42.2-641.9 Nr. 74/81

Vollzug des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit  sprifung (UVPG);

Feststellung der Pflicht zur Umweltvertraglichkeits prufung fur den Erlass einer Anderungsplanfeststell ung fir die Kiesgewinnungs-
anlage der Firmen Kieswerk Dotterweich GmbH und Tra  nsporte Dotterweich GmbH, in der Gemarkung Viereth;

Begriindung nach 8 5 Abs. 2 Séatze 2 und 3 UVPG

A) Pflicht zur Feststellung der Erforderlichkeit ei ner Umweltvertraglichkeitspriifung

Gemal 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG besteht die Pflicht zur Feststellung, ob fur das beantragte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren ist oder nicht. Die Feststellung erfolgt im vorliegenden Fall nach 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UVPG von Amts wegen. Zustandig ist das Landrat-
samt Bamberg als diejenige Behdrde, die auch das Verfahren tber die Zulassung des Vorhabens durchfihrt und die Zulassungsentscheidung
trifft.

B) Notwendigkeit einer allgemeinen Vorprifung bei A __nderungsvorhaben

Die Firmen Kieswerk Dotterweich GmbH, Kleinwallstadt und Transporte Dotterweich GmbH, Geiselwind, beantragen die Anderungsplanfeststel-
lung fur die Kiesgewinnungsanlage in Viereth.

Die zuletzt mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.02.1989 erteilte Gestattung wurde in der Vergangenheit mehrmals hinsichtlich der Frist verlan-
gert. Mit Bescheid vom 19.02.2010 wurde zudem der Abtrag der im See vorhandenen Inseln gefordert.

Mit den nun vorgelegten Planunterlagen soll eine weitere Fristverlangerung, eine Erweiterung des Vorhabenbereiches im Nordosten und ein
schliissiges Gesamtrekultivierungskonzept auf den Weg gebracht werden.

Wird ein Vorhaben geandert, fur das in der Vergangenheit keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefiihrt worden ist, so ist fiir das Anderungs-
vorhaben eine Vorpriifung durchzufiihren (8 9 Abs. 3 UVPG). Fr die Vorprufung bei Anderungsvorhaben gilt § 7 UVPG entsprechend.

Die Feststellung nach 8 5 Abs. 1 UVPG beruht im vorliegenden Fall auf einer allgemeinen Vorprifung.

Eine allgemeine Vorprifung erfolgt gemaf 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG, wenn ein Vorhaben in Anlage 1 Spalte 2 zum UVPG mit dem Buchstaben ,A*
gekennzeichnet ist. Dies ist bei Ausbaumal3inahmen nach dem Wasserhaushaltsgesetz gemanR Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG der Fall. Bei
dem geplanten Gewasserausbau handelt es sich somit nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG um ein sonstiges
Ausbauvorhaben, fir das eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgeschrieben ist.

C) Grundlagen und Konzept der allgemeinen Vorprifun g

Die durchgefihrte allgemeine Vorprifung zur Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgte auf Grundlage der
vom Vorhabentrager im Erlauterungsbericht und in den vorgelegten Anlagen (Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP), naturschutzfachliche Stellungnahme zum Landschaftspflegerischen Begleitplan) gemachten Angaben. Diese entsprachen den Vor-
gaben der Anlage 2 zum UVPG und waren fur eine Beurteilung ausreichend.




Die allgemeine Vorprufung wurde gemafR 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als Uberschlagige Prufung unter Berticksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG
aufgefuihrten Kriterien durchgefihrt. Im Rahmen des durchgefiihrten Screenings wurde die potentielle Betroffenheit von Schutzgutern bei Realisie-
rung des Vorhabens entsprechend der Anlage 3 zum UVPG geprft.

MalRgeblich sind dabei auch die in Nr. 2 der Anlage 3 zum UVPG vorgegebenen Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien unter Berlicksichtigung
maoglicher Kumulativwirkungen mit anderen Vorhaben im Sinne von Vorbelastungen am Standort. D.h. fir die Bewertung nach dem UVP-Ansatz
werden unter der Annahme einer ggf. empfindlichen Standortumgebung die denkbaren negativen Auswirkungen der Sand- und Kiesgewinnung,
die Herstellung eines Gewassers und die Auswirkungen der beabsichtigten Rekultivierungsmaf3nahmen auf die Umweltschutzgiter analysiert.
Das zustandige Landratsamt prift auf der Grundlage eigener Informationen und der vom Trager des Vorhabens vorgelegten Informationen und
Antragsunterlagen.

Zur Beurteilung der vom Vorhabentrager gemachten Angaben wurden folgende Fachbehérden beteiligt, die sich mit entsprechender Stellungnah-
me &aul3erten:

0 FB 42.1 - Untere Naturschutzbehérde mit Stellungnahme vom 20.10.2020

0 Wasserwirtschaftsamt Kronach mit Stellungnahme vom 07.10.2020

D) Screening

Ausgehend von den vom Vorhabentréager gemachten Angaben stellt sich das Vorhaben unter Berticksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG ge-
nannten entscheidungserheblichen Kriterien wie folgt dar:

Prifkatalog nach Anlage 3:
1 Merkmale des Vorhabens

Antwort

Lfd. Nr. Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG Ja/ Nein

Kurze Begrindung

1.1 Grol3e und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens

Baulange in km -

Flache des zukinftigen Abbaus: 17,6 ha (15 ha der noch ausstehenden
Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha Grundstiicke im Siiden, 2,6 ha Abbauerweiterung Nordost)
Verflllflache ca. 32,8 ha

750.000 — 1.050.000 m3 Abbau (Abbaubereich Sud)
Umfang der Erdarbeiten 161.880 m3 Abbau (Abbaubereich Nordost)
1.638.600 m?3 Verflllung zur Renaturierung




Lfd. Nr.

Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG

Antwort

Kurze Begriindung

Ja / Nein

Abrissarbeiten -

Ingenieurbauwerke -

Geschatzte Lange der Bauzeit 13 Jahre
Die Ausgestaltung erfolgt nah am bisherigen Bestand der
Kiesgrube. Die Renaturierung schafft teils Auffillungen auf

Sind wegen der Grof3e und Ausgestaltung des Vorhabens voraus- Nein Urgelande mit Offenlandsukzessionsflachen und Extensiv-

sichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen anzunehmen? grunland und teils ausgedehnte Flachwasserzonen, die der
naturlichen Sukzession Uberlassen werden. Folgenutzung:
Naturschutz.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zug  elassenen Vorhaben und Téatigkeiten
Bestehende Ahnliche Vorhaben Im Suden des (geplanten) Kiesabbaus befindet sich ein weiterer Sandabbau
auf ca. 8 ha.

Ein negatives Zusammenwirken mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten ist nicht zu

Sind hierbei voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswir- Nei erwarter.w. . ) ) )

kungen anzunehmen? el Durch die Einhaltung eines abbaufreien Schutzstreifens von
10 m zur benachbarten Sandgrube, der auf 20 m wieder
aufgefillt wird, kann ein raumliches Zusammenwirken im
Hochwasserfall vermieden werden.

13 Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Fliche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Flacheninanspruchnahme durch den Abbau (15 ha der noch ausstehenden Grund-
stiicke im Siiden, 2,6 ha Abbauerweiterung Nordost).

Fldche
Schaffung von naturschutzfachlich wertvollen Flachwasserzonen im Zuge der Rena-
turierung

Boden Verlust von gewachsenem Boden und der natiirlichen Bodenfunktionen




Wasser, Grundwasser

Die Eingriffe in den Grundwasserkorper durch den geplanten Nassabbau haben
ebenso wenig eine gravierende Auswirkung auf die Grundwasserverhaltnisse wie
die geplante Nassverfillung. Die hydrogeologischen Auswirkungen des Vorhabens
sind aufgrund des bereits bestehenden Baggersees grofRraumig nicht wirksam (Pie-
wak & Partner 2019).

Eine Beeintrachtigung des Oberflachen- und Grundwassers kann durch die Verfiil-
lung von unbelastetem Material (Z0) ausgeschlossen werden.

Tiere und Pflanzen

Das Vorkommen zahlreicher artenschutzrechtlich relevanter Tierarten im Abbaube-
reich sowie die Zerstdrung habitatpragender Biotope durch den Abbau ist als er-
heblich einzustufen. Durch die Rodung des Gehdlzstreifens, die mit der teilweisen
Einebnung der westlichen Insel zu 75% verbundenen Gehdlzverluste und den Ab-
bau von Griinland und Ackerflachen sind Schadigungen und Tétungen von Tieren
moglich. Dies betrifft geblsch-, héhlen- und baumbriitende Vogelarten, Bodenbri-
ter, Fledermausarten, die Héhlen und Rindenspalten als Quartiere nutzen, sowie
Haselmause. Durch Vorgaben zur Baufeldberdumung und der Kontrolle von even-
tuellen Hohlenbaumen vor der Fallung durch eine biologische Fachkraft konnen
Schadigungen und Totungen vermieden werden. Gleichzeitig werden durch den
weiteren Abbau sowie die geplante Verfiillung neue Lebensraume geschaffen.

Sind bei der Nutzung natdrlicher Ressourcen voraussichtlich erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten?

Unter Einhaltung der im landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgesehenen MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung und Verrin-
gerung von Beeintrachtigungen sind keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Nein

1.4 Erzeugung von Abféllen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
Lost das Vorhaben voraussichtlich erhebliche nachteilige Umwelt- =2 el fEie Abfallerzeuggng SEl Oberboden, d_er vor
X . dem Abbau abgeschoben wird, wird fachgerecht zwischen-
auswirkungen Nein . . .
gelagert und im Zuge der Renaturierungsplanung wieder
durch Abfallerzeugung aus? )
eingebaut.
15 Umweltverschmutzung und Bel&stigungen

Visuelle Veranderungen

Umwandlung von bisher landwirtschaftlich genutzten Griinland- und Acker-
flachen in eine zusammenhangende Wasserflache. Temporérer Verlust ei-
nes Ufergehdlzstreifens, der das Landschaftsbild pragt.




Erhéhung der Larmemission

Abbau: keine Anderung des Ist-Zustandes

Verflillung: Antransport durch LKW, bauzeitlich bedingte, geringe Erh6hung
der Larmemission

Erhéhung der Schadstoffemission

Abbau: keine Anderung des Ist-Zustandes

Verflllung: Antransport durch LKW; bauzeitlich bedingte, geringe Erh6hung
der Schadstoffemission

Sind vom Vorhaben erhebliche Umweltverschmutzungen und Belas-

Die Erhéhung der Larm- und Schadstoffemissionen durch
LKW sind nicht als erheblich zu erwarten.

tigungen zu Nein Das Landschaftsbild wird nach der Renaturierung vielfalti-
erwarten? .
ger und attraktiver.
16 Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind, einschliel3 lich der Storfélle, Unfalle und
' Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbeso ndere mit Blick auf:
Abbau: Einsatz von Radlader, Saugbagger, Eimerkettenbagger; Abtransport
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien per Schiff
Verflllung: Antransport mit LKW
die Anfalligkeit des Vorhabens fir Storfalle im Sinne des § 2 Num-
mer 7 der SjtorfaII-Verordnung, msbesonder_e aufgrL_md seiner Ver- Bei normalem Betrieb ist kein Storfall-, Unfall- oder Katastrophen-Risiko
1.6.2 wirklichung innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu

Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

erkennbar.

Gibt es erhebliche Risiken von Storféllen, Unféllen und Katastro-
phen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sein kénnen?

Unter Einhaltung der im landschaftspflegerischen Begleit-
plan (OPUS 2020) und im Erlauterungsbericht des Biiros
Piewak und Partner vorgesehenen Maflinahmen zur Ein-
griffsvermeidung und Verringerung von Beeintrachtigungen,
vor allem in Bezug auf den Schutz von Boden, Wasser und
im Hochwasserfall, sind keine erheblichen Risiken zu er-

Nein




warten.

1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z. B. d  urch Verunreinigung von Wasser oder Luft
Ein Risiko fir die menschliche Gesundheit ist durch das
. . . . L . Bauvorhaben nicht erkennbar. Es wird im Gegenteil durch
Sind mit dem Vorhaben erhebliche Risiken fir die menschliche Ge- Nein die Folgenutzung ,Naturschutz* des Gelandes das Land-
sundheit verbunden? schaftsbild bereichert und der Erholungswert der Umge-
bung durch Bereicherung der Flora und Fauna gesteigert.
2  Standort des Vorhabens

Die dkologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdéglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender
Nutzungs- und Schutzkriterien unter Bertcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich

zu beurteilen:

Lfd Antwort
Nr. Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG Ja/ Kurze Begrindung
. Nein
21 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als F  lache fir Siedlung und Erholung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzun-

gen, fiir sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche N utzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskri  terien)

Regionalplan (RISBY 2017)

Der geplante Abbaubereich ist als Vorranggebiet fiir Bodenschéatze ausge-
wiesen. Keine Bau- oder Bodendenkmaler.

Reale Nutzung

Ackerflachen
Mahwiesen

Sind mit dem Vorhaben im Hinblick auf die bestehenden Nutzungskrite-
rien voraussichtlich erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten?

Nein

Durch das Vorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflachen dau-
erhaft aus der Nutzung genommen, jedoch im Gegenzug 8,8 ha
Extensivgrinland und 12,2 ha fiir eine Offenlandsukzession ge-
schaffen. Es sind daher keine erheblich nachteiligen Umweltaus-
wirkungen in dieser Hinsicht zu erwarten.




Antwort

Ll\flcri Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG Ja/ Kurze Begrindung
. Nein
29 Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitat und Regenerations  fahigkeit der natirrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser,

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets

und seines Untergrunds (Qualitatskriterien)

Flache

Flacheninanspruchnahme durch den Abbau (15 ha der noch ausstehenden
Grundstiicke im Suden, 2,6 ha Abbauerweiterung Nordost).

Schaffung von naturschutzfachlich wertvollen Flachwasserzonen im Zuge der
Renaturierung

Boden

Die Bdden im Gebiet sind durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
stark beeinflusst. Bei den Boden handelt es sich um Auensedimentbdden
Vega bzw. Gley-Vega aus Schluff bis Lehm. In weiten Teilen der Grube wur-
de durch den Nassabbau diese obere Schicht bereits entfernt und die naturli-
che Filter- und Pufferfunktion des Bodens somit aufgehoben.

Landschaft

Das Vorhaben liegt im Talraum des Mains innerhalb einer ansonsten weitge-
hend ausgerdumten Agrarlandschaft, die Vorbelastungen durch Industrie-
und Infrastruktureinrichtungen aufweist.

Wasser

Die Kiesgrube weist eine Verbindung zum Main (Gewasser |. Ordnung) auf.
Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Uberschwemmungsgebiet des
Mains bei einem HQ;q. Nahezu die gesamte Grube (mit Ausnahme des 6st-
lichsten Randes) liegt innerhalb eines amtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebietes.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Es finden sich im Vorhabensbereich streng geschitzte Arten wie die Zaun

eidechse oder Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer  und Eisvogel , die die Kies-
grube als Nahrungs- und Brutrevier nutzen.

Der vom Vorhaben betroffene Siidteil besteht aus Ackerland.

Im Nordostbereich, neben zwei kleineren Anteilen an Ackerflache, die im Osten
und Westen in das abzubauende Gebiet hineinreichen, dominiert die Grunlandfla-
che. Diese lasst sich in drei Bereiche unterteilen: Geholznah befindet sich ein
Streifen brachgefallenen Griinlands, in dem durch den Betreiber bereichsweise
subfossiles Holz aus dem Kiesabbau abgelagert wurde. Darauf folgt ein Streifen
von artenreichem, extensiv genutztem Grinland, in dem sich Arten wie die Kart-
hauser-Nelke, Frauenmantel und Erdbeere finden. Hieran schlief3t sich bis zu
einem im nordlichen Randbereich befindlichen Strommast ein Intensivgrinland
an.

Kdnnte das Vorhaben im Hinblick auf die natiirlichen Ressourcen (Qualitats-

Nein Es werden natirliche Ressourcen in Bezug auf Flache, Boden, Land-




Lfd.
Nr.

Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG

Antwort

Ja/

Nein

Kurze Begrindung

kriterien) des Gebietes voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auslésen?

schaft, Wasser sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt in An-
spruch genommen.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind unter Einhaltung der

Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
nicht zu erwarten.

Kdnnte das Vorhaben im Hinblick auf die natiirlichen Ressourcen (Qua-
litétskriterien) des Gebietes voraussichtlich erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen auslésen?

Nein

Es werden natirliche Ressourcen in Bezug auf Flache, Boden,
Landschaft, Wasser sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
in Anspruch genommen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind unter Einhaltung

der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen nicht zu erwarten.

Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beri cksichtigung folg

ender Gebiete und von Art und Umfa

ng des ihnen jeweils zugewiese-

2.3 nen Schutzes (Schutzkriterien):

231 | Sinderhebliche Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nach § 7 Ab- Nein | Vorhaben liegt nicht in einer beeinflussbaren Nahe
satz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes moglich?
Sind erhebliche Auswirkungen auf Naturschutzgebiete nach § 23 des

2.3.2 | Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 Nein Vorhaben berthrt kein Naturschutzgebiet
erfasst moglich?
Sind erhebliche Auswirkungen auf Nationalparke und Nationale Natur-

2.3.3 | monumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht Nein Vorhaben beriihrt kein solches Schutzgebiet
bereits von Nummer 2.3.1 erfasst moglich?
Sind erhebliche Auswirkungen auf Biospharenreservate und Land-

2.3.4 | schaftsschutzgebiete gemanR den 88 25 und 26 des Bundesnatur- Nein Vorhaben bertihrt kein solches Schutzgebiet
schutzgesetzes moglich?

235 Sind erhebliche Auswirkungen auf Naturdenkmaler nach § 28 des Bun- Nein Vorhaben beriihrt kein solches Schutzgebiet

desnaturschutzgesetzes moglich?




Antwort

L,\flcri Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG Ja/ Kurze Begrindung
. Nein
Sind erhebliche Auswirkungen auf geschitzte Landschaftsbestandteile,
2.3.6 | einschlieBlich Alleen, nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes még- Nein Vorhaben bertihrt kein solches Schutzgebiet
lich?
Das Biotop Nr. 6030-0046-006/007: Feuchtvegetation am Fluss-
ufer (Maintal) verlauft unmittelbar westlich angrenzend an die
237 Sind erhebliche Auswirkungen auf gesetzlich geschutzte Biotope nach Nein bestehende Seeflache (im Bereich Zufahrtskanal) linear als ltcki-
e 8§ 30 des Bundesnaturschutzgesetzes moglich? ger Gehdélzsaum mit krautigem Unterwuchs beidseitig entlang des
Mainufers. Es ist weder vom Abbau noch von der Renaturierung
betroffen.
Sind erhebliche Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4
2.3.8 | des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des Nein Vorhaben bertihrt kein solches Schutzgebiet
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
des Wasserhaushaltsgesetzes moglich?
Sind erhebliche Auswirkungen auf Gebiete, in denen die in Vorschriften
2.3.9 | der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Nein Vorhaben bertihrt kein solches Schutzgebiet
Uberschritten sind moglich?
Sind erhebliche Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevélkerungsdich-
2.3.10 | te, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 Nein Vorhaben berthrt kein solches Gebiet
des Raumordnungsgesetzes moglich?
Sind erhebliche Auswirkungen auf in amtlichen Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder Ge- . . y . .
2.3.11 | biete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde Nein Das Vorhaben berdihrt keine Denkméler und befindet sich auler-

als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind
moglich?

halb von archéologisch bedeutsamen Landschaften.

3 Artund Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefuhrten Krite-
rien zu beurteilen; dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:




Antwort

Lfd. Nr. Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG Ja/ Nein Kurze Begriindung
der Art und dem Ausmalf3 der Auswirkungen, insbesonde re, welches geographische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den
3.1 Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind
Sind die méglichen Auswirkungen besonders im Hinblick auf das Verweis auf vorige Ausfiihrungen unter 1 und 2
betroffene Gebiet und der ggf. betroffenen Bevolkerung nach Art Nein Daher keine Priifung auf Gebiet und Bevélkerung erforder-
und AusmalR als erheblich einzustufen? lich.
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter de  r Auswirkungen:
Gibt es mdgliche erhebliche Auswirkungen wegen eines etwaig Nein Mit grenziberschreitenden Auswirkungen ist nicht zu rech-
grenziiberschreitenden Charakters? nen.
3.3 der Schwere und der Komplexitat der Auswirkunge n
Verweis auf vorige Ausfihrungen unter 1 und 2
Sind die méglichen erheblichen Auswirkungen als besonders Nei . ”g 2 "
schwerwiegend und komplex einzustufen? ein lli:a;]her keine Prifung auf Schwere und Komplexitat erforder-
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
Verweis auf vorige Ausfiihrungen unter 1 und 2
G_ibt es eine moglicherweise erhéhte Wahrscheinlichkeit von Aus- Nein Die Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen entspricht den bei
wirkungen? der Art des Vorhabens Ublicherweise zu erwartenden Aus-
wirkungen.
35 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der A uswirkungen
Verweis auf vorige Ausfihrungen unter 1 und 2
Gibt es mdgliche erh_eblighe Auswirkungen perinch des Zeitpunk- Nein Zeitpunkt, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Aus-
tes, der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit? wirkungen entspricht den bei der Art des Vorhabens uibli-
cherweise zu erwartenden Auswirkungen.
36 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirk ungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhabe n

Gibt es mdgliche erhebliche Auswirkungen wegen des Zusammen-

Nein

Verweis auf vorige Ausfiihrungen unter 1 und 2




Lfd. Nr.

Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG

Antwort
Ja / Nein

Kurze Begriindung

wirkens mit den Auswirkungen anderer Vorhaben?

Es sind unter Beachtung der festgelegten Schutzstreifen
und Grenzabstande keine Auswirkungen mit anderen Vor-
haben zu erwarten.

3.7

der Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu ve rmindern:

Gibt es erhebliche Auswirkungen, ohne dass Mdglichkeiten beste-
hen, diese wirksam zu verhindern?

Nein

Verweis auf vorige Ausfiihrungen unter 1 und 2

Unter Einhaltung der im landschaftspflegerischen Begleit-
plan vorgesehenen MalBnahmen zur Eingriffsvermeidung
und Verringerung von Beeintrachtigungen sind keine erheb-
lichen Risiken zu erwarten.

Diese MalRhahmen umfassen:

- MaBnahmen zur Eingriffsvermeidung und Verringerung
von Beeintrachtigungen (Bauzeitenregelung zum Arten-
schutz, Schutz von Boden und Grundwasser wahrend der
Bauphase, Bauschutzmaflinahmen, SchutzmaRnahmen bei
Hochwasser, Vorgaben fir den Zielzustand nach der Rekul-
tivierung, Minimierung von Beeintrachtigungen durch Rege-
lungen der Folgenutzung)

- Artenschutzrechtliche MaBnahmen (CEF(Continuous-
Ecological —Function)-MaRnahmen: Anlegen von Versteck-
und Besiedlungsmaglichkeiten, Anbringen von Nisthilfen /
Schaffung Ansitzwarte)

- Ausgleichsmaflinahmen (Schaffung von Rohbodenstan-
dorten wahrend des Eingriffs, Einrichten von Flachwasser-
bereichen mit Sukzessionsflachen, Belassen von Uferfla-
chen (Rohboden) zur Selbstbegrinung durch Sukzession,
Anlegen von Extensivgriinland, Anlage mesophiles Ge-
biisch)

- Ersatzmaflinahmen (Anlegen von Lesesteinhaufen, Ein-
bringen von anfallendem Totholz).




4 Ergebnis

Lfd. Nr. Kriterien gem. Anlage 3 zum UVPG JAan/thlc;ritn
1 Merkmale des Vorhabens
Sind in der Summe hierbei voraussichtlich erheblich e nachteilige Umweltauswirkungen anzunehmen? Nein
2 Standort des Vorhabens
Sind in der Summe hierbei voraussichtlich erheblich e nachteilige Umweltauswirkungen anzunehmen? Nein
3 Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
Sind in der Summe hierbei voraussichtlich erheblich e nachteilige Umweltauswirkungen anzunehmen? Nein

E) AbschlieRende Gesamteinschétzung

Die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht gemaf 8 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG, wenn die Vorprifung ergibt, dass das
Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behdrde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei
der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen wéaren.

Die Vorprufung wurde als tberschlagige Prifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 aufgefihrten Kriterien durchgefiihrt.

D.h. fur die Bewertung nach dem UVP-Ansatz wurden unter der Annahme einer ggf. empfindlichen Standortumgebung die denkbaren negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltschutzguter (v.a. Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Flache, Wasser, Luft, Kultur- und Sachgdter)
analysiert.

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen verdeutlichen, bleiben die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft im Wesentlichen unveran-
dert gegeniber der derzeitigen Situation des Gelandes und seiner Umgebung sowie der urspringlich geplanten Folgenutzung bzw. Renaturierung
Der Eingriff in bestimmte Schutzgiter kann ausgeglichen werden, soweit die geplanten Vorsorgemaf3nahmen und Renaturierungs-
/Rekultivierungsmaflinahmen umgesetzt werden.

Im vorliegenden Fall sind unter Berlcksichtigung der Merkmale des Vorhabens im Ergebnis voraussichtlich keine erheblichen schadlichen Um-
weltauswirkungen durch den geplanten Gewasserausbau zu erwarten, wenn die Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men beachtet werden. Die Umweltvertraglichkeit ist somit gegeben.




Es wird daher festgestellt, dass fir das beantragte Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Bamberg, 20.10.2020
Landratsamt Bamberg
FB 42.2 - Wasserrecht

gez. Hack

Verw.Fachwirtin



