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Nittenau, Hochwasserfreilegung, Baugrunduntersuchung

Sehr geehrte Frau Gopfert,

zu ihren Fragen zum mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Objekt 4 HWS-Mauer Angerinsel:

1) Istin diesem Bereich mit oberflachennahen Grundwasser zurechnen? (Héhe GW/GW
vorhanden?)

In diesem Bereich wurde der Grundwasserspiegel in der Rammkernsondierung RKS 11 bei 1,53
m unter GOK (345,96 m NN) etwa auf Hohe des Niveaus des Regens festgestellt. Die
Bohrprofile in diesem Bereich zeigen, dass hier ganz iiberwiegend Sande vorhanden sind. Bei
RKS 10 wurden zwischen 1,90 m und 4,80 m unter GOK schwach kiesige Sande an. Diese sind

gut durchléssig.

2) Entsprechenden dem Baugrundgutachten planen wir in diesem Bereich eine Bohrpfahlwand als
Grindung fiur die HWS-Mauer, muss diese wasserdicht sein? Ausfiihrung als Uiberschnittene
Bohrpfahlwand, Bohrpfahlwand mit abwechselnd Spundwand und Bohrpfahl etc. méglich?

Dort wo die Deiche sind bleibt der Untergrund hydraulisch durchldssig. Das unterstromende
Wasser muss von der Binnenentwisserung abgefangen werden. Die Bohrpfahlwand wiirde im
Hochwasserfall liberwiegend parallel angestromt werden. Die Bohrpfahlwand wiirde nur zu
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Beginn des Hochwassers hydraulisch wirksam werden. Nach kurzer Zeit wiirde der steigende
Wasserspiegel im Talquartdr von Osten her kommend die Bohrpfahlwand hinterstrdmen. Aus
diesem Grunde wiirde ich der Bohrpfahlwand nur eine tragende Funktion zubilligen. Das
steigende Wasser im Talquartéir miisste hier mit einer Binnenentwisserung abgefangen werden.

3) Fir den Baugrubenverbau mit Bohrpfahlen haben Sie Druckfestigkeiten, Pfahlspitzenwiderstand
und Mantelreibung angegeben, kénnen diese Werte auch fiir die Berechnung der Bohrpfahiwand
herangezogen werden?

Bei RKS 10 wurde in einer Tiefe von 7,4 m der stark verwitterte Fels angetroffen. Fiir diesen
konnen die in Kapitel 11.5 angesetzten Parameter iibernommen werden. Fiir die Sande konnen
diese Parameter unterhalb von 3 m angesetzt werden. Dariiber sind die Sande nicht ausreichend
dicht gelagert.

Objekt 10 Schopfwerk 2:
1) Wie hoch ist das Bettungsmodul in diesem Bereich?

In diesem Bereich wurden die Sondierungen RKS 1, RKS 2 und DPH 1 ausgefiihrt. Nach den
Ergebnissen von RKS 1 und RKS 2 liegt die Griindungssohle bei 340 m NN im verwitterten
bzw. zersetzten Fels. Bei DPH 1 wurden Schlagzahlen von iiber 80 Schléigen pro 10 Zentimeter
Eindringtiefe bei 339,6 m festgestellt. Hier kann der Fels wenige Dezimeter tiefer anstehen. Bei
einer Griindung in einer Tiefe von 341,0 miiNN ist stellenweise noch ca. 1 m Sand vorhanden.
Nach den Schlagzahlen von DPH 1 ist der Sand mitteldicht gelagert. Fiir diesen kann ein
Steifemodul von 50 MN/m* angesetzt werden. Fiir den verwitterten Fels kann ein Steifemodul
von 150 MN/m2 angenommen werden. Fiir Bauwerksabmessungen von 8x 8 m und eine
angenommenen Flichenlast von 100 kN/m’ errechnen sich die Setzungen zu 4 mm. Das
Bettungsmodul liegt zw1schen 21,5 und 27,8 MN/m3. Fiir die Berechnungen kann von einem
Bettungsmodul von 25 MN/m’> ausgegangen werden.

2) Ist eine Flachgriindung auf Bodenplatte (Griindungssohle bei ungefahr 341,00 miNN) ohne
Problem maglich/durchfiihrbar?

Eine Flachgriindung ist ausfiihrbar. Die Sande und Kiese sind aber zu entwissern damit sie
verdichtbar sind. Ist dies nicht moglich sind sie auszutauschen oder es ist Unterbeton

einzubringen.
Objekt 9 Hochwasserschutzdeich 3/ Objekt 8 Schopfwerk 1 mit HWS-Mauer:
1) Wann steht Fels im Bereich von RKS 3, RKS 4 und 5 an?
Mit Fels ist bei ca. 340 miNN und 341 miiNN zu rechnen.
2) RKS 5 reicht nur bis ca. 342 miNN, mit was fiir Boden haben wir danach zu rechnen?

Direkt neben RKS 5 wurde DPH 6 ausgefiihrt. Diese war 11 m tief und zeigt, dass der Fels hier
extrem verwittert ist. Bis etwa 338 miiNN sind hier Schlagzahlen bis 25 Schlige pro 10
Zentimeter Eindringtiefe vorhanden. Dies deutet auf Felszersatz hin. Darunter deuten die
Schlagzahlen auf einen miirben Fels hin.
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3) Als Griindung firr das Objekt 8 (HWS-Mauer) sehen wir eine Bohrpfahlwand vor, ist diese
Grlndungsart geeignet? Sind andere Griindungsarten in diesem Bereich moglich? Muss die
Bohrpfahlwand wasserdicht ausgefiihrt werden bzw. als Giberschnittene Bohrpfahiwand
ausgebildet werden?

In diesem Bereich wire eine Griindung im Kies denkbar. Allerdings ist hier Grundwasser
vorhanden. Eine Griindung auf Bohrpfdhlen ist generell mdglich. Hier kann ab einer Tiefe von
etwa 7 m unter GOK (338 miiNN) mit miirben Fels gerechnet werden. Der Felszersatz hat
dhnliche Eigenschaften wie der Kies. Nach den Schlagzahlen bei DPH 6 kann zwischen 2 m
unter GOK und 7 m unter GOK mit den Parametern eines mitteldichten Kieses und unterhalb
von 7 m mit denen des miirben Felses gerechnet werden (siehe Kapitel 11.5).

Bodenkennwerte (unbeantwortet E-Mail von 16.05.2017):
1) Die Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte schwanken z.T. sehr stark fiir ein- und dieselbe Schicht, ist
es in diesem Fall méglich einen Mittelwert zu bilden fiir die Berechnungen der
Sickwassermengen?

Eine Mittelwertbildung ist nicht zu empfehlen, weil in Bereichen mit gut durchléssigen Sanden
und Kiesen (z.B. Bodengruppen GW in RKS 4, RKS 5 und RKS 6) hohe Durchldssigkeiten
vorhanden sind. Hier sollten die hdheren Durchldssigkeiten verwendet werden, weil hier mit
einem starken Wasseranfall zu rechnen ist.

2) Ahnliches gilt fiir die Werte des Steifemoduls.

Das Steifemodul hingt in erster Linie von der Kornverteilung und der Lagerungsdichte ab. Fiir
stark blndlge Sande (z.B. SU* in mittedichter Lagerung) sind diese vergleichsweise niedrig (ca.
10 MN/m?). Fiir mltteldlcht gelagerte Sande und Kiese mit geringen Feinteilen (Schépfwerk 2)
kénnen 50 MN/m? angesetzt werden.

Flr Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

—a— Aoy

Mit freundlichen GriiBen

Piewak & Partner GmbH
Dr. Ing. Thomas Réckel
Diplom-Geologe
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