Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen nach 8 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG

fur den Windpark Worth am Main

Errichtung und Betrieb von funf Windkraftanlagen
auf den Grundstiicken Fl. Nrn. 6879, 6903, 6899, 6897
der Gemarkung Woérth am Main

1. Einleitung

Die Firma JUWI GmbH, vormals Juwi AG, Energie Allee 1, 55286 Wdrrstadt als Vorhabens-
tragerin plant die Errichtung und den Betrieb von funf Windenergieanlagen auf den Grundsti-
cken Flur Nrn. 6879, 6903, 6899 und 6897 der Gemarkung Worth am Main.

Die elektrische Nennleistung je geplanter Windenergieanlage betragt 5,5 MW, womit insge-
samt 27,5 MW elektrischer Leistung im Windpark installiert werden.

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei Vorhaben, fir die
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht besteht, im Vorfeld des Verfahrens zu
prifen, ob die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich ist.

Die UVP ist nach § 1 Abs. 2 der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes - Immis-
sionsschutzgesetzes (Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) i.V.m. § 4
UVPG unselbstandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Nach § 2 Abs. 5 UVPG bilden drei oder mehr Windenergieanlagen, deren Einwirkungsbereich
sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, eine Windfarm im
Sinne des UVPG, unabhéngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern er-
richtet und betrieben werden.

Die beantragten fiinf Anlagen bilden somit eine Windfarm, sodass gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. 8 7 Abs. 2 UVPG und Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 des UVPG eine standortbezogene Vor-
prifung zur Feststellung der UVP - Pflicht durchzufiihren ware.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG entféllt diese jedoch, wenn die Vorhabenstragerin die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behorde das Entfallen der
Vorprifung als zweckmaRig erachtet. Fir dieses Neuvorhaben besteht die UVP - Pflicht.

Die Vorhabenstragerin hat am 23.07.2023 die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung beantragt. Die Genehmigungsbehdérde hat das Wegfallen der standortbezogenen Vorpri-
fung fur zweckmaliig erachtet und mit Entscheidung vom 02.03.2024 die UVP - Pflicht festge-
stellt.

Gemal § 1a der 9. BImSchV umfasst das Prufverfahren nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der fur die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie
der fUr die Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen
Auswirkungen einer UVP - pflichtigen Anlage auf die Menschen, einschlie3lich der menschli-
chen Gesundheit, die Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, das kulturelle Erbe und die sonstigen Sachgtiter, sowie die Wech-
selwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
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Gemal § 20 Abs. 1a und Abs. 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG wird auf der Grundlage
der Antragsunterlagen vom 23.07.2023, den nachgereichten Antragsunterlagen vom
01.03.2024, dem am 23.07.2023 erstmals vorgelegten und zum 01.03.2024 aktualisierten
UVP - Bericht gemaR 8§ 16 UPVG sowie der behérdlichen Stellungnahmen im Genehmigungs-
verfahren und der im Genehmigungsverfahren vorgebrachten Einwendungen eine zusammen-
fassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9.
BImSchV genannten Schutzgtter, einschlie3lich der Wechselwirkungen, sowie der Mal3nah-
men, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgtter vermieden, vermin-
dert oder ausgeglichen werden, einschlief3lich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren
Eingriffen in Natur und Landschatft, erarbeitet und anschlieend bewertet.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die genannten Schutzgiiter er-
folgt gemalR § 25 UPVG auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung. Hierzu erfolgt
eine Beurteilung der sich aus dem Vorhaben ergebenden Folgewirkungen auf die in § 1a der
9. BImSchV genannten Schutzgiter anhand von Bewertungsmalfistaben, wobei als allgemei-
ner Bewertungsmaf3stab das Vorsorgeprinzip gilt. Ein einheitliches Bewertungsschema steht
derzeit nicht zur Verfigung. Allerdings kommen als Bewertungsmalstdbe auch EU - rechtliche
Vorschriften, fachgesetzliche Bestimmungen und sonstige Vorschriften wie Verwaltungsvor-
schriften, anerkannte Regeln der Technik etc. in Betracht. Darliber hinaus ist eine medien-
Ubergreifende Bewertung zur Beriicksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen durchzufih-
ren. Hierzu erfolgt eine argumentative Bewertung, die, soweit mdglich, durch quantitative Dar-
stellungen in Bezug auf das Fachrecht ergénzt wird.

In der zusammenfassenden Darstellung und der Bewertung der Auswirkungen ist die Herkunft
der Informationen anzugeben. In der Regel sind dies die eingereichten Antragsunterlagen,
deren Bestandteil u.a. der UVP - Bericht ist, sowie die Stellungnahmen der am Verfahren be-
teiligten Behorden. Sollten andere Quellen herangezogen werden, werden diese gesondert
angegeben.

Im Folgenden sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens zur Errichtung

und zum Betrieb von funf Windenergieanlagen auf den Grundstiicken Flur Nrn. 6879, 6903,
6899 und 6897 der Gemarkung Woérth am Main dargestellt.

1.1 Ausgangssituation

Die Vorhabenstragerin plant die Errichtung und den Betrieb von funf Windenergieanlagen im
Stadtwald der Stadt Woérth am Main. Alle funf Windenergieanlagen sollen im stdwestlichen
Teil der Gemarkung Woérth am Main in unmittelbarer Nahe der bayerisch - hessischen Lan-
desgrenze errichtet werden, wobei die Anlage 1 auf dem Flurstiick Nr. 6879 vorgesehen ist.
Die Errichtung der Anlage 2 ist auf dem Flurstiick Nr. 6903 geplant. Die Anlage 3 ist auf dem
Flurstiick Nr. 6899 vorgesehen, die Anlage 4 soll auf dem Flurstiick Nr. 6897 errichtet werden.
Die Anlage 5 ist auf dem Flurstiick Nr. 6897 geplant.

Die Vorhabenstragerin beabsichtigt, mit der Umsetzung des Vorhabens eine bedeutsame In-
vestition im Bereich der regenerativen Energieerzeugung zu verwirklichen. Ubergeordnetes
Ziel des Vorhabens ist die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit durch die Erzeugung
erneuerbaren, klimaneutralen Stroms. Da die Vorhabenstragerin das genannte Vorhaben ge-
meinsam mit der EZV Energie- und Service GmbH & Co. KG Untermain (EZV) im Landkreis
Miltenberg plant, wird regional fir den Landkreis Miltenberg, sowie tberregional aufgrund der
Lage an der bayerisch - hessischen Landesgrenze durch die Errichtung der funf neuen Wind-
energieanlagen ein wichtiger Beitrag zur Energiewende und zum Klimaschutz geleistet.

Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Wind-

energienutzung ist ein zentrales Ziel der Bundesregierung und der bayerischen Landesregie-
rung. So wurde fur einen beschleunigten Ausbau der Windenergie in Bayern mit Beschluss
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des Bayerischen Landtages vom 27.10.2022 die 10H - Regel deutlich gelockert. Zudem soll
bis Ende des Jahres 2027 durch die Ausweisung zusatzlicher Vorranggebiete 1,1 Prozent der
Landesflache fir Windenergie ausgewiesen sein. Um dieses Ziel nicht nur bayernweit, son-
dern fur jede der 18 einzelnen Planungsregionen umzusetzen, ist es Aufgabe der Regionalen
Planungsverbande, einen prozentualen Anteil ihrer Regionsflache fur Windenergie auszuwei-
sen. Bis zum Jahr 2032 steigt dieser Anteil auf 1,8 Prozent der Landesflache.

Die Stromversorgung soll bereits im Jahr 2035 nahezu vollstéandig auf erneuerbaren Energien
beruhen. Daflir schafft das Erneuerbare — Energien - Gesetz (EEG) die erforderlichen Rah-
menbedingungen. Zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien in allen
Rechtsbereichen wurde in 8 2 Satz 1 EEG 2023 sowie in Artikel 2 Abs. 5 Satz 2 des Bayeri-
schen Klimagesetzes (BayKlimaG) der Grundsatz verankert, dass die Nutzung erneuerbarer
Energien im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von funf Windenergieanlagen vom Typ GE5.5-158
mit einer Nennleistung von je 5,5 MW, mit einer Nabenhdhe von 150 Metern und einem Ro-
tordurchmesser von 158 Metern. Die Gesamthdhe liegt 229 Meter tiber der Gelandeoberkante.
Die Anlagenstandorte liegen entlang des in Nord — Sud - Richtung verlaufenden Hohenrtckens
auf einem Hohenniveau von etwa 320 Meter bis 380 Meter tber NN.

Der einzelne Standort jeder Windenergieanlage besteht aus der Anlage selbst, also aus dem
Fundament, dem Turm, der Nabe, dem Rotor sowie dem Maschinenhaus, und der fir ihre
ErschlieBung notwendigen Infrastruktur.

Die Windenergieanlage 5.5 - 158 ist eine als Luvlaufer ausgefiihrte 3 — Blatt - Horizontalach-
sen - Maschine. Die Anlage lasst sich auch leistungsreduziert mit 4.5 /4.8 /5.3 MW betreiben.
Rotor und Maschinenhaus sind auf einem réhrenférmigen Turm montiert. Sie ist mit einem
aktiven Azimutsystem zur Nachfihrung der Anlage in Windrichtung, einer aktiven Rotorblatt-
verstellung zur Regelung der Rotordrehzahl und einem drehzahlvariablen Generator mit elekt-
ronischem Umrichtersystem ausgeristet. Sie besitzt einen aufgeldsten Triebstrang, dessen
Hauptkomponenten einschlief3lich Hauptlagern, Getriebe, Generator und Azimutantrieben auf
einem Grundrahmen befestigt sind. Der Transformator ist im Heck des Maschinenhauses an-
geordnet.

An jedem Anlagenstandort wird ein Beton - Fundament sowie eine geschotterte Kranstellflache
erstellt, welche dauerhaft wahrend der gesamten Betriebsphase bestehen bleiben. Weiterhin
werden flr die Bauphase Lager-, Montage- und Kranauslegerflachen bendtigt, welche nach
Ende der Bauphase zuriickgebaut werden.

Neben der Errichtung von funf Windenergieanlagen ist der Ausbau und teilweise Neubau der
Zuwegung von Suden aus Hessen sowie die Verlegung eines Stromkabels zur Anbindung an
das regionale Stromnetz notwendig.

Die fur die Zuwegung bendtigten Wirtschaftswege werden, soweit erforderlich, mittels Schot-
terschichten ertlichtigt und auf eine Breite von bis zu funf Metern ausgebaut. In Kurvenberei-
chen ist ein breiterer Ausbau erforderlich. Neu anzulegende Stichwege zu den Anlagenstand-
orten werden ebenfalls mit Schotter aufgebaut.

Die verkehrliche ErschlieBung der geplanten Windenergieanlagen erfolgt aus Richtung Michel-
stadt in Hessen tber die B47, die L3349 sowie die K94 und auf privaten Wirtschaftswegen.

Durch die Errichtung der Anlagen sind dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Versie-
gelung sowie temporare Flacheninanspruchnahmen wahrend der Bauphase zu erwarten. Fir
die funf Windenergieanlagen sowie die Zuwegung und die Kabeltrasse wird insgesamt eine
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Flache von maximal 10,59 ha in Anspruch genommen, wovon auf die Bauflachen der geplan-
ten Windenergieanlagen insgesamt 6,99 ha entfallen. Davon werden maximal 1,66 ha dauer-
haft fur die Betriebsdauer teilweise oder komplett versiegelt und etwa 2,04 ha unversiegelt,
jedoch gehdlzfrei gehalten und dauerhaft begriint.

Etwa 3,29 ha Wald werden nur bauseitig in Anspruch genommen und nach Bauende mit stand-
ortgerechten Gehdlzen wieder aufgeforstet. Fir den ausschlie3lich im Wald vorgesehenen
Zuwegungsausbau betragt die Flacheninanspruchnahme etwa 3,53 ha, wobei etwa 1,1 ha auf
bereits bestehende Wege entfallen. Von der bendétigten Flache werden 2,65 ha dauerhatft teil-
versiegelt und etwa 0,88 ha nur temporéar als Uberschwenkbereiche genutzt und nicht versie-
gelt. 0,07 ha entfallen auf eine temporare BE - Flache, die nur bauseitig in Anspruch genom-
men und nach Bauende mit standortgerechten Gehélzen aufgeforstet wird. Flr Zuwegungen,
Stellflachen und Fundamente wird Waldflache gerodet, was teilweise mit Verlusten von Le-
bensrdumen und Auswirkungen auf Natur und Landschaft einhergeht. Diese Auswirkungen
insbesondere auf die Tier- und Pflanzenwelt werden im landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) beschrieben, bewertet und die notwendigen Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen wie
Ersatzaufforstung und Artenschutzmalinahmen definiert. Eingriffe werden gemaf der Bayeri-
schen Kompensationsverordnung (BayKompV) bilanziert und ausgeglichen.

Das Plangebiet des Vorhabens befindet sich im stidwestlichen Teil der Gemarkung Worth am
Main in unmittelbarer Nahe der bayerisch - hessischen Landesgrenze. Damit liegt das Plan-
gebiet innerhalb der dstlichen Auslaufer des Odenwaldes und im Naturpark und Landschafts-
schutzgebiet Bayerischer Odenwald und wird vorrangig forstwirtschaftlich genutzt.

Das gesamte Vorhabensgebiet, mit Ausnahme einiger Teilstrecken der Kabeltrasse, befindet
sich im Korperschaftswald ,\Waorther Wald“. Der Wald besitzt eine Flache von 941 ha und teilt
sich in zwei Distrikte, den ,Oberen Wald® mit einer Flache von 782 ha und den ,Unteren Wald*“
mit einer Flache 159 ha. Der ,Obere Wald“ ist zudem als Erholungswald der Stufe |l ausge-
wiesen. Es sind Uberwiegend saure, nur zur forstlichen Nutzung geeignete Béden von den
geplanten Eingriffen betroffen. Auf Basis der Klimadaten und der N&ahrstoffversorgung ergibt
sich ein potenziell natirlicher Standort fiir Buchen. Eichen kénnen auf den Standorten eben-
falls wachsen, werden aber von der Buche verdrangt. Zudem sind die standértlichen und kli-
matischen Bedingungen fur die Douglasie hervorragend. Die Fichte wachst nur auf frischen
Standorten.

Im Rahmen eines Zonierungsverfahrens wurden 2017 durch den Bezirk Unterfranken sog.
Zonierungsgebiete innerhalb des Naturparks Bayerischer Odenwald festgelegt, in denen die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen grundsatzlich mit den Schutzzielen des
Naturparks bzw. des Landschaftsschutzgebietes vereinbar sind. Hierfir wurden die Schutz-
ziele der Schutzgebiete in der ,Verordnung zur Anderung der Verordnung tber den Naturpark
Bayerischer Odenwald" angepasst und verandert. In dieser neuen Verordnung wurden gemafn
§ 2 Abs. 3 Ausnahmezonen fur die Windkraftnutzung im LSG festgesetzt und mit 8 7 Nr. 4a
Ausnahmen von den Beschrénkungen der LSG - VO fir die Errichtung von Windenergieanla-
gen innerhalb der Ausnahmezonen festgelegt. Die Zonierungsgebiete wurden durch eine An-
derung der Schutzgebietsverordnung in diese aufgenommen und festgesetzt.

Als Voraussetzung wurde geregelt, dass diese Flachen grundsétzlich durch kommunale Bau-
leitplane fur eine Nutzung der Windenergie zu aktivieren sind. Um diese Voraussetzungen flr
die Errichtung des Vorhabens zu schaffen, entschied sich die Stadt Woérth am Main fir eine
Bauleitplanung. Der Stadtrat der Stadt Worth am Main hat am 15.03.2021 gemaf? 8 1 Abs. 3
und § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) die Anderung des Flachennutzungsplanes so-
wie die Aufstellung eines Bebauungsplans zur Ausweisung einer ,Vorrangflache Windpark
Woarth" beschlossen. Die friihzeitige Beteiligung fand vom 19. November 2021 bis zum 30.
Dezember 2021 statt.



Mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom
24.03.2023 (25-4611.10-2-60-143) wurde Uber den aktuellen Stand zum Bayerischen Wind-
energieerlass (BayWEE) und zur Themenplattform Windenergie informiert. Zugleich wurden
aktualisierte Hinweise u.a. zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Windenergieanlagen
im Zusammenhang mit den Anderungen der Artikel 82 ff. Bayerische Bauordnung (BayBO)
und der Einfilhrung des Wind — an — Land — Gesetzes zum 20.07.2022 tibersandt. Danach ist,
um die Genehmigungsfahigkeit eines Windparks bauplanungsrechtlich herbeizufiihren, eine
Bauleitplanung aufgrund von Gesetzesanderungen nicht mehr zwingend erforderlich. Auch die
sogenannte 10-H-Regelung lasst hier keine Bauleitplanung erforderlich werden.

Die Stadt Worth am Main hat sich dazu entschieden, das Verfahren zur Anderung des Fla-
chennutzungsplanes fortzufihren. Damit mdchte die Stadt dokumentieren, dass sie sich in-
haltlich mit den vorgetragenen Bedenken und Einwendungen befasst und die versprochene
Transparenz des Verfahrens sichergestellt wird. Die oOffentliche Auslegung bzw. die Beteili-
gung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange geman § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs.
2 BauGB fand im Zeitraum vom 12. Juni 2023 bis zum 13. Juli 2023 statt. Nachdem dem
Landratsamt Miltenberg eine Fristverlangerung bis zum 16. August 2023 gewahrt wurde, er-
folgte eine Stellungnahme mit Schreiben vom 9. August 2023. Der Feststellungsbeschluss fur
die Anderung des Flachennutzungsplans wurde vom Stadtrat der Stadt Worth am Main in der
Zwischenzeit gefasst. Die Unterlagen zur Genehmigung der Flachennutzungsplanédnderung
sind am 8. Juli 2024 eingegangen und wurden vom Landratsamt Miltenberg geprift. Im An-
schluss daran wurde der Genehmigungsbescheid erstellt, sodass die Flachennutzungsplanan-
derung mit Bekanntgabe am 23.08.2024 rechtswirksam wurde. Die Einwendenden wurden mit
Schreiben vom 06.06.2024 von der Stadt W6rth am Main Uber das Ergebnis der Abwagung
informiert.

Zum 01.02.2023 trat die Anderung des § 26 Abs. 3 des Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in Kraft. Danach ist die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen in einem Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) nicht verboten, wenn sich der Standort der Windenergieanlagen in
einem Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Festlegung von Flachenbedarfen
fur Windenergieanlagen an Land (Windenergieflachenbedarfsgesetz — WindBG) befindet.
Dies gilt auch, wenn in der Schutzgebietsverordnung entgegenstehende Bestimmungen vor-
gesehen sind; es bedarf insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung. Bis gemal § 5 WindBG
festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2
WindBG oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes
Teilflachenziel erreicht hat, gelten die Satze 1 bis 3 auch aufRerhalb von fur die Windenergie-
nutzung ausgewiesenen Gebieten im gesamten Landschaftsschutzgebiet (LSG) entspre-
chend. Da dieses Ziel bisher weder in Bayern noch im Planungsverband Bayerischer Un-
termain erreicht wurde, sind im gesamten LSG Windenergieanlagen zulassig.

Mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom
31. Januar 2023 (622-U8685.2-2020/4-323) werden Hinweise zum neuen 8 26 Abs. 3
BNatSchG gegeben. Danach haben u.a. Zonierungskonzepte nach 8§ 26 Abs. 3 BNatSchG
keine rechtliche Gultigkeit mehr. Unabh&ngig von einer weiteren Berticksichtigung in der regi-
onalplanerischen Festlegung von Windkraftanlagen ist das Vorhaben mittlerweile durch die
Regelungen in 8 26 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. 8 5 WindBG von den Verboten der Landschafts-
schutzgebietsverordnung gesetzlich freigestellt.


https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/baurechtundtechnik/25_rundschreiben_bauplanungsrecht_windenergieerlass.pdf
https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/baurechtundtechnik/25_rundschreiben_bauplanungsrecht_windenergieerlass.pdf

1.3 Alternativen

Bei der Standortfindung wurden die unterschiedlichen Planungsebenen sowie insbesondere
die Kriterien Natur- und Artenschutz, Flachenverbrauch, Topographie und Immissionsschutz
einbezogen. Die Planungsprozesse haben in allen Ebenen eine permanente Alternativenpri-
fung mitberucksichtigt.

Bei der Alternativenprifung ist Voraussetzung, dass die in Betracht gezogenen Alternativen
tatsachlich umsetzbar sind. Die Alternativenprifung umfasst somit, neben den Genehmi-
gungsvoraussetzungen, auch die tatsachliche Verfiigbarkeit im Hinblick auf die Flachen. Es
muss sich folglich um Flachen handeln, die fur die Errichtung von Windenergieanlagen bau-
planungsrechtlich, naturschutzrechtlich oder luftverkehrsrechtlich geeignet sind. Sie dirfen
nicht bereits bebaut sein oder der Vorhabenstragerin rechtlich oder tatsachlich nicht zur Ver-
fugung stehen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WI, juris Rn. 129).
Zudem miussen die Anlagen an den gewahlten Alternativstandorten ebenfalls wirtschaftlich
betrieben werden kénnen. Vorwiegend herrschen an den méglichen Anlagestandorten Wind-
geschwindigkeiten zwischen 5 — 6 m/s, sodass vor allem in den orographisch hoher gelegenen
Gebieten durch gute Windverhéltnisse ein wirtschaftlicher Betrieb zu erwarten ist.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Bayerischer Odenwald®.
Aufgrund der Lage in der Ausnahmezone fur Windkraftnutzung bleibt die Errichtung der Wind-
energieanlagen jedoch von den Beschrénkungen der Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,Bayerischer Odenwald® (LSG - VO) ausgenommen. Darilber hinaus gilt § 26
Abs. 3 BNatSchG seit dem 01.02.2023. Demnach sind die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen im gesamten Landschaftsschutzgebiet nicht verboten, bis gemafl § 5
WindBG festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1
Spalte 2 des WindBG oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus
abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat. Der Flachenbeitragswert bzw. das Teilziel wurden bis-
lang noch nicht erreicht. Die Errichtung der Windenergieanlagen steht den Bestimmungen zum
Landschaftsschutzgebiet somit nicht entgegen.

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Soweit Beeintrachtigungen
nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begriinden.

Laut Ziffer 3.1, S. 32 ff der UVP wurden im Rahmen der Planungen die Lage der Bauflachen
und Kranausleger mehrfach optimiert, um Hohlenbdume sowie alte Laubwaldbestéande zu
schonen. Bei den Anlagenstandorten 4 und 5 sind dagegen zahlreiche Biotop- und Habitat-
baume betroffen. Aus naturschutzfachlicher Sicht kdnnte hier eine Verschiebung oder Ver-
schwenkung der Windenergieanlagen zu einem geringeren Eingriff in Natur und Landschaft
fuhren, da dadurch Biotop- und Habitatbdume erhalten bleiben kdnnten. Als Vermeidungs-
mal3nahme kéame aus naturschutzrechtlicher Sicht insbesondere beim Anlagenstandort 4 eine
Verschiebung und Verschwenkung nach Siden in Frage. Beim Anlagenstandort 5 ist der Bio-
toptyp L233 ,Buchenwald basenarmer Standorte, alte Auspragung” betroffen. Hier handelt es
sich um einen FFH — Lebensraumtyp 9110 (Hainsimsen - Buchenwald), der zwar aufRerhalb
von FFH — Gebieten nicht gesetzlich geschutzt ist, aber dennoch naturschutzfachlich hoch zu
bewerten ist. Eingriffe in diesen Biotoptyp sind mdglichst zu vermeiden.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu am 21.02.2024 eine Begriindung vorgelegt, die der Unteren
Naturschutzbehorde am 01.03.2024 per E-Mail Ubersandt wurde.

Die Vorhabenstragerin fihrt darin aus, dass die Prifung der Verschiebung des Anlagenstan-
dortes 4 ergeben habe, dass, aufgrund zwingend einzuhaltender Abstéande, bedingt durch Tur-
bulenzen und aus Grinden der Standfestigkeit eine Verschiebung nach Siiden nicht méglich
sei. Eine Verschiebung des Anlagenstandortes 4 nach Norden wirde den Biotoptyp L233 -
9110 ,Buchenwald basenarmer Standorte, alte Auspragung”“ tangieren, in dem Eingriffe nach
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Mdglichkeit zu vermeiden sind und welcher ebenfalls Uber ein hohes Potential zur Ausbildung
von Habitatbaumen verflgt. Zudem wirde eine Verschiebung aufgrund der ausgepragteren
Hanglange zu einer grol3eren Flacheninanspruchnahme fuhren.

Am Standort der Windenergieanlage 4 sind acht Habitatbaume betroffen, zwei Hohlen- und
sechs Spaltenquartiere. Somit ergibt sich, mit Blick auf die betroffenen Biotope und die Struk-
turvielfalt an diesem Standort das grof3te Defizit. Allerdings lasst sich am Standort der Wind-
energieanlage 4 der Eingriff aus den aufgefiihrten Griinden nicht vermeiden. Um den Eingriff
jedoch moglichst gering zu halten, ist vorgesehen, dass baubegleitend nochmals gepruft wird,
ob eine Reduktion der Rodungsflachen mdglich ist.

In Bezug auf Anlagenstandort 5 wird ausgefihrt, dass die urspriingliche Planung eine Erschlie-
Bung von Suden her vorsah. Hierdurch waren umfangreiche Ausbaumafnahmen der Zuwe-
gung sudostlich der Windenergieanlage 4 sowie ein flachiger Eingriff im Bereich des Bio-
toptyps L233 - 9110 sitidostlich der Windenergieanlage 5 erforderlich geworden, der zudem
mit dem Verlust von 15 Habitatbaumen mit Quartierpotential verbunden gewesen ware. Durch
die Umplanung des Anlagenstandortes 5 mit einer ErschlieRung von Norden her werden we-
niger Hohlenbaume Uberplant und insgesamt weniger Flache beansprucht. Eine weitere Opti-
mierung des Anlagenstandortes 5 durch Verschiebung nach Suden ist aufgrund der zwingend
einzuhaltenden Abstande nicht méglich. Aus Grunden der Standsicherheit sowie bedingt durch
die Turbulenzen ist eine Verschiebung im Norden bzw. Nordosten Richtung Windenergiean-
lage 4 ebenso nicht méglich. Eine Verschiebung nach Westen hin hétte eine Uberschreitung
von Larmgrenzen in Haingrund zur Folge.

Am Standort der Windenergieanlage 5 sind elf Habitatbdume betroffen, drei Hohlen- und acht
Spaltenquartiere. Somit ergibt sich hier mit Blick auf die betroffenen Biotope und die Struktur-
vielfalt zwar ein geringeres Defizit, im Vergleich aller fiinf Standorte handelt es sich hier jedoch
aufgrund der Betroffenheit der relevanten Habitatstrukturen um den gravierendsten Eingriff.
Auch hier sollte deshalb baubegleitend nochmals gepruft werden, ob eine Reduktion der Ro-
dungsflachen moglich ist, um den Eingriff moglichst gering zu halten.

Insgesamt ist auch bei Berlicksichtigung aller Vermeidungsmafnahmen die Realisierung des
Vorhabens mit umfangreichen Eingriffen in den Naturhaushalt verbunden. Durch die im Mal3-
nahmenkonzept beschriebenen Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen sind die Ein-
griffe im Sinne der 88 13 - 15 BNatSchG zu kompensieren.

Neben der Errichtung der Windenergieanlagen wird auch der Ausbau der Zuwegung sowie die
Neuverlegung einer Kabeltrasse beantragt. Diese verlaufen innerhalb des Landschaftsschutz-
gebiets und bediirfen nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 6 der LSG - VO einer naturschutzrechtli-
chen Erlaubnis. GemalR § 6 Abs. 2 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Baye-
rischer Odenwald® ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 5 der LSG
- VO genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestimmun-
gen ausgeglichen werden kénnen. Die naturschutzfachliche Uberpriifung ergab, dass unter
Einhaltung der in der fachtechnischen Stellungnahme enthaltenen Auflagen weder mit erheb-
lichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild noch auf den Naturhaushalt zu rechnen ist. Die
erforderliche naturschutzrechtliche Erlaubnis kann deshalb in Aussicht gestellt werden.

Die nun beantragten Standorte des Windparks Worth sind das Ergebnis eines abgeschlosse-
nen Prozesses zur Alternativenprifung unter Berlicksichtigung und Abwégung von vorgege-
benen Kriterien. Die finale Platzierung der einzelnen Windenergieanlagen bertcksichtigt best-
maoglich angepasste Standorte in Bezug auf die Eingriffsintensitat und giinstiger Zuwegung bei
gleichzeitig ausreichender Windhoffigkeit. Allerdings liegen mit dem seit Ende Juli 2022 gel-
tenden 8 2 EEG die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im Uberragenden
offentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit. Dies bestatigt
auch das OVG Greifswald in seinem Urteil vom 07.02.2023 (5 K 171/22 OVG). Demzufolge



kann es im Rahmen der Abwagung nicht auf mogliche Standortalternativen ankommen, die
das Abwagungsgewicht der erneuerbaren Energien abschwéachen kénnten.

2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Die Bestandsermittlung fur die einzelnen Schutzgiter erfolgte nach Mal3gabe der Ergebnisse
des Scopingtermins vom 23.06.2021 sowie unter Abstimmung mit den Fachabteilungen des
Landratsamtes Miltenberg. Die Einwirkungsbereiche und die in diesem Zusammenhang fest-
gelegten Untersuchungsraume wurden fir Schutzgiter bzw. Teilaspekte von Schutzgitern,
somit schutzgutbezogen, definiert.

Da der Bayerische Windenergieerlass (BayWEE) vom 19. Juli 2016 zum 31.08.2023 aul3er
Kraft getreten ist, kommt das Hinweis- / Vollzugsschreiben ,Immissionsschutzrechtliches Ge-
nehmigungsverfahren® (Az. 72d - U3327 - 2022/10 — 28) vom August 2023 zur Anwendung,
das allgemeine Vollzugshinweise zu schadlichen Umwelteinwirkungen von Windenergieanla-
gen enthalt und auf der Themenplattform Windenergie (www.energieatlas.bayern.de) zu fin-
den ist. Gemaf den Ausfilhrungen im Bayerischen Ministerialblatt (Bay MBI.) Nr. 430 des
StMUV ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen fur den Bereich Naturschutz®
vom 14. August 2023 (Az. 62 — R - U8685.2 - 2020/4 - 482) wird in Punkt 4.3 Satz 1 das
gesamte Kapitel 8 ,Naturschutz“, mit Ausnahme der Nr. 8.4.4 des BayWEE vom 19.07.2016,
inklusive der dort in Bezug genommenen Arbeitshilfen des LfU, fir weiterhin anwendbar er-
klart, sofern das Verfahren vor dem 1. Februar 2024 bei der zustandigen Behdrde beantragt
wurde oder vor dem 1. Februar 2024 die Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringen-
den Unterlagen nach § 2a der 9. BImSchV erfolgt ist. Dies gilt jedoch nur, sofern der Vorha-
bentrager nicht die Anwendung des § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG verlangt. Die in den Antrags-
unterlagen enthaltenen Verweise auf den seit 31.08.2023 zurlickgezogenen BayWEE sind ge-
maf 8§ 74 Abs. 4 BNatSchG zulassig, da die Vorhabenstragerin bereits vor dem 01.02.2024
Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen unterrichtet wurde. Abweichend hiervon
hat die Vorhabenstragerin nicht von der geman § 74 Abs. 5 BNatSchG bestehenden Mdglich-
keit, die Anwendung des § 45 b BNatSchG bereits vor 01.02.2024 zu verlangen, Gebrauch
gemacht. Somit wurde der BayWEE angewandt und nicht durch neue Regelungen ersetzt. In
der Folge bezieht sich die Umweltvertraglichkeitsprifung auch auf den BayWEE. Zudem wur-
den im Rahmen der erstellten Fachgutachten Risikoabschatzungen im Hinblick auf Schall, Inf-
raschall und Schattenwurf durchgefiihrt.

Nachfolgend werden die Auswirkungen, die durch die Errichtung und den Betrieb der finf ge-
planten Windenergieanlagen in Woérth am Main unmittelbar oder mittelbar auf die betroffenen
Schutzguter erfolgen, dargestellt und bewertet.

2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit so-
wie deren Bewertung

Fur die Bewertung des Schutzgutes ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit*
werden Bestandsaufnahmen der umliegenden Infrastruktur durchgefiihrt und das Vorhaben
von, fir den Menschen relevanten Schutzgebieten innerhalb eines Radius von 2.000 Metern
um die Anlagenstandorte geprdift.

Veranderungen der Umwelt infolge des Vorhabens kénnen einen negativen Einfluss auf Men-
schen ausiiben. Hierbei kdnnen Einflisse durch Larm, Licht und Schatten, die Veranderung
des Landschaftsbildes oder weiterreichende Einflisse das Gesamtbefinden des Menschen
negativ beeintrachtigen. Deshalb wurden mdégliche Beeintrachtigungen in den Wohngebieten
durch Larm und Schattenwurf auf Basis der Gutachten zu Schall und Schattenwurf geprdft.


http://www.energieatlas.bayern.de/

Zudem wurden die Aspekte optische Bedrangung und mdogliche Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktion und den Tourismus im Zuge der Landschaftsbildanalyse berlcksichtigt.

Im Umkreis unterhalb von 1.000 Metern um das geplante Vorhaben befinden sich keine Sied-
lungen und Einzelgehdofte. Alle finf geplanten Windenergieanlagen des Windparks Wérth hal-
ten somit einen Abstand von mindestens 1.000 Metern zur Wohnbebauung in geschlossenen
Ortschaften ein. Die am néchsten zur Siedlung geplante Anlage liegt etwa 1.050 Meter von
der Wohnbebauung von Haingrund, einem Ortsteil von Litzelbach, entfernt. Die Entfernung
zur Wohnbebauung von Seckmauern, einem weiteren Ortsteil von Litzelbach, betragt etwa
1.250 Meter. Die Wohnbebauung der Stadt Wo6rth am Main liegt etwa 1.850 Meter entfernt und
die Wohnbebauung von Trennfurt, einem Stadtteil der Stadt Klingenberg am Main, befindet
sich etwa 2.000 Meter entfernt.

Auch im Umkreis von 1.000 Metern der Zuwegung und der Kabeltrasse liegen keine Siedlun-
gen.

Lediglich das Restaurant ,Waldhaus Diana“ der Stadt Worth am Main liegt am Waldrand etwa
600 Meter nordlich des geplanten Windparks Wérth.

In der naheren Umgebung des geplanten Windparks Worth befinden sich in Hessen mehrere
Bestands - Windkraftanlagen, die als schalltechnische Vorbelastung und hinsichtlich des
Schattenwurfs zu bertcksichtigen sind. Etwa 1.500 Meter sidwestlich des geplanten Wind-
parks Worth befindet sich der Bestandswindpark Hainhaus mit neun Bestandsanlagen der Ty-
pen Vestas V90 (2x), V112 (4x), V126 (1x) und NEG - Micon NM82 (2x) sowie einer weiteren
kurzlich errichteten Windenergieanlage des Typs Vestas V150. Zwei weitere Windenergiean-
lagen des Typs Vestas V162 werden derzeit errichtet. Diese schlieRen unmittelbar an die bay-
erische Landesgrenze und den geplanten Windpark Wérth an. Die im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens durchgefiihrten Berechnungen zum noérdlich von Litzelbach gelegenen
Windpark Breuberg ergaben, dass alle, fur die gegenstandlich geplanten Windenenergieanla-
gen mal3geblichen Immissionssorte auf3erhalb des, in der TA Larm definierten Einwirkungs-
bereiches des geplanten Windparks Breuberg liegen. Es erfolgt daher keine weitere Berlick-
sichtigung dieses Windparks in der Gesamtlarmberechnung. Weitere Bestandsanlagen sind
nicht vorhanden.

2.1.1 Auswirkungen durch Larmimmissionen und Bewertung

Zur Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch und die menschliche Gesund-
heit“ wurden schalltechnische Berechnungen geman Nr. A 2 der Sechsten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Bundes - Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm - TA Larm) durchgefiihrt. Die Schallausbreitungsberechnung wurde entsprechend
der Richtlinie DIN 1SO 9613-2 durchgefiihrt. Ergdnzend wurden dabei die Erkenntnisse bzgl.
der Schallausbreitungsbedingungen von Windenergieanlagen (Hinweise zum Schallimmissi-
onsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) der LAI, Stand 30.06.2016) bertcksichtigt. Geman
Nr. 2 der LAI - Hinweise fur Windkraftanlagen 2016 war bei der Berechnung das Interimsver-
fahren zur Prognose der Gerauschimmissionen von Windkraftanlagen des DIN / VDI - Nor-
menausschuss Akustik, Larmminderung und Schwingungstechnik (NALS) in der Fassung
2015 - 05.1 anzuwenden.

Zur Beurteilung der Larmeinwirkungen legte die Vorhabenstragerin eine Schallimmissions-
prognose der IBAS Ingenieurgesellschaft fur Bauphysik, Akustik und Schwingungstechnik
mbH vom 07.02.2024 (Bericht Nr. 20.11739 — b04) vor. Bei der Prognose ist auf die Sicher-
stellung der Nicht - Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Larm abzustellen. Dies
ist gemal Nr. 3 der LAI - Hinweise fir Windkraftanlagen 2016 dann anzunehmen, wenn die
unter Bericksichtigung der Unsicherheit der Emissionsdaten und der Unsicherheit des Prog-



nosemodells bestimmte obere Vertrauensbereichsgrenze des prognostizierten Beurteilungs-
pegels den zulassigen Immissionsrichtwert unterschreitet. Die TA Larm geht davon aus, dass
die Anlagen dauerhaft im Betriebszustand maximaler Schallleistung laufen. Zudem wird von
Mitwindbedingungen ausgegangen. Die Berechnung basiert auf Herstellerangaben, was nach
Nr. 1.2 a der LAI - Hinweise fur Windkraftanlagen 2016 zulassig ist.

Die Beurteilung der Gerauschimmissionen aus dem Betrieb der Windenergieanlage erfolgt
nach den Vorschriften der TA Larm. Danach sind, ausgehend von der Einstufung der Gebiete
in der Umgebung der geplanten Windenergieanlagen, unterschiedliche Immissionsrichtwerte
fur den Beurteilungspegel an Immissionsorten aul3erhalb von Geb&uden heranzuziehen. Die
Art der Gebiete ergibt sich in der Regel aus Festlegungen in Bebauungs- und Flachennut-
zungsplanen. Die Immissionsrichtwerte beziehen sich auf folgende Zeiten: tags 6:00 bis 22:00
Uhr, nachts 22:00 bis 6:00 Uhr. Wegen der kontinuierlich einwirkenden Gerausche von Wind-
energieanlagen ist die Nachtzeit als relevanter Beurteilungszeitraum heranzuziehen. Tags-
Uber liegen die geman TA Larm zulassigen Anforderungen i.d.R. 15 dB héher. Geman Nr. 2.2
TA Larm umfasst der ,Einwirkungsbereich® diejenigen Flachen, in denen die von den Wind-
energieanlagen ausgehenden Gerausche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger
als 10 dB unter dem, fiir diese Flache mafligebenden Immissionsrichtwert liegt. In Abstimmung
mit der Vorhabenstragerin und den zustandigen Behdrden wurden in den Schallimmissions-
prognosen insgesamt 22 Immissionsorte (fur Haingrund 10 1.1 bis 10 1.5, fur Seckmauern 1O
2.1 bis 10 2.3, fur Wérth am Main 10 3.1 bis 10 3.5, fir Klingenberg am Main 10 4.1 bis 10 4.4,
fur Laudenbach 10 5.1, fiir den Bereich Brunnthal 1O 6.1, fiir den Bereich Bremhof 1O 7.1, flr
Haingrund 10 C und IO D) in der umliegenden Bebauung betrachtet. Dabei wurden zwei Im-
missionsorte in Haingrund aus dem Verfahren zu den Windenergieanlagen 11 und 12 tber-
nommen. Im schalltechnischen Gutachten (IBAS 2022) wurden innerhalb des jeweiligen Ein-
wirkungsbereichs der unterschiedlichen Gebietsarten (z.B. 40dB oder 35dB) Immissionsorte
festgelegt.

Gemalfl Nr. 3.2.1 TA Larm ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am maR3geblichen Immissionsort die Immissions-
richtwerte (IRW) nach Nr. 6.1 TA Larm nicht Gberschreitet. Einzelne kurzzeitige Gerauschspit-
zen durfen die Immissionsrichtwerte am Tag um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um
nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Bei uneingeschrankter Betriebsweise ergibt sich tags-
Uber an keinem Immissionsort ein Immissionskonflikt.

Da im Einwirkungsbereich der Anlagen Anlagengerausche durch bereits bestehende bzw. ge-
nehmigte Windenergieanlagen vorhanden sind, missen diese nach Nr. 3.2.1 TA Larm als Vor-
belastung in der Immissionsprognose bericksichtigt und in den Gesamtbeurteilungspegel
nach Anhang A. 2 der TA Larm eingerechnet werden. Die Bestimmung der Vorbelastung kann
entfallen, wenn die Gerauschimmissionen der Anlagen die Immissionsrichtwerte nach Num-
mer 6.1 TA Larm um mindestens 6 dB(A) unterschreiten. Die zwolf bereits errichteten bzw.
genehmigten Windenergieanlagen im Windpark Hainhaus in Hessen werden als Vorbelastung
in der Prognose bericksichtigt. An den betrachteten Immissionsorten der bayerischen Kom-
munen Woérth, Klingenberg und Laudenbach liegt die Zusatzbelastung durch den Windpark
Worth auch nachts jeweils mindestens 6 dB unter den zulassigen Immissionsrichtwerten und
gilt damit als irrelevante Zusatzbelastung im Sinne von Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm.

In Haingrund wird das Irrelevanzkriterium lediglich an den Immissionsorten 10 1.1 und 10 1.5
nachts nicht erfullt. Hier Gberschreiten die prognostizierten Immissionsrichtwerte die Richt-
werte flr das allgemeine Wohngebiet bei 10 1.1 sowie fir das reine Wohngebiet bei IO 1.5 fir
die Nacht geringfugig. Fur diese beiden Immissionsorte ist die Gesamtbelastung aus Vor- und
Zusatzbelastung zu ermitteln. Fir die Einhaltung der Richtwerte wurde in der Folge ein Kon-
zept erstellt, das festlegt, in welchem Drosselungsmodus die jeweilige Windenergieanlage zu
betreiben ist. Unter Berlcksichtigung der reduzierten Betriebsmodi an den Windenergieanla-
gen 2, 3, 4 und 5 halten die Gesamtbeurteilungspegel die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1
TA Larm ein. Die Anforderungen gemaf Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm sind erfullt.
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Folglich kommt es, sofern die Leistung der Windenergieanlagen 2, 3, 4 und 5 in den Nacht-
stunden entsprechend der Vorgaben von IBAS (2022) begrenzt wird, an keinem der unter-
suchten Immissionsorte zu Uberschreitungen der vorgegebenen Immissionsrichtwerte der TA
Larm. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm sind nicht zu erwarten, wenn die Anlagen
antragsgemal errichtet und betrieben werden.

Wahrend der Bauphase ist lokal und zeitlich begrenzt mit einem ansteigenden Larmpegel
durch Bau- und Montagearbeiten zu rechnen. Dauer, Starke und Reichweite sind aufgrund der
vorhandenen Entfernungen jedoch als gering einzuschétzen. Direkte Auswirkungen auf den
Menschen sind daraus nicht abzuleiten. Die eingeschrankte Nutzbarkeit des Wanderwegenet-
zes in der Bauphase beeinflusst auch die Erholungsfunktion im Wald. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen wie Wegeumleitungen und Informationsschilder sind die negativen
Auswirkungen zu verringern, sodass die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion ebenfalls als
gering einzuschéatzen sind. Negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Anwohnern und
Touristen sind nicht zu erwarten.

Neben dem hérbaren Schall verursachen Windenergieanlagen auch Schall unterhalb des Hér-
bereichs, also mit Frequenzen von weniger als 20 Hz. Dieser wird als Infraschall bezeichnet.
Infraschall durch technische Anlagen ist als schadliche Umwelteinwirkung im Sinne des Blm-
SchG einzustufen, wenn die Anhaltswerte der DIN 45680 (Ausgabe Mérz 1997) Uberschritten
sind. Bei Ublichen Abstdnden von Windenergieanlagen zur Wohnbebauung, also bei Abstan-
den von mehr als 500 Metern, wird diese Schwelle nicht erreicht. Unter Verweis auf Studien
des Umweltbundesamtes aus dem Jahr 2014 und Ascone et al. aus dem Jahr 2021 stellt auch
das Bayerische Landesamt flir Umwelt fest, dass negative gesundheitliche Wirkungen auf das
Gehor, auf das Herz — Kreislauf - System oder andere Symptome aufgrund von Gerauschen
unterhalb der Hérschwelle von 16 Hz bisher nicht nachgewiesen werden konnten. Messungen
im Umfeld von Windenergieanlagen belegten, dass der von den Anlagen ausgehende Infra-
schall selbst im Nahbereich deutlich unter der Wahrnehmungsschwelle liegt. Belastbare wis-
senschaftliche Erkenntnisse lber gesundheitsschadigende Wirkungen von Infraschall aus
Windenergieanlagen liegen nicht vor. Die geplanten Windenergieanlagen sollen jeweils in Ab-
stédnden von mindestens 1.000 Metern zu Wohngeb&uden errichtet werden. Es ergeben sich
keine Anhaltspunkte, dass im Zusammenhang mit den geplanten Anlagen schadliche Umwelt-
einwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen durch
Infraschall zu erwarten sind.

2.1.2 Auswirkungen durch Schattenwurf und Bewertung

Zur Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch und die menschliche Gesund-
heit* sind die zu erwartenden Schattenimmissionen nach den Grundlagen der ,Hinweise zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen Aktualisierung
2019 (WKA — Schattenwurfhinweise, Stand 23.01.2020)“, welche durch die Bund / Lander —
Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) erarbeitet wurden, fur die umliegenden Siedlun-
gen zu ermitteln. Sie liefern konkrete Beurteilungsmalstabe fir die Belastigung durch beweg-
ten Schattenwurf. Die bereits bestehenden, im Genehmigungsverfahren oder im Antrag auf
Vorbescheid befindlichen Windenergieanlagen sind bei der Untersuchung sowie bei der Be-
rechnung als Vorbelastung zu beriicksichtigen.

Die optischen Immissionen von Windenergieanlagen umfassen u.a. den durch den Rotor ver-
ursachten periodischen Schattenwurf, also die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorblatter einer Windenergieanlage. Der Schattenwurf ist abhangig
von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, der Witterung, dem Sonnenstand und den Be-
triebszeiten der Anlage. Befinden sich drehende Rotorblatter einer Windenergieanlage zwi-
schen der Sonne und dem Beobachter, so kann es zu einem Wechsel zwischen Licht und
Schatten kommen. Wenn Wohnraume durch sich drehende Rotorblatter periodisch beschattet
werden, kann dieser Schlagschatten eine erhebliche Belastigung fiir die Anwohner darstellen.
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Hierbei stellt die zuldssige Beschattungsdauer das Malf? fir die Beurteilung der erheblichen
Belastigung durch Schattenwurf dar. Eine erhebliche Belastigung wird angenommen, wenn
die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer an einem Immissionsort, die durch
alle einwirkenden Windenergieanlagen ausgeldst wird, 30 Stunden oder mehr je Kalenderjahr,
was einer realen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr entspricht, oder 30 Minuten oder
mehr je Tag betragt. Hierbei ist bei den einwirkenden Windenergieanlagen auch die Vor- und
Zusatzbelastung mit zu bertcksichtigen. Nach den LAI - Schattenwurfhinweisen 2020 ist die
astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer die Zeit, bei der die Sonne theoretisch
wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang durchgehend bei
wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflaiche senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht und die
Windenergieanlage in Betrieb ist, was einen Worst — Case - Ansatz darstellt.

Der Nachweis Uber die Einhaltung dieser maximalen Beschattungsdauer ist durch eine Schat-
tenwurfprognose zu fuihren. Ergibt die Schattenwurfprognose Uberschreitungen der zulassi-
gen Beschattungsdauer an den maf3geblichen Immissionsorten, sind MaRnhahmen zum Schutz
der Nachbarschaft notwendig. Der Einsatz einer Abschaltautomatik stellt hierbei eine geeig-
nete Malinahme zum Schutz dar. Hierbei wird anhand von Sonnenstand, Sonnenscheininten-
sitat, gemessen mittels eines Helligkeitssensors, und Windrichtung kontinuierlich ermittelt, ob
es zu einer Schattenimmission an einem der kritischen Immissionsorte kommt. Sofern der zu-
lassige Richtwert der maximalen Schattenimmission erreicht ist, wird die Windenergieanlage
automatisch gestoppt. Der Betrieb der jeweiligen Windenergieanlage wird erst wiederaufge-
nommen, wenn ausgeschlossen ist, dass es an einem Immissionsort, bei dem der Richtwert
bereits erreicht wurde, zu weiterem Schattenwurf kommt. Bei der Beurteilung sind alle Wind-
energieanlagen im Umkreis einzubeziehen, die auf einen Immissionspunkt einwirken. Bereits
errichtete oder genehmigte Anlagen gelten als Vorbelastung und die beantragten finf Wind-
energieanlagen des Windparks Woérth als Zusatzbelastung.

Zur Beurteilung der anlagenbedingten Auswirkungen durch bewegten Schattenwurf legte die
Vorhabenstragerin ein von ihr erstelltes Gutachten zur Ermittlung des Schattenwurfs am
Standort Worth am Main (Schattenwurfgutachten) vom 22.01.2024 (Bericht - Nr. 100002274
Rev. 03) vor. Die Schattenwurfsimulation erfolgte mit der Software WindPRO.

Da als Ergebnis des Scoping -Termins vom 23.06.2021 sowie unter Abstimmung mit den Fach-
abteilungen des Landratsamtes Miltenberg bezlglich des Schutzgutaspektes Schattenwurf
alle relevanten Standorte zu bericksichtigen sind, die im Beschattungsbereich des hier zu
betrachtenden Anlagentyps liegen, wurden von der Vorhabenstragerin 26 relevante Standorte
in den Ortschaften beriicksichtigt, die im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen liegen.
Da auch die Vorbelastung durch Bestands — Windenergieanlagen bericksichtigt wird, tber-
schreitet der Betrachtungsraum den alleinigen Beschattungsbereich des geplanten Vorha-
bens. Als Vorbelastung werden sieben Anlagen des hessischen Windparks ,Breuberg“ und
zwoIf Anlagen des hessischen Windparks ,,Hainhaus® berlicksichtigt.

Die Prognose nach dem von der LAI vorgeschriebenen Worst — Case - Ansatz ergab, dass die
Immissionsorte in den bayerischen Gemeinden Klingenberg am Main und Laudenbach nicht
vom Schattenwurf durch die finf geplanten Windenergieanlagen betroffen sind. In der Stadt
Waorth am Main wirkt Schattenwurf auf den Immissionsort 3d (Grimmesweg Hof) und auf den
Immissionsort 3e (Boxbergweg) ein, jedoch liegen die nach dem Worst - Case — Ansatz ermit-
telten Schattenwurfzeiten deutlich unter der Zumutbarkeitsschwelle, sodass hier keine weite-
ren MaRnahmen notwendig sind. Allerdings ergab die Prognose nach dem Worst — Case —
Ansatz, dass bei uneingeschrankter Betriebsweise an sieben betrachteten Immissionsorten im
hessischen Haingrund (G, H, 1a, 1b, 1c, 1d, 1e) unter Berlicksichtigung der Vorbelastung die
jahrlichen Schattenwurfzeiten tiber 30 Stunden pro Jahr liegen, wobei die Uberschreitung bei
Immissionsort 1e allein auf die Vorbelastung zuriickzufihren ist. An vier Immissionsorten in
Haingrund (H, 1a, 1b, 1d) wiirde die tagliche Schattenwurfdauer 30 Minuten pro Tag Uber-
schreiten. Um die Schattenwurfzeiten an den betroffenen Immissionsorten auf das zumutbare
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Mal3 zu begrenzen, sind die Windenergieanlagen deshalb mit einer Abschaltautomatik auszu-
statten.

2.1.3 Auswirkungen durch Lichtimmissionen und Bewertung

Neben bewegtem Schattenwurf treten bei Betrieb von Windenergieanlagen auch weitere opti-
sche Effekte wie der sog. ,Diskoeffekt” oder verursachte Lichtimmissionen durch die Nacht-
kennzeichnung / Flugsicherheitsbefeuerung auf, die belastigend wirken kénnen. Gesundheit-
liche Schaden sind nicht zu erwarten.

Unter ,Discoeffekt® bezeichnet man Lichtreflexe. Diese Lichtblitze sind periodische Reflexio-
nen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern, die vom Glanzgrad der Rotoroberflache und vom
Reflexionsvermégen der gewahlten Farbe abhangig sind. Die als Discoeffekt bezeichneten
periodischen Lichtreflexe fallen als ,ahnliche Umwelteinwirkungen® unter den Begriff der Im-
missionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG und traten vor allem bei alteren Windenergieanlagen
auf, wenn die Rotorblatter mit glanzenden Lackierungen behandelt waren. Stérenden Lichtblit-
zen wird durch Verwendung mittel - reflektierender Farben und matter Glanzgrade bei der
Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch wird die Intensitat moglicher Lichtreflexe und die
damit verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie es technisch moglich ist. Somit stellt dies bei entsprechender Be-
schichtung der geplanten Windenergieanlagen nach dem heutigen Stand der Technik kein
Problem mehr dar.

Aus der Stellungnahme des Luftamtes Nordbayern vom 24.08.2023 ist ersichtlich, dass es zur
Gewahrleistung der Flugsicherheit notwendig ist, die Anlagen in den Dunkelstunden mit rotem
Blinklicht zu kennzeichnen. Diese luftverkehrsrechtlich notwendige Nachtkennzeichnung ver-
ursacht Lichtimmissionen, die jedoch bei den Ublichen gro3en Abstanden zwischen Windener-
gieanlagen und Wohnbebauung weder zu einer relevante Blendwirkung noch zu einer rele-
vanten Aufhellung im Sinne der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen der Bund / Lander Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI), Be-
schluss vom 13.09.2012 (Agatz, 2023) fuhren. Somit sind erhebliche Belastigungen durch die
Flughindernisbefeuerung nicht zu erwarten.

Darliber hinaus besteht die Méglichkeit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK).
Bei Einsatz dieser BNK leuchten die Anlagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich not-
wendig ist, weil sich ein Flugzeug im nahegelegenen Luftraum aufhalt. Somit wird die Nacht-
kennzeichnung auf das absolut notwendige Mal3 reduziert. Ab 01.01.2024 mussen nach dem
Gesetz fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien (EEG 2023) Windenergieanlagen, die wegen
der Vorgaben des Luftverkehrsrechts nachts gekennzeichnet werden muissen, eine solche
BNK implementiert haben.

2.1.4 Auswirkungen durch optische Bedrangung und Bewertung

Windenergieanlagen kénnen eine optisch bedrangende Wirkung auf Menschen ausiiben. Ent-
scheidend hierbei ist nicht unbedingt die Grol3e der Anlage, sondern die Drehbewegung des
Rotors, da drehende Bewegungen stets Aufmerksamkeit anziehen, insbesondere, wenn sich
der Rotor im Blickfeld eines Betroffenen befindet und es diesem unmaoglich oder unzumutbar
ist, dem Blick auf die Windenergieanlage auszuweichen.

Die bisherige Regelung, dass sich die Windenergieanlage bei einem Abstand zwischen Wind-
energieanlage und Wohnhaus von mehr als das Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, in der
Regel nicht als optisch bedrangend fir die dortigen Bewohner darstellt, wurde zum 01.02.2023
geandert. Seit 01.02.2023 ist eine optische Bedrangung von Windenergieanlagen nach § 249
Abs. 10 Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen, wonach der 6ffentliche Belang einer optisch
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bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben in der Regel nicht entgegensteht, wenn
der Abstand von der Mitte des Mastful3es der Windenergieanlage bis zu einer zulassigen bau-
lichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Gesamthdhe der Windenergie-
anlage entspricht. H6he in diesem Sinne ist die Gesamthohe der Windenergieanlage, die sich
aus Nabenhothe zuziglich Rotorradius ergibt.

Das OVG Munster hat mit Urteilen vom 03.02.2023 (7 D 298/21.AK; 7 D 299/21.AK) entschie-
den, dass eine bedrangende Wirkung bei Einhaltung der zweifachen Gesamthéhe nur in aty-
pischen Konstellationen in Betracht kommt und nach einem strengen Mal3stab zu beurteilen
ist. Dies begriindet das Gericht damit, dass dem Gesetzgeber bei Erlass dieser gesetzlichen
Regelung die Gesichtspunkte, die im Rahmen der Einzelfallprifung des Vorliegens einer op-
tisch bedrangenden Wirkung gemaf3 Rechtsprechung typischerweise zu bericksichtigen sind,
bekannt waren. Hierunter fallen unterschiedliche Rotorgré3en und Rotorstellungen in Abhan-
gigkeit von der Hauptwindrichtung, unterschiedliche Gegebenheiten auf dem schutzbedurfti-
gen Wohnhausgrundstiick hinsichtlich Ausrichtung der Rdume und vorhandenen oder fehlen-
den Sichtschutzes, Sichtschutzeffekte durch Vegetation oder bauliche Anlagen sowie unter-
schiedliche Gegebenheiten in der Umgebung hinsichtlich topographischer Hoéhendifferenzen.
Laut OVG Munster ging der Gesetzgeber davon aus, dass auch bei ungtinstigster Konstella-
tion dieser zu prufenden Punkte in der Regel fir den Anlagennachbarn keine unzumutbare
optisch bedrédngende Wirkung durch eine Windenergieanlage gegeben ist. Dies begriindet das
OVG erganzend mit dem seit Ende Juli 2022 geltenden § 2 EEG, wonach die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen im tberragenden offentlichen Interesse liegt und die er-
neuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzguterab-
wagungen eingebracht werden sollen, bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treib-
hausgasneutral ist.

Obwohl gemaR aktuellen Festlegungen des BauGB fir die Annahme einer optisch bedrangen-
den Wirkung nur noch die zweifache Anlagenhdhe zugrunde zu legen ist, in diesem Fall etwa
460 Meter, hat die Vorhabenstragerin jedoch den bisherigen Betrachtungsraum beibehalten,
was bei den beantragten Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von 229 Metern etwa
690 Meter waren. Die zum Vorhaben nachstgelegene Wohnbebauung ist Haingrund und liegt
etwa 1.050 Meter entfernt, sodass nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung ausgegan-
gen werden kann.

2.1.5 Auswirkungen durch Umfassungswirkung und Bewertung

Neben der optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen kann durch die Errichtung
weiterer Windenergieanlagen auch eine visuelle Uberlastungserscheinung und Umzingelung
von Ortschaften entstehen. Eine groRflachige Uberpragung der Landschaft durch Windparks
in naher Sichtbeziehung zueinander und eine damit einhergehende liberméRige Beeintrachti-
gung von Menschen soll jedoch vermieden werden. Bei der Errichtung von Uberdrtlich raum-
bedeutsamen Windenergieanlagen ist vor allem die Lage entlang der Grenze und das Zusam-
menspiel mit bestehenden bzw. genehmigten Windenergieanlagen und ausgewiesenen Vor-
ranggebieten zu betrachten. Deshalb ist zu ermitteln, ob in den Ortschaften der Umgebung
eine diesbeziigliche Beeintrachtigung der Bewohnerinnen und Bewohner durch das geplante
Vorhaben zu erwarten ist.

Von einer erheblichen Belastung des Schutzgutes ,Mensch® ist zu sprechen, wenn die M6g-
lichkeit der Umfassung von Ortslagen durch Windenergieanlagen besteht. Da in Bayern, an-
ders als in Hessen, keine vorgegebene Methodik zur Ermittlung dieser Umfassungswirkung
besteht, sollte die Vorhabenstragerin eine Methodik wahlen, die fachlich anerkannten Stan-
dards entspricht und ausgehend davon auch die Betroffenheiten der benachbarten Siedlungen
in Hessen bewerten. Dabei sollen neben der Vorbelastung durch bestehende bzw. genehmigte
Windenergieanlagen auch ausgewiesene Vorranggebiete des Regionalplans Siidhessen be-
ricksichtigt werden.
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Angewandt wurde von der Vorhabenstragerin das Gutachten ,Umfassung von Ortschaften
durch Windenergieanlagen® (Umweltplan aus 2021). Dieses stellt eine Aktualisierung des be-
reits seit 2013 in Anwendung befindlichen Gutachtens dar und bezieht Praxiserfahrungen, ak-
tuelle Rechtsprechungen und weitere Aktualisierungen und Ergénzungen mit ein. Als Unter-
suchungsraum wurde ein Betrachtungsraum von 2.500 Metern um einen Siedlungsrand be-
ricksichtigt. Diese Entfernung stellt die Erheblichkeitsschwelle fiir die visuelle Wahrnehmung
in Bezug auf die HOhenwirkung fir Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von bis zu 300
Metern dar. Eine erhebliche Umfassungswirkung durch Windenergieanlagen tber diese Ent-
fernung hinaus ist nicht zu erwarten.

Innerhalb einer Entfernung von 2.500 Metern vom Siedlungsrand der Ortslagen von Haingrund
und Seckmauern, beides Gemeindeteile der Gemeinde Lutzelbach, sowie von Woérth am Main
und vom zur Stadt Klingenberg am Main gehdrenden Stadtteil Trennfurt liegt mindestens eine
Windenergieanlage des von der Vorhabenstragerin geplanten Vorhabens. In Bezug auf die
betroffenen Ortslagen wurde deshalb mittels Sichtbarkeitsanalysen eine Vorprifung der Um-
zingelungswirkung vorgenommen. Dabei erfolgte zunachst eine reine Winkelermittlung ohne
Berticksichtigung des Landschaftshildes. Ausgehend vom geometrischen Mittelpunkt der Orts-
lage, allerdings noch ohne Betrachtung der tatsachlichen Sichtbarkeit, wurde der Umfassungs-
winkel geometrisch geprift. Dieses Verfahren wird im Folgenden als geometrische Priifung
des Umfassungswinkels bezeichnet. Der Richtwert fir den maximalen Umfassungswinkel liegt
bei 2 x 120° bezogen auf ein 360°- Panorama mit jeweils einem 60° Freihaltekorridor dazwi-
schen. Dieser maximale Umfassungswinkel kann jedoch auf bis zu 180° erweitert werden,
sofern der gegeniiberliegende Korridor von Windenergieanlagen freigehalten wird.

Die geometrische Prufung des Umfassungswinkels ergab, dass von den untersuchten Ortsla-
gen nur fir Haingrund ein potenzieller Umfassungswinkel von 120° Uiberschritten wird (UVP —
Bericht, Abbildung 21). Fir die Ortslage von Haingrund liegen alle bestehenden und geplanten
Windenergieanlagen beider betrachteten Windparks genau innerhalb des Betrachtungsrau-
mes. Ausgehend vom Ortsmittelpunkt von Haingrund wiirde ein zusammenhangender Winkel
von 165,4° von Windenergieanlagen der Windparks Hainhaus und Wdrth eingenommen, wenn
alle Windenergieanlagen vollstandig sichtbar wéaren. Fir die Ortslage von Seckmauern fallen
nur drei der geplanten Windenergieanlagen des geplanten Windparks Wérth in den Betrach-
tungsraum, bei Worth am Main sind es nur zwei und bei Trennfurt liegt nur eine Windenergie-
anlage des Windparks Woérth im Betrachtungsraum. Alle weiteren Windenergieanlagen liegen
knapp auRRerhalb der jeweiligen Untersuchungsrdume von 2.500 Metern um den Siedlungs-
rand. Bei keiner der Ubrigen betrachteten Ortslagen ist somit das Kriterium des maximalen
Umfassungswinkels Gberschritten.

Bei einer Uberschreitung des 120° - Umfassungswinkels wie im Falle von Haingrund hat nach
Umweltplan 2021 eine Prufung des Einzelfalls im 6rtlichen Kontext zu erfolgen, wobei eine
Sichtbarkeitsanalyse zum Ausschluss der tatséchlichen Erheblichkeit zu erstellen ist. Fir eine
Umfassungswirkung ist hierbei die Sichtbarkeit der vollstandigen Rotoren ausschlaggebend,
teilverdeckte Windenergieanlagen, bei denen nur Rotorblattspitzen sichtbar sind, haben nur
geringes Potential fir eine Umfassungswirkung. Widerlegt die Analyse der tatsachlichen Sicht-
barkeiten nach der zugrundeliegenden Methodik im Zuge der Prifung des Einzelfalls eine Um-
fassung, stellt eine Uberschreitung des in der Vorpriifung geometrisch ermittelten 180° - Um-
fassungswinkels und / oder eine nicht freibleibende gegeniberliegende Seite kein zwingendes
Ausschlusskriterium dar.

Aufgrund der potenziellen Uberschreitung der Umfassung war deshalb im Anschluss an die
Vorpriufung die Ortslage von Haingrund im Detail zu betrachten. Aufgrund der langgestreckten
Siedlungsstruktur von Haingrund und der Verteilung der Siedlung auf zwei entgegengesetzte
Hangseiten mussten mehrere Betrachtungspunkte hinsichtlich der Umfassungswinkel tber-
pruft werden. Hinzu kam, dass unter Hinzunahme der Sichtbarkeitsanalyse des geplanten
Windparks der geometrische Ortsmittelpunkt in Haingrund auf3erhalb der Sichtbereiche des
geplanten Vorhabens lag (UVP — Bericht, Abbildung 22). Die Ermittlung der potenziellen Um-
fassung ergibt jedoch nur Sinn, wenn das geplante Vorhaben auch gesehen werden kann.
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Ansonsten ist hinsichtlich der Umfassungswirkung keine Anderung zur Bestandssituation an-
zunehmen. Aufgrund der Tallage des Ortes ist eine potenzielle Sicht auf das geplante Vorha-
ben nur von der, dem Windpark Worth zugewandten Hangseite in tiberwiegend hoheren Lagen
moglich. Unverstellte, zusammenhangende Sichtflachen mehrerer Windenergieanlagen des
geplanten Vorhabens bestehen erst aul3erhalb der Ortsumgrenzung. Daraus wurde zunachst
die These hergeleitet, dass bei einer geringen tatséchlichen Sichtbarkeit des geplanten Vor-
habens in grol3en Teilen der Ortslage ebenso eine Umfassungswirkung durch das Hinzukom-
men der geplanten Windenergieanlagen zum Bestand unwahrscheinlich sei. Zur Uberpriifung
dieser These wurde in der Folge die Umfassung durch Visualisierungen an vier Fotopunkten
FP 11, 19, 20 sowie 21 geprift, sodass die Wohngebiete auf der dem geplanten Vorhaben
zugewandten Hangseite im Bereich der Sichtfelder Gber den Ort verteilt reprasentativ vertreten
waren. Allerdings war die Sicht auf die volle Windparkkulisse, die dem geometrisch ermittelten
Umfassungswinkel knapp unter 180° nahekommen wirde, an den Standorten innerhalb der
Ortslage von Haingrund nicht gegeben. Zudem waren an keinem der untersuchten Standorte
die Rotorbereiche aller Windenergieanlagen sichtbar. Um die Erheblichkeit der Umfassung
beurteilen zu kdnnen, hatte der vollstandige Rotorbereich der Anlage sichtbar sein missen.
Von teilverdeckten Windenergieanlagen geht nur geringes Potenzial fir eine Umfassungswir-
kung aus. Somit konnte der Nachweis erbracht werden, dass fir die Ortslage von Haingrund
durch die Errichtung des geplanten Vorhabens und unter Bertcksichtigung der Vorbelastung
durch den Windpark Haingrund keine zusammenhangende, die Siedlung erheblich umfas-
sende Windparkkulisse mit vollstandig sichtbaren Rotoren der Windenergieanlagen entsteht.
Alle sich an den Fotostandorten in Haingrund ergebenden Winkel liegen deutlich unter 120°
und somit unterhalb der festgelegten Erheblichkeitsschwelle.

Um jedoch sicherstellen zu kdnnen, dass es auch bei einer potenziellen zukiinftigen Bebauung
eines kleinen Vorranggebiets noérdlich der Ortslage von Haingrund, das noch nicht beplant ist,
nicht zur Uberschreitung der Umfassungskriterien fiir die Ortslage von Haingrund kommt,
wurde von der Vorhabenstragerin eine Sichtbarkeitsanalyse auf Basis der Erheblichkeits-
schwelle erstellt, mit dem Ergebnis, dass im Bereich der untersuchten Fotostandorte keine
Anlage des fiktiven Windparks mit vollem Rotorbereich sichtbar ware (UVP — Bericht, Abbil-
dung 23 und 24). Daher ergeben sich auch keine zusatzlich zu bertucksichtigenden Umfas-
sungswinkel.

Die angewandte Methodik und die Darstellung im UVP — Bericht (Kapitel 4.12) ist gut geeignet
und auf die vorliegende Mittelgebirgssituation angepasst. Sie bildet die tatsachliche Sichtbar-
keit und damit die tatsachliche Umfassungswirkung sehr viel genauer ab als die reine Anwen-
dung fester, maximaler Umfassungswinkel, die die tatsédchliche Sichtbarkeit nicht mit einbe-
ziehen. Auch die Berlicksichtigung und Bewertung der bestehenden, aber noch nicht beplan-
ten Vorranggebiete des Regionalplans Sudhessen im Umfeld des geplanten Vorhabens ist
grundsatzlich nachvollziehbar dargelegt. Die Vorhabenstragerin hat somit die Forderung, eine
Methodik zu wahlen, die fachlich anerkannten Standards entspricht und ausgehend davon
auch die Betroffenheiten der benachbarten Siedlungen in Hessen bewertet, treffend umge-
setzt. Die dargestellte Untersuchung ist durch die Wahl der Fotopunkte, die die unterschiedli-
chen Situationen der Ortslage in Haingrund gut abbilden, geeignet, um eine unzumutbare Um-
fassungswirkung durch das geplante Vorhaben auszuschlieRen. Hierbei wurde die Auswahl
der zusatzlichen Fotopunkte nachvollziehbar dargelegt, auch wenn die konkrete Sichtbarkeit
vom jeweiligen Standort abhangig ist und sich je nach Bewuchs und Bebauung im Vordergrund
unterscheiden kann. Auch die Vorgabe, die benachbarten, bereits bestehenden oder geneh-
migten Windenergieanlagen sowie das bisher nicht beplante Vorranggebiet nérdlich der Orts-
lage von Haingrund zu berticksichtigen, wurde bei der Bewertung der Ortslage von Haingrund
beachtet. Es wurde nachvollziehbar dargelegt, dass auch bei Bebauung dieses Gebietes keine
unzulassige Umfassung entstiinde. Die Vorhabenstragerin zog dieses Vorranggebiet jedoch
nicht in die Vorprufung der Ortslage von Seckmauern mit ein. Vor dem Hintergrund, dass im
relevanten Betrachtungsraum von Seckmauern nur drei Windenergieanlagen des geplanten
Vorhabens liegen, die insgesamt einen Umfassungswinkel von 35,8° beanspruchen, ist offen-
sichtlich, dass auch unter Einbeziehung des unbeplanten Vorranggebiets keine unzulassige
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Umfassung entstehen wirde. Folglich ist die Nichteinbeziehung dieses Gebietes in die Vor-
prifung der Ortslage von Seckmauern nicht zu beanstanden.

Eine Umfassungswirkung durch die geplanten, bestehenden sowie durch die im derzeit unbe-
planten Vorranggebiet angenommenen Windenergieanlagen im Untersuchungsgebiet ist auf-
grund der unvollstdndigen Sichtbarkeit der Anlagen aus der Ortslage von Haingrund und fir
alle weiteren Orte im Umfeld des geplanten Vorhabens auszuschlief3en.

In der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt (RP DA) wurde vorgebracht, dass
die Auswahl der Standorte fir Visualisierungen, welche als Grundlage fir fehlende Sichtbar-
keiten potenzieller Windenergieanlagen im geplanten Vorhaben herangezogen werden, zu ei-
ner vermeintlich unproblematischen Einschéatzung der Umfassungssituation fuhre, welche
nicht geteilt werde. In Bezug auf die Ortslagen von Haingrund und Seckmauern wurde zwar
mittels Sichtbarkeitsanalysen eine (Vor-) Prifung der Umzingelungswirkung vorgenommen,
jedoch wirden dieser Annahmen zugrunde liegen, die von der von Hessen angewandten Me-
thodik abweichen wirden. Nach Rechtsauffassung des RP DA entstehen Umfassungen von
Ortschaften, wenn Ortschaften durch Potenzialflachen in einem Abstand von weniger als 4.000
Meter umstellt werden und so eine besondere Bedrangungswirkung entsteht. Diese Umfas-
sung kann vermieden werden, wenn der freie Blick (180°) vom auf3eren Rand der Wohnbe-
bauung einer Ortschaft in die Landschaft ohne Windenergieanlagen von mindestens 60° mog-
lich ist und der Umfassungswinkel unter 120° betragt. Messorte fir die Prifung der Umfas-
sungswirkung sind die Siedlungsflachen in Ortsrandlage mit Wohnbebauung. Als Bezugs-
grol3e wird dabei der jeweilige Ortsmittelpunkt herangezogen. Die Vorhabenstragerin ging je-
doch von einem Wirkradius von nur 2.500 Metern aus, innerhalb dessen bestehende und ge-
plante Windenergieanlagen fir die Betrachtung einer mdglichen Umfassungswirkung heran-
gezogen wurden. Zudem wurden lediglich Windenergieanlagen berlicksichtigt, welche von
ausgewahlten Fotopunkten innerhalb der potenziell betroffenen Ortslagen aus mit vollem Ro-
tordurchmesser zu sehen waren. Beide Einschrankungen werden vom RP DA kritisch gese-
hen. Als Rechtsgrundlage flihrt das RP DA die Windfibel des Wirtschaftsministeriums Baden
- Wirttemberg 2001 an, wonach die optische Wirkung einer Windenergieanlage dann zuneh-
mend in die Fernsicht tbergehe, wenn sie weniger als 10 % des vertikalen Blickwinkels des
Betrachters einnehme. Bei einer 200 Meter hohen Windenergieanlage sei dies ab einem Ab-
stand von 4.000 Metern der Fall. Die hier beantragten Windenergieanlagen waren mit 229
Metern sogar deutlich hoher, so dass die Entfernung, ab der eine Windenergieanlage in die
Fernsicht Ubergehe, hier sogar noch weiter anzusetzen ware. Die Drehbewegung, welche die
Aufmerksamkeit eines Betrachters auf sich ziehe, sei auch bei einem nicht vollstandig sicht-
baren Rotor durch die Rotorblatter zu erkennen.

In der vorstehenden Betrachtung wurde bereits dargelegt, weshalb die von der Vorhabenstra-
gerin angewandte Methodik zur Ermittlung der Umfassungswirkung gut geeignet sei. Ein stan-
dardisiertes oder wie in Hessen ein im Regionalplan festgeschriebenes Verfahren zur Prifung
der Umzingelungs- bzw. Umfassungswirkungen gibt es in Bayern nicht. Deshalb soll sich die
Prufung an allgemein anerkannten Verfahren und Vorgehensweisen orientieren. Hierzu biete
sich beispielsweise ein aktuelles Gutachten an. In Vorbesprechungen wurde hierbei u.a. auf
das aktuelle Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen®, Stand 2021
verwiesen, welches das Buro Umweltplan fiir das Ministerium fir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung Mecklenburg - Vorpommern erstellt hat. Hieran orientiert betragt der Betrach-
tungsraum zur Untersuchung einer Umfassungswirkung, ausgerichtet an der visuellen Wahr-
nehmung von Windenergieanlagen im menschlichen vertikalen Sichtfeld, 2.500 Meter ausge-
hend vom Siedlungsrand. Somit wurde von der Vorhabenstragerin als Betrachtungsraum zur
Untersuchung einer moglichen Umfassungswirkung ein Abstand von 2.500 Metern ausgehend
vom Siedlungsrand Ubernommen. Gemald Gutachten ware eine Umfassungswirkung dem-
nach anzunehmen, wenn geplante oder bestehende Windenergieanlagen bezogen auf das
horizontale Sichtfeld von 180° in einer Blickrichtung in der Summe einen Umfassungswinkel
von mehr als 120° bilden wirden, was der Methodik des RP DA entspricht. Da im Ergebnis fur
Haingrund eine Uberschreitung des 120° - Umfassungswinkels vorliegt, soll nach Umweltplan
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2021 eine Prifung des Einzelfalls erfolgen, um zu ermitteln, ob eine deutlich sichtbare und
geschlossene Kulisse zu erwarten ist, die den betroffenen Siedlungsbereich umgreift und so-
mit zu einer belastigenden Wirkung fur die Bewohner fuhren kann. Der mehrstufige Aufbau
dieser Einzelprifung wurde bereits ausgeftihrt und auch so von der Vorhabenstragerin ange-
wandt. Nach Vorgabe des Umweltplans 2021 wurden dabei standértliche Gegebenheiten wie
die Topographie des Geléandes bericksichtigt sowie eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefuhrt.
Da eine Windenergieanlage im Wesentlichen aus zwei Teilen besteht, dem Mast und dem
Rotor, wobei bei voller Sichtbarkeit des Rotors die Windenergieanlage deutlich starker visuell
wahrgenommen wird, wurde von der Vorhabentragerin zudem eine Sichtbarkeitsanalyse auf
Basis der tatséachlichen Sichtbarkeit erstellt. Damit konnte die tatsachliche Umfassungswir-
kung viel genauer abgebildet werden als mit bei einer reinen Anwendung fester, maximaler
Umfassungswinkel. Dieser Sichtweise schlie3en sich sowohl die landesplanerische Stellung-
nahme der Regierung von Unterfranken vom 14.09.2023 wie auch die fachliche Stellung-
nahme des Bauamtes des Landratsamtes Miltenberg vom 28.09.2023 an.

Kritisch werde vom RP DA auch gesehen, dass im Rahmen der Vorprifung der Umfassungs-
wirkung die rechtskréftig festgelegten hessischen Vorranggebiete nicht in die Prifung einbe-
zogen worden seien. Da hier die Windenergie vorrangig genutzt werden solle, sei eine Bebau-
ung dieser Areale jedoch zu erwarten. In Bezug auf die Ortslage von Seckmauern wére eine
Einbeziehung etwa des Vorranggebiets 2 - 136 wohl geeignet, den von Windenergieanlagen
freien Winkel auf unter 60° zu reduzieren. Die Ortslage von Seckmauern héatte somit ebenfalls
im Detail auf eine potenzielle Umfassung untersucht werden missen. Die Ortslage von Brei-
tenbrunn sei aufgrund ihrer Lage auf3erhalb des Abstands von 2.500 Metern zum geplanten
Vorhaben gar nicht erst betrachtet worden. Gemaf der Methodik, die in Hessen zur Auswei-
sung von Vorrangflachen angewandt werde, sei bei Umsetzung des geplanten Vorhabens hier
ebenfalls mit einer Umfassungssituation zu rechnen.

Die potenzielle Betroffenheit aller Ortslagen im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden von
der Vorhabenstragerin in einem Betrachtungsraum von 2.500 Metern gepriift. Hierbei wurde
der Windpark Hainhaus sowie das bisher nicht beplante Vorranggebiet 2 — 136 nérdlich der
Ortslage von Hainhaus mit betrachtet, um eine zukunftige unzuldssige Umfassung auszu-
schlieBen. Da bisher keine Beplanung vorliegt, wurden fiktive Anlagenstandorte gewahlt. Fur
die Ortslage von Haingrund wurde nachvollziehbar dargelegt, dass auch bei Beplanung dieses
Vorranggebiets keine unzuldssige Umfassung entsteht. Die Ortslage von Seckmauern wurde
nicht in die Vorprifung einbezogen, da im relevanten Betrachtungsraum nur drei Anlagen des
geplanten Vorhabens liegen, die einen Umfassungswinkel von 35,8° beanspruchen. Folglich
wirde selbst bei Einbeziehung des unbeplanten Vorranggebiets keine unzulédssige Umfassung
entstehen. Die Ortslage von Breitenbrunn fallt nicht mehr in diesen Betrachtungsraum und
wurde somit nicht betrachtet.

Die Detailprifung einer potenziellen Umfassung der Ortslage Haingrund stellt ebenfalls im Er-
gebnis keine unzuldssige Umfassung fest. Diese Feststellung sei aus Sicht des RP DA nicht
nachvollziehbar. Zum einen spiegle die Auswahl der gepriften Fotostandorte zwar eine durch-
schnittliche Betroffenheit innerhalb der Ortslage wieder, spare aber die am starksten von einer
potenziellen Umfassung und laut Sichtbarkeitsanalyse (UVP — Bericht, Abbildung 22) betroffe-
nen Wohnstandorte (z. B. Ortsausgang Erbacher StralRe, Ortsrander Rother Berg, Reiterspfad,
Zange) aus. Zum anderen sei die Interpretation der verwendeten Visualisierungen zum Teil
zweifelhaft. Am deutlichsten wirde dies bei der Betrachtung der Visualisierung vom Fotopunkt
20 ,Zur Quelle“. Die in der Bildmitte mit fast vollstandigem Rotor sichtbare Bestandswindener-
gieanlage des Windparks Hainhaus wird in der auswertenden Abbildung 23 als ,nicht sichtbar®
gewertet, da die untere Rotorblattspitze knapp hinter dem Wald verschwinde. Auch die Wind-
energieanlage 1 des geplanten Vorhabens wirde als nicht sichtbar gewertet, obwohl sie vom
Fotopunkt aus lediglich von einem nahe am Fotopunkt stehenden Einzelbaum verdeckt wird.
Beide Windenergieanlagen waren bei einem wohl nur um wenige Meter versetzt gewahlten
Fotostandort mit vollem Rotorbereich zu sehen und somit bei einer Umfassungswirkung zu
bertcksichtigen. Im Ergebnis verenge sich der freie Sichtwinkel auf deutlich unter 60° und es

18



entstehe ein zusammenhangender Winkel von klar Gber 120°, in welchem der Blick auf Wind-
energieanlagen falle. Somit sei selbst nach der im vorliegenden UVP — Bericht der Vorhabens-
tragerin angewandten sehr grof3zugigen Methodik eine unzulassige Umfassung der Ortslage
Haingrund festzustellen.

Wie bereits erwahnt, erfolgt die Abbildung der Umfassungswirkung auf Basis des Ortszent-
rums. Die Vorhabenstragerin wahlte jedoch aufgrund der besonderen Lage von Haingrund
nicht wie Ublich die Ortsmitte aus, sondern zusétzliche Visualisierungspunkte in Hanglage
nahe der Ortsrander, sodass eine erhéhte Sichtbarkeit der Windenergieanlagen gegeben war.
Mit Wahl weiterer Fotopunkte war die Beurteilung einer mdglichen unzuldssigen Umzingelung
fur die Ortslage von Haingrund mdaglich. Wie in den Ausfilhrungen des RP DA dargestellt, ist
die konkrete Sichtbarkeit der Windenergieanlagen dabei immer vom gewahlten genauen
Standort abhangig und kann sich je nach Bewuchs und Bebauung im Vordergrund unterschei-
den. Auf die kritischen Ausfiihrungen zu den gewahlten Fotopunkten im Erérterungstermin
zum geplanten Vorhaben nochmals angesprochen fihrte die Vorhabenstragerin aus, dass ein
Versetzen der Fotopunkte nicht zwangslaufig freie Sicht auf die Anlagen bedeuten wirde,
stattdessen wiirde die Sicht durch anderweitigen Bewuchs oder Bebauung eingeschrankt.
Auch wenn alle Windenergieanlagen als sichtbar gewertet wiirden, folglich eine sichtbarkeits-
unabhangige Betrachtung zur Anwendung kdme, wiirde man in der mit der Regierung von
Unterfranken abgestimmten mafgeblichen Methodik unter dem 180° - Winkel bleiben. Hinzu
kommt, dass sich mittlerweile die Rechtsauffassung durchgesetzt hat, dass auf die spezifische
Topographie vor Ort eingegangen wird, insbesondere auf Mittelgebirgslandschaften. Eine
zweidimensionale Methodik, wie sie in Hessen angewandt wird, wirde diesem Kriterium nicht
gerecht werden, weshalb es zwingend erforderlich ist, eine individuelle Betrachtung vorzuneh-
men, die die landschaftlichen Besonderheiten auch beriicksichtigt.

Auch unter Einbeziehung der vom RP DA angefuihrten Kritikpunkte sowie der unterschiedli-
chen Methodik, die angewandt wird, ist eine Umfassungswirkung durch die geplanten, beste-
henden sowie durch im derzeit unbeplanten Vorranggebiet angenommenen Windenergiean-
lagen im Untersuchungsgebiet aufgrund der unvollstandigen Sichtbarkeit der Anlagen aus der
Ortslage von Haingrund und fir alle weiteren Orte im Umfeld des geplanten Vorhabens aus-
zuschliel3en.

2.1.6 Auswirkungen durch Eiswurf / -fall und Bewertung

Schnee, Reif sowie Eisbildung an Windenergieanlagen kénnen erhebliche Auswirkungen auf
deren Betrieb, Sicherheit und Effizienz haben.

Eisansatz an einer Windenergieanlage, insbesondere an den Rotorblattern, kann aber auch
zu einer Gefahrdung fur die Umgebung fuhren. Wenn sich wéhrend des Startens oder bei
laufendem Betrieb der Windenergieanlage Eis von den Rotorblattern I6st und durch die Dreh-
bewegung weggeschleudert wird, wird dies als Eisabwurf bezeichnet. Je nach Witterungsver-
haltnissen und GroRRe der Windenergieanlage kann die Abwurfweite mehrere hundert Meter
betragen. Dies stellt eine erhebliche Gefahrdung fir Menschen und Tiere dar, die sich in der
Né&he der Anlage aufhalten. Allerdings besteht eine solche Gefahrdung auch bei stillstehenden
Windenergieanlagen. Hier kann sich Eis, das sich an den Rotorblattern oder der Gondel der
Windenergieanlage gebildet hat, direkt zu Boden fallen. Durch diesen sog. Eisschlag kdnnen
ebenso Menschen und Tiere gefahrdet werden, die sich in der Ndhe der Anlage aufhalten.

Aber auch Temperatur- und Windgeschwindigkeitssensoren kénnen durch Schnee, Reif und
Eis beeinflusst werden, was zu fehlerhaften Messungen und somit zu einer fehlerhaften Steu-
erung fuhren kann.

Durch Eis, das sich an den Rotorblattern einer Windenergieanlage ablagert, kann es zur Ver-

anderung der aerodynamischen Eigenschaften kommen. So kann es zur Verringerung des
Auftriebs der Rotorblatter kommen, wodurch die Energieproduktion abnimmt.
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Reif, Eis- und Schneeansammlungen kénnen erhebliche Auswirkungen auf die Sicherheit, Be-
triebsweise sowie Effizienz von Windenergieanlagen haben. Um diese Gefahren zu vermei-
den, wurden Technologien entwickelt, um die Eisbildung friihzeitig zu erkennen oder zu ver-
meiden. Solche Eiserkennungssysteme schalten die Anlagen automatisch ab, sollten die Ro-
torblatter der Windenergieanlagen vereist sein. Die Windenergieanlagen der Vorhabenstrage-
rin sollen deshalb mit redundanten Eiserkennungssystemen ausgestattet werden. Im Falle ei-
ner Vereisung wirde die Steuerung typische Vibrationen melden, die zum Abschalten der An-
lage fuhren. Eine Wiederinbetriebnahme wiirde nach sensorischer Erkennung der Eisfreiheit
automatisch erfolgen. Ein Wegschleudern von Eis wiirde zudem ausgeschlossen.

Von der Vorhabenstragerin wurde ein Gutachten zur Einbindung eines Eiserkennungssystems
in GE Windenergieanlagen des TUV NORD vom 05.06.2018 (Bericht Nr.: 8111 327 215 D
Rev.3) vorgelegt, in welchem das vorgesehene BLADE Control Eiserkennungssystem der
Firma Weidmiller an GE Windenergieanlagen geprift wurde. Hierbei war durch genauere,
teilweise quantitative Untersuchungen zu indizieren, dass das Eiserkennungssystem die kriti-
sche Eismasse zuverlassig detektiert, hinsichtlich der Schwellenwerte und Parameter korrekt
auf die Anlage eingestellt ist und sicherheitstechnisch zuverlassig funktioniert. Die Bewertung
sollte, in Bezug auf das sichere Abschalten der Windenergieanlage bei kritischem Eisansatz,
an den Rotorblattern erfolgen. Anhaltspunkte zur Bewertung lieferten die von der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord herausgegebenen Papiere ,Anforderungsprofil fir ein Gutach-
ten gemal Merkblatt Sicherheitsnachweise hinsichtlich Eisabwurf - Rheinland-Pfalz" - Arbeits-
entwurf 09.08.2013 sowie ,Sicherheitsnachweise hinsichtlich Eisabwurf* - Arbeitsentwurf
Stand 09.08.2013. Im vorliegenden Gutachten sollten auf Wunsch der Vorhabenstragerin aus-
schlie3lich die weiteren sicherheitstechnischen Fragestellungen in Bezug auf die Einbindung
des Systems in GE 1.x und GE 2.x (alte Bezeichnung) und GE 1 - 2 MW Plattform und 3 MW
Plattform (neue Bezeichnung) sowie der 5 MW Plattform WEA bewertet werden. Bewertet
wurden deshalb die logische Einbindung des Systems in die Betriebsfihrung der Windener-
gieanlage, das praktische Einbauverfahren, die Mdglichkeiten der Parametrierung, die Inbe-
triebnahme und wiederkehrende Prifungen sowie die Vermeidung des (Wieder-) Anfahrens
bei Vereisung. Die Bewertung bezog sich ausschlie3lich auf Eisabwurf. Eine Bewertung be-
zuglich Eisabfall erfolgte nicht, da Eisabfall von einer stehenden / trudelnden Anlage nicht ver-
hindert werden kann. Als Ergebnis wurde festgehalten, dass das Eiserkennungssystem
BLADE Control fur die untersuchten GE Windenergieanlagen kompatibel mit dem Konzept des
Betriebsflihrungs- und Sicherheitssystems ist und die Einbindung in das Betriebsfiihrungssys-
tem unter Berticksichtigung der definierten erforderlichen Schnittstellen erfolgt. Das Eiserken-
nungssystem erflille zudem das fir diese Systeme maRRgebliche Einzelfehlerkriterium insofern,
als dass bei einer Storung oder nicht bestatigter Bereitschaft des Eiserkennungssystems die
Windenergieanlage unterhalb von 3°C automatisch abgeschaltet wird. Das vorgesehene Ver-
fahren des Wiederanfahrens nach Vereisung durch Sichtpriifung vor Ort wird als ausreichend
sicher bewertet. Unter der Voraussetzung, dass das BLADE Control Eiserkennungssystem
kritischen Eisansatz zuverlassig erkennt, ist ein automatisches Wiederanfahren ebenfalls als
sicher zu bewerten.

Unter Bericksichtigung des vorgelegten Gutachtens sind nach Einschatzung der Genehmi-
gungsbehorde die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen redundanten Eiserkennungssys-
temen technisch geeignet, die Eisbildung friihzeitig zu erkennen oder zu vermeiden, sodass
Gefahren durch Eiswurf vermieden werden kénnen.

2.1.7 Zusammenfassung

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich aus der Errichtung und dem Betrieb der finf Wind-
energieanlagen nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch und die menschliche Gesundheit®. Durch die
vorgesehenen Malinahmen zu Schall, Nachbefeuerung sowie Eiswurf sind keine Beeintrach-
tigungen fir das Schutzgut ,Mensch und die menschliche Gesundheit® zu erwarten. Bzgl.
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Larm, einer optischen Bedrangung sowie einer moglichen Umfassungswirkung halten die ge-
planten Windenergieanlagen die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein, der Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist somit sichergestellt.

2.2 Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie
deren Bewertung

Hinsichtlich der Schutzgiter werden die Betrachtungsrdume wirkzonenbezogen festgelegt.
Hinsichtlich der Schutzgter , Tiere, Biotope, Pflanzen und biologische Vielfalt® wurden Biotope
und Vegetation im Umkreis von 250 Meter um die Anlagenstandorte sowie jeweils 50 Meter
beidseits der Zuwegung und der Kabeltrasse aufgenommen. Hinsichtlich faunistischer As-
pekte wurden im Rahmen der artenschutzfachlichen Betrachtungen Raume von bis zu 10.000
Meter rund um die Anlagenstandorte betrachtet. Als Datengrundlagen wurden eigene Erhe-
bungen aus den Jahren 2021 und 2022, Erhebungen und Gutachten des Biiros flr faunistische
Fachfragen (BFF) fur Fledermause aus dem Jahr 2022, Erhebungen und Gutachten des Biros
fur Faunistik und Landschaftsokologie (BFL) fir Haselmaus und Avifauna aus den Jahren
2021 und 2022, die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) des BFL aus dem Jahr 2023,
Fachliteratur sowie Angaben der Fachbehdrden herangezogen. Die Erhebungen zur Avifauna
aus den Jahren 2021 und 2022 richteten sich u. a. nach den ,Hinweisen zur Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA)“, dem Bayerischen Windenergie - Erlass meh-
rerer bayerischer Staatsministerien (BayWEE 2016) bzw. den dort unter 8.4.1 angefiihrten
Angaben zum Untersuchungsziel sowie den im BayWEE (2016) enthaltenen ,Hinweisen zur
Erfassungsmethode Vogel* und der Arbeitshilfe ,Vogelschutz und Windenergienutzung® (LfU
2017, 2021). Fledermause wurden in den Jahren 2020 und 2021 geméaR den Vorgaben des
Leitfadens ,Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Bayern®
(BayWEE September 2016) und der Arbeitshilfe ,Fledermausschutz und Windkraft“ (LfU 2017)
erfasst. Mit den eigenen Erhebungen und den verwendeten Datenquellen wurden alle im Un-
tersuchungsgebiet zu erwartenden Pflanzen- und Tierarten des Anhanges IV der FFH - Richt-
linie sowie die europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VSch-RL hinreichend erfasst. Durch
das BFL wurde am 11.01.2022 im Rahmen der Erarbeitung der speziellen artenschutzrechtli-
chen Priufung (saP) eine Online - Datenbankabfrage flir das gesamte Gebiet des geplanten
Vorhabens tiber den Artdatenpool des Bayerischen Landesamts fur Umwelt durchgefuhrt (BFL
2023). Weitere eingriffsrelevante Arten und Artengruppen wie die Haselmaus sowie einzelne
Falterarten, Amphibien und Reptilien wurden in den Jahren 2021 und 2022 durch das BFF
(2022 a) sowie durch die Planungsgesellschaft Natur und Umwelt mbH (PGNU 2023 d) erfasst.
Die im Rahmen der Gelandebegehungen sowie der Biotopkartierung gemachten Beobachtun-
gen von planungsrelevanten Arten wurden ebenfalls bertcksichtigt.

Im Anschluss erfolgte eine Prifung, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstat-
besténde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ausgeldst werden, wobei mogliche
Auswirkungen sowie mogliche Beeintrachtigungen betrachtet und bewertet wurden. Darstel-
lungen, Beschreibungen und Ergebnisse wurden im den Antragsunterlagen beigefiigten UVP—
Bericht sowie im landespflegerischen Begleitplan (LBP) und den jeweiligen Fachgutachten
dargestellt.

2.2.1 Schutzgut Tiere

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Alle eingriffs- und artenschutzrelevanten Tierarten, die im Betrachtungsraum nachgewiesen
wurden, wurden in den faunistischen Gutachten (BFF 2022, BFL 2021, BFL 2022) und den
speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen (BFL 2023, PGNU 2023d) unter Listung ihrer Ge-
fahrdung sowie ihres Schutzstatus aufgefuhrt. Die ausfihrliche Erfassungsmethodik fiir
Avifauna und Fledermdause ist dort ausfihrlich dargelegt. Die o. g. Erfassungen wurden durch
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Untersuchungen ausgewahlter Arten wie Reptilien und Brutvégel im Bereich der Zuwegungs-
alternativen von Siden (Hessen) und Osten (Klingenberg) sowie durch Potenzialeinschatzung
im Bereich der Kabeltrasse (PGNU 2023b) erganzt. Der Bestand wurde fir jede Tiergruppe
vertiefend dargestellt und die Betroffenheit eingehend erlautert sowie bewertet. Das Untersu-
chungsprogramm und das Vorgehen bzgl. der Hohlenbaume wurden im Vorfeld mit der Unte-
ren Naturschutzbehodrde des Landratsamtes Miltenberg abgestimmt.

Anlagenstandorte sowie interne Zuwequng und Kabeltrasse

Die naturschutzfachlichen Unterlagen fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
wurden zunéchst fur das Vorhaben selbst sowie fir die interne Zuwegung und Kabeltrasse
erstellt (BFL 2022, 2023). Die interne Zuwegung zwischen den einzelnen Standorten der funf
Windenergieanlagen wurde in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) des BFL
aus dem Jahr 2022 betrachtet.

Externe Zuwequng und externe Kabeltrasse

Da die naturschutzfachlichen Unterlagen fir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
bislang nur fir das Vorhaben selbst sowie fiir die interne Zuwegung und Kabeltrasse erstellt
wurden (BFL 2022, 2023), wurde fir den aktuell im Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
gemeinsam mit den Windenergieanlagen beantragten Ausbau der Zuwegung und die Verle-
gung des Kabels zur Anbindung der Windenergieanlagen an das tberértliche Stromnetz eine
erganzende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vorgelegt. Der zusétzliche Untersu-
chungsumfang berticksichtigt den Bau der Zuwegung vom Anlagenstandort 3 bis zur hessi-
schen Landesgrenze sowie den Bau der Kabeltrasse vom Anlagenstandort 1 zum Umspann-
werk.

Durch die geplanten BaumafBhahmen im Rahmen des Ausbaus der Zuwegung kommt es zu
einem Eingriff in die jeweiligen Waldbestéande. Die Leitungstrasse verlauft im Bereich vorhan-
dener Wege, sodass es im Zuge der Leitungsverlegung nicht zu einem Eingriff in Geholz- oder
Grunlandbestande kommen wird.

Avifauna

Da die Standorte der Anlagen inzwischen durch Verschiebung optimiert wurden, erfolgten wei-
tere Untersuchungen, deren Ergebnisse im faunistischen Fachgutachten und der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zu den aktuellen Erfassungen aus dem Jahre 2021 zum
Stand Juni 2022 (BFL 2022 und 2023) dargelegt wurden. Das ornithologische Fachgutachten
stellt einen Teil der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) dar und beurteilt mogliche
Beeintrachtigungen von Vogeln durch den Bau von Windenergieanlagen. Bei der Erfassung
der Brutvégel wurde die Erfassungsmethodik nach Sudbeck et al. (2005) und Bibby et al.
(1995) verwendet.

Nicht windkraftsensible Vogelarten

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2021 wurden im Untersuchungsraum mit einem Radius
von 500 Meter um die einzelnen Anlagenstandorte (UR 500) 91 Vogelarten nachgewiesen,
von denen die Mehrheit als Brutvogel einzustufen war.

Im UR 500 zeigte sich ein fir die Vegetation typisches Artenspektrum an nicht windkraftsen-
siblen Brutvogeln, wobei haufigste Arten Buchfink, Rotkehlchen, Amsel, Kohimeise, Mdnch-
grasmuicke und Zaunkdnig waren. Innerhalb des Arteninventars konnten neun Brutvogelarten
mit besonderem bzw. erhéhtem Schutzstatus wahrend der Brutzeit im UR 500 und eine wei-
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tere auRerhalb des UR 500 festgestellt werden. Dabei waren der Waldlaubséanger mit 14 Re-
vieren, der Mittelspecht mit drei Revieren und zwei Brutplatzen, der Trauerschnapper mit vier
Revieren, der Mausebussard und der Schwarzspecht mit insgesamt drei Brut- oder Reviervor-
kommen sowie der Waldkauz, der Kleinspecht mit zwei Brut- oder Reviervorkommen, der
Griunspecht mit einem Brut- oder Reviervorkommen und der Grauspecht mit einem Revier
vertreten. Als Gastvogel, die das Gebiet zur Nahrungssuche nutzen oder tberflogen, wurden
Habicht, Sperber, Mehlschwalbe und Mauersegler beobachtet. Aufgrund der festgestellten
Brutvorkommen und Reviere der genannten Arten kann von einer hohen Habitatqualitat be-
stimmter Waldbestande, insbesondere fur Héhlenbriter im Radius von 500 Metern, ausge-
gangen werden. Anhand der Roten Liste Bayerns aus dem Jahr 2016 sind unter den nachge-
wiesenen Brutvogeln der Waldlaubsanger als stark gefahrdet und der Grauspecht als gefahr-
det eingestuft.

Zwar sind diese nicht windkraftsensiblen Brutvogel unempfindlich gegentuber den spezifischen
Wirkfaktoren der Windenergieanlagen, kénnen jedoch ihr Bruthabitat bzw. ihre Lebensstatte
zur Brutzeit verlieren oder durch anlage- und baubedingte Stérungen wie Larm oder Erschiit-
terung betroffen sein, wodurch artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG gegeben sein kénnen. Deshalb wurden im Rahmen der saP einzel-
fallbezogen mdogliche Konflikte und Beeintrachtigungen geprift und ggf. Vermeidungs- und
Verminderungsmalfinahmen erarbeitet.

Totungsrisiko

Alle notwendigen Rodungsarbeiten, Arbeiten mit schwerem Gerét, Umlagern von Material und
ahnliche Téatigkeiten wie auch der Baubeginn haben von Oktober bis Februar, auRerhalb der
Brutzeit, zu erfolgen. Rodungsmaterial ist vor der Brutzeit von den Eingriffsflachen zu entfer-
nen. Nistkasten in Eingriffsbereichen sind umzuhdngen. Mit dieser Schutzmalnahme sollen
bau- und anlagenbedingte Totungen sowie Tétungen durch Beschadigung von Fortpflan-
zungsstatten und Stérungen der Brutvogel vermieden werden. Unvermeidbare Tatigkeiten in-
nerhalb der Brutzeit, die zu Verbotstatbestanden nach § 8 44 Abs. BNatSchG fiihren konnten,
sind im Vorfeld im Rahmen einer Baubegleitung zu prufen.

Stoérungsverbot

Da die baubedingten Stérungen nur temporér auftreten, sind keine dauerhaften nachteiligen
Auswirkungen auf haufige bzw. ungeféhrdete Arten zu beflrchten.

Die Reviere der gefahrdeten Arten Waldlaubsénger und Grauspecht befinden sich gréfitenteils
abseits und nur in wenigen Féllen randlich der Zuwegungen und Rodungsbereiche, weshalb
Stérungen nur in geringem Umfang zu befiirchten sind. Arbeiten zur Baufeldfreimachung und
Zuwegungsplanung, insbesondere Planierungs- und Rodungsmafinahmen haben deshalb au-
Berhalb der Brutzeit zu erfolgen. Rodungen sowie Bodenversiegelungen sind zudem auf das
notige Mal zu begrenzen. Die saP ergab, dass bei Einhaltung aller Vermeidungsmafl3hahmen
keine Verbotstatbestande einschlagig werden, eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population ist somit nicht zu befrchten.

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Das Revier des Grauspechts befindet sich deutlich aul3erhalb der Zuwegung und des Eingriffs-
bereichs am geplanten Anlagenstandort 3, weshalb keine Betroffenheit vorliegt. Bd&ume mit
Spechthdhlen sind ebenfalls nicht betroffen. Vom Waldlaubsanger sind Revierzentren zumin-
dest in der Nahe der Eingriffsflachen nur am geplanten Anlagenstandort 1 und der Zuwegung
zum geplanten Anlagenstandort 2 bekannt. Der Waldlaubsanger kann jedoch kleinraumig in
geeignete Bereiche ausweichen und baut ohnehin jedes Jahr neue Nester. Weitere Arten kon-
nen innerhalb des sehr groRen Waldgebietes ausweichen.

Nicht windkraftsensible Arten im Kernbereich von 600 Meter mit potentieller Betroffenheit:

Vom Mausebussard wurden zwei Revierzentren nachgewiesen, welche sich beide weniger als
500 Meter von den nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorten 4 und 5 befinden. Ein drit-

23



tes Revier liegt zwischen den geplanten Anlagenstandorten 3 und 4.Die wichtigsten und ver-
mutlich intensiv genutzten Luftraume im Nahbereich der Revierzentren werden von dem ge-
planten Vorhaben nicht berthrt. Im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich
auch keine Nahrungshabitate mit besonderer Eignung. Die fir alle Greifvogel konzipierte Mal3-
nahme, die Eingriffsflachen nach Ende der Bauarbeiten unattraktiv fir Greifvdgel zu gestalten,
ist auch fir den Mausebussard wirksam und sinnvoll. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes
ist somit nicht zu erwarten.

Zusammenfassend bleibt die 6kologische Funktion erhalten oder wird Uber Vermeidungsmaf3-
nahmen wie z.B. Bauzeitenbeschrankung sowie eine dkologische Baubegleitung kompensiert.
Das artenschutzrechtliche Tétungs-, Verletzungs- und Stérungsverbot wird somit nicht ausge-
|6st. Entsprechende Nebenbestimmungen werden in die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung aufgenommen.

Windkraftsensible Vogelarten

Im Umfeld der Standortplanung war die Erfassung von windkraftsensiblen Arten Schwerpunkt
der Brutvogelkartierung, wobei die in Anlage 3 und 4 des BayWEE (2016) als kollisionsgefahr-
det bzw. besonders storungsempfindlich aufgefiihrten Vogelarten untersucht wurden.

AnschlieRend erfolgte in beiden Prifbereichen eine Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, wobei insbesondere die Untersuchung eines signifikant er-
hohten Totungsrisikos fur kollisionsgefahrdete Arten erfolgte.

Raumnutzungsanalyse (RNA) und Revier- / Horstkartierung von windkraftsensiblen Arten

Es wurde eine Raumnutzungserfassung (RNE) zur Ermittlung der regelméRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore durchgefihrt, auf deren Grundlage auch die Revierzen-
tren bestimmt wurden. Hierbei war in den engeren Prifbereich, definiert als artspezifische Ab-
standsempfehlungen von Brutplatzen bzw. Revieren zu Windenergieanlagen, und den auf3e-
ren Priufbereich, ein artspezifisch angegebener Prifbereich von essentiellen Aufenthaltsberei-
chen wie Nahrungshabitate, Flugkorridore und Schlafplatze, zu unterscheiden. Anschlie3end
erfolgte eine Raumnutzungsanalyse (RNA), bei der die Flugbewegungen der betroffenen Brut-
vogel systematisch erfasst wurden. Beides bildete die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche
Bewertung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG.

Als Untersuchungsradius (UR) zur Ermittlung des Prufbereichs fir die Datenrecherche wurde
ein Radius bis 4.000 Meter um die funf geplanten Anlagenstandorte gewahlt. Dieser UR ent-
spricht dem aufR3eren Prifbereich des Rotmilan und deckt damit alle anderen inneren sowie
auRReren Priufbereiche weiterer kollisionsgefahrdeter Vogelarten ab. Der Untersuchungszeit-
raum deckte den gesamten Brutzeitraum der zu untersuchenden Arten ab. An insgesamt 25
Beobachtungsterminen wurden synchrone Erhebungen an jeweils vier Beobachtungspunkten
durchgefiuhrt. Die kontinuierlichen Beobachtungen erfolgten mindestens sechs Stunden, so-
dass sich als Gesamtkartierungszeit 172,5 Stunden ergaben. Somit wurde der im BayWEE
(2016) geforderte Erfassungsumfang von mindestens 18 Tagen und einer geforderten Kartier-
zeit von 108 Stunden erfiillt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes um die geplanten Anlagenstandorte konnten elf Reviere
bzw. Brutplatze des Rotmilans dokumentiert werden, wovon sieben Brutplatze und ein Revier
im &ulReren Prifradius von 4.000 Metern lagen. Ein Brutvorkommen wurde innerhalb des art-
spezifischen engeren Prifbereichs mit einem Radius von 1.500 Meter um die geplante Anlage
in einer Entfernung von etwa 660 Meter zum geplanten Standort 1 ermittelt.
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Weiterhin wurden zwei Reviere sowie ein Brutplatz des Schwarzmilan kartiert, wobei diese
nicht innerhalb des artspezifischen auf3eren Prifbereichs von 3.000 Metern lagen.
Wespenbussarde wurden regelmafig als Nahrungsgéaste und bei der Balz beobachtet. AuRRer-
halb des artspezifischen engeren Prifbereichs wurden drei Brutreviere festgestellt.

Der Wanderfalke kam nur in seinem engeren artspezifischen Prifbereich fir Baumbruten, also
3.000 Meter um die Anlagen, mit einem Brutplatz an einer kiinstlichen Nisthilfe vor.

Im Untersuchungsgebiet von 4.000 Meter um die Anlagen und somit auRerhalb der jeweiligen
artspezifischen engeren Prifbereiche wurden jeweils ein Brutvorkommen bzw. ein Revier des
Graureihers, des Uhus und des Baumfalken ermittelt.

Zudem wurde eine Habitatnutzungsanalyse (HNA) durchgefihrt. Dies ist eine fachlich aner-
kannte Methode, welche zur Ermittlung des Totungs- und Verletzungsrisikos von kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten herangezogen werden kann. Ziel ist hierbei, die voraussichtliche
Raumnutzung von kollisionsgefahrdeten Vogelarten auf der Grundlage von Habitatstrukturen
zu prognostizieren, wobei wesentliche Gelandemerkmale wie Landschaftsmorphologie, Land-
schaftsstruktur und Infrastruktur, sowie andere funktionale Elemente wie Lebensstatten, regel-
mafige Aufenthaltsorte und Nahrungshabitate, berlicksichtigt wurden, die die Raumnutzung
beeinflussen kénnen. Die Habitate wurden in Anlehnung an Isselb&acher et al. (2018) in funf
Nutzungsformen eingeteilt und bewertet.

Bei der Bewertung und Prifung wurden neben dem BayWEE (2016) und der aktuellen LfU —
Arbeitshilfe (LfU - Bayern 2021) auch die Abstandsempfehlungen 2015 der Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarte zugrunde gelegt. Ausschlaggebend danach ist der Abstand
des Reviers zum geplanten Anlagenstandort. Befindet sich das Revier bzw. der Brutplatz im
artspezifischen Nahbereich, so ist das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Individuen signifikant erhéht und kann nicht durch MaBnahmen gesenkt werden, es
sei denn dies kann durch eine fachgutachterliche Einschatzung widerlegt werden. Befindet
sich das Revier im artspezifischen zentralen Prifbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungs-
risiko als erhéht anzusehen, sofern dies nicht durch eine Habitatnutzungsanalyse (HNA) oder
eine Raumnutzungsanalyse (RNA) widerlegt werden kann. Ist das Tétungs- und Verletzungs-
risiko in diesem Fall erhdht, kann durch geeignete Schutzmal3nahmen das Risiko gemindert
werden. Befindet sich das Revier im artspezifischen erweitertem Prifbereich, so ist das To6-
tungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht, aulRer es ergibt sich eine erhdhte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit, die nicht mit Schutzmaflinahmen vermindert werden kann.

e Rotmilan

Im UR von 6.000 Metern wurden elf Rotmilanreviere bzw. -brutplatzte nachgewiesen, davon
drei auRerhalb des UR von 4.000 Metern und sieben in einer Entfernung zwischen 1.500 Me-
tern und 4.000 Metern um das geplante Vorhaben und somit im &uf3eren Prifradius. Nur ein
Brutvorkommen wurde innerhalb des artspezifischen engeren Prifbereichs in etwa 660 Metern
Entfernung norddstlich vom Anlagenstandort 1, unweit der geplanten Kabeltrasse, nachgewie-
sen. Ein Dichtezentrum des Rotmilans liegt nicht vor.

Der Brutplatz Nr. 5 des Rotmilan liegt mit seinem Abstand von 660 Metern im engeren Pri-
fungsbereich und unterschreitet den nach BayWEE 2016 empfohlenen Mindestabstand von
1.500 Metern.

Die durchgefiihrte RNA ergab einen Schwerpunkt an Flugbewegungen im nordlichen Teil des

UGs, mit erhdhter Flugaktivitdt, besonders des Rotmilan Nr. 4, der sich in einer Entfernung
von 2.610 Metern im auRReren Prifungsgebiet zum Anlagenstandort 2 befindet. Klassische
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Flugkorridore, die regelmafiig genutzt werden, wurden allerdings nicht festgestellt. Eine Nut-
zung des engeren UG um die geplanten Anlagenstandorte aufgrund funktionaler bzw. spezifi-
scher Gebietseigenschaften war nicht erkennbar.

Allerdings wurde zur Auswertung der beobachteten Flugaktivitdt der Rotmilane eine quantita-
tive Analyse und Beobachtung der beobachteten Aufenthaltsdauer durchgefihrt. Fir alle An-
lagenstandorte wurde der Grenzwert der Reprasentanzschwelle von 1,25 % deutlich unter-
schritten. Die Validierung der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich der einzelnen Standorte
ergab somit bei keiner der geplanten Anlagenstandorte eine signifikante Erh6hung des T6-
tungsrisikos.

Vorsorglich werden aber Vermeidungsmalnahmen empfohlen. Insbesondere bei Anlagen-
standort 1 sollte ein rascher Ruckbau der temporaren Eingriffsflachen im Wald mit einer Be-
grinung und eine unattraktive Gestaltung der dauerhaften Flachen erfolgen.

e Schwarzmilan

Vom Schwarzmilan wurden drei Vorkommen festgestellt, zwei Reviere und ein Brutplatz, die
auf3erhalb des vom BayWEE 2016 vorgegebenen auf3eren Prifradius von 3.000 Metern lagen.
Somit wurde auch innerhalb des nach BayWEE 2016 empfohlenen Mindestabstands von
1.000 Metern um die geplanten Anlagenstandorte kein Revier oder Brutplatz des Schwarzmi-
lans nachgewiesen.

Im Bereich des geplanten Vorhabens wurde durch die RNA nur unregelméaRig und insgesamt
wenig Aktivitdt des Schwarzmilans erfasst, sodass nach dem Gutachten des BFL 2022 eine
bedeutende Funktion des Planungsgebietes fir den Schwarzmilan nicht gegeben ist.

Es sind daher keine negativen Auswirkungen auf Schwarzmilane durch die geplanten Anla-
genstandorte zu erwarten, ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG ist nicht gegeben.

e Wespenbussard

Vom Wespenbussard wurden im engeren Prufbereich von 1.000 Metern regelméaRige Flugak-
tivitaten festgestellt, welche aber keinem Revier oder Brutplatz zugeordnet werden konnten.
Aufgrund des Fehlens revieranzeigenden Verhaltens konnten Brutplatze oder Reviere im Be-
reich der geplanten Anlagenstandorte ausgeschlossen werden. Drei Reviere wurden aul3er-
halb des Radius von 1.500 Metern identifiziert.

Im Untersuchungszeitraum fungierte der Planungsraum zwar als Nahrungshabitat, jedoch
nicht als Reproduktionshabitat. Allerdings findet die Nahrungssuche am Boden statt, also nicht
im Bereich der Rotoren, wobei die Nahrungsflachen jahrlich stark variieren, also keine Muster
erkennen lassen.

Die mittlere bis geringe Anzahl an Flugbewegungen sowie das Fehlen von Aktivitdtsschwer-
punkten im Planungsraum und das Nichtvorhandensein von Nahrungseintragen oder dauer-
haftem Kreisen im Gefahrenbereich rund um die geplanten Anlagenstandorte fuhrten im Gut-
achten des BFL aus 2022 zur Aussage, dass sich aus den Untersuchungsergebnissen kein
tatbestandliches vorhabenbedingtes signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ableiten lasst. Folg-
lich ist das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ebenfalls nicht zu prognostizieren. Einzelne mogliche Schlagopfer einer Art erfillen
nicht den Tatbestand des To6tungsverbotes nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(BVerwG, Urt. vom 28.04.2016- 9 A 9.15-, NVwZ 2016, 1710).
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Aufgrund eines verbleibenden niedrigen Toétungsrisikos wird jedoch empfohlen, vorsorglich
Malnahmen zu generieren, die darauf abzielen, die Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens
fur Wespenbussarde mdoglichst unattraktiv zu gestalten z.B. durch eine hoch und dicht auf-
wachsende Vegetation.

¢ Wanderfalke

Der Wanderfalke kam nur in seinem engeren artspezifischen Prifbereich fur Baumbruten, also
3.000 Meter um die Anlagen, mit einem Brutplatz an einer kinstlichen Nisthilfe an einem In-
dustrieschornstein vor. Der Brutplatz liegt in einer Entfernung von 2.600 Metern zum Anlagen-
standort 1 und damit auBerhalb des nach dem BayWEE 2016 empfohlenen Mindestabstands
von 1.000 Metern zum Anlagenstandort.

Es wurden nur vereinzelte Flugbewegungen im naheren Umfeld der geplanten Anlagenstand-
orte und den unmittelbaren Gefahrenbereichen beobachtet. Aus der RNA des Wanderfalken
lasst sich jedoch kein raumlich — funktionaler Schwerpunkt wie z.B. ein Jagdgebiet feststellen.
Es ist somit davon auszugehen, dass die geplanten Anlagenstandorte zu keinem betriebsbe-
dingt signifikant erhéhten Kollisionsrisiko des Wanderfalken fiihren.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist mit hin-
reichender Sicherheit auszuschlieRen.

Im Untersuchungsgebiet von 4.000 Meter um die Anlagen und somit auRerhalb der jeweiligen
artspezifischen engeren Prifbereiche wurden jeweils ein Brutvorkommen bzw. ein Revier des
Graureihers, des Uhus und des Baumfalken ermittelt.

¢ Baumfalke

Es konnte im UR 500, dem engeren artspezifischen Prifradius, kein Brutplatz des Baumfalken
nachgewiesen werden. Im weiteren Umfeld der Anlagenplanung stidwestlich von Haingrund,
etwa 2.775 Meter vom geplanten Anlagenstandort 3 entfernt, wurde, aufgrund spezifischer
Verhaltensbeobachtungen im Rahmen der RNE und der Gro3vogelkartierung, ein Revier ab-
gegrenzt. Es befindet sich innerhalb des nach BayWEE 2016 vorgegebenen Prifradius fir
regelmafig aufgesuchte Nahrungshabitate von 3.000 Metern um die geplanten Anlagenstand-
orte, dem aul3eren Prifbereich.

Da weder Balzgeschehen noch Nahrungsfliige oder bettelnde Jungvogel angetroffen wurden,
ist von einem Revier auszugehen und der Prifradius bzw. engere Prifbereich erfillt demnach
in 2021 fur den Baumfalken keine mittelbare Funktion als Reproduktionsort. Es wurde im Prif-
radius wie auch im Gefahrenbereich zudem wenig Flugaktivitat erfasst, sodass von einer ge-
legentlichen Nutzung auszugehen ist und kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu
prognostizieren.

e Uhu

Der Brutplatz eines Uhus wurde in einer Entfernung von 2.500 Metern zum geplanten Anla-
genstandort 1 sidlich von Trennfurt erfasst und befand sich damit weit auRerhalb der Mindest-
abstandsempfehlung. Gemall dem Gutachten des BFL aus dem Jahr 2022 und der Fundort-
karte des LfU aus dem Jahr 2023 erflllt die Vorrangflache und das Umfeld des geplanten
Vorhabens keine mittelbare Funktion als Reproduktionsort.
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Der Brutplatz befindet sich innerhalb des auf3eren PR fir regelmaRig aufgesuchte Nahrungs-
flachen von 3.000 Metern um die geplanten Anlagenstandorte. Im Umfeld des Brutplatzes fin-
den sich zahlreiche Bestande, die als Nahrungshabitat geeignet sind.

Es lasst sich keine regelmafig haufige Nutzung und somit auch kein regelmafig verstarkter
Aufenthalt des Brutpaares im Bereich der Planung bzw. den Gefahrenbereichen einzelner An-
lagenstandorte ableiten, der ein erhghtes Kollisionsrisiko mit sich bringen wiirde.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind hier fur den Uhu nicht zu
prognostizieren. Es besteht somit fir den Planungsraum kein artenschutzrechtlicher Konflikt.

e Graureiher

Es konnte eine Einzelbrut eines Graureiherpaares in einer Entfernung von 3.285 Metern zum
geplanten Anlagenstandort 1 ermittelt werden, das sich somit auRerhalb des engeren und au-
Reren Prifbereichs fur das Vorkommen von Brutkolonien bzw. deren Nahrungshabitate be-
fand. Im UR 4000 wurde keine Brutkolonie kartiert. Somit liegen keine Kolonien oder Brutplatze
innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 Meter um das geplante Vorhaben.

Es wurden nur wenige Fluge aul3erhalb des Prifradius aufgezeichnet, sodass das PG keine
Habitatfunktion erfiillt. Es ist von keinem relevanten Konfliktpotenzial am geplanten Vorhaben-
standort auszugehen.

Aus der Untersuchung lasst sich ableiten, dass von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden
nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszugehen ist.

e Schwarzstorch

Fur den angegebenen artspezifischen engeren Prifradius des Schwarzstorchs von 3.000 Me-
ter um die geplanten Anlagenstandorte wird hinsichtlich der Ergebnisse der RMA mit einer
Kartierzeit von 172,5 Stunden bzw. mehr als 300 Personenstunden Beobachtungszeit, der
Revierkartierung bis zu einem Umkreis von 6.000 Metern um die Planung des Vorhabens so-
wie einer Bestandshorstsuche zur unbelaubten Zeit bzw. au3erhalb der Brutzeit ein Brut- oder
Reviervorkommen ausgeschlossen. Der Planungsraum bzw. engere Prifbereich mit einem
Prifradius von 3.000 Metern erfillt fir den Schwarzstorch keine unmittelbare Funktion als Re-
produktionsort. Gemalf der aktuellen LfU — Arbeitshilfe (LfU - Bayern 2021) befindet sich das
Untersuchungsgebiet au3erdem nicht in einem Dichtezentrum fir den Schwarzstorch.

Im UR 4.000 wurden 21 Fluge des Schwarzstorchs aufgezeichnet. Im Zeitraum der Ankunfts-
und Balzzeit von Ende Februar bis Anfang / Mitte April, zu der auch das Durchzuggeschehen
von Schwarzstérchen zu zahlen ist, erfolgten mit zwélf Flugbeobachtungen vergleichsweise
viele Beobachtungen. Uberwiegend wurden jedoch Strecken- und Thermikflige sowie spora-
disch auch Nahrungssuchfliige von Einzelvogeln aufgezeichnet. Balzflige oder andere Ver-
haltensbeobachtungen, die auf eine Brutansiedlung oder Nahrungseintrag hindeuteten, erfol-
gen an keinem Termin. Im UG ist fir den Betrachtungsraum von keinem essentiellen Nah-
rungshabitat oder einem regelmafig genutzten Flugkorridor eines Brutvorkommens auszuge-
hen. Ein Brutvorkommen innerhalb der relevanten Priifbereiche wird im vorliegenden Fall aus-
geschlossen.

Betrachtungen zum Kollisionsrisiko

Von einer besonderen Kollisionsgefahr ist nach den vorhandenen Daten derzeit nicht auszu-
gehen. Aufgrund eines Meideverhaltens der Altvdgel besteht ein potentiell erhdhtes Kollisions-
risiko allenfalls fir die Jungstorche wahrend der Ausflugsphase.
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Betrachtungen zur Stérungsempfindlichkeit

Schwarzstdrchen ist es mdglich, sich im ndheren Umfeld unter 1.500 Metern zu bestehenden
Windenergieanlagen anzusiedeln und erfolgreich zu briten. Allerdings wurden bekannte
Schwarzstorchbrutplatze nach Errichtungen von Windenergieanlagen oder im Laufe der Be-
triebszeit auch aufgrund von Stdérungen am Brutplatz, fehlendem Bruterfolg oder Wechsel-
horstnutzung aufgegeben oder nicht dauerhaft genutzt. Storeffekte wie Larm, Scheucheffekt,
Schattenwurf, Licht etc. konnten bislang nur innerhalb einer Distanz von 1.000 Meter zum
Horst nachgewiesen werden.

Es sollten somit regelmafiig h&ufig beflogene Flugkorridore innerhalb eines Radius von 3.000
Metern zu essentiellen Nahrungshabitaten sowie die Nahbereiche dieser Nahrungshabitate
des jeweiligen Brutpaares von Windenergieanlagen freigehalten werden, sofern diese nicht
kleinrAumig umflogen werden kénnen.

Im UR 4.000 bzw. im engeren PB, also innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von 3.000
Metern zu geplanten Anlagenstandorten, wurden keine Brutvorkommen oder Reviere des
Schwarzstorchs festgestellt. Aufgrund von Beobachtungen ist auch nicht von Brutvorkommen
im weiteren Umfeld bis 6.000 Metern auszugehen. Somit ist fir den Betrachtungsraum weder
von einem essentiellen Nahrungshabitat noch von einem regelmagig haufig beflogenen Flug-
korridor eines Brutvorkommens auszugehen.

Aufgrund der Erfassungsergebnisse sowie der Datenrecherche wird das Vorhaben fur den
Schwarzstorch als unkritisch eingestuft. Es ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen,
dass Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden.

e Weil3storch

Es wurden weder innerhalb des auflzeren PR von 2.000 Metern noch im engeren PR von 1.000
Metern Brutvorkommen erfasst. Wahrend der Kartierzeit wurden zwei Flige aufgezeichnet.
Das PG hat somit keine essentielle Funktion.

e Ziegenmelker

Im UR 600 konnte wahrend der Kartierzeit kein Nachweis erbracht werden, sodass Brutvor-
kommen innerhalb der relevanten PB ausgeschlossen werden kénnen. Das PG hat somit we-
der als Transferflugkorridor, noch als Nahrungshabitat essentielle Habitatfunktion.

e Steinadler

Innerhalb des aul3eren Prifradius von 6.000 Metern sowie im engeren Prifradius von 3.000
Metern sind keine Brutvorkommen erfasst worden. Wahrend der Kartierzeit wurde ein Flug
aufgezeichnet, sodass das PG keine essentielle Funktion hat.

e \Waldschnepfe

Im BayWEE 2016 wird die Art als besonders stérungsempfindlich eingeordnet und ein Abstand
von 500 Metern um regelmaRige Brutvorkommen sowie eine Beachtung der Dichtezentren der
Art empfohlen. Kriterium fur ein regelmafRiges Brutvorkommen sind Nachweise von balzenden
Tieren in einem Gebiet Uber drei Jahre. Im Untersuchungsgebiet wurden im Mai und Juni an
mehreren geeigneten Stellen Flugaktivitaten mit Schwerpunkt im sudlichen Untersuchungsge-
biet im Umfeld des geplanten Anlagenstandortes 3 beobachtet. Im Norden des Gebietes konn-
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ten funf Flugbewegungen an zwei Kartierterminen aufgezeichnet werden. Beim geplanten An-
lagenstandort 2 gelang eine Beobachtung am Tag. Brutvorkommen wurden nicht gefunden.
Allerdings ist nach den Kartierergebnissen in den Jahren 2021 und 2018 davon auszugehen,
dass die Waldschnepfe im gesamten UR 500 in geringer Anzahl mit einem regelmafigen Brut-
vorkommen vertreten ist. Das geplante Vorhaben liegt nach der aktuellen LfU — Arbeitshilfe
(LfU - Bayern 2021) nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens der Waldschnepfe.

Hinsichtlich des Konfliktpotenzials durch das geplante Vorhaben ist somit davon auszugehen,
dass eine gewisse Betroffenheit der Waldschnepfe nicht auszuschliel3en ist, indem Teilberei-
che als Balzraume mdoglicherweise beeintrachtigt werden. Ob die Stérung erheblich ist bzw.
eine populationsrelevante Folge hat, wird als sehr unwahrscheinlich angesehen, da zum einen
eine nur geringe bis mittlere Aktivitat in relevanten Abstanden zu den geplanten Anlagenstand-
orten zu beobachten war, was nicht auf eine hohe Bedeutung des Planbereichs fir die Wald-
schnepfe schlie3en lasst, und zum anderen ausreichend Habitate im rdumlichen Zusammen-
hang vorliegen, die von der Waldschnepfe weiterhin genutzt werden kénnen. Ein Rickgang
oder gar die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist durch den
vergleichsweise geringen Habitatverlust und bei weiterhin bestehenden Ausweichmdglichkei-
ten mit hoher Sicherheit nicht zu prognostizieren. Somit ist eine erhebliche Stérung, die zum
Eintreten des Stérungstatbestanden nach § 44 BNatSchG fiihren wiirde, fir die Waldschnepfe
nicht zu prognostizieren.

Allerdings sollten zum Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen Teilbereiche aul3erhalb
des empfohlenen Mindestabstands von 500 Meter fir die Waldschnepfe aufgewertet werden,
um attraktive Ausgleichshabitate zu schaffen und mdglicherweise von Stérungen betroffene
Raume im Rahmen der Eingriffsregelung auszugleichen. Zur Vermeidung von anlagen- und
baubedingten Stérungen wahrend der Brutzeit sowie zur Verhinderung anlagen- und baube-
dingter Individuenverluste durch die Zerstérung von Brutplatzen, was zur Totung fuhrt, sind
alle Baumafinahmen zur Errichtung der Windenergieanlagen auf3erhalb der Brutzeit der Wald-
schnepfe durchzuflihren. Die Baufeldfreimachung soll im Winterhalbjahr erfolgen. Auf den
Bauflachen ist zudem Aufwuchs zu vermeiden.

Die Zerstérung von Bruthabitaten ist trotzdem nicht vollig auszuschlieen. Dies fallt jedoch
nicht zwingend unter den Tatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.
Hinsichtlich grol3raumiger Ausweichmagglichkeiten und einer jahrlichen Neuanlage der Nist-
stétte ist das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
nicht zu prognostizieren. Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin gewahrt.

Kabeltrasse

Im Rahmen der Erfassungen im Suchraum fir die Kabeltrasse wurden in deren Nahbereich
bis zur Entfernung von 100 Metern jeweils ein weiteres Revier der Goldammer, des Grin-
spechts und zwei Reviere der Feldlerche festgestellt. Weiter im Siden, in Richtung der ur-
sprunglich geplanten Zuwegung von Trennfurt / Klingenberg, wurden mehrere Reviere der
Klappergrasmicke, der Dorngrasmiicke sowie des Steinkauzes und des Wendehalses fest-
gestellt. Diese sind jedoch aufgrund der Entfernung nicht planungsrelevant. Der Brutplatz Nr.
5 des Rotmilan ist etwa 20 Meter vom geplanten Verlauf der Kabeltrasse entfernt. Im Bereich
der Kabeltrasse wird der Brutplatz des Rotmilans durch geeignete Vermeidungsmafinahmen
geschuitzt. Die Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG werden somit nicht
erfullt.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend kann das Risiko fir eine T6tung, Stérung und Zerstorung von Lebensstéat-
ten gemal § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

T6tungsrisiko

An den geplanten Anlagestandorten, wie auch im Bereich der externen Zuwegung und Kabelt-
rasse, sind anlage- und baubedingte Tétungen durch Rodungsarbeiten oder ahnlichen Bau-
feldfreimachungen aufgrund der Dichte von Brutplatzen und Revieren verschiedener Arten
nicht auszuschlieRen. So besteht die Gefahr des Verlustes von Gelege oder Individuen wah-
rend der Brutzeit inshesondere fir Waldlaubsanger, Trauerschnapper, Grinspecht und Wald-
schnepfe. Durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen kénnen Toétungen
jedoch ausgeschlossen werden. So hat die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr im Zeitraum
vom 01.10. bis 28.02. zu erfolgen. Auch entsprechende Bauzeitenregelungen sind einzuhal-
ten. Die erste Bearbeitung hat auf3erhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03., zu erfolgen. An-
schlieRend hat regelmafRiges Befahren oder Mulchen stattzufinden. Sofern es nicht méglich
ist, in direktem Anschluss an die Rodungsarbeiten mit den Bauarbeiten zu beginnen, sind die
Baufeldflachen, die anfallen oder bendtigt werden, bis Baubeginn fir die genannten gefahrde-
ten Brutvdgel unattraktiv zu gestalten, um ein Ansiedeln zu vermeiden. Hierzu ist eine Offen-
haltung bzw. Verhinderung des Wiederaufwuches erforderlich.

Die aus dem Jahr 2021 bekannten Brutplatze von Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard,
Wanderfalke, Uhu, Baumfalke und Graureiher liegen auRerhalb der Baufeldfreimachung, der
Zuwegung sowie der Baumal3nahmen, sodass eine anlagen- und baubedingte Tétung von
Individuen dieser Brutvogelarten ausgeschlossen werden kann.

Totungen kdénnen nicht nur von der Errichtung, sondern auch durch den Betrieb der Windener-
gieanlagen verursacht werden. Aus den Ergebnissen der RNA sowie der Brutplatzkartierungen
der kollisionsgefahrdeten Arten wie Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
Uhu, Baumfalke, Graureiher und Schwarzstorch, ergeben sich keine Hinweise, dass durch die
Realisierung des geplanten Vorhabens ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko bestiinde. In der
Folge sind fur alle finf geplanten Windenergieanlagen keine kollisionsminimierenden Schutz-
mafnahmen zur Vermeidung signifikant erhohter Tétungsrisiken umzusetzen. Das Eintreten
von betriebsbedingten Tétungstatbestédnden nach § 44 BNatSchG wird fir die genannten Ar-
ten ausgeschlossen.

Storungen

Es kann zu anlagen- und baubedingten Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kommen. Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert. Eine Stérungsempfindlichkeit besteht fur die im UG 500 erfassten Vogelarten, ins-
besondere bei der Waldschnepfe bzw. bei den streng geschitzten Arten, nicht. Baubedingte
Stérungen werden durch Bauzeitenregelungen wahrend der Brutzeit vermindert. Brutplatze
und Reviere der im UG erfassten kollisionsgefahrdeten Arten sind von der Baufeldfreimachung
sowie von MalRnahmen des Anlagen- und Wegebaus nicht betroffen. Eine baubedingte St6-
rung kann somit ausgeschlossen werden.

Auch betriebsbedingte Stérungen sind maglich. Die im UG 500 erfassten Brutvogelarten sowie
die neun gefundenen Arten mit besonderem Schutzstatus gelten hinsichtlich Windenergiean-
lagen als wenig stérungsempfindlich. Somit wird es nicht zu einer erheblichen Stérung kom-
men, der Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht erfullt.

Besonders betrachtet wurden betriebsbedingte Stérungen fir die Waldschnepfe sowie fiir wei-
tere kollisionsgefahrdete Arten wie Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
Uhu, Baumfalke, Graureiher und Schwarzstorch. Véllig auszuschliel3en sind gewisse Storun-
gen auf das Balzverhalten der Waldschnepfe nicht, jedoch sind diese nicht erheblich und fuh-
ren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Die aufge-
fuhrten kollisionsgefahrdeten Arten gelten als nicht stérungsempfindlich gegenlber betriebs-
bedingter Wirkfaktoren von Windenergieanlagen. Auch liegt der aufgefundene Horst Nr. 5 des
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Rotmilan auRRerhalb der Horstschutzzone von 200 Metern. Somit liegt eine erhebliche Stérung
nicht vor, der Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht erfllt.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine anlagen- und baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann durch
die Baufeldfreimachung, Rodung sowie Versiegelung der Bdden fur Brutplatze und Reviere
der im UG 500 erfassten Brutvogelarten sowie der neun Arten mit besonderem Schutzstatus
nicht ausgeschlossen werden. Von dieser dauerhaften Zerstérung kénnen insbesondere
Waldlaubsanger, Trauerschnapper, Grinspecht sowie Waldschnepfe betroffen sein. Jedoch
kann davon ausgegangen werden, dass, zumindest im rAumlichen Zusammenhang, die 6ko-
logische Funktion weitgehend erhalten bleibt, sodass der Tatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt wird. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu, Baumfalke und Graureiher
kann ausgeschlossen werden, da deren Brutplatze nicht von der Baufeldfreimachung und dem
Anlagenbau betroffen sind.

Betriebsbedingte Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten an den geplanten Stand-
orten der Windenergieanlagen sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassend bleibt die 6kologische Funktion erhalten oder wird Uber Vermeidungsmalf3-
nahmen wie z.B. Bauzeitenbeschréankung sowie eine dkologische Baubegleitung kompensiert.
Das artenschutzrechtliche Totungs-, Verletzungs- und Stérungsverbot wird somit nicht ausge-
|6st. Entsprechende Nebenbestimmungen werden in die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung aufgenommen.

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde bleibt festzuhal-
ten, dass durch die Kombination der genannten Vermeidungs- sowie Verminderungsmaf3nah-
men das To6tungs- und Verletzungsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Mal3 gesenkt werden
kann, womit es demnach nicht zu einer Verletzung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und
Verletzungsverbots aus § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

Fledermause

Das Buro fur faunistische Fachfragen (BFF) erstellte das ,Fledermauskundliche Fachgutach-
ten zum geplanten Windpark - Standort Wérth am Main, Ergebnisse des Untersuchungsjahrs
2020, Stand Juni 2022“. Hierzu wurden, gemal den Vorgaben des Leitfadens ,Hinweise zur
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Bayern“ (BayWEE 2016) und der Ar-
beitshilfe ,Fledermausschutz und Windkraft“ (LfU 2017), Fledermé&use in den Jahren 2020 und
2021 erfasst.

Dem Gutachten des BFF liegen Ergebnisse von Detektorbegehungen, stationar betriebenen
Erfassungsgeraten sowie Quartierpotenzialerfassungen aus den Zeitrdumen Ende Méarz bis
Oktober 2020 und Mé&rz und Oktober 2021 zugrunde. Die Ergebnisse des Fachbeitrags Fle-
derméuse des ecoda Umweltgutachtens vom 20.Dezember 2011 wurden berucksichtigt. Um
evtl. Standortverschiebungen zu bericksichtigen, wurden die offiziell geforderten Untersu-
chungsraume um jeweils 100 Meter erweitert. Der Untersuchungsraum fiir die Kartierung po-
tenzieller Quartierbdume fir Fledermause erfolgte somit 200 Meter um die geplanten Stand-
orte der Windenergieanlagen sowie im Bereich der Zuwegung. Der Untersuchungsraum fur
die Detektorkartierung von Fledermausen erfolgte 300 Meter um die geplanten Standorte der
Windenergieanlagen. Fir die Detektorbegehungen sowie fur die automatische Aufzeichnung
wurde ein Radius von 1.000 Metern um die geplanten Windenergieanlagen gewahlt. Insge-
samt wurden 21 Detektorbegehungen durchgefihrt. Zudem wurden im UG an 23 Erfassungs-
punkten Gerate zur stationaren Erfassung betrieben, die den gesamten Zeitraum der Fleder-
mausaktivitat im Jahr abdeckten. Als Dauererfassungsgerate kamen Batlogger M mit Otterbox
zum Einsatz. Nach BayWEE 2016 wird zudem eine vertiefte Untersuchung notwendig, wenn
Quartiere einer in Anlage 6 BayWEE 2016 aufgefihrten Art im Umkreis von 1.000 Metern
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Radius bekannt sind. Da Hinweise aus dem benachbarten Hessen vorliegen, dass im Unter-
suchungsgebiet in einer Entfernung von 1.300 Metern Kleinabendseglerquartiere gefunden
wurden, wurden im Untersuchungsgebiet vorsorglich vertiefte Untersuchungen vom Boden
aus durchgefuhrt.

Im Rahmen der Erfassungen wurden im UG zunéchst 72 potenzielle Quartierbdume im Be-
reich der Baufelder sowie der geplanten Zuwegung festgestellt. Nach verschiedenen Umpla-
nungen und Optimierungen der Baufeldgrenzen verblieben insgesamt 52 Habitatbaume, 38
Baume mit Spaltenquartieren und 15 Baume mit Hoéhlen, die im Bereich der Baufelder der
Windenergieanlagen und Zuwegung liegen und von Bauvorhaben voraussichtlich betroffen
sind. Entlang der Zuwegung befanden sich an einigen Baumen Nistkasten. Es wurden min-
destens 14 Fledermausarten festgestellt, wobei die Artpaare Brandt- und Bartfledermaus so-
wie Braunes und Graues Langohr akustisch nicht unterschieden werden konnten. Nachgewie-
sen wurden Brandt- und Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grol3es
Mausohr, Wasserfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Braunes und Graues Langohr, Mopsfle-
dermaus sowie die Zweifarbfledermaus, die zu den im Jahr 2011 nachgewiesenen 13 Arten
als neue Art hinzukam.

Im UG fanden sich vier Quartiere mannlicher Mopsfledermause, wobei sich die Baume auler-
halb der geplanten Baufelder befanden. Zudem wurden 15 Wochenstubenbaume des Braunen
Langohrs nachgewiesen. Die bei der im Jahr 2020 auf hessischer Seite durchgefiihrten Un-
tersuchung gefundenen 20 Wochenstuben der Mopsfledermaus wurden ebenfalls berticksich-
tigt, wobei sich die nachstgelegene Wochenstube mehr als 2.000 Meter zum geplanten Anla-
genstandort 5 befindet.

Anhand einer qualitativen Untersuchung der Fledermause wurde anschlieRend festgestellt, ob
Fledermausvorkommen bau-, anlage- oder betriebsbedingt im Untersuchungsgebiet (UG) be-
eintrachtigt werden. Beim geplanten Anlagenstandort 1 waren in der geplanten Rodungsflache
keine Baume mit Quartierpotential vorhanden. Auch als Jagdhabitat ist dieser Bereich auf-
grund der dichten Bewaldung unbedeutend. Beim geplanten Anlagenstandort 2 waren in der
geplanten Rodungsflache keine Baume mit Quartierpotential vorhanden. Auch als Jagdhabitat
ist zumindest der Bereich mit dichtem Eichen — Jungbestand nicht geeignet, lediglich durch
lichte Schneisen und oberhalb des Jungwuchses ergeben sich Fluchtwege. Beim geplanten
Anlagenstandort 3 wurde der Ubergangsbereich zwischen Fichten- und Buchenbestand als
gutes Jagdhabitat gewertet. Zudem befand sich in der geplanten Rodungsflache eine Buche
mit ausfaulender Spalte. Beim geplanten Anlagenstandort 4 wurde der Bestand als gutes
Jagdrevier bewertet. In der geplanten Rodungsflache fanden sich sechs Baume als potenzielle
Spaltenquartiere und zwei Baume mit Hohlen. Mit Ausnahme der Stellen mit zu dichtem Be-
wuchs, wurde der geplante Anlagenstandort 5 als gutes Jagdhabitat bewertet. In der geplanten
Rodungsflache fanden sich neun B&ume mit potenziellen Spaltenquartieren und zwei Baume
mit sehr gutem Quartierpotenzial in Form von Hohlen. Entlang der Zuwegung kénnten mehrere
Baume mit sehr gutem Quartierpotenzial durch Rodung betroffen sein.

Bei der Bewertung der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG missen sowohl das
baubedingte Storungsrisiko, das bau- und das betriebsbedingte Verletzungs- und Toétungsri-
siko als auch der bau- und anlagenbedingte Lebensraumverlust, dessen Entwertung sowie
der Verlust von Jagdhabitaten bertcksichtigt werden. Wéahrend der Bauphase kann es zu tem-
poraren Stérungen durch Larm- oder Lichtimmissionen ab Sonnenuntergang kommen. Durch
starke Beleuchtung werden insbesondere lichtempfindliche Arten temporér gestort, was lan-
gerfristig zur Meidung von Flugrouten oder der Aufgabe von Quartieren fihren kann. Weiterhin
kann es durch Rodungen zum Verlust potenzieller Quartiere und Nistkdsten kommen. Entlang
der geplanten Zuwegung, wo mehrere strukturgebundene Arten erfasst wurden, kann es zu
Strukturveranderungen kommen. Fir als kollisionsgefahrdet geltende Arten besteht durch den
Betrieb der Windenergieanlagen ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko, was jedoch fir
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strukturgebundene Arten mit niedriger Flughthe ausgeschlossen werden kann. Die Rotorblat-
ter des geplanten Anlagenstandortes 3 ragen Uber einen durch hochfliegende Arten genutzten
Grunstreifen, sodass Tiere in den Wirkbereich der Rotoren gelangen kdnnen. Zudem besteht
fur Tiere mit ausgepragtem Erkundungsverhalten ein Anlockeffekt. Eine grol3e Gefahr fur Fle-
dermdause geht zudem vom Luftdruckabfall in der Nahe der Rotoren aus. Dieser kann dazu
fuhren, dass sich in der Lunge der Flederm&use die Lungenblaschen stark erweitern und die
BlutgeféalRe dadurch beschadigt werden, was als Barotrauma bezeichnet wird und zum Tode
fuhrt.

Zur Vermeidung oder zumindest zur Minimierung des baubedingten Verletzungs- und To6-
tungsrisikos samtlicher Fledermausarten sind verschiedene MalRBhahmen wie eine Fallzeiten-
regelung in Kombination mit einer Besatzkontrolle geeignet. Die Féallarbeiten sollten in den
Frostperioden im Winter, also von November bis Februar, durchgefihrt werden. Zweifelsfrei
unbesetzte Hohlen sollten bis zur Fallung verschlossen sein. Bei besetzten Quartieren sollte
die Fallung verschoben werden. Von einer Bergung soll abgesehen werden, Ausnahmen sind
nur nach vorheriger Klarung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und dem Fledermauskundi-
gen zulassig. Wahrend der Wochenstubenzeit von Mitte Mai bis Ende August sollten die Ar-
beiten eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden. Bei unvermeidbaren Bauarbeiten
nach Sonnenuntergang sollten nur die Nutzfelder der Baustellen, nicht der Waldbereich, aus-
geleuchtet werden. Ohne starke Lichtquellen sollten unvermeidbare Materialanlieferungen bei
Nacht in langsamer Fahrweise erfolgen. Um Eingriffe in Jagdbereiche gering zu halten, sollte
ein schonender Ausbau der Zuwegung erfolgen, wobei unnétige Rodungen zu vermeiden und
Eingriffe in Kronenbereiche zu minimieren sind. Nistkésten sind, nach negativer Besatzpri-
fung, auRerhalb der Brutsaison und der Wochenstubenzeit der Flederméuse in geeignete Be-
reiche umzuhéangen. Bei besetzten Nistkasten ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde abzustimmen.

Habitats- und Quartierverlust durch Rodung sollen durch verschiedene Malinahmen zur
Schaffung neuer Lebensrdume oder durch Verbesserung der Habitatqualitat in bestehenden
Lebensraumen ausgeglichen werden. Der Quartierverlust ist durch das Aufhéangen von Nist-
kasten auszugleichen. Dieser Quartierersatz hat nach Zahn et al. 2021 mindestens ein Jahr
vor Beseitigung der Quartierbaume zu erfolgen und ist mit langfristig wirksamen MalRnahmen
zu kombinieren. Fur den Verlust einer Hohle sind dabei drei Kasten, fir den Verlust eines
Spaltenquartiers ein Flachkasten aufzuhangen. In Ergdnzung sollen als langfristig wirkende
Malnahme Quartierpotentiale erhdht sowie Jagdgebiete aufgewertet werden, indem Flachen
ausgewahlter Habitate fiir Fledermause stillgelegt werden. Dabei sind die dauerhaft genutzten
Flachen an den geplanten Anlagenstandorten 1, 2, 3 und 5 im Verhéaltnis 1:1 und am Anlagen-
standort 4 im Verhaltnis 1:2 mit nutzungsfreien, auf Dauer eingerichteten Waldflachen zu kom-
pensieren, sodass sich ein Waldrefugium mit einer Gré3e von insgesamt mehr als 5 ha ergibt.

Zusammenfassend sind, aufgrund der bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigung und des
bau- und anlagenbedingten Verlusts potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten, neben
Malnahmen zur Vermeidung auch MalRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen
Funktion (CEF - MalBnahmen) sowie Kompensations- und Ausgleichsmaflinahmen erforder-
lich, um die Verluste von Wochenstuben- und Zwischenquartieren der Brandtfledermaus, die
Quatrtierverluste der Fransenfledermaus, die stark ins Gewicht fallenden Quartierverluste bei
der Bechsteinfledermaus, die Verluste von Paarungsquartieren sowie Ruhestétten des Gro-
Ren Mausohrs, die Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wasserfledermaus, die
Verluste von Balz- und Winterquartieren des Abendseglers, die Verluste von Wochenstuben-
und Mannchenquartieren sowie Balz- und Winterquartieren des Kleinabendseglers, die Ver-
luste von Ruhestatten und Paarungsquartieren der Zwergfledermaus, Quartierverluste der Mi-
ckenfledermaus, das bestehende Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Rauhautfle-
dermaus, die Habitatverluste sowie die Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Braunen und Grauen Langohr sowie des Risikos fir Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
der Verluste von Wochenstubenquartieren der Mopsfledermaus auszugleichen. Darlber hin-
aus sind MalRnahmen fir den Verlust von Jagdhabitaten von Brandt- und Bartfledermaus, der
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Fransenfledermaus, des Braunen und Grauen Langohrs, der im kleinen Aktionsradius jagen-
den Bechsteinfledermaus sowie des in geschlossenen Waldern jagenden Grof3en Mausohrs
erforderlich. Auch bzgl. des Verlustes des Nahrungshabitats der Mopsfledermaus sowie der
Verdrangung der Breitfligelfledermaus aus Jagdrevieren sind MafRnahmen erforderlich. Ent-
sprechende Nebenbestimmungen werden in der Genehmigung aufgenommen. Die Umset-
zung der festgelegten Mal3nahmen ist durch ein fortlaufendes Monitoring sicherzustellen.

Zehn Fledermausarten, die Uberwiegend oder haufig im freien Luftraum jagen oder zu den
weit ziehenden Arten zahlen, sind in Deutschland so stark von mdglichen Konflikten betroffen,
dass ein erhohtes Kollisionsrisiko auftreten kann. Im UG ist fur sieben Fledermausarten (Breit-
flugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus, Zweifarbfledermaus und Miickenfledermaus) betriebsbedingt ein erhdhtes Kollisionsri-
siko und damit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos anzunehmen.
Um dieses signifikant erhdhte Verletzungs- oder Totungsrisiko auszuschlielen und das Aus-
I6sen des Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, wird der
Betrieb aller Windenergieanlagen an verpflichtende Abschaltzeiten in Verbindung mit einem
Gondelmonitoring gekoppelt. Da mit Bodenerfassungen nur eine Prognose maglich ist, sollen
gemalR BayWEE 2016 erhthte Fledermausaktivitaten in Rotorh6he mit einem zweijahrigen
Gondelmonitoring an den geplanten Anlagenstandorten 1, 3 und 5 erfasst werden. Die Ab-
schaltzeiten und die hierfir maRRgeblichen Parameter ergeben sich aus den Nebenbestimmun-
gen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Somit bleibt, unter Beachtung von Nebenbestimmungen (Betriebseinschrankungen) sowie
durch ein Monitoring, die 6kologische Funktion fiir die Fledermause sowohl wéhrend der Bau-
phase als auch beim Betrieb der Anlagen gewahrt. Es werden keine Verbotstatbestande im
Sinne des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st.

Haselmaus

Da die Haselmaus eine im Anhang IV der Fauna — Flora — Habitat - Richtlinie (FFH-Richtlinie)
genannte Art darstellt, wurde durch das Buro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL) in
den Jahren 2022 und 2023 auch das Vorkommen der Haselmaus im geplanten Vorhabensge-
biet untersucht. Die Untersuchung wurde an geeigneten Habitatstandorten im Bereich der ge-
planten Anlagenstandorte und der Zuwegung durchgefiihrt. Neben der Suche nach Haselnis-
sen mit Fral3spuren und Nestern wurden 295 Nestboxen im Planungsgebiet ausgebracht. Es
wurden weder Freinester noch Nisse mit FraRspuren aufgefunden. In keinem der wiederge-
fundenen 293 Nestboxen wurden Haselmé&use festgestellt. Auf Grund der grof3en Anzahl von
Nestboxen ist ein Vorkommen der Haselmaus im UG &ufR3erst unwahrscheinlich und alle Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Wildkatze

Bezlglich der Wildkatze wird im Rahmen einer Worst — Case - Betrachtung von einem Vor-
kommen ausgegangen. Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden und neue
Fortpflanzungsstatten zu schaffen, sind verschiedene Ma3nahmen zu ergreifen. Ein Ausgleich
maoglicher Beeintrachtigungen ist Gber die Anlage von Geheckmdglichkeiten geplant. Weiter-
hin werden aufgrund des Qualitatsverlusts der Habitatfunktion fur die Wildkatze Ausgleichsfla-
chen bendtigt. Vor der Wurfzeit der Wildkatze und vor Baubeginn sind in geeigneten beruhig-
ten Flachen an finfzehn Stellen im UG je eine potenzielle Fortpflanzungsstatte wie Reisighau-
fen, Wurzelteller oder Wurfboxen anzulegen bzw. auszubringen, um einen Ausgleich fur die
wahrend der Bauphase gesttrten Strukturen zu schaffen. Im Bereich der Zuwegung hat eine
tageszeitliche Beschrankung der Bauarbeiten erfolgen.
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Insekten, Reptilien und Amphibien

Weitere eingriffsrelevante Arten und Artengruppen sowie einzelne Falterarten, Amphibien und
Reptilien wurden in den Jahren 2021 und 2022 (BFF 2022 a, PGNU 2023d) erfasst. Fur die
Tierarten des Anhang IV der FFH - Richtlinie wurde zunachst gepruft, ob sie im Wirkungsbe-
reich des geplanten Vorhabens vorkommen und betroffen sein kénnen.

Insekten

Kéaferarten sowie Tagfalterarten des Anhang IV der FFH - Richtlinie sind vom geplanten Vor-
haben nicht betroffen. Fir diese Tiergruppen stellen die fir die Zuwegung und die Kabeltrasse
bendtigten Flachen héchstens Teillebensraume dar.

Ameisen

Im UG, insbesondere entlang bestehender Wege, befinden sich mehrfach Ameisenhigel der
Roten Waldameise sowie der Kahlrtickigen Waldameise. Beeintrachtigungen von Ameisenhi-
gel kdnnen durch Schutzmaflinahmen entlang der Zuwegung und der Baufeldgrenze am ge-
planten Anlagenstandort 2 vermieden werden. Zudem ist eine Uberprufung auf ggf. neue Vor-
kommen innerhalb der Baufeldgrenzen vorgesehen, sodass bei Auffinden neuer Vorkommen
weitere geeignete MaflRnahmen wie Umsiedlung zu ergreifen sind.

Reptilien

Die digitale Datenbankabfrage am 11.01.22 Uber den Artdatenpool des bayrischen Landes-
amts fur Umwelt bzw. Gber das Hessische Naturschutzinformationssystem ergab fiir den Land-
kreis Miltenberg insgesamt zwei prifungsrelevante Reptilienarten. Im Rahmen der erganzen-
den faunistischen Untersuchungen fur Teilabschnitte der Zuwegung sowie durch Beibeobach-
tungen im Rahmen der Biotopkartierung wurden entlang der Gastrasse im Bereich des ge-
planten Anlagenstandortes 3 sowie der Zuwegung Vorkommen der Zauneidechse erfasst. Die
Waldeidechse und Blindschleiche wurden im gesamten Waldgebiet erfasst. Ein Vorkommen
der Schlingnatter wurde nicht festgestellt, ist aber entlang der Kabeltrasse am Waldrand und
im Gebuschbereich an Boschungen nicht auszuschlie3en. Lediglich die Zauneidechse fallt un-
ter die in Anhang IV der FFH — Richtlinie genannten Arten.

Daher wurde gepruft, inwieweit diese Art durch das Vorhaben tatsachlich beeintrachtigt wird
bzw. ob unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funkti-
onserhaltenden AusgleichsmaRnahmen die jeweils einschlagigen Verbotstatbestande eintre-
ten werden.

Durch verschiedene Vermeidungsmalinahmen wie die Errichtung von Reptilienzaunen im Be-
reich der Zuwegung und Kabeltrasse sowie das Ausweisen von Tabubereichen kénnen Zau-
neidechsenvorkommen geschitzt und Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG vermieden
werden. Am geplanten Anlagenstandort sowie im Bereich der querenden Gastrasse kann dies
u.a. durch ein Abfangen und Umsetzen erreicht werden.

Amphibien

Im Zuge der durchgefiihrten Untersuchungen konnten im Untersuchungsgebiet keine Amphi-
bienarten des Anhangs IV der FFH - Richtlinie nachgewiesen werden.

AbschlieRend ist festzustellen, dass anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen fir Reptilien
und Amphibien ausgeschlossen werden. Entlang der Kabeltrasse werden fur Amphibien und
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Reptilien relevante Lebensraumstrukturen geschitzt. Zudem sind in diesem Bereich morgend-
liche Kontrollen der Baugruben geplant, um zu vermeiden, dass Baugruben zur Falle werden.
Im Bereich des Entwasserungsgrabens soll ein Verfiillen vermeiden, dass dieser als Lebens-
raum fir Amphibien und Reptilien genutzt wird. Unter Beachtung der vorgesehenen MalRnah-
men werden keine Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st.

2.2.2 Schutzgut Biotope, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Vorhabenstragerin plant die Errichtung und den Betrieb von funf Windenergieanlagen im
Stadtwald der Stadt Worth am Main. Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Landschafts-
schutzgebiets ,Bayerischer Odenwald“. Durch den Bezirk Unterfranken wurden im Rahmen
eines Zonierungsverfahrens Zonierungsgebiete innerhalb des Naturparks ,Bayerischer Oden-
wald® festgelegt, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen grundsatz-
lich mit den Schutzzielen des Landschaftsschutzgebiets vereinbar ist. Das geplante Vorhaben
liegt in der Ausnahmezone 2, sodass die Errichtung der Windenergieanlagen von den Be-
schrankungen der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Odenwald*
(LSG — VO) ausgenommen bleibt. Dartiber hinaus ist nach 8 26 Abs. 3 BNatSchG, welcher
seit 01.02.2023 in Kraft ist, im gesamten Landschaftsschutzgebiet die Errichtung und der Be-
trieb von Windenergieanlagen nicht verboten, bis gemafl § 5 WindBG festgestellt wird, dass
das jeweilige Land den Flachenbeitragswert oder der jeweilige regionale oder kommunale Pla-
nungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat. Beides ist bisher nicht der
Fall, sodass das geplante Vorhaben den Bestimmungen des Landschaftsschutzgebietes nicht
entgegensteht. Auch der geplante Ausbau der Zuwegung sowie die geplante Neuverlegung
einer Kabeltrasse verlaufen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Sie bedirfen nach § 6
Abs. 1 Nr. 4, Nr. 6 der LSG — VO einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis, die jedoch zu erteilen
ist, wenn das geplante Vorhaben keine der in § 5 der LSG — VO genannten Wirkungen her-
vorrufen kann oder diese durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Biotope, Pflanzen und biologische Vielfalt wurden, wie bereits
dargelegt, unter Berticksichtigung der Wirkzonen sowie der schutzgutbezogenen Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens Biotope und Vegetation im Umkreis von 250 Metern um die
geplanten Windenergieanlagen sowie jeweils 50 Meter beidseits der Zuwegung und der Ka-
beltrasse aufgenommen. Hinsichtlich faunistischer Aspekte wurden im Rahmen der arten-
schutzfachlichen Betrachtungen Raume von bis zu 10.000 Metern rund um die geplanten
Windenergieanlagen betrachtet. Die verbleibende Flache wird von Waldflachen eingenommen
und ist durch forstwirtschaftliche Nutzung gepragt, sodass keine weitere Biotoperfassung er-
forderlich war.

Wie bereits dargestellt, liegt das geplante Vorhaben im Landschaftsschutzgebiet innerhalb des
Naturparks Bayerischer Odenwald in der Ausnahmezone 2. Das nachstgelegene Naturschutz-
gebiet ist der Wald am Busigberg bei GroBheubach, der etwa 3.500 Meter entfernt liegt. Im
Nahbereich des geplanten Vorhabens liegen keine weiteren nach Naturschutzrecht ausgewie-
senen Schutzgebiete.

Die Begehung und Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen sowie eine selektive Artenerfas-
sung erfolgten an Geldndeterminen am 05.05.2021, 10. bis 11.06.2021 sowie 21. bis
22.07.2021 gemal dem Kartierschlissel der Biotopwertliste der Bayerischen Kompensations-
verordnung (Stand 28.02.2014). Es waren meist Biotope geringer bis mittlerer Wertigkeit vor-
handen. Im geplanten Vorhaben sowie entlang der Kabeltrasse im Wald wurde im Rahmen
der Biotopkartierung der Lebensraumtyp (LRT) 9110 ,Bodensaurer Buchenwald® kartiert, der
unter die im Anhang | der FFH - Richtlinie gefiihrten Lebensraumtypen fallt und tber das UG
verteilt an mehreren Stellen anzutreffen ist. Die geplanten Anlagenstandorte 1, 3 und 4 gren-
zen an Bestande des LRT 9110. Die Bauflachen am geplanten Anlagenstandort 5 schneiden
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einen kleineren, aber an Habitatbdumen reichen Bestand des LRT 9110. Entlang der Zuwe-
gung wird ebenfalls in den LRT 9110 eingegriffen. An den geplanten Anlagenstandorten selbst
und im Zuge der Kabelverlegung werden ansonsten keine besonders schutzwirdigen Biotope
beansprucht.

Pflanzenarten des Anhangs IV b der FFH - RL, die in der Region vorkommen konnen, sind
Dicke Trespe, Europaischer Frauenschuh und Prachtiger Dinnfarn. Die digitale Datenbank-
abfrage am 11.01.2022 tber den Artdatenpool des bayerischen Landesamts fur Umwelt bzw.
Uber das Hessische Naturschutzinformationssystem ergab fiir den Landkreis Miltenberg ins-
gesamt lediglich zwei prifungsrelevante Pflanzenarten. In den durch den Eingriff betroffenen
Lebensraumen sind diese Arten auf Grund ihrer Standortansprtiche nicht zu erwarten. Fund-
ortangaben aus der Umgebung liegen ebenfalls nicht vor.

Die nachsten FFH - Gebiete sowohl auf bayerischer als auch auf hessischer Seite sind das
,Ohrenbach“ zwischen Bremhof und Ohrenbach mit einer Entfernung von 3.000 Metern, die
»Taler der Odenwaldbéche® um Amorbach mit einer Entfernung von 6.300 Metern, die ,Maus-
ohrwochenstuben® im Spessart mit einer Entfernung von 10.200 Metern, das Naturschutzge-
biet ,Aubachtal bei Wildensee“ mit einer Entfernung von 10.300 Metern sowie der Wald bei
Wald - Amorbach mit einer Entfernung von 10.800 Metern. Somit liegen die nachsten FFH -
Gebiete Uber 3.000 Meter entfernt und damit in ausreichender Distanz zum UG, weshalb keine
Natura 2000 - Vertraglichkeitsprifung durchgefiinrt werden musste.

Die nachsten Vogelschutzgebiete sowohl auf bayerischer als auch auf hessischer Seite sind
der Spessart mit einer Entfernung von 18.500 Metern, der sudliche Odenwald mit einer Ent-
fernung von 13.300 Meter, die Felswande des ndrdlichen Odenwaldes mit einer Entfernung
von 13.100 Meter sowie der Buntsandsteinfelsen am Main mit einer Entfernung von 10.200
Metern. Somit liegt auch kein Vogelschutzgebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Eingriffsbewertung

Grundsatzlich sind geman § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erhebliche und nachhal-
tige Eingriffe in das Schutzgut ,Biotope, Pflanzen und biologische Vielfalt* durch das geplante
Vorhaben zu vermeiden. Unvermeidbare Eingriffe sind zu minimieren oder auszugleichen.

Aufgrund der jeweiligen Entfernung zu den geplanten Windenergieanlagen ist eine Betroffen-
heit der Schutzzwecke und Ziele von Naturschutzgebieten und des Naturparks nicht gegeben.

Da die nachstgelegenen Schutzgebiete liber 3.000 Meter entfernt liegen, sind negative Aus-
wirkungen hinsichtlich der in der Natura 2000 VO gelisteten Lebensraumtypen und Arten aus-
zuschlie3en.

Zudem sind keine Pflanzenarten des Anhangs IV b der FFH - Richtlinie durch das Vorhaben
betroffen. Daher kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fur
die Artengruppe der Pflanzen auch ohne bestimmte Vermeidungsmalnahmen ausgeschlos-
sen werden.

Da sich im geplanten Vorhabensgebiet zahlreiche potenzielle Habitats- und Quartierbdaume
befinden, wurde geprift, inwieweit Habitats- und Quartierbdaume tatsachlich betroffen sind
bzw. ob unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funkti-
onserhaltenden AusgleichsmalRnahmen die jeweils einschlagigen Verbotstatbestande eintre-
ten kdnnen. Um Hohlenbdume sowie alte Laubwaldbestdnde zu schonen, wurden die Planun-
gen hinsichtlich der Lage der Bauflachen sowie der Kranausleger mehrfach optimiert. Die wéh-
rend der Bauphase fur Montage- und Lagerflachen sowie fir Zuwegungen zusatzlich bendtig-
ten Waldflachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlagen umgehend zurtickge-
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baut, rekultiviert und wiederbewaldet. Bei den geplanten Anlagenstandorten 4 und 5 sind da-
gegen zahlreiche Biotop- und Habitatbaume betroffen. Aus naturschutzfachlicher Sicht wurde
eine Verschiebung oder Verschwenkung der beiden geplanten Anlagenstandorte empfohlen,
um weitere Biotop- und Habitatbdume erhalten zu kdnnen, wodurch der Eingriff in Natur und
Landschaft verringert werden kénnte. Eine nochmals durchgefihrte Prifung ergab jedoch,
dass dies aufgrund zwingend einzuhaltender Abstande sowie einer Betroffenheit weiterer Ha-
bitatbaume nicht mdglich ist. Zur Minderung des erforderlichen Eingriffs wurde jedoch die ur-
spriunglich geplante ErschlieBung geandert. Die Zufahrt ist nun von Hessen Uber den Windpark
Hainhaus geplant, sodass vergleichsweise geringe AusbaumafRhahmen an den betroffenen
Waldwegen im Windpark und der Zufahrt von Hessen aus notwendig sind. Die durch Anla-
genfundamente, Kranstellflachen und dauerhafte Zufahrten verursachte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung fihrt zu einem vollstandigen bzw. teilweisen Verlust der Lebensraumfunktio-
nen. Bezlglich der Betroffenheit von Quartierbaumen durch das geplante Vorhaben und die
MalRnahmen zum Schutz der betroffenen Tierarten sowie der Schaffung von Ersatzlebensrau-
men fir diese wird auf die Ausfiihrungen unter dem Punkt ,Schutzgut Tiere® verwiesen. Mit
dem Bau der Kabeltrasse und der Zuwegung sind zudem nur geringe temporéare Auswirkungen
verbunden. AufRerdem wird baubegleitend gepriift, ob eine Reduktion der Rodungsflachen
mdoglich ist, um die Zahl betroffener Habitat- und Quartierbdume zu reduzieren. An der Zuwe-
gung ist baubegleitend zu prifen, ob mit entsprechendem Baumschutz Hohlenbdume erhalten
werden kénnen.

Um den Eingriff mdglichst gering zu halten, ist eine allgemeine Umweltbaubegleitung erforder-
lich, was als Nebenbestimmung festgehalten wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Quar-
tiergebieten ist damit ausgeschlossen.

Die Kartierung der Biotoptypen ergab meist Biotope geringer bis mittlerer Wertigkeit wie struk-
turarme bis reiche Nadelholzforste mittlerer bis alter Auspragung, junge bis mittelalte stand-
ortgerechte Laubmischwalder sowie mittelalte Nadelmischwalder. Auf der Zuwegung sowie
innerhalb der Bauflachen der Windenergieanlagen werden in geringem Umfang auch altere
und hochwertige Waldbestande kartiert, wobei es sich hier um bodensauren Buchenwald mitt-
lerer bis alter Auspragung handelt. Somit ist beim geplanten Vorhaben Wald i.S.d. Bayerischen
Waldgesetztes (BayWaldG) betroffen, der zugunsten einer anderen Bodennutzungsart dauer-
haft entfernt wird. Es handelt sich dabei um eine Rodung i.S.d. Art. 9 BayWaldG. Dabei sind
sowohl die Standflachen der Windenergieanlagen als auch die Flachen, die fur die Zuwegung
in Anspruch genommen werden, zu beriicksichtigen. Der Wald ist nach Waldfunktionsplan
teilweise als Erholungswald der Stufe 2 ausgewiesen und soll nach der Regionalplanung in
der Planungsregion Untermain erhalten werden. Zur Genehmigungsfahigkeit ist deshalb ein
Ausgleich der Rodung notwendig. Hierzu fand bereits im Vorfeld ein Abstimmungsprozess
statt. Im Ergebnis sind fur die Flachen, die dauerhaft in Anspruch genommen werden wie
Kranstellflachen, Kranauslegerbereiche und Fundamente, insgesamt 3,7 ha Ersatzaufforstun-
gen geplant. Im Rahmen der Zuwegung sind 1,2 ha Ersatzaufforstungen geplant. Die geplan-
ten Ersatzaufforstungen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Sofern diese
so erfolgen, bestatigt das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Karlstadt, dass
aus waldrechtlicher Sicht keinerlei Bedenken gegeniber dem Vorhaben bestehen. Dieser
Sichtweise schliel3t sich die Genehmigungsbehérde an.

Die Eingriffe in das Schutzgut sind insgesamt trotzdem als im Sinne der Eingriffsregelung er-
heblich, aber unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung insgesamt als im Untersuchungsraum vollstandig kompensierbar einzustufen, so-
dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen und
biologische Vielfalt“ zu erwarten sind.
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2.2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt es durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windener-
gieanlagen bei Umsetzung der Vermeidungs-, Verminderungs- und CEF - Mal3nahmen nicht
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes , Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt“. Die Beanspruchung der Biotope bzw. Lebensraume wird im Zuge der geplanten Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen sowie durch vorgezogene Artenschutzmaf3nahmen kompen-
siert. Zudem wird durch eine allgemeine Umweltbaubegleitung sichergestellt, dass alle ge-
nannten Vermeidungs-, Verminderungs- und CEF - MaBhahmen sowie alle weiteren umwelt-
relevanten Vorgaben eingehalten und korrekt umgesetzt werden. Somit werden negative Aus-
wirkungen des geplanten Vorhabens soweit wie moglich verringert und damit ein Auslésen der
artenschutzrechtlichen Eingriffsverbote nach § 44 BNatSchG vermieden. Die erforderlichen
MalRnahmen werden als Nebenbestimmungen formuliert, sodass deren verbindliche Umset-
zung gewahrleistet ist.

2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Fldche sowie deren Bewertung

Da Flache eine endliche Ressource ist, steht beim Schutzgut ,Flache® der Flachenverlust und
die Flacheninanspruchnahme im Vordergrund, wobei die unbebaute, unzerschnittene und
nicht besiedelte Freiflache zu betrachten ist. Ziel einer 6kologischen Projektabwicklung ist des-
halb, den geringstmdglichen Verbrauch an Flache zu erreichen, sodass die vorhandene Frei-
flache vor technischer Infrastruktur geschatzt wird.

Durch den Bau der funf Windenergieanlagen im Wald wird Freiflache entzogen, sodass nach
Fertigstellung des Vorhabens weniger Freiraum innerhalb der Waldflache fur die derzeitige
Nutzung sowie zur Erholung vorhanden sein wird. Durch die temporare und dauerhafte Nut-
zungsanderung entsteht zudem ein Zerschneidungseffekt der Waldflache.

Durch die Flacheninanspruchnahme der geplanten Windenergieanlagen werden Flachen tem-
porar oder dauerhaft ihrer bisherigen, meist forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Wé&hrend
der Betriebsdauer kommt es zu dauerhaftem Flachenverlust durch Vollversiegelung wie im
Bereich der Fundamente, aber auch zur Teilversiegelung durch Zufahrten oder Kranstellfla-
chen. Weitere Flachen wie z.B. Kranauslegerbereiche bleiben unversiegelt, sind jedoch ge-
holzfrei zu halten und dauerhaft zu begriinen. Dariliber hinaus werden Flachenanteile lediglich
wahrend der Bauphase als Montage-, Lager-, Container- und Parkflachen, Zuwegung oder
Lichtraumprofil genutzt. Diese Flachen werden nach Abschluss der Baumafl3nahme rekultiviert
und im Anschluss wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zugefuhrt. Die Gesamtflacheninan-
spruchnahme fir das geplante Vorhaben inklusive Zuwegung und Kabeltrasse betragt maxi-
mal 10,59 ha, wovon auf die Bauflachen der geplanten Windenergieanlagen 1 bis 5 insgesamt
6,99 ha entfallen. Davon werden 1,66 ha dauerhaft fur die Betriebsdauer teil- oder vollversie-
gelt und etwa 2,04 ha unversiegelt, aber gehdlzfrei gehalten und dauerhaft begrint. Etwa 3,29
ha Wald werden bauseitig in Anspruch genommen und nach Bauende mit standortgerechten
Geholzen wieder aufgeforstet. Fur den ausschlief3lich im Wald vorgesehenen Zuwegungsaus-
bau betragt die Flacheninanspruchnahme etwa 3,53 ha, wobei etwa 1,1 ha auf bereits beste-
hende Wege entfallen. Von der benétigten Flache werden 2,65 ha dauerhatft teilversiegelt und
etwa 0,88 ha temporar als Uberschwenkbereiche genutzt und nicht versiegelt. 0,07 ha entfal-
len auf eine temporare BE - Flache, die nur bauseitig in Anspruch genommen und nach Bau-
ende mit standortgerechten Gehdlzen aufgeforstet wird.

Um den Eingriff in das Schutzgut ,Flache® méglichst gering zu halten, ist der Flachenverbrauch
beim Bau von Windenergieanlagen im Wald mdglichst flachensparend zu gestalten. Eine ge-
nerelle Vermeidung von Freiraumentzug wéare dann mdglich, wenn bereits bebaute Flachen
als Anlagenstandorte fur Windenergieanlagen genutzt werden kdnnten. Dies ist hier nicht der
Fall. Allerdings konnte durch eine flachensparende Planung des Vorhabens der Flachenbedarf
minimiert werden. Die urspriingliche Planung sah zunéchst eine ErschlieRung aus Richtung
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Suden vor, sodass umfangreiche AusbaumafRnahmen der Zuwegung stdoéstlich der Wind-
energieanlage 4 erforderlich gewesen waren. Durch die Umplanung der ErschlieBung von Nor-
den her wird nun insgesamt weniger Flache beansprucht. Weiterhin entfallen im Zuge des
Ausbaus der Zuwegung etwa 1,1 ha auf bereits bestehende Wege, wovon 0,87 ha befestigte
Wege und 0,24 ha unbefestigte Forstwege sind. Auch wurden die Bauflachen so geplant, dass
zur Herstellung der Kranstellflachen Einschnitte und Bdschungen nicht gréRer als unbedingt
notwendig werden. Zudem beschrankt sich die Nutzung der beanspruchten Flachen auf die
Betriebszeit der Windenergieanlagen, sodass nach deren Ende die bebauten Flachen zurlick-
gebaut und anschlieend der Freiraumnutzung wieder zur Verflgung gestellt werden. Somit
liegt nur ein voribergehender Flachenentzug vor.

Auch ist zu berlicksichtigen, dass die Windenergieanlagen im Vergleich zu anderen regenera-
tiven Energiegewinnungsmethoden am wenigsten Flache in Anspruch nehmen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flache® sind aufgrund des Flachenverbrauchs durch die
geplanten funf Windenergieanlagen im Wald negativ zu bewerten. Da die Eingriffe jedoch
durch naturschutzfachliche und forstrechtliche Mal3nhahmen kompensiert werden, sind unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmalRnahmen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Flache” zu erwarten.

2.4 Auswirkungen auf das Schutzqut Boden sowie deren Bewertung

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut ,Boden” beschrankt sich auf die unmittelbare Ein-
griffsflache. Es werden deshalb nur die fir den Ausbau der Anlagenstandorte 1 bis 5, den
Neubau und die Verbreiterung der Wege sowie die Kabelverlegung in Anspruch genommenen
Flachen naher betrachtet.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes ,Boden” basiert auf der Auswertung unter-
schiedlicher Unterlagen. So lieferte die ,Standortauskunft bodenkundliche Bewertung“ (LfU,
Umweltatlas Bayern) ausgewahlte Kennwerte zu den Bodenformen. Weiterhin wurden die ,,di-
gitale ingenieurgeologische Karte von Bayern 1:25.000“ (dIGK25, Bayern Atlas) sowie die ,di-
gitale Ubersichtsbodenkarte von Bayern 1:25.000“ (UBK, Bayern Atlas) herangezogen.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bayerischen Odenwald, der zum Schichtstufenland Nord-
bayern gehort. Das Grundgestein wird von Sedimenten der geologischen Einheit der Trias,
bestehend aus Buntsandstein, Muschelkalk und Keuper, gebildet. Im Untergrund sind Ablage-
rungen des mittleren Buntsandsteins der Trias zu finden, die sich Uberwiegend aus mittel- bis
grobkornigen Sandsteinen mit Tonschluffsteinklasten zusammensetzen. Im Bereich der von
Westen nach Osten auslaufenden Taler finden sich quartare Umlagerungsbildungen sowie
polygenetische Talfullungen aus den Eis- und Zwischeneiszeiten des Pleistozan bis zum Ho-
lozén, die sich aus Lehm oder Sand zusammensetzen. Das dem Wald vorgelagerte Offenland
sudlich von Worth am Main I&sst sich der geologischen Einheit L6 oder L63lehm zuordnen,
welche aus feinsandigem bis tonigem Schluff gebildet wird. GemalR der digitalen ingenieurge-
ologischen Karte von Bayern 1:25.000 (Bayern Atlas) handelt es sich beim Baugrundtyp um
,mafig harte Festgesteine, haufig mit Inhomogenitaten®. Die mittlere Tragfahigkeit wird mit
hoch bis sehr hoch angegeben. GemaR der Ubersichtsbodenkarte von Bayern 1:25.000 tber-
wiegen im bewaldeten Teil des Untersuchungsgebietes Braunerden und podsolige Brauner-
den, die mit Pseudogley vergesellschaftet sind. In den bewaldeten Talern dominieren fast aus-
schlie3lich Kolluvisole aus Schluff bis Lehm (Kolluvium). Im talseitig gelegenen Offenland ha-
ben sich Uberwiegend Parabraunerden entwickelt.

An den Anlagenstandorten 1 und 4 besteht der Boden Uberwiegend aus Braunerden und po-

dsolige Braunerden, wobei dieser Bodentyp aus grusfiihrendem Sand bis Grussand (Sand-
stein) besteht. Die Braunerden im Eingriffsbereich sind im Oberboden stark humos und der
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Untergrund ist schwach humos. Diese Boden besitzen eine sehr geringe Kationenaustausch-
kapazitat (KAK), sind basenarm und ihre nutzbare Feldkapazitat (nFK) ist gering. Stau- oder
Haftnasse sind nicht anzutreffen, sodass der Boden gut durchliftet ist, kein Sauerstoffmangel
vorliegt und gute Bedingungen fur das Pflanzenwachstum gegeben sind. Der Bodentyp ist
carbonatfrei. An den Anlagenstandorten 2, 3 und 5 kommt der Bodentyp Pseudogley haufig
und in geringerem Mal3 Braunerde - Pseudogley aus grusfiihrendem Lehm bis Schluff (Deck-
schicht) Gber grusfiihrendem Lehm bis Ton (Sedimentgestein), selten Sandstein vor. Die Ka-
tionenaustauschkapazitat (KAK) dieser Bodentypen ist gering, die Basensattigung mittelba-
sisch. Die nutzbare Feldkapazitat (nFK) ist mit mittel bewertet. Der Untergrund weist eine deut-
liche Stau- oder Haftn&sse auf, meist bereits in 40 Zentimeter Tiefe, sodass es zu Sauerstoff-
mangel im Boden kommt, der die Béden weniger ertragsreich macht. Der Feinboden ist car-
bonatfrei und der Humusgehalt im Oberboden stark humos. Weitere Bodentypen in der Nahe
sind Parabraunerde, Pararendzina und Kolluvisol, die von dem geplanten Vorhaben nicht be-
troffen sind. Das dem Wald vorgelagerte Offenland sidlich von Wérth am Main lasst sich der
geologischen Einheit L6R oder L6Rlehm zuordnen. In diesem feinsandigen bis tonigen Schluff
haben sich zum groRRen Teil Parabraunerden gebildet.

Der durch das geplante Vorhaben betroffene Eingriffsbereich ist bewaldet und besitzt eine
geringe Standorteignung fur ackerbauliche Nutzung. Es sind Uberwiegend saure, nur zur forst-
wirtschaftlichen Nutzung geeignete Boden betroffen.

Als offene Systeme unterliegen Bdden der Zufuhr und Abfuhr von Stoffen. Durch das geplante
Vorhaben ist eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Flachenverlust und -versiege-
lung, Bodenverdichtung, Vermischung unterschiedlicher Bodensubstrate insbesondere durch
den Abtrag, die Zwischenlagerung und den Wiedereinbau von Bodenmaterial, Erosionsgefahr
und Stoffaustrag, Schadstoffeintrag und hydrologische Standortveranderungen nicht auszu-
schliel3en.

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen wird der Boden auf
rund 5,47 ha Flache versiegelt, abgegraben oder verdichtet, sodass es in der Folge zum Ver-
lust bzw. zur Beeintrachtigung der Bodenfunktionen kommt. Durch die dauerhafte Uberbauung
von 1,66 ha Bodenflache im Rahmen der Errichtung der Windenergieanlagen sowie von 1,77
ha Wegenebenflache im Rahmen des Zuwegungsausbaus liegt ein erheblicher Eingriff in das
Schutzgut ,Boden” vor. Hinzu kommen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die durch
bau- und anlagebedingte Veranderungen der Béden verursacht werden. Hierunter fallen be-
grinbare, aber geholzfrei zu haltende Flachen wie Bdschungen, Lagerflachen oder Kranaus-
legerbereiche. Fur die Anlagenstandorte betrifft dies eine Flache von etwa 2,04 ha.

Zur Vermeidung von zusatzlichen Eingriffen und zur Verringerung der Eingriffswirkungen ist
vorrangiges Ziel der Erhalt der Boden und ihrer nattirlichen Funktionen. Hierzu soll durch eine
Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass insbesondere die temporéren Beeintrachti-
gungen wahrend der Bauphase durch den Einsatz von Baumaschinen oder der temporéren
Herstellung von Montage- oder Lagerflachen sowie der Schadstoffeintrag moglichst gering ist.
Um den Eingriff in das Schutzgut ,Boden® moglichst gering zu halten, ist durch Flachenmini-
mierung der Eingriff grundsatzlich auf das geringste mogliche Mal3 zu beschranken. Hierzu
wurde die Planung sowie die Erschlielung des Vorhabens unter Beachtung der naturschutz-
rechtlichen als auch der bautechnisch relevanten Belange angepasst mit dem Ziel, die Versie-
gelung des Bodens auf ein Minimum zu reduzieren und maoglichst wenig Béden mit einem
hohen Bodenfunktionserfillungsgrad zu beanspruchen. Bei beanspruchten Bdden ist die Bo-
denfunktion nach Nutzung durch geeignete Malihahmen wie z.B. durch Rekultivierung mog-
lichst effektiv wiederherzustellen. Ausgebautes Bodenmaterial ist getrennt nach Ober- und Un-
terboden zu lagern und nach Ende der Bauarbeiten vor Ort wieder einzubauen. Fir den Bau
der Zuwegung werden Uberwiegend bereits vorbelastete Flachen genutzt. Die Kabeltrasse
verlauft vollstandig im Bereich von Wegen.
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Zusammenfassend stellt der Verlust von Bodenflache durch Fundamente und alle dauerhaft
geschotterten Flachen, abzlglich der im Bestand bereits befestigten Forstwege, einen erheb-
lichen Eingriff in das Schutzgut ,Boden® dar. Hinzu kommen die Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen, die durch bau- und anlagebedingte Veranderungen der Béden verursacht wer-
den. Ein Teil der Bodenfunktionen kann jedoch nach Beendigung der Bauphase sowie nach
Ruckbau der Windenergieanlagen wieder reaktiviert werden. Daruber hinaus sind weitere Ver-
meidungsmafnahmen erforderlich, um den Eingriff zu kompensieren. So sind freizuhaltende
Nebenflachen mit Ruderalflur wieder zu begriinen, die Bdschungen mit standortgerechten
Strauchern anschlielBend zu bepflanzen sowie die Entstehung und Entwicklung eines Buchen-
mischwaldes zu férdern. Zudem dient die Fundamentbegriinung als Uberdeckung baulicher
Anlagen im Boden dem Ausgleich fir den Verlust der Bodenfunktionen im Bereich der teilver-
siegelten Flachen. Hiermit wird sowohl der Verlust als auch die Stérung wichtiger Bodenfunk-
tionen ausgeglichen. Bei vollstandiger Umsetzung aller vorgesehenen Minimierungs-, Vermei-
dungs- sowie Kompensationsmafinahmen lasst sich der Eingriff in das Schutzgut ,Boden® aus-
gleichen bzw. auf ein unvermeidbares Mindestmalf reduzieren. Durch die Aufnahme als Ne-
benbestimmungen wird die Umsetzung aller vorgesehenen MalRhahmen gewdhrleistet.

2.5 Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser sowie deren Bewertung

Das Schutzgut ,Wasser® wird hinsichtlich der Oberflachengewasser sowie des Grundwassers
betrachtet. Bezliglich des Schutzgutes ,Wasser“ wurden im Bereich der Anlagenstandorte alle
grundwasserabhangigen Lebensraumtypen sowie alle festgesetzten Wasserschutzgebiete
und fur die Trinkwassergewinnung relevante Brunnen und Gewinnungsanlagen im mdglichen
Einwirkungsbereich beriicksichtigt.

Grundwasser

Der Untersuchungsraum gehdrt zum Grundwasserkorper ,Buntsandstein — Obernburg a.
Main“, Grundwasserleiter ist der ,Untere Buntsandstein®. Das Untersuchungsgebiet kann der
hydrogeologischen Einheit ,Mittlerer Buntsandstein aul3er Solling - Folge® (Suddeutscher
Buntsandstein) zugeordnet werden.

Der geplante Anlagenstandort 1 befindet sich in etwa 85 Metern Entfernung zum Trinkwasser-
schutzgebiet (WSG) ,Brunnen Woérth, Lutzelbach, St. Wérth (Bay.)”, Zone 3. Die geplanten
Anlagenstandorte 2 und 3 liegen in 80 bzw. 220 Meter Entfernung zum hessischen WSG ,Rim-
horn Seckmauern, Litzelbach®, Zone 3. AuRerdem verlaufen Teilbereiche der Zuwegung nord-
lich des geplanten Anlagenstandortes 3 in der Néhe dieses Trinkwasserschutzgebietes. Der
Wendebereich der Zuwegung norddstlich des Anlagenstandortes 2 schneidet die Grenzen des
Trinkwasserschutzgebietes ,Brunnen Woérth, Litzelbach, St. Worth (Bay.), Zone 3. Hier ist
der Wegebau zwar erlaubt, allerdings ist fur die Rodung von etwa 800 m2 baumbestandener
Flache eine Ausnahmegenehmigung der unteren Wasserbehérde notwendig. Mit qualitativen
und quantitativen Beeintrachtigungen des Grundwasserangebots im Zusammenhang mit der
Wegebaumalinahme ist nicht zu rechnen.

Oberflachengewaésser

Nach Osten in Richtung Trennfurt entwassert der Grimmesgrundgraben sowie der nur tempo-
rar wasserfihrendende Rauschengraben, welcher dem Grimmesgrundgraben zufliel3t. Der
Springbach als Gewasser dritter Ordnung verlauft auRerhalb des Planungsgebietes und wird
u. a. durch den nur periodisch wasserfilhrenden Lausgraben gespeist. Im Oberlauf bzw. ober-
halb des Grabens im Bereich des Anlagenstandortes 5 liegen Feuchtstandorte, die periodisch
uber Grabenstrukturen in Richtung Lausgraben entwassern. Ostlich des Kranauslegers und
der Zufahrt zum Anlagenstandort 3 liegt ein Tuimpel, der sich in und um Fahrspuren von Riicke-
fahrzeugen und Harvestern gebildet hat.

Durch die Fundamente der Windenergieanlagen werden Flachen vollstéandig versiegelt, so-
dass in diesen Bereichen die Schutz- und Speicherfunktionen des Bodens im Hinblick auf die
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Grundwasserneubildung entfallen. Allerdings wird das Niederschlagswasser im Bereich des
Turms und des Fundamentes teilweise in der Fundamentabdeckung und teilweise in den an-
grenzenden Waldbestéanden versickern, sodass eine Beeintrachtigung der Grundwasserneu-
bildung nicht zu erwarten ist. Durch die dauerhafte Uberbauung und Aufschotterung durch
Fundamente, Kranstellflachen, Zufahrten und den Ausbau der Zuwegung werden weitere Fla-
chen nahezu vollstandig versiegelt, sodass hier ein Versickern von Niederschlagswasser nur
eingeschrankt bis gar nicht moglich ist. Das Niederschlagswasser wird daher direkt seitlich
versickern oder verdunsten.

Im Rahmen des Erorterungstermins erfolgte von einem Einwendenden der Hinweis auf ein
Phanomen am geplanten Anlagenstandort 1 an der Ostlichen Seite neben der Kunradslust.
Hier wirde im Bereich der geplanten Zuwegung das Fundament eine Flache Ubergreifen, auf
welcher Wasser hydraulisch nach oben gedriickt wirde, auch im Hochsommer. Die Vorha-
benstragerin fuhrte hierzu aus, dass neben dem Anlagenstandort 1 nur der Wendebereich der
Zuwegung geplant sei. Fir alle Anlagenstandorte wurde eine Baugrunduntersuchung durch-
gefuihrt, wobei sich keine Auffalligkeiten ergaben. Nach Einschatzung von PGNU handle es
sich nicht um Grundwasser. Auf die Bitte des Einwendenden fand am 07.11.2024 ein Ortster-
min mit den Fachbehorden statt, um sich dieses Phanomen vor Ort anzuschauen und zu un-
tersuchen. Anwesend waren neben dem Einwendenden auch Vertreter des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg sowie des Wasserrechts und des Immissionsschutzes des Land-
ratsamtes Miltenberg. Die Fachbehdrden kamen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass es
sich bei den beiden Wasservorkommen direkt neben einem Waldweg um Wasserbecken han-
delt, die kiinstlich angelegt wurden. Bei dem sich ansammelnden Wasser handelt es sich somit
um Oberflachenwasser, nicht um Grundwasser.

Wassergefahrdende Stoffe

Windenergieanlagen sind generell als HBV - Anlagen i.S.d. 8§ 62 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) zu werten, da fir ihren Betrieb z. T. eine Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen
erforderlich ist (NMUEK 2016). Daher wurden bereits im Rahmen des Planungsprozesses die
entsprechenden Vorgaben des WHG sowie der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV 2017) berucksichtigt.

Auswirkungen
Insgesamt ist jede Teil- oder Vollversiegelung von Bdden als Beeintrachtigung des Schutzgu-

tes ,Wasser“ einzustufen. Da diese bei Windenergieanlagen relativ kleinrAumig sind und im
geplanten Vorhaben auf funf Anlagenstandorte verteilt vorkommen, ist nicht von erheblichen
nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich der Grundwasserneubildung auszugehen, zumal eine
Versickerung in den direkt unterhalb angrenzenden Biotopen moglich ist. Auf den nicht versie-
gelten Lagerflachen ist eine natlrliche Versickerung von Niederschlagswasser weiterhin mog-
lich, sodass von keiner Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Wasser“ auszugehen ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser” sind nicht zu erwarten. In den
Anlagen werden zwar unterschiedliche wassergefahrdende Stoffe der Gefahrdungsklasse 1,
in geringerem Umfang auch der Gefahrdungsklasse 2 eingesetzt. Hierunter fallen Schmierfette
und -6le, Kuhimittel sowie Getriebedle im Getriebe und fur das Windnachfihrungssystem, die
jedoch im Schadensfall durch fest installierte Auffangsysteme im Turm und in der Gondel voll-
standig aufgenommen und entsorgt werden kénnen. Zudem sind Beflll- und Entleerungsvor-
génge nur von Spezialfirmen durchzufihren. Als zusatzliche Sicherheitsmalinahme ist eine
Abfuliflache aus mobilen, vorgefertigten und zusammensetzbaren Auffangwannenelementen
in der erforderlichen GroR3e vor jedem Abfillvorgang zu errichten. Da die geplanten Anlage-
standorte aufRerhalb von Wasserschutzgebieten liegen und damit gréf3ere Abstdnde zu Trink-
wasserbrunnen haben, kdnnen wassergeféahrdende Stoffe, die bei grol3eren Unféllen trotz
Schutzvorrichtungen in Boden oder in das Grundwasser gelangen kénnen, vor Erreichen der
Trinkwasserbrunnen im Boden gefiltert oder abgebaut werden. Es sind daher keine Auswir-
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kungen durch Schadstoffe auf das Trinkwasser zu erwarten. Damit sind Boden und Grund-
wasser vor Verunreinigungen geschitzt. Im Bereich des Kranauslegers und der Zufahrt zum
Anlagenstandort 5 wird der Graben bzw. der Abfluss aus westlich gelegenen Feuchtflachen
Uber ein fur Amphibien und Kleinsduger passierbares Schwerlastrohr gewahrleistet. Am Anla-
genstandort 3 wird der Tumpel 6stlich des Kranauslegers mit einem Bau- und Amphibienzaun
gesichert. Das Risiko der Verunreinigung von Boden und Grundwasser durch mogliche Olaus-
tritte aus den Baumaschinen und dem Getriebe der Windenergieanlagen wéhrend des Baus
sowie des Betriebs lasst sich somit bei der Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Min-
derungsmalRnahmen stark reduzieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Windenergieanlagen und die Kabeltrasse auf3er-
halb von Trinkwasserschutzgebieten liegen. Im unmittelbaren Umfeld der geplanten Windener-
gieanlagen befinden sich keine Oberflachengewasser. Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb
von Uberschwemmungsgebieten und auRerhalb von Heilquellenschutzgebieten.

Durch das geplante Vorhaben und bei Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs-, Schutz-
und Kompensationsmafnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwasser
oder die Oberflachengewasser zu erwarten. Die Umsetzung der Mal3nahmen wird durch Ne-
benbestimmungen gewahrleistet, sodass ein Eingriff in das Schutzgut ,Wasser“ nicht zu er-
warten ist.

2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sowie deren Bewertung

Die Schutzguter ,Klima und Luft* werden hinsichtlich méglicher Luftveranderungen, der mikro-
klimatischen Verhéltnisse und der zu erwartenden Schadstoffbelastungen betrachtet. Auf das
GrofRklima kann sich das geplante Vorhaben bei gleichzeitiger Einsparung fossiler Energietra-
ger bei der Stromerzeugung positiv auswirken.

Das geplante Vorhaben liegt am stidlichen Ende der Untermainebene, die dem Klimabereich
des Rhein — Main - Gebietes zuzuordnen ist. Das gemafigte Klima ist durch milde Winter und
feucht - kiilhle Sommer gekennzeichnet. Das Meso- und Mikroklima im Vorhabensgebiet ist
durch die vollstandige Bewaldung und die nach Ost — Nord - Ost in Richtung Mainaue abfal-
lenden Hange und Grabensysteme gekennzeichnet. Frischluft und Kaltluft flieRen insbeson-
dere Uber den Lausgraben, den Grimmesgrundgraben, den Rauschengraben und nach Nor-
den Uber den Mostersgrundgraben in Richtung der Mainaue und der Stadte Wérth am Main
und Klingenberg am Main. Die Windenergieanlagen liegen vollstandig im Stadtwald der Stadt
Worth am Main. Wéalder haben generell eine natirliche Hitzepufferfunktion und besitzen die
Fahigkeit, Schadstoffe aus der Luft zu filtern. Sie sollten in ihrer Flache moglichst erhalten
bleiben, da sie durch ihre Fahigkeit, CO, zu speichern und Sauerstoff zu produzieren, zur
Verminderung der globalen Erwarmung beitragen und somit einen wichtigen Beitrag zum Kli-
maschutz leisten.

Aus der Bewaldung und der Reliefsituation ergibt sich, dass das Vorhabensgebiet als Frisch-
luftentstehungsgebiet einzustufen ist. Insbesondere im Bereich des Grimmesgrundgrabens
sowie der dem Wald vorgelagerten Ackerflachen und angrenzenden Wiesenflachen findet die
Kaltluftbildung statt. Die Frischluftversorgung der angrenzenden Siedlungen wird durch die
Berg- und Talwind — Zirkulationen gewahrleistet, ein thermisch bedingtes lokales Windsystem,
welches durch das gewellte Relief des vorliegenden Waldes mit seinen eingeschnittenen Ta-
lern entsteht. In der Nacht kiihlt die Luft tber dem hdher gelegenen Boden schneller ab als die
Luft in derselben Hohe in den Télern. Die schwerere, kalte Luft strémt somit hangabwarts und
versorgt die Stadte mit einer Kaltluftstrémung. Tagstber sorgt der umgekehrte Effekt flr eine
Luftstromung hangaufwarts. Es handelt sich also um Wald mit lokaler Klimaschutzfunktion, der
als klimatische und lufthygienische Ausgleichsflache fungiert und demzufolge eine hohe Be-
deutung besitzt. FUr die Errichtung der Windenergieanlagen wird die vorhandene Vegetation
auf allen vorlaufig und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen entfernt. Durch Rodungen
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gehen somit Teile dieser bedeutsamen Waldbestande verloren. Entlang der verbreiterten Zu-
wegung konnen kleinflachig Uberwarmungsflachen durch vermehrte Sonneneinstrahlung ent-
stehen. Wéahrend der Bauzeit kommt es durch den Baustellenverkehr sowie den allgemeinen
Baubetrieb zu zuséatzlicher Staub- und Schadstoffentwicklung, was jedoch unter Berlcksichti-
gung der groRraumlichen Situation nur zu geringen zusatzlichen Immissionen fihrt. Eine be-
triebsbedingte Veranderung der lufthygienischen Situation durch Schadstoffbelastung wird
nicht stattfinden.

Um die Funktionen des klimawirksamen Waldes weitgehend aufrecht zu erhalten und damit
den Eingriff in das Schutzgut ,Luft und Klima“ moglichst gering zu halten, sind die Flachen fir
die Lagerung und Baustelleneinrichtung zeitnah mit standortgerechtem Laubwald zu rekulti-
vieren. Zudem sind die Bereiche der dauerhaft freizuhaltenden Flachen, die z.B. fir Kranaus-
leger oder Lagerflachen bendtigt werden, zu begrinen. Dartiber hinaus sind flachengleiche
MalRnahmen der Ersatzaufforstung im Kreisgebiet erforderlich, die der Flache des Waldver-
lustes entsprechen.

Durch das geplante Vorhaben kommt es unter Beachtung der vorgesehenen Malinahmen so-
wie unter dem Aspekt, dass mit der Nutzung der Windenergie als Ersatz fir fossile Energie-
trager Entlastungen fur die Lufthygiene und das globale Klima verbunden sind, zu keinen er-
heblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Luft und Klima®“.

2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie deren Bewertung

Unter dem Schutzgut ,Landschaft” werden das Landschaftsbild, dessen Vielfalt, Eigenart und
Schonheit, die als Voraussetzungen fir eine naturbezogene Erholung des Menschen gelten,
sowie die landschaftsgebundene und naturvertragliche Erholungsfunktion behandelt. Unter
Landschaftsbild ist das gesamte vom Menschen wahrnehmbare Erscheinungsbild zu verste-
hen, welches vor allem die visuell wahrnehmbaren Aspekte von Natur und Landschaft umfasst.
Es wird sowohl durch einzelne Landschaftsbildelemente als auch durch deren Zusammentre-
ten zu ganzen Landschaftsbildeinheiten bestimmt. Das Landschaftsbild ist daher nur begrenzt
wiederherstellbar. Vorbelastungen fiir das Landschaftsbild entstehen z.B. durch bestehende
hohe Bauwerke in der Landschaft, die weithin sichtbar sind.

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb der sanft gewolbten Landschaft des Sandsteinoden-
waldes und ist Teil der Naturraum - Haupteinheit ,D55 Odenwald, Spessart und Stdrhén®,
genauer der Einheit ,144-C Talhdnge des Mains und seiner Zuflisse®. Das Vorhaben ist Uber
die Hugel Hockenberg, Lausberg und Heugraben von etwa 350 bis 400 Meter Héhe tber NN
stidwestlich der Gemeinde Wérth am Main geplant. Die gewélbte Landschaft wird durch drei
markante Graben, dem Rauschengraben im Norden, dem Grimmesgrundgraben und dem
Lausgraben im Siden, durchzogen, die sich von Osten in den Wald schneiden. Im Land-
schaftssteckbrief fir das Gebiet ,14101 Maintal zwischen Adelsberg und Woérth am Main“ (BFN
2012), dessen Landschaftstyp durch eine gehélz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft gekenn-
zeichnet ist, wird das Gebiet als ,schutzwlrdige Landschaft mit Defiziten“ eingestuft und wie
folgt beschrieben: ,(...) das Tal flussabwarts zwischen Miltenberg und Worth hat den Charak-
ter eines schwach erweiterten Kerbtals. Der leicht méandrierende Fluss hat steile Hange aus-
gebildet, wobei die Prallhdnge mit Mischwald bestanden sind, wahrend die Gleithange unter
Ackernutzung stehen. Die Landschaft wird agrarisch genutzt.“. Die geplanten finf Windener-
gieanlagen mit einer Hohe von 229 Metern kénnten, je nach Topographie und Standort, weithin
sichtbar sein, sodass sie das vorherrschende Landschaftsbild beeinflussen oder ver&ndern
kénnen. Deshalb wurden hinsichtlich der Sichtbarkeit der finf Windenergieanlagen im Gro(3-
raum Sichtbarkeitsanalysen erstellt. Relevante Blickbeziehungen wurden durch Visualisierun-
gen dargestellt. Der Betrachtungsraum fiir die Sichtbarkeitsanalyse im Rahmen der Auswir-
kungsprognose fir das Schutzgut ,Landschaft* wurde in Abstimmung mit dem Landratsamt
Miltenberg auf einen Umkreis von 10.000 Metern um die Anlagenstandorte festgelegt. Ergan-
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zend wurden auf3erhalb dieses Radius um die finf geplanten Anlagenstandorte an besonde-
ren, kulturhistorischen und zur Erholung intensiv genutzten Orten zuséatzliche Visualisierungen
vorgenommen. Genaue Angaben hierzu finden sich im landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) sowie im UVP — Bericht und werden hier nicht naher ausgefiihrt. Gemaf? Sichtbarkeits-
analyse koénnen die funf geplanten Windenergieanlagen nur in etwa 18 Prozent der untersuch-
ten Flache im Radius von 10.000 Metern um die geplanten Anlagenstandorte theoretisch ge-
sehen werden. Die funf geplanten Windenergieanlagen wurden im Hinblick auf die Veréande-
rungen des Landschaftsbildes bzw. deren Wahrnehmung in den umliegenden Ortschaften zu-
sammen mit den bestehenden, im Bau befindlichen und genehmigten, aber noch nicht reali-
sierten zwoIf Windenergieanlagen des Windparks ,Hainhaus* betrachtet. Die Visualisierungen
verdeutlichen, dass die Wirkintensitat von Windenergieanlagen vor allem in hiigeligen Mittel-
gebirgslandschaften in der Regel schon nach wenigen Kilometern Entfernung deutlich nach-
lasst. Die Ortslagen liegen zumeist in Talern, was eine Weitsicht auf geplante oder bestehende
Windenergieanlagen, solange diese nicht auf den direkt anschlieRenden Hangen geplant sind,
meist stark einschrankt. Daher werden die héchsten Wirkintensitéaten im Nahbereich der Wind-
energieanlagen in einer Entfernung von maximal bis 5.000 Metern erreicht. Weiterhin kommt
mindernd hinzu, dass im Nahbereich des geplanten Vorhabens bereits Windenergieanlagen
bestehen, mit denen sich die funf geplanten Windenergieanlagen in einigen Blickrichtungen
optisch zusammenfligen, sodass eine erhebliche Neubelastung von Sichtfeldern und Land-
schaftssilhouetten, die bislang frei von Windenergieanlagen waren, nicht festgestellt werden
kann.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens gibt es zudem mehrere ausgewiesene Wanderrouten,
die der Erholung dienen. Durch den beplanten Waldabschnitt verlaufen sowohl mehrere lokale
Rundwanderwege der Stadt Worth am Main als auch die Fernwanderwegeverbindung ,,Oden-
waldklub HW 35, Seligenstadt - Miltenberg - Neudenau (Jagst)“. Dieser verlauft auf knapp
4.000 Meter seiner Wegstrecke im Bereich der Zuwegung und der Kabeltrasse sowie im Nah-
bereich von vier der finf Anlagenstandorte. Der Rundwanderweg ,Wérth Bocksberg 5: Grenz
- Weg“ verlauft etwa 3.200 durch das geplante Vorhaben mit Zuwegung und Kabeltrasse. Dar-
Uber hinaus kreuzt der lokale Rundwanderweg ,Worth Bocksberg 4: Bettelmanns - Weg* die
Kabeltrasse und verlauft knapp 1.000 Meter im Bereich eines Zuwegungsabschnittes sowie
im Nahbereich des Anlagenstandortes 2. Der Rundwanderweg ,Waldhauser WH3: 3 - Wald-
hauser-Weg“ verlauft im Bereich der Zuwegung auf rund 1.200 Metern zwischen dem Anla-
genstandort 1 und 2 sowie fir weitere 800 Meter im Bereich der Kabeltrasse. Ein weiterer
lokaler Rundwanderweg, ,Woérth Bocksberg 2: Kunradslust - Weg®, passiert die nérdliche viel-
armige Kreuzung der Zuwegung. Erganzt wird die Erholungsinfrastruktur durch mehrere
Schutzhitten, von denen sich jeweils eine im Umfeld der beiden grof3en, vielarmigen Kreu-
zungen der Zuwegung befindet. Nordlich des geplanten Vorhabens, unweit des Worther Gal-
gens, liegen ein Aussichtspunkt mit Blick in Richtung Klingenberg, ein Wanderparkplatz sowie
die Ausflugsgaststatte ,Waldhaus Diana“. In diesem ndrdlichen Waldbereich konzentrieren
sich auch die lokalen Rundwanderwege. Hier sind zudem Teile des Waldgebietes als Erho-
lungswald der Erholungsstufe 2 ausgewiesen.

Um Eingriffe in die naturbezogene Erholungsnutzung méglichst gering zu halten, erfolgt wah-
rend der BaumalRnahmen eine grél3tmogliche Ricksichtnahme hinsichtlich der durchgéngigen
Begehbarkeit der temporar betroffenen Wanderwege. Vollsperrungen werden soweit als mog-
lich vermieden oder moglichst kurzgehalten und durch Hinweisschilder bekannt gemacht.
Wegeanzeiger, die im Zuge der Baumalnahmen entfernt werden missen, werden gesichert,
verwahrt und anschlieRend wieder angebracht. Die Nutzung samtlicher (Wander-) Wege im
Vorhabensgebiet durch Erholungssuchende wird nach dem Bau der Windenergieanlagen un-
eingeschrankt maoglich sein.

Insgesamt sind infolge der Errichtung der finf Windenergieanlagen tberwiegend geringe bis

mittlere Veranderungen des Landschaftsbildes und des Schutzgutes zu erwarten. Fir diese
sind jedoch keine Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafinahmen denkbar.
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Vom Bau der Zuwegung und Kabeltrasse gehen geringe Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes und der Erholungsnutzung aus. Durch den Wegeausbau im Bereich der Zuwegung ver-
andert sich zudem kleinraumig das Waldbild.

Trotz der insgesamt hohen Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die naturbezogene Er-
holungsnutzung sind die moglichen visuellen Veranderungen des Landschaftsbildes hinsicht-
lich der Ziele des BNatSchG als gering bis mittel einzustufen. Somit ist aufgrund dieses Vor-
habens keine ,Verunstaltung® des Landschaftsbildes zu beflirchten. Fir nachteilige Auswir-
kungen flr das Schutzgut ,Landschaft® ist ein Ersatzgeld zu leisten, das diese zumindest kom-
pensiert. Die zu leistende Ersatzzahlung nach BayWEE wird entsprechend des Anteils der
jeweiligen Wertstufe am Betrachtungsraum gewichtet. Die Festsetzung der Ersatzzahlung so-
wie deren Herleitung sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu entnehmen. Der
Betrachtungsraum, die Wertstufen sowie die Berechnung der Ersatzgeldzahlungen wurden
angepasst und entsprechen den naturschutzfachlichen Vorgaben.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen sind in ihrer Gesamtheit nicht mit erhebli-

chen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft” verbunden.

2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachquter sowie
deren Bewertung

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kénnen das Schutz-
gut kulturelles Erbe” sowie sonstige Sachguter betroffen sein. Unter kulturellem Erbe sind alle
Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller, geistiger und materieller Natur, die fur die
Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder waren, zu verstehen. Sonstige Sachgtter
sind alle Objekte, die mit der natirlichen Umwelt in einem engen Zusammenhang stehen und
eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder noch haben.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut ,kulturelles Erbe“ und sonstige Sachguter be-
schrankt sich hinsichtlich von Bodendenkmalern und sonstigen Sachgtitern auf die unmittel-
bare Eingriffsflache. Auswirkungen des Vorhabens auf Kulturdenkmaler und denkmalschutz-
rechtlich geschiitzte Gesamtanlagen wurden in den Sichtbereichen bis etwa 10.000 Metern
um das geplante Vorhaben untersucht. Denkmaler, die in Bereichen liegen, in denen die Wind-
energieanlagen aus topographischen Griinden nicht sichtbar sein werden, werden nicht weiter
betrachtet, da eine visuelle Beeintrachtigung des Denkmals durch das geplante Vorhaben aus-
geschlossen werden kann.

Die nachstgelegenen landschaftspragenden Denkmaéler und Kulturgiter sind auf bayerischer
Seite der Ortskern von Laudenbach in etwa 3.800 Meter Entfernung, die Pfarrkirche St. Pan-
kratius sowie die Altstadt von Klingenberg am Main, wobei beide etwa 3.200 Meter entfernt
liegen, die etwa 3.200 Meter entfernte Burgruine Clingenburg sowie die Weinberge bei Klin-
genberg am Main mit etwa der gleichen Entfernung. Zudem liegt in Kleinheubach mit einer
Entfernung von etwa 7.700 Metern das Schloss Lowenstein sowie in Miltenberg mit einer Ent-
fernung von etwa 11.000 Metern die Mildenburg. Eine Besonderheit bilden hier die aus dem
18. und 19. Jhd. stammenden Weinberge, die mit besonders gut erhaltenen Trockenmauern
aus behauenem Rotsandstein gebaut sind und zahlreiche auf3erst schmale Terrassen bilden
und sich jeweils etwa 1.500 Meter in verschiede Richtungen erstrecken. Auf hessischer Seite
erfullt nur die Burg Breuberg mit einer Entfernung von etwa 8.300 Metern die entsprechende
Fernwirkung, um im zugehorigen Priufbereich des geplanten Vorhabens abgepriift zu werden.
Far alle Gbrigen Kulturdenkmaler in Hessen sind keine erheblichen visuellen Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf den Umgebungsschutz der Denkmaler zu erwarten.

Die Auswirkungen auf Kulturglter, die sich in den umliegenden Gemeinden befinden, be-
schranken sich auf Sichtbeziehungen zwischen den jeweiligen Kulturgtitern und den Wind-
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energieanlagen. Von den aufgelisteten Denkmalern in der Umgebung des geplanten Vorha-
bens liegen auf bayerischer Seite nur die Pfarrkirche St. Pankratius, die Burgruine Clingenburg
sowie die Weinberge bei Klingenberg am Main, das Schloss Léwenstein in Kleinheubach, die
Mildenburg in Miltenberg sowie auf hessischer Seite die Burg Breuberg innerhalb relevanter
Priufbereiche in Bezug auf ihre Fernwirkung und innerhalb potenzieller Sichtbereiche des ge-
planten Vorhabens. Diese wurden hinsichtlich der visuellen Auswirkungen des Vorhabens un-
tersucht. Fur keines der Denkmaéler konnte eine hohe und / oder erhebliche Beeintrachtigung
festgestellt werden. Fir alle auRerhalb der Sichtbereiche liegenden Kulturdenkmaler kann eine
visuelle Beeintrachtigung des Denkmals durch die Windenergieanlagen ausgeschlossen wer-
den.

In einer Entfernung von weniger als 1.000 Metern stidostlich des Anlagenstandortes 5 liegen
zwei Bereiche mit vorgeschichtlichen Grabhugeln, die als Bodendenkmaler schutzwiirdig sind.
Der Anlagenstandort 2 liegt etwal.600 Meter von vorgeschichtlichen Grabhugeln entfernt. In
einer Entfernung von etwa 1.900 Metern vom Anlagenstandort 1 liegt als weiteres Bodendenk-
mal die Villa Rustica der romischen Kaiserzeit. Zudem liegen innerhalb der Siedlungen weitere
archaologische Befunde aus dem Mittelalter und der frihen Neuzeit. Auch liegt in Trennfurt
ein Bestattungsplatz der Urnenfelderzeit sowie ein Kastell der romischen Kaiserzeit. Die Aus-
wirkungen des geplanten Vorhabens auf die Grabhiigel in naherer Umgebung werden als ge-
ring eingeschatzt, da sie sich in ausreichender Entfernung auf3erhalb des Eingriffsbereiches
befinden und keine direkten Erdarbeiten auf den Bodendenkmalern selbst stattfinden werden.
Somit sind Bodendenkmaler weder vom geplanten Vorhaben noch von der Zuwegung oder
Kabeltrasse betroffen.

Zusammenfassend sind negative Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
.Kulturelles Erbe“ und sonstige Sachguter nach heutigem Kenntnisstand nicht vorhanden. Soll-
ten bei Bauarbeiten entsprechende Funde gemacht werden, ist gemaR den Vorgaben des
Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG) vorzugehen und dies der zusténdigen Be-
horde zu melden. Hierzu wird die Genehmigungsbehérde einen entsprechenden Hinweis in
der Entscheidung formulieren.

2.9 Wechselwirkungen

Neben den direkten vorhabenbedingten Auswirkungen auf die genannten Schutzgiter hinaus
kénnen zusatzliche Auswirkungen infolge von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
entstehen. Eine Berucksichtigung samtlicher Wechselwirkungen eines Okosystems ist im UVP
- Bericht nicht leistbar. Vielmehr ist eine Beschrankung auf die entscheidungserheblichen
Hauptwirkungen unumganglich (siehe auch BVerwG von 21.03.1996).

Im Rahmen der Realisierung des Vorhabens ergeben sich hinsichtlich bereits genannter Wir-
kungszusammenhidnge Anderungen fiir die Naherholung durch Beeintrachtigung einiger
Sichtbeziehungen im Sichtfeld des Vorhabens und durch die eingeschrankte Nutzbarkeit des
Wanderwegenetzes in der Bauphase. Durch entsprechende Vermeidungsmaf3nahmen sind
die negativen Auswirkungen ausgleichbar. Negative Auswirkungen auf die Gesundheit von
Anwohnern und Touristen sind nicht zu erwarten. Nachhaltige Beeintrachtigungen des Ge-
bietswasserhaushaltes werden auf Grund der vollstandigen Bertcksichtigung der Belange des
Grundwasserschutzes in der Planung ebenfalls nicht erwartet. Die Bestockung wird sich durch
die geplanten Wiederaufforstungsmallnahmen mit Laubwald mittelfristig naturnéher entwi-
ckeln. Das Kompensationskonzept wurde so ausgearbeitet, dass die Gefahrdung existieren-
der Wechselwirkungen im Naturhaushalt mdglichst gering ausfallen. Die Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiter wurden bereits ausfuhrlich dargestellt und bewertet. Darliberhinausge-
hende Wechselbeziehungen sind nicht zu erwarten. Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass
das geplante Vorhaben auch mit positiven Wirkungen auf den Wechselwirkungskomplex ver-
bunden ist. Aufgrund des Ausbaus der erneuerbaren Energien und den damit verbundenen
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Einsparungen an Treibhausgasen tragen Windenergieanlagen zu einem verbesserten Klima
bei, welches sich mafligeblich auf die weiteren Schutzguter auswirkt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen ne-
gativen und langerfristig nicht kompensierbaren Auswirkungen auf einzelne Schutzguter ver-
bunden sind. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Wirkungszusammenhénge, die
zu einer zusatzlichen Verstarkung einzelner schutzgutbezogener Auswirkungen fuhren konn-
ten, sind nicht erkennbar.

2.10 Kumulative Wirkung mit bestehenden Windparks und der externen Zuwegung

Um eine mogliche Zusammenwirkung ausschliel3en zu kénnen, wurden in der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nicht nur die beantragten fiinf Windenergieanlagen, sondern auch andere Vor-
haben betrachtet, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben ste-
hen, aber zusammen mit diesem auf die gleichen Schutzgiter einwirken kénnen. Zu bertck-
sichtigen sind hierbei die zwolf hessischen Windenergieanlagen des Windparks Hainhaus.
Hierbei wurden nicht nur die Windenergieanlagen betrachtet, die bereits gebaut sind, sondern
auch die Windenergieanlagen, die sich im Bau befinden sowie die Windenergieanlagen, die
bereits genehmigt sind, aber sich noch nicht im Bau befinden. Auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen bei den betreffenden Schutzgitern wird hier verwiesen.

Nachdem im UVP — Bericht nicht nur die Anlagenstandorte, sondern auch die externe Zuwe-
gung und die Kabeltrasse betrachtet wurden, wurden deren mogliche Auswirkungen auf die
genannten Schutzguter in die Umweltvertraglichkeitsprifung miteinbezogen. Auch hier wird
auf die entsprechenden Ausfiihrungen bei den betreffenden Schutzgitern verwiesen.

2.11 Zusammenfassende Bewertung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ergibt, dass durch das geplante Vorhaben eine Beeintrach-
tigung einzelner Schutzglter gegeben ist. Die Bewertung der einzelnen Schutzgiter zeigt je-
doch, dass bei Umsetzung der Nebenbestimmungen sowie der von der Vorhabenstragerin in
den Antragsunterlagen vorgesehenen MalRnahmen und Konzepte, die ebenfalls Bestandteil
der Entscheidung werden, negative Auswirkungen des Vorhabens soweit als mdglich verrin-
gert und Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Die Malinahmen und Konzepte kénnen
sich zudem positiv auf den Arten- und Landschaftsschutz auswirken.

Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des Vorhabens ge-

wahrleistet. Durch Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu er-
warten.
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