Bekanntmachung nach 8 5 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prafung (UVPG);

Wesentliche Anderung der bestehenden Legehennenhaltung auf dem Grundstiick Flur-
nummer 1055 der Gemarkung Hilpertshausen in Form von:

1. Anderung der Kapazitat

2. Anderung der Liftungsanlage

3. Anderung der Kotlagerung

4. Diverse bauliche Veranderungen

Az.: FB 53.1711.01.60.02.01

Der Gefllgelhof Straus, vertreten durch Frau Renate Straus-Saal, beantragt die wesentliche
Anderung der bestehenden Legehennenhaltung auf dem Grundstiick Flurnummer 1055 der
Gemarkung Hilpertshausen in Form von:

Anderung der Kapazitat
Anderung der Liftungsanlage
Anderung der Kotlagerung
Diverse bauliche Verénderungen.

PwnNE

Das Vorhaben liegt im AulRenbereich und befindet sich sidwestlich der Ortslage von
Hilpertshausen und und innerhalb eines intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebietes.

In ca. 116 m und in ca. 140 m Entfernung (norddstlich) befinden sich Wohnbebauungen im
AuBenbereich. Ca. 160 m nordwestlich der Anlage beginnen die Wohnbebauungen von
Hilpertshausen. Ostlich in ca. 850 m Entfernung verlauft die Autobahn A7.

Westlich der Anlage, auf der anderen Seite der A7, in ca. 880 m Entfernung befindet sich das
FFH-Gebiet Nr. 6025-371 ,Gramschatzer Wald“. Die Anlage befindet sich ca. 1.100 m westlich
vom Vogelschutzgebiet Nr. 6426-471 ,Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft,
NO Wiirzburg“. Firr das Gebiet existiert kein Bebauungsplan.

Die Firma Geflugelhof Straus bewirtschaftet im AuRenbereich der Gemarkung Hilpertshausen
einen umfangreichen landwirtschaftlichen Betrieb (Betriebsnummer 679 201 00 14) mit einer
genehmigten Kapazitat von 38.492 Legehennenplatzen bzw. 131 GV (GroRvieheinheiten).
Aktuell werden auf der Anlage allerdings nur 26.840 Legehennen in derzeit insgesamt 2
Stallgebauden gehalten.

Das Vorhaben fallt unter die Nr. 7.1.3 S (Anlagen zum Halten oder Aufzucht von Hennen mit
15.000 bis weniger als 40 000 Hennenplatzen) der Anlage 1 zum UVPG. Daher war nach 8§
9 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. 7 Abs. 2 UVPG durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls
festzustellen, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist.

Die standortbezogene Vorprifung wird als Gberschlagige Prufung in zwei Stufen durchgeftihrt.
In der ersten Stufe priift die zustéandige Behdrde, ob bei dem Neuvorhaben besondere 6rtliche
Gegebenheiten gemaf den in Anlage 3 Nummer 2.3 zum UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien
vorliegen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen ortlichen
Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe,
dass besondere drtliche Gegebenheiten vorliegen, so priift die Behérde auf der zweiten Stufe
unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien, ob das Neuvorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die
Schutzziele des Gebietes betreffen und nach § 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung
zu Dbertcksichtigen waren. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behérde solche Umweltauswirkungen haben kann.



1. Stufe der Prufung: Besondere 6rtliche Gegebenheiten gemal der in Anlage 3 Nr. 2.3
aufgefuhrten Schutzgitern

Nr. Nach | Kriterium Beschreibung Betroffenheit
Anlage 3 nein ja
2.3 Belastbarkeit der X
Schutzguter
Schutzguter Art und Umfang der Betroffenheit
Betroffenheit nein ja
1. Natura 2000-Gebiete (nach ~,Gramschatzer Wald“ Nr. 6025- X
§ 7 Absatz 1 Nr. 8 371
BNatSchG) Art: mogliche zusatzliche
Belastung des FFH-Gebietes
durch Stickstoff-Depositionen
Umfang: ermittelt durch die FFH-
Vertraglichkeitsprifung, unter der
Bagatellgrenze v. 0,3 kg N/(ha*a)
2. Naturschutzgebiete Nicht vorhanden X
(nach § 23 BNatSchG)
3. Nationalparke und Nationale Nicht vorhanden X
Naturmonumente
(nach § 24 BNatSchG i.V.m
Art. 13 BayNatSchG
4. Biospharenreservate und Nicht vorhanden X
Landschaftsschutzgebiete
(nach 88 25 und 26 BNatSchG
i.V.m Art. 14 BayNatSchG)
5. Naturdenkmaler Nicht vorhanden X
(nach § 28 BNatSchG)
6. Geschutzte Nicht vorhanden X
Landschaftsbestandteile ,
einschlie3lich
Alleen
(nach § 29 BNatSchG i.V.m.
Art. 16 BayNatSchG)
7. Gesetzlich geschutzte Biotope | Nicht vorhanden X
nach § 30 BNatschG)
8. Wasserschutzgebiete nach Nicht vorhanden X
§ 51 WHG,
Heilquellenschutzgebiete nach
§ 53 Abs. 4 WHG,
Risikogebiete nach
§ 73 Abs. 1 WHG sowie
Uberschwemmungsgebiete
nach
§ 76 WHG
9. Gebiete, in denen die in Nicht vorhanden X
Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten
Umweltqualitatsnormen
bereits Uberschritten sind
10. Gebiete mit hoher Bevdlke- Nicht vorhanden X




rungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte im Sinne des

8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG

11. Denkmaler, Nicht vorhanden X
Denkmalensembles
Bodendenkmaler

Ergebnis: Die standortbezogene UVP-Vorprifung auf der ersten Stufe hat ergeben, dass sich
im Bereich der zu errichtenden Anlagen ein Natura-2000-Gebiet nach § 7 Absatz 1 Nr. 8
BNatSchG) befindet.

2. Stufe der Prifung gem. § 7 Abs. 2i.V.m. Anlage 3 UVPG:

Die Prufung auf der zweiten Stufe hat nur bzgl. der Betroffenheit des Natura-2000-Gebiets
gem. 8 7 Abs. 2 Satz 5i.V.m. Anlage 3 zu UVPG erfolgen.

Hierbei sind die umweltbezogenen Anforderungen und Zulassigkeitsmalistabe des jeweiligen
Fachrechts nicht vollstdndig und unmittelbar, sondern mittelbar und selektiv unter
Bertcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien anzuwenden.

2.1 Merkmale des Vorhabens nach Nr. 1 der Anlage 3 des UVPG

Ausgehend von den von der Vorhabentragerin gemachten Angaben stellt sich das Vorhaben
unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG genannten entscheidungserheblichen
Kriterien wie folgt dar:

2.1.1 GréRRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens

Die Antragstellerin bewirtschaftet im Aufenbereich zwischen Hilpertshausen und
Ruprechtshausen, sidlich der Ortslage von Hilpertshausen, auf der Flurnummer 1055 in der
Gemarkung Hilpertshausen eine Anlage zur Haltung von Legehennen. Hier werden zurzeit
26.840 Legehennen in zwei Stallgebduden gehalten. Die Mehrzweckhalle wurde nicht zum
genehmigten ,Stall 8" umgebaut und soll auch nicht mehr umgebaut werden. Zukiinftig sollen
weiterhin nur Legehennen in den beiden zurzeit belegten Stéllen gehalten werden.

Nach Abschluss der geplanten Anderungen werden in Zukunft 26.840 Legehennen (91 GV)1
auf der Anlage gehalten. Die Belegungsdichte liegt bei </= 9 Hennen pro m2 nutzbarer Flache.

2.1.2 Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

Bei dem Vorhaben wird keine zusatzliche Flache des Grundstlicks fir den Betrieb der Anlagen
in Anspruch genommen.

Es wird im bestimmungsgemalien Betrieb der Anlage kein Grundwasser entnommen. Die
Wasserversorgung erfolgt Giber das 6rtliche bzw. 6ffentliche Trinkwassernetz.

Wasser wird in der Anlage hauptsachlich als Trankewasser fir die Tiere bendtigt
(durchschnittlich 0,25 I/ Tier und Tag). Der Trankewasserbedarf betragt zukinftig flr die
26.840 Legehennen insgesamt ca. 2.450 m3 pro Jahr. AuRerdem fallen fir die Reinigung der
Legehennenstélle ca. 30 - 50 m3 Waschwasser pro Reinigungsvorgang und Stall an.

2.1.3 FErzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Durch den Betrieb der Anlagen fallen folgende Abfélle an: Verpackungsmaterialien wie Pappe,
Papier und Kunststoff, Restmiill, Tierkadaver, Kot- und Koteinstreugemisch, Waschwasser
und hausliches Abwasser.

2.1.4 Umweltverschmutzung und Belastigungen




Die Anlage emittiert durch die Tierhaltung Ammoniak, Gerliche, Staub und Larm.

Das eingereichte Gutachten weist nach, dass alle Richtwerte des Anhangs 7 der TA-Luft 2021
an den n&chstgelegenen, fremden Wohnbebauungen eingehalten sind.

Der Ammoniakemissionsfaktor 5 fiir die zur Anderung beantragte Anlage (Haltungssystem
»Volierenhaltung, Entmistung einmal pro Woche®) belauft sich auf 0,091 kg/(Tierplatz*a). Die
Gesamtemission belauft sich zuklnftig auf 2,44 t/a (26.840 x 0,091 = 2.442,44 kg). Die
Ammoniakemissionen der Anlagen reduzieren sich durch die Reduktion der Tierzahl von
38.492 Legehennen genehmigter Kapazitat auf 26.840 Legehennen beantragter Kapazitat um
1.060,33 kg/a auf zukinftig 2.442,44 kg/a.

Der Staubemissionsfaktor 6 fiir die zur Anderung beantragte Anlage belauft sich auf 0,26
kg/(Tierplatz*a), davon 60 % PM10. Die Gesamtemission belauft sich zuktnftig auf 6.978,40
kg/a davon 4.187,04 PM10 (26.840 x 0,26 = 6.978,40 kg). Die Staubemissionen der Anlagen
reduzieren sich durch die Reduktion der Tierzahl um 3.029,52 kg/auf zukilnftig 6.978,40 kg/a,
davon 4.187,04 PM10.

Die Anlage emittiert Schall durch den Betrieb von Ventilatoren, Geraten und Maschinen und
durch Fahrzeugverkehr. Von erheblichen Larmbelastungen ist weiterhin nicht auszugehen. Es
wird erwartet, dass diese Werte eingehalten werden.

2.1.5 Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung
sind, einschlieRlich der Stérfalle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind

Der Betrieb der Anlage, ist mit geringen Stor- und Unfallrisiken verbunden, sowohl
ausgehend von der Anlage als auch auf sie einwirkend.

2.1.6 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder
Luft

Aufgrund der durchgefihrten Ausbreitungsberechnungen konnte festgestellt werden, dass
beim Regelbetrieb der Anlage durch die Emissionen der geplanten Anderungen keine
emissionsbedingten, schadlichen Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die menschliche Gesundheit im Anlagenumfeld
zu erwarten sind.

2.2 Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen nach Nr. 3 der Anlage 3 des UVPG

Der Beurteilung von Art und Beschaffenheit mdglicher Umweltauswirkungen liegt der
Umweltbegriff des § 2 Abs. 2 UVPG zugrunde. Umweltauswirkungen sind demnach alle
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1
UVPG genannten Schutzgtiter. Die Beurteilung der Erheblichkeit solcher Auswirkungen erfolgt
im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung des Einzelfalls anhand der in Nr. 3 der
Anlage 3 zum UVPG genannten Kriterien. Bei der standortbezogenen Vorprifung erfolgt diese
Gesamtbetrachtung ausschliellich bezogen auf die besondere Empfindlichkeit oder die
Schutzziele der im Einzelfall vorliegenden besonderen 6rtlichen Gegebenheiten (s.0.).

2.2.1 Art und Ausmal’ der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet
betroffen ist

Es entstehen keine Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch die zusatzliche
Versiegelung von Boden. Am Anlagenstandort befinden sich bereits mehrere Geb&ude. Es ist
davon auszugehen, dass die geplanten MaRBnahmen und Anderungen keine negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbhild und die Bevdlkerung in der Umgebung haben werden.

Eine Auswirkung der von der Anlage ausgehenden Emissionen auf das Natura-2000-Gebiet
konnte nicht festgestellt werden.



2.2.2 Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen
Bei der beantragten Anlage handelt es um ein einfach strukturiertes Produktionsverfahren
geringer Komplexitat.

2.2.3 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

In Anlehnung an das KTBL Arbeitspapier 189 Umweltvertraglichkeitsprifungen fir Anlagen
der Tierhaltung” hat der Fachplaner eine Einschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzguter erstellt. Die Beurteilung richtet sich nach der in der vorgenannten Quelle
beschriebenen Matrixmethode.

Die Quelle enthdlt eine “Matrix fir den Regelfall” einer genehmigungsbedurftigen
Tierproduktionsanlage. In der nachfolgenden Tabelle wird zur Abschatzung der
Umweltrelevanz der geplanten Anderungen der Anlage in der Wirkungsmatrix folgender
Beurteilungsschlussel verwendet.

0 ,keine Beziehung®

1 ,eine Beziehung besteht, aber es sind keine erheblichen Umwelteinwirkungen zu Erwarten.*
2 ,eine Beziehung besteht, die erhebliche Umwelteinwirkungen haben kann, welche
abzuschatzen bzw. zu untersuchen sind.”

3 ,eine Beziehung besteht, die erhebliche Umwelteinwirkungen hat und deshalb die
Beurteilung und gegebenenfalls die Untersuchung von Alternativen.*

4 ,eine Beziehung besteht, die als umweltunvertraglich beurteilt werden muss und die
Realisierung des Vorhabens von vornherein verbietet.”

Tabelle 3: Wirkungsmatrix zur Abschiitzung der Umweltrelevanz im Regelfall
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Abweichend vom Regelfall werden die Einwirkungen der Haltung der Tiere auf das Schutzgut
Boden (ganzjahrige Stallhaltung) und der Fitterung auf die Schutzgiter Boden, Wasser und
Natur mit der Ziffer 1 an Stelle der Ziffer 2 (Regelfall) bewertet.

Es wird laut Angaben Futter eingesetzt, welches keinerlei Geféahrdungspotential fir die
genannten Schutzgiter hat. Eine ndhere Erlauterung der Beziehungen mit der
Bewertungsziffer 1 kann entfallen, da mit keinen erheblichen Umwelteinwirkungen zu rechnen



ist. Da in der Anlage keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert werden, wurden alle
Beziehungen dieser Spalte abweichend vom Regelfall mit 0 bewertet.

Menschen kdnnen von der Anlage durch Larm, Staub, Geriiche und mdglicherweise Keime
beeintrachtigt werden.

In der Anlage werden entsprechende Arbeitsschutzvorschriften (Vorschriften fur Sicherheit
und Gesundheitsschutz -VSG) befolgt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass von
der Anlage keine schadlichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit ausgehen.

Die Anlage emittiert L&rm durch den Betrieb von Ventilatoren, Geraten und Maschinen sowie
durch Fahrzeugverkehr. Durch die gedammten Abluftkamine, den Einbau von Geraten und
Maschinen innerhalb von Gebauden (Fordergerate usw.) und die Einhaltung der
Betriebszeiten (taglich von 08:00 — 19:00 Uhr) wird laut Angaben der Antragstellerin sorgféltig
darauf geachtet, den von der Anlage ausgehenden Schall so gering wie mdglich zu halten.
Durch die geplanten MaRnahmen andern sich die notwendigen Transportfahrten nicht. Es
bleibt bei durchschnittich 1 — 2 Transportfahrten pro Arbeitstag. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass es durch die geplanten Anderungen der Anlage zu

keinen relevanten zusatzlichen unzumutbaren Larmbelastigungen kommen wird.

Es ist mit keinen schadlichen Umwelteinwirkungen und erheblichen Geruchsbelastigungen
durch die geplante Anderung der Anlage zu rechnen. Details kbénnen dem
immissionsschutzrechtlichen Gutachten in den Antragsunterlagen enthommen werden.

Der Ausbreitungsrechnung (siehe Immissionsschutzgutachten) ist zu entnehmen, dass keine
unzulassigen Werte flr Feinstaub oder Gefahrdungen durch Bioaerosole zu erwarten sind. Die
Maxima werden im unmittelbaren Nahbereich der Anlage erwartet.

Der Betrieb liegt im AuRenbereich in einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Gegend. Der
am Standort befindliche Lebensraum der Pflanzen, kann durch Stoffeintrage veréandert
werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass es durch den Betrieb der Anlage zu einer
geringfugigen Beeinflussung der vorhandenen Pflanzen und Tiere kommen kann.

Gebaude- und Verkehrsflachen beeintrachtigen die Natur durch Flachenversiegelung und
konnen bei Regen durch Verschmutzungen zu verunreinigtem Oberflachenwasser fuhren,
welches dann in den Boden gelangt. In der Anlage féllt unverschmutztes Oberflachenwasser
durch Regenwasser an, das in der belebten Oberbodenzone versickert. Der Boden kann
hauptséchlich durch Stickstoffeintrdage und Staub, welcher von der Anlage ausgeht,
beeintrachtigt werden. Mogliche, im taglichen Betrieb der Anlage anfallende Verschmutzungen
durch Kot etc., werden sorgfaltig beseitigt, so dass es zu keinen Gefahrdungen von Boden
oder Wasser kommen kann.

Ein Brennstofflager, welches den Stallabteilen zuzurechnen ware, ist nicht vorhanden. Ein
Lager des landwirtschaftlichen Betriebs flir Diesel und Heizdl ist ordnungsgeman genehmigt.
Entsprechende Abnahmen liegen vor.

Kot — und Koteinstreugemisch werden nicht auf der Anlage gelagert.

Bei der Einhaltung aller Gesetze, inshesondere des Wasserhaushaltsgesetzes und durch die
Einhaltung aller notwendigen baulichen MalRnahmen kann es zu keiner Beeintrachtigung des
Grundwassers kommen. Negative Auswirkungen auf Boden und Wasser sind nicht zu
erwarten.

Die Bewertung der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen auf die Umwelt erfolgtim Sinne einer
Risikoanalyse. Hierfur ist es wichtig die Wahrscheinlichkeit der moéglichen Auswirkungen
abzuschéatzen. Die hier beschriebenen Auswirkungen auf die Umwelt entstehen durch die
Legehennenhaltung. Die Anlage wird dauerhaft betrieben und daher ist es nicht vermeidbar,
dass Auswirkungen auf die Umwelt eintreten. Zwar ist es sicher, dass Auswirkungen auf die
Umwelt stattfinden, die Intensitdt der Auswirkungen ist aber sehr gering bzw. nicht von
Relevanz.



2.2.4 Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Die Auswirkungen sind auf3erst gering, bzw. nicht von Relevanz, eine Reversibilitat entfallt
somit.

2.2.5. Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben

In der direkten Umgebung der Anlage befindet sich keine weitere Tierhaltung mit
nennenswertem Tierbestand. Der durchgefihrten Ausbreitungsrechnung kann enthommen
werden, dass durch die geplante Anderung der Anlage keine emissionsbedingten, schadlichen
Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Schutzguter im Anlagenumfeld zu erwarten sind.

2.2.6 Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Durch die Einhaltung der Betriebszeiten, den sorgféltigen und verantwortungsvollen Umgang
mit Abféallen, benétigten Stoffen (z.B. Desinfektionsmittel) und hochwertigen technischen
Ausriistungen, Anlagen und Geraten werden die Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt so
gering wie moglich gehalten.

3. AbschlieRende Gesamteinschétzung

Die Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht gemafl 8§ 7 Abs. 2
UVPG, wenn die Vorprufung ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die
Schutzziele des Gebietes betreffen und nach 8 25 Absatz 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren.

Im vorliegenden Fall sind unter Berlcksichtigung der besonderen 6rtlichen Gegebenheiten
des Umfelds des Anlagenstandorts und der Merkmale des Vorhabens im Ergebnis keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens zu erwarten.

Insbesondere wird festgestellt, dass die Anderung der Anlage eine zuséatzliche Belastung des
FFH-Gebietes durch Stickstoff-Depositionen nicht erkennen lasst.

Die gutachterliche Einschatzung ist plausibel. Das Vorhaben fiihrt zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
maf3geblichen Bestandteilen.

Die Uberschlagige Prifung in zwei Stufen unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG
aufgefuhrten Kriterien hat ergeben, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung im
Sinne des UVPG nicht erforderlich ist.

Diese Feststellung wird hiermit gemaf § 5 Abs. 2 UVPG bekannt gemacht. Sie ist gem. § 5
Abs. 3 UVPG nicht selbstandig anfechtbar.

Wirzburg, 22.11.2023

gez.
Schulz



