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1 Veranlassung

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH (HSK) plant, die Kiessandgewinnung Sommerach ausgehend vom
aktuellen Gewinnungsfeld (,Bestandsgenehmigung®, gemal Plangenehmigung des Landkreises Kitzingen
vom 26.04.2021 /1/ und mit Bescheid vom 11.07.2022 Ubergang ins Bergrecht /2/) nach Siiden zu erweitern

(,Erweiterungsfeld").

Auf der Grundlage der Lagerstattenerkundung /3/ und der Einstufung als grundeigener Rohstoff durch das
Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) /4/ ist hierzu ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren mit inte-
grierter Umweltvertraglichkeitsprifung beim Bergamt Nordbayern zu fihren. Hierfiir wird der nachfolgende

UVP-Bericht vorgelegt.

Die Antragsunterlagen und somit auch das der UVP-Bericht umfassen sowohl das Erweiterungsfeld als auch
das Feld der Bestandsgenehmigung des Landkreises, wobei die Uberfiihrung des Feldes der Bestandsgeneh-

migung des Landkreises in das Bergrecht bereits erfolgt ist /2/.

2 Einleitung

2.1 Rechtliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlage fur die Erstellung des UVP-Berichtes ist das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVPG) vom 12.02.1990 in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Méarz 2021. Das Vorhaben wird in
einem bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren gemanR § 57a und 57b BBergG gefiihrt. Eine UVP-Pflicht ist
gemal 8§ 1 Nr. 1 Buchstabe b), Doppelbuchstaben bb) der Verordnung tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) aufgrund der Notwendigkeit einer nicht lediglich unbedeutenden
und nicht nur voriibergehenden Herstellung, Beseitigung oder wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers

oder seiner Ufer gegeben /18/.

Ziel des UVP-Berichtes ist es, Auswirkungen auf Umweltschutzgiter gem. 8 2 UVPG friihzeitig und im Vorlauf

des Vorhabens zu erkennen, zu prifen und deren Reichweite zu beschreiben und bewerten.

2.2 Methodisches Konzept der UVP
Das methodische Konzept bindet sich inhaltlich an die Vorgaben aus § 16 UVPG und Anlage 4 des UVPG.

Fur die einzelnen Schutzgiter werden magliche Auswirkungen und Wechselwirkungen anhand allgemein an-

erkannter Prifungsmethoden ermittelt, beschrieben und bewertet (83 UVPG). Mdgliche Arten der Betroffen-

heit, die es zu erlautern gilt, finden sich in Tabelle 2-1.
Schutzguter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2 UVPG, Nr. 1:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.
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Tabelle 2-1: Mdogliche Art der Betroffenheit der Schutzglter nach Anhang 4, Nr. 4 b) UVPG
| Schutzgut || Mogliche Art der Betroffenheit |
Menschen, insbesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die Bevolkerung

menschliche Gesundheit

|Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ||Auswirkungen auf Flora und Fauna sowie Lebensraume von Arten |

|Fléche ||Fléchenverbrauch, -versiegelung |

Boden Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung, Bo-
denversiegelung

Wasser Veranderungen von Quantitat oder Qualitat von Grund- und Oberflachenwassers,
hydromorphologische Verénderungen

Luft / Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Veranderung

des Kleinklimas am Standort, Verunreinigung der Luft
|Landschaft |Veranderung des Landschaftsbildes |

kulturelles Erbe / sonstige Sachgu- ||Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch bedeutende Stat-
ter ten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Fur die jeweiligen Schutzgiter erfolgt eine systematische verbal-argumentative Bearbeitung mit folgenden
Stufen, die sich an das die allgemein gultigen Arbeitsschritte in /5/ und Abbildung 2-1 anlehnt:

e Beschreibung des Vorhabens mit seinen relevanten Wirkfaktoren

o Zusammenstellung rechtlicher Normen und die Ermittlung der relevanten Bewertungsmalfistabe

e Beschreibung der einzelnen Umweltschutzguter und ihrer Schutzwiirdigkeit

e Beschreibung der Umweltauswirkungen (Zusatzlast durch das Vorhaben)

¢ Fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen (Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung)

e Schutzgutspezifische Malinahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen
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Vorhaben

Beschreibung des
Vorhabens

in seinen Bestandteilen

und Merkmalen

Ermittlung und
Beschreibung der
relevanten
Wirkfaktoren des

Vorhabens

Ermittlung und

Beschreibung der

Umwelt

in ihren Bestandteilen
und Merkmalen

Beurteilung/
Analyse der

Umweltparameter nach |
ihrer Schutzwiirdigkeit |

Ermittlung und
Beschreibung
der Umwelt-
auswirkungen

der Umwelt-
auswirkungen

Ermittlung und
Beschreibung von
MaBnahmen zu
Vermeidung,
Minderung, Ausgleich
und Ersatz

g AT T

Abbildung 2-1:

Fachliche Bewertung

Umwelt

Zusammenstellung
rechtlicher Normen
und fachlicher Leit-
bilder, Umwelt-
qualitatsziele etc.

Ermittlung der
umweltfachlichen
BewertungsmaBstabe

(IR TR

Arbeitsschritte der Ermittlung, Beschreibung und fachlichen Bewertung der Umweltauswirkungen /5/

Fur die jeweiligen Schutzgiter werden die nach dem Stand der Fachdiskussion geeigneten rechtlichen Nor-

men, Ubergeordnete Zielvorgaben, Leithilder und Umweltqualitéatsziele zur Ermittlung der spezifischen Auswir-

kungen ausgewahlt /5/. Fir die Auswirkungsbewertung durch das Vorhaben werden schutzgutbezogen fach-

lich-gultige Bewertungsmaf3stabe (nach Mdglichkeit absolute Skalen, um vergleichbare Aussagen zu produ-
zieren) herangezogen, welche in Verbindung mit den Erfahrungen des Gutachters angewendet werden.

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen sind Aussagen zur Beeintréchtigungsintensitat erforderlich, die

eine Auslegung und Operationalisierung der Mal3stabe des Umweltrechts und somit eine Ableitung der Zulés-

sigkeitsvoraussetzungen ermoglichen /5/. Es wird ein vierstufiges Bewertungsschema fiir die verbal-argumen-

tative Konfliktbeurteilung angewandt. Diese ist in Tabelle 2-2 dargestellt und soll die Schwere der Beeintrach-

tigung bewertbar machen.
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Tabelle 2-2: Vierstufiges Bewertungsschema zur Konfliktbeurteilung
Konflikt- N
Kriterien
bewertung

Erheblichkeit und nachhaltige Beeintrachtigungen durch Projektwirkungen werden hoch eingestuft.
Es bestehen keine bis geringe Vorbelastungen des betrachteten Schutzgutes.
Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist auch langfristig nicht wieder

hoch herstellbar.
Die Intensitat des Eingriffs ist hoch und fuhrt zu einem dauerhaften und vollstandigen Verlust der we-
sentlichen Werte und Funktionen des Schutzgutes.
Regeneration langfristig nur bedingt oder nicht mehr méglich
Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind erheblich, aber nur befristet wirksam.
Es bestehen geringe bis mittlere Vorbelastungen.
Das beeintrachtigte Schutzgut bzw. dessen Werte und Funktionen haben mittlere, unter Umsténden
auch hohe Wertigkeiten und verlieren fir einen befristeten Zeitraum ganz oder teilweise ihre dkologi-

mittel schen Funktionen.
Eine Regeneration der beeintrachtigten Werte und Funktionen ist aber in berschaubaren ZeitrAumen
(< 25 Jahre) mdoglich.
Die Werte und Funktionen des Schutzgutes sind ausgleichbar.
Regeneration kurz- und mittelfristig moglich
Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind ggf. erheblich, aber nur kurzfristig wirksam.
Es bestehen mittlere bis hohe Vorbelastungen.
Das beeintrachtigte Schutzgut bzw. dessen Werte und Funktionen haben in der Regel geringe, unter
Umstanden auch mittlere Schutzwirdigkeit und verlieren fur einen kurzfristigen Zeitraum teilweise oder
ganz ihre dkologische Funktion.

gering Die Funktionen kdnnen zeitnah und mit Sicherheit in gleicher Qualitat wieder hergestellt werden.
Der Eingriff findet auf relativ kleiner Flache statt und von der unmittelbaren Umgebung der Vorhabens-
flache kdnnen die zeitweise verloren gegangenen Werte und Funktionen z. T. Ubernommen werden
(Ersatzlebensraume). Teilweise kdnnen die verloren gegangenen Werte und Funktionen des Schutz-
gutes bereits wahrend der Abbauphase von brach liegenden oder bereits verfillten Flachen Gbernom-
men werden.
Durch das Vorhaben sind keine erheblichen und nachhaltigen Wirkungen auf das Schutzgut zu erwar-

kein Konflikt | ten.

Die Bewertung ist unabhangig von der Bedeutung des Schutzgutes.

Fur die jeweiligen Schutzguter ist zudem zu priifen, dass die fachgesetzlichen Vorgaben und rechtlichen Ver-

pflichtungen eingehalten werden. In Tabelle 2-3 sind die anzuwendenden Gesetze und Verordnungen sowie

die daraus abgeleiteten Ziele des Umweltschutzes benannt.
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Tabelle 2-3: Schutzgutbezogene gesetzliche Vorgaben und Ziele des Umweltschutzes
Schutzgut Fachgesltlatze, Bemerkung Schutzziele
Fachplane
§ 1, § 50 BImSchG
TA Larm, TA Luft Schutz des Menschen vor schadlichen Um-
39. BImSchV, weltauswirkungen wie z.B. Larm, Staub,
DIN 18005, Luftemissionen, Geruch
VDI-Richtlinien (z.B. Frei-
zeitlarm), GIRL
Natur und Landschaft als Lebensgrundlage
§ 1 BNatSchG des Mensche_n, die zu schUtzgn, zZu pfle-. Erhalt gesunder Lebensver-
gen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, haltnisse durch Schutz der
wiederherzustellen ist Wohngebiete/ Wohnnutzung,
des Wohnumfeldes sowie
Sicherung der Rohstoffversorgung unter der dem Wohnumfeld zuzu-
Mensch und L .
menschliche Beriicksichtigung ihrer Standortgebunden- | 5rgnenden Funktionsbezie-
Gesundheit heit bei sparsamem und schonendem Um- hungen (besiedelte Gebiete
gang mit Grund und Boden und ihre direkte Umgebung)
Sicherheit der Betriebe und der Beschéftig- | grhalt von Flachen fiir die
§ 1 BBergG ten des Bergbaus Naherholung sowie fiir sons-
Vorsorge gegen Gefahren, die sich aus tige Freizeitgestaltung
bergbaulicher Tatigkeit fur Leben, Gesund-
heit und Sachguter Dritter ergeben, zu ver-
starken und den Ausgleich unvermeidbarer
Schéaden
1 B B . .
§1(56) BauG Gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse;
Zielvorgaben fiir u.a. Schutz der Bevolke-
rung, Erholungsbedirfnisse, Stadtebau
Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege
BNatSchG Eingriffe in Natur und Landschaft, Verursa-
§1,82(1) cherpflichten zum Ausgleich oder Ersatz
§14, §15 von unvermeidbaren Beeintrachtigungen Schutz von wildlebenden
. . . Tieren und ihren Lebensge-
Gesetzlich geschiitzte Biotope meinschaften in ihrer nattrli-
§30 chen und historisch gewach-
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen senen Artenvielfalt s%wie
§39,§44 SchL_Jtz ihrer Le_bensréiume
) und ihrer sonstigen Lebens-
Tiere und bedingungen
Pflanzen, .
biologische Uberpriifung der Vertraglichkeit von Projek- Schutzdvylrl]dlebl_enbder Pflan-
Vielfalt § 33, 34 BNatSchG ten mit den Erhaltungszielen eines Gebie- zenun hl ﬂrer _e_hensge-t" s
’ tes von gemeinschaftlicher Bedeutung lr_n?]lnscd ﬁ. enin Ih rer na l:]r
(FFH-Gebiet) oder eines européischen Vo- 1€ unA |sto_r|sh£: | gewach-
gelschutzgebietes (SPA-Gebiet) ;i?]i?z drzte?nL\gebe?\;rséic:JVx;i
FFH-RL 92/43/EWG Erhaltung und Wiederherstellung eines (Biotope) und ihrer sonstigen
(mit Anhang | bis V) gunstigen Erhaltungszustandes von Arten Lebensbedingungen
Vogelschutz-RL und Lebensrdumen nach den Anhangen |,
78/%%3;:sz;’ F Il und IV der FFH-Richtlinie sowie von Ar-
01.07 2013 (Fassung ten nach Anhang | und Artikel 4, Absatz 2,
e ) der Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG
und ihrer Lebensraume
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Schutzgut Fachges_(_etze, Bemerkung Schutzziele
Fachplane
nachhaltige Sicherung und Wiederherstel-
gB]E)’d§ScﬁG(2) Nr. 1,23 lung der Bodenfunktion, Abwendung
schadlicher Bodenveranderungen; Lebens-
grundlage und Lebensraum fiir Mensch,
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen o
) . Erhalt natirlicher oder natur-
DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfih- naher Béden
rung von Bauvorhaben )
Erhalt der Speicher-, Regler-
Boden sind so zu erhalten, dass sie ihre und Pufferfunktion des Bo-
§ 2 (1) Nr. 3 BNatSchG Funktionen im Naturhaushalt erfiillen kon- dens
Boden nen Erhalt besonderer Standort-
§1(6)Nr. 7, §1a (2) N beglggungen fur Pflanzen
BauGB Schutz der nattrrlichen Lebensgrundlagen, | und liere
sparsamer Umgang mit Grund und Boden Erhalt der natiirlichen Bo-
denfruchtbarkeit
sparsamer und schonender Umgang mit Sparsamer Bodenverbrauch
§ 1 Nr. 1 BBergG Grund und Boden
§ 22a ABBergV Vermeidung einer Verschmutzung des Bo-
UVP-V Bergbau dens
Schutz der Gewasser durch eine nachhal-
WH tige Gewasserbewirtschaftung als Bestand-
G teil des Naturhaushalts, als Lebensgrund-
§1,885-6 lage des Menschen, als Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares
Gut
27, 32, 36-37, 47-48 . . .
827,32, ' Bewirtschaftungsziele und Reinhaltung
Wasser § 62 oberird. Gewasser und Grundwasser Erhalt und Reinhalt
(Oberirdi- Abschnitt 6 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gl und Rennatung von
sche Gewds- gang g Gewassern
ser, Kiisten- Hochwasserschutz Sicherung der Qualitat und
%%Vr?j\igs’_ § 27 / 47 WHG Ziel: Schaffung eines guten Zustandes fur \(/?ourigﬂiﬁievr?n Grundwasser-
EU-WRRL alle Gewasser und Grundwasservorkom-
ser) - .
oGewV men (Uberwachung, Einstufung)
GrwV
Schutz der Gewasser vor nachteiligen Ver-
anderungen durch wassergeféhrdende
AwSV Stoffe
Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Klimas; nachhaltige Energieversorgung,
Nutzung erneuerbarer Energien, Verbesse-
§ 2 (1) Nr. 6 BNatSchG rung des (6rtlichen) Klimas auch durch
MaRnahmen des Naturschutzes /Land-
schaftspflege
Reinhaltung der Luft durch
§ 1, 8 3 BImSchG Schutz der Atmosphére vor schadlichen Vermeidung von Luftverun-
_ 22. BlImSchV Umwelteinwirkungen, Luftschadstoffgrenz- | reinigungen
Klima und werte i
Luft TA Luft Erhaltung des Bestandskli-
) . mas sowie der lokalklimati-
Vermeidung von Emissionen, Nutzung er- schen Regenerations- und
neuerbarer Energien, Erhaltung einer best- | austauschfunktion
moglichen Luftqualitat
§ 1 BauGB
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Schutzgut Fachges_(_etze, Bemerkung Schutzziele
Fachpléane
Erhaltung der Vielfalt, Eigen-
art und Schoénheit der Land-
schaft in ihrer natirlichen
oder kulturhistorisch geprag-
ten Form
Schutz, Pflege und Entwicklung der Viel- Erhalt der natirlichen Erho-
Landschaft § 1, 8§ 2 (1) BNatSchG falt, Eigenart und Schonheit sowie des Er- | lungseignung
holungswertes von Natur und Landschaft Erhaltung groRraumiger
Landschaftsbereiche im un-
besiedelten Raum ohne Zer-
schneidung durch belas-
tende Infrastruktureinrichtun-
gen
Bei der Vermutung, dass Bodendenkmaéler
vorhanden sind, muss eine Erlaubnis fir
BayDSchG dGéﬁbungs- und Erdarbeiten eingeholt wer- Erhaltung historischer Kultur-
Teil 3. Art. 7 o L landschaften und Kulturland-
! Bei Auffinden von Bodendenkmaler ist die schaftsbestandteile von be-
Untere Denkmalschutzbehdrde ZUu infOI’- Sonderer Charakteristischer
mieren. Eigenart, von Ortshildern,
Kultur- und Beriicksichtigung der Belange der Baukul- tlir;ss:%blseciagzvglnessveesr?g#tz
Sachguter tur, des Denkmalschutzes und der Denk- Bau- und Bodendenkmalern
malpflege, der erhaltenswerten Ortsteile, einschlieRlich deren Umge-
Straf3en und Platze von geschichtlicher, bung, sofern dies fur den Er-
81 (6) Nr.5 Nr. 6 kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeu- halt d’er Eigenart und Schon-
BauGB tung und die Gestaltung des Orts- und heit des Denkmals erforder-
Landschaftsbildes in der Bauleitplanung; lich ist
Sicherung von Sachwerten, die durch die
Bauleitplanung gesichert, geschaffen oder
beeintrachtigt werden

Gemal § 16, Nr. 3 und 4 UVPG muss neben einer Beschreibung und Bewertung des Vorhabens auch eine

Beschreibung von geplanten MalRnahmen erfolgen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-

auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll. Dies schliel3t auch

die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (beigefigt als Bestandteil T 3 der Antragsunterlagen) geplanten

Kompensationsmaflinahmen mit ein.

Weitere Untersuchungen und Gutachten, deren Ergebnisse relevant fur die Prufung der Vorhabenswirkungen

sind, liegen den Antragsunterlagen bei und werden in den nachfolgenden Kapiteln zitiert und angefthrt:

o Teild.l:
o Teil 4.2:
e Teil 5.1:
e Teil5.2:
e Teil5.3:
e Teil6.1:
o Teil 6.2
e Teil 6.3:
o TeilT7:

Fachbeitrag Landschaftsbild (HGN, 2022)

Schallimmissionsprognose nach TA Larm (Oko-Control, 2022)
Staubimmissionsprognose nach TA Luft (Oko-Control, 2022)
Kartierung / Bestandserfassung Arten (Fabion, 2022)
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Fabion, 2022)
Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (Fabion, 2022)
Hydrogeologisches Gutachten (HGN, 2022)
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (HGN, 2022)
Fachgutachten Hochwasserschutz (HGN, 2022)
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Zielstellung und Beschreibung des Vorhabens

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH fiihrt aktuell die Kiessandgewinnung im Abbaufeld der Bestandsge-
nehmigung im Trockenschnitt aus. Ausfuhrliche Beschreibungen zum Vorhaben sowie den einzelnen techni-
schen Vorhabensbestandteilen finden sich im Rahmenbetriebsplan (Bestandteil der Antragsunterlagen, Teil
1, /6l).

Die administrative Lage des Tagebaus kann wie folgt eingeordnet werden:
Landkreis: Kitzingen
Gemeinde: Sommerach / Schwarzach am Main

Gemarkung:  Sommerach / Gerlachshausen

Der Aufschluss der Tagebauflache wird im Anschluss an den Trockenschnitt als Nassauskiesung weiterge-
fuhrt. Die Nassauskiesung erfolgt dann mittels eines landgestiitzten Eimerkettenbaggers. Sie beginnt im nord-
lich gelegenen Bestandsfeld und wird anschlieBend im Erweiterungsfeld sukzessive von Norden nach Siden
weitergefuhrt (Abbildung 3-1).

Die Aufbereitung des gewonnenen Materials erfolgt im 2,5 km entfernten Kieswerk Dettelbach. Der Transport

der gewonnenen Kiessande erfolgt mittels LKW.

Die Verkehrsanbindung des Tagebaus erfolgt in der ersten Phase des Abbaus (Nordteil des Tagebaus) tber
die Zufahrt an der NW-Ecke des Bestandsfeldes auf die Kreisstrae KT 29. Zur dortigen Ein- und Ausfahrt
wird der im Bestandsfeld parallel zu KT 29 im 20 m-Pufferstreifen zur Abbaugrenze bereits z. T. vorhandene

innerbetrieblicher Fahrweg (geschotterte BaustralRe) nach Suden weitergefuhrt.

Diese Verkehrsanbindung ist aufgrund ihrer Lage sowie der Abbauentwicklung und Transportrichtung nach
Suden langfristig nicht fur die Transporte sinnvoll beizubehalten. Daher wird in der zweiten Phase bei weiterer
Abbauentwicklung nach Stiden eine Verkehrsanbindung an die StralRe zur Schleuse Gerlachshausen am Kno-

tenpunkt zu Kreisstraf3e KT 29 vorgesehen.

Der innerbetriebliche Fahrweg und die Ein- und Ausfahrt werden fiir die Transporte ertiichtigt (Schotterung)
und permanent in Stand gehalten. Um erhdhte Staubemissionen zu verhindern, ist in Trockenzeitraumen die
Befeuchtung mittels Wasserwagen vorgesehen. Nach Abschluss aller tagebaulichen Tétigkeiten im Kiessand-
tagebau Sommerach wird der Weg wieder in seinen urspriinglichen Zustand bzw. entsprechend Abstimmun-

gen mit der Gemeinde hergerichtet.

Das Abbaufeld hat insgesamt eine Gréf3e von ca. 12 ha, wovon etwa 1,6 auf das Bestandsfeld entfallen.
Gemal der geologischen Erkundung sind im gesamten Abbaufeld gewinnbare Vorréate von etwa 1,8 Mio. t zu
erwarten. Die angenommene mittlere jahrliche Férderrate betragt ca. 300.000 t. Daraus ergibt sich ein Abbau-

zeitraum von etwa 6 Jahren.

Im Zuge des Fortschreitens der Kiessandgewinnung ist eine Verfullung eines groRen Teils der durch die Ge-
winnung entstehenden offenen Wasserflache mit unbelastetem Fremdmaterial vorgesehen. Dies dient der
Wiederherstellung von Landflachen und damit auch der Minderung der Auswirkungen auf den Grundwasser-

spiegel (siehe 5.5.4). Im Endzustand ist vorgesehen, im Interesse der Gemeinde Sommerach eine offene
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Wasserflache im Zentral- bis Sudteil von ca. 4 ha fir eine mdgliche Nutzung als Beregnungsspeicher zu er-

halten.

Einen Uberblick tiber die Planzahlen des Vorhabens gibt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 3-1: Ubersicht Planzahlen
Planzahl Dimension / Bemerkung
Einheit
Rahmenbetriebsplanflache 13,71 ha umfasst Bestandsfeld und Erweite-
(Antragsflache Gesamtflacheninanspruch- rungsfeld inkl. Rand- und Betriebs-
nahme) flachen
Gesamtflache Bestandsgenehmigung Landkreis 1,88 ha inkl. Rand- und Betriebsflachen
davon: Abbauflache Bestandsgenehmigung 1,62 ha
Antragsflache / Eingriffsflache Erweiterung 11,84 ha inkl. Rand- und Betriebsflachen
davon: Abbaufeld Erweiterung 10,44 ha
Abbauflache Gesamtvorhaben 12,06 ha
Abbauflache pro Jahr (gemittelt) 2,08 ha
Vorrate gewinnbar im Planfeststellungszeitraum 1,82 Mio. t Bestandsfeld und Erweiterungsfeld
(ohne anteilige Gewinnung im Be-
standsfeld vor Planfeststellung)
mittlere Forderrate 300.000 t/a
max. Forderrate 500.000 t/a
Abbauzeitraum ca. 6 Jahre
zzgl. Zeitraum fur Weiterfihrung Verfullung nach ca. 5 Jahre
Abbauende
zzgl. vollstandige Wiedernutzbarmachung nach ca. 2 Jahre

Verflllende
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Abbildung 3-1:  Uberblick tiber die Abbaufelder und die gepl. Abbauentwicklung

3.2 Notwendigkeit des Vorhabens

Die Kiessandgewinnung im Feld Sommerach stellt fur die Heidelberger Sand- und Kies GmbH die Fortfihrung
der aktuellen Kiessandgewinnung im Raum Unterfranken dar. Im 2,5 km entfernten Dettelbach betreibt die
HSK derzeit bereits den Kiessandtagebau Dettelbach mit dem zugehérigen Kieswerk. Nach Beendigung der
Gewinnung im dortigen Abbaufeld VI ist die Lagerstatte Dettelbach ausgekiest und die Gewinnung wird in das
Feld Sommerach Uberfiihrt, so dass es sich um eine Weiterfihrung der Gewinnungstétigkeit handelt und der

bestehende Kieswerksstandort weiter genutzt werden kann.

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH hat in einer umfangreichen Rohstofferkundung geeignete Lagerstéatten
und raumplanerisch geeignete Kiessandvorkommen erkundet. Um die Sicherung der Rohstoffversorgung der
regionalen Bauwirtschaft aufrecht zu erhalten und damit den Weiterbetrieb des vorhandenen Kieswerkes zu
gewabhrleisten, soll sich mit einem direkten Ubergang der Kiessandabbau im Feld Sommerach an den Ab-
schluss des Kiessandtagebaus Dettelbach anschlieRen. Gemaf der Rohstofferkundung /3/ in Verbindung mit
einer Wirtschaftlichkeitsanalyse hat sich ergeben, dass das Feld Sommerach fiir den Aufschluss eines

Kiessandtagebaus geeignet ist.

Dariiber hinaus liegt das Feld Sommerach in einem Gebiet mit abbauwirdigen Vorkommen an Sand und Kies,

welches im Regionalplan Wirzburg ausgewiesen wurde /13/.

_T2_20-217_Sommerach_Kies_PFV_UVP-Bericht.docx - 28. Februar 2023 Seite 15 von 76



Sommerach, Kies PFV, UVP-Bericht / 20-217 HGN

Der bestandige Bedarf an hochwertigen Baustoffen und damit den Rohstoffen Kies und Sand macht einen
Weiterbetrieb der Kiessandférderung notwendig. Der vorgesehene Kiessandtagebau ermdglicht zudem die
Abdeckung der betriebsinternen Rohstoffversorgung des Unternehmens (u. a. Betonwerke) auch hinsichtlich

der langfristigen Sicherung der geplanten gewerblichen Aktivitaten in der Region.

3.3 Vorhabenalternativen

Generell ist der Aufschluss eines Kiessandtagebaus an das Vorkommen und die Ergiebigkeit von geeigneten
Rohstoffen gebunden. Im Zuge von Erkundungsarbeiten im groBrdumigen, wirtschaftlich erreichbaren Umfeld
des bestehenden Tagebaues und der Kiesaufbereitung in Dettelbach wurden drei Aufsuchungsfelder hinsicht-
lich ihrer geologischen Eignung erkundet (Anlage 2). Weitere potenziell geeignete bzw. in der Raumplanung
fur den Kiesabbau ausgewiesenen Gebiete innerhalb der Region waren oder sind durch andere Abbaubetriebe

bereits besetzt.

3.3.1 Dettelbach
In Dettelbach besteht derzeit ein aktiver Kiesabbau im Nassschnitt (Abbaufeld VI) sowie das verarbeitende
Kieswerk. In der Erkundung 2011 /7/ wurden mehrere Optionen untersucht:

e Ermittlung der nutzbaren Vorratsmengen im Erweiterungsfeld IV und VI

e Erkundung des Erweiterungsfeldes NORD, welches sich unmittelbar an das Teilfeld IV anschlief3t

e Grundsatzliche Klarung des Vorkommens eventuell anstehender, wirtschaftlich nutzbarer quartéarer

Sedimente im Hoffigkeitsgebiet Paradies (etwa 1 km &stlich des Kieswerkes Dettelbach)

Das Teilfeld IV ist zum jetzigen Zeitpunkt bereits vollstandig abgebaut und ein verbleibender Baggersee.

Das Erweiterungsfeld VI ist plangenehmigt, der Beginn der Gewinnung ist fur Anfang 2023 vorgesehen. Auf-
grund der begrenzten gewinnbaren Vorréate von ca. 680.000 t ist hier nur eine Perspektive von ca. 3 bis 5

Jahren gegeben.

Fur das Erweiterungsfeld NORD wurde eine Machtigkeit des Nutzhorizontes von etwa 14 m erkundet. Die
Kornzusammensetzung erscheint geeignet (nahezu ideale Betonsand — Sieblinie). Derzeit erfolgt dort der Ab-
bau von Kiessanden fir die Weiterverwendung im Betonwerk Dettelbach.

Das Hoffigkeitsgebiet Paradies erwies sich durch zwei Bohrungen sowie zwei Aufschliisse als nicht geeig-
net, da sich jeweils nur 1,0 bis 1,6 m méachtige quartére Ablagerungen Giber dem Muschelkalkhorizont zeigten.
Somit stellte sich das Hoffigkeitsgebiet hinsichtlich einer rohstofflichen Nutzung fir Kies und Sand als nicht

abbauwdrdig dar.

3.3.2 GrofRlangheim

In dem Vorbehaltsgebiet Sand und Kies SD/KS 17 nordwestlich von GroR3langheim wurden im November 2021
zur Rohstoff- und Lagerstattenerkundung Sondierungsbohrungen durchgefihrt /8/.Das Hoffigkeitsgebiet liegt
etwa 5 km sudlich vom Kieswerk Dettelbach und hat eine Grof3e von 60,88 ha.

Die Bohrergebnisse ergaben innerhalb eines ausgrenzbaren Abbaugebietes nur eine maximale Nutzméachtig-

keit zwischen etwa 2,50 m bis 4,20 m im Untersuchungsraum. Das Grundwasser wird je nach Topografie etwa
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zwischen 1,70 m bis 3,50 m unter Gelandeoberkante erwartet. Insofern lagern geringe Teile des Rohstoffes
im Grundwasser. Laut Lagerstattenberechnung sind weniger als 500.000 t nutzbare Vorrate zu erwarten. Das

Hoffigkeitsgebiet kann als Sandlagerstétte eingestuft werden mit Eignung fir die Betonherstellung.

Im Vergleich zum gewinn- und nutzbaren Vorrat von mehr als 1,8 Mio. t bei mittleren Machtigkeiten von 10,5 m
in der Lagerstatte Sommerach hat sich das Hoffigkeitsgebiet GroRRlangheim zum jetzigen Zeitpunkt als wirt-
schaftlich nicht abbauwiirdig erwiesen. Des Weiteren ist die Anfahrtsstrecke vom Hoffigkeitsgebiet zum be-
stehenden Kieswerk mit 13 km mehr als doppelt so lang wie die Anfahrt vom Feld Sommerach (5,5 km) und

damit die Klimabilanz bei Durchfiihrung des Vorhabens in diesem Hoffigkeitsgebiet deutlich schlechter.

3.3.3 Horblach-Mainsondheim

Im Jahr 2020 wurde fiir das Hoffigkeitsgebiet Horblach-Mainsonheim, welches siidlich des Mains gelegen ist,
eine Erkundung durchgefihrt /9/. Dies erfolgte aufgrund von Flachenvorschlagen des zustandigen Landesam-
tes (Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie) fur ein Vorbehaltsgebiet
Kiessand und zwei weitere Vorranggebiete Kiessand. Das Untersuchungsgebiet mit dem vorgeschlagenen
Vorbehalts- und Vorranggebieten hat insgesamt eine FlachengréRe von rd. 69 ha.

Die Bohrergebnisse ergaben nur eine maximale Nutzméchtigkeit von etwa 4,0 m bis 4,5 m. Im Ergebnis der
Erkundung wurde aufgrund der 6 abgeteuften Sondierungsbohrungen eingeschétzt, dass derzeit keine wirt-
schaftlich vertretbaren Nutzméachtigkeiten zum Rohstoffabbau Kies und Sand innerhalb der Flachenvorschlage

zum Vorbehalts- und Vorranggebiet gegeben sind.
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3.4 Nullvariante (Auswirkungen bei Nichtrealisierung des Vorhabens)

Die Nullvariante bedeutet den vollstandigen Verzicht auf die Durchfihrung des Vorhabens.

Wirtschatftlich stellt der Verzicht des Vorhabens im vorliegenden Fall keine zumutbare Alternative dar, da man-
gels regionaler und wirtschaftlicher Alternativen des Kiessandabbaus der Heidelberger Sand und Kies GmbH

ein wirtschaftlicher Weiterbetrieb des Kieswerkes nicht méglich ware.

Die Antragstellerin ware gezwungen, die bergbaulichen Tatigkeiten nach Ende des Kiessandtagebaus Dettel-
bach einzustellen. Dies hétte die SchlieRung des Kieswerks (Aufbereitungsstandort) zur Folge. Negative so-

ziobkonomische Folgen waren die Auswirkungen.

Gleichzeitig hatte die fehlende Rohstoffversorgung negative Folgen fir regionale Lieferketten. Das am Stand-
ort Dettelbach befindliche Betonwerk der Heidelberger Beton GmbH versorgt regionale Bauvorhaben, welche
die regionale Wirtschaft stiitzen.

Der Antragstellerin ist weiterhin auf die Nahe der zu erschlielBenden Lagerstéatte zu seinem derzeitigen Kies-
werksstandort und dem Betonwerk sowie deren langfristige Laufzeit angewiesen, um einen wirtschaftlichen

und nachhaltigen Betrieb zu gewahrleisten.

Die Mdglichkeiten geeignete Kiessande abzubauen sind in der Region inzwischen sehr stark eingeschrankt.
Verschiedene raumordnerische Anspriiche und infrastrukturelle Auslastungen begrenzen stark die Flachen-
verflgbarkeit fir den Kiesabbau (bspw. Naturschutz, Trinkwasserschutzgebiete, StraRen, Siedlungen). Es ist
daher von Uibergeordnetem Interesse (insbesondere des Klimaschutzes) die regional vorkommenden Lager-
statten effektiv auszubeuten und einer Uberregionalen Anlieferung der dringend bendtigten Kiessande Uber

das ohnehin schon teils Gberlastete Infrastrukturnetz vorzubeugen.

_T2_20-217_Sommerach_Kies_PFV_UVP-Bericht.docx - 28. Februar 2023 Seite 18 von 76



Sommerach, Kies PFV, UVP-Bericht / 20-217 HGN

4 Standortverhéaltnisse

4.1 Lage und administrative Einordnung
Das Vorhaben liegt im Bundesland Bayern, Landkreis Kitzing, Gemeinden Sommerach (westlicher Teil) und

Schwarzach (6stlicher Teil). Die nadchstgelegenen Ortschaften sind:

e Sommerach ca. 300 m nordwestlich
e Gerlachshausen ca. 550 m sidoéstlich
e Schwarzenau ca. 1.000 m sudlich

4.2 Naturrdumliche Einordnung und aktuelle Nutzungen

Naturraumliche Einordnung

Biogeografische Region kontinental

Grol3landschaften Sudwestliche Mittelgebirge / Stufenland
Naturraum-Einheiten Mittleres Maintal
Naturraum-Haupteinheit Mainfrankische Platten
Naturraum-Untereinheiten Mainaue und angrenze Maintalh&nge
Naturraum Mainschleife Volkach

Gemal Naturraumlicher Gliederung Bayerns ist der Untersuchungsraum Landschaft in das Mittlere Maintal
einzuordnen /10/. Die Kulturlandschaft ist gepragt durch die Zerschneidung des Frankischen Schichtstufen-
landes durch den Main. Aufgrund seiner markanten naturraumlichen Auspragung wurde der Naturraum stark
vom Weinbau gepragt. Das abwechslungsreiche Landschaftsbild des Mittelmaintals wird maf3geblich durch
den maandrierenden Verlauf des Mains mit Prall- und Gleithangen und die tiefe Einsenkung gegeniber den

angrenzenden Hochflachen bestimmt /11/.

Aktuelle Flachennutzungen

Die derzeitige Flachennutzung kann aus dem Datensatz des CORINE Land Cover 2018 entnommen werden.
In Abbildung 4-1 sind die Nutzungstypen dargestellt. Das Abbaufeld und das Umfeld sind laut Datensatz durch
Wiesen und Weiden dominiert. Im sonstigen Untersuchungsraum finden sich kleinere und mittlere Flachen
landwirtschaftlicher Nutzung, Laubwalder und kleinere Siedlungsnutzungen. GroRRere versiegelte Flachen fin-

den sich im unmittelbaren Umfeld des Kiessandtagebaus nicht.
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Abbildung 4-1:  CORINE Land Cover 2018 Nutzungstypen im Umfeld des Vorhabens

4.3 Vorgaben der Landes-, Regional- und Landschaftsplanung

4.3.1 Landesentwicklungsprogramm Bayern

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern /12/ sind fur das Gebiet um das Vorhaben keine spezifischen Pla-
nungsziele ausgewiesen. Die Region um Volkach wird als allgemein landlicher Raum ausgewiesen. Volkach
ist néchstgelegenes Mittelzentrum, Wirzburg nachstgelegenes Regionalzentrum.

4.3.2 Regionalplan Region Wurzburg

Der fur die Region Wirzburg ausgewiesene Regionalplan (RP) ist seit dem 01.12.1985 guiltig /13/. Der ver-
bindliche Regionalplan wurde inzwischen weitgehend fortgeschrieben und durch mehrere rechtskraftige An-
derungen erganzt. Im Regionalplan werden die regionalen Leitziele und Grundséatze der Raumplanung defi-
niert und verbindlich festgelegt sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Vorranggebiete zeichnen
sich durch ein spezielles Leistungsvermdgen und eine spezielle Eignung des Landschaftshaushaltes fir die
Versorgung mit Bodenschéatzen, Trinkwasser etc. aus. Andere Nutzungen werden nur dann zugelassen, wenn

sie die vorrangige Nutzung nicht beeintréchtigen.

In Vorbehaltsgebieten hingegen wird dem vorsorgenden Schutz von Freiraumfunktionen und Naturraumpo-
tenzialen Rechnung getragen. Andere Nutzungen als die im RP definierten sind in Vorbehaltsgebieten nicht

grundsatzlich ausgeschlossen.
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Die Darstellung des Regionalplans in der nachfolgenden Abbildung erfolgte auf Grundlage des WMS-Services

/14/.
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Abbildung 4-2: Darstellung der Ziele und Grundséatze des Regionalplanes Bayern

Folgende Ziele (Z) und Grundsétze (G) wurden im hier betrachteten Untersuchungsraum Landschaft ausge-

wiesen:

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet:

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Naturschutz und Landschafts-
pflege. Sie liegen auBerhalb der naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete und tragen zum Schutz emp-
findlicher Landschaften und des Naturhaushaltes bei. Damit wird der Umfang hoheitlicher Schutzgebietsan-

ordnungen nach Flache und Inhalt auf das erforderliche Mindestmalf? beschrénkt.
Der Vorhabensbereich liegt innerhalb des Vorbehaltsgebietes.

Mit der vorgesehenen Renaturierung (siehe Kapitel 5.7.4) des Vorhabensstandortes wird eine Aufwertung und
Entwicklung des Landschaftsbildes im Landschaftsschutzgebiet ,Volkacher Mainschleife* angestrebt. Damit
soll eine funktionsgerechte spéatere Nutzung sowohl fur Tiere und Pflanzen als auch fir den Menschen sicher-

gestellt werden /17/.

Ein Antrag auf Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung liegt dem RBP als An-
trag 2 bei /6/.
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Uberschwemmungsgebiet

GemaR 5. Verordnung zur Anderung des Regionalplans /15/ erfolgte die Einordnung des Mains als festge-
setztes Uberschwemmungsgebiet.

Sonstiges

Die 200 m dstlich verlaufende St2271 ist eine Entwicklungsachse von regionaler Bedeutung und die unmittel-
bar westlich verlaufende KT 29 ist als Staatsstral3e ausgewiesen.

Der Vorhabensstandort ist (vor allem aufgrund der geringen Flachenausdehnung) nicht als Vorrang- oder Vor-
behaltsgebiet fir Bodenschéatze ausgewiesen. Jedoch wird gemaR dritter Verordnung zur Anderung des Re-
gionalplans der Region Wiirzburg (2) vom 15.04.2008 eine Anderung des Regionalplans eingefiinhrt, in der die
Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen (iberarbeitet dargestellt wird. Aufgrund dieser Anderung gilt

die Main-Schleife um Sommerach als abbauwirdiges Vorkommen an Sand und Kies.

Insofern tragt das Vorhaben den Grundsatzen 5.2.2 des Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und der
dritten Verordnung zur Anderung des Regionalplans vom 28. November 2007 Abschnitt B IV 2.1 Rechnung,
wonach Abbauvorhaben auf méglichst méchtige Lagerstatten zu konzentrieren und mdoglichst vollstandig zu

nutzen sind, um die Flacheninanspruchnahme so gering wie mdglich zu halten.

~ Gebiete mit abbauwiirdigen Vorkommen
~ an Sand und Kies

HIHHNNNE sand- und Kiesvorkommen

- Naturschutzrechtlich und -fachlich belegte Gebiete |

o Landschaftsschutzgebiet
- Naturschutzgebiet

: Natura 2000-Gebiet, FFH
Natura 2000-Gebiet, SPA

;’J ] ]‘ L lp}/tl(/‘ I‘I ) Naturdenkmal
|10 Toalk Kirehe (1

| |y
\ oL

D

|

Landschaftsbestandteil

Abbildung 4-3:  Darstellung der 3. Anderung des Regionalplans Wiirzburg (blaues Oval = Vorhabensstandort)
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4.3.3 Flachennutzungs- und Bebauungspléane

Fur den Bereich des geplanten Kiessandtagebaus liegen keine Flachennutzungs- und Bebauungsplane vor
116/.
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Flachennutzungs- und Bebauungsplane mit Wirksamkeit im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaus
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5 Schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung und -bewertung der Umwelt

5.1 Abgrenzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume
Die Festlegung der Untersuchungsraume fir die einzelnen Schutzguter erfolgte im Hinblick auf die Reichweite
und die Intensitat der Auswirkungen, gesetzliche Vorgaben und standortliche Gegebenheiten. Die Untersu-

chungsraume beschreiben die schutzgutbezogenen Wirkraume des Vorhabens.

Im Zuge der konkretisierten Vorhabensplanung wurden einzelne Untersuchungsraume gegeniiber der Sco-

pingunterlage /17/ nochmals erweitert.

Fur die jeweiligen Schutzguter wurde der Untersuchungsumfang sowie die Untersuchungsraume z.T. im Sco-

pingtermin am 05.11.2020 festgelegt /18/. Eine Darstellung der Untersuchungsraume erfolgt in Anlage 1.

e Menschen, einschlieRlich menschlicher Gesundheit

Der schutzgutbezogene Untersuchungsraum umfasst das Vorhabensgebiet sowie den Umkreis von ca. 1,0 km
inkl. Teile der Ortslagen Sommerach, Gerlachshausen und Schwarzenau sowie das Wohnhaus an der
Schleuse. Insbesondere die Auswirkungen durch Larm wahrend der Abbautatigkeiten, der Wiederverfillung
und durch den Transport sollen untersucht werden. Im Scopingtermin wurde festgelegt, dass zur Unterstit-
zung der verbal-argumentativen Erldauterung Immissionsschutzgutachten zu Larm und Staub erstellt werden

sollen.

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorhabensflache (derzeit landwirtschaftliche Nutzflache) sowie die um-

liegenden Wege. Des Weiteren beinhaltet der Untersuchungsraum das 6stlich liegende kleine Standgewasser.
Die Untersuchungen beinhalten:

- Amphibien: Vorkartierung der potenziellen Laichgewasser sowie 2 Nacht- und 3 Tagbegehungen,
Auslegen kinstlicher Verstecke

- Brutvogel mit besonderem Schwerpunkt auf Feldvogel: 2 Abendbegehungen im Méarz (Rebhuhn), 6
Begehungen in den Morgenstunden

- Naturschutzrelevante Pflanzen in einer Begehung sowie als Beibeobachtung bei 8 weiteren Begehun-
gen

- Quartier- und Mulmbaume: 1 Begehung im laubfreien Zustand im Februar 2021

- Reptilien mit Schwerpunkt auf Zauneidechsen in 4 Begehungen, jeweils auf 2-3 Tage aufgeteilt

e Flache und Boden

Fur die Schutzgiter Flache und Boden wird ein gemeinsamer Untersuchungsraum angesetzt. Dabei sind beim
Schutzgut Flache vor allem das Thema Flachenverbrauch und beim Schutzgut Boden vor allem die Verande-
rung der organischen Substanz, die Bodenerosion, die Bodenverdichtung, die Bodenversiegelung und Ande-

rungen des Bodenwasserhaushaltes und daraus entstehenden Auswirkungen zu betrachten. Der
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Untersuchungsraum fir die Betrachtung des Flachenverbrauchs und der Bodennutzung umfasst die Gesamt-

flacheninanspruchnahme des Vorhabens sowie einen Umkreis von 100 m um das Vorhaben.

e Grund- und Oberflachenwasser

Der Untersuchungsraum Wasser ist gleichzeitig das Modellgebiet fiir das Grundwasserstromungsmodell, wel-
ches im Rahmen des Hydrogeologischen Gutachtens (beigefiigt als Bestandteil der Antragsunterlagen /40/)
fur das Vorhaben erstellt wurde. Es umfasst das Gebiet, welches den potenziell hydraulisch beeinflussbaren
Bereich sicher beinhaltet und welches anhand von hydraulischen Randbedingungen fiir ein Grundwasserstro-
mungsmodell abgrenzbar ist. Das Modellgebiet hat eine Ausdehnung max. 2,5 km in Ost-West-Richtung und
max. 2 km in Nord-Sid-Richtung und erstreckt sich von der Ortsmitte Sommerach im Norden bis zum Zusam-

menfluss von Main und Mainkanal im Stiden.

e Luft und Klima

Der Untersuchungsraum soll mégliche mikro- und lokalklimatische Auswirkungen des Vorhabens erfassen. Er
wurde analog zum Schutzgut Mensch auf 1,0 km um das Vorhaben abgegrenzt. Insbesondere die Bedeutung
der im Vorhabensgebiet vorkommenden Ackerflachen sowie die Niederung des Mains als klimatisch wirksame

Raume werden beschrieben und mogliche Veranderungen durch das Vorhaben prognostiziert.

e Landschaft

Der Untersuchungsraum Landschaft soll den Einfluss des Vorhabens auf vorhandene Landschaftsmerkmale
sowie bestehende Sichtbeziehungen untersuchen. Dazu wurde der Untersuchungsraum im suddostlichen Ta-
gebaubereich auf 1 km Umkreis gewahlt. Im nordwestlichen Umfeld des Tagebaus wurde der Untersuchungs-
raum bis auf die Spitze des Kreuzberges gezogen, da dieser als markanter und nachstgelegener Aussichts-

punkt eine direkte Sichtbeziehung zum geplanten Tagebau hat.

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgduter

Aufgrund des Abbaus im Umfeld von bekannten archéologischen Bodendenkmalern ist mit dem Auftreten von
Funden zu rechnen. Dieser Méglichkeit wird mit der Ausdehnung des Untersuchungsraumes Rechnung ge-
tragen. Des Weiteren umfasst der Untersuchungsraum die Schleusenanlage des Mainkanals. Es wird ein Un-

tersuchungsraum von 0,5 km Umkreis um das Vorhaben angesetzt.
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5.2 Mensch und menschliche Gesundheit
5.2.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum

Mdgliche Beeintrachtigungen fur den Menschen und die menschliche Gesundheit sind die Einschrankung der
Wohn- und Erholungsfunktion sowie Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen. Der Grad der Beeintrachti-
gung hangt deutlich von der Lage und Stérempfindlichkeit potenzieller Immissionsstandorte im Bezug zu den

vorhabensspezifischen Emissionsquellen ab.

Der Untersuchungsraum ist tberwiegend landlich gepragt und zeigt deutliche landwirtschaftliche Nutzungs-
strukturen. Vereinzelt finden sich kleinere Ortschaften und kleinere industrielle Nutzungen. Im Norden des
Untersuchungsraumes schlief3t sich die Ortschaft Sommerach und im Siden die Ortschaft Dettelbach an.
Deutlich geprégt wird der Untersuchungsraum durch den landschaftsprégenden Weinbau und durch den west-
lich verlaufenden Main sowie den 6stlich verlaufenden Mainkanal.

Bei der Analyse der Storempfindlichkeit von Mensch und menschlicher Gesundheit kann unterschieden wer-
den in den Bedarf der Wohn- und Erholungsfunktion. Der Einfluss von durch den Tagebaubetrieb entstehen-

den Larm- und Staubimmissionen wird ebenfalls betrachtet.

5.2.1.1 Wohnen

Im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaus befinden sich die Ortschaften Sommerach (200 m ndérdlich) und
der Ortsteil Gerlachshausen der Gemeinde Schwarzach am Main (550 m sidéstlich). An der Schleuse Ger-
lachshausen befindet sich ein Haus, welches ebenfalls eine Wohnnutzung hat (100 m dstlich). Sonstige Sied-
lungsbereiche liegen weiter entfernt und auf3erhalb des Untersuchungsraumes (Schwarzenau 900 m sidwest-
lich). Abgesehen vom Wohnhaus an der Schleuse ist das unmittelbare Umfeld des geplanten Kiessandtage-

baus bis in eine Entfernung von 150 m nicht besiedelt.

Insgesamt ist der Untersuchungsraum durch eine Mischnutzung aus Siedlung und Landwirtschaft (Weinbau
und Ackerbau) gepragt mit einer deutlichen Zerschneidung durch Infrastrukturverbindungen (Mainkanal, KT
29 sowie St2271).

Das bisherige Verkehrsaufkommen im Untersuchungsraum sowie fir den Transportweg zum Kieswerk kann

aus der Verkehrsmengenkarte Kitzingen 2015 /19/ entnommen werden (Abbildung 5-1):

Tabelle 5-1: Verkehrsmengen (Stand 2015) im Untersuchungsraum
Kfz-Gesamtverkehr Schwerverkehr (LKW)
Stralle
Kfz/d
KT 29 1.525 34
St2271 9.483 606
St2450/ B22 7.334 643
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Abbildung 5-1:  Verkehrsmengenkarte LKr. Kitzingen 2015 (rotes Oval= geplanter Kiessandtagebau) /19/

5.2.1.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungseignung des Untersuchungsraumes ist insgesamt als hoch anzusehen. Wie in Kapitel 5.7.1 na-

her beschrieben wird, besitzt die Landschaft in Teilen des Untersuchungsraumes (insb. in den Weinbergen)

eine hohe Vielfalt, Eigenart, Schonheit und hat daher einen insgesamt hohen Erholungswert (siehe auch Land-

schaftsbildgutachten beigefiigt als Bestandteil der Antragsunterlagen). Der Untersuchungsraum liegt im Land-

schaftsschutzgebiet, welches gem. § 26 BNatSchG aus folgenden Griinden ausgewiesen wurde:

1.

3.

zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturguter, ein-
schlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft oder

wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Aufgrund der Besonderheit durch bewirtschaftete Weinhange und das pittoresk eingeschnittene Maintal wurde

die Region fir den sanften Tourismus erschlossen. Zahlreiche Fahrradwege fihren in und um Sommerach

durch die Weinberge. Im Bereich des Kreuzberges finden sich mehrere Rastmdglichkeiten und touristische

Informationspunkte (Anlage 3). Der Main wird fur das Befahren von kleinen Sportbooten genutzt.
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5.2.1.3 Immissionen (La&rm und Staub)
Larm

Im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaus Sommerach wurden geman Schallimmissionsprognose /20/ zwei

Immissionsorte identifiziert (siehe Anlage 3):

Tabelle 5-2: Im Umfeld des Tagebaues gelegenen Immissionsorte
Immissionsrichtwert [dB]
. : . Entfernung zur
L Gebietseinordnung Hoéhe Tags Nachts
Immissionsort ) gepl. Abbau- i i
TA Larm [m] (6:00 bis 22:00 | (22:00 bis 6:00
kante
Uhr) Uhr)
101
Ferienwohnungen ) ) ca. 200 m nord-
Mischgebiet 50 )
Fasanenweg 1 westlich
97334 Sommerach
102 60 45
Wohnhaus
) ) ) ca.100 m sudost-
Schweinfurter Str. 120 Mischgebiet 50 lich
ic
97359 Schwarzach
am Main

Gemal Gutachten gibt es im Einwirkungsbereich des geplanten Kiessandtagebaus keine Vorbelastungen, die
nach TA Larm zu bewerten sind. Die im Gutachten prognostizierten Beurteilungspegel stellen somit die Ge-

samtbelastung dar. Ein Nachtbetrieb des Kiesabbaus ist nicht vorgesehen.

Staub

Emissionen bzw. Partikel entstammen einer Vielzahl von Quellen, so z.B. aus der Landwirtschaft, dem Stra-
Renverkehr, dem Umschlag staubender Giter oder auch Industrie- und Kleinfeuerungsanlagen. Die Partike-
limmissionen an einem Ort setzen sich zusammen aus einer Hintergrundbelastung und der Belastung durch
die jeweils lokalen Emittenten /21/. Eine Vorbelastung bzgl. Staub im Untersuchungsraum wird lediglich durch
Staubabwehungen der umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen verursacht, vor allem bei Trocken-
heit und fehlendem Bewuchs. Um die Ausgangssituation im Untersuchungsraum bewerten zu kbénnen, wurden
im Staubgutachten /21/ die Messergebnisse der Messstation Wirzburg/Kopfklinik (Staubimmissionsmessun-

gen durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt) ausgewertet.

5.2.2 Zusatzlast durch das Vorhaben
5.2.2.1 Wohnen

Die Wohnnutzung im Umfeld des Kiessandtagebaus wird durch das Vorhaben nicht eingeschrénkt. Mdgliche

Wirkungen durch Schall- und Staubemissionen werden in Kapitel 5.2.2.3 beschrieben.

Durch den Abtransport der Kiessande zum Kieswerk sowie die Lieferung von Verfillmaterial erhdht sich das

Verkehrsaufkommen auf der Strecke zwischen dem Kiessandtagebau tber den 2,5 km langen Transportweg
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bis zum Kieswerk Dettelbach. Ein direkter Transport durch die Ortschaften Sommerach und Dettelbach ist
nicht zu befurchten. Der Transportweg vom Kiessandtagebau zum Kieswerk ist in Anlage 8 zum RBP darge-

stellt.

Fur die Bewertung der Zusatzlast des Verkehrsaufkommens auf den umliegenden StralRen wurden ebenso

wie in den Schall- und Staubgutachten (/20/ /21/) folgende drei Szenarien gewahlt:

e Szenario 1: Regelbetrieb nur Gewinnung

e Szenario 2: Regelbetrieb Gewinnung und zusétzlich Verfullbetrieb (Gewinnung 300.000 t + Verfillung
200.000 t (im Mittel) bei 50 % Doppelnutzung der LKW (Vermeidung Leerfahrten))

e Szenario 3: Worst-Case max. Planansatz Gewinnung und Verfiillung (Gewinnung 300.000t + Verfiil-
lung (max. Annahme) 500.000 (50 % Verflllung als Leerfahrten)

Tabelle 5-3: Berechnung der Verkehrsbelastung durch Gewinnungs- und Verfillbetrieb
Beschreibung Einheit Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Produktlon§menge Rohkiessand t/a 300.000 400.000 800.000
+ ggf. Verfullung
Ladekapazitat je LKW /LKW 30
Arbeitstage pro Jahr d/a 240
M_lttlere Anzahl LKW pro Tag (eine LKW/d 42 56 111
Richtung)
I\R/IE]t(t:II((e)re Anzahl LKW pro Tag (Hin + LKW/d 84 112 292
Mittlere Anzahl LKW pro Stunde
(Betriebszeit 6:00 - 17:00 Uhr=11 h LKW/h 7,6 10,2 20,2
[ AT)

Im Vergleich zur bisherigen Verkehrsmengenbelastung des Schwerverkehrs ergibt sich folgende Zusatzbe-

lastung durch das Vorhaben in den drei beschriebenen Szenarien:

Tabelle 5-4: Prozentuale Zunahme des Verkehrsautfkommens, ausgehend von der Verkehrsbelastung 2015
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
StraRe
(%]
KT 29 (34 LKW/d) 245 327 654
St2271 (606 LKW/d) 14 18 37
St2450/B22 (643LKW/d) 13 17 35

Die hochste Steigerung der Verkehrsmengenbelastung erfahrt die vergleichsweise gering befahrene KT 29.
Es wird keine Ortschaft an der KT 29 durchfahren. Im Worst-Case-Szenario erhdht sich das Verkehrsaufkom-
men um etwa 650 % auf bis zu 222 LKW/d (bei Hin- und Rickfahrten). Die LKW befahren jedoch nur das
kurze, unbesiedelte Stiick zwischen Ausfahrt Kiessandtagebau und Knotenpunkt zur St2271 (max. 1,1 km ab
Nordausfahrt). Die geringste Auswirkung hat die Erhdhung des Verkehrsaufkommens auf die B22, da diese
bereits eine recht hohe Befahrungsquote durch Schwerverkehr aufweist. Im Worst-Case-Szenario erhéht sich

das Verkehrsaufkommen im Schwerverkehr um etwa 1/3 zur jetzigen Belastung.
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Als dauerhaftes und regular auftretendes Szenario kann Szenario 2 angenommen werden (ab Abbaujahr 2
bis 3), so dass eine erhebliche Verkehrssteigerung lediglich auf dem kurzen Verkehrsweg der KT 29 zu ver-
zeichnen ist. Auf der ST2271 und B22 erhoéht sich der Verkehr so um weniger als 20 %.

5.2.2.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Die touristische Nutzung im Untersuchungsraum wird in ihrer Funktion nicht eingeschrankt. Die vorhandenen
Fahrradwege sowie touristische Rastplatze bleiben unveréndert bestehen. Lediglich die Sichtwirkung der
Landschaft wird fur die Dauer des aktiven Kiesabbaus und der Verfiillung leicht gestért. Insbesondere im Nah-
bereich zum Kiessandtagebau kann es zu einer veranderten Wahrnehmung kommen. Im weiteren Sichtbe-
reich (insbesondere auf den Mainh&ngen sowie vom Kreuzberg) ist eine geringe Wahrnehmbarkeit vorhanden
(siehe Landschaftshildgutachten, Teil 7 der Antragsunterlagen). Eine Erheblichkeit ist jedoch auch aus diesen
Perspektiven nicht gegeben. Die Stérung durch Larm / Gerdusche durch den Tagebau ist lediglich im Nahbe-

reich des Tagebaus gegeben, der nicht touristisch oder zu Erholungszwecken genutzt wird /20/.

5.2.2.3 Immissionen (Larm und Staub)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch Larm und Staub wurden in gesonderten Gutachten unter-

sucht. Diese sind beigefiigt als Bestandteil der Antragsunterlagen.
Larm

Larm entsteht durch die Gewinnungsgerate, den innerbetrieblichen Verkehr, den Abtransport der geforderten
Kiessande sowie die Anlieferung des Verflllmaterials. Verstarkt bzw. beeinflusst wird die Ausbreitung des

Schalls durch folgende Faktoren:

- Entfernung zur Larmquelle

- Windstéarke und -richtung

- Lage der Larmquelle zur Gelandeoberflache und bestehende Hindernisse bzw. Relieferhéhungen im
Ausbreitungsbereich

- Starke und Dauer der Larmquelle

Es muss Vorsorge dafir getroffen werden, dass die Vorbelastungen umliegender Ortschaften in Summe mit
den Zusatzbelastungen durch das Vorhaben die in Nummer 6.1 der TA Larm aufgefiihrten Immissionsricht-

werte nicht Uberschreiten.

Fur die Bewertung der Intensitat der Schallemissionen wurden mittels eines akustischen Modells die Beurtei-
lungspegel an den maf3geblichen Immissionsorten berechnet. Es wurden drei Szenarien gerechnet, bei denen
verschieden Zustande des Abbaus und der Verfillung eingegangen sind (siehe /20/). Der maximale Beurtei-
lungspegel wird in Szenario 3 (Worst-Case-Szenario: Abgrabung im sidlichen Bereich mit paralleler Verfil-
lung) mit 59 dB berechnet. Somit ergibt sich, dass fir keines der betrachteten Szenarien eine Richtwertiber-

schreitung zu erwarten ist (Tabelle 5-5). Das Spitzenpegelkriterium ist fir alle Immissionsorte erfullt.

Eine grafische Abbildung der drei Prognoseergebnisse findet sich in /20/ sowie zusammengefasst in Anlage
3.2
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Tabelle 5-5: Berechnungsergebnisse der Schallimmissionen ausgehend vom Vorhabensstandort /20/

Beurteilungspegel L in dB(A) Immissionsrichtwerte

Immissionsort Tag 6:00 bis 22:00 Uhr gemiR TA Lirm in dB(A)

Szenariol | Szenario2 | Szenario 3 Tag 6:00 - 22:00

101 - Fasanenweg 1 53 52 38 60

102 - Schweinfurter Str. 120 38 41 59 60

Der anlagenbezogene Fahrzeugverkehr (LKW) auf éffentlichen Stral3en unterschreitet ebenfalls deutlich die

Immissionsgrenzwerte nach TA Larm.
Staub

Staubemissionen treten bei der Gewinnung kaum auf, da diese im Nassschnitt erfolgt. Die Rohkiese befinden
sich bei der Gewinnung in grubenfeuchtem Zustand, so dass Staubbelastigungen durch die Férderung aus-
zuschlieRen sind. Bei der Beraumung von Mutterboden kann es zu temporaren Staubemissionen kommen.
Bei anhaltend trockenem Wetter kann eine Staubemission durch den Radlader auf Fahrwegen im randlichen
Tagebaubereich auftreten. Des Weiteren kann Staub entstehen durch die Aufhaldungen, Verladung und den

Fahrverkehr von und zum Abbaufeld.

Da die Gesamtstaubemission der Anlage mit einem Wert von 16,5 kg/h den Bagatellmassenstrom von 0,1 kg/h
fur diffuse Emissionen ubersteigt, ist eine Bestimmung der Immissionskenngréf3en mittels Ausbreitungsrech-
nung erforderlich /21/. Vorhabensbezogene Emissionsorte sind Aufnahme und Abgabe mittels Radlader und
Eimerkettenbagger (sehr geringe Auswirkungen da Nassgewinnung), Fahrvorgénge auf dem Betriebsgelande,

Beladung Lkw mit Kiessand, Abkippen und Verfillung und Haldenabwehungen.

Im Staubgutachten wurden modelltechnische Berechnungen zur Ausbreitung von Staub durchgeftihrt, mit fol-
gendem Ergebnis: Unter Berticksichtigung der Hintergrundbelastung fir Feinstaub und Staubniederschlag
werden fir die Gesamtbelastung mit maximal 22,6 pg/m3 Schwebstaub der Fraktion PM10, 11,6 pg/m3
Schwebstaub der Fraktion PM2,5 sowie 77,0 mg/(m2 d) die Jahresimmissionswerte aller betrachteten Stoffe
an allen Immissionsorten (siehe Tabelle 5-5) sicher eingehalten. Eine Uberschreitung des Tagesmittelwertes
fur PM10 an mehr als 35 Kalendertagen pro Jahr ist nicht zu erwarten. Die statistische Unsicherheit im Re-
chengebiet bei Bestimmung des Immissionskennwertes darf 3 % des Jahresimmissionswertes nicht tber-
schreiten. Mit einem maximalen Fehler von 0,07 % des Jahresimmissionswertes ist diese Bedingung an allen

Immissionsorten laut Gutachten erfullt /21/.

5.2.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung
Zwar erhoht sich das LKW-Aufkommen zwischen Tagebau und Kieswerk teils erheblich, da jedoch direkte
Ortsdurchfahrten vermieden werden und die Straf3e mit der gro3ten Zunahme der Verkehrsbelastung (KT 29)

nur kurz befahren wird, ist von einem geringen Konfliktrisiko durch die Verkehrsbelastung auszugehen.
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Der optische Einfluss des entstehenden Kiessandtagebaus im Nah- und Fernbereich kann als méaRig einge-
stuft werden. Erheblichen Einschrnkungen durch das Vorhaben in der touristischen Erholungsnutzung der

Region kénnen ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist die zusatzliche Belastung durch Staub und Larm auf die Wohn- und Erholungsfunktion im Umfeld

des Vorhabens als unerheblich einzustufen. Die gesetzlichen Vorgaben und Grenzwerte werden eingehalten.

Die Erheblichkeit der Konflikte sowie der Gesamtlast wird deshalb fiir das Schutzgut Mensch und menschliche

Gesundheit als gering eingeschatzt.

5.2.4 MaRBnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen
Um die Belastung der Verkehrswege (und der Umwelt) so gering wie moglich zu halten, werden Leerfahrten
der LKW vermieden. Bei der Rickfahrt vom Kieswerk zum Kiessandtagebau Sommerach wird etwa ab dem

Abbaujahr 2 bis 3 eine Beladung der LKW mit Verflllmaterial angestrebt (soweit mdglich).

Des Weiteren werden folgende Maflinahmen fir die Verminderung einer mdglichen Larmbelastung (12V im
LBP /27/) ausgewiesen werden:
¢ Einhaltung der geforderten Richtwerte der TA Larm (beschrénkte Betriebszeiten, kein Nachtbetrieb)
e Entsprechend dem Stand der Technik kommen Geréate und Maschinen zum Einsatz, welche mit schall-
mindernden Schutzeinrichtungen versehen sind (Einhausung, Einsatz schallgedampfter Maschinen)
o Pflege und Wartung der eingesetzten Technik, um Gerauschspitzen durch unregelmafigen Lauf zu

verhindern

e Zwischenzeitliche Oberbodenmieten umgeben in den ersten Jahren das Abbaufeld und bieten einen
Sicht- und Larmschutz. In den spateren Abbaujahren, wenn keine Mieten mehr notwendig sein wer-

den, ist das Abbaufeld bereits weiter von der Ortslage abgeruckt.

e Verlegung der Zufahrt und der Betriebseinrichtungen dem fortschreitenden Abbau folgend in den Sid-

teil, um die Belastung der Ortslage zu minimieren.

Des Weiteren kdnnen MalRnahmen fir die Vermeidung von Staubbelastungen ausgewiesen werden:
e Beraumung des Oberbodens nicht wahrend Trockenwetterperioden bzw. nur im erdfeuchten Zustand

¢ Befeuchtung der Fahrwege und Materialhalden wahrend Trockenwetterperioden

Unter Beachtung der MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung werden die Auswirkungen auf

das Schutzgut Mensch als nicht erheblich bewertet.
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5.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.3.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum hat als potenzielle natirliche Vegetation (pnV) Flatterulmen-Stieleichen im Komplex
mit Silberweiden-Auenwald /22/. Die pnV wurde durch jahrhundertelange Landschaftsnutzungen stark tber-
pragt und ist im heutigen Landschaftshild nicht mehr vorhanden. Stattdessen dominieren im Untersuchungs-

raum landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftete Flachen und kleinere Solitéargehdlze.

Durch das Fachbiro Fabion wurde in der Vegetationsperiode 2021 eine Kartierung des Arteninventars im
Untersuchungsraum durchgefiihrt (beigefiigt als Bestandteil der Antragsunterlagen und /23/). Eine Dokumen-
tation der Begehungstage und -haufigkeit findet sich im Fachbericht. In Kapitel 5.3.1.3 und 5.3.1.4 wird eine

Zusammenfassung der nachgewiesenen Arten im Untersuchungsraum gegeben.

5.3.1.1 Schutzgebiete
Im Untersuchungsraum selbst finden sich folgende Schutzgebiete (siehe Anlage 4.1).
Der Untersuchungsraum liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet ,Volkacher Mainschleife®.

Unmittelbar an die Rahmenbetriebsplanflache anschlielend findet sich im Stidosten das SPA-Gebiet ,Maintal
zwischen Schweinfurt und Dettelbach® (6027-471). Dieses ist (iber einen schmalen Korridor im Stidosten der
Vorhabensflache mit dem westlichen Teil des SPA-Gebietes verbunden. Deckungsgleich liegt in diesem Be-
reich das FFH-Gebiet ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen* (6127-371).

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete liegen 250 m westlich (,Rechtes Mainufer bei Sommerach®) bzw.

350 m 6stlich (,Sandfluren bei Volkach, Schwarzach am Main und Sommerach®).

Es befinden sich zwei kleinere nach 830-BNatSchG geschitzte Biotope im Untersuchungsraum. Nordwest-
lich sowie 6stlich liegen kleine, anthropogen entstandene, Stillgewasser (,Vegetationsfreie Wasserflachen in

geschutzten Stillgewassern®). Beide Biotopflachen sind FFH-Lebensraumtypen /24/:

e 3150 - Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

e 3140 - Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

Die nach 830-BNatSchG geschitzte Biotope liegen nichtim Abbaubereich. Sonstige geschtitzte Biotopflachen

sowie Schutzgebiete liegen deutlich auRerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens.

5.3.1.2 Biotope

Einen Uberblick tiber vorkommende Biotoptypen im Untersuchungsraum gibt der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan (LBP) /27/. Es wurden nach BayKompV 17 verschiedene Biotoptypen ausgewiesen. Die Biotop-Ty-

pen mit groRten Flachenanteilen im geplanten Vorhabensbereich sind u.a.:

e Intensiv bewirtschaftete Acker ohne Segetalvegetation / Ackerbrachen

e Abbauflache und Bauflachen

e MaRig extensiv genutztes, artenreiches Griinland

e Sandmagerrasen (aus Ackerbrachen hervorgegangen - kein § 30-Status)

e Mesophile Geblische / mesophile Hecken
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e Einzelbdume, standortgerechte Arten, mittlere Auspragung

e Streuobstbestande im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Grinland
Es dominieren Biotoptypen der Acker und Felder sowie verschiedenste Griinland-Formen.

Eine Abbildung der Biotoptypen im Bestand findet sich in der Anlage 4.2. Die Anlage wurde aus dem LBP /27/

Ubernommen.

5.3.1.3 Flora

Aufgrund der verschiedenen Biotoptypen im Untersuchungsraum konnten 34 verschiedene besonders ge-
schiitzte oder gefahrdete Pflanzenarten nachgewiesen werden (Tabelle 5-6). Bei den meisten Arten handelt
es sich um Sandtrockenrasen- und Pionierarten, die sich insbesondere auf brachliegenden und in (mageres)

Griunland umgewandelten Ackerflachen haufen.

Tabelle 5-6: Schutzstatus und Gefahrdung der Flora /23/
Wiss. Artname Ot. Ariname Fund- RL P RL By RL D
ort (regional)

Aira caryophyliea Melken-Hafenschmiele E 1 2 Y

Ajuga genevensis Genfer Glnser als - v W

Anchusa officinals Gewdhnliche B. E. W 3 W
Ochsenzunge UG,

alliG

Agquilegia vulgans Gewihnliche Akelei WG - W Y

Armmena elongata Gewahnliche B. E, 3 3 W
Grasnelke UG

Asparagus officinals Gemise-Spargel B.E - 3 -

Berteroa incana Gewdhnliche E v v nb
Graukresse

Bromus anvensis Ackerrespe E W 3 W

Campanuia patulzs Wiesen-Glochenblurme WG - - W

Carex prascox Frilhe Segge E, UG - 3 W

Cerastium brachypaizium Kleinblitiges E - 3 -
Hombkraut

Cerastium pallens Bleiches Homkraut E - 3 -

Corynephorus canescens Gewohnliches B.E 2 3 -
Silbergras

Dianthus carthusianarum Kathausemelke E UG - v W

Eryngium campesire Feld-hMannstreu E, UG W 3 W

Filago aneensis Fizkraut, unbestirnmi E, UG 3 3 3

Holostewn wmbelladurn Droldige Spurre E, UG - 1Y -

Jasione montana Berg-Jasions E 3 3 -

Lathyrus aphaca Ranken-FPlatterbse UG " 2 3

Medicaga minima Zwerg-Schneckenkles WG W 3 Y

Myosofis mmosissima Hibgel- E W 3 -
‘fergissmeinnicht
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Wiss_ Artname Ot. Ariname Fumd- RL P RL By RL Ov
ort | (regional)

Myosatis sicla Sand- E, UG W 3 -
\fergissmeinnicht

Oinopordurn acanthim Gewdhnliche B. E, W -
Esalsdiste UG

Papaver agremane Sandmehn E W W -

Papaver dubiurm Saatrmohin E W -

Petrorhagia prolifera Sprossends B.E W W -
Felsennelke

Potenfila argentea Silber-Fingerkraut E UG v W -

Podentilla recta Aufrechtes Fingerkraut | E, UG W W -

Salva verticillata Cluirlblitiger Salbei E W -

Sanguisorba officinalis Grofter Wiesenknopf UG W W

Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart E, UG v -

Trifoliwm arvense Hasen-Kle= B, E, W -

UG

\igia lathyroides Platierbsen-Wicke uG 3 3 W

ViNpia mywos Mauseschwanz- B, & 3 3 -
Federschwingel alG

Fundort: B: Bestandsfeld E: Erweiterungsfeld (Eingriffsfeld)

UG Untersuchungsgebéct

RLD Rote Liste Deulschiand gem. BIDRY 2018

al: aulerhalb des UG
RL BY Role Liste Bayern gem. LU 200G

RL P [regional] Fote Lisie der Region Mainfr@nkische Platien

0 = susgestorben ader verschollen, 1 = vom Aussterben bednohl, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, D = Daten
unzureichend, & = Gefdhrdung unbekannten Ausmales, B = exrem sellene At mil geographischer Resiriktion
' = Art der Varaamlisie, - = nicht gedihrdet, nb = nicht beweriet, "= Neophyt

Habitatbdume

Es wurden 24 (potenzielle) Habitatbaume erfasst, verteilt auf zwei Streuobstbestdnde und 3 Einzelstandorte.
Die meisten der potenziellen Habitatbaume stehen in den zwei Streuobstbestédnden. Es handelt sich um
Baume mit abstehenden Rindenplatten, Baumhohlen sowie hohlen Stammen und abgestorbenen Asten bzw.

vollkommen abgestorbene Baume.

Die meisten der potenziellen Habitatbdume (11) befinden sich im Bereich der geplanten Erweiterung der Ab-
bauflache, 3 Habitatbdume liegen auf3erhalb des geplanten Erweiterungsfeldes. An den restlichen 10 Habitat-
baumen wurden durch den Eigentimer baumpflegerische MalBhahmen im Spatwinter 2022 durchgefuhrt und

die wertgebenden Strukturen weitgehend beseitigt.

Nachweise von Flederméausen oder Brutvogeln aus der Baumkontrolle ergaben sich nicht.

5.3.1.4 Fauna

Totholzkéafer

Keine Funde. Die einzige potenziell vorkommende, streng geschutzte Totholzk&ferart ist der Gro3e Rosenka-
fer (Protaetia aeruginosa). Larven des Grof3en Rosenkéafers leben versteckt u. a. in alten Apfel-, Zwetschgen-
und Kirschbaumen. Ein Vorkommen konnte nicht nachgewiesen werden.

Schutzstatus: Rote Liste Bayern: stark gefahrdet

Rote Liste Deutschland: streng geschuitzt
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Brutvogel
Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 66 Brutvogelarten nachgewiesen, wovon 12 zur besonders schiit-

zenswerten EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | (relevante Arten fur spezielle Artenpriifung) zugeordnet werden
kénnen. Es sind vor allem Arten der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Feldvégel), der Feldgehélze und He-
cken, Arten mit dauerhaften Niststatten sowie Taggreifvigel nachgewiesen worden. Eulen wurden im Unter-
suchungsgebiet nicht festgestellt. Im Bereich des Abbaufeldes wurden Feldlerche, Rebhuhn und Kiebitz (kein

ernstzunehmender Brutverdacht aufgrund seltenen Auftretens bei Begehungen) nachgewiesen.

Flederméuse
Eine Kartierung der Fledermause fand nicht statt. In den Artenschutzkartierungs-Daten des Landes Bayern
sind 13 Arten im Umkreis von 6 km um das Untersuchungsgebiet verzeichnet.

Biber und Fischotter

Eine Kartierung eines Biber-Vorkommens war nicht vorgesehen. Im Zuge der Gesamt-Kartierungsarbeiten
fanden sich an beiden vorhandenen Alt-Abbaugewassern Biberfral3spuren. Im 6stlich des Abbaufeldes gele-

genen Baggersee wurden auch eine Biberrutsche und eine Biberburg nachgewiesen.

Amphibien

Es konnten im Jahr 2021 keine planungsrelevanten Amphibienarten nachgewiesen werden. In den Abbauseen
im Osten und Norden wurden Wasserfrosche nachgewiesen, die sich hier auch reproduzieren (keine Arten
des Anhang IV).

Aus den Artenschutzkartierungs-Daten seit dem Jahr 2000 sind im Umfeld des Untersuchungsgebietes keine
Amphibienarten bekannt.

Reptilien

Entlang der Wege und der StralRe sowie in lichten, gut besonnten Brachflachen am Rand der Streuobstbe-
stande, an den Ufern der Abbaugewasser und im Umfeld der Gehdlze im Sidosten konnten insgesamt 89
Zauneidechsen (FFH-Richtlinie Anhang 1V) nachgewiesen werden. Aul3erdem wurde eine Ringelnatter am

ostlichen Abbaugewésser erfasst.

Tagfalter
Begehungen wurden durchgefiihrt. Es konnten keine Individuen nachgewiesen werden.

Weitere naturschutzfachlich wertvolle Arten

Im Zuge der beauftragten Kartierungen wurden die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
und die Feldgrille (Gryllus campestris) als Beibeobachtung im Norden des Untersuchungsgebietes nachge-

wiesen. Vier Nester der Wiesen-Waldameise wurden als Beibeobachtungen nachgewiesen.
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5.3.2 Zusatzlast durch das Vorhaben

Die negativen Eingriffsfolgen auf speziell geschutzte Tier- und Pflanzenarten werden ausfuhrlich im Fachbei-

trag zum Artenschutz (saP) /25/ sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan /27/ dargestellt. Grundsatzlich

bestehen die Eingriffsfolgen zum einen aus dem Verlust von Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

und Habitatstrukturen sowie aus einem erhéhten Tétungsrisiko von Individuen durch die Freistellung der Ab-

baufelder und den Betrieb. Zusammengefasst kommt es zu folgenden Betroffenheiten /27/:

Arten und Habitate — spezieller Artenschutz

Flederméause: Verlust von potenziellen Quartierstrukturen in acht HabitatbAumen, die gerodet wer-
den muissen.
Biber: keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten.
Zauneidechse:
o Gefahrdung von Individuen durch Oberbodenabtrag und Erdarbeiten innerhalb besiedel-
ter Lebensraume.
o Gefahrdung von Individuen bei Umlagerung von Erdmieten, sollten diese besiedelt sein.
o Verlust von Lebensraum (Fortpflanzung- und Ruhestatten): temporar wéhrend des Ab-
baus und dauerhaft durch die Anlage eines Stillgewassers.
Feldvogel:
o Gefahrdung von Individuen durch Oberbodenabtrag und Erdarbeiten innerhalb besiedel-
ter Lebensraume.
o Verlust von Lebensraum (Fortpflanzung- und Ruhestatten): temporar wéhrend des Ab-
baus (neun Reviere der Feldlerche und ein Revier des Rebhuhns) und dauerhaft durch
die Anlage eines Stillgewassers (voraussichtlich sechs Reviere).

Sonstige Vogelarten: Verlust von dauerhaften Niststatten fur Hohlenbriter — vier Baume.

Arten und Habitate — weitere naturschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten

e Xylobionten:

O

Elf der Baume, die fur das Vorhaben gerodet werden mussen, weisen Strukturen auf, die poten-
ziell von Totholzké&fern besiedelt sind, so dass ein Verlust von Lebensstatten bzw.- Entwicklungs-

stadien des Grol3e Rosenkéfer (Rote Liste-Art — Bayern RL2) zu befiurchten ist.

e Heuschrecken:

O

Blaufliigelige Odlandschrecke: Negative Eingriffsfolgen fiir die Art, die ausschlieRlich innerhalb
des bereits genehmigten Abbaufeldes nachgewiesen wurde, sind nicht zu erwarten. Die Art profi-
tiert von den neu entstehenden Rohbodenstandorten in den kiinftigen Abbaufeldern. Als Pionierart
passt sie sich den im Zuge der Abbautatigkeit entstehenden Bedingungen an. Mdglicherweise
siedelt sie sich auch im Bereich magerer Zauneidechsenhabitate an. Insgesamt kann ausge-
schlossen werden, dass sich aus dem Vorhaben eine Beeintrachtigung der lokalen Vorkommen

ergibt. Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

e Feldgrille:

(o]

Die Art wurde in dem breiten Saum entlang der Kreisstral’e nachgewiesen. Weitere Vorkommen

in den Saumen oder in extensivem Grinland sind moglich. Die Sdume bleiben tberwiegend
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erhalten. Eine erhebliche Beeintréachtigung dieser mobilen Art aufgrund des Vorhabens ist nicht
zu erwarten, da ausreichende Strukturen am Rand des Eingriffsgebiets und im weiteren Umfeld
erhalten bleiben.

e Ameisen:

o mehrere Ameisenhaufen geschutzter Arten liegen innerhalb der Abbaufelder und sind dadurch
unmittelbar bedroht. Durch die Erdarbeiten wirden die Ameisenhaufen und damit die Tiere mits-
amt ihren Entwicklungsstadien vollstandig zerstort werden.

e Pflanzenarten:
o Im Laufe des Abbaus gehen Wuchsstandorte von diversen naturschutzrelevanten Pflanzenarten

durch die Erdarbeiten verloren. Im Randbereich bleiben diese aber auch teilweise erhalten.

Biotop- und Nutzungsstrukturen, Biodiversitat und Verbund

Die Biotop- und Nutzungsstrukturen innerhalb der Abbaufelder und der sonstigen beanspruchten Flachen ge-
hen vollstandig durch die Beseitigung der Vegetation und der Bodenschichten verloren bzw. werden kleinfla-
chig fur die Zuwegung und die Betriebseinrichtungen Gberbaut. Betroffen sind tberwiegend dkologisch gering-
wertige Ackerflachen. Nur kleinrdumig sind Biotopstrukturen mittlerer und hoher Wertigkeit betroffen. Wahrend
der Abbautatigkeit wird die Biodiversitat im Abbaubereich deutlich gemindert. Da aber im Umfeld eine ver-
gleichbare Artenausstattung vorhanden ist, kann nach erfolgreicher Rekultivierung auch wieder eine Einwan-

derung ins Gebiet stattfinden.

Durch die Grundwasserstandsveranderungen sind keine Veranderungen in den Biotop- und Nutzungsstruktu-
ren zu besorgen. Grundwasserstandsabsenkungen liegen in einem hydraulisch nicht erheblich wirksamen
Ausmalf (< 0,1 m). Aufhéhungen des Grundwasserstandes sind vor allem @stlich des Tagebaues zu erwarten.
Aufgrund des Grundwasserflurabstandes von 2 bis 4 m ist mit keinen Vernassungserscheinungen zu rechnen.
Im sidlicheren Bereich des 6stlich angrenzenden Teiches kdnnen ggf. geringfligig erhéhte Grundwasser-
stande zu leichten Vernassungen fuhren, die jedoch keine grundlegende Veranderung der vorkommenden

Biotoptypen bedingen kénnen.

Schutzgebiete
Lediglich fur das LSG besteht hinsichtlich des Landschaftsbildes ein Eingriff wahrend der Abbauphase. Ein

Antrag auf Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung liegt dem RBP als Antrag 2
bei /6/. Sonstige Schutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem nahegelegenen FFH- und SPA-Gebiet wurde in den FFH- und SPA-

Vertraglichkeitsuntersuchungen tberprift (siehe Teil 5.3 und 5.4 der Antragsunterlagen).
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5.3.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die direkte Stérung vorkommender Arten als relativ gering be-
wertet werden kann. Dies ist darin begriindet, dass sich im Abbaubereich nur wenige schiitzenswerte Arten
befinden. Ein Eingriff in vorkommende Biotoptypen des Abbaubereiches ist erheblich. Da die Biotoptypen je-
doch insgesamt geringe Habitat-Ausstattungen aufweisen (Uberwiegend landwirtschaftliche Flachen) und im

Zuge der Rekultivierung deutlich aufgewertet werden, ist der Konflikt als eher gering einzuschéatzen.

Trotz z. T. kurzfristiger Stérungen einzelner Arten und Lebensrdume kann langfristig von einer Erhéhung des

Okologischen Strukturreichtums ausgegangen werden.

Im Fachbericht zum Artenschutz (saP) /25/ wird das Vorkommen und die Betroffenheit artenschutzrechtlich
relevanter Arten / Artengruppen bezogen auf die konkret betroffenen Bereiche gepriift, ermittelt und beschrie-
ben. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG wurden MalRnahmen auf-

gestellt. Unter Beachtung dieser Mal3Bhahmen ist kein Versto3 gegen die Verbotstatbestande zu erwarten.

5.3.4 MalBnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen

Um Gefahrdungen von vorkommenden geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, wurden in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung /25/ (beigefligt als Bestandteil der Antragsunterlagen) Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen ausgewiesen. Diese werden nachfolgend aufgefiihrt. Ziel ist es, dass
2.T. bereits abbauparallel neue hdéherwertige Lebensrdume geschaffen werden, die zu einer deutlichen Ver-
besserung der biologischen Vielfalt im Untersuchungsraum beitragen. Zudem sollen geeignete Ausweichha-

bitate fur betroffene Arten geschaffen werden.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der MalZnahmen findet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan /27/ (bei-

gefugt als Teil 3 der Antragsunterlagen).

5.3.4.1 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen Artenschutz /25/ /27/:

e 0V: Umweltbaubegleitung aller artenschutzrelevanter Mal3nahmen durch fachkundige Personen.

e 1V: Minimierung der Flacheninanspruchnahme auf das technisch notwendige Mindestmal3.

e 2V: Schonende Flacheninanspruchnahme (Vegetationsbeseitigung, Oberbodenabtrag): Baufeldfrei-
stellung unter Bertcksichtigung der Feldvdgel und der Zauneidechse, um Tétung und Verletzung von
Individuen sowie die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.

e 3V: Erhalt von Badumen soweit mdglich.

e 4V: Entfernen der Gehdlze (auRer Habitatbaumen) auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Végeln;
Belassen der Wurzelstdcke im Boden bis April zum Schutz von tUberwinternden Zauneidechsen.

e 5V: Fallen der Habitatbdume auf3erhalb der Wochenstuben- und Winterschlafzeit der Flederméuse
sowie aul3erhalb der Vogelbrutzeit; Sicherung von Altholz und Verwendung in den Zauneidechsenha-
bitaten.

e 6V: Abfangen und Umsiedeln der Zauneidechsen vor Abbau und Wegebau.
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e 7V: Sicherung der Erdwalle gegen Einwanderung von Zauneidechsen und Vorbereitung auf die wei-

tere Bodenverwendung.

MaRnahmen fir weitere naturschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten /27/:

e Xylobionten: Sicherung von Altholz und Verwendung in den Zauneidechsenhabitaten.
e 8V: Ameisen: Bergen der vom Eingriff betroffenen Ameisenhaufen und fachgerechtes Umsetzen auf

geeignete Flachen im Umfeld (z. B. Ausgleichsflache fir Zauneidechsen).

Biotop- und Nutzungsstrukturen, Biodiversitat und Verbund

e Zeitlich gestaffelter Abbau und zeitnahe Rekultivierung.

e Rickbau des nordlichen Teils der BaustraRe und der nérdlichen Betriebsflache sobald méglich, voll-
standiger Ruckbau samtlicher baulicher Einrichtungen nach Beendigung des Abbaus und der Wieder-
verfullung.

e Schaffen neuer Biotop- und Nutzungsstrukturen mit mindestens gleicher Wertigkeit nach Ende des
Abbaus.

5.3.4.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3hahmen)
werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zu sichern. Ihre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein /25/. Eine ausfiihrliche Beschreibung der

MaRnahmen findet sich in /27/ (beigeflgt als Bestandteil der Antragsunterlagen).

1Acer: Schaffung von kiinstlichen Ersatzquartieren fir den Verlust von Habitatstrukturen, die nicht geborgen

oder erhalten werden kdnnen
2Acer Aufwertung / Neuanlage und Pflege von Reptilienlebensrdumen

3Acer: Einrichtung und temporarer Unterhalt von Ausgleichsflachen: 1 ha fir zwei Feldlerchenreviere und 2 ha

fur ein Rebhuhnrevier (Ausgleichsflachen kénnen kombiniert werden)

4Acer: Einrichtung und Unterhalt Gber maximal 20 Jahre von insgesamt 3 ha Ausgleichsflache fur sechs Feld-

lerchenreviere

5.3.4.3 Kompensationsmafinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes

GemaR /25/ ist die Durchfihrung von KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes

(FCS-MalRnahmen) im Rahmen des Vorhabens nicht notwendig.
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5.3.4.4 Rekultivierungsmalinahmen

GemaR Landschaftspflegerischem Begleitplan ist die Durchfiihrung folgender RekultivierungsmafRnahmen so-

wohl abbauparallel als auch im Nachgang zum Kiesabbau zu gewahrleisten:

Tabelle 5-7: Vorgesehene RekultivierungsmalRnahmen gem. LBP /27/
Nr. Bezeichnung Lage Entwicklungsziel
5AREk Herstellen von arten- Flachen beidseits des zentral gele- | MaRig extensives, artenreiches Griinland
reichem Extensivgriin- | genen Stillgewéassers [G212] (mittel - 8 WP)
land . .
Lebensstatte von Bodenbritern (Feldler-
che als Leitart)
6AREK Entwicklung von Flachen im Osten des Gebietes — | Sandmagerrasen [G313]
Sandmagerrasen angrenzend an artenreiche Vegeta- | (hoch - 13 WP)
tionsbesténde
1onsbes Forderung von naturschutzrelevanten
Pflanzenarten
7AREK Gehdlzanpflanzungen | Parallel zur Kreisstra3e und als Ufer- | Mesophile Gebilische / Hecken [B112]
gehdlze am Stillgewasser (mittel - 10 WP)
(um den offenen Charakter fiir die | (mehrreihige Hecken mit ausgepréagter
Feldvogel zu erhalten sind Geholze | Schichtung und Entwicklung artenreicher,
nur am Rand des Geléandes vorzu- | magerer Saumstrukturen)
sehen)
8AREK Anlage einer Streu- Im Siiden des Abbaugebietes Streuobstbestand mit intensiv bis extensiv
obstwiese genutztem Griinland, mittlere bis alte Aus-
préagung [B432]
(mittel — 10* WP)
9AREK Anlage eines Stillge- Im Zentrum des Vorhabengebiets Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser, be-
wassers mit Bo- dingt naturnah [S122] (mittel — 10* WP)
schungsgestaltung Schilf-Wasserrohricht, Kleinréhrichte
oligo- bis mesotropher Gewasser
[R121/R21]
(hoch —11/12 WP)
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5.3.4.5 Bilanzierung der Kompensationsmallhahmen

Die Berechnung der 6kologischen Aufwertung misst sich an der Differenz aus dem Ausgangszustand in Wert-
punkten und dem Zielzustand in Wertpunkten und wird geman der Arbeitshilfe zur Anwendung der BayKompV

bei Rohstoffgewinnungsvorhaben durchgefiihrt. Laut LBP ergibt sich folgende Bilanz:

Wertepunkte Ausgangszustand: 177.109
Wertepunkte Zielzustand: 1.022.236
Bilanz: + 845.027

Unter Beachtung der MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung werden die Auswirkungen auf

das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalte als kompensierbar bewertet.
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5.4 Boden /Flache
5.4.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum
5.4.1.1 Boden

54.1.1.1 Allgemeine Beschreibung
Der Boden erfiillt im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (§ 2 Absatz 1):
e naturliche Funktionen als
o Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (Lebensraumfunk-
tion)
o Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen
(Kreislauffunktion)
o Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puf-
fer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers
(6kologische Regelungsfunktion)
e Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
e Nutzungsfunktionen als
o Rohstofflagerstatte
o Flache fir Siedlung und Erholung
o Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung

o Standort fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung

Der Untersuchungsraum Boden ist in Anlage 5 dargestellt und kann pedologisch in folgende Uberregionale

Formen eingeordnet werden /26/:

e Standortkundliche Landschaftsgliederung: Frankische Platten
e Bodenausgangsgesteinsgruppe: Flug- und Terrassensand

e Bodenlandschaft: Flussbegleitende Flachen entlang von Main und Donau und im Keuperbecken

Der Boden am direkten Vorhabensstandort ist sandig und Uberwiegend als Braunerde aus Flugsanden gebil-
det. In Richtung des Mains finden sich ebenfalls Braunerden, die jedoch aus fluviatilen Terrassenablagerung),
gering verbreitet mit Flugsanddecke entstanden sind. Suddstlich des Untersuchungsraumes verlauft ein klei-
ner Graben, in diesem Bereich finden sich Ablagerungen fluviatil gebildeter Gleye und Gley-Braunerden aus

Talsedimenten. In Anlage 5 sind die Bodentypen im Untersuchungsraum dargestellt.

Die alluvialen lehmigen Sande sind Uberwiegend nur mafig ertragreich mit Bodenwerten zwischen 26 und 36
(Ackerzahl). Im Studen finden sich kleinflachig héherwertige Béden mit Ackerzahlen bis 56. Damit verfiigen die
betroffenen Bdden tberwiegend Uber eine fir den Landkreis Kitzingen unterdurchschnittliche Ertragsféhigkeit.

Der Durchschnittswert der Ackerzahl fir den Landkreis Kitzingen liegt bei 50 /27/.

Aufgrund der geringen Neigung und Exponierung der betroffenen Flachen ist das Erosionsrisiko (Wind- und
Wassererosion) als niedrig einzustufen /28/. Wahrend Hochwasserereignissen steigt die Gefahr des Oberbo-

denabtrags im Vorhabensbereich jedoch an.
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54.1.1.2 Altlasten
GemaR Altlastenkataster des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt befinden sich in den Gemeinden Som-
merach und Schwarzach keine registrierten Altlasten /29/.

5.4.1.1.3 Bodenfunktionsbewertung

Die vollstandige Bodenfunktionskarte (natirliche Ertragsfahigkeit, Standortpotential fir nattrliche Vegetation)
in Bayern steht bisher fur lediglich drei Projektgebiete (Ingolstadt/Landshut/Passau und Fichtelge-
birge/Oberpféalzer Wald/Bayerischer Wald) zur Verfiigung, die allerdings deutlich auerhalb des Untersu-
chungsgebietes Boden liegen /30/. Somit ist eine Bewertung der Bodenfunktionen fur den Aufschluss des

geplanten Kiessandtagebaus nach dem derzeitigen Datenstand nicht vollstandig mdglich.

Lediglich fiir folgende Parameter sind im Untersuchungsraum Daten vorhanden. GemalR Umweltatlas Bayern
ist das Wasserriickhaltevermdgen bei Starkniederschlagen im Untersuchungsraum sehr hoch (Klasse 5). Das
Ruckhaltevermogen fiir anorganische Schadstoffe wird fiir die einzelnen Stoffe von mittel (Cadmium, Cobalt,
Mangan, Nickel, Zink), tber hoch (Aluminium, Chrom, Kupfer) bis sehr hoch (Blei, Eisen, Quecksilber) ange-
geben /26/.

5.4.1.2 Flache

Das Schutzgut Flache wurde durch die Novellierung des UVPG im Jahr 2017 in den Katalog der Schutzguter
des 82 Abs. 1 UVPG aufgenommen worden.

Das Abbaufeld der geplanten Erweiterung ist bisher Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt und vollstéandig
unversiegelt. Das Abbaufeld der Bestandsgenehmigung ist bereits verritzt und wird derzeit bereits fir den
Trockenabbau von Kiessanden genutzt. Im sonstigen Untersuchungsraum findet tGberwiegend eine landwirt-
schaftliche Nutzung statt. Des Weiteren finden sich Wege, StraRen, die Mainaue und das Gehélz im Bereich
des Ostlichen Gewassers. Als versiegelte Bereiche im Untersuchungsraum findet sich lediglich die KT 29 sowie
einzelne Wirtschaftswege.

5.4.2 Zusatzlast durch das Vorhaben
5.4.2.1 Boden

Grundlegend ist einzuschatzen, dass der Boden im Rahmen des Vorhabens die Nutzungsfunktion als Roh-

stofflagerstétte im Sinne der raumordnerischen Einstufung als ,abbauwirdiges Vorkommen an Sand- und
Kies* erfullt (s. Kapitel 4.3).

Durch den Abbau der Kiessande treten Verluste oder Beeintréachtigungen folgender Bodenfunktionen tber-

wiegend am unmittelbaren Vorhabensstandort des Kiessandtagebaus ein:

e Die Lebensraumfunktion fiir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie die Funktion im Naturhaus-
halt fir den Wasser- und Nahrstoffkreislaufen wird verandert (auf der im Sinne des Naturschutzes

wiederherzustellende Landflache) bzw. beseitigt (auf der verbleibenden Restseeflache).
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e Auch die 6kologische Regelungs- sowie Filter- und Pufferfunktion u. a. zum Schutz des Grundwassers
entfallt durch Nassauskiesung, da durch das Vorhaben die Grundwasseroberflache freigelegt wird. Im
Gegenzug entféllt auf der Flache der derzeitige Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden in das Grund-
wasser aus der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung.

o Die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte entféllt ebenfalls vorhabenbedingt.

e Durch die Nutzung der Funktion Rohstofflagerstatte entféllt die vorherige Nutzungsfunktion als Stand-

ort fur die landwirtschaftliche Nutzung

Im Bereich des Abbaufeldes Bestandsgenehmigung ist die natiirliche Bodenfunktion aufgrund des bereits be-

stehenden Kiesabbaus gestort.

Im Bereich des Abbaufeldes der geplanten Erweiterung resultiert ein vollstandiger Verlust der Ober- und Un-
terbodenschicht durch die Berdumung im Vorfeld des Abbaus. Zum Ausgleich des Verlustes werden in Kapitel

5.4.4 Kompensationsmaflinahmen beschrieben.

AufRerhalb des Abbaufeldes findet auf den umgebenen Betriebs- und Fahrflachen ein oberflachiger Eingriff auf
die obersten Bodenschichten durch Verdichtung bzw. Uberlagerung statt. Der Aufbau der Béden bleibt insge-

samt jedoch in seiner jetzigen Form erhalten.

Die durch den Kiesabbau induzierten Wasserspiegelanderungen werden sich aufgrund der geplanten Teilver-
flllung vor allem in Aufhéhungen des Grundwasserstandes um bis zu max. 0,3 m am 0stlichen Ufer des Ta-
gebaus bei geringer Reichweite widerspiegeln (siehe Hydrogeologisches Gutachten /40/). Erhebliche Grund-
wasserabsenkungen (> 0,1 m) sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die geringen Grundwasser-
standsaufh6hungen werden insbesondere in den Bereichen vorkommender Braunerden im nérdlichen Teil
prognostiziert, wo sich Grundwasserflurabstande zwischen 2 bis 4 m finden. Vernassungen oder erhebliche
Veranderungen der Bodenart und des Bodenwasserhaushaltes sind aufgrund des Grundwasserflurabstandes
nicht zu besorgen. Im Bereich des wegparallelen Grabens siuddstliche des Abbaufeldes finden sich Gleyb6-
den. In diesem Bereich ist verflllbedingt mit einer maximalen Grundwasseraufhéhung von 0,14 m im Endzu-
stand zu rechnen (siehe /40/). Erhéhte Grundwasserstande sind fir den Erhalt des grundwasserbeeinflussten

Bodentyp Gley unproblematisch.

Durch den Abbau des Oberbodens ist ein Verlust der Retentionsfunktion gegeniiber Schadstoffen sowie

Starkniederschlagen / Hochwasserereignissen wahrscheinlich.

Auf den Fahr- und Lagerflachen, die die Abbaufelder umfassen findet keine erhebliche Stérung des Bodens
statt. Lediglich eine leichte Verdichtung mit minimaler Versiegelung der Bodenstruktur ist durch den Fahrver-

kehr moglich.

Nach der Wiederverfullung wird standorttypischer / standorteigener Oberboden wieder aufgetragen als Grund-
lage fur die anschlieBende Rekultivierung als Griinland. Zwar geht die gewachsene Bodenstruktur durch die
abbaubedingte Umlagerung verloren, jedoch wird durch ablaufende Bodenbildungsprozesse mit der Zeit wie-

der ein naturliches Bodengefiige hergestellit.
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5.4.2.2 Flache

Eine zusétzliche Inanspruchnahme des Schutzgutes Flache findet lediglich im Abbaufeld der geplanten Er-
weiterung statt. Eine Versiegelung findet durch das Vorhaben nicht statt. Wahrend des Vorhabens findet die
Umwandlung von landwirtschaftlicher Ackerflache in eine offene Gewasserfliche bzw. Offenbodenflachen
(Fahrwege, Halden) statt. Bereits parallel zur Gewinnungstatigkeit kdnnen die bergbaulich nicht direkt bean-

spruchten Flachen naturschutzfachliche Funktionen erfiillen.

Auf den Flachen die verfillt und rekultiviert werden (mit Abbaufeld Bestandsgenehmigung insgesamt ca. 8 ha)

ist eine landwirtschaftliche Nachnutzung als Griinland vorgesehen.

Wie bereits erwahnt tragt die Nutzung einer als ,abbauwirdiges Vorkommen an Sand- und Kies* ausgewie-
senen Lagerstatte aufgrund der Mé&chtigkeit und Qualitat des standortgebundenen Rohstoffs auch zum spar-

samen Umgang mit Grund und Boden bei.

5.4.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung

Durch den Aufschluss des Abbaufeldes der geplanten Erweiterung sowie der Fortfihrung des Bestandsfeldes
des Kiessandtagebaus geht im Abbaufeld die Bodenfunktion auf der geplanten verbleibenden offenen Rest-
seeflache (ca. 4 ha) vollstandig und dauerhaft verloren. Dies stellt einen erheblichen Eingriff dar. Auf den
wiederherzustellenden Landflachen (insgesamt ca. 8 ha) geht die Funktionserfiillung fur die Schutzgiter Bo-
den und Flache mindestens fiir die Zeit des aktiven Abbaus verloren. Der Eingriff in die Archivfunktion ist

erheblich und nicht mehr ausgleichbar.

Aufgrund der abbaubedingten Abtragung des Bodens ist von einem teilweisen Verlust der organischen Sub-
stanz auszugehen. Abgetragener Oberboden erleidet physikalische, chemische sowie biologische Beeintrach-

tigungen der Bodenfunktionen.

Die Erosionsgeféahrdung durch Wind steigt wéhrend des Vorhabens vor allem durch die Beraumung des
Oberbodens auf Offenflachen wie Fahrwegen und Abbauflachen an. Nach Abschluss der Abbautétigkeit wer-
den die Flachen rekultiviert und z. T. mit Mutterboden abgedeckt bzw. es entstehen offene Wasserflachen.
Wie im Gutachten Hochwasserschutz (Teil 6.3 der Antragsunterlagen) dargelegt wird, besteht auch im Falle
einer Uberflutung des Geléandes kein signifikantes Erosionsrisiko an den vorhabensbedingten Gewasserbo-

schungen.

Die Verdichtung des Bodens ist lediglich in den Bereichen der Fahrwege und Abraumhalden durch Auflast
zu erwarten und kann als unerheblich bewertet werden. Auf sonstigen Flachen wird der Boden entweder fur
den Kiesabbau abgetragen oder die Flachen werden nicht in Nutzung genommen. Im sonstigen Untersu-

chungsraum Boden wird durch das Vorhaben die Verdichtung nicht erhoht.

Da auf der Flache der Gesamtinanspruchnahme keine dauerhaften Bauwerke, Anlagen oder asphaltierte Stra-

Ren angelegt werden sollen, ist von keiner erheblichen dauerhaften Versiegelung der Bdden auszugehen.

Durch die Weiternutzung des bestehenden Kieswerks sind fiir das Vorhaben keine weiteren negativen Aus-

wirkungen zu erwarten, da weder bauliche noch rdumliche Verdnderungen durchgefuhrt werden.
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Ein Eingriff in die Schutzguter findet fur die Rahmenbetriebsplanflache (= Untersuchungsraum) statt. Dabei ist
ein Teil des Eingriffs temporér. Die dem Abbaufeld umliegenden Nutz- und Fahrflachen werden nach Ende

des Abbaus rekultiviert, ebenso wie die verfillten Landflachen um den verbleibenden Kiessee.

Lediglich durch den Aufschluss des Kiessees wird eine dauerhafte Umnutzung der landwirtschaftlichen Flache
hin zur Wasserflache erfolgen. Insgesamt zeigt sich damit jedoch eine deutliche naturschutzfachliche sowie

landschaftliche Aufwertung des Untersuchungsraumes.

Aufgrund der allgemeinen Empfehlungen zur Vermeidung von Bodenerosion in Uberschwemmungsgebieten
sollte nach Abschluss der Abbautatigkeiten keine Ackernutzung wieder etabliert werden. Dementsprechend
ist in der Wiedernutzbarmachungsplanung eine Nachnutzung mit Griinland vorgesehen. Somit findet durch
die Wiedernutzbarmachung eine Aufwertung des Schutzgutes Boden hinsichtlich des N&hrstoffhaushaltes,
des Bodengefliges und der Erosionsgefahrdung gegentiber der vorherigen intensiven landwirtschaftlichen

Nutzung statt.

Aufgrund der grof3flachigen Betroffenheit werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und

Boden als erheblich bewertet.

5.4.4 MaRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen
Im Abbaubereich kommt es zu einem vollstandigen Bodenverlust. Insbesondere einzelne Bodenfunktionen

(Archivfunktion) kénnen trotz Verfullung von Landflachen nicht wiederherstellt werden.
Folgende Minderungsmalinahmen werden realisiert (u.a. MalRhahmen 9V und 10V im LBP /27/):

e Zeitlich gestaffelter Abbau und zeitnahe Wiederverfillung und Rekultivierung des Bodens.

¢ Nachfolgenutzung Griinland statt Acker mit hohem Anteil extensiver Nutzung — keine landwirtschaftli-
che Bodenbearbeitung.

¢ Ordnungsgemaéale, getrennte Lagerung von kulturfahigem Oberboden - Beim Abtragen, Zwischenla-
gern und Wiedereinbauen des Bodens sind die Vorgaben der DIN 19731 und des 812 der BBodSchV
zu bertcksichtigen. Der anfallende kulturfahige Boden wird, insofern er nicht direkt genutzt werden
kann, bis zur spateren Wiederverwendung auf Mieten fachgerecht zwischengelagert. Bei einer Lage-
rung uber sechs Monate hinaus, sind die Oberbodenmieten geméaR DIN 19731 zu begrinen.

e Auftrag von Mutterboden mit moglichst standorteigenen aufgehaldeten Béden. Die Aufhaldung erfolgt
getrennt nach Bodenart, falls heterogene Bodentypen auftreten (Gleye / Braunerden). So ist es wahr-
scheinlich, dass nach Abschluss der Rekultivierung nattirliche regionale Bodenbildungsprozesse zur
Wiederherstellung einer naturlichen typischen Bodenfunktion fihren.

e Vorsorgemafl3nahmen zum Schutz vor stofflichen Eintragen durch Maschinenéle, Ablagerungen

e Verwendung wasserdurchlassiger Wegebelage

e Beriicksichtigung der Witterung bzw. der Bodenwassergehalte beim Befahren und Umlagern von Bo6-
den, Anpassung der einzusetzenden Baumaschinen an Bodeneigenschaften und Feuchteverhéltnisse

e Die Errichtung der Betriebsflachen erfolgt hochwasserangepasst (erhéht). Die Oberbodenhalden wer-
den parallel zu Abflussrichtung angelegt. Die technisch bedingt quer zu FlieR3richtung lagernden Roh-
stoffhalden werden bei Hochwasseralarm geschlitzt bzw. in Teilen abtransportiert (Minimierung Ero-

sionsgefahr).
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Die Wiederherstellung der Archivfunktion ist durch keinerlei Ausgleichs- und KompensationsmafRhahmen
mdglich. Im Rahmen des Bodenabbaus ist jedoch jeglicher Verritzung der Oberflache eine archéologische
Untersuchung durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege dem Abbau vorzuschalten, so dass pedo-

logisch und archéaologisch wertvolle Bodenformen und -relikte geborgen werden kénnen.
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55 Wasser

5.5.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum

Eine ausfihrliche Beschreibung der hydrologischen und hydrogeologischen Situation findet sich im Hydroge-
ologischen Gutachten (beigefiigt als Bestandteil der Antragsunterlagen, Teil 6.1 /40/). Eine Uberpriifung hin-
sichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf betroffene Grund- und Oberflachenwasserkérper erfolgt im
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (beigefiigt als Bestandteil der Antragsunterlagen, Teil 6.2 /31/). Die Dar-

stellung des Schutzgutes Wasser erfolgt in der Anlage 6.

Oberflachenwasser
Der Untersuchungsraum Wasser zeichnet sich aus durch ein sehr heterogenes Relief mit dem etwa 1 km

breiten Flusstal des Main sowie den umliegenden, teils steilen Hangen und Hochlagen.

Als Hauptvorfluter des Gebietes wirkt der Main. Der umliegende Gewasserabschnitt des Mains gehért zum
Mittleren Maintal /32/, welcher sich wahrend der Eiszeiten 100 bis 120 m in den Untergrund aus Muschelkalk
eingetieft hat und einen teils stark méandrierenden Verlauf aufweist. Der Main entwassert generalisiert in

Richtung Westen und miindet in den Rhein.

Aufgrund historischer Kiesgewinnung im Uferbereich des Mains sind bei Sommerach auf Hohe des geplanten
Kiessandtagebaus zahlreiche Stand- und Nebengewasser, teils mit teils ohne direkten Anschluss an den Main

entstanden.

Der etwa 150 m dstlich des Kiessandtagebaus gelegene Mainkanal ist ein schiffbarer Durchstich, der den
sudlichen Teil der Mainschleife bei Volkach abkirzt und etwa 800 m sudlich des geplanten Kiessandtagebaus
wieder in den Main mundet (km 305,6 bis km 299,7 bis). Stidostlich des geplanten Abbaus befindet sich die
Schleuse Gerlachshausen, die Mainkanal und Main wieder miteinander verbindet und hierbei einen Gefélle-
unterschied von ca. 8 m ausgleicht. Der Mainkanal wurde zwischen 1950 bis 1957 erbaut und ist etwa 35 m
breit. Oberhalb der Schleuse betragt der Wasserspiegel ganzjahrig ca. 194,0 m NHN. Die Sohle des Kanals
liegt bei 190 m NHN /33/. Unterhalb der Schleuse entspricht der Wasserspiegel mit einer mittleren Hohe von
ca. 188 m dem Wasserspiegel des Main in der Umgebung des geplanten Kiessandtagebaus. Die Anstauhthe
des Oberpegels wird durch das Mainwehr Astheim geregelt. Im oberen Teil sowie unterhalb der Schleuse ist
der Kanal in den quartéaren Lockersedimenten des Maintals errichtet, dazwischen schneidet er gro3tenteils in
den teilweise verwitterten Muschelkalk ein. Im Bereich des Vorhabensgebietes liegt der Wasserspiegel im
Mainkanal ca. 3 bis 4 m Uber dem Grundwasserspiegel. Zur Vermeidung von relevanten Wasserverlusten aus

dem Kanal wurden entsprechende Sohl- und Béschungsdichtungen eingebaut /33/.

Fir den Main und den Mainkanal besteht ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet fiir ein HQ100. Die Ab-
bauflache liegt vollstandig innerhalb des Uberschwemmungsgebietes. Die zu erwartenden Wassertiefen im
Falle eines HQ100 liegen zwischen Werten von ca. 0,5 m am nordwestlichen Rand und >2 m im siddstlichen

Randbereich /34/. Deichanlagen finden sich nicht im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaus.

Unmittelbar stiddstlich der Vorhabensflache verlauft wegparallel ein kleiner namenloser Graben, welcher eine
relativ flache Geometrie aufweist und Giberwiegend trocken ist. Vermutlich war der Graben frither mit dem von
Osten kommenden Hdélzersgraben verbunden, wurde durch den Bau des Mainkanals aber abgetrennt und hat

seitdem seine hydrologische Bedeutung verloren.
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Als Vorbelastung des Oberflachenwassers kann die anthropogene Uberpragung des natiirlichen Vorflutge-

schehens durch den Bau des Mainkanals gesehen werden.

Grundwasser

Gemal der Gliederung der Hydrogeologie von Deutschland /35/ gehort das Untersuchungsgebiet zum hydro-
geologischen GroRRraum West- und siiddeutsches Schichtstufen und Bruchschollenland (6) und hier zum Teil-
raum Suddeutsche Muschelkalkplatten (6203). Die Schichten des Muschelkalks bilden den Hauptgrundwas-
serleiter innerhalb des Untersuchungsgebietes. Es handelt sich im Wesentlichen um einen Kluftgrundwasser-
leiter /36/. Die Durchlassigkeit des Gesteins wird bestimmt durch Art, Anzahl und Verlauf der Klufte und weist
geringe bis méaRige und sehr heterogene Gebirgsdurchlassigkeiten und Ergiebigkeiten auf /37/. Der hydrauli-
sche Kontakt zum unterlagernden Mittleren Muschelkalk ist haufig vorhanden. Gemaf den Daten des BGR

besteht fir den Hauptgrundwasserleiter ein mittleres Schutzpotenzial /38/.

Innerhalb des Maintals bilden die fluviatil abgelagerten Sande und Kiese der Niederterrassen den lokal ver-
breiteten quartaren Porengrundwasserleiter oberhalb des eigentlichen Hauptgrundwasserleiters. Innerhalb
dieses Leiters befindet sich der geplante Kiessandtagebau. Aufgrund des hohen Kiesanteils und vergleichs-
weise wenig bindiger Sedimente sind die Schichten gut bis sehr gut durchléssig. Die k-Werte liegen gemar
Unterlagen des BGR zwischen 1*10-® und 1*10-4 m/s /36/. Die Auswertung der Sieblinien aus der Erkundung
fihren zu vergleichbaren Ergebnissen.

Der quartare Porengrundwasserleiter und der Hauptgrundwasserleiter im Muschelkalk sind innerhalb des Ge-
bietes hydraulisch verbunden. Bereichsweise reduzieren bindige Verwitterungsschichten an der Oberkante
des Muschelkalks oder lokal verbreitete Auensedimente zwar die hydraulischen Wechselwirkungen, insge-
samt dient das Maintal mit dem quartéren Porengrundwasserleiter der Entlastung des Hauptgrundwasserlei-
ters. Hierbei stromt Grundwasser sowohl von den seitlichen Talflanken als auch von unten in die quartaren
Schotter und dem Main zu.

GroRraumig ist die Grundwasserdynamik im Vorhabensgebiet und dessen Umfeld von Osten nach Westen
zum Main hin ausgerichtet. Die mittleren Grundwasserspiegel betragen im Maintal knapp 190 m NHN. Inner-
halb der Talsohle herrscht nur ein minimales Geféalle < 1 % vor. In Richtung Osten steigen die Grundwasser-
stande zur Hochlage hin an und liegen ca. 7 km 6stlich bei 220 m NHN. Dartber hinaus liegen keine Grund-
wassergleichen fir die groRraumige Dynamik vor. Da das Gelande in Richtung Osten weiter ansteigt, ist ein
weiterer Anstieg bis zur ca. 15 km 6stlich gelegenen morphologischen Hochlage zu vermuten. Diese bildet

eine regionale Grundwasserscheide. Die Grundwasserdynamik ist aus Anlage 6.2und Anlage 6.3ersichtlich.

Die Grundwasserflurstande in der Mainaue sind gering, es herrschen relativ flurnahe Grundwasserspiegel vor.
Das Grundwasser steht im Bereich des geplanten Kiesabbaus bei mittleren Wasserspiegellagen zwischen 2,4
und 3,7 m unter Geldnde an. Im Bereich des hoheren Geldndereliefs im Umfeld des Maintals steigen die

Flurabstande deutlich an.

Die Uberlagernde Deckschicht weist nur eine geringe Machtigkeit auf und ist vorwiegend sandig ausgebildet.

Die Grundwassergeschuitztheit ist im Abbaubereich daher insgesamt als gering zu bewerten.

Der geplante Kiessandtagebau Sommerach befindet sich nicht im Nahbereich von Trinkwasserschutzgebieten

(Anlage 6). Alle Trinkwasserschutzgebiete im Umfeld befinden sich jenseits des Main und somit nicht in
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hydraulischer Beziehung zum Vorhaben. Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ist das WSG Dettel-
bach. (2,6 km nordwestlich).

Im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaus befinden sich als Grundwasserentnahmen lediglich einige Haus-

brunnen zur Hof- und Gartenbewasserung in den Gemeinden Sommerach und Gerlachshausen.

Vorbelastungen des Grundwassers liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

5.5.2 Zusatzlast durch das Vorhaben
Samtliche Beschreibungen zur Zusatzlast des Vorhabens sind im Hydrogeologischen Gutachten /40/ vertie-

fend dargestellt.
e Oberflachengewasser

Durch den Aufschluss des Kiessandtagebaus entsteht ein neues Oberflachengewéasser. Es wird eine Ausdeh-
nung von ca. 4 ha im Endzustand haben und soll ggf. zur Enthahme von Beregnungswasser fir die Bewasse-

rung der Weinberge genutzt werden (lt. Vorabstimmung mit der Gemeinde Sommerach).

Detaillierte Darstellungen und Ausfiihrungen zu den Auswirkungen der Fortfihrung des Kiessandtagebaus auf
umliegende Gewasser finden sich im Hydrogeologischen Gutachten (beigefligt als Bestandteil der Antragsun-
terlagen /40/). Hierzu wurde in diesem Gutachten eine geohydraulische Modellierung durchgefiihrt und Sze-
narien der Auskiesung berechnet. Die fur die Bewertung im Rahmen des UVP-Berichtes relevanten Szenarien

sind:

- Szenario BETRIEB: Betriebszustand zum Ende der Auskiesung mit maximaler Gewéasserflache und
teilweiser Ruckverfillung (instationér ca. 6 Jahre nach Beginn)

- Szenario END: stationdrer Endzustand nach Beendigung der Auskiesung mit Landschaftssee (4 ha)

Der Main sowie der Mainkanal erfahren keine Wasserstandsanderungen und keine (messbaren) Abflussver-

anderungen durch den Aufschluss und Betrieb des Kiessandtagebaus sowie der verbleibenden Seeflache.

e Grundwasser
Durch das Entstehen eines Gewassers im Kiessandtagebau kommt es zu einer Ausspiegelung der offenge-
legten Grundwasseroberflache mit einer geringen Absenkung der Grundwasseroberflache im Anstrombereich
und einer relativen Aufhthung im Abstrom des Kiessandtagebaus. Im Ergebnis der Modellierung zeigt sich,
dass weder fiir den Betriebszustand noch nach Abschluss der Rekultivierung erhebliche Wasserstandsénde-
rungen im Umfeld des Kiessandtagebaus zu erwarten sind (Tabelle 5-8), die Auswirkungen auf andere Schutz-

guter haben kénnen.

Tabelle 5-8: Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser
max. Reichweite Absenkung max. Reichweite Aufhéhung
Szenario Absenkung (0,1 m Linie) Aufhéhung (0,1 m Linie)
m
BETRIEB -0,13 20 0,10 20
END -0,10 10 0,18 140

_T2_20-217_Sommerach_Kies_PFV_UVP-Bericht.docx - 28. Februar 2023 Seite 51 von 76



Sommerach, Kies PFV, UVP-Bericht / 20-217 HGN

Die prognostizierten Absenkungen im Grundwasseranstrom (Sudwesten) sind in beiden Szenarien vernach-
lassigbar gering. Die Grundwasseraufh6hung im Abstrom des Kiessandtagebaus ist fur beide Szenarien ver-
haltnismaRig gering. Veranderungen ergeben sich demgegeniber eher durch die Verfiillung ausgekiester Be-
reiche mit um den Faktor 100 geringer durchlassigem Material. Das Verfillmaterial bildet einen deutlich gerin-
ger durchlassigen ,Block” und behindert den Grundwasserabstrom in Richtung Main. Die den Rohstofftkérper
unterlagernde Verwitterungsschicht mit geringer Durchlassigkeit an der Basis der Verfillung verhindert ein
relevantes Unterstréomen der Verfullung und fuhrt zu einem leichten Aufstau der Grundwasserstande innerhalb
und anstromseitig des Verfullbereiches bis ca. 0,1 m. Die Aufh6hungen beschrénken sich auch hier auf die
unmittelbare Umgebung des Verfillbereichs. In Anlage 6.3 sind die Auswirkungen der Verfillung und des
verbleibenden Restsees nach Abschluss der Rekultivierung als Differenzenplan der Grundwasserstéande dar-
gestellt.

Die in Tabelle 5-7 aufgeflihrten Wasserspiegeléanderungen betreffen den unmittelbaren Uferbereich des ent-

stehenden Kiessees und schwéachen sich aufgrund der guten hydraulischen Anbindung des Niederungsberei-
ches bereits in kurzer Entfernung deutlich ab. Eine Anderung der regionalen Grundwasserstromungsverhélt-

nisse ist nicht zu erwarten.

Durch den Abbau der Kiessande wird die Grundwasseruberdeckung abgetragen, so dass ihre Schutzfunktion
verloren geht und eine erhéhte Gefahrdung durch stoffliche Belastungen entsteht. Somit erhéht sich wahrend

des Betriebs die Gefahr von stofflichen Eintragen in das Grundwasser, u. a. durch den Maschineneinsatz.

Durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung mindert sich die Belastung des Bodens durch Nitrate und
Pflanzenschutzmittel. Da nach Abbauende eine Rekultivierung zu Grinland vorgesehen wird, hat die Minimie-

rung der Eintrage dauerhafte Auswirkungen auf die Qualitat des Grundwassers.

Fur die Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden Veranderungen der Wasserqualitat wurden die Er-
gebnisse des halbjahrlichen Monitorings an den bereits bestehenden Grundwassermessstellen herangezo-
gen. Es sind keine Auffalligkeiten (abgesehen von einem AusreiRen des Parameters Benzo(a)pyren im Jahr
2018) resultierend aus dem bestehenden Kiessandtagebau Bestandsfeld erkennbar. Auch die regional ver-
breiteten geogen erhéhten Sulfatgehalte im oberen Grundwasserleiter sind hier in allen Messtellen bei Werten

im Mittel unter 50 mg/l nicht erkennbar.

e Wasserhaushaltliche Anderungen

Die langfristigen / dauerhaften Auswirkungen resultieren aus der Errichtung eines Gewassers (Kiessee) ver-
bunden mit einer Grundwasserzehrung aufgrund der héheren Verdunstung. Die jahrlichen verdunstungsbe-

dingten Verluste sind mit ca. 10.000 m3 vergleichsweise gering.

Die temporaren Wirkungen auf den Wasserhaushalt im Rahmen der Gewinnung (sog. Matrixverluste bei Ab-
bau, bei denen das entnommenen Rohstoffvolumen durch Grundwasser aufgeftillt und im Restsee gespeichert
wird) sind mit max. 42.000 m3/a héher, fallen jedoch nur innerhalb eines kurzen Zeitraums von ca. 6 Jahren

an. Durch die abbauparallele Verfiillung wird die GroRe des temporaren Kiessees bereits minimiert.

Das oberirdische 6stliche Einzugsgebiet des Mains zwischen Volkach und Gerlachshausen erstreckt sich Uber

eine Flache von mehr als 60 km2. Aus den vorhandenen Daten nach GWN-BW ergibt sich bei einer mittleren
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Neubildungsrate von nur 50 mm/a eine jahrliche Grundwasserneubildung von mehr ca. 3.000.000 m3. Die
temporéaren abbaubedingten Verluste betragen weniger als 1,5% der Gesamtmenge und sind somit vernach-

lassigbar.

Die verfahrensrelevante dauerhafte Minderung der Grundwasserneubildung durch die entstehende Gewéas-

serflache betragt ca. 0,3 % der Gesamtmenge und ist damit praktisch bedeutungslos.

Eine erhebliche Verschlechterung der Gebietswasserbilanz ist durch das Vorhaben somit nicht zu befurchten.

e Bewertung Grund- und Oberflachenwasserkorper

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Grund- und Oberflichenwasserkérper wurde ein Fach-
beitrag WRRL erstellt, in dem die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL fiir
die direkt und indirekt betroffenen Grund- und Oberflachenwasserkorper gepruft wurde (Bestandteil der An-

tragsunterlagen).

Durch das Vorhaben kdnnen die nachfolgend aufgefuhrten Wasserkérper betroffen sein:

e Oberflachenwasserkorper:
o 2_F121: Altmain (Mainschleife) von Abzweigung des Mainkanals bei Gerlachshausen bis
Volkach
o 2_F118: Mainkanal von Abzweigung des Altmains bei Gerlachshausen bis Volkach

e Grundwasserkorper: Muschelkalk - Wirzburg (2_G056)

Die Bewertungen It. Fachbeitrag WRRL bezuglich der Qualitdétskomponenten der Grund- und Oberflachen-
wasserkorper zeigen, dass durch das Vorhaben in den umliegenden berichtspflichtigen Grund- und Oberfla-
chengewassern keine Verschlechterungen der Qualitdtskomponenten und des Zustands / Potenzials zu er-
warten sind. Fur den direkt betroffenen Grundwasserkorper konnen sich ebenfalls geringfige und kleinrau-
mige (unerhebliche) Anderungen im Grundwasserstand einstellen. Chemische Anderungen sind weder in den

betroffenen Oberflachenwasserkdrpern noch in den Grundwasserkérpern durch das Vorhaben zu besorgen.

Das Vorhaben steht der Zielerreichung nach WRRL, d. h. den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG fur die
direkt und indirekt betroffenen OWK und nach § 47 WHG fir den betroffenen GWK nicht entgegen.

e Umliegende Grundwassernutzungen
Die geringen Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel konzentrieren sich in allen Szenarien auf Bereiche
ostlich und nordéstlich des geplanten Abbaufeldes. Die in Sommerach und Gerlachshausen gelegenen Haus-

brunnen befinden sich deutlich aul3erhalb der mdglichen Reichweite des Vorhabens.

5.5.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung

e Oberflachenwasser
Durch das Vorhaben wir ein neues Oberflachengewésser aufgeschlossen, welches im Anschluss an den ak-
tiven Tagebau einen Landschaftssee bildet, der ggf. zur Entnahme von Beregnungswasser genutzt werden

soll.
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Auswirkungen auf umliegende Oberflachengewdasser sind durch die baulichen bzw. technischen Ausfihrun-
gen des Kiesabbaus nicht zu erwarten. Die hydraulischen Auswirkungen auf den Main sind vernachlassigbar.
Der Mainkanal wird nicht durch das Vorhaben beeinflusst, da er hydraulisch nicht mit dem Grundwasser ver-

bunden ist.

Gemalf den Auswertungen im Gutachten Hochwasserschutz (Teil 6.3 der Antragsunterlagen /39/) steht das
Vorhaben in keinem Widerspruch zu den Vorgaben des WHG und ist folglich auch innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes zuléssig. Betriebliche VorsorgemaRnahmen fihren zur Vermeidung von Gefahrdungen in Be-

zug auf den Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen.

e Grundwasser
Durch den Aufschluss des Kiessandtagebaus wird eine geringe Veranderung des lokalen Grundwasserspie-
gels zu erwarten sein, die jedoch im Verhdltnis zur Flache des Grundwasserkorpers nicht erheblich ist und
auch zu keiner erheblichen mengenméaRigen Veranderung der Gebietswasserbilanz fuhrt. Die prognostizierten
Grundwasserabsenkungen bzw.-aufh6hungen begrenzen sich auf das unmittelbare Umfeld des Kiessandta-

gebaus.
Umliegende Grundwassernutzungen werden nicht negativ beeintrachtigt.

Die Geschutztheit des Grundwassers verringert sich durch den Abtrag der oberen Bodenschichten und die
Grundwasseroberflache wird direkt freigelegt. Um dem erhdhten Risiko einer geringen Grundwasserge-
schitztheit im Abbaubetrieb Rechnung zu tragen, werden fiir den Betrieb des Kiessandtagebaus Havariepléne

aufgestellt sowie ein sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ausgeubt.

Durch die Umwandlung einer landwirtschaftlichen Nutzflache in eine Seeflache wird der Eintrag von diffusen

Nahrstoffquellen in das Grundwasser in diesem Bereich deutlich reduziert.

Insgesamt ist einzuschétzen, dass geringfligige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten

sind, diese jedoch fir Grund- und Oberflachenwasser nicht erheblich sind.

5.5.4 Mallnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen

5.5.4.1 Allgemeine MalRnahmen zum Schutz des Grund- und Oberflachenwassers

Generell werden im Zuge der Kiessandgewinnung Malinahmen zum Schutz des Grund- und Oberflachenwas-
sers ausgefiihrt (MalRnahme 11V im LBP /27/):
e Einsatz mdglichst biologisch abbaubarer Betriebs- und Schmierstoffe, um Wassergefahrdung zu mi-
nimieren
e Betankungskonzept fir nicht stationare Arbeitsgeréte zur Gewahrleistung der sicherheitlichen Best-
immungen bei der Betankung
e Belehrungen und Schulungen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen, Aufstellung von Hava-
rieplanen

e Bereithalten von Olbindemitteln fiir den Havariefall
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¢ Im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen finden die einschlagigen Sicherheitsbestimmungen, die
Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, DIN-Vorschriften u. a. zutreffende Rechtsvorschriften
Beachtung

e Sachgerechte und tberwachte Verfullung und Wiederherstellung von Landflachen mit unbelastetem
zugelassenen Verfilllmaterial (Reduzierung der entstehenden Seeflache, Minimierung von Verduns-
tung und Grundwasserzustrom).

e Vorsorgemallnahmen zur hochwasserangepassten Ausfilhrung des Vorhabens (siehe Gutachten
Hochwasserschutz — Beigefligt zu den Antragsunterlagen /39/)

e Zeitnahe Verfillung (und damit Reduktion) der Seeflache, um die Auswirkungen des Abbaus auf den
Grundwasserstand zu minimieren.

e Nachfolgenutzung Grinland statt Acker mit hohem Anteil extensiver Nutzung — ganzjahrige Vegetati-
onsbedeckung, deutlich reduzierte Diingung und Pflanzenschutzmittel.

5.5.4.2 Monitoringkonzept Grund- und Oberflachenwasser

Es ist vorgesehen, die Auswirkungen des Abbaus auf Grund- und Oberflachenwasser durch den Antragsteller

vor, wahrend und nach dem Abbau zu Gberwachen.

Die Wasserspiegel an vorhandenen Grundwassermessstellen sollen monatlich eigenverantwortlich kontrol-
liert und dokumentiert werden. Zur Uberwachung des Grundwasserspiegels sind sechs Grundwassermess-
stellen vorhanden (Tabelle 5-9). Die Errichtung eines Lattenpegels im Betrieb des Kiessandtagebaus wird als
nicht sinnvoll erachtet, da die Seeflache wahrend des Abbaus nicht bestandig ist und ein hdufiges Ummontie-
ren des Lattenpegels nicht zielfiihrend und umsetzbar ist. Die Darstellung der zum Monitoring vorgeschlage-
nen GWM findet sich in Abbildung 5-2.

Zur Uberwachung der Beschaffenheit des Grundwassers soll eine jahrliche Probenahme an folgenden Mess-

punkten erfolgen:

e GWM 4/2021 (GW-Anstrom)
e GWM 5/2021 (GW-Abstrom) sowie
e im zum jeweiligen Zeitpunkt bestehenden Abbausee

Der Analysenumfang ist in Abstimmung mit dem Bergamt Nordbayern und der Fachbehérde abzustimmen.

Tabelle 5-9: Messnetz zur Uberwachung des Grundwasserstandes

. Filter- Filterun- STM

Ostwert Nordwert .GOK ROK Sl [ ober- terkante | 17.05.22
Name inm inm mu GOK /m . . .

UTM 32 UTM 32 NHN NHN NHN kante in inm inm

m NHN NHN NHN
GWM 1a/2021 | 587141,54 | 5519635,04 | 191,58 | 192,50 8,1 183,5 187,5 183,5 187,87
GWM 2/2017 587207,21 | 5519543,62 | 191,13 | 192,13 | 12,0 179,1 186,1 179,1 187,81
GWM 3/2017 587338,05 | 5519656,10 | 191,46 | 192,46 7,0 184,5 189,5 184,5 187,91
GWM 4/2021 587572,23 | 5519487,03 | 190,78 | 191,47 5,8 185,0 187,5 185,0 188,42
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GWM 5/2021 587462,66 | 5519281,99 | 191,42 | 192,31 8,1 183,3 187,3 183,3 187,91
GWM 6/2021 587690,39 | 5519025,93 | 190,77 | 191,66 8,0 182,8 186,8 182,8 187,84
58700[0 58750|0 58800]0
GwWn 1a)§b_;1
GWM 272017
5 < * g
8 8
WM.672021
2| Antragsflache des bergrechtlichen B
2 || £ Pianfeststellungsverfahrens / i 55 R
8 Gesamftflacheninanspruchnahme 8
@ Grundwassemessstellen
587000 587500 588000

Abbildung 5-2:  Messnetz der Grundwassermessstellen fir das Monitoring
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5.6 Luft/Klima
5.6.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum
Nach der Beschreibung in der Naturrdumlichen Gliederung Bayerns /10/ befindet sich das Untersuchungsge-

biet im kontinental getdnten Ubergangsklima.

Aus den vom DWD zur Verfiigung gestellten Klimadaten fiir die nachstgelegene Wetterstation Kitzingen lassen
sich folgende Mittelwerte ableiten (1991 — 2020):

e mittlerer Jahresniederschlag (korrigiert)?: 649 mm/a
e Sommerniederschlag (korrigiert): 371 mm

e Jahresmitteltemperatur: 10,3 °C

e Relative Luftfeuchte: 75,3 %

o Potenzielle Evapotranspiration: 813 mm/a

Die Hauptwindrichtung fir Sommerach (aus der Prognose in /21/) kann mit Norden bzw. Siidosten angegeben
werden (Abbildung 5-3). Die sonst Ublicherweise in Mitteleuropa vorherrschenden Westwinde treten am Stand-

ort aufgrund der Nord-Sid-Ausrichtung des Maintals nur untergeordnet auf.

Die Grasreferenzverdunstung im Untersuchungsraum liegt bei 723 mm/a (siehe Kap. 5.2.1 des HyGA /40/).

Sommerach

Geschwindigkeitsklassen

Abbildung 5-3:  Prognostizierte Windrose (Verteilung der jahrlichen Windrichtungen) in Sommerach /21/

Korrekturfaktor 1,1 fur den Niederschlag zum Ausgleich des Fehlers der Primérdaten des Regenmessers
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Regionalklimatisch haben die Vorfluter von Main / Mainkanal eine Bedeutung als Kaltluftschneisen. Der
Siudhang des Kreuzberges bei Sommerach fiihrt aufgrund der Hangneigung und der Struktur des Weinberges

zur Bildung warmer, trockener Luftmassen.

Die Luftbelastung im Untersuchungsraum kann als relativ gering angenommen werden, da sich im Umfeld
keine nennenswerten Emittenten (Industrie, Gewerbegebiete, groRe Verkehrswege) befinden. Nahere Aus-

fuhrungen zur Grundbelastung des Untersuchungsraumes finden sich in /21/.

5.6.2 Zusatzlast durch das Vorhaben

Durch das Vorhaben ist die Umwandlung von landwirtschaftlich genutzten Flachen in eine offene Wasserfla-
che geplant. Klimatisch kénnen sich dadurch geringe kleinrAumige Verénderungen ergeben. Offene Ackerfla-
chen dienen der nachtlichen Kaltluftproduktion und sind so von Vorteil fur das regionale Klima. Die zu schaf-
fende Wasserflache hat ebenfalls einen positiven klimatischen Effekt: Seen haben durch ihr hdheres Warme-
speichervermégen im Allgemeinen eine Funktion als Kaltluftsenke und mildern klimatische Extreme ab. Ins-
gesamt kann der entstehende Restsee daher ausgleichend auf lokale klimatische Effekte wirken. Insbeson-
dere im Angesicht zunehmender Temperaturen und des klimatischen Wandels kann dies von regionalem Vor-

teil sein.

Es kdnnen geringfugige Veranderungen auf die mikroklimatischen Bedingungen im unmittelbaren Umfeld des
Vorhabens auftreten: Durch die Schaffung einer Wasserflache steigt die Verdunstung Uber dem Kiessee an,

was zu kleinrdumigen Windentstehungen fiihren kann.

Eine Belastung durch Luftschadstoffe kann als gering angesehen werden. Der Abbau findet Uberwiegend in
der Nassauskiesung mit nur geringer Staubentstehung (Oberbodenberaumung) statt. Staubquellen (Halden
0.4.) sind geringen Ausmalies, die Befahrung der Weg- und Randflachen erfolgt im kleinen MaR3stab und
Emissionen von sonstigen Luftschadstoffen (bspw. Kraftfahrzeugverkehr) sind vernachlassigbar. Im Ergebnis
des Staubgutachtens /21/ wurde geschlussfolgert, dass fir die geplante Anlage eine Einhaltung der Jahres-
Immissionswerte fir die geltenden Staubparameter sowie die Gesamtstaubdeposition unter Einbeziehung der
Vorbelastung an den beiden Immissionsorten vorhergesagt wurde. Eine Uberschreitung des Tagesmittelwer-
tes fUr Feinstaub an mehr als 35 Kalendertagen pro Jahr ist des Weiteren auch nicht zu erwarten. Die Vorga-

ben der TA Luft und der 39. BImSchV werden durch das Vorhaben somit eingehalten.

Die Aufbereitung der Kiessande soll weiterhin am Standort des Kieswerkes Dettelbach stattfinden (Anlage 1).
Es befindet sich ca. 2,5 km stdwestlich (Luftlinie) des Vorhabens. Die StraRenanbindung an das Kieswerk
erfolgt Uber die StraRen KT 29 - St2271 - St2450. Der Fahrtweg ab der sudoéstlichen Tagebauspitze zum
Kieswerk betragt 5,8 km.

5.6.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung
Insgesamt sind geringe Auswirkungen des Vorhabens auf das Mikroklima zu erwarten. Anderungen im Ge-

bietsklima sind nicht zu erwarten.
Es kommt zu keiner Verstarkung des Klimawandels durch das Vorhaben.

Unzulassige Staub- oder Luftschadstoffemissionen treten nicht auf.
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Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft / Klima werden als nicht erheblich bewertet.

5.6.4 MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen
Spezielle MaRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und

Luft sind nicht erforderlich.

Es wird Vorsorge zur Einhaltung der allgemeinen Anforderungen an den Umweltschutz hinsichtlich der Emis-
sion von Luftschadstoffen getroffen. Die zum Einsatz kommenden Gerate entsprechend hinsichtlich ihrer

Schadstoffemissionen modernen Anforderungen an den Stand der Technik.

Staubmindernde Malinahmen, z. B. Befeuchtung der Fahrwege und Materialhalden wéhrend Trockenwetter-
perioden werden vorgesehen. Die Beraumung des Oberbodens erfolgt im Winterhalbjahr und daher nicht wéah-

rend Trockenwetterperioden bzw. nur im erdfeuchten Zustand.

Der entstehende Restsee kann einen dampfenden Einfluss auf das lokale Klima haben.

_T2_20-217_Sommerach_Kies_PFV_UVP-Bericht.docx - 28. Februar 2023 Seite 59 von 76



Sommerach, Kies PFV, UVP-Bericht / 20-217 HGN

5.7 Landschaft

5.7.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum

Natur und Landschaft sind gem. § 1 Abs. 1 BNatSchG schitzenswerte Glter, da sie die Grundlage fur Leben
und Gesundheit der Menschheit sind. Besonders schiitzenswert sind die biologische Vielfalt, die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert von
Natur und Landschaft. Ebenso schitzenswert sind historisch gewachsene Kulturlandschaften und unzer-
schnittene Raume.

Gemal Naturraumlicher Gliederung Bayerns ist der Untersuchungsraum Landschaft in das Mittlere Maintal
einzuordnen /10/. Die Kulturlandschaft ist gepragt durch die Zerschneidung des Frankischen Schichtstufen-
landes durch den Main. Aufgrund seiner markanten naturraumlichen Auspragung wurde der Naturraum stark
vom Weinbau gepragt. Das abwechslungsreiche Landschaftsbild des Mittelmaintals wird maf3geblich durch
den im Bereich Sommerach stark maandrierenden Verlauf des Mains mit Prall- und Gleithdngen und die tiefe
Einsenkung gegeniber den angrenzenden Hochflachen bestimmt /11/. Nordlich von Sommerach findet sich

der Kreuzberg, der an der West- und Stdflanke dicht mit Weinhangen bestanden ist.

Westlich des geplanten Tagebaus verlauft der Main, welcher im Untersuchungsraum eine Vielzahl von anth-
ropogenen Standgewassern (ehemalige Abbaugewdasser) aufweist. Im Westen des Untersuchungsraumes
verlauft von Nord nach Siuid der Mainkanal, welcher 1950 bis 1957 gebaut wurde. Etwa 150 m &stlich liegt die

Schleuse Gerlachshausen, die den Mainkanal wieder mit dem Main verbindet.

Im Untersuchungsraum Landschatft liegt eine erhebliche Anzahl von anthropogenen Landschaftselementen

vor, die als Vorbelastung der Landschatft in die Bewertung eingehen:

- Mittelspannungsleitung im siddstlichen Vorhabensbereich

- Schleuse Gerlachshausen und Mainkanal

- Ortschaft Sommerach inkl. Campingplatz und Ortschaft Gerlachshausen

- Restlécher / Baggerseen friiherer Kiessandtagebaue im Uferbereich des Mains
- Verkehrsinfrastruktur (KreisstraRen / StaatsstralRe)

- Sportplatz an der Schleuse

Gleichartige Vorbelastungen in Form von aktiven Kiessandtagebauen gibt es innerhalb des Untersuchungs-
raumes nicht (abgesehen vom ndérdlichen Bestandsfeld, welches aber als Bestandteil in das Gesamtvorha-
bens des Kiesabbaus Sommerach integriert wird). Im Uferbereich des Mains sowie 6stlich des geplanten Vor-
habens finden sich Standgewasser ehemaliger Kiessandtagebaue. Der nachstgelegene Kiessandtagebau ist

3 km in stidwestliche Richtung entfernt (Kiessandtagebau Dettelbach der HSK).
Der Untersuchungsraum Landschaft ist im Landschaftsschutzgebiet ,Volkacher Mainschleife” eingebettet.

Des Weiteren ist der Vorhabensstandort Teil des Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes im Regionalplan Wiirz-

burg.

Die Faktoren Vielfalt, Eigenart, Schonheit und auch Erholungswert kdnnen fiir das Landschaftsbild im Unter-
suchungsraum trotz der deutlichen anthropogenen Uberpragung mit iiberwiegend mittel bis hoch bewertet

werden (insbesondere fur die Gberwiegend natirlichen Elemente wie Weinbaugebiete und Mainaue) /41/. Fur
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das Umfeld des Abbaufelds kann die Bewertung mit mittel bis gering angegeben werden (landwirtschaftliche

Flachen sowie Verkehrsinfrastruktur). Eine Darstellung des Schutzgutes Landschatft findet sich in Anlage 7.

5.7.2 Zusatzlast durch das Vorhaben
Mit dem Aufschluss des Kiessandtagebaus Sommerach wird in den Landschafts- und Naturhaushalt einge-

griffen. Diese Eingriffe bestehen hauptsachlich aus:

e Abtragung des Oberbodens und Aufschluss eines Kiessandtagebaus sowie dessen Betrieb

e im Betriebszeitraum: Fahrverkehr sowie Abbaubetrieb der Kiessande (keine Ortsdurchfahrten)

e im Betriebszeitraum: Schaffung von kleineren Betriebs- und Lagerflachen und Oberbodenhalden (ca.
2 bis 3 m Hohe) — kein zusatzlicher Betriebsstandort, da Weiternutzung Kieswerk Dettelbach

e Umwandlung von Ackerflachen zu einer Gewdasserflache und wiederhergestellten, naturschutzfachlich
aufgewerteter Landflachen (Grunland)

e Erkennbarer Eingriff in das Landschaftsbild (Abbau) von der KreisstraRe aus — Zufahrt auf die Volka-
cher Mainschleife

¢ Mainradweg, Marienweg und lokale ausgewiesene Wanderwege sind nicht unmittelbar betroffen.

e Verlust einiger weniger Geholze (Streuobst aus Niederstimmen) — keine bedeutsamen Landschafts-
elemente vorhanden.

Bis auf die Durchfihrung der RekultivierungsmafRnahmen (Schaffung des Gewassers (ca. 4 ha) und die wie-
derherzustellenden Landflachen) sind die Eingriffe und Veradnderungen auf den Betriebszeitraum des

Kiessandtagebaus begrenzt.

Besonders intensiv ist die Wahrnehmbarkeit des Vorhabens im direkten Umfeld des geplanten Kiessandtage-
baus wahrend der Betriebsphase, allerdings sind dort die Landschaftsbildeinheiten gering- bis mittelwertig
(Verkehr / Landwirtschaft), so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entsteht. Ledig-
lich fir den am Vorhaben vorbeifiihrenden Fahrzeugverkehr auf der KT 29 sowie flir Spazierganger und Rad-
fahrer auf dem dstlich am Vorhaben vorbeifiihrenden Feldweg ist die Sichtbarkeit und Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes gegeben (siehe Fotodokumentation/-montage in Anlage 2 des Gutachtens Landschaftsbild
141)).

An den meisten sonstigen Standorten im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaues wird die direkte Sicht auf
den Tagebau durch die Vegetation (Busche / Baumgruppen, Weinanbau) vermindert. Die Beeintrachtigungen
des Landschaftshildes beschranken sich somit weitestgehend auf den Nahbereich (siehe Fotodokumentation/-
montage in Anlage 2 des Gutachtens Landschaftsbild /41/).

Auf den Hanglagen der stidwestlichen Mainseite ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das
Vorhaben zumeist nicht gegeben, da aufgrund Sichtbehinderung durch den Waldgurtel am Saum der Mainaue

eine direkte Sichtbeziehung verhindert wird (Anlage 7).

Auch von den Rad- / Wanderwegen 6stlich des Main besteht trotz der erhdhten Lage am Hang aufgrund der

dichten Vegetation am Mainkanal keine bzw. nur eine geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Vom Kreuzberg als pragnante Erhebung und landschaftspragendes Element ist aufgrund der grof3en Entfer-

nung das Vorhaben nur noch schwach sichtbar. Eine deutliche negative Beeinflussung der Wahrnehmung des
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Landschaftsbildes fur Standorte auf dem Kreuzberg kann daher aufgrund der Entfernung und der Breite der

gesamten Landschaftswahrnehmung ausgeschlossen werden.

Von der nérdlich angrenzenden Wohnbebauung der Gemeinde Sommerach (Ferienhaus Fasanenweg 1) ist
das Vorhaben aufgrund des hohen und dichten Baum- und Strauchbewuchses um den angrenzenden alten
Kiesteich nahezu nicht sichtbar. Es verbleiben nur einzelne Hauser am Sidrand der Ortslage (ca. 3 bis 5
entlang des Ostteils des Fasanenwegs) in > 200 m Entfernung zum Vorhaben, die Gber eine Sichtbeziehung
zum Vorhaben verfugen. Alle weiteren Wohnbebauungen im Sommerach sind durch den Baumbewuchs und

davorstehende Hauser von einer Sichtbeziehung abgeschirmt.

Eine vertiefende Ausflhrung zur Zusatzlast der visuellen Wahrnehmung des Vorhabens im Landschaftsbild

findet sich im Gutachten Landschaftsbild, welches ein Bestandteil der Antragsunterlagen ist /41/.

5.7.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung
Wahrend der Betriebsphase des Kiesabbaus entstehen Veranderungen des Landschaftsbildes im Nahbereich
des Kiesabbaus. Die Stérung und Beeinflussung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben ist aufgrund der

naturrAumlichen Ausstattung wahrend der Betriebsphase als erheblich zu bewerten.

Die Einsehbarkeit und Wahrnehmbarkeit des Vorhabens nimmt mit der Entfernung deutlich ab. Eine erhebliche

negative Beeinflussung der Wahrnehmung des Landschaftsbildes kann daher ausgeschlossen werden.

Die Schaffung des Kiessees und die Rekultivierung der Uferbereiche werten das Landschaftsbild bereits ab-
bauparallel und vor allem nach Abschluss der Abbautéatigkeiten insgesamt auf und steigern die landschafts-
bezogene Schonheit und Diversitat. Insgesamt passt die Anlage eines Kiessees zu den bereits bestehenden

Restseen im Bereich des Mains.

Durch eine mdglichst zeitnahe Verfillung bereits abgebauter Bereiche und eine daran kurzfristig anschlie-
Rende abschnittsweise Rekultivierung wird die visuelle Belastung der Landschaft auch wéhrend des Abbaus

so gering wie moglich gehalten.

5.7.4 Malnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen

Wahrend der Abbau-/Betriebsphase entsteht ein erheblicher Eingriff ins Landschaftsbild des Landschafts-
schutzgebietes. Der Aufschluss des Kiessandtagebaus ist ein temporares Vorhaben, welches eine Betriebs-
zeit von ca. 6 Jahre hat (Gewinnungszeitraum ab Einsatz des Eimerkettenbaggers). Bereits abbauparallel
erfolgt die Verfullung und Rekultivierung des Tagebaus. Im Anschluss findet die abschlieRende Verfillung der

Seeflache mittels Radlader bzw. Raupentechnik statt.

Im Nahbereich des Vorhabens ist die Sichtwirkung zwar gro3, jedoch ist die Erheblichkeit des Eingriffs auf-
grund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbildes méafig bis gering. Der Eingriff in das Landschaftsbild wird
minimiert, da eine zeitnahe abbauparallele Wiedernutzbarmachung stattfindet. Im Endzustand ist eine Wie-
derherstellung von Griinlandflachen auf den verflllten Teilflachen des Abbaufeldes vorgesehen, sowie der

Verbleib einer etwa 4 ha groRen Wasserflache (Restsee der Auskiesung).

Durch die in Kapitel 5.3.4.4 beschriebenen Kompensations- und RekultivierungsmafRnahmen soll ein Land-

schaftsbild mit mindestens ahnlichem Wert mit mdglichst gleicher landschaftlicher Auspragung geschaffen
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werden. Ziel ist die Schaffung landschaftspragender Elemente, die sich naturnah entwickeln und eine land-
schaftstypische Strukturierung zeigen /27/. Die entstehende Wasserflache ist kein landschaftsfremdes Ele-
ment, da im Umfeld mehrere Alt-Abbaugewasser im Mainumfeld liegen. AuBerdem findet sich unmittelbar
ostlich ebenfalls ein Kleingewésser. Die geplante Rekultivierung der Verfullflache hin zu Grinland stellt eine

landschaftliche Aufwertung gegeniiber dem Ausgangszustand dar (Uberwiegend Ackerbau).

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Bestandteil der Antragsunterlagen /27/) wurden folgende rekultivie-

rungsmafRnahmen ausgewiesen /27/:

e b5Arex Herstellen von artenarmen Extensivgrinland
e 6Arek Entwicklung von Sandmagerrasen

e 7Arek Geholzanpflanzungen

e 8Arex Anlage einer Streuobstwiese

e 9Agrex Anlage eines Stillgewéssers mit Boschungsgestaltung

Weitere Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen sollen den Eingriff ins Landschaftsbild bereits abbau-

parallel minimieren /27/:

o Zeitlich gestaffelter Abbau und zeitnahe Rekultivierung. Schaffen neuer Landschaftselemente nach
Ende des Abbaus.

e Zwischenzeitliche Oberbodenmieten umgeben in den ersten Jahren das Abbaufeld und bieten einen
Sicht- und Larmschutz.

e Verlegung der Zufahrt und der Betriebseinrichtungen dem fortschreitenden Abbau folgend in den Stid-
teil, um die Belastung der Ortslage zu minimieren.

e Beschrankte Betriebszeiten — kein nachtlicher Abbau.

Neben den im LBP zur Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Malinahmen sind keine weiteren zusatzlichen

MalRnahmen erforderlich.

Die durch das Vorhaben verursachten Veranderung des Landschaftsbildes werden insgesamt als nicht
erheblich bewertet. Der Eingriff in das Landschaftsbild ist durch die vorgesehenen MalRhahmen zur
Landschaftsgestaltung deutlich kompensierbar, so dass durch das Vorhaben insgesamt eine Aufwer-

tung des Landschaftshildes resultiert.

_T2_20-217_Sommerach_Kies_PFV_UVP-Bericht.docx - 28. Februar 2023 Seite 63 von 76



Sommerach, Kies PFV, UVP-Bericht / 20-217 HGN

5.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.8.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes / Vorbelastung im Untersuchungsraum

Als kulturelles Erbe werden historisch, architektonisch oder archéologisch bedeutende Statten und Bauwerke
und Kulturlandschaften angesehen.

Als sonstige Sachgiter werden Giter von besonderem gesellschaftlichem Wert verstanden (bspw. Ver- und

Entsorgungsleitungen).

Die im Untersuchungsraum auftretenden Kultur- und Sachgiter werden im Folgenden erlautert. In Anlage 8

findet sich eine Darstellung der schutzbedirftigen Kultur- und Sachguter.

5.8.1.1 Arché&ologie

Uber den Bayerischen Denkmalatlas sowie den zugehérigen WMS-Service sind tagesaktuell Kartierungen von
Bau- und Bodendenkmalern sowie Ensembles die nach Art. 2 BayDSchG in die Denkmalliste eingetragen sind
abrufbar /42/. Im Untersuchungsraum wurden bisher zwei Bodendenkmaler nachgewiesen. Eines davon liegt
unmittelbar noérdlich im Abbaufeld der Bestandsgenehmigung (,Siedlung der Urnenfelderzeit sowie Grabfund
der Bronzezeit — D-6-6127-0065%) und ist bereits fachgerecht in Vorbereitung des Tagebaus denkmalkundlich

aufgenommen worden.

In der geplanten Erweiterungsflache ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe Anlage 8). Trotzdem beste-
hen begrundete Anhaltspunkte, dass auch im Bereich der Erweiterung noch weitere archéologisch Funde oder
Befunde anstehen kénnen.

5.8.1.2 Ver-und Entsorgungsleitungen

In der stidostlichen Ecke der Rahmenbetriebsplanflache verlauft eine 20 kV Freileitung des Stromversorgers
N-ERGIE Netz GmbH, Nurnberg. Ein Mastenstandort befindet sich innerhalb der Vorhabensflache. Die Geo-
metrie des Abbaufeldes wurde mit einem Abstand von 10 m zum Maststandort gewahlt. Somit bleibt der Mast-
standort erhalten.

Unmittelbar dstlich der Vorhabensflache verlauft das Kanalnetz zur Abwasserversorgung, da es die Gemein-
degrenze quert, sind zwei Betreiber zustandig:

- Abwasserkanal Markt Schwarzach (Gemeinde Schwarzach a. Main)

- Abwasserkanal AZV Schwarzacher Becken (Gemeinde Sommerach)

Die Abwasserkanéle liegen auf3erhalb der Rahmenbetriebsplanflache und werden weder baulich noch in ihrer

Funktion verandert bzw. eingeschrankt.

5.8.1.3 Verkehrsinfrastruktur
Im Untersuchungsraum finden sich diverse infrastrukturelle Anlagen bzw. Verkehrswege.

e St2271 (StaatsstralRe) von Nord nach Sid ca. 220 m dstlich
e KT 29 (Kreisstral’e) von Sommerach nach Schwarzach a. Main

e Feld- und Wirtschaftsweg 6stlich der Vorhabensflache
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Die St2271 und KT 29 werden durch das Vorhaben fir den Abtransport der geférderten Kiessande in Anspruch

genommen.

Main- und Mainkanal bilden Schifffahrtsstrafen. Etwa 150 m &stlich der Vorhabensflache liegt die Schleuse

Gerlachshausen. Eine Nutzung der Wasserstraen durch das Vorhaben erfolgt nicht.

5.8.1.4 Sonstiges

An der KT 29 steht unmittelbar an die Vorhabensflache angrenzend eine Nachbildung des Bildstocks ,Graue
Marter (Anlage 8). Das Original steht in der Kapelle in Sommerach. Die Grenze der Vorhabensflache liegt in
etwa 5 m Entfernung.

5.8.2 Zusatzlast durch das Vorhaben
5.8.2.1 Archéologie

Eventuell im Abbaufeld bestehende Bodendenkmaéler kénnten durch den Abbau beschadigt oder zerstort wer-
den.

5.8.2.2 Ver-und Entsorgungsleitungen

Ein Konflikt der 20 kV Freileitung mit dem Abbaugerét ist nicht zu erwarten. Zu dem Mast innerhalb des Ab-
baufeldes wird ein Sicherheitsabstand von 10 m eingehalten. Die stédndige Zugénglichkeit zu den Maststand-
orten wird wahrend der Abbautéatigkeit gewéhrleistet.

Die westlich verlaufenden Abwasserkanale werden weder baulich noch in ihrer Funktion gestort.

5.8.2.3 Verkehrsinfrastruktur

Jegliche Verkehrsinfrastruktur innerhalb des Untersuchungsraumes wird durch das Vorhaben nicht beschadigt

oder zerstort. Die Erreichbarkeit der angrenzenden landwirtschaftlichen Fléachen ist zu jeder Zeit gegeben.

Durch den Abtransport der Kiessande erfolgt eine Erhdhung des LKW-Aufkommens auf der St2271 sowie der
KT 29 um etwa 40 + 40 LKW pro Tag (Hin- + Rickfahrt). Die Verfullung wird mdglichst unter Nutzung von
Synergien zur Vermeidung von Leerfahrten (Antransport Verfillmaterial, Abtransport Rohkies) ausgefiihrt. Es

erfolgen keine Ortsdurchfahrten.

5.8.2.4 Sonstiges

Der Betrieb des Kiessandtagebaus hat zu keinem Zeitpunkt negative Auswirkungen auf den vorhandenen

Bildstock an der KT 29. Er wird inkl. seines Umfeldes mit den dortigen Baumen nicht verandert.

5.8.3 Bewertung der Gesamtlast / Konfliktbewertung
Folgende direkt betroffene Kultur- und Sachguter erfahren durch den Aufschluss des Kiessandtagebaus einen

erheblichen Eingriff in ihrer Funktionsweise:

_T2_20-217_Sommerach_Kies_PFV_UVP-Bericht.docx - 28. Februar 2023 Seite 65 von 76



Sommerach, Kies PFV, UVP-Bericht / 20-217 HGN

- gdf. vorhandene archéologische Kulturdenkmaler

Fir andere in Kapitel 5.8.2 genannte Kultur- und Sachguter ist von keiner bis geringen Zusatzlast auszugehen,
da sie durch das Vorhaben nicht bzw. kaum beeintrachtigt werden:

- Hochspannungsleitung (geringer Konflikt)
- Verkehrsinfrastruktur (geringer bis mittlerer Konflikt durch zuséatzliche Verkehrsbelastung)
- Bildstock (geringer Konflikt)

5.8.4 MaRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Umweltauswirkungen
5.8.4.1 Arché&ologie

Im Zuge des Abbaus wird die jeweils fur die weitere Abbaufihrung vorgesehene Oberbodenberdumung im
Vorfeld gem. Art. 7, Nr. 1 BayDSchG dem Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege (BLfD) angezeigt. Art,

Dauer und Umfang der Dokumentation sind in diesem Zuge rechtzeitig mit dem BLfD verbindlich abzustimmen.

Eine generelle bauvorbereitende archaologische Dokumentation wurde im Scopingverfahren nicht ausdrick-
lich empfohlen /43/.

Der Bildstock Alte Marter ist vor Schadigungen zu bewahren.

5.8.4.2 Verkehrsinfrastruktur

Bei eventueller Verschmutzung der Stral3en (St, KT) durch den Abtransport der geférderten Kiessande, erfolgt
die Reinigung der StralRen mit einer Kehrmaschine im Bereich der Ausfahrt auf die KT 29 durch die HSK.

Unter Beachtung der MaBRnahmen zur Verminderung und Vermeidung verbleiben keine erheblichen

Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer.
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6 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern / Summationswirkungen

6.1 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Wechselwirkungen beschreiben die Beziehungen zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft sowie Kultur- und Sachgutern. Die Folgen des Vorhabens auf die Schutzgiter sollen nicht
nur getrennt voneinander untersucht werden, sondern auch ihre Vernetzung berticksichtigt werden. Auf ein-
zelne Aspekte wurde bereits bei der Betrachtung der Einflisse auf die Schutzguter Tiere / Pflanzen / biologi-

sche Vielfalt, Wasser bzw. Menschen eingegangen.

Die im UVP-Bericht zu beachteten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind im Folgenden zusam-

mengefasst:

o Eingriffe in das Schutzgut Boden stehen in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Mensch, der den Bo-
den als Standort fiir die Landwirtschaft nutzt. Die Standortfunktion des Bodens geht durch den Eingriff
vollsténdig verloren, die landwirtschaftlich genutzte Flache wird umgenutzt als Standort zur Rohstoff-
gewinnung, wobei nach anteiliger Verfillung eine Wiederherstellung von Griinlandflachen erfolgt.

e Der Abtrag des gewachsenen Bodens und des geologischen Untergrundes ist verbunden mit einem
Verlust von Biotopflachen. Betroffen ist eine Ackerflache mit geringer Wertigkeit und weitere z.T. ho-
herwertige Biotope. Die Wiederherstellung von Bodenflachen im Zuge der geplanten Verfullung in
Verbindung mit dem gestérten (da verfullten) Bodengefiige bewirkt eine neu einsetzende Bodenge-
nese, die in Verbindung mit der Rekultivierung hin zu Grinland zur Entwicklung neuer Pflanzengesell-
schaften héherer biologischer Vielfalt fihren wird.

¢ Die Entstehung eines Oberflachengewassers in Form des Restsees fuhrt zur Veranderung des Grund-
wasserregimes und der Grundwassergeschutztheit und zur Entstehung neuer Lebensraume fir Flora
und Fauna.

¢ Die prognostizierten Veranderungen des Grundwasserregimes fiihren aufgrund der Grundwasserflu-
rabstande von > 3 m und geringen verfillbedingten Grundwasserspiegelaufhhungen < 0,3 m (nur
ufernah) zu keinen Auswirkungen auf grundwasserabhangige Okosysteme. Eine Beeintrachtigung
des Arteninventars ist nicht zu besorgen. Aufgrund der genannten Standortgegebenheiten (Flurab-
stéande) sind mit den Veranderungen des Grundwasserspiegels keine erheblichen Auswirkungen auf
Lebensraume und Arten verbunden.

o Der Aufschluss des Kiessandtagebaus zieht eine unerhebliche Veranderung des Mikroklimas nach
sich.

e Die Veranderung des Landschaftsbildes flhrt letztendlich im rekultivierten Zustand zur Entstehung

neuer schiutzenswerter Biotopstrukturen.

Im Zuge der Auswirkungsprognose konnte eingeschatzt werden, dass aus den Wechselwirkungen durch die
Veranderungen des Grundwasserspiegels bei bzw. nach Herstellung der Seeflache keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen resultieren. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern fih-

ren nicht zu verstarkenden, bislang nicht berticksichtigten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgdter.
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6.2 Summationswirkungen / Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben

Das Feld Sommerach stellt fir die Heidelberger Sand und Kies GmbH das unmittelbare Anschluss-Gewin-
nungsfeld fur das derzeit aktive Abbaufeld VI Dettelbach unter geplantem Weiterbetrieb des Kieswerks Det-
telbach dar. Im Bestandsfeld Sommerach finden aktuell nur geringfligige Gewinnungstatigkeiten im Trocken-
abbau statt, um das Kérnungsspektrum im Kieswerk Dettelbach zu ergdnzen und zu verbessern. Es sind keine
Summationseffekte durch den parallelen Betrieb und anschlieBenden Weiterbetrieb der Gewinnungstatigkeit

Zu erwarten.

Hinsichtlich der Fléacheninanspruchnahme sind kaum Summationseffekte durch die Umwandlung von intensiv
landwirtschaftlichen Nutzflachen hin zu extensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen (Grinland) zu be-

werten. Lediglich durch den Verbleib des Restsees kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme.

Im Regionalplan der Region Wiirzburg /13/ ist der Vorhabensbereich um Sommerach als abbauwiirdiges Vor-
kommen an Sand und Kies eingestuft. Da in diesem Gebiet derzeit keine anderen Abbauvorhaben durchge-

fuhrt werden bzw. geplant sind, kommt es auch hier zu keinen Summationseffekten.

Laut Auskunft aus dem Umweltatlas Bayern finden sich die nachstgelegenen Rohstoffgewinnungsstatten (Kies
/ Sand) im Bereich Horblach / Schwarzach a. Main, in Dettelbach sowie nérdlich bei Astheim (Abbildung 6-1).

Summationseffekte sind aufgrund der Entfernung zu den anderen Gewinnungsstéatten nicht zu befiirchten.
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Abbildung 6-1:  Rohstoffgewinnungsstétten im Umfeld des Vorhabens /44/

Aufgrund der im Gutachten Hochwasserschutz /39/ genannten Vorkehrungen zur hochwassersicheren Bewirt-
schaftung des Kiessandtagebaus ist eine Verminderung der Retentionswirkung des Vorhabensbereiches und
damit eine Verstarkung moglicher Hochwasser nicht zu befiirchten.

Sonstige Vorhaben im Umfeld des geplanten Kiessandtagebaus, die z. B. einen gréRReren Flachenverbrauch

nach sich ziehen und daher im Hinblick auf Summationseffekte zu berticksichtigen wéren, sind nicht bekannt.
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7  Zusammenfassende Bewertung / Gesamtanalyse der Umweltvertraglichkeit

Zur Gesamtanalyse der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erfolgt in den nachfolgenden Tabellen fir die
einzelnen Schutzgtter eine zusammenfassende Bewertung, in dem die jeweils schutzgutspezifisch relevanten
Wirkfaktoren, die konkreten vorhabenbezogenen Auswirkungen, die daraus resultierenden Konflikte darge-

stellt sowie die Erheblichkeit der Auswirkungen und deren Kompensierbarkeit bewertet werden.

Tabelle 7-1: Gesamtbewertung Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Mensch und menschliche Gesundheit

Teilaspekt des
Schutzgutes

Relevante Wirkfaktoren des
Vorhabens

Auswirkungen und
Konfliktbewertung

Erheblichkeit
der Auswir-
kungen

Kompensierbarkeit
der Auswirkungen

menschliche Gesund-
heit und Wohlbefinden

Larmemissionen durch Berau-
mung, Gewinnung, Transport

aufgrund groRRer
Entfernung zu
Wohnbebauung ge-
ring, Einhaltung der
Richtwerte TA Larm

nicht erheblich

allg. Immissions-
schutzmalnahmen,
keine weiteren Kom-
pensationsmaf3nah-
men erforderlich

Staubemissionen von Fahrwe-
gen und im Abbaufeld

aufgrund groRRer
Entfernung zu
Wohnbebauung ge-
ring, Einhaltung der
Richtwerte TA Luft

nicht erheblich

allg. Immissions-
schutzmalRnahmen,
keine weiteren Kom-
pensationsmaf3nah-
men erforderlich

Verkehr

Teils maRige
(St2271, St2450) bis
deutliche (KT 29)
Zunahme von Ver-
kehrsbelastungen,
jedoch keine Orts-
durchfahrten

nicht erheblich

allg. Immissions-
schutzmalRnahmen,
keine weiteren Kom-
pensationsmaf3nah-
men erforderlich

Wohnumfeld und Erho-

lungsnutzung

visuelle Beeintrachtigung des
Wohnumfeldes

nahezu keine Sicht-
beziehung zu Wohn-
bebauung

nicht erheblich

Wiedernutzbarma-
chungsmalnahmen
des LBP, keine wei-
teren Kompensati-
onsmalnahmen er-
forderlich

Beeintrachtigung der Erho-
lungsnutzung

Gering bzw. nur auf
Nahbereich des Vor-
habens beschrankt
und nur wahrend
des Betriebszeit-
raums

nicht erheblich

Wiedernutzbarma-
chungsmalnahmen
des LBP, keine wei-
teren Kompensati-
onsmafnahmen er-
forderlich
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Tabelle 7-2:

Gesamtbewertung Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Teilaspekt des

Relevante Wirkfaktoren des

Auswirkungen und

Erheblichkeit

Kompensierbarkeit

decke

wiegend Ackerfla-
chen vom Eingriff
betroffen, aber auch
héherwertige Bio-
tope betroffen

Schutzgutes Vorhabens Konfliktbewertung |der Auswir- | der Auswirkungen
kungen
Tiere Lebensraumveranderung maRig, artenschutz- | erheblich kompensierbar,
durch Flachenumnutzung, rechtliche Vorsorge- CEF-MaRnahmen fur
Larmwirkung / Stérung mafnahmen verhin- geschutzte Arten,
dern Verbotstatbe- Wiedernutzbarma-
stande § 44 chungsmalnahmen
BNatSchG des LBP, abbaupa-
rallele Schaffung von
héherwertigen Bio-
topstrukturen, Erho-
hung der Artenviel-
falt im Zuge der Re-
kultivierung des Vor-
habens,
Pflanzen Beseitigung der Vegetations- | maRig, zwar uber- erheblich kompensierbar, Wie-

dernutzbarma-
chungsmalnahmen
des LBP, abbaupa-
rallele Schaffung von
héherwertigen Bio-
topstrukturen

biologische Vielfalt

Lebensraumveranderung
durch Flachenumnutzung

gering, abbauparal-
lel bereits Schaffung
vielféaltiger Biotop-
strukturen

nicht erheblich

kompensierbar, Ver-
meidungs- und Ver-
minderungsmafinah-
men, biologische
Vielfalt wird durch
Vorhaben bereits ab-
bauparallel erhoht
und neue Lebens-
raume fur betroffene
Arten geschaffen

Schutzgebiete (FFH,
SPA, LSG)

Keine Auswirkungen zu erwar-
ten

Schutzgebiete

nicht erheblich

abbauparallele
Schaffung von ho-
herwertigen Lebens-
raumen

Ein Antrag auf Be-
freiung von den Ver-
boten der Land-
schaftsschutzge-
bietsverordnung liegt
dem RBP als Antrag
2 bei /6/.
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Tabelle 7-3: Gesamtbewertung Schutzgut Boden und Flache

Boden und Flache

Teilaspekt des

Relevante Wirkfaktoren des

Auswirkungen und

Erheblichkeit

Kompensierbarkeit

Schutzgutes Vorhabens Konfliktbewertung |der Auswir- | der Auswirkungen
kungen
Boden vollstéandiger Abtrag des Bo- Hoch, insbesondere | erheblich kompensierbar (voll-
dens und Entfallen der Boden- | wahrend des Ab- stéandige Nutzung
funktionen baus, nach Rekulti- des humosen
vierung bendétigen Oberbodens, Kom-
pedologische Pro- pensationsmaf3nah-
zesse langere Zeit- men: teilweise Wie-
raume zur Wieder- derherstellung von
herstellung der Bo- Landflachen mit Bo-
denfunktionen, Ar- denvielfalt und Er-
chivfunktion nach- weiterung Griinland-
haltig zerstort nutzung)
Flache Flacheninanspruchnahme von | gering, keine Versie- | nicht erheblich | kompensierbar,
ca. 13 ha gelung, kein Fla- Wiedernutzmachung
chenverbrauch, der Flache nach der
Rohstoffgewinnung Rohstoffgewinnung
temporar, geman LBP
lediglich fiir Restsee
dauerhafter Fla-
cheninanspruch-
nahme (4 ha)
Tabelle 7-4: Gesamtbewertung Schutzgut Wasser
Wasser

Teilaspekt des
Schutzgutes

Relevante Wirkfaktoren des
Vorhabens

Auswirkungen und
Konfliktbewertung

Erheblichkeit
der Auswir-
kungen

Kompensierbarkeit
der Auswirkungen

Grundwasser

Freilegung Grundwasserober-
flache, minimale Grundwasser-
standsénderungen

nur Nahbereich des
Abbaufeldes von
Grundwasseraufho-
hungen geringen
Ausmalles betrof-
fen, keine relevan-
ten Grundwasserab-
senkungen zu be-
firchten, keine Be-
schaffenheitsveran-
derungen, keine
Verschlechterung fur
Grundwasserkoérper

nicht erheblich

keine weiteren Kom-
pensationsmaf3nah-
men erforderlich

Oberflachenwasser

Entstehung offener Wasserfla-
che (Kiessee, 4 ha), indirekte
Auswirkungen auf FlieRgewés-
serabfluss

Gering, keine Ab-
flussminderungen in
Main / Mainkanal,
keine Verschlechte-
rung fur Oberfla-
chenwasserkdrper

nicht erheblich

keine weiteren Kom-
pensationsmaflnah-
men erforderlich
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Tabelle 7-5: Gesamtbewertung Schutzgut Klima und Luft
Klima und Luft
Teilaspekt des Relevante Wirkfaktoren des | Auswirkungen und Erheblichkeit | Kompensierbarkeit
Schutzgutes Vorhabens Konfliktbewertung der Auswir- | der Auswirkungen
kungen
Klima mikroklimatische Auswirkung gering, nur auf Nahbe- | nicht erheblich | keine weiteren Kom-
durch entstehende Seeflache reich beschrankt pensationsmaf3nah-
men erforderlich
Luft Schadstoffemissionen bei Ge- | gering, Anlagen nach | nicht erheblich | keine weiteren Kom-
winnung und Transportverkehr | Stand der Technik, pensationsmaf3nah-
maRige Zunahme von men erforderlich
Verkehrsbelastungen
Tabelle 7-6: Gesamtbewertung Schutzgut Landschaft
Landschaft

Teilaspekt des

Relevante Wirkfaktoren des

Auswirkungen und

Erheblichkeit

Kompensierbarkeit

schaftsbildes, langfristige und
dauerhafte Umgestaltung

Fernwirkung nur ein-
geschrankte Sichtwir-
kung auf das Vorha-
ben, temporéares Vor-
haben, langfristig po-
sitive Wirkung im
Landschaftsbild

Schutzgutes Vorhabens Konfliktbewertung der Auswir- | der Auswirkungen
kungen
Landschaftsbild im Betriebszeitraum visuelle manRig, Nahbereich (temporar) Wiedernutzbarma-
Beeintrachtigung des Land- starkerer Einfluss, in | erheblich chungsmalnahmen

des LBP, langfristige
Aufwertung des
Landschaftsbildes,
keine weiteren Kom-
pensationsmaf3nah-
men erforderlich

Tabelle 7-7:

Gesamtbewertung Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Kultur- und Sachguter

Teilaspekt des
Schutzgutes

Relevante Wirkfaktoren des
Vorhabens

Auswirkungen und
Konfliktbewertung

Erheblichkeit
der Auswir-
kungen

Kompensierbarkeit
der Auswirkungen

Kulturglter

Beseitigung Bodenzone mit
ggof. archaologischen Denkma-
len

Evtl. hoch, unmittel-
bar nérdlich Boden-
denkmal bekannt,
somit ggf. auch auf
Vorhabensflache
vorhanden

ggf. erheblich

Vorsorge beim Auf-
finden in Zusammen
arbeit mit Denkmal-
schutzbehorde,
keine weiteren Kom-
pensationsmaf3nah-
men erforderlich

Sachglter

Flacheninanspruchnahme

Ver- und Entsor-
gungsleitungen, Mit-
telspannungsmast
im Abbaufeld (Erhalt
gesichert)

nicht erheblich

Schutz- und Vorsor-
gemalnahmen,
Standsicherheit und
stéandige Zuganglich-
keit wird gewahrleis-
tet
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Zusammenfassend ist einzuschéatzen, dass erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Flache,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten sind. Fir das Schutzgut Boden ist aufgrund der Wieder-
verwendung des Oberbodens jedoch eine Kompensierbarkeit gegeben. Das Schutzgut Flache ist durch die
Umnutzung in 4 ha Seeflache zwar nicht wiederherstellbar, jedoch findet insgesamt eine Aufwertung der Fla-
che als Seeflache statt.

Der Eingriff in die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch umfangreiche und zeitlich
gestaffelte KompensationsmafRhahmen kompensierbar

Zudem ist die Veranderung fur das Landschaftsbild wéhrend des Vorhabens erheblich, jedoch ist die Erheb-
lichkeit temporar und es stellt sich aufgrund der geplanten Rekultivierungsmal3nahmen langfristig eine Auf-
wertung des Landschaftsbildes ein.

Unter Berucksichtigung der schutzgutspezifischen MalZnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Um-

weltauswirkungen verbleiben mit Umsetzung der MaBnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen.
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