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3.1

Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

VORHABENSTRAGER

Trager des Vorhabens ist der Freistaat Bayern und das Land Baden Wrttem-
berg vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Kempten (Freistaat Bayern)
Rottachstralle 15, 87439 Kempten und das Regierungsprasidium Tlbingen
(Land Baden-Wirttemberg) Konrad-Adenauer-Strafl3e 20, 72072 Tibingen.
Ansprechpartner beim Wasserwirtschaftsamt Kempten ist Herr Jonas Meinzer
Abteilungsleiter, Projektleitung Agile lller, Tel.: 0831-52610-240,

E-Mail: jonas.meinzer@wwa-ke.bayern.de

ZWECK DER BERECHNUNG

Die zweidimensionalen Abflussberechnungen liefern Grundlagen fur die Umge-
staltung der lller zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650 und der
unterhalb liegenden Sohl-Schwelle bei Fkm 49,156. Die lller soll auf einer
Lange von rund 700 Metern rechtsufrig aufgeweitet werden. Der Aushub be-
steht aus Sand, Kies und Molasse. Ein noch festzulegender Teil des Kiesmate-
rials soll vor Ort zwischen den beiden Schwellen in die lller eingebracht werden.
Die Berechnungen zeigen die hydraulischen Auswirkungen der Kieseinbauvari-

anten auf.

GRUNDLAGEN
Lage

Nachfolgende Ubersichtskarte zeigt die Lage des zu untersuchenden lllerab-

schnitts westlich von Memmingen.

Illerabschnitt zwischen
Fkm 50,65 und 49,156

Abb.: Ubersichtskarte (Quelle: https://www.geoportal-raumordnung-bw.de/kartenviewer)
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Berechnungsmodell

Fur das Gesamtprojekts Agile lller wurden vom Verfasser bereits mehrere 2D-
Abflussberechnungen ausgefiihrt.

Die hier vorliegenden Berechnungen bauen auf diesen Berechnungen auf. Hier
wird das Berechnungsmodell mit abgesenkter Schwelle bei Fkm 49,156 weiter-
verwendet. Im Weiteren wird dieser Zustand als ,Bestand‘ bezeichnet, auch

wenn die Schwelle aktuell noch nicht abgesenkt und umgebaut ist.

Ganz allgemein besteht ein Berechnungsmodell fir eine 2D-Abflussberechnung
aus Gelédndepunkten und Flachenelementen. Die Flachenelemente entstehen
durch die Vermaschung der Geldndepunkte und bilden so ein digitales Gelande-
modell. Die Flachenelemente werden mit Oberflachenrauheiten belegt und bilden
so die Gelandeoberflache ab.

Vom Wasserwirtschaftsamt wurde urspringlich das Bestandsberechnungsmo-
dell der lller zur Verfugung gestellt.

In diesem Berechnungsmodell sind folgende Oberflachenrauheiten definiert:
Gewasser / lller kst = 33 m'3/s;

lllerufer, bewachsen kst = 9 m'?/s;

Sohlsicherung im UW der Mooshauser Schelle kst = 16 m'3/s;

Im Planungsfall werden die Kieseinbaufldchen in der lller mit einem kst Wert von

20 m'?/s definiert. Hierdurch wird beriicksichtigt, dass auf den Kiesinseln in lan-

geren Abschnitten zwischen zwei Hochwasserereignissen tber natlrliche Suk-

zession eventuell Bewuchs aufkommt.

AL

Abb.: Berechnungsmodell Planung mit Oberflachenrauheiten
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3.3

Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650

lller im Bereich der Mooshauser Schwelle

und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung
Stand: 04.02.2021

Nachfolgende Bilder zeigen die lller unterhalb der Mooshauser Schelle.
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Bild 1:

Blick vom orografisch
rechten Ufer aus ins Un-
terwasser der Mooshau-
ser Schwelle, deutlich er-
kennbar die Spundwand
zur Sohlsicherung und
zwei weitere Querschwel-
len mit turbulentem Ab-

fluss

Bild 2:

Blick gegen die Fliefrich-
tung, vom Unterwasser
aus auf die Mooshauser
Schwelle

Bild 3:
Sohlquerriegel im Unter-
wasser der Mooshauser
Schwelle mit deutlich er-
kennbarem turbulentem
Abfluss
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Verwendete Software

Folgende Programme wurden fir die Berechnung und Auswertung verwendet:
o SMS - Surfacewater Modeling System (zum Erstellen des 2D-Geldndemo-
dells) Version 9.2.1 vom Februar 2007
o Hydro_As-2D Berechnungsprogramm (zur WSP-Berechnung)
Version 2.1 vom Marz 2007
o JabPlot (zur Erstellung von Langs- und Querschnitten)

Version 2.0 vom August 2010

BERECHNUNGEN

Berechnungsvarianten

Die 2D-Berechnungen werden mit stationdren Abflissen durchgefihrt, mit
HQ100 = 880 m?¥s, HQ2 = 455 m3/s und dem zuklnftigen geplantem Normalab-
fluss unterhalb der Mooshauser Schwelle mit Q = 11 m?s. Aktuell wird saisonal
ein Mindestwasserabfluss zwischen 3 m3/s bis 9 m3/s in der lller abgeleitet. Zu-
kunftig soll laut Empfehlung des ingenieurbiologischen Gutachtens eine Erhé-

hung auf 5 m3¥s bis 11 m3/s erfolgen.

Die Berechnungen mit dem Normalabfluss zeigen, dass im Bestandsberech-
nungsmodell die Sohlquerriegel im Unterwasser der Mooshauser Schwelle nicht
im Berechnungsmodell enthalten sind.

Deshalb liegen die berechneten Wasserspiegellagen unterhalb der Mooshauser
Schwelle bei Normal- und Niedrigwasserabflissen deutlich tiefer als die tatsach-
lichen Wasserspiegel.

Vermessen wurde z. B. im September 2018 bei einem Abfluss von 8 m?/s
unterhalb der Mooshauser Schelle, rechtsufrig, ein Wasserspiegel von
573,50.

Die Berechnungen der nachfolgenden Planungsvarianten beim Normalabfluss
von 11 m%/s zeigen aber im Vergleich zur Ausgangsvariante die relativen Ande-

rungen.
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Die llleraufweitung orientiert sich an den Vorgaben des Wasserwirtschaftsamts
mit gro3flachigem Gelandeabtrag im rechten lllervorland und der Herstellung ei-
nes zweiten Gewdasserarms, der auch bei Niedrigwasser, neben der lller, eben-

falls durchstrémt sein soll.

Insgesamt sind der Bestand und 4 Planungsvarianten berechnet.
Die Planungsvarianten sind:
e V1 - nur mit Aufweitung, mit zweitem Gewasserarm und abgesenktem
Gelande ,zur lller hin, ohne Kieseinbau,
e V2 - Aufweitung wie V1 und Kieseinbau in der lller im Bereich der Aufwei-
tungsstrecke,
e V3 - zusétzlicher Kieseinbau in der Aufweitungsstrecke und zusatzlich
oberhalb der Aufweitungsstrecke am rechten lllerufer,
e V4 —vollkommene Uberschittung der lller bzw. Anlandungen in der lller
parallel zum Aufweitungsbereich, so dass bei geringen Abflissen nur

noch der zweite Gewasserarm durchstrémt wird.

Nachfolgende 3D-Dartellung verdeutlichen die Modellierungen der Varianten.

Sohlrampe Fkm 49,156

gep. Aufweitungsbereich

Mooshauser Schwelle L

Abb.: Ubersicht der lller unterhalb der Mooshauser Schelle, mit den zwei geplan-

ten Sohlrampen unterhalb.
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Nachfolgend sind die Berechnungsmodelle der Planungen dargestellt.

Abb.: Planung Variante 1 — Aufweitung mit zweitem Gewasserarm und ,Insel”

Abb.: Planung Variante 2 — mit Kiesverfullung in die lller im Aufweitungsbereich

Kieseinbau

zusitzlich
Kieseinbau
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Abb.: Planungsbereich Variante 3 — mit Kieseinbau auch oberhalb der Aufweitung

Abb.: Planungsbereich Variante 4 — mit Kiesverfullung tber die gesamte lllerbreite

Die berechneten Wasserspiegellagen fir den Bestand und die Varianten V1 bis
V4 sind an den amtlichen Flusskilometern tabellarisch aufgelistet (Anlage1 zur
Erlauterung).

Die Wasserspiegellagen sind zusatzlich in 10 Querprofilen an diesen Flusskilo-
metern dargestellt. Hier ist auf die Darstellung der Variante 1 (Aufweitung ohne
Kieseinbau) verzichtet, da dies nur ein theoretischer Zustand ist. In der baulichen

Umsetzung wird Aushub und Kieseinbau parallel erfolgen.

Durch die Markierung des gesamten Berechnungsmodells kann ermittelt werden
wie viel Gelandevolumen in dem jeweiligen Berechnungsmodell enthalten ist.
So kénnen Aushub-Volumen und Kieseinbauvolumen als Differenzen zwischen
den Geléndevolumen ermittelt werden. Eine Aufteilung des Gesamt-Aushubvo-
lumens auf einzelne Bodenarten ist in dem Programm nicht méglich, eine diffe-
renzierte Volumenermittlung Uber einzelne Modellbereiche ist nur schwer még-
lich, da dies bedeuten wirde, dass in jeder Modellvariante immer genau die glei-
chen Modellbereiche markiert werden.

Nachfolgend sind die ermittelten Modellvolumina und die daraus resultierenden

Aushub und Auffillvolumina dargestellt und ausgewertet.
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650

Gesamtmodell Bestand markiert.

5 5ms
il Fie a Nodes Nodesrings Elemerts HYDXO_ASZDV2.L Window He

und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung
Stand: 04.02.2021
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Gesamtgeldndevolumen im Bestand betragt: 7.152.

890.184 m?®

Auf die gleiche Art und Weise werden die Volumina der anderen Berechnungs-

modelle ermittelt.

Variante 1;

* |Element info: 338574 selected; Area = 12466266, 646454 Fro2

Yolume = 7152746418, 706753 FE3;

Variante 2;

* [Element info: 338562 selected; Area = 12466266, 640625 ft2

Yolurne = 7152774591, 324165 Ft3;

Variante 3

|Element info: 3358586 selected; Area = 12466266/, 662109 Ft’“Z;I‘u‘DIume = 7152786229,54191 Z ft~3;

Variante 4

* [Element info: 338584 selected; Area = 12466266,654297 ft2

Yolurme = 7152808141, 947147 ft~3;
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Aus diesen Gesamtmodellvolumina errechnen sich:
e Aushub als Differenz Bestand minus V1 ca. 140.000 m®
¢ Kieseinbau als Differenz V2 minus V1 ca. 28.000 m?,
¢ Kieseinbau als Differenz V3 minus V1 ca. 40.000 m3,

¢ Kieseinbau bzw. Anlandung bei V4 minus V1 ca. 62.000 m>.
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Abb.: Beispiel: Querprofile bei Fkm 49,6 (vgl. Anlage Profile).
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4.2

Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Auswertung der Berechnungen

Nachfolgende Lageplane zeigen exemplarisch bei der Variante V3 die berech-
neten Wassertiefen und die Sohlschubspannungen beim zweijahrlichen Hoch-
wasserabfluss.

Die Durchstrémung des zweiten Gewasserarms wird in der Realitat mafgeblich
durch Kiesablagerungen und Kiestransport am Einlauf beeinflusst. Eventuell
muss hier eine Zufahrt vom Ufer in die lller hinein angelegt werden, um bei Be-

darf maschinell nacharbeiten zu kénnen.
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Abb.: Variante 3 — Wassertiefen (oben) und Sohlschubspannungen (unten) bei
HQ2 = 455 m3/s
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Die Variante 4 mit einer vollkommenen Uberschittung der lller im Aufweitungs-
bereich hat die gréRten hydraulischen Auswirkungen.
Deshalb werden nachfolgend fir diese Variante die Uberflutungsflachen beim

hundertjahrlichen Abfluss von 880 m3/s mit dem Bestand verglichen.

Die Darrstellungen zeigen, dass die Ausuferungen ins linke Vorland schon ober-
halb der Mooshauser Schwelle erfolgen. Ebenso finden auch die Ausuferungen
ins rechte Vorland oberhalb der Mooshauser Schwelle statt. Die Ausuferungen
bleiben aber sowohl im Bestand als auch im Planungsfall auf das anhand der
Hoéhenschichtlinien gut erkennbare alte maandrierende Gewasserbett der lller
(vor der Regulierung) begrenzt. Je nach endgiltiger H6he der Uferlinie
rechtsufrig im Aufweitungsbereich kann es hier zu zuséatzlichen Ausuferungen in
unmittelbar angrenzende tiefere Bereich kommen, so wie dies die Darstellung
der Planungsberechnung ganz im Studen der Aufweitung zeigt.

~ /'Q f:ﬂ Schwelle
/,/ n ‘*4'&2 -‘ i h

F\cm,4 ‘\f‘

% Schwelle

zusétzlich
iiberflutet

Z / &
%km}O(ﬁ i

Abb.: Uberflutungsflachen HQ100 mit 880 m®/s — Bestand (links) und Planung V4 (rechts)

Im Hochwasserfall sind damit bei den geplanten Mallnahmen aber keine wesent-
lichen neuen Betroffenheiten erkennbar.
Aus naturschutzfachlicher Sicht wird die oben dargestellte Uberflutung des Bio-

tops als vorteilhaft angesehen.
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Die Wasserspiegellagen Bestand und Planung Variante 3 sind zusatzlich in ei-

nem Schemalangsschnitt dargestellt.

Schemaldngsschnitt Wasserspiegellagen Variante 3
.
581,00
—e— V3 mAmE (880 m¥s) 580,36
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----- 1578,55]
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2 0 e et I e e, Ly (O
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3 e
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o s L B~ ets SR A
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571,00
570,01
[}
569,00 —
48 49,0 49,2 494 496 498 50,0 50,2 50,4 50,6 50,8 510

Fkm

Abb.: Schemalangsschnitt — Bestand Planung V3

Der Schemaléngsschnitt zeigt, dass die Wasserspiegellagen an den amtlichen
Flusskilometern im Aufweitungsbereich bei gréReren Abflissen zwar deutlich
vom Bestand abweichen kénnen, dass aber dennoch, wie die Lageplandarstel-
lung gezeigt hat, keine erheblichen Auswirkungen auf die Uberflutungsfléchen

eintreten.

Die Berechnungen bei dem Normalabfluss von 11 m3s zeigen bei allen Pla-
nungsvarianten im Unterwasser der Mooshauser Schwelle nur geringfuigige An-
stiege der Wasserspiegel gegenuber dem Bestand. Bei Fkm 50,6 sind dies:

bei der Variante 2: 3 Zentimeter auf 572,75

bei der Variante 3: 18 Zentimeter auf 572,90.

Bei Variante 4 mit der gesamten Uberschittung des lllerprofils bzw. massiver

Anlandung im Bereich der Aufweitung wiirde der Wasserspiegel unterhalb der

Mooshauser Schwelle um deutliche 50 Zentimeter auf 573,22 ansteigen.
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Aber auch dieser Wasserspiegel wirde immer noch rund 28 Zentimeter tiefer
liegen als der im September 2018 bei einem Abfluss von 8 m3/s unterhalb der

Mooshauser Schelle, gemessenen Wasserspiegel von 573,50.

Wird die Modellierung der Aufweitung mit dem zweiten Gewasserarm im Rah-
men der weiteren Planung nur geringfligig gedndert (Béschungsneigungen und
Tiefe der Sohle des neuen Gewasserarms) hat dies keinen deutlichen Einfluss
auf die Wasserspiegellagen.

Zum Nachweis wurde hierzu die Vorentwurfsplanung der Aufweitung mit Stand
18.12.20 vom Biro Dr.-Ing. Koch mit dem Kieseinbau der Variante 3 kombiniert
(Variante 3.2)

Die der Wasserspiegellagen der Variante 3 und der angepassten Variante 3.2
liegen beim Abfluss von 11 m?®s nur maximal 4 cm auseinander, beim Abfluss
von 455 m3/s sind dies maximal 8 cm und beim Abfluss von 880 m3/s nur 3 Zen-

timeter.

Entscheidender als die Detail-Modellierung des Aufweitungsbereichs werden
sich Kiesverfrachtungen (Anlandung und Erosion) auf die Abflussverhaltnisse
auswirken.

Hierzu sind nachfolgend die Sohlschubspannungen im Bestand und der Pla-

nungsvariante V2 beim zweijahrlichen Hochwasserabfluss dargestellit.

Legende ._Fkm 49,6 / : : { - S |
Sohlschubspannungan fross i oq / f
NI i f
300.00 P A o QS
o A A~ BKm 498 )| TPkm 498 i
100,00 3
50.00 SN ¢ i
3000 AN (7 i N4
o0 . Pkms00 /M), YV FKn 50,0° //f
~fkm 50,.2.7”/. N 2 —Fkm 502 /i
Mooshauser , _ Mooshauser /
50,650 ~ 2 7 wsP 576,68 |, 50,650 &~ "WsP 57566 |
50,827 WX / ! 50,8 __# 20N

Abb.: Sohlschubspannungen HQ2 mit 455 m3/s — Bestand (links) und Planung V2 (rechts)
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau

zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156
2D-Abflussberechnung

Stand: 04.02.2021

Das Bild der Sohlschubspannungen beim zweijahrlichen Hochwasserereignis
zeigt eine deutliche Verringerung der Sohlschubspannungen am sidlichen Be-
ginn der Aufweitung im Planungsfall.

Dies kénnte tendenziell zu weiteren Kiesablagerungen im Aufweitungsbereich
fuhren und es kénnte zu einer Verlegung des Einlaufs des neuen Seitenarms

fahren.

Zusammenfassung

Geplant ist, die lller zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650 und
der unterhalb liegenden Sohl-Schwelle bei Fkm 49,156 auf einer Lange von
rund 700 Metern rechtsufrig aufzuweiten.

Die zweidimensionalen Abflussberechnungen zeigen die hydraulischen Auswir-
kungen der Umgestaltung auf.

Berechnet wurden der Bestand, die Aufweitung (Variante 1) und zwei Varianten
(Variante 2 und 3) zum Kieseinbau mit unterschiedlichen Kiesvolumina und die
Variante 4, die den Zustand einer méglichen Verlandung der lller im Aufwei-
tungsbereich untersucht.

Aus den Berechnungsmodellen ergeben sich folgende Volumina:

e Aushub als Differenz Bestand minus V1 ca. 140.000 m?
¢ Kieseinbau als Differenz V2 minus V1 ca. 28.000 m3,
¢ Kieseinbau als Differenz V3 minus V1 ca. 40.000 m3,

Fur die weitere Objektplanung kommen die Berechnungsvarianten 2 und 3 in
Frage, abhangig davon wieviel Kiesmaterial vor Ort gewonnen werden kann bzw.
auch an anderer Stelle Verwendung finden soll. Aus hydraulischer Sicht sind
beide Varianten nahezu gleichwertig. Gegenliber dem Bestand zeigen sich keine

erheblichen hydraulischen Veranderungen bei den Varianten 2 und 3.

Nach Hochwasserereignissen sollte die Geschiebeverlagerung im Bereich der
Aufweitung zukunftig regelméaRig beobachtet werden und eventuell muss auch
maschinell eingegriffen werden wenn sich hier erhebliche Kiesablagerungen bil-

den sollten.
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Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau
zwischen der Mooshauser Schwelle bei Fkm 50,650
und der Schwelle bei Fkm 49,156

Anlagen

Anlage 1 zur Erlauterung — Tabelle der Wasserspiegel
Anlage 2 zur Erlauterung - Schemaladngsschnitt

Weiter Anlagen:
Lageplan Bestand — HQ100 — Wassertiefen
Lageplan Bestand — HQ2 — Sohlschubspannungen
Lageplan Planung Variante 1 — Q = 11 m®s — Wassertiefen..
Lageplan Planung Variante 2 — Q = 11 m®s — Wassertiefen..
Lageplan Planung Variante 2 — HQ2 — Sohlschubspannungen
Lageplan Planung Variante 3 — Q = 11 m®s — Wassertiefen..
Lageplan Planung Variante 3 — HQ2 — Wassertiefen..
Lageplan Planung Variante 3 — HQ2 — Sohlschubspannungen
Lageplan Planung Variante 4 — Q = 11 m®s — Wassertiefen..
Lageplan Planung Variante 4 — HQ2 — Sohlschubspannungen
Lageplan Planung Variante 4 — HQ1o00 — Wassertiefen

Profile

Verwendete Unterlagen

2D-Abflussberechnung
Stand: 04.02.2021

Anlage PV0-w880
Anlage PV0-s455
Anlage PV1-w11
Anlage PV2-w11
Anlage PV2-s455
Anlage PV3-w11
Anlage PV3-w455
Anlage PV3-s455
Anlage PV4-w11
Anlage PV4-s455
Anlage PV4-w880

Berechnungsmodell Bestand, \Wasserwirtschaftsamt Kempten

Aufgestellt:
Kempten, den 04.02.2021

ol U

Ingenieurbiro Dr. Ing. Koch
Dateiname: 210204-Erlauterung-Mooshauser-Schwelle.docx
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Anlage 1

Agile lller - Aufweitung und Kieseinbau: Auswertung der Berechnungen:

Berechnete Wasserspiegellagen

Q=11m%/s HQ2 = 455 m3/s HQ100 = 880 m3/s

Fkm Bestand (11V1 mA V2 mAmE V3 mAmE (: V3.2 mAmE V4 mAmE Fkm Bestand (45V1 mA V2 mAmE V3 mAmE (: V3.2 mAmE V4 mAmE Fkm Bestand (880 V2 mAmE V3 mAmE (88 V3.2 mAmE V4 mAmE
49,0 570,01 570,01 570,01 570,01 570,01 570,01 49,0 573,02 573,02 573,02 57302 57302 573,02 49,0 57473 574,73 574,73 574,73 574,73
49,2 572,28 572,28 57228 572,28 572,28 572,28 29,2 574,36 574,36 574,36 57436 574,36 574,36 29,2 575,52 575,52 575,52 575,52 575,52
49,4 572,32 572,32 572,32 572,32 572,32 572,32 29,4 57483 574,83 574,83 57483 574,83 574,83 49,4 576,09 576,09 576,07 576,08 576,09
49,6 572,32 572,33 572,32 572,32 572,32 57244 29,6 57507 575,22 57506 57506 57505 575,18 49,6 57649 576,76 576,76 576,72 576,74
49,8 572,33 572,33 572,34 572,33 572,33 57292 29,8 575,27 575,37 57568 57567 575,65 575,69 49,8 576,81 576,24 577,23 577,23 576,26
50,0 572,37 572,36 572,42 572,52 57249 573,07 50,0 575,61 57549 57582 57600 576,06 575,88 50,0 577,22 577,35 577,39 577,41 576,39
50,2 572,49 572,46 57257 572,67 572,63 573,16 50,2 576,03 57550 576,00 57602 57610 576,01 50,2 577,75 577,40 577,38 577,35 577,31
50,4 572,59 572,58 572,65 572,81 572,79 573,17 50,4 576,27 57590 57625 57682 57684 576,82 50,4 578,10 577,77 578,30 578,32 578,28
50,6 572,72 572,71 572,75 572,90 572,88 573722 50,6 576,68 57642 576,66 57711 577,14 577,10 50,6 578,55 578,33 578,74 578,77 578,74
50,8 57849 57849 57849 57849 57849 57849 50,8 580,36 580,36 580,36 580,36 580,36 580,36 50,8 581,39 581,39 581,39 581,39 581,39
Vermessen UW Mooshauser Schwelle bei bei 8 m3/s 573,5

OK Schwellen

49,156 572,07
50,65 578,32

Erlduterung zu den Varianten

V1mA Variante 1 mit Kiesausbau

V2 mAmE  wie Variante 1 aber mit teilweisem Kieseinbau in der lller entlang der Aufweitungsstrecke
V3mAmE  wie Variante 2 aber auch Kieseinbau am orografisch rechten Ufer oberhalb Aufweitungsstrecke
VA mAmE  Kieseinbau Uber die gesamte lllerbreite im Bereich der Aufwetiungsstrecke

Volumina
Gesamtmod: Bestand

V1mA V2 mAmE V3 mAmE V5 mAmE
Volumen 7.152.890.184 7.152.746.418 7.152.774.412 7.152.786.229 7.152.808.141
Flache 12.466.266 12.466.266 12.466.266 12.466.266 12.466.266
Differenzen Ausbau EinbauzuVl Einbauzu V1 Einbau zu V2

-143766 27994 39811 61723



Ho6hen

581,00

579,00

577,00
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573,00
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Anlage 2

Schemalangsschnitt Wasserspiegellagen Variante 3

’

[ ]
[ ]

—@— V3 mAmE (880 m%/s) )
—@— V3 mAmME (455 m3/s)
—@— V3 mAmE (11 m? . .
mMAME (11 m?/s] Aufweitungsbereich ,_I
..... B 3 578,74
estand (880 m?3/s] 578,49
----- Bestand (455 m3/s] Y
_____ Bestand (11 m/s] OK Mooshauser
OK Schwell Schwelle
- chwellen
=578,32
574,73
°
573,02
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! i) e
s7228|  [57232]  [57232]  [57233] —e——— -
—9 -© 4.-;—___’--'-.-—-'- -------
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