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Einleitung

1.1 Prisfungsinhalt und rechtliche Grundlagen

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle Europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kinnen, ermittelt und dargestellt.

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der "Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr.2

BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministe-

rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da

die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

Nach § 67 BNatSchG sind Befreiungen maglich, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall

20 einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Natur-

schutz und Landschaftspflege vereinbar ist (§ 67 Abs. 2 BNatSchG).

Weitere Ausnahmen sind in § 45 BNatSchG normiert. Im Einzelfall kann die zustdndige Behdrde im

Interesse der dffentlichen Sicherheit Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen,

sofern

— keine zumutharen Alternativen gegeben sind,

— sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert

und beispielsweise eine der folgenden Voraussetzungen gegeben ist:

— Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schéden,

— Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Planzenwelt,

— Im Interesse der dffentlichen Sicherheit oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

— Iwingende Griinde des iberwiegenden dffentlichen Inferesses.

1.2 Anlass und Aufgabenstellung

Der Zweckverband fiir Abfallwirtschaft Kempten (ZAK) ist der dffentliche Entsorgungstriger (6rE) fir die

Landkreise Lindau (Bodensee), Oberallgdu und fiir den Stadtkreis Kempten. Zum dffentlichen Auftrag des

IAK gehdrt u.a. die Sicherstellung von ausreichendem Deponie-volumen, um nicht verwertbare minerali-

sche Abfille aus seinem Verbandsgebiet umweltgerecht beseifigen zu konnen. Die ZAK Energie GmbH,
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Kempten, ist Genehmigungs-inhaberin der Planfeststellung zur Errichtung und Betrieb der DKO-Deponie
und der DKI-Deponie Steinegaden. Der Planfeststellungsheschluss vom 07. April 2009 umfasst die Flur-
stiicke 1189, 797/6 und Teilflache 1301 der Gemarkung Réthenbach. Der Betreiber der Deponie ist der
Steinegaden Deponie Betriebs GmbH & Co. KG iibertragen worden. Grundstiickseigentiimer der o.g. Flur-
stiicke ist die Geiger-Unternehmensgruppe.

Das verfiighare Volumen der DKI-Deponie Steinegaden wird voraussichtlich im Jahr 2027 erschopft sein.
Lur Absicherung der Entsorgungssicherheit fir nicht verwertbaren Boden und Bauschutt sowie asbesthalti-
gen Abfdllen und Mineralfaserabfdllen soll die bestehende DKI-Boden- und Bauschuttdeponie Steinegaden
nach Siiden erweitert und Gber den Zeitraum 2027 hinaus betrieben werden. Geplant ist eine Verlange-
rung des Deponiebetriebs um rund 10 Jahre bis zum Jahr 2037. Mit der Erweiterung der DKI-Deponie
Steinegaden wird auf einer Grundfldche von etwa 18.000 m? ein nutzbares Deponievolumen von rund
300.000 m® geschaffen.

Die ZAK Energie GmbH beantragt deshalb die Planfeststellung fir die Erweiterung der DKI-Deponie
Steinegaden. Der vorliegende Fachanlagenteil , Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Vorhaben De-
ponieerweiterung Steinegaden DKI Deponie umfasst die Anlage 10.7 des Planfeststellungsantrags

Die Grundfldche der geplanten Erweiterung der DKI-Boden- und Bauschuttdeponie Steinegaden betrdgt
rund 1,95 ha. Die Erweiterungsflache gliedert sich in die folgenden Eingriffshereiche:

— |m Siiden zwischen dem planfestgestellten Deponieumring und der bisherigen Planfeststellungs-
grenze erstreckt sich die Erweiterungsfldche der DKI-Deponie auf rund 1,02 ha der noch nicht
rekultivierten DKO-Deponie und den Auffillungen des ehemaligen Kiesabbaus auf dem Grund-
stiick mit der Flur-Nr. 1301.

— Siidlich der bisherigen Planfeststellungsgrenze iberdeckt die Erweiterungsfldche der DKI-Deponie
auf dem Grundstiick mit der Flur-Nr. 1300 rund 0,23 ha Teilflachen der von der RvS mit Bescheid
vom 21. Mdrz 2017 aus der Nachsorgephase entlassenen ehemaligen Deponie Steinegaden
Réthenbach (Altlastenkataster-Nr. 77600046).

— |m Siid-Westen Gberdeckt die geplante Deponieerweiterung auf dem Grundstiick mit der Flur-Nr.
797/9 eine rund 0,7 ha groBe unbelastete Fldche mit anstehendem Kiesuntergrund.

— Nach Norden Gberlappt die Erweiterungsplanung die bestehende DKI-Deponie auf den beiden
Grundstiicken mit den Flur-Nm. 1301 und 1189 auf einer Grundflche von rund 2,3 ha.

Ergiinzend soll norddstlich der Deponie, norddstlich der StaatsstraBe 2001 in einem Kleinflichigen
Bereich eine Sickerwasser-Vorbehandlungsanlage entstehen. Dafiir sind geringe Geldndemodellie-
rungen im anstehenden Rohboden zur Herstellung der Planie der Container auf einer Fldche von
170m? erforderlich, um die Aufstellfliche herzurichten.
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1.3

Das Plangebiet ist durch den Betrieb der direkt angrenzenden bestehenden Deponie stark vorbelastet,
s0 dass storungsempfindliche Tierarten den Bereich wohl weitgehend meiden dirften.

Da bei dem geplanten Vorhaben Auswirkungen auf geschiitzte Arten auftreten konnen, wird im Rah-
men einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) untersucht, ob und inwieweit Verbotstat-
besttinde gemal § 44 Abs. T BNatSchG erfilllt sind.

Die Sieber Consult GmbH wurde vom Vorhabenstriger beauftragt, fir das Planungsgebiet dieses
Gutachten zu erstellen, Konflikbereiche aufzuzeigen und die notwendigen MaBnahmen zur Konflikt-
losung vorzuschlagen.

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle Europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kinnen, ermittelt und dargestellt.

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45
Abs. 7 BNatSchG geprijft.

— fiir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht
streng geschiitzt sind, wird dariber hinaus geprift, ob der Art. 6a Abs. 2 Satz2 BayNatSchG ein-
schldgig ist. Eine Prifung der gemeinschaftsrechtlich (streng) geschiitzten Arten nach Art. 6a
Abs. 2 S.2 und 3 BayNatSchG ist nicht erforderlich, da dessen Regelungsinhalte bereits durch die
Priifung dieser Arten nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. § 45 Abs. 7 BNatSchG
entsprechend umfasst sind.

Lage und Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet umfasst die Grundstiicke mit den Fl.-Nm. 1300, 1301 und 797/9 der Gemarkung
Rathenbach. Nordlich grenzt die Bestandsdeponie Steinegaden an, welche durch einen Gehdlzstreifen
und einen Stacheldrahtzaun von der geplanten Erweiterungsfldche getrennt wird. Ostlich, sidlich und
westlich schlieBen landwirtschaftlich genutzte Grinflichen an, welche zumindest zeitweise als Tier-
koppeln genutzt werden.

Auch die Erweiterungsflache selbst wurde zum Zeitpunkt der Begehungen, zumindest im westlichen
Bereich als Rinderweide genutzt. Siidlich direkt angrenzend steht eine Baumreihe mit einigen dlteren
Baumen. Norddstlich des Plangebiets verlduft die StaatstraBe 2001, wahrend sich gut 100 m siid-
westlich der Ortsteil Egg der Gemeinde Rdthenbach befindet. Norddstlich der St 2001 ist ein kleines
mit Gehdlzen bestandenes Gebiet lokalisiert.
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1.4

1.5

1.5.1

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

— Lufthild

— Anlage 3 zum Scopingpapier in der Fassung vom 18.07.2023 aktualisiert am 13.12.2023
— Anlage 5 zum Scopingpapier in der Fassung vom 18.07.2023 aktualisiert am 13.12.2023
— Artenschutzrechtlicher Kurzbericht in der Fassung vom 12.10.2021

— Artenschutzkartierung Bayer (Stand 27.02.2024)

— Auszug der Datenbank Omitho.de

— FEigene Bestandserhebungen zu Fledermdusen per Handdetekfor am 03.05.2022, 28.06.2022,
27.07.2022, 24.08.2022 und 26.09.2022 und per Batcorder am 06.05.2022, 28.06.2022
und 04.09.2022.

— FEigene Bestandserhebungen zu Vogeln am 21.04.2022, 02.05.2022, 03.06.2022,
23.06.2022 und 08.07.2022.

— FEigene Bestandserhebungen zu Reptilien am 23.06.2022, 08.07.2022, 04.08.2022,
04.09.2022 sowie 19.09.2022.

Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: 67-4021.1-2-3 eingefiihrten , Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben
2ur speziellen arfenschutzrechtlichen Prisfung in der StraBenplanung (saP)” mit Stand 08/2018.

Lu den im Folgenden genannten Artengruppen fanden Erfassungen statt:

Fledermduse

In 27 Ndichten wurden automatisierte Erfassungen mittels Batcorder an geeigneten Strukturen im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Zusitzlich erfolgte eine manuelle Erfassung der Fledermausfauna
an sechs Detektorpunkten im und um das Plangebiet in finf Nachten zwischen Ende Mai und Ende
September 2022 mittels Handdetektor (Batlogger M2). Die Biume der Gehdlzreihe an der Grenze
zwischen geplanter Erweiterungsfliche und bestehender Deponie wurden in einer Ubersichtshege-
hung auf ihr Quartierpotenzial hin eingeschitzt.
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1.5.3

Reptilien

Lur Erfassung der Reptilien wurden an finf Terminen zwischen Mitte Juni und Mitte September 2022
vornehmlich am spiten Vormittag, sobald die Temperaturen ausreichend hoch waren, Reptilienkar-
tierungen durchgefiihrt. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die Béschungen, Saumstrukturen,
Lagerpldtze und Gehdlzrander gelegt. Die Fldche wurde langsam zu FuB begangen. Sichtbare Indi-
viduen sowie Standorte, an denen "Eidechsenrascheln gehdrt werden konnte, wurden in Tageskarten
eingezeichnet.

Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der avifaunistischen Bestandsaufnahme finf Mal zwi-
schen Mitte April und Anfang Juli 2022 bei geeigneter Witterung begangen. Die Bestandserfassung
erfolgte jeweils in den frihen Morgenstunden, da die (Sanges-)AKktivitdt von Vogeln zu dieser Zeit
am groBten ist. Wahrend der Kartiergiinge wurden in Anlehnung an die Linientaxierung und Revier-
kartierungsmethode (z.B. Sidbeck et al. 2005) alle im Untersuchungsgebiet akustisch oder optisch
wahrnehmbaren Vogelarten erfasst und punktgenau in lufthildgestiitzte Tageskarten eingezeichnet.
Daraus ldsst sich eine Gesamtkarte erstellen, die Aussagen Gber den Status der nachgewiesenen
Vagel zuldsst. Das Untersuchungsgebiet wurde bei allen Terminen in einer vorher festgelegten Tran-
sekfstrecke langsam begangen, wobei bei jeder Begehung jeweils verschiedene Startpunkte gewdihlt
wurden, um alle Bereiche des Untersuchungsgebietes zu Zeiten hachster Gesangsaktivitiit abzuge-
hen.
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2.1

22

23

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrichtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kinnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Lebensrdume von Pflanzen und Tieren werden durch die Bauarbeiten im Plangebiet voriibergehend
beeintrchtigt oder zerstort (z.B. durch Raumung des Baufeldes). Verluste von Individuen geschitzter
Tier- und/oder Pflanzenarten sind potenziell maglich. Tiere konnen durch optische Storungen begin-
frichtigt werden. Quantitative und qualitative Verluste von Vegetation sind zu erwarten. Ldrm- und
Abgasimmissionen sowie Erschiitterungen werden von den Bauarbeifen ausgehen.

Anlagebedingte Wirkprozesse

Das Vorhaben bringt eine Versiegelung und Uberbauung von Vegetationsflachen mit sich. Davon
betroffen ist vor allem das Intensivgrinland, welches keinen Lebensraum fiir geschiitzte Arten dar-
stellt. Der deponierte Bauschutt verursacht kleinklimatische Verdnderungen. Ebenso wird der Boden-
und Wasserhaushalt lokal verdndert und beeintrdchtigt. Ferner ist mit einer Verdnderung des Land-
schaftshildes zu rechnen.

Betriebshedingte Wirkprozesse

Durch den Betrieb der Deponie ist mit lokalen Storungen durch Larm- und evtl. Abgasimmissionen,
20 rechnen.
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3.1

3.2

Verbotstatbestdnde

Aus §44 Abs.1i.V.m. Abs.5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe
sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungspldnen, wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34

BauGB, beziglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europiische Vogelarten
nach VRL folgende Verbote:

Beziiglich der Tier- und Pflanzen nach Anhang IV a) FFH-RL und Europdische Vogelarten nach VRL
ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot
(s. Nr. 2.1 der Formbldtter)

Beschiidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. Standorten wild lebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tatung von wild lebenden Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschiidigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die okologische Funkfion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Totungs- und Verletzungsverbot

(fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko, s. Nr. 2.2 der Formbldtter)

Signifikante Erhdhung des Tatungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arfen.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschddigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten verbunden
sind, werden im Schddigungsverbot behandelt.
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3.3

Storungsverbot
(5. Nr.2.3. der Formbldtter)

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.
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4 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung miissen durchgefihrt werden, um Verbotstatbestdnde nach
844 Abs.1i.V.m. Abs.5 BNatSchG fiir Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und europische Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.

V1 Gehdlzrodungen

— Die Rodung von Gehdlzen muss zwischen 01. Oktober und 28. Februar, auBerhalb der Fortpflan-
zungszeit von gehdlzbritenden Végeln erfolgen. Vorab sind die zu fallenden Baumbestdnde auf
Baumhahlen und Rindenspalten hinsichtlich méglicher Fledermausquartiere zu begutachten. Die
Begutachtungen sind von einer dkologischen Baubegleitung durchzufiihren. Bei Auffindungen ist
die Untere Naturschutzbehdrde zu kontaktieren.

V2 Vergramung von Zauneidechsen (Sickerwasseranlage)

— Die Vergramung ist von fachkundigen Personen zu begleiten (Okologische Baubegleitung) und
im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehrde abzustimmen.

— Um eine Tétung von Individuen von potenziell vorkommenden Zauneidechsen zu vermeiden,
missen Tiere, die das Eingriffsgebiet als Lebensraum nutzen kénnten, zur eigenstindigen Ab-
wanderung bewegt (vergrimt) werden. Dies muss vor Beginn des Eingriffes stattfinden.

— Die Vergramung hat rechtzeitig im Frihjahr zu erfolgen, damit eine Eiablage der Tiere auf den
geplanten Baufeldern (witterungsabhingig i.d.R. ab Anfang Mai) vermieden werden kann.

— Zur Vergramung sind auBerhalb der Vogelschutzzeiten (zwischen Anfang Oktober und Ende Feb-
ruar) die Geholze in den Baufliichen vorsichtig und méglichst bodennah zu féllen. Ein Eingriff in
den Boden soll hierbei vermieden werden. Zweige, Aste und groBere Steine miissen aus dem
Eingriffsgebiet entfernt werden. Dies soll sicherstellen, dass die aus der Winterstarre erwachenden
Tiere die Baufelder auf Grund der mangelhaften Versteckmdglichkeiten verlassen, ohne gleich-
zeitig gefdhrdet zu werden.

— Tusitzlich kann der betroffene Bereich mit einer undurchsichtigen Folie abgedeckt werden. Dies
begnstigt zudem, dass die Tiere den Bereich verlassen. Durch die kologische Baubegleitung
sind insbesondere die Randbereiche der Folie zu kontrollieren.
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5 ErsatzmaBnahmen

Auf Grund des Eingriffes in Gehdlze und Randstrukturen mit nachweislich vorkommenden, geschiitz-
ten Arten (Kohlmeise, Blaumeise) sind artenschutzrechtliche ErsatzmaBnahmen notwendig, um den
Erhalt der Lebensraumbedingungen fir diese Spezies zu gewihrleisten.

M1 Aufhiingen kiinstlicher Nisthilfen (Hohlenbriiter)

— Fiir Kohl- und Blaumeise sind vier Meisennistkdsten im rdumlichen Zusammenhang zu installie-
ren (z.B. Schwegler Nisthohle 18, 2 Kasten mit 26 mm und 2 Ksten mit 32 mm Lochdurchmes-
ser).

— Die Authdngung der Nisthilfen hat in zeitlichem Zusammenhang mit der Fdllung der Hohlen-
bdume, spitestens bis Anfang Mrz des folgenden Frihjahrs zu erfolgen.

— Esiist auf einen fachgerechten Standort (2-4 m hoch, Exposition Sidost, Halbschatten, freier An-
flug mdglich) zu achten. Nistkdsten der gleichen Vogelart sind mind. 10 m voneinander entfernt
aufzuhdngen.

— Die Nisthilfen missen jahrlich im Herbst (November/Dezember) fachgerecht gereinigt werden.
— Wespen-/Hornissennester sind erst im Frishjahr des Folgejahres aus den Nisthilfen zu entfernen.

Seite 14 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



6.2

Priifung der Verbotstathestinde
Saugetiere (ohne Fledermduse)

GemdB der Artenschutzkartierung Bayem (AsK) liegen im Gebiet keine Nachweise europarechtlich
geschitzter Saugetiere vor. Vorkommen von z.B. Haselmaus im Eingriffsgebiet sind aufgrund der
Habitathedingungen auszuschlieBen. Auf eine tiefergehende Untersuchung wurde daher verzichtet.
Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich mit hinreichender Sicherheit ausschliefen.

Fledermduse

In der Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ((Karla.natur), vormals Artenschutzkar-
fierung Bayern (AsK)) sind aus der Umgebung des Plangebiets einige Fledermausvorkommen und
auch Quartiere gelistet. Bei den ndchsten Nachweisen, ca. 1,5km siiddstlich vom Eingriffsgebiet
entfernt, handelt es sich um ein Quartier der Rauhautfledermaus in Fledermauskdsten an einem
Waldrand nahe Réthenbach. Zudem liegen Meldungen von Braunen Langohren und GroBen Maus-
ohren aus Rathenbach selbst vor. In weiterer Entfernung werden unter anderem Vorkommen der
Lwergfledermaus gelistet. Ein besonderer Bezug zum Plangebiet ist nicht erkennbar.

In 27 Ndichten wurden automatisierte Erfassungen mittels Batcorder an geeigneten Strukturen im
Untersuchungsgebiet durchgefihrt. Wahrend dieser Erfassung konnten insgesamt 3.459 Rufaufnah-
men von mindestens acht Arten erfosst werden. Im Zuge der finf Detektorkartierungen erfolgten
315 Aufnahmen, von mindestens sechs verschiedenen Arten. Die Unsicherheit in der Artenzahl geht
maBgeblich auf die Gruppe der Mausohrfledermiuse (Myotis spec.) zuriick — die Rufe dieser sind auf
Grund der groBen Ahnlichkeit oft nur in Kombination mit (seltenen) Sozialrufen voneinander zu un-
ferscheiden.

Die erhobenen Daten lassen auf eine Nutzung der Baum- und Gehdlzreihen als Jagdhabitat fir ver-
schiedene Fledermausarten schlieBen. Auch eine Bedeutung der Strukturen im Transferflug ist anzu-
nehmen. Dabei scheinen insbesondere die sdlich gelegene Baumreihe, der westliche Teil der Ge-
hdlze an der Grenze zwischen bestehender Deponie und geplanter Erweiterungsfldche und auch das
Gehdlz ostlich der St2001 eine hohere Rolle zu spielen, wohingegen der dstliche Teil der Gehdlze an
der Grenze zur bestehenden Deponie deutlich seltener von Fledermdusen aufgesucht wurde. Eine
essenzielle Bedeutung dieser Struktur als Leitlinie fir Fledermduse ist anhand der vorliegenden Daten
nicht abzusehen. Insbesondere unter Beriicksichtigung der Neuanlage einer Hecke am westlichen
Rand der Erweiterungsfliche, ist davon auszugehen, dass den vorkommenden Fledermausarten auch
nach dem Eingriff ein Transfer zwischen potenziellen Quartieren und Jagdhabitaten durch das Gebiet
madglich sein wird.

GroBere Quartiere im Plangebiet sind auf Grund fehlender geeigneter Strukturen nicht zu erwarten.
Da potenzielle Tagesquartiere von Einzelindividuen nachgewiesener oder potenziell vorkommender
Fledermausarten jedoch nicht génzlich auszuschlieBen sind, werden hier VermeidungsmaBnahmen
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erforderlich. Da keine Gebdude abgerissen werden, konnen Quartierverluste von gebiudebewohnen-
den Fledermdusen ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt wird das Jagdhabitat verdndert. Angesichts der Kleinrdumigkeit der Eingriffe in
Geholzstrukturen sowie durch die geplante Neupflanzung einer Hecke am westlichen Rand des Er-
weiterungshereichs ist dies nicht mit Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG verbunden.

Arten, die nicht nachgewiesen wurden oder deren Flugweise als nicht strukturgebunden angesehen
wird, wurden auf Grund fehlender Wirkempfindlichkeit abgeschichtet (s. Tab 1). Dies begrindet sich
darin, dass das Nahrungshabitat dieser Arten durch die neue Nutzung nur geringfiigig verschlechtert
wird und durch den Wegfall potenzieller Leitstrukturen keine Einschridnkung ihrer Mobilitit abzuse-
hen ist. Neun Arten werden hingegen in die weitere Prifung aufgenommen (s. Tab 2).

Tab. 1: Schutzstatus und Gefihrdung nicht strukturgebundener Fledermausarten die von der weiteren Priifung
ausgenommen werden

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY RLD EHZ KBR

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula - v unginstig

RL D Rote Liste Deutschland und RL BY vgl. Tabelle 1; EHZ Ethaltungszustand vgl. Tabelle 1

Tab. 2: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden
Fledermausarten, die in die weitere Priifung eingehen

deutscher Name wissenschaftlicher Nome ~ RLBY ~ RLD EHZ KBR
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 unginstig
Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 ginstig
Breitfligelfledermaus Lpresicus serotinus 3 3 unginstig
GroBes Mausohr Myotis myotis - - unginstig
Kleine Bartfledermavus Myotis mystacinus - - unginstig
Ravhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - unginstig
WeiBrandfledermaus Pjpistrellus Kublii - - giinstig
Lweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ungiinstig
Lwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - ginstig

RL D Rote Liste Deutschland und RL BY vgl. Tabelle 1; EHZ Erhaltungszustand vgl. Tabelle 1

Seite 16 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



F1 Braunes LOHQOhl (Plecotus auritus) Tierart nach Anhang IV o) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart sie kommt aber auch in Siedlungen vor. Als Sommerquartiere werden Spalten und
Locher im Gebiilk von Gebduden, Baumhahlen sowie Vogel- und Fledermausksten genutzt. Wochenstubenquartiere bestehen aus bis
20 50 Individuen wobei in Waldgebieten hdufig meherer Quartiere zu einem "Wochenstubenverband” gehdren und die einzelnen
Individuen die Quartiere wechseln. Einzelquartiere von Mdnnchen finden sich im Sommer in Baumhahlen, Fassadenverkleidungen
oder Kasten. Die Art jagt in Gehdlzstrukturen wo sie die Oberflichen (Bldtter, Zweige, Boden etc.) nach Nahrung absuchen. Die Beute
wird an speziellen FraBpldtzen verspeift. Als Winterquartier werden Hohlen, Stollen und Keller genutzt. Das Braune Langohr ist in
Bayem fldchendeckend verbreitet wobei sich die Winterverbreitung auf Grund des Hohlenangebotes auf Nordbayern konzentriert.

Lokale Population:

Ein Vorkommen des Braunen Langohrs im UG ist anhand der bekannten Verbreitung und der Habitatausstattung des Plangebiets trotz
fehlender Nachweise méglich. Wochenstubenquartiere kinnen auf Grund der fehlenden Aktivitit und fehlenden geeigneten Strukturen
im Plangebiet ausgeschlossen werden. Tagesverstecke von Einzelindividuen in den Gehélzen im Eingriffsbersich sind jedoch nicht
sicher ausgeschlossen.

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Populationen liegen keine gesicherten Informationen vor.

[ hevorragend (A) DX gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mit Ausnahme der Gehdlzreihe an der Grenze zwischen bestehender Deponie und siidlich davon geplanter Erweiterungsfliche sollen
die Hecken und Baumreihen im Plangebiet und dessen Umgebung erhalten bleiben. Zudem ist am westlichen Rand der Erweiterungs-
fliiche die Neuanpflanzung einer Hecke geplant. Der Verlust von essenziellen Leitlinien oder Nahrungshabitaten fir das Braune Lang-
ohr ist deshalb nicht zv erwarten. Da zudem im niheren Umfeld auch keine Quartiere des Braunen Langohrs bekannt sind, ist die
Schiidigung von Quartieren durch den Verlust essenzieller Leitstrukturen oder Jagdhabitate nicht abzusehen.

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erflll: Clie X nein

Prognose des Tatungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.1iV.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt ist nicht mit einer Erthdhung des Tatungsrisikos der hochmobilen Art zu rechnen. Eine Tétung von potenziell in
Rindenspalten dbertagenden Einzeltieren kann durch eine Gehdlzfdllung im Winter ausgeschlossen werden.

IX] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
-Fiillung der Gehdlze im Eingriffshereich im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar (s. Kap. 5.1)

Totungsverbot st erfillt: Clie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrichtigung der lokalen Population ist auf Grund der Kleinfldchigkeit von Eingriffen in poten-
zielle Jagdhabitate der Art nicht abzusehen. Da der Betrieb auf der Erweiterungsfliche der Deponie voraussichtlich primar tagsiiber
stattfinden wird, ist auch nicht von einer Beeintrichtigung durch vermehrte Beleuchtung von benachbarten Jagdhabitaten oder Trans-
ferrouten quszugehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
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F1 Braunes Langohr (pecors aurins)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Starungsverbot ist erfillt:

[Jia

X nein
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F2 Guh‘ung MVOﬁS Bechsteinfledermaus (Hyutis bechsteinii) GroBes Mausohr (Myoris myoris), Kleine Barifledermaus (Myoris mys-
facinus)

Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayem: Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Die Bechsteinfledermaus ist eine mittelgroBe Fledermaus, welche ihren Verbreitungsschwerpunkt in der gemiiBigten Buchenwald-
Zone Europas zeigt. Quartiere bezieht die Bechsteinfledermaus in Baumhahlen, Stammanrissen oder ersatzweise auch in Vogel- oder
Fledermauskdsten. Ihre Wochenstuben erreichen GrdBen von bis zu 50 Individuen. Die Jagd findet vegetationsnah oder bodennah
sfatt, hiufig wird Beute vom Laub abgesammelt. Sie ist eine typische Art der Laub- und Laubmischwilder, in denen sie auch die
hachsten Populationsdichten erreicht. Reine Nadelwilder werden in der Regel gemieden. Meist befinden sich die Jugdgebiete im
Umkreis von einem Kilometer um den Quartierbaum.

Das GroBe Mausohr ist von der Nordsee bis zur europdischen Mittelmeerkiste verbreitet. Es gehdrt zu den groBten Fledermausarten
Europas. Die Kolonien befinden sich in Mitteleuropa meist in groBen Dachrdumen z.B. von Kirchen und Klostern, wo sie
Individuenstdirken von bis zu 5.000 Muttertieren erreichen konnen. GroBe Kolonien des GroBien Mausohrs liegen vor allem in Bereichen
mit hohem Waldanteil. Fast immer werden Laub- oder Laubmischwilder mit geringer Bodenvegetation als Jagdgebiete genutzt. Frisch
gemihte Wiesen oder abgeerntete Acker werden in deutlich geringerem Umfang ebenfalls bejagt.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine Art ohne streng festgelegte dkologische Anspriiche und kommt daher auch mit von Menschen
geprdgten Lebensriumen gut zurecht. Die Jagd findet im wendigen Flug entlang von Vegetationskanten wie Hecken oder Waldrdndern
statt. Auch Streuobstwiesen werden genutzt. Geme wird kleinrgumig dber Stillgewissem gejagt. In der Regel erfolgt die Jagd auf
fliegende Beute. Die Erhaltung von strukturreicher, extensiv genutzter Landschaft ist fir diese Art von besonderer Bedeutung. Diese
sehr kleine lebhafte Fledermausart nutzt geme Quartiere in Spalten an Gebduden oder unter loser Baumrinde. Die Quartiere werden
gerne in Ortsrandlagen, oft in direkter Nahe zum Wald, bezogen. Die Wochenstuben umfassen meist 20-60 Tiere, wobei das Quartier
hiufig alle 10-14 Tage gewechselt wird. Bei linger genutzten Quartieren findet oftmals ein Austausch der Individuen statt. Als
Nahrung dienen vor allem Zweifliigler und Schmetterlinge

Alle drei genannten Arten werden im ABSP des Landkreises Lindau als landkreishedeutsam gelistet.

Lokale Population:

Das Vorkommen der oben genannten Arten ist nach deren bekannten Verbreitung und der Habitatausstattung des UG im Plangehiet
maglich. Im Zuge der Erfassungen erfolgten 990 Aufnahmen der Gattung Myotis im Batcorder und weitere 20 Aufnahmen wihrend
der Detektorkartierungen. Dabei gelangen die meisten Aufnahmen an der Baumreihe an der sidlichen Grenze des
Erweiterungsbereichs und an dem Geholz Gstlich der St2001. Aber auch eine gelegentliche Nutzung der Gehélzreihe an der Grenze
2ur bestehenden Deponie zur Jugd und im Transferflug ist anzunehmen. GroBere Quartiere von Vertretern der Gattung Myotis im
Eingriffsgebiet sind auf Grund fehlender gesigneter Strukturen hingegen ausgeschlossen.

Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine verwertbaren Informationen vor.
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F2 Guh‘ung Myotis Bechsteinfledermaus (Hyotis bechsteinii), GroBes Mausohr (Myoris myoris), Kleine Bartfledermaus (Myotis mys-
facinus)

Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Baumreihe siidlich des geplanten Erweiterungsbereiches sowie das Gehdlz dstlich der St2001 sollen nach momentanem Stand
erhalten bleiben. Die zur Rodung vorgesehene Gehdlzreihe an der Grenze zur bestehenden Deponie wird vermutlich zumindest gele-
gentlich von Vertretern der Gattung Myotis im Transferflug und zur Jagd genutzt. Anhand der erhobenen Daten ist jedoch keine
essenzielle Bedeutung als Jagdhabitat oder Leitstruktur abzusehen. Inshesondere durch die geplante Neupflanzung einer Hecke ent-
lang des westlichen Randes der Erweiterungsflache ist keine erhebliche Beeintrichtigung der Vernetzung von Lebensrdumen von
Vertretern der Gattung Myotis zu erwarten. Die Schidigung von potenziell in der Nihe befindlichen Quartieren der beiden Arten durch
den Verlust von essenziellen Leitstrukturen oder Jagdhabitaten im Plangebiet ist somit nicht abzusehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erflll: Clie X nein

Prognose des Tatungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.1iV.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt ist nicht mit einer Erhohung des Totungsrisikos der hochmobilen Arten zu rechnen. Auf Grund fehlender geeigneter
Strukturen sind Quartiere gebdudebewohnenden Arten im Eingriffsbereich und damit die Totung von Individuen in Quartieren ausge-
schlossen. Eine Tdtung von potenziell in Rindenspalten iibertagenden Einzelfieren baumhahlenbewohnender Arten kann durch eine
Gehalzfdllung im Winter ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
-Fiillung der Gehdlze im Eingriffsbereich im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar (s. Kap. 5.1)

Totungsverbot ist erfillt: [lie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrichtigung der lokalen Population ist auf Grund der Kleinfldchigkeit von Eingriffen in poten-
zielle Jagdhabitate der Art nicht abzusehen. Da der Betrieb auf der Erweiterungsflache der Deponie voraussichtlich primdr tagsiiber
sfattfinden wird, ist auch nicht von einer Beeintrdchtigung der lichtempfindlichen Vertreter der Gattung Myotis durch vermehrte Be-
leuchtung von benachbarten Jagdhabitaten oder Transferrouten auszugehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: Clie X nein
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F3 Nyc'ruloide Arfen Breitfligelfledermaus (Eptasicus seratinus), Iweifarbfledermaus (Vespertiio murinus)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: Artim U6: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Die BreitfligeMledermaus ist eine groBe Fledermaus, die fast ausschlieBlich in Gebuden wohnt. Hier werden groBere Spalten aller
Art, wie Zwischendecken, Fassadenverkleidungen und vieles mehr genutzt. Extensiv beweidetes Grinland, Streuobstwiesen und
Parkanlagen im Umland um ihre Quartiere sind fir die Breitfligelfledermaus eine wichtige Nahrungsgrundlage, da sie entlang von
Vegetationsriindern oder an StraBenlampen im freien Luftraum jagt. Selbst Zentren von GroBstidten kannen als Jagdgebiet dienen,
wahrend Walder nur fir den Durchflug genutzt werden. Zu den entsprechenden Zeiten sind Mai- und Junikdfer die Hauptbeute, es
werden jedoch auch viele andere Insekten gejagt. Die Breitfligelfledermaus ist bestens an Siedlungsbereiche angepasst. Sie gilt als
orfstreve Art.

In Bayem ist die Zweifarbfledermaus sowohl im waldreichen Mittelgebirge zu finden wie in mehr offenen, waldarmen Landschaften.
Die Jagdgebiete erstrecken sich ber offenem Geldnde wie z.B. landwirtschaftlichen Nutzfldchen, Aufforstungsflichen und Gewdssem.
Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis 40 m Hohe. Sie kommt ganzjdhrig in Bayern vor, auch wenn sie nur selten zu beobachten
ist. Es gibt nur wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise. Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen
denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebduden. Als Quartiere fir Mannchen- wie fir Weibchenkolonien dienen
typischerweise senkrechte Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, Gberlappenden Brettern und
Fensterldden. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren liisst darauf schlieBen, dass die Kolonien haufig zwischen
mehreren Quartieren wechseln.

Im ABSP des Landkreises Lindau werden beide Arten als landkreishedeutsam gelistet.

Lokale Population:

Bis auf die Breitfligelfledermaus und den Groflen Abendsegler, welcher auf Grund fehlender Wirkungsempfindlichkeit nicht néher
betrachtet wird, konnten keine Vertreter der Nyctraloiden Artengruppe im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Anhand des
bekannten Verbreitungsgebietes sowie der Habitataustattung des Plangebiets kann ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus jedoch
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Nachweise von Vertretern der nyctaloiden Rufgruppe erfolgten vor allem entlang der
Gehtlzreihe an der siidlichen Grenze der bestehenden Deponie, sowie an dem Gehdlz ostlich der $t2001. Eine Nutzung dieser Breiche
2ur Jagd st anzunehmen und auch Transferfliige sind wahrscheinlich. Auf Grund fehlender geeigneter Strukturen sind Quartiere der
beiden Arten im Eingriffsgebiet ausgeschlossen.

Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine verwertbaren Informationen vor.

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Nutzung der Gehdlze im Plangebiet im Transferflug und zur Jagd ist wahrscheinlich. Jedoch sind anhand der ethobenen Daten
keine essenziellen Jagdhabitate oder Leitstrukturen fiir die beiden Arten abzusehen. Da zudem die Zweifarbfledermaus als bedingt bis
nicht strukturgebunden und die Breitfliigelfledermaus als nur bedingt strukturgebunden gilt, ist durch den Wegfall der Gehdlzreihe an
der Grenze zur bestehenden Deponie keine erhebliche Beeintrichtigung der beiden Arten in ihren Transferfliigen erkennbar. Die Sch-
digung von potenziell in der Nihe befindlichen Quartieren der beiden Arten durch den Verlust von essenziellen Leitstrukturen oder
Jagdhabitaten im Plangebiet ist somit nicht zu erwarten.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot st erflll: Clie X nein
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F3 Nycmloide Arten Breitfligelfiedermaus (Epresicus seratinus) Tweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSch6

Vorhabenbedingt ist nicht mit einer Ethdhung des Tatungsrisikos der hochmobilen Arten zu rechnen. Auf Grund fehlender gesigneter
Strukturen sind Quartiere der gebdudebewohnenden Arten im Eingriffsgebiet und damit die Totung von Individuen in Quartieren
ausgeschlossen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
Totungsverbot st erfilt: Clie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrichtigung der lokalen Population ist auf Grund der Kleinfldchigkeit des Vorhabens und der
groBen Aktivitditsradien der beiden Arten nicht abzusehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillr: Clie X nein
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F4 Tiefrufende Zwergﬂedermiiuse Rauhautfledermaus (Pistrallus nathusi), WeiBrandfledermaus (Pjpistrallus kuhli)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: Arten im UG: <] nachgewiesen [ potenziell moglich

Von der Rauhautfledermaus ist in Bayern nur ein Fortpflanzungsquartier im Norden nachgewiesen, ansonsten beschriinken sich die
meisten Zwischen(oder Rast-)quartiere auf die herbstliche Wanderzeit. Hauptsichlich werden Baumguartiere genutzt, ersatzweise
auch Fassaden und Nistkdsten in waldreicher Umgebung. Die meisten Beobachtungen im Sommer und wdhrend der Zugzeiten
stammen aus wald- und gewdsserreichen Landschaften sowie Stidten. Die am héufigsten bejogten Biotoptypen sind Stillgewisser
und ihre Randzonen wie Schilfgiirtel und Feuchtwiesen. Die Orientierung erfolgt meist entlang linienartiger Strukturen wie z.B.
Waldwegen, Waldrdndem und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete kinnen mehrere Kilometer von einander entfernt liegen (bis
6,5km). Die Rauhautfledermaus erjugt ihre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der Nahe der Vegetation, normalerweise in ca. 3
bis 20 m Hohe. Zuckmiicken stellen mit etwa einem Drittel bis der Halfte der nachweisharen Beutetierreste die Hauptnahrung dar.
Die Rauhautfledermaus wird im ABSP des Landkreises Lindau als landkreisbedeutsam gelistet

Die WeiBrandfledermaus wurde in Bayern erst seit den 90er Jahren nachgewiesen. Es handelt sich um eine zugewanderte,
wirmeliebende Fledermausart. Inzwischen tritt sie im Roum Minchen-Dachau sowie in Augsburg hdufig auf. Hier nutzt sie
Gebdudequartiere wie Spalten und kleine Hohlrdume, Rollladenkdsten, Fensterldden oder Réume hinter Dach- und
Wandverschalungen. Sie kommt in der Regel synanthrop vor und nutzt das gesamte Spektrum an stidtischen Lebensrdumen, von
Parkanlagen Gber Hinterhdfe, Garten bis hin zu Gewdssern und StraBenlaternen. Gewisser mit ihren Gehdlzsiumen spielen dabei eine
besonders groBe Rolle. Kiinstliche Weiher werden geme zum Trinken angeflogen. Sie ist konkurrenzstarker als die Zwergfledermaus
und verdringt diese zum Teil aus den Siedlungen.

Lokale Population:

Im Zuge der Batcorder Erhebungen erfolgte eine Aufnahme welche durch die automatische Analyse der Rauhautfledermaus zugeordnet
wurde. Weitere finf Aufnahmen waren ebenfalls einer der beiden Arten zuzuordnen. Die Aufnahmen erfolgten am westlichen Teil der
Gehdlzreihe an der Grenze zur bestehenden Deponie sowie an der Baumreihe am siidlichen Rand des Eingriffsgebies. Eine zumindest
gelegentliche Nutzung dieser Bereiche zur Jagd und im Transferflug ist maglich. GriBere Quartiere im Eingriffsbereich sind nicht zu
erwarten, Tagesquartier von Einzeltieren in den Gehélzen sind jedoch nicht sicher auszuschlieBen.

Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine verwertbaren Informationen vor.

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine zumindest gelegentliche Nutzung der Gehdlze im Plangebiet im Transferflug und zur Jugd ist wahrscheinlich. Jedoch ist anhand
der erhobenen Daten keine essenzielle Bedeutung fiir die beiden Arten abzusehen. Sowohl die Rauhautfledermaus als auch die
WeiBrandfledermaus werden zudem als nur bedingt strukturgebunden angesehen, so dass durch den Wegfall der Gehélzreihe an der
Grenze zur bestehenden Deponie keine erhebliche Beeintrichtigung der beiden Arten beziglich Transferfligen erkennbar ist. Die
Schidigung von potenziell in der Nahe befindlichen Quartieren der beiden Arten durch den Verlust von essenziellen Leitstrukturen
oder Jagdhabitaten im Plangebiet ist somit nicht zu erwarten.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erflll: Clie X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5 S.1, 5 BNatSch6

Vorhabenbedingt ist nicht mit einer EthGhung des Tétungstisikos der hochmobilen Arten zu rechnen. Eine Totung von potenziell in
Rindenspalten dbertagenden Einzeltieren der Rauhautfledermaus kann durch eine Gehdlzfillung im Winter ausgeschlossen werden.

X1 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
-Fiillung der Gehdlze im Eingriffshereich im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar (s. Kap. 5.1)

Totungsverbot st erfillt: Clie X nein
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F4 Tiefrufende Zwergﬂedermiiuse Rauhautfledermaus (Pistrallus nathusi), WeiBrandfledermaus (Pjpistrallus kuhli)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintréchtigung der lokalen Population ist auf Grund der geringen nachgewiesenen Aktivitit sowie
der Kleinflichigkeit des Vorhabens nicht abzusehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Stdirungsverbot ist erfill: Clie X nein
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F5 Iwergfledermaus (piistalis pivisteilus) Tierart nach Anhang IV o) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im U6: [X] nachgewiesen [ potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
DX giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Iwergfledermaus ist in Deutschland die anpassungsfihigste der heimischen Fledermiuse und daher auch hdufigste und
meistverbreitetste Fledermausart. Als Quartier nutzt sie vorwiegend Spaltenquartiere jeglicher Art, meist in Siedlungen in und an
Gebduden (Holzverkleidungen, Fensterliden, Rolladenkiisten etc.). Die Wochenstuben umfassen zehn bis 100 Tiere. Gelegentlich
werden die Quartiere gewechselt, d.h es existiert ein Quartierverbund. Sommerliche Einzelquartiere befinden sich auch in Gehdlzen
(Rinden- und Baumspalten). Winterquartiere befinden sich an Gebduden (Dachgehilk, Fassadenverkleidungen) oder in Felsspalten.
Als Kulturfolger ist die Zwergfledermaus bei der Jagd in fast allen Habitaten vorhanden, besonders héufig jedoch in der Nihe von
Gewdssern.

Lokale Population:

Im UG wurde die Zwergfledermaus mit 3.724 Aufnahmen nachgewiesen. Sie ist damit die mit Abstand am héufigsten nachgewiesene
Art. Eine Nutzung der Gehdlzreihen im Plangebiet im Transferflug, als auch zur Jagd ist anzunehmen, wobei die meisten Aufnahmen
an der Boumreihe am siidlichen Rand des UG und an dem Gehdlz nordwestlich der St2001 erfolgten. Beide Strukturen sollen nach
aktuellem Stand erhalten bleiben. An der zur Rodung vorgesehenen Gehdlzreihe am siidlichen Rand der bestehenden Deponie
erfolgten deutlich weniger Aufnahmen der Art, was auf eine eher untergeordnete Rolle dieser Gehdlze fir die Zwergfledermaus
schlieBen ldisst.

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Populationen liegen keine gesicherten Informationen vor.

In Anlehnung an den Erhaltungszustand der Art auf Ebene der biografischen Regionen in Bayern wird der Erhaltungszustand der
|okalen Population bewertet mit:

[ hervorragend (&) [X] qut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Art hauptsichlich Gebdude bezieht kann ein Vorkommen von Quartieren im Eingriffshereich, mit Ausnahme von sommerlichen
Einzelquartieren, ausgeschlossen werden. Die Gehdlzreihe am siidlichen Rand der bestehenden Deponie wird von den Tieren im
Transferflug genutzt. Allerdings ist anhand der erhobenen Daten keine essenzielle Bedeutung als Leitstruktur fiir die Zwergfledermaus
absehbar inshesondere, da die Zwergfledermaus zusitzlich nur als bedingt strukturgebunden anzusehen ist. Durch die hohe Flexibilitit
der Art bei der Wahl ihrer Nahrungshabitate und der Kleinflachigkeit des Eingriffs ist auch keine erhebliche Beeintrichtigung des
Nahrungshabitates abzusehen. Die Schadigung von in der Nihe befindlichen Quartieren der Zwergfledermaus durch den Verlust von
essenziellen Leitstrukturen oder Jagdhabitaten im Plangebiet ist somit nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schdigungsverbot st erfill: [Jia X nein

Prognose des Totungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSch6

Vorhabenbedingt ist nicht mit einer Erthdhung des Tatungsrisikos der hochmobilen Art zu rechnen. Eine Tétung von potenziell in
Rindenspalten Gbertagenden Einzeltieren kann durch eine Gehdlzfdllung im Winter ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
-Fiillung der Gehdlze im Eingriffshereich im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar (s. Kap. 5.1)

Totungsverbot st erfillt: Clie X nein
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F5 Zwergﬂedermuus (Piistrllus pipistralllss) Tierart nach Anhang IV ) FFH-RL

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte Beeintrichtigung der lokalen Population ist auf Grund des guten Erhaltungszustandes sowie der hohen Flexi-
bilitdt der siedlungsangepassten Art bei der Wahl ihrer Nahrungshabitate auszuschlieBen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillf: [lie X nein
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6.3 Repfilien

GemdB der Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ((Karla.natur), vormals Artenschutz-
kartierung Bayern (AsK)) liegen fir das Plangebiet selbst und auch die angrenzende Deponie keine
Nachweise streng geschijtzter Reptilienarten vor. Das ndchste in der Datenbank gelistete Vorkommen
von Zauneidechsen befindet sich ca. 800 m dstlich beim "Wertstofthof Réthenbach”. Auch bei den
Begehungen konnten keine Reptilien im Bereich der geplanten Erweiterung festgestellt werden. Im
Luge anderweitiger Kartierungen im Jahr 2022 wurden nérdlich des Plangebietes, in der bestehen-
den Deponie selbst, an einer bewachsenen Baschung Einzelexemplare der Zauneidechse festgestellt.

s’

Ubersichtslufthild des Vorhabengebietes (gelb), Vorkommen von Zauneidechsen (blau); maBstabslos.
Quelle Luftbild: Bayernatlas.

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt in nachstehendem Formblatt:
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Launeidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV o) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V- Bayem: V Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen Biogeographischen Region
[ ginstig <] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als primdr Waldsteppen bewohnende Art, die durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung zuriickgedringt
wurde. Durch die anthropogene Nutzung der Landschaft konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der Folge von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ausdehnen, inzwischen wurde sie aber durch die intensive Landnutzung wieder auf Saum- und Restfldchen
riickgedrdngt. In Deutschland ist die Zauneidechse heute berwiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf
Sekundarlebensriume angewiesen ist. Als hauptsdchlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfigharkeit gut besonnter,
vegetationsarmer Flchen mit fir die Art grabfdhigem Boden, wo die Eier abgelegt werden. Als absolute MindestgroBe fir den Erhalt
einer Population werden drei bis vier Hekfar angegeben.

Bei den Geldndebegehungen konnte die Zauneidechse nicht nachgewiesen werden. Lediglich weiter nordlich in der bestehenden
Deponie wurden Einzelexemplare beobachtet. Die Verfiigharkeit geeigneter Hahitate ist im Plangebiet stark limitiert und besteht eher
nordlich der Heckenzeile, welche wiederum groBteils verschattet ist.

Ostlich der StaatsstraBe 2001 besteht prinzipiell Lebensraumpotenzial fiir die Zauneidechse. Dort soll eine Sickerwasseranlage
errichtet werden, wovon ein Kleinflachiger Bereich von rund 150m?2 betroffen sein wird. In diesem befindet sich eine siidexponierte
Baschung, welche grundsiitzlich Habitateignung fiir Zauneidechsen aufweist, jedoch ist nicht bekannt, ob dort Individuen vorkommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) DX mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Art im geplanten Erweiterungsbereich nicht nachgewiesen wurde, ldsst sich anhand der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten,
dass es zu einer Zertsorung von Lebensstitten kommen kann. Eine MaBnahmenumsetzung wird daher als nicht erforderlich angesehen.

Im Gegensatz dazu kann im Bereich dstlich der StaatsstraBe 2001 nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Zauneidechse
vorkommt. Auf eine Kompensation der potenziell verlorengehenden Lebensstiitte kann aus gutachterlicher Sicht verzichtet werden, da
durch weitere PflegemaBnahmen im Umfeld bereits neue Habitate entstanden sind, welche zuvor nicht existent waren.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erflll: Clie X nein

Prognose des Tatungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.1iV.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Aufgrund fehlender Nachweise ist im Bereich der geplanten Erweiterung nicht mit einer Erhdhung des Totungsrisikos fir die
Zaungidechse zu rechnen.

Im Bereich der geplanten Sickerwasseranlage ist ein Vorkommen der Art jedoch nicht auszuschlieBen. Wie oben dargelegt, wird es als
erforderlich erachtet, vorsorglich VergramungsmaBnahmen durchzufishren, um einen VerstoB gegen das Totungsverbot mit Sicherheit
ausschlieBen zu kannen.

DX Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Vorsorgliche Vergriimung von Zauneidechsen (. VermeidungsmaBnahmen)

Totungsverbot ist erfilt: [lie X nein
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Launeidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV o) FFH-RL

Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs. T Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen von Zauneidechsen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, da die Zauneidechse als Art von Abbaustditten in der Regel
storungstolerant ist. Zudem kommen lediglich Einzelindividuen randlich vor. Beeintrdchtigungen im Sinne eines VerstoBes gegen das
Storungsverbot sind daher nicht zu erwarten.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillf: [lie X nein
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6.4

6.5

6.6

6.7

Amphibien

GemdB der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) liegen fir das Plangebiet aus dem Jahr 1996 Nach-
weise des Europdischen Laubfroschs im Deponie-Geldnde vor. Aktuell kann ein Vorkommen aufgrund
fehlender Habitate ausgeschlossen werden. Auch fiir weitere streng geschijtzten Amphibienarten lie-
gen keine geeigneten Habitatbedingungen vor. Auf eine tiefergehende Untersuchung wurde daher
verzichtet. Der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde ist folglich auszuschlieBen.

Tag- & Nachtfalter, Libellen und Kafer

GemdB der Artenschutzkartierung Bayem (AsK) liegen fiir das Plangebiet keine relevanten Tag- und
Nachtfalter-, Libellen- oder Kfernachweise vor. Auch die Lebensraumausstattung ldsst dies inner-
halb des Eingriffsgebietes nicht erwarten, da die relevanten Arten aufgrund der Nutzung als Inten-
sivgrinland keine geeigneten Lebensrdume vorfinden. Auf eine gesonderte Erfassung wurde daher
verzichtet. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschlieBen.

Mollusken

GemdB der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) liegen fir das Plangebiet keine relevanten Mollus-
kennachweise vor. Innerhalb des Eingriffsgebietes bestehen nutzungshedingt keine Lebensrdume,
welche sich als geeignete Habitate fir relevante Molluskenarten anbieten wiirden. Auf eine gezielte
Erfassung wurde daher verzichtet. Artenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschlieBen.

Pflanzen

GemB der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) liegen fir das Plangebiet keine Daten zu relevanten
Pflanzenvorkommen vor. Im Eingriffshereich ist ein Potenzial fir geschiitzte Pflanzenarten nutzungs-
bedingt so gering, dass ein Vorkommen auszuschlieBen ist.
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6.8

6.8.1

Vogel

Im Folgenden wird zwischen ubiquitdren und saP-relevanten Arten unterschieden. Fiir saP-relevante
Arten gelten gemdB dem Landesamt fiir Umweltschutz (LFU) folgende Kriterien:

— RL-Arten Deutschland und Bayern ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder verschollen) aber mit
RL-Status "V (Arten der Vorwarnliste)

— Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

— Tugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

— Streng geschiitzt nach BArtSchVO0

— Kolonigbriter

— Arten, fir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen.

Es wurden alle Europdischen Vogelarten einbezogen, die im Brutvogelatlas fir Bayern zufolge in der
nahen Umgebung des UG vorkommen (kénnen).

Ubiquitdre Vogelarten

Im Zuge der Kartierungen wurden 20 ubigquitéire Arten im bzw. im Umfeld des Plangebietes nachge-
wiesen bzw. kommen potenziell dort vor (s. Tab. 3). GemdB LfU kann generell fir die ubiquitdren
Arten davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstdtten im Sinn des § 44
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG, im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird und eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.
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Tab. 3: Weitverbreitete und nicht gefahrdete Arten der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Europd-

ischen Vogelarten

deutscher Name

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink

Elster
Gartengrasmiicke
Grauschndpper
Grinfink
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Kleiber
Kohlmeise
Kolkrabe
Manchsgrasmiicke
Rabenkihe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Launkénig

Lilpzalp

wissenschaftlicher Name RL BY RLD

Turdus mervla
Motacilla alba
(yanistes caervleus
Fringill coelebs

Pica pica

Sylvia borin
Muscicapa striata
(hloris chloris
FPhoenicurvs ochruros
FPrunella modvlaris
Sitta evrgpaeq

Parus major

Corvus corax

Sylvia atricapilla
(orvus corone
(olymba palymbus
Erithacus wbecul
Turdus philomelos
Troglodytes troglodyres
Phylloscopus collybita
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6.8.2  SaP-relevante Vogelarten

Im Zuge des Vorhabens wird in stark vorbelastete Lebensriume eingegriffen. Leidglich randlich (He-
ckenzeile) und auBerhalb angrenzend (Gehdlze) befinden sich Strukturelemente, die ein Vorkommen
von Vogelarten erméglichen. Aufgrund der Kleinflachigkeit dieser wurden insgesamt nur wenige Brut-
vogelarten festgestellt, darunter keine wertgebende Brutvogelart. Der Eingriffshereich selbst wird von
wertgebenden Vogelarten ausschlieBlich als Nahrungslebensraum genutzt.

Lehn saP-relevante (wertgebende) Arten wurden im Zuge der fundierten Erfassungen des Gebietes
nachgewiesen oder kommen dort potenziell vor. Arten, welche sich auf Grund ihrer Habitatanspriiche,
dem Status ihres Auftretens in der Region bzw. der Gebietsnutzung dhneln, werden in Artengruppen

zusammengefasst.

Tab. 4: Schutzstatus, Gefihrdung und Bestandssituation der im Eingriffsgebiet nachgewiesenen oder potenziell
vorkommenden, betroffenen Europdischen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ~ Form-  Bestand im Untersuchungsgebiet

Name Name blatt

Feldsperling Passer montanys \2 Nahrungsgast auBerhalb Plangebiet

Goldammer Emberiza ditrinelly V3 Potenzieller Brutvogel auBerhalb Plangebiet

Haussperling Passer domesticus V2 Brutvogel auBerhalb Plangebiet

Kuckuck Cucwlvs canorus V2 Durchzigler auBerhalb Plangebiet

Mausebussard Buteo buteo V4 Nahrungsgast vornehmlich auBerhalb Plangebiet

Rotmilan Milvus milvus V4 Nahrungsgast vornehmlich auBerhalb Plangebiet

Schwarzmilan Milvus migrans V4 Nahrungsgast vornehmlich auBerhalb Plangebiet

Star Stumus vulgaris \2 Brutvogel auBerhalb Plangebiet

Stieglitz Cardvells cordvelis V3 Potenzieller Brutvogel auBerhalb Plangebiet

Turmfalke Faleo tinnunculys V4 Potenzieller Nahrungsgast auBerhalb Plangebiet
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UbIQUITﬁ e Vogelu rfen Europiiische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland:-  Bayem:- Art im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell maglich
Status: Brutvigel

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [_] unginstig — schlecht

Ubiqitdre Vogelarten sind flichendeckend verbreitet, weisen keine enge Bindung an Habitate auf und gelten als
storungsunempfindlich. Viele von lhnen kommen regelmaBig in und um Siedlungen vor. GemdB LFU kann fiir die ubiquitdren Arten
davon ausgegangen werden, duss die okologische Funktion der Lebensstitten im Sinn des § 44 Abs.1 Nr.3, im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird, dass die Zahl der Opfer im Rahmen der im Naturraum gegeben artspezifischen Mortalitit liegt
und dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden kann. Inerhalb des
Plangebietes wurden folgende zweig- und hohlenbriitende, ubiquitre Vogelarten als Brutvigel nachgeweisen: Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Kohlmeise, Manchsgrasmiicke, Zilpzalp. Alle weiteren Arten kommen im weiteren Umfeld als Brutvigel vor.

Lokale Populationen:

Eine quantitative Abgrenzung der lokalen Populationen ist auf Grund der fldchigen Verbreitung nicht zielfihrend. Per Definition wird
der Erhaltungszustand der ubiquitdren Arfen gut bis sehr gut bewertet.

Der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen werden bewertet mit:
X hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die dkologische Funktion der Lebensstiitten ubiquitdirer Vogelarten bleibt auf Grund des geringen rdumlichen Eingriffes in Gehdlze und
durch das gesignet strukturierte Umfeld im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Hinsichtlich der Fortpflanzungsstiitte der hahlenbri-
tenden Arten die im Eingriffsbereich liegen und vorhabenbedingt verloren gehen sind als ErsatzmaBnahme Nistkdisten im rdumlichen
Zusammenhang anzubringen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

DX, CEF-MaBnahmen erforderlich: Anbringung von Nistksten fiir Blou- und Kohlmeise (s. ErsatzmaBnahmen)
Schiidigungsverbot ist erfill: Clie DX nein

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Durch den geplanten Eingriff in Gehdlze gehen Brutstdtten einzelner ubiquitdrer Vogelarten verloren. Im Hinblick auf die Totung von
einzelnen Individuen ist eine Rodung der Gehdlze auBerhalb der Fortpflanzungszeit von 01. Oktober bis 28. Februar durchzufishren.

DX Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: - Rodung zwischen Oktober und Februar (s. VermeidungsmaBnahmen)
Totungsverbot ist erfilll: Clie DX nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fiir die ubiquitdren Arten ergibt sich vorhabenbedingt keine erhebliche Storung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen. Dies begriindet sich im guten bis sehr guten Erhaltungszustand und der Stérungsunempfindlichkeit
der Arfen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: Clie DX nein
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V2 Brutvogel und Nahrungsgdste auBerhalb Plangebiet (Feldsperling, Hausspering, Kuckuck, Star)
Europdische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: Art im UG: [X] nachgewiesen [<] potenziell méglich
Status: Brutvagel, Nahrungsgste

Die 0.g. Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet als Brutvigel bzw. Nahrungsgdste vor.

Der Haussperling wurde sidwestlich im Siedlungsbereich als Brutvogel festgestellt. Nahrungssuchbewegungen innerhalb des
Plangebietes wurden nicht festgestellt, sind aber maglich.

Der Feldsperling wurde auBlerhalb des Plangebietes als Nahrungsgast festgestellt, es ist anzunehmen, dass im Umfeld Brutvorkommen
bestehen. Nahrungssuchbewegungen auch innerhalb des Plangebietes sind mglich, wenngleich sie nicht beobachtet wurden.

Der Kuckuck wurde einmalig auBerhalb des Plangebietes nachgewiesen, weshalb dies als Durchziigler gewerfet wird. Eine Bedeutung
des Plangebietes fiir diese Art lisst sich ausschlieBen.

Der Star wurde siidlich des Plangebietes als Brutvogel festgestellt. Nahrungssuchbewegungen innerhalb des Plangebietes wurden
nicht festgestellt, sind aber maglich.

Lokale Population:
Uber den Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Arten liegen keine detaillierten Informationen vor.

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die nachgewiesenen bzw. potenziell méglichen Fortpflanzungsstitten der 0.g. Arten befinden sich alle auBerhalb des Plangebietes
bzw. des Eingriffshereiches. Ein Verlust an Fortpflanzungsstatten ldsst sich folglich ausschlieBen.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfillf: [Clia X nein

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG
Bau-, anlagen- und betriebsbedingt ist nicht mit einem VerstoB gegen das Tétungsverbot der hochmobilen Arten zu rechnen. Dies
begriindet sich in erster Linie dadurch, dass die Brutvorkommen habitatbedingt auBerhalb des Eingriffsgebietes liegen.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfilll: Clie DX nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch BaumaBnahmen ist nicht auszuschlieBen, dass es tempordr zu Storungen im Umfeld briitender oder nahrungssuchender V-
gel kommt. Durch die Distanz zwischen den potenziellen und/oder dokumentierten Brutvorkommen und dem Eingriffsgebiet kann
jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass es zu einer Beeintrichtigung der Arten kommt. Folglich ergeben sich keine erhebli-
chen Auswirkungen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wird.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lia X nein
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V3 Potenzielle gehﬁlzbrﬂtende Vogelunen (Goldammer, Stieglitz) Europiische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayem: Artim UG: [_] nachgewiesen [ potenziell méglich
Status: Brutvigel, potenzielle Nahrungsgist (Durchziigler)

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen wurden die Goldammer und der Stieglitz nicht nachgewiesen. Generell eignet sich aber die
im Plangebiet befindliche Heckenzeile als Brutlebensraum, weshalb die beiden Arten dennoch bewertet werden.

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da die beiden Arten nicht als Brutvigel nachgewiesen werden konnten, entfillt ein potenzieller Verstol gegen das Verbot der Zerst-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten. Sofern sich bis zum Eingriff Brutvorkommen einfinden sollten, kann davon ausgegangen
werden, dass die geplante Gehdlzpflanzung im Westen/Sidwesten geeignet sein wird, diese zu kompensieren. Auch das bestehende
Umfeld der Deponie weist Eignung fir beide Vogelarten auf, so dass davon auszugehen ist, dass die potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestiitte im rdumlichen Zusammenhang bewahrt bleibt.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfillf: [Clia X nein

Prognose des Totungsverbots nach §44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG
Aufgrund der erforderlichen Rodung der Heckenzeile innerhalb des Plangehiefes gehen potenzielle Brutstdtten dieser Arten verloren.

Um einen VerstoB gegen das Totungsverbot zu vermeiden, sind die Gehdlzrodungen auBerhalb der Vogelschutzzeit zwischen Oktober
und Februar umzusetzen.

DX Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: - Gehdlzrodung zwischen Oktober und Februar (s. VermeidungsmaBnahmen)

Totungsverbot ist erfill: [lia DX nein

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Tempordire Stérungen wihrend der Bavarbeiten, baubedingte Verldrmung sowie visuelle Effekte sind nicht génzlich auszuschlieBen.

Hieraus ergeben sich jedoch keine erheblichen Auswirkungen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der beiden
Arten nicht verschlechtert.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: Clie DX nein
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V4 Greifviigel (Méusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke)
Europdische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayem: Arten im UG: [X] nachgewiesen [<] potenziell méglich
Status: potenzielle Brutvigel, Nahrungsgiste

Die aufgefihrien Greifvogelarten sind potenzielle hzw. wahrscheinliche Brutvagel aus dem weiteren Umfeld. Beobachtungen
nahrungssuchender Individuen gelangen lediglich von Mdusebussard, Rotmilan und Schwarzmilan, der Turmfalke wird als potenzieller
Nahrungsgast bewertet. Die Milanarten sowie der Mausebussard nutzen das gesamte Areal, die Hauptaktivititshereiche befanden sich
sidlich des Plangebietes. Die dortigen Gehdlze wurden teilweise von mehreren Individuen als Ansitzwarten genutzt, nicht
auszuschlieBen ist auch das bestehen eines Schlafplatzes.

Lokale Population:
Uber den Erhaltungszustand der einzelnen Populationen liegen keine Informationen vor.

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. T Nr.3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Potenzielle) Fortpflanzungsstitten der aufgefiihrten Arten befinden sich auBerhalb des Vorhabengebietes. Fiir Rot- und Schwarzmi-
lan erscheint es maglich, dass eine Gehdlzgruppe sidlich des Plangebietes auch als Ruhestiitte genutzt wird. Diese liegt auBerhalb
des Plangebietes und es ldsst sich auch nicht ableiten, dass es indirekte Faktoren geben kinnte, die diese beeintrichtigen konnte.
Konflikivermeidende MaBnahmen werden daher nicht als erforderlich erachtet.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfillf: [Clia X nein

Prognose des Totungsverbots nach §44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG
Bau-, anlagen- und betriebshedingt ist nicht mit einer Erhdhung des Totungsrisikos der hochmobilen Arten zu rechnen, da Eingriffe
auBerhalb der potenziellen Brutstandorte erfolgen.

(] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfill: [lie DX nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine tempordire Storung durch das Vorhaben im Rahmen von Bauarbeiten und den nachfolgenden Betrieb ist prinzipiell wihrend der
Nahrungssuche mdglich. Jedoch ist anzunehmen, dass es zu keinen die lokalen Populationen beeintréchtigenden Storungen kom-
men wird, da die Arten i.d.R. bei Nahrungsfligen wenig storungsanfllig sind. Verglichen mit den sehr groBfldchigen Nahrungsle-
bensrdumen im Umfeld, welche sicherlich mindestens @hnlich frequentiert werden, kommt dem Vorhabengebiet keine essenzielle
Bedeutung zu. Wie oben dargelegt, erscheint es maglich, dass fir Rot- und Schwarzmilan eine Gehdlzgruppe siidlich des Plangebie-
tes auch als Ruhestiitte genutzt wird. Diese liegt auBerhalb des Plangebietes und es ldsst sich nicht ableiten, dass indirekte Faktoren
diese beeintrchtigen kinnte. Konflikivermeidende MaBnahmen werden daher nicht als erforderlich erachtet. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes ist daher auszuschlieBen.

(] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: Clie DX nein
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7 Gutachterliches Fazit

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen wird eine fachliche Einschitzung des Eintritts von Ver-
botstatbestinden und ggf. der vorliegenden Rahmenbedingungen fir eine Ausnahme abgegeben.
Die abschlieBende Beurteilung ist der zustindigen Behdrde vorbehalten.

Fir die Gehdlzbriter gehen im Eingriffsbereich randlich Strukturen verloren, die von manchen Arten
als Brutlebensraum genutzt werden. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um ubiquitire Arten. Da
unmittelbar angrenzend ausreichend ebenso geeignete Vegetationsstrukturen (Gehdlze, halboffene
Habitate) vorhanden sind und das Vorhaben in sehr geringem Umfang in Gehdlzstrukturen eingreift
und somit einen sehr geringen Fldchenanteil, bezogen auf die Gesamffliche vorhandener, gleicher
Lebensraumtypen, aufweist, bleibt die dkologische Funktion auch weiterhin gewahrt. Fiir Hohlenbri-
fer (Kohlmeise, Blaumeise) sind Nistkdsten umzusetzen. Durch das Vorhaben ldsst sich eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen nicht ableiten. Wichtig ist die Ein-
haltung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen Gehdlzentfernungen lediglich auBerhalb
der Brutzeit von Vogeln zwischen Oktober und Februar durchzufiihren.

Eine Bedeutung des Gebiets und inshesondere der Gehdlze als Jagdhabitat aber auch als Leitstruk-
turen im Transferflug fir die dort nachgewiesenen Zwergflederméuse ist wahrscheinlich. Auch die
weiteren festgestellten und potenziell vorkommenden Fledermausarten dirften die Fldche auf Grund
der Habitatausstattung mehr oder weniger regelmdBig bei der Jagd oder im Transferflug nutzen.
Allerdings ist anhand der Ergebnisse der Untersuchung keine essenzielle Bedeutung der zur Rodung
vorgesehenen Bereiche fiir Fledermduse absehbar. Es ist deshalb davon auszugehen, dass auch die
Vernetzung von Lebensrdumen von Fledermdusen durch das Vorhaben nicht erheblich begintrdchtigt
wird. GroBere Quartiere oder Wochenstuben im Eingriffshereich sind auf Grund fehlender gesigneter
Strukturen auszuschlieBen.

Hinsichtlich dem potenziellen Zauneidechsenvorkommen norddstlich der StaatsstraBe 2001 sind vor-
sorglich VermeidungsmaBnahmen umzusetzen, um eine Tétung von Individuen sicher ausschlieBen
20 konnen.

Bei konsequenter Umsetzung der aufgefiihrten Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen sind weder fir
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fiir europdische Vogelarten oder Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie die Verbotstathestdnde des § 44 Abs. 11.v.m Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Eine
Ausnahmepriifung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich. Eine Un-
2uldssigkeit des Eingriffes nach § 15 Abs. 5 BNatSchG auf Grund von artenschutzrechtlichen Konflik-
fen liegt nicht vor.
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8 Anhang
8.1 Gesetze / Richtlinien / Verordnungen

Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der Fas-
sung vom 29.07.2009 (BGBI. | S.2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017
(BGBI.1S.3434)

Gesetz Gber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur —
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23.02.2011 (GVBI. S. 82), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 24.07.2018 (GVBI. S. 604)

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wildlebender Tiere und Pflan-
zenarfen vom 16.02.2005 (BGBI. 1'S. 258, ber. $896), zuletzt geiindert durch Gesetz vom
21.01.2013 (BGBI. I S.95).

Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 iiber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. Nr. L 61,
S.1, ber. ABL. 1997 Nr.L 100 S.72 und Nr. L 298 S. 70), zuletzt gedndert durch Verordnung
(EU) Nr.1158/2012 vom 27.11.2012 (ABI. Nr. L339, S.1).

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen; ABI. Nr. 1206 vom 22.07.1992, zuletzt gedndert
durch die Richtlinie des Rates 2006/105/EG vom 20.11.2006 (ABI. L1363 vom
20.12.2006, S. 368).

Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 Nr. L 20, S.7).

8.2 Literaturverzeichnis

Bauer H-G, Bezzel E & Fiedler W (2005a) Das Kompendium der Vagel Mitteleuropas: Passeriformes
— Sperlingsvigel. Aula, 622 .

Bauer H-G, Bezzel E & Fiedler W (2005b) Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas: Nonpasserif-
ormes — Nichtsperlingsvogel. Aula, 808 S.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2016) Rote Liste und Liste der Brutvigel Bayerns.

Seite 39 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”

Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



Bayrisches Landesamt fiir Umwelt (2017) Rote Liste und kommentierte Gesamtartenliste der Sduge-
tiere (Mammalia) Bayerns. Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz,
836.

Berger H. & Ginther R. (1996) Bergmolch — Triturus alpestris (Laurenti, 1768). In: Die Amphibien
und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer, S. 104-119.

Beutler A. & Rudolph B.-U. (Hrsg.) (2003) Rote Liste gefihrdeter Lurche (Amphibia) Bayems. 3.
Fassung, Schriftenreihe Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz 166, S. 48-51.

Beutler A., Rudolph B.-U. (2003) Rote Liste der gefdhrdeten Kriechtiere (Reptilia) Bayerns. Schrif-
tenr. Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 166, S45-47.

Bezzel E (1985) Kompendium der Vagel Mitteleuropas: Nonpasseriformes Nichtsingvgel. Aula-Ver-
lag.

Bezzel E., Geiersherger I., von Lossow G. & Pfeifer R. (2005) Brutvdgel in Bayern — Verbreitung
1996-1999. Ulmer, 560S.

Bibby C.J., Burgess N.D. & Hill D.A. (1995) Methoden der Feldomithologie. Neumann, 270S.

Blanke I. & Volkl W. (2015) Zauneidechsen - 500 m und andere Legenden. Zeitschrift fir Feldher-
petologie 22, S. 115-124.

Blanke I. (2004) Die Zauneidechse - zwischen Licht und Schatten. Bielefeld 160°S.

Bless R, Boye P, Schréder £ & Ssymank A (Bearb.) (2004) Das europdische Schutzgebiefssystem
Natura 2000, Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band2: Wirbeltiere, BN Schriftenreihe fir Landschaftspflege und  Naturschutz,
Heft 69/Band 2. Bonn-Bad Godesberg.

Briiu M., Bolz R, Kolbeck H., Nunner A., Voith J., Wolf W. (2013) Tagfalter in Bayern. Ulmer, 781S.
Braun M & Dieterlein F (Hrsg.) (2003) Die Séugetiere Baden-Wirttembergs Bd. 1. Ulmer, 687 S.

Brechtel ., Kostenbader H. (Hrsg.) (2002) Die Pracht- und Hirschkdfer Baden-Wirttembergs. Ulmer,
632 S.

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2010) Arbeitshilfe Vagel und Strafen-
verkehr). Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.286/2007/LRB.

Chamberlain D.E., Wilson A.M., Browne S.J. & Vickery J.A. (1999) Effects of habitat and manage-
ment on the abundance of skylarks in the breeding season. J. Appl. Ecol. 36, S.856-870.

Dietz C, von Helversen O, Nill D (2007) Die Fledermduse Europas und Nordwestafrikas. Biologie,
Kennzeichen, Gefdhrdung. Kosmos, 399S.

Dietz C. & Kiefer A. (2014) Die Fledermduse Europas. Kosmos, 394 S.

Seite 40 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



Doerpinghaus A, Eichen C, Gunnemann H, Leopold P, Neukirchen M, Petermann J & Schrder E.
(2005) Methoden zur Erfassung von Arten der Anhdnge IV und V der Founa-Flora-Habitat-
Richtlinie. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, 454 S.

Doerpinghaus A., Eichen C, Gunnemann H., Leopold P. Neukirchen M., Petermann J., Schroder E.
(Hrsg.): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhdnge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie. Natursch. Biol. Vielfalt 20, 449S.

Ebert G (Hrsg.) (1993) Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs Bd. 1-2. Ulmer.

Elbing K., Giinther R., Rahmel U. (1996) Zauneidechse - Lacerta agilis. In: Ginther R. (Hrsg.) (1996)
Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer, S. 535-557.

Fiinfstiick H.-J., Lossow G. & Schapf H. (Hrsg.) (2003) Rote Liste gefdhrdeter Brutvigel (Aves) Bay-
erns. 3. Fassung, Schriftenreihe Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz 166, S. 39-44.

Garniel A, Daunicht WD, Mierwld U & Ojowski U (2007) Vagel und Verkehrsldrm. Quantifizierung
und Bewiltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrsldrm auf die

Avifauna. Schlussbericht November 2007. FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesmi-
nisteriums fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung. 273S.

Gedeon K., Grineberg C., Mitschke A., Sudfeldt C., Eikhorst W., Fischer S., Flade M., Frick S., Geiers-
berger I., Koop B., Kramer M., Kriiger T., Roth N., Ryslavy T., Stibing S., Sudmann SR,
Steffens R., Vokler F. & Witt K. (2014) Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German
Breeding Birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher
Avifaunisten, Minster, 800S.

Graf P. (2007) Welchen Einfluss hat die Beschattung von Bahnbdschungen durch Lirmschutzwande
auf den Fortpflanzungserfolg der Zauneidechse Lacerta agilis? Unverdff. Diplomarbeit Uni-
versitdt Bern, 38°S.

Grineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, 0. Hippop, T. Ryslavy & P. Sidbeck: Rote Liste der Brutvdgel
Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum Vogelschutz: 52

Gunther R (Hrsg.) (1996) Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer, 825S.

Gunther R. & Geiger A. (1996) Erdkrdte - Bufo bufo (Linnaeus, 1758). In: Die Amphibien und Rep-
filien Deutschlands. Gustav Fischer, S.274-301.

Ginther R. (Hrsg.) (1996) Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer, 825 .

Hable E & Spitzenberger F (1989) Die Birkenmaus, Sicistz betviina Pallas, 1779 (Mammalia, Ro-
dentia) in Osterreich. Mitteilungen der Abteilung fir Zoologie am Landesmuseum Joan-
neum43, S.3-22.

Seite 4] Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



Hachtel M., Schigpmann M., Thiesmeier B., Weddeling K. (Hrsg.) (2009) Methoden der Feldherpe-
fologie. Zeitschrift fiir Feldherpetologie, Supplement 15, 424S.

Hafner A. & Zimmermann P. (2007) Zauneidechse Lacerta agilis Linnaeus, 1758. In: Laufer H., Fritz
K., Sowig P. (Hrsg.) (2007) Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Ulmer,
S.543-558.

Horsdk M. (2003) How to sample mollusc communities in mires easily. Malacologica Bohemoslo-
vaca2: 11-14

Juskaitis R. & Biichner S. (2010) Die Haselmaus - Muscardinus avellanarius, Westarp Wissenschaf-
ten-Verlagsgesellschaft, 181°.

Kluge E., Blanke 1., Laufer H., SchneeweiB N. (2013) Die Zauneidechse und der gesetzliche Arten-
schutz. Naturschutz und Landschaftsplanung 45 (9), S.287-292.

Kuhn K & Burbach K (1998) Libellen in Bayern. Ulmer, 333 S.

Kihnel K.-D., Geiger A., Laufer H., Podloucky R. & Schlipmann M. (2009) Rote Liste und Gesamt-
arfenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands. In: Haupt H., Lud-
wig G., Gruttke H., Binot-Hatke M., Otto C. & Pauly A. (Hrsg.) Rote Liste gefdhrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Bundesamt fir Naturschutz: Natur-
schutz und biologische Vielfalt 70, 386 S.

Landesamt fir Umweltschutz (2003) Rote Liste gefdihrdeter GefdBpflanzen Bayerns mit regionali-
sierter Florenliste. Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz, 374 .

Landesamt fir Umweltschutz (2003) Rote Liste gefhrdeter Tiere Bayerns. Schriftenreihe des Baye-
rischen Landesamtes fir Umweltschutz, 391°S.

Laufer H, Fritz K & Sowig P (2007) Die Amphibien und Reptilien Baden Wiirttembergs. Ulmer, 807 S.

Laufer H. (2014) Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zau-
neidechsen, Naturschutzinfo 1/2014, S. 4-8.

Laufer H., Fritz K. & Sowig P. (Hrsg.) (2007) Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs.
Ulmer, 807 S.

Liegl A., Rudolph B.-U. & Kraft R. (2003) Rote Liste geftihrdeter Saugetiere (Mammalia) Bayems,
3. Fassung. Schriftenreihe Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz 166, S 33-38.

Martens B. (1999) Demographisch 6kologische Untersuchung zu Habitatqualitit, Isolation und Fld-
chenanspruch der Zauneidechse (Lacerta agilis, Linneaus, 1758) in der Porphyrkuppenland-
schaft bei Halle (Saale). Dissertation, Universitdt Bremen, 203 S.

Mayer C., Elmiger C., Rieder J. (2014) Einfluss von Larmschutzwinden auf das Raumnutzungsver-
halten von Reptilien. ASTRA-Forschungsprojekt, 103 S.

Seite 47 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



Meschede A & Rudolph B-U (2004) Fledermduse in Bayern. Ulmer, 411°S.

Meschede A. & Heller K.-G. (2000) Okologie und Schutz von Fledermdusen in Waldem unter beson-
derer Beriicksichtigung wandernder Arfen. Teil | des AbschluBberichtes zum Forschungs- und

Entwicklungsvorhaben "Untersuchungen und Empfehlungen zur Erhaltung der Fledermduse
in Waldern". Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66, 374S.

Petersen B, Ellwanger G, Biewald 6, Hauke U, Ludwig G, Pretscher P, Schrider E & Ssymank A
(Bearb.) (2003) Das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbrei-
tung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose, BfN
Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/Band 1. Bonn-Bad Godes-
berg.

Plétner J. (2007) Die mitteleuropdischen Wasserfrasche (Rana esculenta-Komplex). In: Laufer H,,
Fritz K. & Sowig P. (Hrsg.) Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Ulmer,
S.451-476.

Reiter G. & Zahn A. (2006): Leitfaden zur Sanierung von Fledermausquartieren im Alpenraum. IN-
TERREG I11B-Projekt Lebensraumvernetzung, 150S.

Rimp K. & Fritz K. (2007) Bergmolch, Triturus alpestris (Laurenti, 1768). In: Laufer H., Fritz K. &
Sowig P. (Hrsg.) Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs. Ulmer, S.191-206.

Rod| T., Rudolph B.-U., Geiersherger I., Weixler K. & Gorgen A. (2012) Atlas der Brutvigel in Bayern.
Verbreitung 2005 bis 2009. Karl Eugen Ulmer, Stuttgart, 256 S.

Schlumprecht H & Waeber 6 (2003) Heuschrecken in Bayem. 515,

Schlipmann M. & Giinther R. (1996) Grasfrosch — Rana temporaria (Linnaeus, 1758). In: Die Am-
phibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer, S. 412-453.

Schneeweis N., Blanke I, Kluge E., Hastedt U., Baier R. (2014) Zauneidechsen im Vorhabensgebiet
— was ist bei Eingriffen und Vorhaben zu tun? Naturschutz und Landschaftspflege in Bran-
denburg23(1), S.4-22.

Schnitter P, Eichen C, Ellwanger G, Neukirchen M & Schrdder E (Hrsg.)(2006) Empfehlungen fir die
Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der
FFH-Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

(Halle), Sonderheft 2, 3728.

Simon M., Hittenbiigel S. & Smit-Viergutz J. (2004) Okologie und Schutz von Fledermdusen in
Darfern und Stéidten. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 76, 275S.

Sowig P. & Laufer H. (2007) Erdkréte, Bufo bufo (Linnaeus, 1758). In: Laufer H., Fritz K. & Sowig
P. (Hrsg.) Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs. Ulmer, S.311-334.

Seite 43 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



Ssymank A, Hauke U, Riickriem C & Schrader E (Hrsg.) (1998) Das europdische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie. - Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (Hrsg.) 1998 - Schriftenr. Land-
schaftspfl. u. Naturschutz, Heft 53. Bonn-Bad Godesherg.

Sternberg K, Buchwald R (Hrsg.) (1999) Die Libellen Baden-Wirttembergs. Band 1, Ulmer 468 S.

Stettmer C, Briu M, Gros P & Wanninger 0 (2007) Die Tagfalter Bayerns und Osterreichs. Bayerische
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege, 248 S.

Sidbeck P., Andretzke H., Fischer S., Gedeon K., Schikore T, Schrader K. & Sudfeldt C. (Hrsg.) (2005)
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands. 777S.

Wolfsheck H., Laufer H. & Genthner H. (2007) Grasfrosch, Rana temporaria, Linnaeus, 1758. In:
Laufer H., Fritz K. & Sowig P. (Hrsg.) Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs.
Ulmer, S. 431-450.

Zahn A. (2006) Fledermduse - Bestandserfassung und Schutz. Koordinationsstelle fir Fledermaus-
schutz Sidbayern, 50°S.

Lohradnik J (1985) Kaifer Mittel- und Nordwesteuropas. Paul Parey, 498S.

Seite 44 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



8.3 Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt geprisften Tabellen beinhalten alle in Bayern

noch aktuell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, Brutvogelarten in Bayern nach

dem Brutvogelatlas sowie die restlichen, nach BNatSchG streng geschitzten Arten. In Bayern ausge-

storbene/verschollene Arten, Irrgdste und nicht autochthone Arten sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prisfende Ar-

tenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt. Die ausfihrliche Tabellendarstellung

dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Ar-

tenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der

Auswahl der Arten mijssen jedoch in geeigneter Form in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert

und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N: Art im GroBnaturraum der Roten Liste Bayern

X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)

0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V: Wirkraum des Vorhabens liegt

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Bayern vorhanden (kA.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern fir Liste B, Vogel: Vogelarten "im Gebiet nicht
brijtend/nicht vorkommend", wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im
Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-Quadranten nicht gegeben sind

(0) = laut Literatur auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern, allerdings ist die Datenlage defizi
tiir und daher nicht belastbar

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore,
Wiilder, Gewdsser)

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben maglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstathestdnde ausgeldst werden kannen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver
botstathestdnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefdhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zundchst als nicht-relevant

identifiziert und konnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden. Alle Gbrigen

Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen. Hinsichtlich der
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Vogelarten und Fledermduse Bayerns bezieht sich die Beurteilung des Lebensraumes (L) auf Brutle-
bensriume, Quartiere und essentielle Nahrungshabitate.

Schritt 2: Bestandsaufnahme
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

= i(]
0 = nein
(X)= Nachweis kann auf Grund von Verwechslungsmaglichkeiten mit anderen Arfen nicht als sicher gewertet werden
Fiir Brutvogelarten und Fledermduse in Bayern:
N = Nahrungsgast
PO: potenzielles Vorkommen:

Vorkommen im Untersuchungsgebiet maglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf
Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayer nicht unwahrscheinlich
X= o
0 = nein
fur Brutvogelarten in Bayern: Vorkommen im Untersuchungsgebiet maglich, wenn Status fir die relevanten TK25-
Quadranten im Brutvogelatlas [B = madglicherweise briitend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher briitend]

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" oder "B" bewertet wurde, werden der weiteren saP
zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Rele-
vanzprifung (Schritt T) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitit zu Gberpriifen.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2017)
Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, T = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefdhrdet,
6 = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R = Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen,
D = Daten defizitdr, V = Arfen der Vorwarnliste

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
Kategorien: 00 = ausgestorben, 0 =verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet,
RR = GuBerst selten (potenziell sehr gefhrdet) (= R*), R = sehr selten (potenziell gefdhrdet), V = Vorwarnstufe,
D = Daten mangelhaft

RID:  Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
Sg: streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Ziff.14 BNatSchG

S,0... regionalisierter Rote-Liste-Status fir Tiere in Bayem:
Kategorien: S = Friinkisches Schichtstufenland (SL), 0 = Ostbayerisches Grundgebirge (06), T = Tertidrhiigelland und
Schotterplatten (T/S), A = Alpen und Alpenvorland (A/Av)
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2usitzliche Kategorien: - = im Naturraum nicht vorkommend, * = im Naturraum ungefahrdet

S,P...regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Pflanzen in Bayem:
Regionen: S = Region Spessart-Rhan, P = Region Mainfriinkische Platten, K = Region Keuper-Lias-Land, J = Region Jura,
0 = Region Osthayerisches Grenzgebirge, H = Region Molassehigelland, M = Region Moréinengiirtel, A = Region Alpen

Legende der Lebensraumbezeichnungen (Hab = Habitate)

Sdugetiere
G = Gewdsser
W = Wald

Amphibien, Repfilien

AM = Alpine Mordnengebiete
S = Sandgbiete

6N = Gewdsserndhe

W = Wald

TS = Trockenstandorte, Felsen
Fische

6-F = Fluss

Libellen

B = Biiche, Griben und Flusse
T = Teiche und Weiher
Heuschrecken

A = alpine Lebensriume

T = Trockengebiete
Schmetterlinge

F = Feuchthabitat

T = Trockengebiete

M = Magerrasen

Kafer, Nefzfliigler

B = Brachland

V6 = vegetationsarme Ufer
M = Mager-, Trocken standorte

S = Siedlungsbereich
(W = Laubwald

M = Moore

6 = Gewsser

WR = Waldrand
HG = Hochgebirge

KG = Kleingewsser
Q = Quellen

K = Kieshiinke

Fw = Feuchiwiese
Wr = Waldrand
0 = offene Geldndestrukturen

WL = Laubwald
St = stehende Gewdsser
V = vegetationsarme Rohbdden

K = Kulturlandschaft
WR = Waldrand

F = Feuchtgebiete

SB = Steinbriiche

H = Hecken, Gebiische
L = Lehmgebiete

HM =Hoch-, Zwischenmoore
S = Seen

F = Feuchtgebiete

Fq = Quellflur
W = Wald

F =Feuchtgebiete
W = Walder, Gehdlze
P = Parkanlage, Baumgruppe
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Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewdsser

P = pflanzenreiche Gewdsser
M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor

MS = Sand-Magerrasen
6S = Stillgewdsser

WL = Laubwald

MF = Felsflur

Sdugefiere

6 = Gewiisser

W = Wald

Amphibien, Reptilien

AM = Alpine Mordnengebiete
S = Sandgbiete

6N = Gewdsserndhe

W = Wald

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische
G6-F = Fluss

Libellen
B = Biiche, Griben und Flusse
T = Teiche und Weiher

Heuschrecken
A = alpine Lebensrdume

L = Simpfe
6-B = Gewdisser Bach

MK = Kalk-Magerrasen

FQ = Quellmoor

WK = Kiefern-Trockenwald

[A = Ackergebiete

MB = bodensaurer Magerrasen

S = Siedlungsbereich
(W = Laubwald

M = Moore

6 = Gewsser

WR = Waldrand
HG = Hochgebirge

KG = Kleingewsser
Q = Quellen

K = Kieshdnke

Fg = Feuchtgebiete
16 = tempordre Gewdsser

FN = Niedermoor

WA = Auwald

XH = Hahle

WR = Rinde auf Laubbdumen

6U = Stillgewdsser, Ufer- bereich

K = Kulturlandschaft
WR = Waldrand

F = Feuchtgebiete

SB = Steinbriiche

H = Hecken, Gebische
L = Lehmgebiete

HM = Hoch-, Zwischenmoore
S = Seen

F = Feuchtgebiete
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8.3.1  Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Im Zuge der Abschichtung wurde in Spalte "L" der im Wirkbereich liegende Lebensraum hinsichtlich
eines Lebensraumpotenzials fiir Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie essentielle Nahrungshabitate
bewertet. Essentielle Nahrungshabitate sind solche, deren Wegfall eine Auswirkung auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestiitten oder die lokale Population hat. Dies begriindet sich darin, dass nicht-essen-
tielle Nahrungshabitate durch den § 44 BNatSchG nicht geschiitzt sind. Im Zuge der vertieften Erfas-
sung erbrachte Nachweise von Arfen fir die im Wirkraum ein nicht-essentielles Nahrungshabitat
vorliegt werden in Spalte "NW" (Nachweis) mit "N" (Nahrungshabitat gelistet) und in der saP zu-
sammenfassend behandelt.
NIV L] E W polfar (at) Wt (at) RLB[RID[ sg|[ S| 0 [T Hab
Fledermduse
X[ X[ X]0](X]| X |/Abendsegler Nyctalus noctula TV x}3] 3 3 WG6S
XX | XX X| X |Bechsteinfledermaus  [Myotis bechsteinii 312 x)3] 2 1 W
X|X|X|X]0]|X |Braunes Langohr Plecotys auritus 13 x WSK
X[ X[ XX X)| X |Breitfligelfledermaus |£psesicus serotinus 313 (x3] 2 3 KS
X{0[{0[0]0/0 |[Fansenfledermaus  [Myotis nattereri TrIx)3] 3 3 WSK
X{0[0[{0]0/0 |Graves Langohr Plecotys austriocus 201 x)3| 2 2 SK
X[ 0{0|0]0]|0 |GroBeBartfledermaus |Myotis brandti 20 x)2| 2 1 SWKG
X{0[{0[0]0|0 |[croBe Hufeisennase  |Rhinolophus 11 ]x]] KS
forrumequinum
X{ X[ X[ X]0/|X|[GroBes Mausohr Myotis myotis 1T ixjv) 3 3 WS
X[ X[ XX X)| X |[Kleine Bartfledermaus |#yotis mystacinus 1 x KSWG
X[ 0{0|0]0]|0 |Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hippo- | 2 |2 { x § 1| 0 0 KSw
sideros
X{0[0[0]0/0 |Kleiner Abendsegler | Wyctalus feisleri 21D {x)2| 2 1 W
X[0{0(0]0]|0 |Mopsfledermaus Barbastella barbastellus) 3 | 2 | x | 2| 2 2 WKS
X[ 0{0(0]0]|0 |Mickenfledermaus | Ppistrellus pygmaevs | N | * | x | D| D D SKw
X[ 0{0(0]0]0 |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 313 (x2| Vv 2 KSW
X[ X[ X[ X X X |Rovhauvtfledermavs | Pjpistrellus nathusii | * | * | x | 3| 3 3 W6
X{0[0[0]0/|0 |Wassefledermavs  |[Myotis dovbentonii 1 x GW
X[ X[ XX X)| X |Weirandfledermaus | Pjpistrellus kuhlii LR x D S
X{0[0|{0]0/|0 |Wimpefledermavs  [Myotis emarginatus | 1| 2 | x 2 SKW6
X[ X[ XX X)| X |[Zweiforbfledermavs | Vespertilio discolor (Ve-| 2 | D | x | 2| 3 2 6KS
spertilio murinus)
X[ X| X[ X]X]|0 [Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | * | * | x SK
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Stiugetiere (ohne Fledermiuse)

X{0[0{0]0]|0 |Baumschldfer Dryomys nitedula TR |x ] W
X[ X[{0[0]0]|O0|Biber (astor fiber IV x * 6
X[ X{0[0]0]|0 [Bikenmaus Sicista betuling 212 |x 6 R [WWRK
X[ 0{0(0]0]|0 |Feldhamster (ricetus cricetys T {xp2| 1 0 K
X[ 0{0(0]0]0 [Fischotter Lutra lutra 313 x|O| 1 0] 2 6
X{X[0[0]0]0 |Haselmaus Muscardinus avellana- | * | V| x * W
s
X10{0[0]0|0 |[Luchs Lynx fyx 11T (x]1 | 010 W
X[0{0(0]0]|0 |Wildkatze Felis silvestris 213 |x]1 1 0 W
Kriechtiere
X{0]0/0]0]0 |JAskulapnatter Flaphe longissima 112x 1 112 | WIS
X{0[{0|0]0]0 |[Europdische Sumpt- |Emys orbicularis 1[1](x]0 110 |GGN
schildkrote
X[ 0{0(0]0]|0 [Mavereidechse Podards muralis 1{Vix]- - -] 1S
X[ X{0[0]0]|0 |Schlingnatter (oronell austriaca 213 (x})3| 2 112 |18
X|0]0/|0]0]0 |0t Smaragdeidechse |Lacerta viridls TIT|x 1 1S
X| X | X|X]X]|X |{Zauneidechse Lacerta agills Vivix|vy] Vv V|V TSHWR
S
Lurche
0[{0({0(0]0]0 [QAlpenkammmolch | iturws camifex DT |x D | GAM
X[ X{0(0]0]|0 fAlpensalamander Salomandia atra 1Y x W HG
X{0[0|0]0/|0 |Geburtshelferkiite  |Aites abstetricans 113 |x]1 6 GN SB
X{0[0[{0]0/0 |Gelbbauchunke Bombina variegato 212 (x)2| 2 2 | 2 [GSBW
X[ X{0[0]0]|0 |Kammmolch Triturus cristatys 21V x)2] 2 112 [GGNW
X[ 0{0(0]0]|0 |Kleiner Wasserfrosch | Rana /essonae DG |x|D| D 31 D [GWM
X[0{0[0]0]|0 [Knoblauchkrdte Pelobates fuscus 213 |x)2] 2 1| - | 6S
X[ 0{0(0]0]|0 |Kreuzkrdte Buto calomita 2/Vix)2| 2 1] 1 [6SSBL
X{0[0[0]0/0 |/Laubfrosch Hyla arborea 203 x|2| 2 2 | 3 |GGNH
WRF
X{0[{0[0]0]0 |[Moorfrosch Rana arvalls 113 |x]1 1 11 0 |GMF
X{0[0|{0]0]|0 |[Springfrosch Rana dolmating 3| x3] 3 2 |V |GWF
X[ 0{0[0]0]|0 Wechselkrite Bufo viridls T3 x| 1 111 |6SL
Fische N S
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X[0{0(0]0]0 |Donaukaulbarsch Gymnocephalvs baloni | D x| F| D 6-F
Libellen

X[ X|{0[0]0]|0 |QAsiatische Keiljungfer  |Gomphus flavipes 31 [ x|6 0 B,S

X|X|0/0]0]0 |0Ostliche Moosjungfer |Levcorrhinia albions | 1| 2 | x | 1 0| 1 |TS, HM

X[ X|{0[0]0]|0 erliche Moosjungfer |Levcorhinia cavdals | 1| 3 | x | 0 ] 15,

X[ X|{0[0]0]|0 |(GroBeMoosjungfer |Levcormhinia pectoralis | 2 | 3 | x | 1 | ] 2 | HWT

X|X{0{0]0/|0 |Grine Keiliungfer,  |(Ophiogomphus cecilie | N | * | x | 3| 2 2 |3 B
Griine Flussjungfer — |(0) seqpentinus)

X[ X|{0[0]0]|0 |Sibirische Winterlibelle |Sympecma poedisca (5. 2 | 1 | x 1 1| 2 |T HW,

braver;) K6

Kafer

X{X[{0[{0]0 /|0 |GroBerEichenbock,  |Cerambyx cerdo T171]x WLP
Eichenheldbock

X{X[0{0]0/|0 |[Scharlachkdfer Cueyjus cinnabeninus | R | 1| x WL

X{X[0[{0]0]|0 |{Breitrand Dytiscus lotissimus TIT|x St

X[ X{0[0]O0]|0 |[Eremit Osmoderma eremita | 2 | 2 | x WLP

X[ X{0[0]0]|0 QAlpenbock Rosalia ajpina 212 |x WL
Tagfalter

X{0[0]0]0 /0 |Wald-Wiesenvigelchen |(oenonympha hero 202 (x]1 110 |[WWF

X{0[0|0]O0]|0 |[Keiner Maivogel Luphydyas matvma | 1| 1 | x |1 0 0 [WW

X{X[{0/[0]0] 0 |[Thymian-Ameisenbldu- |Phengaris arion Macv-) 2 | 3 | x | 3| 1 0| " T
ling linea arion)

X[X|X|0]0|0[0 0 ViV ix]3] 3 31| Fw

X{0[0/|0]0/|0 |[HellerWiesenknopt-  |Phengaris teleivs Ma- | 2 | 2 | x | 2| 2 1|3 | Fw
Ameisenblduling cwlinea teleivs)

X{0[0[0]0/0 |Gelbringfalter Lopinga achine 202 (x]1 T * | Wrw

X{0[0|0]0/|0 |[Flussampfer-Dukaten- |Lycaena dispar RI3|x F
falter

X{0[{0[0]0|0 |Blauschillerder Fever- |Zycaena helle 212 |x]0 0] 2 | Fwkg
falter

X[ X{0/0]0]|0 [QApollo FParmassius apollo 201 (x})1] 0O 2 T

X[ X{0[0]0]|0 |Schwarzer Apollo FPamnassivs moemosyne | 2 | 2 | x § 1| 0 3| Wrw
Nachfalter

X{0[0[0]0/0 |Heckenwollfalter Eriogaster catax T x1| 0 0 WRW

" Art wurde in die Fassung 12/2007 neu eingefigt
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X[ 0{0(0]0]|0 |Haarstrangwurzelevle |Gortyna boreliilmate | 1| 1 | x | 1 TWR
X[0{0|0]0]|0 |Nachtkerzenschwirmer |Proserpinus proserpinus| V| V| x | V| 3 ' TW
Schnecken
X[ 00000 |[Zerliche Tellerschnecke |nisus vorticulus T1T|x]0 1] 1 LP
X[ 00|00/ 0 |Gehinderte Kahnschne-|Zheodtonus transversalis| 1 | 1 | x ] 1|1 F
cke
Muscheln
X/ X10[0]0]0 |Bachmuschel, Gemeine |nio crassus 111 x]1 ] ] ] F
Flussmuschel
Pflanzen SPKJOHMA Hab.
X{0[{0|0]0| 0 |[ilienbldttrige Becher- |Adenaphora filitoha | 1|1 | X 1 Wa
glocke
X[ X|{0|0]0]|O0 |Kriechender Sellerie  |4pivm repens 201 X10]0(0(1{0]|2(2]2]| GS
X[ 0{0(0]0]|0 |Braungriner Streifen- |Asplenivm advlterinum | 2 | 2 | X 2 MF
fam
X{0[0[{0]0]|0 |[Dicke Trespe Bromus grossus T X|1(0]1({0]0({0]0 LA
X{0[0[{0]O0]|0 |[Herzloffel (aldesia parnassifolis | 1| 1| X 1 0 6S
X[ X|{0[0]0]|0 |[uropdischer Fraven- |Gypripedivm calceolvs | 3 | 3 | X 22|13 2033 W
schuh
X[ 0{0(0]0]|0 |Bchmischer Fransenen-|Gentianelia bohemica | 1|1 | X 1 MB
zian
X[ 0{0(0]0]|0 |SumptSiegwurz Gladiolus palustris 212X 0(0 202(3| N
X{0[0/{0]0/|0 |[Sand-Silberscharte  |Jurinea cyanoides 112X]0]1 MS
X1 0[0]{0]0|0 ||liegendes BiichsenkrautlZindernia procumbens | 2 | 2 | X 0122 6U
X{0[0|0]0]|0 |[Sumpt-Glanzkraut  |Zjparis loeselii 202X 1(1]12]2(2] KN
0[{0{0(0]0]0 |[roschkraut Luroniym natans 012X 0 6U
X[ 0{0|0]0]|O0 |Bodensee-Vergissmein-|Myosotis rehsteineri | 11| X 1 6U
nicht
X[ 00000 |Finger-Kichenschelle |Pulsatila patens 111X 1 MK, WK
X[ X{0[0]0]|0 Sommer-Wendeldhre |Spiranthes aestivalis |2 | 2 | X 012(1] F
X[ 0{0|0]0]|0 |Bayerisches Federgras |Stjpa pulchernima 111X ] MK
subsp. bavarico
X[ 00000 |Prchtiger Dinnfam | Trichomanes speciosum | R XJR R R MF
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8.3.2  Brutvogelarten in Bayern

Im Zuge der Abschichtung wurde in Spalte "L" der im Wirkbereich liegende Lebensraum hinsichtlich
eines Lebensraumpotenzials fir Brutvorkommen und essentieller Nahrungshabitate bewertet. Essen-
fielle Nahrungshabitate sind solche, deren Wegfall eine Auswirkung auf Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten oder die lokale Population haben. Dies begrindet sich darin, dass nicht-essentielle Nah-
rungshabitate durch den § 44 BNatschG nicht geschiitzt sind. Im Zuge der vertieften Erfassung er-
brachte Nachweise von Arten fir die im Wirkraum ein nicht-essentielles Nahrungshabitat vorliegt
werden in Spalte "NW" (Nachtweis) mit "N" (Nahrungshabitat) gelistet und in der saP zusammen-
fassend behandelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfusst, die in
relevanten Rast-/Uberwinterungsstdtten im Wirkraum des Projekts als regelmdBige Gastvagel zu er-

warfen sind.

N|V|L|E]JNW| PO At Art RBIRD| sg| S|O|T]|A
X[ X [0 [0] 0|0 [Apenbirkenzeisig |Acanthis cabaret

X100 [0]0]| 0 [Apenbravnelle  |Punella colloris R R
X X]0[0]0]| 0 [[Apendohle Pyihocorax graculys R

X | X | 0|00 0 [Alpenschneehuhn |lagapus mutus R | R 2
X{0[0|[0] 0|0 [Apenstandlavter |Gldris ajpina 1

XXX X]X|X [Amsel Turdus mervla

X{0[0[0]O0|O0 [Averhuhn Tetrao urogallus T T x| 1|1 10]1
X[ X | X[ X]X|X [Bachstelze Motacilla alba

X{0[0[0]O0|O0 [Bartmeise Panurus biarmicys R

X X[ 0]0] 0|0 [Baumfalke Falco subbuteo -3 x VvV
X! X[ 0,0]0]| 0 |Baumpieper Anthus trivialis 20V | -1VIiVvy]2]3
X[ X[0[0] 0[O0 [Bekassine Gollinago gallinago T px 111 ]
X[ X[0[0] 0|0 (Berglavbsinger |Phylloscopus bonelli -l -] x

X[ X[0[0]O0/|O0 [Bergfink Fringilla montritiingill

X[ X|0[0]0]| 0 [Bergpieper Anthus spinoletta S I T A e
X{0[0[0]O0|O0 [Beutelmeise Remiz pendulinus Vi T -13 71131
X1 0]0|0]O0]| 0 [[Bienenfresser Merops apiaster Ry - x| -1211
X| X[ 0000 [Bikhuhn Tetrao fetrix T2 x| 111101
X[ X[0[0]O0|O0 [Blsshuhn Fuliica atra

X[0[0[0] 0[O0 [Bldssgans Anser albifrons

X{0[0[0] 0|0 [Blaukehlchen Luscinia svecica - - x V2V 2
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X | X[ X|X]X| X |Bloumeise (yanistes coervleus
X[ X[ X[0] 0|0 [Bluthinfling Linaria cannabina 2 13 -13]3]3]3
X100 0]0 /| 0 |Brachpieper Anthus compestris 01T [ x| 1|1
X[ 0]0[0]0]| 0 [Brachvogel Numenius arguata L " O O O A
X1 0[0|0]O0]| 0 [Brandgans Tadorma tadoma R{-1]-1]-1-1|R
X[ X[0[0] 0|0 (Braunkehichen  |Savicola rubetra T2 ]-121]2]1]?2
X[ X[ X[ X]X|X [Buchfink Fringilla coelebs
X[ X[ X|[0] 0|0 [Buntspecht Dendrocopos major
X{0[0[0] 0|0 [Bruchwasserlivfer |Zinga gloreols -1 x
X[ X[0[0]O0| O Dohle (orvus monedvla Vil - - 133 V|V
X[ X[0/[0] 0|0 {Domngrasmicke |Syhiaz communis v
X[ X|[0/[0] 0|0 [{Dreizehenspecht |Picoides tidactylus -l - x -2 -2
X {0 [0 /[0] 0|0 [Dosselohsinger daocephalusarwndi- | 3 | - | x | 2|2 | 2| 2
naceus

X | X | X|0]0]| 0 [[Fichelhdher Garrulvs glandarivs
X0 0]0] 0] 0 |Eiderente Somateria mollissima | - | - | - | R
X X|0[0]0]| 0 [[Fivogel Alcedo afthis 3| - x |V |3]3]3
XX | X | X]X]| X [[lster Flca pica
X[ X[ X[0]O0/|0 [[Elenzisig Spinus spinus
X10[0[0J0]|O0 fFosan FPhasianus colchicus
X[ X[0[0] 0|0 [Felderche Alouda arvensis 313 33|V |3
X X[ 0]0] 0] 0 |Feldschwil Locustello naevia V|2
X[ X[ 0000 [Feldspering Passer montanus V|V ViV iVvi]y
X1 0[0|0]0| 0 [[Felsenschwalbe  |Promoprogne mpestris | R X 2
X[ X[0[0] 0|0 [[Fichtenkievzschna- \lowiz curvirostra

bel
X{0[0|0]O0]|O0 [Fischadler’ Pandion haligetss T3 x|2]-|-1]0
X X| 0000 Fis Phylloscopus trochilvs
X1 0|00 0| 0 ([Flusregenpteifer |Charadrivs dubivs 3|V x| V|3 ]|V]|3
X 0| 0/]0] 0] 0 |[Fussseeschwalbe |Stema hirundo 312 | «x 0] 1 ]1
X10[0 00| 0 |Flusuleldvler  |Aatitis hypoleuvcos T2 x| 1101 ]1
X| X0 |0] 0| 0 |Ginsesiger Mergus merganser 3
X | X | X|0]0| X |{6artenbaumldvter |Certhia brachydactyln

2 At wurde in die Fassung 11/2007 neu eingefigt

Seite 54 Gemeinde Réthenbach - saP zum Vorhaben "Deponieerweiterung Steinegaden DK | Deponie”
Gutachten mit 63 Seiten, Fassung vom 01.03.2024



X[ X[ X[ X]O0|X [[Gartengrasmicke |Syvia borin
X | X[ 0|0] 0| 0 |Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurvs| 3 31313
X X|0[0]0]| 0 ([Gebirgsstelze Motacilla cinerea
X | X[ X |00/ X |Gelbspitter Hippolais ictering 3
X! X[ 0[,0]0]| 0 {Gimpel Pyirhula pyrrhula
X[X[X[0]O0|X iz Serinus serinus
X | X| X[ X] 0| X [[Goldammer Emberiza ditrinella Vx|V
X[X[0[0]O/|O0 Gravammer Emberiza calondra 11V 1111
X 0[0,0]0] 0 6raugans Anser anser
X[ X[0[0]O0|O0 [Graureiher Ardea cinerea v Vivi]yv
X[ X[ X | X0 |X |6rauschnipper  |Muscicapa striata V
X[ X[0[0]O0/|O0 [Grauspecht Ficus canus 312 3132
XX | X|X]|0]| X |Grinfink Chloris chloris
000|000 |[rinschenkel Tringa nebularia
X | X|X|0]0]| 0 [[Grinspecht Picus viridls ViiVv|s3
X[ X[ X[0]O0/|O0 [Habicht Accipiter gentilis v ViVvi]s3
X{0[0[0] 0[O0 Habichtskauz Strix uralensis R | R 2
X {0 [0 |0] 0|0 [Halsbandschndpper |ficediia albicollis 313 ViV
X[ X[0[0]O0/|O0 [Huselhuhn Bonasa bonasia 312 ViVvi]o
X[{0[0|[0]O0/|O0 [Haubenlerche Galerida cristata 1|1 111710
X[ X[0[0] 0[O0 Haubenmeise Lophaphanes cistatus
X|{X| 0|0 0| 0 |Houbentaucher  |Podliceps cristatus
X | X | X[ X X|X [Hausrotschwanz  |Phoenicurus ochruros
X[ X[0[0] X|X [Houssperling Passer domesticus v
X | X[ X|X]| X|X [Heckenbraunelle |Prumelle modularis
X[0[0[0]O0|O0 [Heidelerche Lullvla arborea 2 |V 1111
X[X[0[0]O0/|O0 [Hickerschwan Gugnus olor
X X|0[0] 0|0 [Hohltaube (olvmba oenas ViVvi]s3
X[0[0[0] 0|0 [Kompflufer Phitomachus pugnax | 0 | 1 0
X{0[0|[0]O0/|O0 [Kanadagans Branta canadensis
X{X[0[0]O0/|O0 Karmingimpel Campoaacus erythinus | 1|V {21
X X|{0]0] 0|0 [[KernbeiBer (occothraustes coc-

cothraustes
X X[ 0000 [[Kebit Vanellus vanellus 2|2 2122
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X[ X[ X[0] 0[O0 ([Kappergrasmicke |Syhia corvca 3 v 3|V
XX | X | XP0]| X [[Kleiber Siitta europaen
X10[0 {00/ 0 [[KeinesSumpthuhn |Porzana parva 0 |
X1 X [0 ,0]0/] 0 [Keinspecht Dendrocopos minor v v V|V
X| X[ 0|0]0]| 0 [[Knikente Anas querquedyla ] ] 111
X | X[ X|X]X| X |[Kohlmeise Parys major
X[0[0[0] 0|0 [Kolbenente Netta wiina 2 31 3
XX | X|X]| X| X [[Kolkrabe (orvus corax
X[X[0[0]O|O [Kormoran Phalacrocora carbo v V|V
0[0[0]|0]0/|0 |Komweihe Gircus cyaneus 0 0 110
X{0[0[0]O0|O0 [Kanih Glus grus 1
X{0[0[0]O0|O0 [[Kickente Anas crecca 3 2 2 | 2
XX X0 X|X [[Kuckuck Cucvlus canorus v v V|V
X[0[0[0]O0/O0 [Llochmiwe Chroicocephals ridibun-

dus
X10]0 00| 0 [Loffelente Anas clypeata 1 3 313
X 0[0[0]0]| 0 [Mauerldufer Tichodroma muraria R R
X[ X[0[0]O0|0 [Muersegler Apus apus 3 v ViV
X{0[0|0]0/|0 [Moorente Aythya nyroca 0 0 00
X[ X[ X[ X]X|X [[Mivsebussard Buteo buteo
X[X[X[0]0/|X [Mehlschwalbe Délichon urbicum 3 v V|V
X X|X[0]0]| 0 [[Miteldossel Turdus viscivorus
X[ X[0[0] 0|0 Mtelmeermiwe |laws michahellis 2|2
X10[0|0]0]| 0 [Mitelspecht Dendrocoptes medliys v 2 |1
X | X | X | X X| X [Monchsgrasmiicke |Syvia atricapill
X[0[0[0] 0|0 [Nachtigall Luscainia megarkynchos
X10[0|0]0]| 0 [[Nachteiher Mycticorax nycticorax R Il ]
X {0 [0 [0] 0|0 [Nachtschwalbe  |Caprimulgus evrapaeus | 1 ] 1
X[ X[ X|[0] 0|0 [[Neuntoter Lanius collvrio v
X[0{0[0]O0]0 [[Orolan Emberiza hortulona 1 2 I
X{0[0 |00} 0 Pl Oriolus oriolus v v 2|V
X{0[0[0]O0/|O [Peifente Anas penelope 0
X{0[0[0] 0[O0 [Pachtaucher Gavia arctica
X{0 [0 [0} O[O0 [Purpureiher Ardea purpurea R 1 110
X[ X[ X|[X]X|X [Rabenkrihe (orvus corone
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X[X[0[0]O0/|O0 [Roubwirger Lanius excubitor [ T " O O A

X[ X[0|[0]O0/|O0 [Rouchschwalbe  |Hirwndo rstica Vv ViV |Vv]V

X{0[0[0]O0/|O0 [Roufubkauz Aegolivs funereus Sl - x ViV 3V

X{0[0|0] 0|0 [Rebhuhn Perdix perdix 2|2 3121210

X1 0]0|0]0]| 0 [Reiherente Aythya fullgulo

X X|0|0]0]| 0 [Ringdrossel Turdus torquatys -l -1 -1 -12-1V

X | X|X|[X]X]| X [Ringeltaube (olvmba palymbus

X X|0[0]O0]|O0 [[Rohrammer Emberiza schoeniclus

X X|{0[0]O0]|O0 [[Rohrdommel Botaurus stellaris T3 x| T[T 11 ]

X[ X[0[0]O0/|O0 [[Rohrschwirl Locustella luscinioides | - | - | x | 1| 1T | 1] 3

X[0[0[0]O0/|O0 [Rohrweihe Gircus aeryginosus Sl - x 3T 3]

X1 0]0[0]0]| 0 [Rostgans Tadoma ferryginea

X[ X[ X|X] X|X [Rotkehlchen Erithacus rwbeculn

X 0{0[0]0]|0 [[Rotdrossel Turdus fliacus

X[ X[ X|[X]X|X [Rotmilan Milvss milvus Vil- i x 210 ]2]1

X1 0[]0 00| 0 [Rotschenkel Tringa fotanus T2 x|1 11110

X[{0[0|0]O0/|O0 [Soatgans Anser fabalis

X[ X[0[0]O0/|O0 [Soatkrhe (orvus tugilegus o N A A

X[0[0[0]O0|O0 [[Schellente Bucephala clangulo -l - -12?2122]2

X {0 [0 /[0] 0|0 [[Schilfohrsinger |Aaocephalus schoenobay - | V | x | 1 | 1|2 | 2
enus

X10]0|0]0]| 0 [[Schlagschwirl Locustella fyviatils V-1 -13]13]2]1

X X|0[0]0]| 0 [Schleiereule Iyt alba 3| - x|l212]2]|1

X1 0|0 |0] 0|0 [Schnatterente Anas strepera - - -3 232

X {0 [0 [0] 0|0 ([Schneesperling  |Montitiingilla nivalis R{R |- -1]-1/|-1]R

X[ X[ X|[0] 0|0 |Schwanzmeise  |degithalos cavdatys

X[ X[0[0] 0|0 [Schwarzhalstaucher |Podicens nigricollis 2 03 x|V

X[ X[0|[0]O0 /|0 [Schwarzkehlchen |Saxicola torguata V-1 -12]01]2]3

X{0[0[0] 0|0 (Schwarzkopfmiwe |lorwsmelonocephals | R | - | - | 1 [ Il | R | 1

X[ X[ X|[X]|X|X [[Schwarzmilan Milvss migrans -l x 2]y 23

X | X[ 0|00/ 0 |Schwazspscht  |Dyocopus martivs S T A A A

X[X[0[0]O0/|O0 [Schwarzstorch Ciconia nigra -l - x 2030011

X{0[0[0]O0|O0 [[Seeader Halietus albicilla R | - | x

00,0 |0]0 /| 0 Seidenreiher Fgretta garzetta -l -] x

X[0[0[0]O0/|O0 [Silbermowe Larws argentatys -V
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X{0[0[0] 0[O0 [Silbereiher Egretta albus R
X[0[0[0]O0|O0 [Singschwan Gugnus cygnus
X | X| X | X]X| X [Singdrossel Turdus philomelos
X | X| X[ 00| 0 ([Sommergoldhdhn- |Regulus jgnicapillus

chen
X | X[ X|0]0/|0 |Sperber Accipiter nisus
X10]0|0]0| 0 |Spebergrasmiicke |Sylia nisoria 111
X X|X|0]0]| 0 [Sperlingskauz Glowcidivm passerinum 2
X1 0|0 00| 0 [SpieBente Anas acuta 2
XX | XX X]| X |Star Stumus vulgaris 3
X | X[0[0]0]| 0 (Steinadler Aguila chiysaetos R | R
X{0[0[0]O0/|O0 (Steinhuhn Alectoris graeca soxatilis| R | R
X[0[0[0] 0|0 (Steinkouz Athene noctva 31V 0
X 0]0[0]0]| 0 (Stinrtel Monzicolo saxatilis 1|1
X[ X[ X|0] 0|0 (Steinschmitzer  |Qenanthe oenanthe 1|1 1
00,0 0]0 /| 0 (Stelzenldufer Himantopus himantopus| -
XX | X[ X]0]| X [[Stegliz (ordvelis cardvelis v
X[ X| 0|00 0 |Stockente Anas platyrhynchos
X|X|X[0] 0] 0 [[StraBentaube (olvmba livia f domes-

fico

X10[0[0]0]| 0 [[Steppenmiwe Larus cachinnans R
X 0|{0[0] 0|0 [[Stemntucher Gavia stellota
0(0 0|0} 0|0 |Sturmmiwe Lows canus R
X X]0[0]0]| 0 [[Sumpfmeise Poecile polustris
X10]0|0]0]| 0 [[Sumpfohreule Asio flammeus 01 0
X[ X[0[0] 0|0 [Sumpfrohrsinger |Acocephalus palustris
X X|0[0]0]| 0 [[afelente Aythya ferina V
X[ X[0[0] 0[O0 [[annenhdher Nuaitraga caryocatactes
X1 X]10]0] 0] 0 |[Tannenmeise Periparus ater
X[ X[0[0]O0/|O0 [[eichhuhn Gollinula chlorgpus v v
X1 X[ 0|00/ 0 [eichohrsinger  |dcrocephalys saipaceus
X | X[ 0|00/ 0 ||[raverschnipper  |Ficedl hypolevca V|3
X{0[0[0] 0|0 [raverseeschwalbe |Ghlidonias niger 0|3 Il
X{0[0[0] 0[O0 [[upfelsumpthuhn |Porzana porzana 113 1
X[ X[0[0]O0/|O [[irkentaube Streptopelia decaocto
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X | X | X|X]0]| X |[Tumfalke Falco tinnunculys - - X
X10]0|0]0]| 0 [uteltaube Streptopelia turtur 202 x| V]*]3*
X1 0[0|0]O0]| 0 [{Uerschnepfe Limosa limosa Tl 1 x |11 111]0
X X|0[0]O0]| 0 [Uferschwalbe Riparia riporia V- x 3] 1T |V]2
X[X[0[0}]O|O0 [{Uhu Bubo bubo Sl x 333
X | X[ X 0[]0/ X |Wacholderdrossel |Zurdus pitaris
X[ X[0[0]O0/|O0 [Wachtel Cotyrmix cotvmix 3V - VvV Vv]V
X[ X[0[0] 0|0 Wachtelkinig (rex crex 201 x|
X | X | X|]0] 0| 0 |Waldbaumlivler |Certhia familiaris
X[ X[ X[0]O0|O0 Waldkauz Strix alvco -l -] x
X[ X[0/[0] 0|0 Waldaubsinger |Phylloscopus sibilatrix | 2
X[ X[ X[0]O0|O0 [Waldohreule Asio otvs Sl - x VvV
X X|]0]0] 0] 0 [Waldschnepfe Scolopax rusticoln -V ViV iv]y
X1 0|0|0]0| 0 |Waldwasserldufer |7inga ochropus R - x| 212/
X X|0[0]0]| 0 |Wanderfalke Falco peregrinys -l - x 3313
X X|0[0]O0]|O0 [Wasseramsel Gindlus cinclus
X[ X[0[0]O0|O0 Wasserlle Rallus aquaticus 3|V -1213]2)2
X[ X[0[0]O0|O0 [Weidenmeise Foecile montanus
X | X|0]0] 0| 0 [Weibrickenspecht |Jendrocoposfevcotus | 3 | 2 | x 1 2
X X[ 0]0]0]| 0 [Weibstorch Ciconia ciconia Viix |3 ]3]3]|2
X1 0[O0 0]0]| 0 [Wendehals Uynx torquill T3 | x| 33 [3]3
X X| 0|00 0 Wespenbussard |Permis apivorus ViV ix|3]2]|V]3
X10[0|0]O0]| 0 [Wiedehopf Upupa epops T3 x| 1101010
X X]0[0]0]| 0 [[Wiesenpieper Anthus pratensis 1] 2 2012
X[ X[0[0] 0|0 [Wiesenschafstelze |Motacilla flava 321V
X[0[0[0]O0/|O0 Wiesenweihe Gircus pygargus R 2 (x| 1 (0| 1710
X[ X[0/[0] 0|0 [Wintergoldhihn- |Regulvs regulvs

chen
XX | X|X]0]| X [[aunkdnig Troglodytes troglodyres
XX | X | X]X| X [[lpzlp Phylloscopus collybita
X1 0[0|0]0]| 0 Zippammer Emberiza cia R T x|
X X|{0]0] 0|0 [[itonenzisig Cardvelis citrinella HEARY R
X10[0 0] 0|0 |Zwergdommel  |hobiychus minutus LI O R O
X 0[]0 |00/ 0 |{Zwergohreule Otus scops R - x]0
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X1 0| 0/[0] 0|0 [[Zwegschnipper |ficedula parva 20V xR -] 2

X10[0] 0| 0 |Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

[ wergschwan Gugnus bewickii

>x< | X< | X<
o
o
o
o
(=)

0 (0|00 /|0 |Zwergsiger Mergellus albellys
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8.4

Bilddokumentation

Blick von Siiden auf das
Plangebiet. Im Hintergrund
hinter der Geholzreihe ist
die bestehende Deponie zu
erkennen.

Blick auf die Heckenzeile
im Stdosten der Deponie
als Grenze zur geplanten
Erweiterungsfldche.

Launeidechsen-Nachweise
gelangen an  dieser Bo-
schung auBerhalb der ge-
planten  Erweiterungsfld-
che.
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Blick von Osten in Richtung
Westen auf den Bereich, der
fiir die Versickerungsanlage
ostlich  der  Staatsstralle
2001 aufgeschiittet werden
soll.

Blick von Sudosten auf die-
sen Bereich mit einer po-
tenziell fir Zouneidechsen
geeigneten Baschung.
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8.5  Anlagen

— Karte 01: Ergebniskarte Fledermausunteruchung
— Karte 02: Ergebniskarte wertgebende Brutvgel und Nahrungsgdste
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