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Bau- und Betriebsgenehmigung gemaR § 13 BayESG fiir den Neubau einer Seilschwebebahn mit 4er-

Sesseln in Mitterfirmiansreut,

Almbergbahn*, SB Nr. 218)

Anlagen:

Gemeinde Philippsreut vom 27.02.2024 (Bezeichnung: ,kleine

2 Ordner mit Planunterlagen und Baubeschreibung mit Genehmigungsvermerken

1 Kostenrechnung

1 Merkblatt zum Schutz von Verteilungsanlagen

Das Landratsamt Freyung-Grafenau erldsst folgenden

Bescheid

1. Der Zweckverband Wintersportzentrum Mitterfirmiansreut-Philippsreut erhdlt die Bau- und
Betriebsgenehmigung fur den Bau der ,kleinen Almbergbahn”, Seilbahn (SB) Nr. 218, auf sechs
Stitzen mit Berg- und Talstation auf den Grundstiicken mit den Flurstlick-Nrn. 501, 553, 555, 556
und 581 der Gemarkung Annathal, Gemeinde Philippsreut sowie dem Grundstiick mit der Flurstiick-
Nr. 488 der Gemarkung Annathal, gemeindefreies Gebiet.

2. Fiir die Errichtung der kleinen Almbergbahn, ihrer Tal- und Bergstation sowie ihr dienender
weiterer Nebenanlagen auf den Grundstiicken mit den Flurstiick-Nrn. 501, 553, 555, 556 und 581
der Gemarkung Annathal, Gemeinde Philippsreut sowie dem Grundstlick mit der Flurstlick-Nr. 488
der Gemarkung Annathal, gemeindefreies Gebiet wird die Ausnahme nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2
und 6 der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Wald vom 17.01.2006 (RABI.

S. 11) erteilt.
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Dieser Bescheid ersetzt auch die Rodungserlaubnis nach Art. 39 Abs. 2 Bayerisches Waldgesetz
(BayWaldG) fiir 0,22 ha Wald im Eingriffsbereich der neuen 4er-Sesselbahn , kleine Almbergbahn”.

Dieser

Bau- und Betriebsgenehmigung liegen folgende Antragsunterlagen zugrunde, die

Bestandteil dieses Bescheides sind und an die die Errichtung und Betrieb der Berg- und Talstation
sowie Seilbahn gebunden sind:
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Die Kosten des Verfahrens hat der Zweckverband Wintersportzentrum Mitterfirmiansreut-
Philippsreut zu tragen.

Fiir diesen Bescheid wird eine Geblihr von 2.500,00 € festgesetzt.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Seilbahn Nr. 218, kleine Almbergbahn, wird
unter folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

Allgemeine Auflagen

Die Seilbahnanlage und ihre Infrastruktur, Teilsysteme sowie Sicherheitsbauteile der Seilbahn
missen die wesentlichen Anforderungen gem. Anhang Il der Verordnung (EU) 2016/424 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 erfiillen.

Die Bau- und Betriebsgenehmigung (Art. 13 BayESG) wird unter dem Vorbehalt der noch
erforderlichen Genehmigung der technischen Planung (Art. 16 BayESG) und der Zustimmung zur
Betriebseroffnung (Art. 17 BayESG) erteilt.

Eine Sicherheitsanalyse ist gemaR Art. 8 der Verordnung (EU) 2016/424 durchfiihren zu lassen und
der entsprechende Sicherheitsbericht ist mit dem Antrag auf Genehmigung der technischen
Planung vorzulegen.

Die Seilschwebebahn darf erst gebaut werden, wenn die Technische Aufsichtsbehorde die
technische Planung gemald Art. 16 Abs. 1 BayESG genehmigt hat.

Der Betrieb der Seilschwebebahn darf erst dann er6ffnet werden, wenn die Technische
Aufsichtsbehorde der Er6ffnung nach Art. 17 Abs. 1 BayESG zugestimmt hat.

Die Bestellung eines Betriebsleiters oder Ausnahmen von der Verpflichtung zur Bestellung eines
Betriebsleiters nach Art. 20 BayESG sind bei der TAB zu beantragen.

Hinsichtlich des Brandschutzes ist der , Leitfaden flir den Brandschutz bei Seilbahnen” des BayStMB
vom Juni 2019 zu beachten.

Der Abschluss der Betriebshaftpflichtversicherung ist nach Art. 21 Abs. 1 BayESG dem Landratsamt
Freyung-Grafenau als Genehmigungsbehorde vor Inbetriebnahme der Seilbahn nachzuweisen. Die
Mindesthéhe der Deckungssumme der Betriebshaftpflichtversicherung ergibt sich aus § 8 der
Seilbahnverordnung (SeilbV).

Die zur Erfullung der Versicherungspflicht abgeschlossenen Vereinbarungen missen die
Verpflichtung des Versicherers enthalten, der Aufsichtsbehdrde unverziiglich anzuzeigen, wenn das
Seilbahnunternehmen seinen Verpflichtungen aus dem Vertrag nicht nachkommt und dadurch das
Weiterbestehen der Versicherung gefahrdet wird oder wenn der Vertrag gedndert oder beendigt
wird (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 BayESG).

Der Betrieb der groRBen Almbergbahn ist beschrankt auf die Tageszeit von Montag bis Sonntag,
einschlieBlich Feiertagen, zwischen 08:30 Uhr und 16:00 Uhr im Winterzeitraum vom 01.11. bis
31.03. jeden Jahres und 08:30 bis 17:00 Uhr im Sommerzeitraum vom 01.04. bis 31.10. jeden Jahres.

Die Bau- und Betriebsgenehmigung (Art. 13 BayESG) wird unter dem Vorbehalt der noch

erforderlichen Ausnahmegenehmigungen von der Wasserschutzgebietsverordnung
,Mitterfirmiansreut” (2210/7147/00039) v. 22.04.1983 erteilt.
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Naturschutz

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) in der Fassung vom 23.02.2024 ist Bestandteil der
Bau- und Betriebsgenehmigung. Die Auflagen im Genehmigungsbescheid haben Vorrang gegeniiber
den in den Unterlagen genannten MaRnahmen, soweit diese von den Auflagen abweichen.

Die Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen gemal} LBP (Anlag 9a bis 9g) des Planungsbiiros
»NRT Biro Dietmar Narr” aus Marzling vom 23.02.2024 sind, soweit die mit diesem Vorhaben in
Zusammenhang stehenden Aussagen und Festsetzungen einschlagig sind, vollstandig einzuhalten
und umzusetzen.

Der erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich im Umfang von 43.075 Wertpunkten nach
BayKompV ist im Rahmen des fiir das gesamte Modernisierungskonzept zu leistenden Ausgleichs
gemaR Anlagen Nr. 9a bis Nr. 9g der Antragunterlagen zu erbringen. Der geplante Ausgleich durch
die MaRnahme 2A/W ist hinsichtlich Flachenabgrenzung und geplanter MaRnahmen auf der
vorgesehenen Flache (Okokonto ,Abteilung Zassau“ der Bayerischen Staatsforsten) nachtriglich
gegeniber der Genehmigungsbehorde und der unteren Naturschutzbehorde (UNB) am Landratsamt
Freyung-Grafenau nachzuweisen und zur Abnahme vorzulegen. Die Frist fiir die Vorlage betragt zwei
Jahre ab Bekanntgabe des Genehmigungsbescheides.

Die Einrichtung der Ausgleichsflichen und die Herstellungspflege auf den Ausgleichsflachen ist
spatestens im auf den Beginn der MalRinahmen zur Errichtung der 4er-Sesselbahn folgenden Jahr
von der Antragstellerin umzusetzen.

Der Unterhaltungszeitraum gemaR § 15 Abs. 4 BNatSchG fir die AusgleichsmaRnahmen wird auf
25 Jahre, ab erstmaliger Herstellung der AusgleichsmalRnahmen und ihrer Abnahme durch die
UNB, festgesetzt. Die Antragstellerin ist fur die Erhaltungspflege verantwortlich.

Alle offenen Oberbodenflachen diirfen ausschlieBlich mit autochthonem Saatgut (Herkunftsregion
UG 19 Bayerischer und Oberpfélzer Wald) begriint werden, sofern nicht der urspriingliche
Rasensoden wieder eingebaut wird. Alternativ kann eine Mahgutibertragung aus natirlichen,
artenreichen Bestdanden von extensiv bewirtschafteten Wiesen und vergleichbaren Standorten im
Gemeindegebiet Philippsreut und einem Umkreis von 3 km um die Bergstation der kleinen
Almbergbahn erfolgen.

Wahrend der gesamten Bauphase ist eine fachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung hinsichtlich
aller okologischen und naturschutzfachlichen Belange sowie wahrend der Bauphase bei allen
relevanten MalRnahmen zu beteiligen (sh. Anl. 9a, LBP, Ziff. 4.2). Den Vorgaben der
Umweltbaubegleitung ist Folge zu leisten. Im Konfliktfall ist eine Entscheidung mit der Unteren
Naturschutzbehorde am Landratsamt Freyung-Grafenau herbei zu fihren.

Die Ausgleichsflachen sind von der Antragstellerin an das Bayerische Landesamt fiir Umwelt zur
Aufnahme in das Bayerische Okofldchenkataster zu melden.

Wasserrecht

Folgende wasserwirtschaftlichen Grundsatze bei der Wegeentwasserung im forstwirtschaftlichen
Wegebau sind zu beachten:
e Wild abflieBendes Wasser soll grundsatzlich gegeniiber den bestehenden Verhiltnisse nicht
nachteilig verdandert werden.
e Beider Erstellung der Wegseitengraben und der Anordnung der Durchlasse, sind die derzeitigen
Vorflutverhaltnisse zu bericksichtigen.
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e Zu kreuzende kleine Wasserldaufe sind unmittelbar an der Kreuzungsstelle zu verrohren und
dem unterhalb bestehenden Gerinne wieder zuzufiihren und dirfen nicht in den
Wegseitengraben entlang des Weges abgeleitet werden.

e Vernassungen durch Zusammenfassung des urspringlich breitflachig wild abflieBenden
Wassers sind zu tolerieren.

¢ Falls im Zuge der BaumaRnahme Quellen oder Hangsickerwasser angeschnitten werden, ist das
Wasser zu fassen und an geeigneter Stelle wieder zu versickern.

e Eine Ableitung gemeinsam mit dem Wegewasser soll nur im Ausnahmefall erfolgen.

¢ Auf eine ausreichend lange Abbindezeit (Trocknung) des verwendeten Betons vor Flutung der
Durchldsse wird dringend hingewiesen. Es besteht ansonsten die Gefahr, dass der pH-Wert des
Wassers infolge Auslaugung des Betons nachteilig verandert wird.

e Der durchschnittliche Abstand der Wegdurchlasse darf ein Mittel von 100 m nicht
unterschreiten.

Hinsichtlich der Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen bleiben Auflagen vorbehalten.
Bodenschutz

Fiir die Errichtung der kleinen Almbergbahn, ihrer Stiitzen, der Berg- und Talstation sowie die damit
verbundenen Eingriffe in den Boden ist eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19639 gemal}
§ 4 Abs. 5 BBodSchV zu beauftragen und ein Bodenschutzkonzept zu erstellen. Die darin

vorgesehenen MalRnahmen zum Schutz des Bodens sind umzusetzen.

Arbeitsschutz und Rettungswesen

Ein Notfallkonzept fir das Bergen und Retten von Seilbahnbenutzern bei einem technischen
Defekt der Seilbahn bzw. einem Seilbahnunfall (einschlieflich Unfallen mit kleinen Luftfahrzeugen)
ist ebenso wie fiir die Vorhaltung der hierfiir notwendigen technischen Ausriistung vorzulegen.
Einweisungen des Personals und der eingeplanten sonstigen Hilfskrédfte in das Notfallkonzept und
Notfallausriistung sind durch den Betreiber erstmalig vor Betriebsbeginn und dann wiederkehrend
mindestens einmal jahrlich durchzufiihren.

Eine Erprobung des Notfallkonzeptes sowie der technischen Notfallausriistung vor der erstmaligen
Aufnahme des Seilbahnbetriebes mit dem Seilbahnpersonal und den hierfiir vorgesehenen und
eingeplanten Hilfskraften hat zu erfolgen. Die Erprobung ist mindestens einmal alle zehn Jahre zu
wiederholen.

In Berg- und Talstation muss wahrend des Betriebes jederzeit und jeweils mindestens ein
betrieblicher Ersthelfer nach den Vorgaben der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
(DGUV) verfugbar sein und Uber ausreichendes und zulassiges Erste-Hilfe-Material griffbereit
verfliigen.

Fiir den Betrieb der kleinen Almbergbahn ist vor Inbetriebnahme eine Gefahrdungsbeurteilung zu
erstellen. Bei Anderungen der Anlage oder des Betriebs ist die Gefahrdungsbeurteilung
unaufgefordert zu aktualisieren.

Fir den Betrieb der kleinen Almbergbahn sind auf Basis der Gefahrdungsbeurteilung vor
Inbetriebnahme entsprechende Betriebsanweisungen zu erstellen.

Das Betriebspersonal ist auf Basis der Gefahrdungsbeurteilung und der Betriebsanweisungen vor
Aufnahme des Betriebes zu unterweisen. Die Unterweisung ist gegen Unterschrift der
Unterwiesenen zu dokumentieren. Die Unterweisung hat fiir jeden Beschéftigten vor Aufnahme
seiner Tatigkeiten zu erfolgen und ist spatestens nach zwei Jahren zu wiederholen. Die
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Dokumentation der letzten Unterweisung jedes Beschéftigten ist auf Anforderung der Behorden
vorzulegen.

Die Aufstiege und die Wartungsgange in den Stationen sind nach dem Stand der Technik
herzustellen. Soweit wie moglich sind fir die Aufstiege Treppen nach dem Stand der Technik
vorzusehen.

Alle Arbeitsplatze, insbesondere auch fiir die Seilkontrolle, sind in ergonomischer Weise
auszufihren.

Die Aufstiege zu den Stiitzen und die Arbeitspodeste sind entsprechend dem Stand der Technik
auszufiihren. Erforderlichenfalls sind Zwischenpodeste bei den Aufstiegen zu den Stiitzen
vorzusehen. Auf den Stitzen sind Anschlagpunkte bzw. zum Anschlagen fiir die Seilsicherung
geeignete Einrichtungen vorzusehen. Ragen die Fundamente der Stitzen Uber die
Geldandeoberkante, so ist hier das Erfordernis eines fest installierten Aufstieges auf das
Betonfundament zu prifen.

FuBboden, Wartungsgange, Verkehrswege und Treppen sind mit entsprechend rutschhemmenden
Bodenbeldgen zu versehen, um ein Ausrutschen oder Stiirzen von Beschaftigten zu verhindern. Dies
gilt fur Innen- wie flir Aulenbereiche. Eine ausreichende Rutschhemmung ist insbesondere im
Winterbetrieb bei Schneeauflage und Vereisung vorzusehen (z.B. durch zusatzliche Gitterroste).

Es ist vor Baubeginn zu prifen, ob ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan i.S.v. § 2 Abs. 3 der
Verordnung Uber die Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (BaustellV) erforderlich ist.
Dabei sind auch spéatere Reinigungs- und Schneerdumarbeiten auf Dachern im Betrieb der Anlage zu
bericksichtigen.

Sonstige Gefahrenabwehr

Beidseitig von im Baugrundstiick befindlichen Erdkabeln ist eine Zone von jeweils 2 m von
Baumpflanzungen und 1 m von Bebauungen freizuhalten.

Das beiliegende ,Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen” ist bei den Planungen und der
Bauausfiihrung zu beachten.

Larmschutz

Die Beschneiungsanlage entlang dieser Seilbahn darf nicht wahrend der genehmigten Betriebszeiten
der Seilbahn, Auflage 7.10 genutzt werden.

Hinsichtlich des Larmschutzes sind die Bestimmungen der Achtzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Sportanlagenlarmschutzverordnung — 18.
BImSchV) in der jeweils geltenden Fassung einzuhalten.

Der Betrieb von Lautsprecheranlagen unter larmrelevanten Musikdarbietungen und Werbung im
Freien ist im Skigebiet zu unterlassen.

Die der schalltechnischen Gesamtbeurteilung vom 14.02.2024 der Technischen Umweltschutz
Leibetseder GmbH zugrundeliegenden Voraussetzungen, wie z.B. betriebliche und bauliche Angaben
bzw. Unterlagen sowie schalltechnisch relevante Eingangsdaten (z.B. Schallleistungspegel, Einwirk-
und Betriebszeiten), die daraus resultierenden zuldssigen Beurteilungspegel an den betrachteten
Immissionsorten und die enthaltenen Anforderungen fir den Bau und den Betrieb der
gegenstdndlichen Seilbahn mit Berg- und Talstation, sind einzuhalten. Bei Abweichungen der
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zugrunde gelegten Voraussetzungen behdlt sich das Landratsamt Freyung-Grafenau vor, einen
erneuten Schallschutznachweis zu fordern.

Zur Sicherstellung eines ausreichenden Schutzes der Nachbarschaft und Umwelt vor unzuldssigen
Immissionen und zur Sicherung des Stands der Technik behalt sich das Landratsamt Freyung-

Grafenau die Festsetzung zusatzlicher Auflagen vor.

Gesundheitsschutz/Hygiene

Alle 72 Stunden muss ein ausreichender Wasseraustausch gewahrleistet werden. Ist dies durch die
bestimmungsgemaRe Nutzung der Sanitar-Anlagen (WC-Anlagen und samtliche Handwaschbecken)
nicht gegeben, muss der Wasseraustausch durch regelmaflige, dokumentierte Splilungen der
Leitung sichergestellt werden.

Forst und Waldschutz

Die Rodungsflache von 0,22 ha Wald ist vollstandig im Verhaltnis 1:1 zu kompensieren. Hierzu
werden die im landschaftspflegerischen Begleitplan, Kapitel 9 bzw. Unterlage 9a, unter Nr. 7.8 in
Tabelle 27 fiir Teilprojekt 4er-Sesselbahn vorgesehenen Mafinahmen fir verbindlich erklart.

Die in den Antragsunterlagen im landschaftspflegerischen Begleitplan, Kapitel 9 bzw. Unterlage 9a,
vorgesehene Umweltbaubegleitung und die beabsichtigten Vermeidungsmalnahmen,
insbesondere unter Nrn. 3.1.2 und 4, werden fir verbindlich erklart.

Abfallrecht

Abfalle und Abfallgemische, die der Gewerbeabfallverordnung unterliegen (z. B. Papier und Pappe,
Glas, Kunststoffe, Metalle, Holz, Textilien) sind jeweils getrennt zu halten und getrennt einer
Verwertung zuzufiihren. Dies kann entfallen, wenn die Getrennthaltung technisch nicht mdglich
oder wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Diese Ausnahmetatbestande sind vom Anlagenbetreiber
entsprechend nachzuweisen. Es gelten im  Einzelnen die Vorschriften gemaR
Gewerbeabfallverordnung.

Nicht gefahrliche Abfdlle, die nicht verwertet werden konnen, sind zur ordnungsgemalien
Beseitigung dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (ZAW Donau-Wald) anzudienen
(Uberlassungspflicht gem. § 17 Abs. 1 KrWG).

D. h. insbesondere auch, dass die hausmilldhnlichen Gewerbeabfille mindestens in Form einer
sogenannten ,Pflichtmilltonne” nach § 7 der Gewerbeabfallverordnung -GewAbfV- dem ZAW
Donau-Wald zu berlassen sind. Die dortige Anmeldung der Abfallbehaltnisse ist dem Landratsamt
vorzulegen.

Gefahrliche Abfalle sind getrennt von den (ibrigen Abféllen zu lagern. Ist eine Verwertung nicht
moglich sind diese, sofern sie von der gemeinsamen Entsorgung mit Hausmdull und
hausmiillahnlichen Abfdllen ausgeschlossen sind und sofern keine Ausnahme von der
Uberlassungspflicht ausgesprochen wurde, Uber die Einrichtungen der GSB Sonderabfall-
Entsorgung Bayern GmbH zu beseitigen (Art. 10 Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz — BayAbfG).

Die Entsorgung der Abfalle ist, unter Angabe von Abnehmer, Verwendung und Menge
einschlieRlich der zugehdérigen Nachweise (Lieferschein, Rechnung etc.), zu dokumentieren.

Die entsprechenden Nachweise hierliber sind dem Landratsamt Freyung-Grafenau auf Verlangen
vorzuzeigen und mind. Gber einen Zeitraum von drei Jahren aufzubewahren.

Sofern fir die geplanten Geldandemodellierungen Fremdmaterial bendétigt wird, darf hierflr nur
geeignetes Bodenmaterial verwendet werden. Abhdngig vom jeweiligen Standort und
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Verwendungszweck kann Bodenmaterial entsprechend der Anlage 2, Tabellen 5 bis 8 der
Ersatzbaustoffverordnung (EBV) vorgegebenen Einsatzmoglichkeiten in technischen Bauwerken —
unter Bericksichtigung der jeweiligen Einbauweise — verwendet werden. Eine Beimischung von
Bauschutt und/oder anderen Fremdstoffen ist nicht zulassig.

Bei Verwendung von Fremdmaterial sind die Herkunftsnachweise bzw. die Untersuchungsberichte
bzw. Unterlagen zur Beprobung der Aufflllmaterialien dem Landratsamt, Bereich Abfallrecht -
jeweils vor Einbau an Ort und Stelle - zu tibermitteln.

Baurecht

Die in den Bauvorlagen eingetragenen technischen Prifvermerke sind Bestandteil der
Baugenehmigung und damit verbindlich einzuhalten.

GemaR Art. 68 Abs. 6 BayBO muss vor Baubeginn die Grundflache der baulichen Anlage abgesteckt
und ihre Hohenlage festgelegt sein. Dies ist durch einen Priifsachverstandigen fir Vermessung im
Bauwesen mit einer entsprechenden Einmessbescheinigung dem Landratsamt nachzuweisen.

Die Bauausfiihrung hat entsprechend dem Priifbericht und der gepriften statischen Berechnung zu
erfolgen.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die geprifte statische Berechnung dem
Bauherrn sowie den anderen am Bau Beteiligten zugegangen ist.

Spatestens mit der Baubeginnsanzeige sind die Bescheinigung Standsicherheit | (Vollstandigkeit
und Richtigkeit des Standsicherheitsnachweises nach Art. 62 Abs. 1 Satz 4 und Art. 62a Abs. 2
BayBO i. V. m. § 13 Abs. 4 PriifVBau) sowie die Bescheinigung Brandschutz | (Vollstandigkeit und
Richtigkeit des Brandschutznachweises nach Art. 62 Abs. 1 Satz 4 und Art. 62b Abs. 2 BayBO i. V. m.
§ 19 PrufVBau) vorzulegen.

Spdtestens mit der Anzeige der Nutzungsaufnahme ist die Bescheinigung Standsicherheit I
(ordnungsgemaRe Bauausfiihrung nach Art. 77 Abs. 2 BayBO i. V. m. § 13 Abs. 5 PriifVBau) sowie
die Bescheinigung Brandschutz Il (ordnungsgemafe Bauausfihrung nach Art. 77 Abs. 2 BayBO i. V.
m. § 19 PrfVBau) vorzulegen.

Spatestens mit der Baubeginnsanzeige ist der Kriterienkatalog gemaf § 3 Nr. 4der
Bauvorlagenverordnung (BauVorlV) i. V. m. Anlage Nr. 2 der BauVorlV vorzulegen.

Mit dem Baugrubenaushub darf erst nach der Uberpriifung der Verpflockung sowie der Héhenlage
der baulichen Anlage im Gelande und mit den Bauarbeiten erst nach Abnahme des Schnurgeristes
begonnen werden. Die Abnahme der Verpflockung und des Schnurgeristes sind beim Landratsamt
Freyung-Grafenau, Grafenauer StralRe 44, Zimmer 308, Tel. 08551 57-2902 oder 08551 57-2904,
mindestens drei Werktage vorher zu beantragen.

Bauliche Anlagen sind gemaR Art. 11 BayBO so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und zu
unterhalten, dass durch chemische, physikalische, pflanzliche oder tierische Einwirkungen
vermeidbare Nachteile oder vermeidbare Beldstigungen nicht entstehen.

Die Treppen in den Aullenanlagen missen ebenfalls den Vorschriften des Art. 32 BayBO und Art.
17 BayBO sowie den jeweiligen DIN entsprechen. Sie missen ab 1,5 m Treppenbreite mit
beiderseitigen Handlaufen und bei Treppenbreiten ab 3,00 m mit einem in der Mitte liegenden
Zwischenhandlauf ausgestattet werden.
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Die um mehr als 50 cm tiefer liegenden Flachen, die unmittelbar an zum Begehen bestimmte oder
geeignete Flachen angrenzen (z.B. Treppen, Podeste, Stiitzmauern, Terrassen, Kellerzugdnge vom
Freien), sind ausreichend fest zu umwehren (z. B. mit Geldnder, Bristungen,
Umwehrungsmauern).

Hinweise auf Ausgdange und Notausgange sind anzubringen (DIN 4819).

Im Bereich der Fluchtwege ist eine Notbeleuchtung, die bei Stromausfall selbsttatig aufleuchtet,
einzurichten. Einzelleuchten mit Batterie und Netzwachter kdnnen zugelassen werden.

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind vor Inbetriebnahme bei den Druckknopfmeldern
und an besonders gefdhrdeten Stellen Feuerléscher nach DIN 14 406 im Benehmen mit dem
Kreisbrandrat anzubringen. Auf die Beachtung des § 43 der UVV "Allgemeine Vorschriften" vom
01.04.1979 wird verwiesen.

Bei jedem Telefonapparat mit Durchwahlleitung nach auRen sind die Notrufnummern (Polizei und
Feuerwehr) anzubringen.

Fir die bauliche Anlage sind Feuerwehrplane gem. DIN 14 095 Teil 1 zu erstellen.
Je eine Ausfertigung ist bei der ortlichen Freiwilligen Feuerwehr und beim Kreisbrandrat zu
hinterlegen.

Zur Bekdmpfung von Entstehungsbranden sind vor Inbetriebnahme Feuerl6scher nach DIN 14 406
in Benehmen mit dem Kreisbrandrat anzubringen.

Eine Brandschutzordnung muss vorhanden sein. Die Brandschutzordnung muss DIN 14 096
entsprechen. Die fir die Beschaftigten wichtigsten Hinweise miissen gut sichtbar und dauerhaft
bei den Feuerloscheinrichtungen angeschlagen sein. Die Brandschutzordnung muss mindestens

jahrlich einmal bekanntgegeben werden.

Die Gebaude miissen mit Feuerwehrfahrzeugen angefahren werden kénnen. Die Zufahrten sind
unter Beachtung von DIN 14 090 zu erstellen.

Rettungswege innerhalb der Gebdude sind freizuhalten.

Auflagenvorbehalt

Anderungen oder Ergidnzungen der vorgenannten Auflagen oder der Erlass neuer Auflagen, welche
sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

Griinde:

I. Sachverhalt

Der Zweckverband Wintersportzentrum Mitterfirmiansreut-Philippsreut beantragte am 27.02.2024 mit
Vorlage im Original unterzeichneter Unterlagen eine Bau- und Betriebsgenehmigung fir eine fix geklemmte
4er-Sesselbahn. Die Bezeichnung lautete zunachst , kleiner Almberglift” in Anlehnung an den bestehenden
und nun zu ersetzenden Kurvenschlepplift mit der Ordnungsnummer SL 31106. Die kiinftige Bezeichnung
soll , kleine Almbergbahn lauten. Der Antrag umfasst die zugehorigen PistenbaumaRnahmen, die Errichtung
von Stiitzen und den Neubau von Berg- und Talstation sowie deren Zuwegungen.
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Der Riickbau der bestehenden Anlagen, des Schleppliftes und der Berg- und Talstation wird in einem
gesonderten Verfahren in Verbindung mit der Genehmigung des Schleppliftes SL 31106 geregelt.

Die geplante 4er-Sesselbahn soll kiinftig, im Gegensatz zum bisher nur im Winter betriebenen
Kurvenschlepplift, ganzjahrig betrieben werden und stellt damit (neben der geplanten 6er-Sesselbahn
Almbergbahn, Az. 40-850-001/24) eine zentrale MaRnahme fir den kiinftigen Ganzjahresbetrieb dar.

Die MaRnahme zielt auf den nachhaltigen Erhalt des Skizentrums Mitterdorf durch den kiinftigen
Ganzjahresbetrieb sowie den Erhalt und die Schaffung zusatzlicher, attraktiver Ganzjahresarbeitsplatze in
einer strukturarmen Region. Gleichzeitig sollen hierdurch fir Mehrgenerationenfamilien (Familien mit
Kindern und GroBeltern) und koérperlich Behinderten (Rollstuhlfahrern) durch die Errichtung einer
zielgruppengerechten Aufstiegshilfe (kindersicherer SchlieBbigel, Einstiegsforderband) ganzjahrige,
barrierearme Freizeit- und Erholungsangebote geschaffen werden. Mit der Seilbahn ist ein bequemer
Riicktransport von Nutzern der Sommerattraktionen Flyline und Naturlehrpfad in das Siedlungsgebiet von
Mitterdorf moglich. Klinftig erfolgt eine windsichere Trassenfiihrung.

Es handelt sich hier um ein Neugenehmigungsverfahren, da die bestehende Anlage als Schlepplift genehmigt
wurde und nun eine Seilbahn errichtet wird, die zudem nicht an identischer Stelle, sondern mit
abweichender, neuer Linienfiihrung errichtet wird.

Entsprechend dem bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetz (BayESG) war gemaR Art. 13 fiir Anderungen
einer Seilbahnanlage eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, da die
Personenbeférderungskapazitat der Seilbahn 1.400 Personen pro Stunde betrdgt und die Seilbahn teilweise
ein gesetzlich geschiitztes Biotop beansprucht.

Zu dem Vorhaben horte das Landratsamt Freyung-Grafenau nachstehende Stellen an:

e Gemeinde Philippsreut, E-Mail vom 18.04.2024,

e technische Aufsichtsbehdrde an der Regierung von Oberbayern, E-Mail vom 17.04.2024,

e Polizeiinspektion Freyung, Stellungnahme vom 09.04.2024,

e Regierung von Niederbayern, Sachgebiet 24, Raumordnung, Stellungnahme vom 04.04.2024,

e Luftamt Sid an der Regierung von Oberbayern, E-Mail vom 04.04.2024,

e regionaler Planungsverband Donau-Wald, Stellungnahme vom 11.04.2024,

e Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bereich Landwirtschaft, Stellungnahme vom
30.04.2024,

e Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bereich Forst, Stellungnahme vom 02.05.2024 und
E-Mail vom 13.06.2024,

e Amt fir landliche Entwicklung, Bitte um Fristverlangerung vom 22.04.2024, Stellungnahme vom
17.05.2024,

e  Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, Stellungnahme vom 30.04.2024 und E-Mail vom 14.06.2024,

e lLandesamt fiir Denkmalschutz, Stellungnahme vom 02.05.2024,

e Bezirk Niederbayern fiir Fischerei, Stellungnahme vom 22.04.2024,

e Gewerbeaufsichtsamt an der Regierung von Niederbayern, Stellungnahme vom 11.04.2024 und E-
Mail vom 10.06.2024,

e Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, Stellungnahme vom 14.06.2024,

e Wasserrecht am Landratsamt, E-Mail vom 15.05.2024,

Gewerbeamt am Landratsamt, E-Mail vom 15.04.2024,

Jagdbehorde am Landratsamt, E-Mail vom 08.04.2024,

Bautechnik am Landratsamt, Stellungnahme vom 10.06.2024,

untere Naturschutzbehoérde am Landratsamt, Stellungnahme vom 17.05.2024,

e technischer Umweltschutz am Landratsamt, Stellungnahme vom 03.05.2024,

e Gesundheitsamt am Landratsamt, Stellungnahme vom 29.04.2024 und E-Mail vom 12.06.2024,

e Bayernets GmbH fiir das Gasnetz, Stellungnahme vom 03.04.2024,

e Tennet TSO GmbH fiir Stromnetz, E-Mail vom 04.04.2024,
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e Bayernwerk Netz GmbH, Stellungnahme vom 17.04.2024
e Abfallrecht am Landratsamt, Stellungnahme vom 19.08.2024.

Folgende Stellen wurden ebenfalls beteiligt. Diese gaben jedoch keine Stellungnahme ab:
e Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft am Landratsamt,
e Kreisbrandinspektion am Landratsamt,

e Verkehrsbehorde am Landratsamt,
o Tiefbauamt am Landratsamt,

e Staatliches Bauamt Passau,

e Bergamt an der Regierung von Oberbayern,
e Landesamt fir Umwelt,

e e.onAG,

e Energie Stidbayern GmbH,

e Stadtwerke Minchen,

e Deutsche Telekom AG,

o Integrierte Leitstelle Passau,

e Naturpark Bayerischer Wald e.V.

Im Amtsblatt des Landratsamtes Freyung-Grafenau vom 12.08.2022 wurde 6ffentlich bekannt gemacht, dass
die Antragsunterlagen im Zeitraum von Montag, den 24.06.2024 auf die Dauer eines Monats, also bis
einschlieBlich Dienstag, den 23.07.2024 wihrend der Offnungszeiten bei der Verwaltungsgemeinschaft
Hinterschmiding fir die Gemeinde Philippsreut sowie im Landratsamt Freyung-Grafenau eingesehen
werden kénnen. Es wurde ebenfalls die daran unmittelbar anschlieRende einmonatige AuRerungsfrist bis
Freitag den 23.08.2024 bekanntgemacht. Die Bekanntmachung erfolgte gleichzeitig liber das UVP-Portal der
Lander im Internet sowie Uber offentlichen Aushang in der Gemeinde Philippsreut, in der das Projekt
realisiert werden soll.

Die Antragsunterlagen waren im Rathaus Hinterschmiding, als Sitz der Verwaltungsgemeinschaft, der die
Gemeinde Philippsreut angehoért sowie im Landratsamt Freyung-Grafenau im Zeitraum von Montag, den
24.06.2024 auf die Dauer eines Monats, also bis einschlieBlich Dienstag, den 23.07.2023 wahrend der
Offnungszeiten 6ffentlich zur Einsicht ausgelegt.

Es folgte lediglich ein Einwand des Herrn H. Dieser Einwand fiihrte zu keinen Anderungen im Verfahren und
wurde mit einfachem Schreiben beantwortet.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 23.08.2024 wurden dem Landratsamt keinerlei weitere
Einwendungen vorgetragen oder schriftlich vorgelegt. Auf einen Erdrterungstermin konnte demnach
ermessensgerecht verzichtet werden.

Il. Rechtliche Begriindung
1. Zustandigkeit

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Landratsamtes Freyung-Grafenau zum Erlass dieses Bescheides
ergibt sichaus Art. 13 Abs.1 Satz 1i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayESGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes und Art. 37 Abs. 1 Satz 2 der Landkreisordnung.

2. Verfahren

Das Verwaltungsverfahren wurde gem. Art. 9 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwV{G) und
Art. 13 Abs. 1 und 2 BayESG durchgefiihrt. Fiir das Vorhaben war gemaf} Art. 13 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 4
BayESG eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem flinften Teil Abschnitt 1ll BayVwV{fG durchzufiihren,
da die Personenbeférderungskapazitat der Seilbahn 1.400 Personen pro Stunde betragt und die Seilbahn
teilweise ein gesetzlich geschiitztes Biotop beansprucht. Die vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit
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wurde ordnungsgemall  durchgefihrt (Art. 78a BayVwVfG und §§ 18 Abs. 1, 21
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) i.V.m. Art. 73 Abs. 3 und 5 bis 7 BayVwVfG). Einwendungen
der betroffenen Offentlichkeit wurden lediglich von Herrn H. erhoben. Herr H. weist darauf hin, dass in den
Antragsunterlagen fiir die Berg- und Talstation falsche Hohenangaben gemacht worden seien und schlagt
eine alternative Strecke fiir den Baustellenverkehr vor. Die Hinweise und Empfehlung haben keine
grundsatzliche Auswirkung auf das Vorhaben, sind lediglich redaktioneller Art und der Vorschlag wurde
bereits im Vorfeld von der Antragstellerin gepruft. Herr. H. erhielt eine schriftliche Antwort.

GemaR Art. 78 a S. 1 Nr. 1 BayVwV{G entfallt im seilbahnrechtlichen Verfahren der Erérterungstermin, wenn
flr die Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Vorhabens ein Verwaltungsverfahren ohne Erérterungstermin
vorgeschrieben ist oder die zustandige Behorde einen Erdrterungstermin nicht fiir erforderlich halt. Einen
Erorterungstermin erachten wir hier nach pflichtgemalem Ermessen fiir entbehrlich, da die einzige
Einwendung aus der Bevolkerung vorab erledigt werden konnte. Ist die Genehmigungsbehorde befugt, auf
einen Erorterungstermin zu verzichten, so darf sie a maiore ad minus auch anderweitige Formate wahlen
und die Diskussion auf einzelne Sachfragen oder Gruppen von Betroffenen beschrianken (vgl.
Neumann/Kilpmann, in: Stelkens u. a., VWVTG, § 73, Rn. 113).

Die Beteiligten des Verwaltungsverfahrens wurden angehort. Thnen wurde Gelegenheit gegeben, sich vor
Erlass dieser Genehmigung zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu dufern (Art. 28 Abs. 1
BayVwVf{G).

3. Rechtsgrundlage

Die Genehmigung stiitzt sich auf Art. 13 Abs. 5 BayESG. Danach wird die Bau- und Betriebsgenehmigung
erteilt, wenn die Betriebssicherheit angenommen werden kann, keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
die Unzuverlassigkeit der Person oder der Personen, die das Seilbahnunternehmen leiten (Unternehmer
einer Seilbahn) oder ihrer Vertretung — bei juristischen Personen der nach Gesetz oder Satzung
vertretungsberechtigten Personen — ergibt, das Vorhaben den 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlauft
und in den Fallen der Abs. 2 bis 4 eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt wurde.

Betriebssicherheit

Die Betriebssicherheit der Anlage kann nach der Stellungnahme der Technischen Aufsichtsbehérde der
Regierung von Oberbayern vom 17.04.2024 angenommen werden (Art. 13 Abs. 5 Nr. 1 BayESG). Die
vorgeschlagenen Auflagen zur Betriebssicherheit der Anlage wurden vollinhaltlich ibernommen.

Wird die Seilbahnanlage und ihre dazugehorige Infrastruktur, Sicherheitsbauteile und Teilbausysteme
entsprechend den harmonisierten europdischen Normen hergestellt, so kann davon ausgegangen werden,
dass die wesentlichen Anforderungen erfiillt werden.

Zuverlassigkeit

Tatsachen, aus denen sich Zweifel an der Zuverlassigkeit des Unternehmers (Zweckverband
Wintersportzentrum Mitterfirmiansreut-Philippsreut) ergeben, liegen nicht vor (Art. 13 Abs. 5 Nr. 2 BayESG).
Vielmehr betreibt der Zweckverband seit mehreren Jahrzehnten bereits erfolgreich und sicher Schilifte und
Seilbahnen und ist als 6ffentlich-rechtliche Einrichtung nicht in erster Linie auf Gewinnmaximierung
ausgerichtet, aus der sich Risiken fiir die Betriebssicherheit ergeben kénnten. Auch das Gewerbeamt am
Landratsamt U(bermittelte keine Informationen Uber Tatsachen, die Zweifel an der Zuverlassigkeit
aufkommen lassen wirden. Es gab lediglich einen Hinweis, der im Bescheid aufgenommen wird.

Zuwiderlaufende 6ffentliche Interessen
Das Vorhaben lauft offentlichen Interessen nicht zuwider. Unter Berlicksichtigung der festgesetzten
Nebenbestimmungen ist das Vorhaben insbesondere vereinbar mit den Belangen des Naturschutzes und

der Landschaftspflege. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wurde durchgefiihrt. Demnach sind keine
erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen zu erwarten.
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Gemeinde Philippsreut

Die Gemeinde Philippsreut als Standortgemeinde und Beteiligte am Zweckverband Wintersportzentrum
Mitterfirmiansreut-Philippsreut meldet keine Einwendungen gegen das Vorhaben an.

Untere Naturschutzbehorde

Schutzflachen / Biotopschutz:

Das beantragte Vorhaben findet teilweise innerhalb des Landschaftsschutzgebiets "Bayerischer Wald" (LSG;
Verordnung vom 17.01.2006; betroffene Grundsticke: FINr. 488, 501, Gemarkung Annathal) statt.

Die Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des LSG bedarf einer Ausnahme nach § 6 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, 2
und 6 der LSG-Schutzverordnung.

Nach Art 18 Abs. 1 BayNatSchG wird die erforderliche Gestattung durch die beantragte Baugenehmigung
ersetzt. Der Erteilung einer entsprechenden Ausnahme wird hiermit zugestimmt. Das erforderliche
Einvernehmen wird, unter Beachtung o.g. Bedingungen und Auflagen, erteilt.

Bestandteile eines Natura-2000-Gebiets (z.B. Fauna-Flora-Habitat) sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Die vorgesehenen baulichen MalRnahmen (inkl. Stitzen- und Leitungsbau) tangiert zumindest teilweise das
amtlich kartierten Biotop Nr. 7147-1255.001, magerer Skihang sidlich Mitterfirmiansreut (Entwurf der amtl.
Biotopkartierung Bayern, Geldandeaufnahme vom 14.06.2022, bisher nicht veroéffentlicht). Die aktualisierte
Fassung der amtlichen Biotopkartierung Bayerns lag zum Zeitpunkt der Erstellung des LBP noch nicht vor.
Die Ergebnisse sind daher darin nicht beriicksichtigt. Dies hat auf den vorliegenden Genehmigungsantrag
keine negativen Konsequenzen. Bei Teilen der betroffenen Flachen handelt es sich um geschiitzte Biotope.
Die betroffenen geschitzten Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG, Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG) sind im
landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (sh. Beilagen 9a bis 9g der Planunterlagen; nachfolgend
als LBP abgekdrzt) vollstandig und korrekt erfasst und dargestellt. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen
und die Beseitigung von geschiitzten Biotopen bedirfen einer Ausnahmegenehmigung nach Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG. Die dort genannten Bedingungen und Voraussetzungen sind zu beachten. Die
Ausnahmegenehmigung wird ersetzt durch die beantragte Baugenehmigung (Art. 23 Abs. 3 Satz 2
BayNatSchG). Das erforderliche Benehmen wird, unter Beachtung der o.g. Bedingungen und Auflagen,
erteilt. Die Lage des Vorhabens innerhalb des Naturparks ,,Bayerischer Wald“ (i. S. von Art. 15 BayNatSchG)
hat auf das Projekt keine weiteren rechtlichen Auswirkungen.

Eingriffsregelung:

Infolge des beantragten Vorhabens ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu
erwarten (u.a. durch die Errichtung von Geb&uden, Seilbahnstiitzen und das Verlegen von Leitungen).

Auf das Vorhaben ist daher die Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. nach BayKompV anzuwenden.
Der mit den Unterlagen eingereichte LBP erfiillt unter Beachtung die Rechtsvorgaben der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vollstandig und hinreichend.

Das Minimierungsgebot nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist aufgrund der vorgeschlagenen MaRnahmen in Beilage
9e der Planunterlagen hinreichend erfullt.

Der Eingriff ist auszugleichen gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG bzw. gemaR den Vorgaben der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV). Laut Unterlage Nr. 9a des LBP vom 23.02.2024 betragt der
Kompensationsbedarf fir das hier zu genehmigende Teilprojekt der kleinen Almbergbahn der
Gesamtplanung fir die ,Modernisierung des Ganzjahresgebiets Mitterdorf, Ausbaustufe 2025“ 43.075
Wertpunkte (WP) nach BayKompV. Gemessen am Ausgleichsbedarf fiir das Gesamtvorhaben (288.372 WP)
handelt es sich demnach um ca. 1/6 des gesamten Ausgleichsbedarfs.

Die zur Kompensation des zu erwartenden Eingriffs geplanten MalRnahmen sind textlich hinreichend erfasst
(Beilage 9a, zugeordnete MaRnahmen: 7ACEF, 6ACEF - 8ACEF, und 2A/W, sh. u. a. Ubersicht auf S. 101 des
LBP) und in den Planen Nr. 9e, 9f und 9g hinreichend dargestellt.

Zu MaBnahme 2A/W: Bei der MaRnahme 2A/W handelt es sich um eine Ausgleichsleistung, die iber ein
Okokonto der Bayerischen Staatsforsten bereitgestellt wird (,Abteilung Zassau”, MaBnahme auf FINr. 640,
Gemarkung Bischofsreut, nordl. Teil) und in den Planunterlagen nicht naher beschrieben und nachgewiesen
wird. Diese Okokontofldche der Bayerischen Staatsforsten ist nach Stand der Kenntnisse bei der UNB FRG
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derzeit in Vorbereitung und noch nicht abschlieRend anerkannt. Aus diesem Grund ist die Aufnahme einer
Auflage zu dieser AusgleichsmalRnahme erforderlich.

Die Gewahrleistung des erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausgleichs fiir den zu erwartenden Eingriff
im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist durch Aufnahme o.g. Auflagen festzusetzen
(Rechtsgrundlage: § 15 Abs. 2 BNatSchG).

Artenschutzrecht nach § 44 Abs. 1 BNatSchG:

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist in den Planunterlagen (LBP, Beilage Nr. 9a bis 9g, und
Beilagen Nr. 10 und 11) hinreichend und erschépfend behandelt.

Die diesbeziglichen Ausfiihrungen im LBP und in Beilage 10 werden von der UNB mitgetragen und deren
Richtigkeit bestatigt. D.h. bei Beachtung der Inhalte des LBP und der sich daraus ergebenden Folgerungen
bei Umsetzung des Vorhabens, hinsichtlich artenschutzrechtlich bedingter MaBnahmen, entsteht keine
Kollision mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG und damit kein
Erfordernis der Beantragung einer Ausnahmegenehmigung.

Bei Betroffenheit besonders geschiitzter Arten sind die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (sh.
insbesondere MaRnahmen 5V sowie 8V, 11V, 12V, 13V, 14V, 15V, 16V des LBP) von besonderer Bedeutung
und uneingeschrankt zu beachten.

Das Gesamtvorhaben bedingt die Umsetzung bestimmter Nesthiigel der nach Naturschutzrecht besonders
geschitzten Roten Waldameise. Eine Beeintrachtigung oder Schadigung dieser Nester ist nach § 44 Abs. 1
Ziff. 3 BNatSchG verboten.

Die im LBP Anlage Nr. 9a, Ziff. 7.2.5 dargestellten MaBnahmen unterliegen dem gesetzlich geregelten
Ausnahmetatbestand nach § 44 Abs. 5 Satz 1 und Satz 5 BNatSchG und bedirfen daher keiner gesonderten
Gestattung. Im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens gilt dies auch fir die in diesem
Zusammenhang stehenden Beanspruchungen von Nestern der Roten Waldameise.

Umweltvertraglichkeitspriifung, Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

Hinsichtlich der Schutzgiiter , Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt” sowie Schutzgut , Landschaft” (sh.
§ 2 Abs. 1 UVPG) wird aus Sicht der Unteren Naturschutzbehorde i.V.m. § 25 UVPG mitgeteilt, dass die
genannten Schutzglter und die Anforderungen des UVPG in Beilage 12 der Antragsunterlagen vollstdandig
und fachlich korrekt dargestellt sind. Die darin enthaltenen AuRerungen und Schlussfolgerungen werden
von der UNB mitgetragen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass das beantragte Projekt nach den vorliegenden Planunterlagen die
Voraussetzungen fir die Gewahrleistung einer hinreichenden Umweltvorsorge erfillen.

Vom beantragten Vorhaben sind bei Beachtung aller MaRgaben der Planunterlagen hinsichtlich der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege und bei Beachtung o.g. Nebenbestimmungen und Auflagen
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Landwirtschaft und Forst

Wahrend das Amt flir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten fiir den Bereich Landwirtschaft am 30.04.2024
lediglich mitteilt, keine Einwande gegen das Vorhaben zu haben, gab der Bereich Forst am 02.05.2024 eine
umfassendere Stellungnahme ab, die auch auf die Auswirkungen der weiteren Teilprojekte, neben der 4er-
Sesselbahn, eingeht.

Die BaumaRnahme beansprucht demnach Wald im Sinne der Waldgesetzgebung. Dabei handelt es sich
groRflichig um die Berglandform des Hainsimsen-Buchenwaldes in der Auspragung der
(laubholzdominierten) Bergmischwaldform mit unterschiedlicher natirlicher Beteiligung von Tanne und vor
allem Fichte und vereinzelt Edellaubholzer. Im Bereich der Verlegung der 4er-Sesselbahn handelt es sich um
reine Buchenbestande. Der Wald befindet sich im Landschaftsschutzgebiet und gleichnamigen Naturpark
Bayerischer Wald.
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Die betroffenen Waldbestédnde sind It. Waldfunktionsplanung als Wald mit besonderer Bedeutung fiir:

¢ Erholung Stufe Il (GesamtgrofRe 439,41 ha),
¢ Bodenschutzwald (GesamtgrofRe 54,90 ha),
¢ |okaler Klimaschutzwald (GesamtgroRe 11,17 ha),

sidostlich angrenzend an die Almwiesenabfahrt, bzw. der geplanten 4er-Sesselbahn, ausgewiesen.
Waldflachen in héheren Lagen haben Schutzwaldcharakter gemaR Art. 10 Abs. 1 BayWaldG.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Naturwald gemaR Art. 12a Abs. 2 des Bayerischen
Waldgesetzes (BayWaldG), sowie Schutzwald fiir Lebensraum, Landschaftsbild, Genressourcen und
historisch wertvollen Waldbestand, welche von den geplanten Vorhaben nicht betroffen sind. Ebenso wird
in Waldflachen, die nach Angaben des Waldfunktionsplans eine besondere Bedeutung fir das
Landschaftsbild haben, nicht eingegriffen.

Die geplanten TeilbaumaRnahmen verursachen durch die Waldverluste Auswirkungen auf die
Schutzfunktionen des Waldes und die forstwirtschaftliche Nutzung. In der Summe kommt es zu einer Rodung
nach Art. 9 BayWaldG in einer GréRBenordnung von 8,1 ha. Dieser Rodungsumfang 16st gem. Punkt 17.2.2.
Anlage 1 UVPG das Erfordernis einer Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls aus.

Die Begradigung der Lifttrasse hat Fallungen bzw. kleinflichige Rodungen von im Bereich der am
Pistenrand bestehenden Waldinseln zur Folge (4er-Sesselbahn — 0,22 ha Rodung). Durch die neue
Trassenfiihrung (6er-Sesselbahn) wird im unteren Pistenbereich der Waldrand begradigt, d. h. ein
schmales Waldband zwischen Seilbahn und Piste wird gerodet und dauerhaft in Pistenflache
umgewandelt. Von der geplanten Achse der 6er-Sesselbahn zur Piste hin ist im Wald eine Rodung mit
Einebnung der Oberflache vorgesehen. In Richtung Waldbestand erfolgt von der Achse aus gesehen eine
Fallung der Baume. Die Wurzelstocke verbleiben im Boden und es kann sich kiinftig ein neuer, gestufter
Waldmantel entwickeln. Dem Verbleib von Geholzstrukturen in den Lifttrassen kommt eine erhaltende
Wirkung zu (7V). Insgesamt werden 3,61 ha Wald gerodet (incl. BaustralRe, Flache zur Verkehrssicherung
zwischen 6er-Sesselbahn und Flyline), wovon 1,19 ha Rodungsflichen (Trasse der 6er-Seilbahn,
Pistenanpassung ,Waldnase”, Talstation 6er-Sesselbahn und Gebdude fiir Flyline, dauerhafte
Zufahrtsverlegung BaustraRe) in den waldrechtlichen Ausgleich einflieRen.

Im Zuge der Parkplatzerweiterungen des bestehenden kleinen Parkplatzes, nordwestlich des
Speicherbeckens und entlang der Almbergstralle, kommt es zur Rodung von 0,54 ha Wald, die in den
waldrechtlichen Ausgleich einflieRen.

Im Zusammenhang mit den naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahmen sind Rodungen auf der FINr.
783, Gmkg. Annathal, mit 0,41ha und der FINr. 847, Gmkg. Annathal, mit 0,94 ha erforderlich. Hierbei
handelt es sich um ehemalige landwirtschaftlich genutzte Grinflaichen, die aufgrund von
Nutzungsaufgabe soweit wiederbewaldet sind, dass sie nun als Waldflachen anzusprechen sind.

Ein waldrechtlicher Ausgleich ist hier nicht erforderlich, da keine besonderen Schutzfunktionen
ausgewiesen sind.

Die Uberwiegende ErschlieBung der Baustellen im Gipfelbereich soll liber eine temporare BaustraRe
erfolgen. Ausgehend von der bestehenden ForststralRe an der Bergstation des Schleppliftes , Kirchenlift”
soll der vorhandene ca. 8 m breite, begriinte Ski Weg, der im Sommer bei trockener Witterung als
Wiesenweg bedingt befahrbar ist, bis zum Bergstationsbereich am Almberggipfel zur ca. 4 m breiten
Baustralle inclusive Entwasserung ausgebaut werden. Nach Abschluss der BaumalRnahme wird die
Baustralle bis auf einen ca. 1 m breiten Wanderweg zuriickgebaut und die restliche Flache wieder
ordnungsgemal begriint. Im Fassungsbereich des Tiefbrunnens fiir die Trinkwasserversorgung muss die
Trasse auf einem ca. 50 m langen Abschnitt dauerhaft in den sidostlich angrenzenden Waldbestand
verlegt werden. Die hieraus resultierende Rodungsflache von ca. 0,05 ha fiir die Wegeverlegung wird z.T.
auf dem entfallenden Streckenabschnitt des Ski Weges wieder aufgeforstet. Der Ski Weg befindet sich
aufgrund der Hohenlage im Bereich des Schutzwaldes nach Art. 10 Abs. Abs. 1 BayWaldG. Durch den Bau
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der Baustralle ist die Schutzfunktion jedoch nicht erheblich und auf Dauer beeintrachtigt, da keine
Wourzelstécke gerodet werden und ein Riickbau auf einen 1 m breiten Wanderweg mit Wiederbegriinung
erfolgt. Dies ist Uber eine vertragliche Vereinbarung mit den Bayerischen Staatsforsten sicherzustellen.
Die Rodung fir die BaustraRBe flieRt nicht in den waldrechtlichen Ausgleich ein.

e Die Flyline verlauft nahezu parallel zur geplanten 6er-Sesselbahn, Uberwiegend innerhalb des
bestehenden Waldbestandes. Fir die Errichtung der Flyline ist keine flachige Entnahme des
Baumbestandes geplant. Der Waldbestand bleibt erhalten, es finden jedoch MaRnahmen im Rahmen der
Verkehrssicherung statt (punktuelle Entnahme von Baumen). Wegen der eingeschrankten
forstwirtschaftlichen Nutzung handelt es sich bei der Flyline-Flache mit 2,18 ha waldrechtlich um eine
Rodung, die jedoch nicht in den waldrechtlichen Ausgleich eingeht. Durch die Errichtung des
Zielgebaudes kommt es zu einem Rodungserfordernis.

Im Hinblick auf die einzelnen TeilbaumaBBnahmen kann die Gesamtrodungsfliche gem. nachfolgender
Ubersicht aufgeteilt werden:

Rodung nach BayWaldG Art.9
Besondere Bedeutung laut

Projekt Tatsdchlicher Kom Schutzwald / Waldfunktions-
] = plan (WFP)®
Rodungsfliche pensationsbeda 2
WFP:
0,2 ha Wald mit besonderer Be-
i deutung fur die Erholung 1l
4er-$essglhahn Kleiner 022 ha 022 ha g g
Almberglift 0.2 ha Schutzwald fir Immissio-
nen, Larm und lokales Klima
0,2 ha Bodenschutzwald
WFP:
Ger-Sesselbahn Almberg- 3 1,1 ha Wald mit besonderer Be-
bahn 3.61ha 1.19ha deutung fr die Erholung |l
0,05 ha Bodenschutzwald
Ertiichtigung Beschnei- . )
ungsanlage Mitterdorf
WFP:
Parkplatzerweiterungen 0,54 ha 0,54 ha 0,3 ha Wald mit besonderer Be-
deutung far die Erholung I
Flyline Almberg 2,18 ha - -
Reodung im Zusammenhang
mit der Umsetzung von na-
turschutzfachlichen Aus- 1,35 ha' . R
gleichsmafnahmen (8ACEF,
BACEF)
WFP:
Erweiterung Speicherteich )
(nachrichtiiche Ubemahme) 0.25 ha 0.25ha 0,09 ha Wa.l.d .I'ﬂlt besonderer
Bedeutung fur die Erholung 11
WFP:
1,8 ha Wald mit besonderer Be-
deutung fir die Erholung II
Gesamt 8.1ha 2,2 ha
0,2 ha Schutzwald fur Immissio-
nen, Larm und lokales Klima
0,2 ha Bodenschutzwald

1 Rodungsfidche nach Waldrecht

2 Rodungsfidche mit waldrechtlichem Ausgleichsbedarf (1:1 Ausgleich gefordert)

*Rodung mit eingeschrinkter forstwirtschaftlicher Nutzbarkeit und Verkehrssicherung bediirfen keinen Ausaleich
# naturschutzfachlich erforderiche Rodungen bedirfen keinen Ausgleich

3 Fliche bezogen auf Flachen, die einen tatsichlichen Kompensationsbedarf ausldsen

{Hinweis: Fallungen aufgrund von Standsicherheit nicht bericksichtigt, jedoch auch keine Rodungsflichen nach Waldrecht)
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Rodung: Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (hier: Errichtung einer neuen
der- und 6er-Sesselbahn) bedarf nach dem Bayerischen Waldgesetz (Art. 9 Abs. 2) der Erlaubnis.
Genehmigungen, die eine Rodungserlaubnis ersetzen (hier: Genehmigungsverfahren nach BayESG) dirfen
insoweit nur im Einvernehmen (vgl. Art. 9 Abs. 8 i. V. m. Art. 39 Abs. 2 BayWaldG) mit der unteren
Forstbehorde erteilt werden. Eine Rodungserlaubnis ist zu erteilen, sofern sich aus der Anwendung der
Absatze 4 bis 7 Art. 9 BayWaldG nichts anderes ergibt. Allerdings ist die Erlaubnis zu versagen, wenn es sich
um Schutzwald handelt oder wenn der Rodung Rechtsvorschriften aullerhalb dieses Gesetzes
entgegenstehen (vgl. Art. 9 Abs. 4 BayWaldG). Zudem soll die Erlaubnis versagt werden, wenn die Rodung
Planen im Sinn des Art. 6 widersprechen (vgl. Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Im Schutzwald ist die Erlaubnis zu
erteilen, sofern Nachteile fiir die Schutzfunktion des Waldes nicht zu befiirchten sind (vgl. Art. 9 Abs.6 Nr.1).

Laut Waldfunktionsplanung ist in zwei Teilbereichen Bodenschutzwald von den geplanten BaumaRnahmen
betroffen. Dies gilt erstens fiir den oberen Bereich der Flyline (innerhalb von Waldfldche). Da hier aber keine
flachige Entnahme des Baumbestandes geplant ist, konnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden. In diesem oberen Bereich ist ebenfalls Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG betroffen, fiir den
dieselbe Bewertung getroffen wird.

Zweitens ist am Almberggipfel Bodenschutzwald ausgewiesen. Eine Betroffenheit ergibt sich fiir die
Waldinseln, in denen die BaumalRnahmen zur 4er-Sesselbahn geplant sind. Die Optimierung der
Seilbahntrasse hat einen kleinflachigen Eingriff in die unmittelbar an die Piste angrenzenden Waldinseln zur
Folge. Da es sich hierbei aber zum einen um keinen geschlossenen Waldbestand mehr handelt und zum
anderen unmittelbar daran angrenzend im Rahmen der geplanten Erweiterung des Speicherteichs der
waldrechtliche Ausgleich zur Starkung des Waldbestandes mittels einer (Erst-)Aufforstung auf der
entfallenden Schlepplifttrasse (ca. 0,24 ha) erfolgt (vgl. 1A/W naturschutzfachliche Unterlage Speicherteich,
NRT 2023), ergibt sich insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung der Bodenschutzfunktion. Innerhalb der
neuen Seilbahntrasse bleiben Straucher, Naturverjlingung sowie die gesamte Bodenvegetation in der
Lichtraumhohe von 2 m erhalten, bzw. konnen wieder aufwachsen, mit dem Ziel, die Schutzfunktionen des
angrenzenden verbleibenden Waldes zu bewahren und mogliche Beeintrachtigungen auf ein Minimum zu
reduzieren. Zudem verbleiben die Wurzelstocke im Boden, so dass auch fiir die Schutzfunktion des in diesem
Bereich betroffenen Schutzwaldes nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG keine Nachteile zu befiirchten sind.

Die Waldflache stidostlich der 4er-Sesselbahn hat It. WFP eine besondere Bedeutung fir den Klimaschutz.
Durch die geringfligige Rodung und gleichzeitige (Erst-)Aufforstung (vgl. 1A/W) kénnen die Waldfunktionen
erhalten werden und es erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung der Klimaschutzfunktion.

Die Betroffenheit von Erholungswald Stufe Il ist mit 6,8 ha Waldflachenverlust an der Gesamtflache des
Erholungswaldes Stufe Il von rund 439 ha noch gering.

Im Zusammenhang mit den beiden Sesselliften, der Parkplatz- und Speicherteicherweiterung kommt es zu
einer Gesamtrodungsflache von 8,1 ha, die vor dem Hintergrund der vor Ort vorkommenden, ausgedehnten
Waldflachen sowohl vor Ort, als auch Gesamtgesehen, als noch gering gewertet werden kann. Der
Bewaldungsanteil im Gemeindebereich Philippsreut/Annathaler Wald ist Uberdurchschnittlich. Ein
offentliches Interesse an der Erhaltung der betroffenen Waldflache verdient keinen Vorrang vor den
Belangen des Antragstellers.

Mit der Beriicksichtigung und Umsetzung der geplanten Vermeidungs-, Minimierungs- und
GestaltungsmaBnahmen und der waldrechtlichen AusgleichsmaBnahmen verbleiben in der
Gesamtbetrachtung keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Wald und seine Schutzfunktionen.
Flr den waldrechtlichen Ausgleich der TeilbaumaBnahmen aus vorliegenden Teilprojekten (2,2 ha) wird eine
Flache von 0,24 ha aufgeforstet und eine entsprechende FlichengréRe von einer geplanten Okokontofliche
von ca. 3,3 ha der BaySF auf FINr. 640, Gmkg. Bischofsreut, Abteilung Zassau am Forstbetrieb Neureichenau,
abgebucht (2A/W). Auf der Flache ist eine Moorrenaturierung geplant. Ziel ist ein Waldumbau zu Sumpf-
und Moorwiéldern und Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushaltes durch den Riickbau des
vorhandenen Entwasserungssystems. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der waldrechtliche Anteil der
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Kompensationsmalnahme im naturschutzrechtlichen Kompensationsumfang bericksichtigt werden muss,
z.B. durch Punktabzug, ideellen Flichenabzug oder einen Faktor.

Insgesamt kann der Rodung von 8,1 ha Wald aus waldrechtlicher Sicht zugestimmt werden. Als Folgenutzung
der Flyline-Flache, nach Beendigung der Nutzung als Flyline und deren Rickbau, sollte wieder Wald
festgesetzt werden. Dies gilt auch fir die Verkehrssicherungsflache zwischen 6er-Sesselbahn und der Flyline.

Die zur Begleitung der MaRnahme wahrend der gesamten Bauphase durchgefiihrte Umweltbaubegleitung
und Vermeidungsmallnahmen werden ausdriicklich begriiRt. Eine Uber die Rodung hinausgehende
baubedingte Flacheninanspruchnahme von Waldflachen ist auszuschlieSen.

Fischereirecht

Der Bezirk Niederbayern, Fachberatung fir Fischerei, erhebt keine Bedenken gegen das beantragte
Vorhaben, da es keine erkennbaren Auswirkungen auf dauerhaft wasserfiihrende Gewasser geben wiirde,
die als Fischlebensrdume zu beurteilen waren.

Jagdrecht

Die Jagdbehorde am Landratsamt teilte am 08.04.2024 per E-Mail mit, dass aus seiner Sicht keine Einwande
gegen das Vorhaben bestehen wirden.

Gewadsserschutz und Wasserrecht

Das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf teilte mit, dass von der MalRnahme, insbesondere der Erweiterung
der Bergstation und der 4er-Sessellift-Trasse, sei das Wasserschutzgebiet Mitterfirmiansreut
(2210/7147/00039) betroffen, welches mit Verordnung vom 13.04.1983 festgesetzt wurde. Das
Wasserschutzgebiet und der Verbotskatalog entsprechen nicht mehr den heutigen Anforderungen.

Die Trassenflihrung des Sessellifts verlauft in der Zone Il des derzeit giltigen und festgesetzten
Wasserschutzgebietes. Flr die Bergstation und die Stitzen sind folgende Verbote der
Schutzgebietsverordnung mafigeblich:

- § 3 Abs. 1 Nr. 2.1: Sonstige Bodennutzungen — Veranderung und Aufschlisse der Erdoberflache, selbst
wenn Grundwasser nicht aufgedeckt wird, insbesondere Fischteiche, Kies-, Sand- und Tongruben,
Steinbriche, Torfstiche. Ausgenommen ist die Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodenbearbeitung.

- Verboten im Fassungsbereich und in Zone Il und IlI

- § 3 Abs. 1 Nr. 3.9: Lagern, Ablagern, Abfillen, Umschlagen, Einleiten, Durchleiten und Befdrdern
wassergefahrdender auch radioaktiver Stoffe — Leitungen fir wasser-gefahrdende Stoffe im Sinne des § 19a

Abs. 2 WHG zu errichten und zu betreiben. -> Verboten im Fassungsbereich und in Zone Il und llI
- § 3 Abs. 1 Nr. 4.2: Bergbau, StralRenbau, Platze mit besonderer Zweckbestimmung — Bohrungen
durchzufiihren. - Verboten im Fassungsbereich und in Zone Il und IlI

- § 3 Abs. 1 Nr. 4.4: Bergbau, StralRenbau, Platze mit besonderer Zweckbestimmung — zum StraRen-, Wege-
und Wasserbau wassergefahrdende auslaug- und auswasch-bare Materialien (z.B. Teer, Schlacke u.a.) zu
verwenden. - Verboten im Fassungsbereich und in Zone Il und IlI

Laut den Antragsunterlagen wird hiervon eine Ausnahmegenehmigung beantragt.

Anlagen (bspw. Abwasseranlagen), die derzeit noch in der Zone Ill liegen, ggf. in einem zukiinftig
auszuweisenden Wasserschutzgebiet (voraussichtlich nur mit Fassungsbereichen und Zone Il) dirfen die
Schutzwiirdigkeit der Quellen nicht gefdhrden. Hier ist v.a. die Abwassersituation der Bergstation zu
beachten.

Das Wasserrecht fiir die Wassergewinnungsanlage Alpe ist bereits seit 31.12.2003 ausgelaufen. Laut den
Antragsunterlagen soll zeitnah ein Wasserrechtsverfahren eingeleitet werden, um eine gesicherte ortsnahe
Wasserversorgung zu erhalten. Im Zuge dessen ist das Wasserschutzgebiet den heutigen Erfordernissen
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anzupassen. Wir empfehlen eine ausreichende Versorgungssicherheit auch im Hinblick auf den
Fremdenverkehr zu gewahrleisten.

Abwasserentsorgung

Die Entsorgung des anfallenden Schmutzwassers soll Uber die bestehende (6ffentliche) Kanalisation
erfolgen. Durch den Ausbau des Skizentrums wird laut den Antragsunterlagen nicht mit einer Erhéhung der
Besucherzahlen und Personenbeférderungen gerechnet. Sollte es dennoch zu einer erhéhten
Frequentierung des Skigebietes und dadurch einem erhéhten Abwasseranfall kommen, ist die
Aufnahmekapazitat der bestehenden Klaranlage Mitterfirmiansreut zu prifen. Die Anlage ist dann ggf. zu
erweitern bzw. zu ertiichtigen sowie die wasserrechtliche Erlaubnis anzupassen.

Niederschlagswasser

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass anfallendes Niederschlagswasser im unmittelbaren
Umfeld versickert werden soll. GemaR § 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert,
verrieselt oder direkt, bzw. liber eine Kanalisation, ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser
eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften
oder wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Fir die Versickerung des Niederschlagswassers sind die Bestimmungen der
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung — NWFreiV — vom 01.01.2000, gedndert zum 01.10.2008, und
der Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in das
Grundwasser (TRENGW) zu beachten.

Der fir die Versickerung angesetzte Durchlassigkeitsbeiwert von 1*10-4 m/s entspricht nicht den ortlichen
Gegebenheiten. Bei einer Versickerung liber die belebte Oberbodenzone ist mindestens ein kf-Wert von
5*10-5 m/s, besser jedoch von 1*10-5 m/s anzusetzen. Im Ubrigen sind die Angaben und Antragsunterlagen
nicht zu beanstanden.

Oberflaichengewisser / Hochwasserschutz / Uberschwemmungsgebiete

Oberflachengewasser sind durch die MaRRnahme nicht betroffen. Sollten dennoch Gewadsser gekreuzt
werden sind folgende Ausfiihrungsvorgaben zu beachten:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ware grundsatzlich nur eine Verrohrung auf maximal 10 m
genehmigungsfahig. Das Rohr muss in die Gewdssersohle eingebunden sein, um die Durchgangigkeit fiir
aquatische Lebewesen zu gewadhrleisten. Durchldsse kdnnen in der Regel fir ein hundertjahrliches
Hochwasserereignis nicht ausreichend dimensioniert werden und missen Uberstrombar ausgefiihrt
werden.

Wild abflieBendes Wasser

Bei Gelandeanschnitten muss mit Hang- und Schichtwasseraustritten sowie mit wild abflieRendem
Oberflachenwasser aufgrund des dariiber liegenden oberirdischen Einzugsgebietes gerechnet werden. Der
natirliche Ablauf wild abflieBenden Wassers darf gem. § 37 WHG nicht nachteilig fiir anliegende
Grundstiicke verandert werden.

Das Sachgebiet Wasserrecht am Landratsamt schlieft sich vollumfanglich der Beurteilung des
Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf an. Insbesondere sind die Ausfiihrungen zu den erforderlichen
Ausnahmengenehmigungen von den Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung zu beachten. Es soll in
Folge des Vorhabens eine Anpassung des betroffenen Wasserschutzgebietes erfolgen.

Bodenschutz

Mit der geplanten MalRnahme sind nicht nur die Eingriffe in die Béden im Bereich des eigentlichen Baufeldes,
sondern auch bei den Zufahrten bzw. Verkehrswegen verbunden. Dies lasst eine erhebliche Eingriffstiefe
(GroRe der Eingriffsflichen und deren bodenfunktionale Bedeutung) in das Schutzgut Boden erwarten. Von
Auswirkungen auf den Landschaftswasserhaushalt ist damit auszugehen. Bodenschutzfachlich ist daher nach
§ 4 Abs. 5 BBodSchV die Einbindung eines baubegleitenden Bodenschutzes gemaR DIN 19639 schon in der
Planungsphase mit der Erstellung eines vorhabenbezogenen Bodenschutzkonzepts erforderlich. Mit der
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Erstellung eines vorhabenbezogenen Bodenschutzkonzepts im Rahmen der Umweltunterlagen kénnen
Synergieeffekte (Einsparung von Planungskosten) genutzt werden, da die Behandlung des Schutzgutes
Boden in der Planungsphase ohnehin Aussagen insbesondere zu folgenden Aspekten erfordert:

¢ zu den bestehenden Bodenfunktionen der Eingriffsflichen (Bodenfunktionsbewertung),

¢ den zu erwartenden Bodenfunktionsverlusten,

¢ zu Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen von Bodenfunktionsverlusten,

¢ zur bodenfunktionalen Bewertung von AusgleichsmaBnahmen zu den Schutzgiltern Arten und
Lebensraum,

e (iber evtl. geogene oder anthropogene Belastungen,

¢ {iber eine moglichst hochwertige Verwendung bzw. Verwertung von Bodenmaterial und der
dafiir erforderlichen Bodenkennwerte sowie,

e die zu erwartenden Stoffstrome von Bodenmaterial.

Diese Aspekte sind auch bei der Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes nach DIN 19639 abzuarbeiten. Die
Erstellung des Bodenschutzkonzepts und dessen spaterer Umsetzung in der Ausschreibungs- und Bauphase
sollte idealer Weise durch dasselbe Biiro (oder denselben bodenkundlichen Baubegleiter) erfolgen. Es
wurden bereits mehrere Zustindige fir die Umsetzung der bodenschutzfachlichen Aspekte in den
Unterlagen genannt. Auf die erforderliche Zertifizierung der bodenkundlichen Baubegleitung ist zu achten.
Die bodenschutzfachliche Prifung der Umweltunterlagen erfolgt anhand der ,,Checkliste Schutzgut Boden
fir Planungs- und Zulassungsverfahren” der Lander-Arbeitsgemeinschaft-Boden (LABO). Die LABO-
Checkliste definiert auch den inhaltlichen Anspruch und die erforderliche Bearbeitungstiefe hinsichtlich des
Schutzgutes Boden in Umweltbericht, landschaftspflegerischem Begleitplans oder UVP-Bericht. Die jeweils
einschlagigen Einzellisten sind:

o fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung Einzelliste 3.3,
o flir den Umweltbericht im Bauleitplanverfahren Einzelliste 2.3,
e bei Zulassungsverfahren (Landschaftspflegerischer Begleitplan) Einzelliste 4.3.

Sofern nicht ausreichend anderweitige Daten zu den Bodenfunktionen fiir den Planungsbereich im
UmweltAtlas Bayern vorliegen, ist fir die Bodenfunktionsbewertung der Leitfaden ,,Das Schutzgut Boden in
der Planung” des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt aus dem Jahr 2003
(https://www.Ifu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=93018) zu verwenden.

Arbeitsschutz und Rettungswesen

Zum Schutz vor Gefahren fiir Leib, Leben und Gesundheit sowohl des Betriebspersonals als auch der Nutzer
und Besucher der kleinen Almbergbahn ist es erforderlich, dass sich die Anlagenbetreiberin mit den
moglichen Gefahren und HilfsmaRRnahmen sowie den Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Rettung und
Bergung von Personen auseinandersetzt. Dazu ist ein Notfallkonzept zu erstellen, das bei Anderungen der
Anlage oder im Betrieb angepasst wird. Als Mindestvoraussetzung sind die gesetzlichen Bestimmungen zum
Arbeits- und Brandschutz zu beachten. Es ist angemessen, dass aufgrund der Entfernung zwischen Berg- und
Talstation an beiden Orten wéahrend des Betriebs jeweils betriebliche Ersthelfer verfigbar sind, um
schnellstmoglich bei Personenschaden Ersthilfe leisten zu konnen.

Um eine erfolgreiche Rettung, Bergung und Brandbekampfung gewahrleisten zu kénnen, sind Rettungswege
einzurichten und fir die Rettungsfahrzeuge ausreichend zu befestigen sowie dauerhaft freizuhalten. Die
Bestimmungen folgen aus Art. 26 Abs. 2 BayESG zur Gewahrleistung einer ausreichenden Betriebssicherheit
und dem Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren und erheblichen Nachteilens sowie den Empfehlungen der
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft vom 14.06.2024.

Das Gewerbeaufsichtsamt an der Regierung von Niederbayern erhebt laut Mitteilung vom 10.06.2024 bei
Einhaltung der vorgelegten Planung keinerlei Einwande.

Das Gesundheitsamt am Landratsamt Ubermittelte am 29.04.2024 lediglich Hinweise zu gesetzlichen
Vorschriften und zu geltenden Regelungen die zu beachten sind und daher hier im Bescheid mit
aufgenommen wurden. Dariliber hinaus werden keine Einwande gegen das Vorhaben erhoben.
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Auch die zustandige Verwaltungs-Berufsgenossenschaft erhob mit Schreiben vom 14.06.2024 keine
Einwdnde gegen das Vorhaben, sofern die gesetzlichen Pflichten nach der Arbeitsstattenverordnung,
insbesondere zur Gefdahrdungsbeurteilung und daraus resultierender Betriebsanweisungen beachtet
werden. Ihre Hinweise und Auflagenvorschldge wurden in den Bescheid mit aufgenommen.

Verkehrssicherheit

Die Polizeiinspektion Freyung teilte mit Stellungnahme vom 09.04.2024 mit, dass sie lediglich verkehrliche
Belange gepriift habe und keine grundsatzlichen Einwande gegen das Vorhaben habe. Dabei stellte sie auf
die Leistungsfahigkeit des im Bereich Philippsreut-Mitterfirmiansreut tangierten Straennetzes, in Bezug auf
zu erwartende Belastungsanderungen im fliekRenden bzw. ruhenden Verkehr, ab.

Die Ortschaft Mitterfirmiansreut ist durch die StaatstraRe 2130 sowohl in Richtung BundesstralRe B 12 (in
sid- bzw. 6stlicher Richtung) als auch in Richtung Mauth (in nord- bzw. westlicher Richtung) verkehrlich
angebunden. Die Hauptanreise erfolgt hierbei erfahrungsgemaR aus Richtung der B 12 von Philippsreut
kommend. Auch bei besucherstarken Tagen, wahrend des bisherigen Winterbetriebs der Liftanlagen in
Mitterfirmiansreut, traten keinerlei verkehrliche Probleme entlang der Staatsstralle auf. Bis auf wenige,
nicht strukturell bedingte Ausnahmen waren Parkplatzproblematiken nicht zu verzeichnen.

Es sei daher auch fiir einen ganzjahrigen Betrieb der dortigen Anlagen nicht zwingend zu erwarten, dass hier
Probleme entstehen, welche mit dem vorhandenen Angebot nicht zu bewaltigen waren. Das bereits in den
letzten Monaten erneuerte Parkplatzkonzept mit Verkehrslenkung zu den einzelnen Stellmoglichkeiten
erscheint aus Sicht der Pl Freyung ausreichend umgesetzt. Inwieweit auch bei hoéherem
Besucheraufkommen letztlich ausreichend Parkpldtze insgesamt zur Verfligung stehen, kann nicht
abschlieRend beurteilt werden. Sollte eine eventuelle gutachterliche Einlassung zu dem Schluss kommen,
dass zu wenig Parkraum zur Verfligung steht, so muss dieser unter Vorlage eines geeigneten Konzepts einer
neuen Priifung unterzogen werden.

Die vorhandene Beschilderung entlang der StaatsstralRe, wie auch an den innerorts gelegenen StralRen wird
ebenfalls als ausreichend angesehen.

Die geplante Erweiterung des Parkplatzes im Bereich Junior Schi-Zirkus sollte in einer gesonderten
Verkehrsschau, ggf. auch unter Einbeziehung der StralRenverkehrsbehdrde beim Landratsamt Freyung-
Grafenau, durchgefiihrt werden.

Beziiglich der Leistungsfahigkeit der Baustrallen sowie des angedachten Bauhilfsweges miissten im Vorfeld
geeignete Planungen angestoRen werden, die sicherstellen, dass die Fahrtwege hierfiir ausreichend
dimensioniert sind.

Luftsicherheit

Das Luftamt Siidbayern an der Regierung von Oberbayern teilte per E-Mail am 04.04.2024 mit, dass
luftrechtliche Belange durch das Vorhaben nicht betroffen seien.

Denkmalschutz

Das Landesamt fiir Denkmalschutz Gbermittelte am 02.05.2024 seine Beurteilung des Sachverhalts und
erhob dabei keine Einwande. Ein Hinweis des Amtes wurde in den Bescheid mit aufgenommen.

1. Baudenkmaler

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind, soweit aus den Unterlagen ersichtlich, durch die oben
genannte Planung nicht berlihrt. Sofern in Zukunft innerhalb des Geltungsbereiches weitere Mallnahmen
an Baudenkmalern (in Neubaugebieten kénnen unter Umstdnden Flurdenkmaler betroffen sein) oder in
unmittelbarer Nahe davon durchgefiihrt werden, bittet das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege jeweils
zum Bauantrag gehort zu werden.
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2. Bodendenkmaler

Bodendenkmaler sind im Bereich der geplanten Trasse nicht bekannt. Das Risiko, bei den geplanten Arbeiten
Bodendenkmaler bzw. archaologische Funde oder Befunde zu zerstéren, kann als sehr gering eingeschatzt
werden.

Baurecht

Nach bautechnischer Priifung bestehen laut Mitteilung vom 10.06.2024 baurechtlich keinerlei Einwande
gegen das Vorhaben zur Errichtung der Seilbahn mit Berg- und Talstation sowie zugehoriger Stiitzen und
weiterer baulicher Anlagen.

Hinsichtlich der Auflagen wurde in Ermangelung einer fachlichen Stellungnahme Rickgriff auf die allgemein
Ublichen und sicherheitsrelevanten Auflagen der unteren Baubehodrde genommen, soweit diese im
vorliegenden Vorhaben von Relevanz sind und ihre VerhiltnismaRigkeit gegeben ist, sie also jeweils
erforderlich, geeignet und zumutbar sind.

Technischer Umweltschutz

Mit Schreiben vom 03.05.2024 nahm der technische Umweltschutz am Landratsamt umfassend Stellung und
machte aus fachtechnischer Sicht Auflagenvorschldage, die in diesen Bescheid lGbernommen wurden.
Grundlegende Hindernisse oder Einwendungen gegen das Seilbahnprojekt ergaben sich dabei nicht. Die
Stellungnahme wird wie folgt wiedergegeben:

Beurteilungsgrundlage
Im vorliegenden Antrag ist geplant im Skigebiet Mitterdorf in der Gemeinde Philippsreut auf dem
sogenannten ,kleinen Almberg” den bestehenden Doppelbiigel-Schlepplift gegen eine 4er-Sesselbahn
auszutauschen. Das Vorhaben besteht aus einer Talstation (Umlenkstation), die im Vergleich zum Bestand
um 17 m bergwarts verschoben wird, sowie eine Antriebsstation am Berg und 6 dazwischenliegenden
Stitzen. An beiden Stationen sind Sozialrdume untergebracht. Die Sesselbahn soll ganzjahrig betrieben
werden, sowohl im Wintersport als auch flir FuBganger im Sommerbetrieb. Folgende Betriebszeiten wurden
beantragt:

Winter: taglich 8:30 Uhr bis 16:00 Uhr

Sommer taglich 8:30 Uhr bis 17:00 Uhr

Die Betriebszeiten beschranken sich somit auf die Tagzeit. Es wurde kein Nachtbetrieb beantragt. Die Zeit
far ,Sommer” und , Winter” wurde auf Nachfrage bei der Antragstellerin im Einvernehmen festgelegt und
bericksichtigt im Grunde die Jahreszeiten.

Bei einer Sesselbahn handelt es sich um eine Sportanlage und somit erfolgt die Beurteilung des Larms gemaR
der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV). GemaR§ 2, Abs. 1, 18. BImSchV, i.V.m. Nr. 1.1,
Anhang 1, 18. BImSchV miissen bei der Beurteilung von Sportanlagen alle weiteren Sportanlagen, sowie
betriebliche Nebeneinrichtungen (technische Einrichtungen, Sporttreibende, Zuschauer, Parkplatze) der
Sportanlagen in Summe betrachtet werden. Dabei dirfen zur Erflllung der Betreiberpflichten unter
anderem die Immissionsrichtwerte des § 2, Abs. 2, Nr. 1-5, 18. BImSchV nicht (berschritten werden. Die
Immissionsorte der 4er-Sesselbahn, ,kleine Almbergbahn“, befinden sich im Norden in einem allgemeinen
Wohngebiet und im Osten in einem Dorfgebiet. Den Antragsunterlagen wurde eine schalltechnische
Gesamtbeurteilung vom 14.02.2024 der Technischen Umweltschutz Leibetseder GmbH beigefligt. Der 4er-
Sesselbahn wurden darin richtigerweise folgende Schallemissionen zugewiesen:

- Talstation

- Antriebs- bzw. Bergstation

- Stltzengerausch

- Gastelarm im Wartebereich der Talstation
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Flr die vorgeschriebene Gesamtbeurteilung aller Sportanlage wurden folgende Emissionsquellen im Bericht
richtigerweise berlicksichtigt:

Sommerbetrieb:
- 6er-Sesselbahn ,,Almbergbahn”
- 4er-Sesselbahn ,kleine AlImberglift”
- Flyline
- Parkplatz Junior-Skizirkus (Berechnung nach Parkplatzlarmstudie)
- Parkplatz Mitterfirmiansreut (Berechnung nach Parkplatzlarmstudie)
- Gastelarm

Winterbetrieb:
- 6er-Sesselbahn ,Almbergbahn”
- 4er-Sesselbahn ,kleine Almberglift”
- Parkplatz Junior-Skizirkus (Berechnung nach Parkplatzlarmstudie)
- Parkplatz Mitterfirmiansreut (Berechnung nach Parkplatzlarmstudie)
- Gasteldarm

In der Immissionsprognose wurde somit die bestehende bzw. neu beantragte Beschneiungsanlage (vgl.
Aktenzeichen  42-641/4-1, ErtUchtigung der Beschneiungsanlage im  Wintersportzentrum
Mitterfirmiansreut), sowie der bestehende Kuihlturm nicht berlcksichtigt. GemaR Gutachten und
Bestatigung des Planers wird die Beschneiungsanlage ausschlielllich aulRerhalb der Betriebszeiten der
Sesselbahn genutzt und somit wird nie ein zeitgleicher Betrieb stattfinden, weshalb auf eine gemeinsame
Betrachtung verzichtet wurde.

Flr kurzeitige Gerauschspitzen gemal § 2, Abs. 4, 18. BImSchV wurde das Schlaggerdusch an der Bahnstation
mit Lw, A max. 102 dB angesetzt und tiberschreiten damit die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 30 dB(A).
GemaR Berechnungsergebnis, dargestellt in Tabelle 5-2 des schalltechnischen Berichts, sowie ersichtlich in
der Rasterlarmkarte (Abbildung 5-1 und 5-2) des schalltechnischen Berichts, werden an allen
Immissionsorten die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV eingehalten.

Die schalltechnische Untersuchung wurde somit soweit wie moglich hinsichtlich der zu beriicksichtigenden
Schallquellen, der zugrunde gelegten Emissionsansatze, der Berechnungs- und Beurteilungsvorschriften und
der betrachteten Immissionsorte iberprift und fiir plausibel erachtet.

UVPG
Gemal} Art. 13, Abs. 2. BayESG ist fiir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem fiinften
Teil, Abschnitt Il des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes i.V.m. dem Gesetz (ber

Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) durchzufiihren. Den Antragsunterlagen wurde gemall § 16 UVPG
ein sogenannter UVP-Bericht beigefiigt.

Larm

Im UVP-Bericht wurde beschrieben und kann Seitens des technischen Umweltschutzes bestatigt werden,
dass durch die geplante neue 4er-Sesselbahn ,kleiner Almberglift“ fiir die umliegende Wohnbebauung und
somit das Schutzgut Mensch negative Auswirkungen in Form von Lairmemissionen entstehen kénnen.

Die ebenfalls beigefligte schalltechnische Gesamtbeurteilung vom 14.02.2024 der Technischen
Umweltschutz Leibetseder GmbH konnte jedoch den rechnerischen Nachweis fiihren, dass durch die
entstehenden Larmemissionen die geltenden Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV an der umliegenden
Wohnbebauung nicht lberschritten werden. Zusammenfassend kénnen aus immissionsschutzfachlicher
Sicht, unter Annahme der Richtigkeit der Angaben im schalltechnischen Bericht und unter Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen in der Genehmigung keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch durch die 4er-Sesselbahn , kleiner Almberglift” festgestellt werden.

Staub/Geruch

Aus fachtechnischer Sicht sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen in Form von
Staub/Geruch auf die Schutzgtiter im Sinne des UVPG zu erwarten.
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Erschiitterung/Steinflug
Aus fachtechnischer Sicht sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen in Form von
Erschiitterungen/Steinflug auf die Schutzgiter im Sinne des UVPG zu erwarten.

Weitere Gefahren/Anlagensicherheit/Storfall
Aus fachtechnischer Sicht sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Anlagensicherheit auf die Schutzgiter im Sinne des UVP zu erwarten.

Kreislaufwirtschaft
Hierbei wird auf die Stellungnahme der Kollegen aus dem Bereich Bodenschutz und Abfallrecht verwiesen.

Die Beschneiungsanlage bedarf einer gesonderten Genehmigung nach WHG und wurde daher in der Priifung
nicht bericksichtigt.

Abfallrecht

GemaR den Antragsunterlagen fallen beim Betrieb der Anlage vorwiegend Abfalle im geringen Umfang in
den beiden Seilbahnstationen an. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Abfille, die bei den Mahlzeiten
durch die Bediensteten anfallen, wie z.B.:

- Verpackungsabfille
- Speisereste

- Papier/Kartonagen
- Glas

- Restmiill

Zur Reduzierung des anfallenden Miills werden die Seilbahnmitarbeiter sensibilisiert und es kommen
vorwiegend Mehrfachgebinde zum Einsatz.

Zudem erfolgt in beiden Seilbahnstationen eine Milltrennung in Papier/Karton (= groRte anfallende
Millmenge), Restmiill und Glas. Alle anfallenden Abfélle werden seitens der Mitarbeiter mit betrieblichen
Fahrzeugen (entweder mit dem Auto wahrend der Sommermonate oder mit der Pistenraupe bei
Schneelage) in das Werkstattgebaude transportiert und in den dort vorhandenen Miillcontainer entsorgt.
Glas wird seitens der Betriebsleitung beim gemeindeeigenen Glascontainer entsorgt.

Dartiber hinaus fallen in den Stationsbereichen und bei den Seilbahnstiitzen im Zuge der Wartung der
Seilbahnanlage Abfille in Form von Olen und Fetten an. Diese geféhrlichen Abfille werden gesammelt und
anschlielend einer ordnungsgemaRen Entsorgung zugefiihrt. Fir die Milltrennung und Entsorgung ist der
Betriebsleiter verantwortlich.

Laut den vorgelegten Unterlagen werden in der Errichtungsphase hauptsachlich Abfille in Form von
Baurestmassen, die beim Abtrag alter Anlagen bzw. Anlagenbestandteile entstehen, anfallen.

Der anfallende Beton wird soweit als moglich gebrochen und als Hinterfiillmaterial und Drainagematerial
verwendet. Das dabei anfallende Eisen und nicht verwertbare Baurestmassen werden einer geeigneten
Verwertung zugefihrt bzw. in eine dafiir geeignete Deponie gebracht.

Im Rahmen der BaumaRnahmen sind auch diverse Gelandeveranderungen in Form von Abgrabungen und
Aufschittungen erforderlich. Fiur alle Projekte wurde durch das geologisch-geotechnische Fachbiiro
Baugeologisches Biliro Bauer GmbH ein eigenes Baugrundgutachten erstellt. Laut den vorgelegten
Unterlagen kann samtlicher Aushub innerhalb des Gesamtbauvorhabens, und zwar ohne
bodenverbessernde MaRnahmen, wieder eingebaut werden. Es ist daher keine Entsorgung von Bdden (z.B.
auf eine Deponie) erforderlich und es wird auch kein Fremdmaterial fur die Auffillungen benétigt.

Aus rechtlicher Sicht ist bzgl. des Erdreichs Folgendes zu beachten:
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Nicht kontaminiertes Bodenmaterial, das bei Bauarbeiten anfallt und in seinem natiirlichen Zustand an dem
Ort, an dem es ausgehoben wurde, wieder fiir Bauzwecke verwendet wird, sowie ausgehobene
Bodenmaterialien, die unmittelbar einem neuen Verwendungszweck zugefiihrt werden unterliegen nicht
dem Anwendungsbereich des Abfallrechts.

Liegt dagegen ein Entledigungswille vor —kann also der ausgehobene Boden weder vor Ort noch unmittelbar
an anderer Stelle wiederverwendet werden — unterfdllt die dann vorzunehmende Entsorgung dem
Abfallrecht und der Boden ist rechtlich als Abfall zu betrachten.

Dies gilt gemal § 3 Abs. 4 KrWG auch fir Boden, die auf Grund ihres hohen Schadstoffgehalts nicht
wiederverwendet werden kénnen und somit entsorgt werden missen ("Entledigungszwang"). Sofern
moglich, ist Bodenaushub, der als Abfall anfallt, zu verwerten.

Unabhangig davon, ob der Aushub als ,Abfall” eingestuft wird oder nicht, sind bei einem Einsatz des
Bodenaushubs neben den bautechnischen oder produktspezifischen Eignungen auch immer die
umweltfachlichen Vorgaben bzw. Anforderungen zu bericksichtigen. Fiir eine Verwertung in technischen
Bauwerken sind diese Anforderungen in der Ersatzbaustoffverordnung (EBV) geregelt. Darin sind u.a. auch
Vorgaben fiir zuldssige Schadstoffbelastungen enthalten.

Im vorliegenden Fall kann die Menge des fir die Aufschiittungen benétigten Erdreichs vollstandig durch das
bei den Abgrabungen anfallende Bodenmaterial gedeckt werden. Somit ist der Anwendungsbereich des
Abfallrechts diesbeziiglich nicht er6ffnet.

Sollte fiir die Aufschittungen wider Erwarten doch Fremdmaterial beno6tigt werden, kann an dieser Stelle
bereits festgestellt werden, dass die Auffillungen der Errichtung einer neuen 4er-Sesselbahn ,kleiner
Almberglift” dienen und somit ein Verwendungszweck (Errichtung / Erweiterung einer baulichen Anlage)
vorliegt. Eine Verwertung im abfallrechtlichen Sinn kénnte demnach fiir diesen Fall bejaht werden.

Raumordnung und Landesplanung

Sowohl die Regierung von Niederbayern, als auch der regionale Planungsverband Donau-Wald teilten mit
Schreiben vom 04.04.2024 bzw. 11.04.2024 mit, dass die Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Landliche Entwicklung

Das Amt fiir landliche Entwicklung legte mit Schreiben vom 17.05.2024 als einzige Behdrde mehrere
Einwdnde vor.

Grundsatzliches: Die Bedeutung des Skigebiets Mitterdorf hinsichtlich der Freizeit und Erholung fiir die
Gemeinde Philippsreut und die gesamte Region wird nicht bestritten. Das Gebiet weist natirlich eine hohe
Wirtschaftskraft fiir die Region auf. Dennoch ist zu Gberlegen, ob es zukunftsfahig ist, auf einen verstarkten
Wintertourismus zu setzen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Klimawandel sich verscharfen wird
und absehbar es immer schwieriger werden wird, eine ausreichende Schneeauflage zu erhalten. Selbst mit
kiinstlicher Beschneiung wird dies absehbar in Zukunft kaum mehr maoglich sein, da eine Temperatur nur
knapp Uber dem Gefrierpunkt notwendig ist. Eine laut Aussage nachhaltige Investitionsstrategie des
Zweckverbands ist insoweit nicht ersichtlich. Daher wird empfohlen, sich starker auf touristische Aktivitdten
in der Zeit von Frihjahr bis Herbst zu konzentrieren. Insofern werden MaRnahmen fir den
Sommertourismus unsererseits nicht generell abgelehnt (z.B. sog. ,Flyline“), sondern wir wiirden sogar eine
Ausweitung dieser Vorhaben und infolgedessen eine mittelfristige Einstellung des Wintertourismus
empfehlen. Daher wiinschen wir stattdessen eine noch starkere Schwerpunktsetzung in Richtung attraktiver
und innovativer Angebote fiir die schneefreie Zeit, die sich nicht nur auf die o.g. ,Flyline” und einen
Naturlehrpfad beschranken. Falls das Vorhaben dennoch realisiert wird, weisen wir auf Folgendes hin:

Die Rodung von Uber 8 ha Wald wird nicht beflirwortet. Die Waldflachen sind, wie im UVP-Bericht
beschrieben, von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Es sollte versucht werden, die Lifttrassen so zu
flihren, dass moglichst kein Wald gerodet werden muss. Gerade Waldflachen sind wichtig fiir die
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Speicherung von Wasser, fir den Schutz des Bodens vor Erosion und nicht zuletzt fir die Erholung. Diese
Flachen sollten vor dem Hintergrund von immer extremeren Wetterereignissen weiterhin dem
Landschaftswasserhaushalt zur Verfigung stehen. Auf Seite 11 des UVP-Berichts ist die Rede von
Gestaltungsrichtlinien der Dorferneuerung. Hierzu bitten wir um genauere Beschreibung, auf welche
Gestaltungsrichtlinien der Bericht sich bezieht und wie diese berticksichtigt werden. Die Ertiichtigung der
Beschneiungsanlagen wird nicht beflirwortet. Aus o0.g. Griinden (Auslaufen des Wintertourismus) sowie des
hohen Wasserverbrauchs und des Landschaftseingriffs durch den Speichersee sollte darauf verzichtet
werden und mit der bisherigen Anlage weiter beschneit werden. Schon diese GroRenordnung stellt einen
erheblichen Eingriff in Natur und Umwelt dar. Aufgrund des fortschreitenden Klimawandels sollte nicht
gegen die Natur gearbeitet, sondern die vorhandenen Anlagen dem Klimawandel angepasst werden. Dass
die Auswirkungen auf das Landschaftsbild nur von mittlerer Bedeutung sind, kann von unserer Seite nicht
nachvollzogen werden. Gerade die Beseitigung von 14 pragenden Einzelgehdélzen im Gipfelbereich kann zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds fihren, weil jener von allen Seiten (u.a. von
Tschechien aus) gut einsehbar ist. Eine nahere Erlduterung, wie sich im Detail die Versiegelungen
(Gesamtflache Neuversiegelung ca. 9 ha), Neubebauungen mit Seilbahnstationen, Rodungen auf das
Landschaftsbild auswirken, fehlt. Die Verlegung des 6er-Sessellifts an den o6stlichen Waldrand ist zu
begriRen. In diesem Zusammenhang ist der Aufbau eines gestuften Waldrandes und die Waldentwicklung
mit standortheimischen Baumen sicher sinnvoll. Es sollte versucht werden, verstarktes Augenmerk auf die
Pflanzung klimaresistenter Baumarten wie Feldahorn, Elsbeere, Speierling etc. zu legen. Die
Parkplatzerweiterung sollte, wenn moglich, vermieden werden. Eine weitere Rodung aus Grinden noch
besserer Zufahrtsmoglichkeiten fiir den motorisierten Individualverkehr ist nicht im Sinne einer
nachhaltigen, klimagerechten Entwicklung eines Skigebiets. Sie fiihrt nicht nur zu mehr Verkehr, sondern
auch zu einer Beeintrachtigung der umliegenden Wald- und Offenlandflachen und damit einer weiteren
Zerstorung der Tier- und Pflanzenwelt. Die GestaltungsmaRnahmen kdnnen nicht dariber hinwegtduschen,
dass es sich um eine weitere Versiegelung bisher naturnaher Flachen handelt. Vielmehr sollte versucht
werden, einen Shuttleservice von Mitterdorf aus zur Alpe einzurichten. Falls nicht vermeidbar kdonnte
stattdessen der Parkplatz in Mitterdorf erweitert werden, etwa auf Ho6he des bestehenden Parkplatzes an
der Schmelzler StraRe bei Haus-Nr. 47/48. Generell ist zu kritisieren, dass in der Gesamtbilanz 10.533 m? neu
versiegelt werden, wihrend nur knapp Gber 1.000 m? entsiegelt werden. In Zeiten von sich hdufenden
Regenereignissen mit gebietsweise Starkregen und teilweisen Uberschwemmungen, ist jeder Quadratmeter
natlrlich gewachsener Boden wichtig, der Wasser versickern kann. Die hohe Versiegelungsrate wird zu
vermehrtem Oberflichenwasserabfluss fiihren und die unterliegenden Siedlungen durch Uberflutungen
gefdhrden. In diesem Zusammenhang wird von uns moniert, dass der Verlust von Retentionsflachen durch
die MaRBnahme 2A/W ausgeglichen wird, wodurch Wiederverndssung und Moorrenaturierung in einem ca.
10 km entfernten Naturraum stattfindet. Dies stellt unseres Erachtens keine addaquate Wiederherstellung
der Retentionsfdhigkeit flir das Untersuchungsgebiet selbst dar. Alle Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen beziiglich der naturschutzfachlichen Eingriffe sind zu beflirworten. Allerdings
werden sie nicht ganzlich zu einem Ausgleich der infrastrukturellen Eingriffe fihren. Insbesondere werden
durch die zu erwartenden erhéhten Touristenzahlen die bereits vorhandene Pflanzen- und Tierwelt gestort
als auch entfernt davon liegende Habitate neu betroffen sein. Die Wiederverwendung von Teilen der
zuriickgebauten Skianlage wird als nachhaltige Initiative im Sinne der Kreislaufwirtschaft anerkannt.

Barrierefreiheit: Der Ersatzbau der bestehenden Anlage soll eine ganzjahrige Nutzung fir
Mehrgenerationenfamilien und Menschen mit Behinderung ermoglichen. Ein ganzheitliches Konzept zur
geplanten Barrierefreiheit des Freizeitgebietes liegt allerdings nicht vor. In der neuen Talstation des 6er-
Liftes wird lediglich ein Dienst-WC vorgesehen. Das notwendige barrierefreie WC soll anderorts realisiert
werden. Bei der Beschreibung des geplanten Umbaus der bestehenden Talstation ist jedoch kein
barrierefreies WC geplant (Anlage 0l1a_S. 11). Sobald o6ffentliche Sanitdranlagen gebaut werden, ist die
Realisierung einer barrierefreien Toilette zwingend notwendig, da sonst eine Diskriminierung von Menschen
mit Behinderung nicht ausgeschlossen werden kann. Auf der geplanten Bergstation ist keine neue,
offentliche WC-Anlage geplant. Die Sanitdranlagen befinden sich in einem getrennten Bestandsgebaude.
Aus den Unterlagen geht nicht hervor, ob hier bereits eine barrierefreie Toilettenanlage vorhanden ist. Wir
weisen darauf hin, dass, sobald eine Sanitdranlage von Menschen ohne Behinderung benutzt werden kann,
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auch eine barrierefreie Toilette ,,auf die allgemein giiltige Weise” zur Verfiigung gestellt werden muss. Eine
notwendige Abfahrt ins Tal entspricht nicht dieser Forderung.

Gestaltung der Bergstation: Bei der Gestaltung der Bergstation sollte hohes Augenmerk auf die Verwendung
von regionalen Materialien gelegt werden, um eine Einfligung in die Landschaft zu gewahrleisten. Daher
sollte die geplante Verschalung des Gebaudes mit Holz ohne intensiven Farbanstrich realisiert werden.
Durch die unterschiedlichen Traufhohen des Gebdudes und den groRen eingeschossigen Anbau wirkt der
Baukorper sehr inhomogen. Wir empfehlen eine klare Baukorpergeometrie zu schaffen und den
groRflachigen Anbau unter dem Hauptdach zu integrieren. Die Reduzierung auf eine Dachform wire
gestalterisch positiv.

Versorgungsinfrastruktur

Die drei Netzbetreiber von Versorgungsinfrastruktur, Bayernets GmbH fiir das Gasnetz, Tennet TSO GmbH
fiir Stromnetz und die Bayernwerk Netz GmbH, teilten jeweils mit, dass sie keine Einwande gegen das
Vorhaben héatten. Die Bayernwerk Netz GmbH wies lediglich daraufhin, dass sich im Untergrund der
Bauflache Erdkabel befinden wiirden und hiervon ausreichend Abstand zu halten sei. Dies wurde mit Auflage
festgesetzt, um Schaden fiir die Stromversorgung zu vermeiden. Das Unternehmen weist zuséatzlich auf das
,Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen” hin, dessen Inhalte zu beachten seien.

Abwagung

Mit Ausnahme des Amtes fir landliche Entwicklung (ALE) erhob keine der im Verfahren beteiligten Behérden
und sonstige Trager o6ffentlicher Belange Einwadnde oder lehnte das beantragte Vorhaben oder Teile davon
ab. Vielfach wurden von den Beteiligten wertvolle Hinweise gegeben und teilweise Vorschlage zu Auflagen
und Nebenbestimmungen gemacht. Die Hinweise und Auflagenvorschlage wurden Gbernommen, teilweise
konkreter formuliert, damit die Anforderungen an die hinreichende Bestimmtheit erfiillt werden. Die
einzelnen Auflagenvorschlage fir verbindlich zu erklaren ist jeweils verhaltnismaRig, um die Schutzzwecke,
insbesondere den Schutz von Menschen und Umwelt, gewahrleisten zu kénnen. Sie sind in jedem Einzelfall
geeignet, erforderlich und angemessen.

Das ALE spricht sich in gleich mehreren Punkten gegen Teile des Vorhabens aus und geht in seiner
Stellungnahme auch Uber den Inhalt des hier gegenstandlichen Verfahrens hinaus.

So kritisiert das ALE zu Beginn, dass eine nachhaltige Investitionsstrategie durch das Projekt nicht zu
erkennen sei. Einen klaren Beleg lasst es hierfiir aber missen. Es ist kein 6ffentliches Interesse, dass eine
Investitionsentscheidung eines Unternehmens ,,nachhaltig” sein solle. Vielmehr liegt es am Antragsteller
selbst zu beurteilen und zu entscheiden, ob seine Investition wirtschaftlich und nachhaltig ist. Da hier
Antragsteller ein Zweckverband ist und kein auf Gewinnmaximierung ausgerichtetes Privatunternehmen,
kommt es auch weniger auf die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Projektes an. Vielmehr werden
strukturpolitische Grinde in den Vordergrund gestellt. Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wird jedoch von
der Regierung von Niederbayern angenommen, da sie das Projekt mit einem hohen Betrag unterstitzt und
dazu eine Prufung der Wirtschaftlichkeit vorgenommen hat.

Zusatzlich empfiehlt das ALE grundsatzlich die Einstellung des Winterbetriebes des Zweckverbandes und
winscht eine Umstellung ganzlich auf schneefreie Freizeitangebote. Hierbei handelt es sich um eine
strategische Frage, die Gber das hier gegenstiandliche Verfahren hinausgeht, jedenfalls keinen Grund fiir eine
Ablehnung des Antrages darstellt.

Das ALE zeigt sich auch ablehnend ggii. den erforderlichen Rodungen im Umfang von rund 8 ha,
insbesondere fiir Parkplatzerweiterung und Ausbau von Zufahrten. Die fiir die Zulassung einer Rodung
fachlich zustandige Behorde, das AELF, erklart hingegen, dass die Rodung im beabsichtigten Umfang zulassig
ist und ausgeglichen werden kann. Die Beurteilung der fachlich zustdndigen und kompetenten Stelle ist in
diesem Fall der der ALE Vorrang zu geben. Zumal auch das Wasserwirtschaftsamt, als Fachbehorde,
hinsichtlich Bodenschutz und Schutz des Wassers, in diesem Punkt keine Einwédnde erhoben hat.

Welche Rolle die Gestaltungsrichtlinien zur Dorferneuerung fiir das Verfahren zur Bau- und
Betriebsgenehmigung der 6er-Sesselbahn haben sollen, erschlieRt sich nicht. Es gibt keinen Grund fir die
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Annahme, dass sich hieraus bislang unbeachtete Pflichten ergeben wiirden, aus denen sich ein Erfordernis
zusatzlicher Auflagen oder gar ein Genehmigungshindernis ergeben wiirden. Mithin ist es unerheblich diese
Gestaltungsrichtlinien noch anzufordern und dem ALE fiir eine weitere Beurteilung zu ibermitteln, zumal
sich dadurch das Genehmigungsverfahren in unvertretbarer Weise verzogern wiirde. Das ALE hétte
durchaus im Zeitraum seiner Stellungnahme, die ohnehin verlangert wurde, diese Gestaltungsrichtlinie
unmittelbar bei der Gemeinde anfordern kdnnen.

Das ALE erklart weiterhin, die Ertlichtigung der Beschneiungsanlage nicht zu beflirworten. Die Ertlichtigung
der Beschneiungsanlage im Umgriff der 6er-Sesselbahn ist nicht Gegenstand dieses
Genehmigungsverfahrens.

Auch gegen die Entfernung von 14 Einzelgehdlzen am Gipfel und im Bereich der Bergstation spricht sich das
ALE aus und empfiehlt bestimmte klimaresistente Pflanzen zu verwenden. Die fiir das Landschaftsbild und
den Naturschutz eigentlich zustandige untere Naturschutzbehorde hat diese Frage eingehend behandelt
und die Zulassigkeit des Eingriffs erklart. Es werden Ersatzpflanzungen und AusgleichsmaRnahmen
vorgenommen. Die hierzu vorgesehenen Pflanzen wurden von der UNB beurteilt. Die UNB erklart eindeutig,
dass trotz der Eingriffe und erheblichen Auswirkungen die MaBRnahme durch Kompensation nach BayKompV
zustimmungsfahig ist und keine Verbotstatbestdande erfiillt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Landschaftsbild wurden von der UNB nicht thematisiert.

Das ALE befiirchtet eine deutliche Zunahme des Individualverkehrs. Hierzu hat sich bereits die
Polizeiinspektion gedullert und erklart die Verkehrsinfrastruktur und die u.a. von der Antragstellerin
geplanten MaRRnahmen fiir ausreichend. Das ALE empfiehlt statt einem Ausbau der Verkehrswege einen
Shuttle-Service und alternativ den Ausbau des Parkplatzes Mitterdorf, kritisiert gleichzeitig die aus seiner
Sicht erhebliche Flachenversiegelung. Es darf dagegen angenommen werden, dass sich die Antragstellerin,
und die Gemeinde Philippsreut im Vorfeld der Antragstellung hierzu eingehend Gedanken gemacht haben
und die vorgesehenen MaRnahmen aus guten Griinden geplant haben. Es liegt nicht im Interesse der
Antragstellerin Flachen GbermaRig in Anspruch zu nehmen und zu versiegeln, da hierdurch zusatzliche
Kosten und ggf. erforderliche AusgleichsmalRnahmen anfallen. Der Ausbau der Verkehrswege dient einem
reibungslosen Verkehrsfluss und damit offenkundig der Verkehrssicherheit und dem vermeiden z.B. von
wildem Parken in der freien Natur.

Das WWA hat sich auch zum anfallenden Niederschlagswasser und dessen Ableitung gedulRert. Ein neues
Wasserrechtsverfahren wird vorbereitet. Die Sorge des ALE wegen der Ableitung von Niederschlagswasser
bzw. Oberflaichenwasser und reduzierter Retentionsfliche wird von der zustdndigen Fachbehorde
behandelt. Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens jedenfalls hat das WWA keine solchen Bedenken
gedullert.

Das ALE Befiirchtet zudem eine Stérung der Tier- und Pflanzenwelt auch in bisher nicht beeintrachtigten
Habitaten. Auch diese Frage beriihrt die fachliche Zustandigkeit der UNB, die sich umfassend zum Antrag
Uber die 4er-Sesselbahn und ihrer Nebeneinrichtungen sowie der in Anspruch genommenen Flachen und
Auswirkungen gedulert hat (s.o.).

Zusatzlich duBert sich das ALE zur Barrierefreiheit des Vorhabens und moniert ein fehlendes ganzheitliches
Konzept zur Barrierefreiheit. Ein solches Konzept ist bislang nicht Pflicht und kann nicht verlangt werden. Es
liegt an der Antragstellerin freiwillig zu entscheiden, ein solches Konzept zu erstellen. Aber die Behoérde
behauptet auch noch ein ,zwingendes” Erfordernis von behindertengerechten Toiletten, da fir die 4er-
Sesselbahn eine 6ffentliche Sanitareinrichtung errichtet werde. Als Grund wird das Diskriminierungsverbot
angefiihrt. Aus dem Diskriminierungsverbot lasst sich jedoch eben nicht ableiten, dass bei jeder 6ffentlichen
Toilette auch eine behindertengerechte Toilette errichtet werden misse. Die Pflicht zu
behindertengerechten WC ergibt sich aus Art. 48 Abs. 2 Satz 2 und 4 BayBO. Demnach miissen Behinderten-
WC in Freizeiteinrichtungen, zu denen die Seilbahn unbestritten gehort, in ,ausreichender Anzahl”
vorhanden sein. Laut den Antragsunterlagen ist sowohl an der Bergstation, als auch an der Talstation der
6er-Sesselbahn ein behindertengerechtes WC vorhanden. Uberdies wurde dieser Punkt von keiner der
fachlich zustandigen Stellen, weder vom Bauamt, noch vom Gewerbeaufsichtsamt oder einer anderen Stelle
bemangelt. Die Forderung nach einem zusatzlichen Behinderten-WC kann auch nicht als Auflage festgesetzt
werden, da ein Erfordernis nicht hinreichend belegt ist und die Zumutbarkeit der zu erwartenden
erheblichen Zusatzkosten Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit begrindet.
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Auf die weiteren Empfehlungen des ALE braucht nicht naher eingegangen zu werden. Es obliegt der
Antragstellerin die Sinnhaftigkeit und ZweckmaRigkeit zu beurteilen. Die duRere Gestaltung, z.B. der
Bergstation, kann ohne weitere Rechtsgrundlage nach Seilbahnrecht nicht vorgeschrieben werden.

Zusammenfassung

Die Genehmigung fir den Bau- und Betrieb der neuen Seilbahnanlage ist zu erteilen, da die
Betriebssicherheit angenommen werden kann, an der Zuverldssigkeit des Leitungspersonals des
Seilbahnunternehmens keine Zweifel bestehen und dem Vorhaben keinen offentlichen Interessen
entgegenstehen, sofern die hier festgesetzten Nebenbestimmungen eingehalten werden.

4. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2, 5 und 6 des Bayerischen Kostengesetz (KG) vom 20. Februar
1998 (GVBI. S. 43, BayRS 2013-1-1-F), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 19. Marz 2020 (GVBI. S. 153)
gedndert worden ist, i.V.m. Tarif-Nr. 5.11.5./1 des dazugehdrigen Kostenverzeichnisses (KVz) in der jeweils
aktuellen Fassung. Danach ist fiir eine Bau- und Betriebsgenehmigung eine Rahmengebiihr von 100,00 bis
2.500,00 € vorgesehen. Aufgrund der GroBe und Bedeutung des Projekts, aufgrund der Investitionssumme,
des wirtschaftlichen Nutzens fir den Betreiber sowie den Umfang des Genehmigungsverfahrens
einschlieBlich Umweltvertraglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Gebiihr von 2.500,00 €
angemessen.

5. Hinweise

Neben den gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes
(BayESG) vom 09. August 2003 in der Fassung der letzten Anderung vom 26.03.2019 und der Verordnung
zur Durchfiihrung des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes (Seilbahnverordnung - SeilbV) vom
15.06.2011 in der Fassung der letzten Anderung vom 23.12.2019 sind folgende Vorschriften einzuhalten und
zu beachten:

e Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr tber den
Vollzug des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes und der Seilbahnverordnung
(Seilbahnbekanntmachung - SeilbBek) vom 3. Marz 2020 (BayMBI. Nr. 168),

e Richtlinien fiir die Abnahme von Seilbahn-Neuanlagen und —Anderungen (Marz 2006),

e Leitfaden Uiber grundlegende Sicherheitsanforderungen fiir Seilbahnen im Hinblick auf den
Brandschutz vom November 2003,

e Richtlinie 2000/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000 tiber
Seilbahnen fur den Personenverkehr,

e Richtlinien fir die Bestatigung der Betriebsleiter und Betriebsleiterstellvertreter fir
Seilbahnen vom Februar 2006,

e Liste der anerkannten sachverstandigen Stellen (zu Nr. 7 SeilbBek),

e Verordnung (EU) 2016/424 iber Seilbahnen vom 9. Marz 2016,

e Seilbahndurchfiihrungsgesetz (SeilbDG),

e Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), die zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Mérz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 109) gedndert worden ist

e Verordnung (iber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung -
BaustellV)

Die Genehmigung der technischen Planung und die Zustimmung zur Betriebser6ffnung sind bei der
Regierung von Oberbayern, SG 31.2 — Technische Aufsichtsbehérde (TAB), Maximilianstr. 39, 80528
Mdinchen, zu beantragen.

Fiir die naturgemale landwirtschaftliche Bewirtschaftung der betroffenen Offenlandflachen wird fiir einen

erheblichen Teil der vom Vorhaben betroffenen Flachen, in der Regel Wiesenflachen, eine Férderung nach
den Richtlinien des Freistaats Bayern fiur Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen gewahrt. Die geplanten
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Baumalinahmen sind in der Regel nicht vereinbar mit den Forderbedingungen auf diesen Flachen. Sofern
die Inanspruchnahme unausweichlich ist, empfiehlt es sich, ohne Verzug mit den jeweiligen Bewirtschaftern
Kontakt aufzunehmen und die erforderlichen Schritte im Zusammenhang mit diesen FordermaBnahmen des
Freistaats Bayern einzuleiten.

Im Hinblick auf die Ausstattung der geplanten Seilbahnanlage mit Sanitar-Anlagen muss Wasser zu Zwecken
der Korperpflege und —reinigung Trinkwasserqualitdt aufweisen (§ 2 Abs. 1 Trinkwasserverordnung
(TrinkwV) und § 37 Abs. 1 Infektionsschutzgesetz (IfSG)). Die Wasserversorgungsanlage ist gemall § 13 Abs.
1 der TrinkwV nach mindestens allgemein anerkannten Regeln der Technik zu planen, zu errichten und zu
betreiben. Gem. § 13 Abs. 2 TrinkwV dirfen nur Werkstoffe und Materialien verwendet werden, die den
allgemeinen Anforderungen nach & 14 TrinkwV und den Bewertungsgrundlagen nach § 15 TrinkwV
entsprechen. Die ggf. notwendig werdenden Baumalinahmen an der zentralen Wasserversorgungsanlage
der Gemeinde Philippsreut missen ebenfalls entsprechend den giiltigen Rechtsnormen und den allgemein
anerkannten Regeln der Technik gem. TrinkwV und IfSG durchgefiihrt werden.

Das Wasserrecht fiir die Wassergewinnungsanlage , Alpe” ist seit 31.12.2003 ausgelaufen. Es besteht das
Erfordernis eines neuen Wasserrechtsverfahrens. Dabei ist auch der durch das Vorhaben moglicherweise
erhohte Abwasseranfall zu priifen. Hinsichtlich der beabsichtigten Versickerung von Niederschlagswasser im
Bereich der  Seilbahn mit Berg- und  Talstation sind die Bestimmungen der
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) vom 01.01.2000, gedndert zum 01.10.2008 und der
technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser
(TRENGW) zu beachten.

Bei der Wegeentwdasserung im forstwirtschaftlichen Wegebau sind folgende wasserwirtschaftliche
Grundsatze zu beachten:

¢ Wild abflieBendes Wasser soll grundsatzlich gegenliber den bestehenden Verhaltnisse nicht nachteilig
verandert werden.

¢ Bei der Erstellung der Wegseitengraben und der Anordnung der Durchlasse sollten die derzeitigen
Vorflutverhaltnisse bericksichtigt werden.

e Zu kreuzende kleine Wasserlaufe sind unmittelbar an der Kreuzungsstelle zu verrohren und dem
unterstromig bestehenden Gerinne wieder zuzufiihren und diirfen nicht in den Wegseitengraben
entlang des Weges abgeleitet werden.

¢ Verndssungen durch Zusammenfassung des urspriinglich breitflachig wild abflieBenden Wassers sind
nicht auszuschlief3en.

¢ Falls im Zuge der BaumaRnahme Quellen oder Hangsickerwasser angeschnitten werden, ist das Wasser
zu fassen und an geeigneter Stelle wieder zu versickern.

¢ Eine Ableitung gemeinsam mit dem Wegewasser sollte nur im Ausnahmefall erfolgen.

¢ Auf eine ausreichend lange Abbindezeit des verwendeten Betons vor Flutung der Durchldsse wird
dringend hingewiesen. Es besteht ansonsten die Gefahr, dass der pH-Wert des Wassers infolge
Auslaugung des Betons nachteilig verandert wird.

¢ Der durchschnittliche Abstand der Wegdurchlasse darf ein Mittel von 100 m nicht unterschreiten.

Hinsichtlich der Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen ist die Verordnung (iber Anlagen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) zu beachten.

Eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler sind gem. Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege oder der zustdndigen Unteren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt) zu
melden. Das Eigentum beweglicher Bodendenkmaler (Funde) liegt gem. Art. 9 Abs. 1 BayDSchG mit deren
Entdeckung beim Freistaat Bayern.

Im Zuge der BaumaBnahmen entstehende Fahrbahnverunreinigungen sind gem. § 32

StraRenverkehrsordnung (StVO) umgehend zu beseitigen, um eine Beeintrdachtigung des Ubrigen
StraRenverkehrs moglichst gering zu halten.
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Abfalle sind durch Einsatz abfallarmer Prozesstechniken und Optimierung der Verfahrensschritte soweit wie
moglich zu vermeiden.

Nicht vermeidbare Abfdlle missen weitestgehend einer Verwertung zugefiihrt werden. Dabei hat die
Verwertung stets ordnungsgemaR sowie schadlos zu erfolgen. Die Verantwortung dafir liegt im
Wesentlichen beim Abfallerzeuger bzw. -besitzer. Nicht verwertbare Abfille sind einer schadlosen
Beseitigung in einer dafiir zugelassenen Anlage zuzufiihren.

Bei der Entsorgung von Abfillen sind die aktuellen, einschldagigen Bestimmungen des Abfallrechts (insb. die
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes -KrWG- und die daraus resultierenden Verordnungen) einzuhalten.

Bei der Entsorgung von anfallenden Hydraulik- und Motorendlen (Altdlen) ist die Altdlverordnung (Alt6IV)
in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

Fir eine geplante Verwertung von Bauschutt und/bzw. Recycling-Baustoffen beim Wegebau und in
technischen Bauwerken sind insbesondere die seit 01.08.2023 in Kraft getretene Ersatzbaustoffverordnung
(EBV) sowie die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung mit dem Verfiill-Leitfaden zu beachten.

Flr eine ordnungsgemaRe und schadlose Bodenverwertung sind alle Beteiligten verantwortlich (§ 7 Abs. 2
und 3 KrWG). In der Verantwortung stehen insbesondere der Erzeuger, Zweiterzeuger bzw. der Besitzer der
Abfille (Bodenaushub aus anderen Baustellen) — folglich also der Bauunternehmer/Transporteur sowie der
Antragsteller der BaumalRnahme.

Soweit noch nicht erfolgt hat der Betreiber der Sesselbahn gem. § 14 Abs. 1 der Gewerbeordnung (GewO)
den Betrieb derselben bei der zustandigen Betriebssitzgemeinde anzuzeigen.

Der Bauherr hat den Baubeginn mindestens eine Woche vorher dem Landratsamt schriftlich mitzuteilen
(Baubeginnsanzeige). Das gleiche gilt fiir die Wiederaufnahme der Bauarbeiten nach einer Unterbrechung
von mehr als sechs Monaten.

Auf der Baubeginnsanzeige sind die Planungen hinsichtlich der Standsicherheit (Nr. 4) und soweit
erforderlich des Brandschutzes (Nr. 5) von den entsprechenden Nachweisberechtigten durch Unterschrift
zu bestdtigen. Die dazu notwendigen Bescheinigungen sind zusammen mit der Baubeginnsanzeige

vorzulegen.

Baugenehmigung, Bauvorlagen, bautechnische Nachweise sowie Bescheinigungen miissen an der Baustelle
von Baubeginn an vorliegen.

Der Bauherr hat die Nutzungsaufnahme mindestens zwei Wochen vorher dem Landratsamt schriftlich
mitzuteilen (Anzeige der Nutzungsaufnahme). Die Bescheinigungen (iber die ordnungsgemalRe Ausflihrung

hinsichtlich der Standsicherheit und des Brandschutzes sind, soweit erforderlich, beizufligen.

Mit GeldbuRe belegt werden kann, wer die Baubeginnsanzeige, die Anzeige der Nutzungsaufnahme sowie
die notwendigen Bescheinigungen nicht oder nicht rechtzeitig dem Landratsamt vorlegt.

Die Baugenehmigung wird unabhangig von privaten Rechten Dritter erteilt.

Die Genehmigung erlischt, wenn der Bau oder Betrieb dauerhaft eingestellt wird (Art. 13 Abs. 7 BayESG).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden bei
dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
in 93047 Regensburg
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fir den
Schriftformersatz zugelassenen Form moglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher
E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch
einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine
Verfahrensgebiihr fallig.

Schlutz
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