Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf

Ausbaustufe 2025

Faunistische Untersuchungen 2021 bis 2023

Abschlussbericht

Fassung vom 23.02.2024

Auftraggeber:

Zweckverband Wintersportzentrum
Mitterfirmiansreut-Philippsreut

Schlosssteig 1
D-94078 Freyung

Biro Dietmar Narr
Landschaftsarchitekten & Stadtplaner

Isarstrafle 9 85417 Marzling

Auftragnehmer:
Birogemeinschaft Telefon:
Landschaftsarchitekten Email:
Stadtplaner Ingenieure Internet

Bearbeitung:

Dipl.-Ing. (FH) D. Narr
Dipl.-Ing. (FH) E. Schraml
M. Sc. C. Feiertag

Gelandearbeiten:

M. Sc. Forst- und Holzwissen-
schaften F. Strigl

B. Eng. A. Oberthir

Dipl.-Ing. (FH) E. Schraml

M. Sc. C. Feiertag
Dipl. Ing. (FH) M. Mdiller

08161-98928- 0
nrt@dnrt-la.de
www.nrt-la.de

Brutvogel 2021

Amphibien und Reptilien 2021

Hohlenbdume 2021

Fledermaus Baume + Ubersichtskartierung 2022

Hohlenb&dume 2021
Amphibien und Reptilien 2021
Fledermaus Baume + Ubersichtskartierung 2022

Tagfalter 2021 und 2022

Reptilien und Amphibien - Ergdnzungen 2021 und 2022
RaufuRhiihner, Spechte, Eulen/Kéuze 2022

Brutvdgel — Erganzungen 2022

Fledermause Gebaude 2023
Ameisen 2022

Unterlage 11



Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf ‘ ‘
Ausbaustufe 2025 N?T
Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Inhaltsverzeichnis

1 Anlass- und Aufgabenstellung ... 6
2 Methodik der Bestandsaufnahme............ccccvuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 8
2.1 Untersuchungsgebietl .. ... 8
2.2 UNtersuChUNGSIaNMEN .......oooiiiiiii e 8
2.3 Methodik der faunistischen Bestandserfassung.........cccccoeeciinnninnnnnnnnnnnnn. 10
2.3.1 Methodik der Bestandserfassung der Avifauna ...........cccooooevvvveiiiiiinineeeneeennnns 10
2.3.2 Methodik der Erfassung der FIedermause ............uuueeveuineiiiniiiiiiiinnnnns 13
2.3.3 Methodik der Bestandserfassung der Reptilien .........ccccoocviiiiiiiiiiiiiiciinnns 17
2.34 Methodik der Bestandserfassung der Amphibien ...........ccccccciiiiiiiis 17
2.35 Methodik der Bestandserfassung der Tagfalter ...........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiene e 17
2.3.6 Methodik der Bestandserfassung der AMeISEN .........cccuvvveveeeeiniiiiiiiiiieeeeeeene 19
2.3.7 Methodik der Bestandserfassung sonstiger Arten und Tiergruppen............... 19
2.4 Methodik der Hohlen- und Habitatbaumkartierung ..........ccccccviiiiiiiiiienneennns 19
2.5 Untersuchungszeitraume und Termini€rung ........ccoeceeeeeeeeereriiieiieeeiennnns 21
3 Ergebnisse und Bewertung der faunistischen Untersuchungen ............. 22
3.1 Bestand und Bewertung AVifaunNa............cuuieiiiiiiiiiiiciiiiin e e e eeeeens 22
3.1.1 Ergebnisse der Vogelkartierung.........coovveiiiiii e 22
3.1.2 Gefahrdung und Schutzstatus VOgel ........c.ooevviiiiiiiieiieece e 35
3.1.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von VOgeln ...........ccccceeeeiiinnnnnn. 35
3.2 Bestand und Bewertung Fledermause.............cccocoiiiiiiiiiiiiieeeeee e 37
3.21 Ergebnisse der Erfassung von Fledermausen ...........ccccvvvvveeeiiiiiiiiiiieee e 37
3.2.2 Gefahrdung und Schutzstatus Fledermause............ccovvvvviiiiiii e e, 48
3.2.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Fledermausen ....................... 48
3.3 Bestand und Bewertung Reptilien...........ccuviiiiiiiiiiiiee e 50
3.31 Ergebnisse der Reptilienkartierung ..............eeeevveeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 50
3.3.2 Gefahrdung und Schutzstatus Reptilien...........cc.uevvvieeiiiiiii e 51
3.3.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Reptilien ........ccccccceeeeiieinninnnn, 52
3.4 Bestand und Bewertung AMphibien..........ccoovviiiiiieeee e 53
341 Ergebnisse der Amphibienkartierung .............eeeeiieiiiiiiiiiiiieee e 53
3.4.2 Gefahrdung und Schutzstatus der Amphibienarten im UG ..............ccccvveeeeen. 54
3.4.3 Bewertung der Ergebnisse der Amphibienerfassung............ccccoccviiiiiieeeennnns 54
3.5 Bestand und Bewertung Tagfalter...........ccuvviiiiiiiiiiiiieee e 55
351 Ergebnisse der Tagfalterkartierung..........ccc.uueueeeiuiiiiiiiiiians 55
3.5.2 Gefahrdung und Schutzstatus der Tagfalterarten im UG..........cccccoovvivvinennnn. 58
3.5.3 Bewertung der Ergebnisse der Tagfalterkartierung ..........ccccccoovviiiiiiiiennnnnnnns 58
3.6 Bestand und Bewertung WaldameiSen ..............uuuueiueiiiiiiiiiiiiians 59
3.6.1 Ergebnisse der Erfassung von Waldameisen ..........ccccccvvvuniiiiiiniiiinnnnnn, 59
3.6.2 Gefahrdung und Schutzstatus vorgefundener Waldameisenarten ................. 60
3.6.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Waldameisen ........................ 60
3.7 Bestand und Bewertung Zufallsfunde/Beibeobachtungen ....................coooee. 62
3.7.1 Ergebnisse der Erfassung Zufallsfunde/Beibeobachtungen ........................... 62




Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf ‘ ‘
Ausbaustufe 2025 N?T
Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

3.7.2
3.7.3
3.74

4

4.1
41.1
4.1.2

5.1

5.2
521
5.2.2

6.1
6.2
6.3

Gefahrdung und Schutzstatus SONStger Arten ..........cccooecvvvreieieeeeiiiiiiieeeeenn 64
Bewertung der Ergebnisse der Kartierung sonstiger Arten..........cccccceeeeennnnns 65
Hinweise zum Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten......... 65
Ergebnisse und Bewertung der Kartierung von Strukturen ..................... 68
Bestand und Bewertung Horst-, Habitat- und Hohlenbdumen. ........................ 68
Ergebnisse der Kartierung von Horst-, Habitat- und Hohlenbaume................. 68
Bewertung der Ergebnisse der Baumkartierung ...........cccccceeeeiiniiiiiiiieeee e 69
Literatur und QUEITEN ........ooeeie et 70
LITEIAIU ...ttt e e e e e e e e e e et e e e e e e e e 70
0 (= 1S = o 74
Rote Liste DeULSChIANG ............uuiuuuiiiiiiiiiiiiiii e 74
ROE LISTE BAYEIN .....uuiiiiiieeieiiiiite ettt e e e e et e e e e e e e e aan 75
N 0 > o o 77
Tagfalterverbreitung auf Probeflachen............ccoo 77
Bildnachweis Habitatb&Uume ... 79
Bildnachweis GebaudeuntersuChuNng..............cooveeiiiiiiiiiiiiieee e 84

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:
Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Ubersicht tiber die wesentlichen Grundeinstellungen des Fledermausdetektors

bei der Aufnahme der Fledermausrufe ...........ccooooooioiiiiiiicii e 16
Ubersicht tiber die durchgefiihrten Erhebungen und Kartierungstermine......... 21
Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im Zuge aller aktuellen

Vogelkartierungen im UG vorgefunden Vogelarten .........cccccvvvvevevvvevveeevnennen. 22

Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Vogelarten, fur die
ausschlieBlich Sekundarnachweise aus dem Umfeld (1.500 m-Radius)

(L0141 T=T o 1= o TR PP PP PP PPPPPPPPRTPP 29
Gefahrdung, Schutz, Status der weiteren Vogelarten, fir die ornito.de
Nachweise aus dem Umfeld (1.500 m-Radius) vorliegen .............cccceeeeeeennns 30
Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden
Voo T=1= 14 =] o DO PP PPP P PPPPPPPPRTPP 33
Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden
V00 1] F= T4 (=T o S 34
Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der aktuell nachgewiesenen
Fledermausarten iM UG ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 37

Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Fledermausarten, die im
Zuge der aktuellen Kartierung nicht erfasst wurden und fir die ausschlief3lich
Sekundarnachweise VOrlIEgEeN ..........uviiiiiiiiiiiie e 42

Tabelle 10: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von, der weiteren potenziell zu

erwartenden Fledermausarten iM UG .......o.iieieieeeeee e 43




Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf ‘ ‘
Ausbaustufe 2025 N?T
Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Tabelle 11: Untersuchungsergebnisse der Gebaudekontrollen und Bewertung der

L@ TUE=T 1 T=T (=1 o 10 1L 46
Tabelle 12: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden
REPLIEN ... 50

Tabelle 13: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Reptilien, die im Zuge der
aktuellen Kartierung nicht erfasst wurden und fir die ausschlief3lich

Sekundarnachweise VOrliegen ..........ccoooi i 51
Tabelle 14: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden

N 0 ] 11 o 1= o 1 53
Tabelle 15: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden

Tagfalter- und Widderchenarten ...........coooeuiiiiiii i e 55
Tabelle 16: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden

F Y 11T o OO PP PP P PPPPPPPPRPPP 59

Tabelle 17: Geféahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung sonstiger Arten im UG....62

Tabelle 18: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung sonstiger Arten, die im Zuge
der aktuellen Kartierung nicht erfasst wurden und fiir die ausschliefZlich

Sekundarnachweise VOrlIEgeNn ..........uvviiiiiiiiii e 63
Tabelle 19: Ubersicht tiber die 2022 im Rodungsbereich erfassten Horst-, Hohlen und

Habitatbaume: Ergebnisse der Erfassung der Habitatbaumkartierung........... 68
Tabelle 20: Vorkommen wertgebender Tagfalter auf den verschiedenen

UntersuchungsflACNEN ..o 77

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: GroRrAumige Lage des Skigebiets im Grenzgebiet zu Tschechien im siidostlichen

Anschluss an den Nationalpark ,Bayerischer Wald®...............cooooieee 6
Abbildung 2:Abgrenzung des UG der FU mit urspringlicher Ausdehnung (blau, 2021) und
Erweiterungsflachen (rot, 2022).........c.uiiiiiiii e 8
Abbildung 3:Ungefahre Lage der Transekte der Kartierung von Hasel- und Auerhuhn im
WITKFAUM < 12

Abbildung 4: Lage der Untersuchungsstandorte der Stichprobenerfassung von Flederméausen
im potenziellen Jagdhabitat (schwarz) und potentielle Gebaudequartiere (rot) sowie Standort

und Blickrichtung der Ausflugbeobachtung (gelb) .......ccooviiiiiiiiiii e, 14
Abbildung 5: Abgrenzung und Bezeichnung der untersuchten Tagfalter-Probeflachen........ 18
Abbildung 6: Lage und Abgrenzung der 2022 systematisch auf Horst-, Héhlen- und
HabitatbAume untersuchten Flachen (weiRe Schraffur) 2022 ..., 20
Abbildung 7: Ergebnisse der Ausflugsbeobachtung an der Bergwachthiitte........................ 45
Abbildung 8: HabitatbQume 1 UNd 2 ........ccooiiiiii e e eeaeens 79
Abbildung 9: HabitatbBUME 3 UNG 4 .....oooiiiieee e 79
Abbildung 10: HabitatbAume 5und 6 ... 80
Abbildung 11: HabitatbBume 7 UNd 8 .......cooi i 80
Abbildung 12: HabitatbBume 9 UNd 10 ......coooiiiiiiiiiiee e 81
Abbildung 13: HabitatbAume 11 UNd 12 ..........oouiiiiiiiiiirice e e e e eeaeens 81
Abbildung 14: Habitatb8ume 13 UNd 14 ... 82




Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf
Ausbaustufe 2025

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Abbildung 15: Habitatbdume 15 und 16
Abbildung 16: Habitatbdume 17 und 18
Abbildung 17: Habitatbaume 19 und 20




Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf

Ausbaustufe 2025

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Abkirzungsverzeichnis

ABSP
ASK
Bayer. LfU
BNatSchG
BST
FFH-RL
LBP

LWF

RLB

RLD

SA

saP

SuU

TST

UG

uNB
VS-RL

Arten- und Biotopschutzprogramm
Artenschutzkartierung

Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Bundesnaturschutzgesetz

Bergstation
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
Rote Liste Bayern

Rote Liste Deutschland
Sonnenaufgang

spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Sonnenuntergang

Talstation

Untersuchungsgebiet

Untere Naturschutzbehorde

(EU)-Vogelschutz-Richtlinie




Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf NQT

Ausbaustufe 2025
Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

1 Anlass- und Aufgabenstellung

Der Zweckverband Wintersportzentrum Mitterfirmiansreut - Philippsreut besteht zwischen
dem Landkreis Freyung-Grafenau und der Gemeinde Philippsreut. Dieser betreibt das Ski-
zentrum in Mitterfirmiansreut, Mitterdorf, tatigt Investitionen und entwickelt das Gebiet stetig
weiter.

Das Skigebiet rund um den 1.139 m hohen Almberg befindet sich hierbei im Osten des
Landkreises Freyung-Grafenau nahe der tschechischen Grenze etwa 20 km &stlich von
Freyung und wenig siiddstlich des Nationalparks Bayerischer Wald. Es befindet sich dabei
westlich der etwa 940 m hoch gelegenen Ortschaft Mitterfirmiansreut und erstreckt sich
Uber den Gipfel und die Skipisten etwa bis zur 841 m hoch gelegenen Barenbachklause am
Westhang und den Schneiteich am Ausgang des Sudhangs. Die nachfolgende Abbildung
1 zeigt die Lage des Sklgeblets |m Grenzgebiet.
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Abbildung 1: GroRraumige Lage des Skigebiets im Grenzgebiet zu Tschechien im suddéstlichen An-
schluss an den Nationalpark ,,Bayerischer Wald*!

Aus Grunden der Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit soll das Wintersportgebiet in ein mo-
dernes Ganzjahresgebietes umgewandelt werden. Hierflr wird erganzend zur Aufwertung
des Winterbetriebes auch ein attraktiver Sommerbetrieb angestrebt. Im Rahmen eines Ge-
samtkonzeptes sind daher die folgenden sechs Einzelmal3nahmen geplant:

« Errichtung einer kuppelbaren 6er-Sesselbahn Aimbergbahn als Ersatzanlage fiir die be-
stehende Doppelsesselbahn Almbergbahn auf geringfligig veranderter Trasse.

« Errichtung einer fix geklemmten 4er-Sesselbahn ,Kleiner Almberglift“ als Ersatzanlage
fur den bestehenden Doppelbtigel-Schlepplift auf weitgehend identer Trasse.

. Erganzende Pistenbaumalnahmen der Skiabfahrt Alimbergbahn.

« Optimierung der bestehenden technischen Beschneiungsanlage.

. Errichtung einer Flyline zwischen Berg- und Talstation der 6er-Sesselbahn.
. Parkplatzerweiterungen im Nahbereich des Junior Ski-Zirkus.

1 Quelle: https://geoportal.bayern.de
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Die Durchfiihrung der MafRnahmen ist flr das Jahr 2024-26 vorgesehen. Nahere Erlaute-
rungen zu den Einzelvorhaben sind der technischen Planung (Erlauterungsbericht, 1B
Klenkhart & Partner 2023) zu entnehmen.

Mit den damit verbundenen baulichen MalRnahmen und Anlagen sind direkte Eingriffe in die
vorhandenen Landschaftsstrukturen und baubedingte Belastungen verbunden. Zudem sind
Veranderungen der Standortbedingungen zu erwarten und es gehen vorhandene Land-
schaftsstrukturen verloren. Mit dem Vorhaben sind damit Beeintréachtigungen und Eingriffe
in Natur und Landschaft gegeben. Diese sind in den naturschutzfachlichen Planungsunter-
lagen (Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP), etc.), auch im Hinblick auf die Fauna, zu erfassen, zu bewerten und in die Abwagung
einzustellen.

Dabei kommt der Quantifizierung und Qualifizierung der Belastungen streng geschutzter
Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und der europaischen Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VS-RL im Planungsprozess besondere Bedeutung zu, da fiir diese entsprechend der
aktuellen Rechtslage im Zuge der saP die Beeintrachtigungen, die nach Realisierung der
Maflhahmen zum Schutz und zur Vermeidung verbleiben, darzulegen sind und fir jede
(potenziell) betroffene priifungsrelevante Art auf die Erfillung von Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG zu prifen ist. Werden Tatbestande erfillt, so sind die fur die Erteilung einer
Ausnahme erforderlichen Befreiungsvoraussetzungen und ggf. notwendigen Kompensati-
onsmalfinahmen darzulegen.

Die Kenntnisse zur faunistischen Ausstattung des Planungsraums sind bislang eher dirftig
2. Um eine geeignete Datengrundlage fiir die Beurteilung der hervorgerufenen Beeintrach-
tigungen, die Erstellung der naturschutzfachlichen Unterlagen zum geplanten Vorhaben
und fir die Abwagung der Umweltbelange auch im Hinblick auf die Tierwelt des Wirkraums
zu erhalten, beauftragte der Vorhabentrager das Biro NRT mit der Erfassung planungsre-
levanter Tierarten im Wirkbereich der Vorhaben sowie mit einer Kartierung der Quatrtier-
baume im Bereich der Rodungsflachen.

Vorliegender Abschlussbericht fasst die Ergebnisse der aktuellen Bestandsaufnahmen zu-
sammen, wertet die gewonnenen Bestandsdaten unter Berucksichtigung sekundarer Daten
und liefert die faunistischen Grundlagen fur eine qualifizierte Erarbeitung der im Planungs-
prozess erforderlichen naturschutzfachlichen Planungsunterlagen.

Das Gutachten gliedert sich in zwei Teile:
« Erlauterungsbericht zur FU, hier vorliegend.

. Planteil: Darstellung der Fundorte wertgebender (Tier-) Arten im Landschaftspflegeri-
scher Bestands- und Konfliktplan Artenschutz (LBuK Artenschutz, Unterlage 9c, Plan
2/6)

2 7zwar zahlreiche sekundare Artnachweise, v.a. in der ASK, aus den zahlreichen Biotopflachen im Umkreis
von ca. 1,5 km um das Plangebiet, jedoch nur wenige konkrete Angaben fir das Skigebiet und die tber-
planten Flachen vorab vorliegend.
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2 Methodik der Bestandsaufnahme

2.1 Untersuchungsgebiet

Das gesamte Untersuchungsgebiet (UG) der Faunistischen Untersuchungen (FU) ist
grundlegend identisch mit dem Planungsgebiet der weiteren naturschutzfachlichen Unter-
lagen (u.a. LBP) und ist den Begleitpldnen zu enthehmen. Es umfasst somit im Wesentli-
chen die Pistenflachen sowie die daran anschlieRenden Wald- und Gehoélzflachen, in erster
Linie diejenigen Flachen, die durch die einzelnen geplanten Teilprojekte direkt betroffen
sind.

Im ersten Untersuchungsjahr 2021 war das UG auf die Skipisten am West- und Stidosthang
des Almberges beschrénkt und wurde erst in 2022 um weitere Flachen am Osthang in Rich-
tung Mitterfirmiansreut erweitert. Die urspriingliche Untersuchungsflaiche aus dem Jahr
2021 und die Erweiterungsflache in 2022 sind in folgender Abbildung 2 erganzend darge-
stellt.

Abbildung 2:Abgrenzung des UG der FU mit urspriinglicher Ausdehnung (blau, 2021) und Erweiterungs-
flachen (rot, 2022)3

Artspezifisch wurden darin, entsprechend der unterschiedlichen Fragestellungen und der
jeweiligen Habitateignung, Teilflachen/Einzelstrukturen fur die Untersuchung der jeweiligen
Arten/Artengruppen ausgewahlt*.

2.2 Untersuchungsrahmen

Durch die Kartierung sollte ein Uberblick tiber die Bedeutung des Planungsraums fiir (wert-
gebende) Tierarten gewonnen werden. Das Untersuchungsprogramm wurde gezielt an den
absehbaren Wirkfaktoren des Projektes auf die, nach dem naturraumlichen und strukturel-

3 Quelle: Google und eigene Erhebungen
4 naheres hierzu siehe Kap. 2.3 bei den jeweiligen Artengruppen
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len Potenzial, mdglicherweise vorhandenen Vorkommen von Arten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz® und deren mdogliche Verbreitung ausgerichtet. Bei der Auswahl der Unter-
suchungsgegenstande wurden ferner die (Tier-)Arten von allgemeiner Planungsrelevanz
berlcksichtigt.

Die zu untersuchenden Artengruppen wurden im Vorfeld mit dem Auftraggeber sowie mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (uNB) am Landratsamt (LRA) Freyung-Gra-
fenau abgestimmt 6.

Entsprechend der bekannten Nutzungen und der Ausstattung mit Biotopen und Strukturele-
menten im UG wurden fir die Erfassung in 2021 die Artengruppen Vogel, Reptilien, Amphi-
bien im Bereich des Speicherbeckens sowie Tagfalter von allgemeiner Planungsrelevanz
und erganzend Fledermause an Hohlenbaumen ausgewahlt. Fir 2022 waren neben Ergan-
zungen zu den genannten Artengruppen im Erweiterungsbereich des UG entsprechend Ab-
stimmung mit der uNB vertiefende Untersuchungen zu RaufuRhihnern, Spechte und Eu-
len/Kauze, Ameisen sowie zu Fledermausen an Gebauden erforderlich.

Eine weitergehende Erfassung anderer Artengruppen nach methodischen Standards war
nicht gefordert oder geplant, da weder die vorliegenden Daten noch die bekannte struktu-
relle Ausstattung der Landschaft auf planungsrelevante Artvorkommen schliel3en lie3 oder
per se von einem Vorkommen im Wirkraum auszugehen war’.

Fir diese nach methodischen Standards® zu erfassenden Artengruppen wurde jeweils das
Gesamtartenspektrum und die Verteilung und Verbreitung insbesondere wertgebender und
besonders planungsrelevanter Arten erfasst. Als wertgebend punktgenau erfasst wurden
dabei:

. Rote-Liste-Arten Deutschland und Bayern inkl. Arten der Vorwarnliste (Status V)

« Arten nach Anhang 1 der VRL

« Arten nach Anhang Il und/oder IV FFH-RL

. streng geschutzte Arten nach BArtSchvO

« Koloniebriter, bzw. weitere Arten mit stark geklumptem Auftreten

« Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

» ungefahrdete, landkreishedeutsame Arten nach ABSP

« Sonstige lokal seltene oder bedeutsame Arten, insbesondere mit Bindung an spezielle
ggf. im Raum seltene Habitate und/oder Lebensrdume

Im Zuge der Gelandearbeiten wurden grundlegend alle Nachweise naturschutzfachlich be-
deutsamer, besonders planungsrelevanter Arten (s.0.) mit Angabe zu Status und Haufigkeit
bzw. soweit moglich zur Populationsgrof3e in den Gelandeplanen (Luftbildplan, i.d.R. ana-
loger Kartierplan) als Einzelpunkte eingetragen. Allgemein haufige und lokal noch verbrei-
tete, ubiquitare Arten (,Allerweltsarten®), welche die 0.g. Kriterien nicht erfiillen, wurden le-
diglich halbquantitativ erfasst. Ihr Vorkommen wurde mit Angaben zu Status und Besonder-
heiten beim Auftreten oder zur Raumnutzung im UG erfasst. Auf eine lagegenaue Erfas-
sung von Einzelvorkommen wurde hier verzichtet.

5 entsprechend Bayer. StMB (2021) und Trautner et al. in Artenschutz und Biodiversitat 2 (4) 2021

6 Abstimmung des Untersuchungsprogramms am 16.04.2021 bei gemeinsamem Ortstermin (Protokoll IB
Klenkhart 16.04.2021)

7 Etwa Haselmaus als Gehélzbewohner und Waldart

8In erster Linie Methodenstandards nach Albrecht et al. (2014), daneben entsprechend Artengruppen noch
weitere Methodengrundlagen wie angegeben
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Neben den eigenen Kartierungsergebnissen wurden die vorliegenden amtlichen Fachdaten
von Artenschutzkartierung (ASK)?, Biotopkartierung (BK)° und Arten- und Biotopschutzpro-
gramm (ABSP) ausgewertet.

Zusatzlich berlcksichtigt wurden weitere vorliegende Daten aus der ornithologischen Da-
tenbank ornitho.de!!, Die daraus resultierenden Erkenntnisse wurden in die hier vorlie-
gende Unterlage eingearbeitet und bei der abschlieenden Bewertung berticksichtigt.

2.3 Methodik der faunistischen Bestandserfassung

2.3.1 Methodik der Bestandserfassung der Avifauna

23.1.1 Methodenbausteine der Vogelkartierung

Das Untersuchungsprogramm zur Artengruppe der Vogel, die grundsatzlich im gesamten
UG erfasst wurden, umfasst folgende Teilbausteine:

- Revierkartierung Brut- und regelmafige Gastvogel
. Gezielte Erfassung Raufulhtihner
« Erganzende Erhebungen zu Spechten sowie Eulen/Kéuzen

Auf eine gezielte Kartierung zur Zugzeit wurde verzichtet, da keine Hinweise des Wirkraums
als Durchzugshabitat vorlagen und eine héhere Bedeutung aufgrund der raumlichen Lage
und Ausstattung mit Habitaten/Lebensrdumen auch nicht zu vermuten war.

Zur Artansprache dienten bei allen avifaunistischen Erhebungen artspezifische Lautaul3e-
rungen (Gesange, Rufe, etc.) und Sichtbeobachtungen (Einsatz Fernglas 10x40 bzw.
10x42), daneben auch indirekte Nachweise (Federn, Losung, Rupfungen, Spuren, etc.).

23.1.2 Methodik der Brutvogelkartierung

Die Brutvogelbestédnde sowie regelmafig erscheinende Gastvogelarten wurden unter Be-
riicksichtigung des bekannten und potenziell zu erwartenden Artenspektrums in Anlehnung
an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands?? entsprechend Me-
thodenblatt V13 im gesamten UG mittels Revierkartierung erfasst. Ziel war die Erfassung
der unmittelbar im Skigebiet britenden Vogelarten und der hier regelmafig erscheinenden
Nahrungsgaste.

Hierzu wurde in 2021 eine flachendeckende avifaunistische Ubersichtskartierung tagaktiver
Vogelarten (Brutvdgel und regelmafige Nahrungsgaste) im Bereich der Skipisten und der
angrenzenden Wald- und Gehdlzstrukturen/Landschaftsausschnitte im UG unter Beriick-
sichtigung des bekannten und potenziell zu erwartenden Artenspektrums durchgefuhrt. Auf-
grund der Vorbelastungen und gemafd Untersuchungsprogramm wurde lediglich eine Er-
fassung mit verringerter Intensitat (Ubersichtskartierung) durchgefiihrt. Hierzu erfolgten in
2021 2 Kartierungsdurchgénge, bei gunstiger Witterung, mit Schwerpunkt in den frihen

9 Datenbankauszug Stand 01.06.2021 & 01.07.2023

10 etzter Einblick digitale Fassung im 09/2023

11 Soweit als Onlinerecherche zugéngig, zuletzt angefragt 08/2023
12 siidbeck et al. (2005)

13 Albrecht et al. (2014)

4 Teilbereich 2021 ohne Erweiterungsflachen 2022

10
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Morgenstunden (zwischen Sonnenaufgang und 11:00 Uhr) zur Hauptaktivitatszeit der meis-
ten Vogelarten.

Zur erganzenden Erhebung wurden in 2022 2 weitere Kartierdurchgange durchgefihrt.
Diese erfolgten im Zusammenhang sowie parallel zur Erfassung der ausgewahlten Zielar-
ten(-gruppen) in 2022 und sollten die vorliegenden Daten ergdnzen. Zusétzlich erfolgten
gezielte Erhebungen auch in den Erweiterungsflachen des UG am Nordosthang bis nach
Mitterfirmiansreut, die in 2021 noch nicht Teil des UG waren.

Bei der Revierkartierung wurden im Gelande alle optischen und akustischen Beobachtun-
gen planungsrelevanter und wertgebender Vogelarten mit Angaben zum beobachteten Ver-
halten punktgenau festgehalten und nachfolgend am PC digital aufbereitet. Gesondert re-
gistriert wurden revieranzeigende Aktivitaten wie Gesang, Futtertragen, Revierkampfe usw.
Hierbei wurden jedoch nicht alle Beobachtungen eines Vogelindividuums erfasst, sondern
zumeist nur das Aktionszentrum (z. B. Singwarte, etc.) geographisch festgehalten und
nachfolgend digital aufbereitet*®. Dabei wurde fir alle brutverdachtigen, nicht als Nahrungs-
(G) oder Durchzugsgaste (Z) einzustufenden Individuen/ Paare moégliche Revierzentren
bzw. Revierzentren bestimmt. Diese kennzeichnen, sofern erfasst, den Neststandort, me-
thodisch bedingt jedoch in den meisten Fallen einen gutachterlich festgelegten Reviermit-
telpunkt. Revieranzeigende Verhaltensweisen und das mehrmalige Auftreten zur Brutzeit
an derselben Stelle im Gebiet begriinden die Festsetzung eines Brutpaares bzw. eines
Brutreviers. Der Brutvogelstatus leitet sich dabei aus den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien'®
ab und unterscheidet zwischen den Kategorien ,wahrscheinliches Briuten“ (Brutverdacht)
und ,gesichertes Briten“ (Brutnachweis). Einmalige Feststellungen innerhalb der Wer-
tungsgrenzen unter Beriicksichtigung der Wertungskriterien nach SUDBECK ET AL. (2005)
wurden als ,mdgliches Briten® (Brutzeitfeststellung) gewertet, zwei- oder mehrmalige Fest-
stellungen gemalf der EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien entsprechend als Brutverdacht oder
Brutnachweis.

2.3.1.3 Methodik der Kartierung der RaufuZhithner

Gezielte Erhebungen der Artgruppe der Rauful3htihner wurden im Frihjahr 2022 durchge-
fuhrt. Ziel der Kartierungen war die Erfassung der mdglichen Raumnutzung von Rauful3-
hiihnern (Auer- und Haselhuhn'”) im Umfeld des Skigebiets und insbesondere auch in den
von den Skipisten am West- und Stidhang umschlossenen Waldflachen.

Die grobe Lage der abgegangenen Transekte markiert mit blaue Linien die nachfolgende
Abbildung 3.

15 Die angewandte Kartiermethodik der Revierkartierung ist bei Siidbeck et al. (2005) im Detail beschrieben
und diente als Arbeitsgrundlage

16 European Ornithological Atlas Committee (EOAC), s. Hagemeijer & Blair (1997)

17 vorkommen beider Arten sind aus den umliegenden Waldern bekannt und waren auch fiir das Skigebiet
nicht auszuschlieRen. Ein Vorkommen des Birkhuhns war aufgrund der strukturellen Ausstattung vorab ge-
sichert auszuschlieRen

11
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Abbildung 3:Ungefahre Lage der Transekte der Kartierung von Hasel- und Auerhuhn im Wirkraum

Auch diese Erfassungen orientierten sich an den genannten methodischen Vorgaben oder
wurden nach diesen durchgefuhrt. Zusatzlich wurden die Erkenntnisse aus den aktuellen
Bestandserhebungen zum Haselhuhn und den geeigneten Erfassungsmethoden in Ostbay-
ern'® und aus dem aktuellen Auerhuhn-Monitoring in Bayern'® bertcksichtigt.

Es erfolgten zwei Begehungen im ausgehenden Winter, davon einmal noch bei weitgehend
geschlossener Schneelage jedoch bereits ohne Skibetrieb, bei der das UG systematisch
abgelaufen wurde (v.a. an den Pistenrandern und vorhandenen Waldwegen) und nach Spu-
ren (Trittspuren, Kot, Schlaf-/Schneehéhlen, Huderpfannen, etc.?°) von Raufuhiihnern ge-
sucht wurde.

Weiterhin fanden zwei weitere, ergdnzende Erhebungen mit Kontrolle von rufenden bzw.
balzenden Tieren beider zu erfassender Hihnervogelarten im Nahbereich der Skipisten
statt. Hierzu wurde fir das schwer zu erfassende Haselhuhn an geeigneter Stelle unter
Beriicksichtigung entsprechender Abstande und Vorgaben Klangattrappen?! eingesetzt.
Auch hierbei wurde auf Spuren geachtet.

23.1.4 Methodik der Kartierung der Spechte sowie der Eulen und Kauze

Erganzend zur Brutvogelkartierung wurden 2022 gezielte Erfassungen der Spechte sowie
nachtaktiver Arten insbesondere von Eulen und Kauzen durchgefiihrt. Die Spechte und Eu-
len/K&éuze wurden v.a. in den Balzzeiten im Frihjahr 2022 erfasst, wobei entsprechend der
Vorgaben fiir schwer zu erfassende Vogelarten, soweit sinnvoll und keine Spontanrufe zu

18 Bayer. LfU (2020): Erfassung bayerischer Haselhuhn-Vorkommen - Ostbayern.

19 vgl. Mittermeier et al. (2023): Auerhuhn-Monitoring bayernweit gestartet und Bayer LWF (2022)
20 wie bei Bayer. LfU (2020a) beschrieben

21 schwer erfassbare Arten nach Siidbeck et al. (2005).

12
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vernehmen waren, in regelméaRigen Abstanden und in geeigneten Habitaten Klangattrap-
pen?? eingesetzt wurden. Zum Abspielen der Klangattrappen wurde ein mobiler Lautspre-
cher sowie ein MP3-Player verwendet. Ausgehend vom vorab als Potenzial ermittelten Ar-
tenspektrum wurde gezielt auf folgende Arten geachtet und ggf. Klangattrappen eingesetzt:

« Spechte: Schwarz-, Grau-, Grin- und Dreizehenspecht
« Eulen/Kauze: Sperlings-, Rauful3- und Waldkauz??

Das UG entspricht dem der Brutvogelkartierung, wobei insgesamt 3 Durchgénge zur Erfas-
sung von Spechten und zwei n&chtliche Bestandserfassungen der Eulen/K&uze durchge-
fuhrt wurden. Datenaufnahme und Auswertung folgen ebenfalls den methodischen Stan-
dards?“. Die Situierung der Verhorpunkte erfolgte bevorzugt an Schneisen, Forstwegen und
Kahlschlagen, also offenen Bereichen bzw. Ubergangsbereichen zu geschlossenen Wald-
flachen, die fur beide Kleineulen, aber auch fir die Spechte, besonders geeignet sind und
gunstige Flug- und Jagdmdoglichkeiten bieten.

2.3.2 Methodik der Erfassung der Fledermause

2.3.2.1 Methodenbausteine der Fledermauskartierung

Eine flachendeckende Kartierung der Flederm&use im UG war nicht Bestandteil des Unter-
suchungsprogramms und wurde daher auch nicht durchgefiihrt. Die Kartierung umfasst da-
her lediglich einige raumlich begrenzte Teilerfassungen zu bestimmten wesentlichen Fra-
gestellungen:

. Erfassung von Héhlenbdumen mit Quartierpotential im Rodungsbereich (vgl. Kap. 2.4)
. Einmalige Ubersichtskartierungen an ausgewahlten Standorten

. Kontrolle der Quartiereignung und Quartiernutzung vorhabenbedingt beanspruchter
Gebéaude

22 schwer erfassbare Arten nach Siidbeck et al. (2005).
23 Reihung wie angegeben, kleinere Arten zuerst

24 Die angewandte Kartiermethodik der Revierkartierung ist bei Stidbeck et al. (2005) im Detail beschrieben
und diente als Arbeitsgrundlage
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Abbildung 4: Lage der Untersuchungsstandorte der Stichprobenerfassung von Flederm&usen im po-
tenziellen Jagdhabitat (schwarz) und potentielle Geb&udequartiere (rot) sowie Standort und Blickrich-
tung der Ausflugbeobachtung (gelb)

2.3.2.2 Methodik der Ubersichtskartierung an ausgewahlten Standorten 2022

Ebenfalls 2022 wurde eine Ubersichtskartierung an ausgewahlten Standorten, wie dem
Schneiteich und der Barenbachklause durchgefiihrt. Diese Standorte eignen sich im UG
besonders zur Ermittlung des Artenspektrums der regelmaRiig auftretenden Arten, da Ge-
wasser zu den bevorzugten Jagdhabitaten?® von Fledermausen zahlen.

Die Ubersichtskartierung 2022 erfolgte durch Erfassung und Bestimmung der spezifischen
Ortungsrufe Uber einen Ultraschalldetektor (EchoMeter Touch Pro2). Die Erfassung begann
zur Ausflugszeit (ca. 30 min vor SU). Alle Rufe wurden im Geléande digital im Handy/Tablett
erfasst und zusatzlich mit Uhrzeit, Ort, sonstigen Beobachtungen und vorlaufiger Artbestim-
mung in eine Karte per GPS eingetragen. Da es sich um eine einmalige Erfassung handelt,
also kein Vergleich zwischen Untersuchungsnéchten angestellt werden kann, wurden die
Standorte ohne festgelegtes Transekt abgeschritten.

Die aufgenommenen Rufsequenzen (im Folgenden vereinfacht als ,Rufe" bezeichnet) wur-
den am PC mittels der Software Kaleidoskope und Bat Explorer ausgewertet.

Die automatische Rufanalyse wurde hinsichtlich der mdglichen Fehlerquellen (Verwechs-
lungsarten, Ruftypen, mehrere Arten in einer Aufnahme etc.) anhand arttypischer Rufmerk-
male Uberprift?s.

25 Gewasser stellen einen besonderen Anziehungspunkt fiir fast alle Fledermausarten dar. Durch die Ent-
wicklung einer reichhaltigen Insektenfauna werden sie gerne zum Jagen genutzt. Vgl. z. B. Landesbetrieb
Mobilitdt Rheinland - Pfalz (Hrsg.) (2011)

26 7zahn et al. (2009); Bayer. LfU (2020c); Bayer. LfU (2022)

14



Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf ‘ l
Ausbaustufe 2025 NQT

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Einige Kontakte konnten wegen schlechter Aufnahmequalitat oder wegen der bekannten
grundsétzlichen Schwierigkeiten nicht mit hinreichender Sicherheit bis auf Artniveau deter-
miniert werden. Sie werden in Mischgruppen bzw. Gattungen (z. B. Gattung Myotis, Gat-
tung Pipistrellus) gefthrt.

2.3.2.3 Methodik der Kontrolle der Quartiereignung und Quartiernutzung an be-
anspruchten Gebauden

Eine Beurteilung der Gebaude bezlglich ihrer Eignung als Fledermausquartier und eine
Ausflugsbeobachtung an einem geeigneten Gebaude, der Bergwachthiitte, erfolgte im
Sommer, zum Ende der Wochenstubenzeit, in 2023.

Entsprechend der Zielsetzung wurden die betroffenen Gebaude von auf3en auf moglicher-
weise vorhandene Fledermause und/oder Spuren systematisch abgesucht. Begutachtet
wurden die BST Kleiner Almberg, BST 2er-Sessel, das Bergwacht-Geb&aude, die Aimberg-
hutte und die TST Kleiner Almberg.

Entscheidende Kriterien fir die Eignung als potentielles Fledermausquartier sind das Vor-
handensein von Spalten und Fugen am Geb&ude. Diese finden sich meist an Fenstern,
StoRbalken, im Traufbereich, Fassadenverkleidung, Windbretter oder anderen Offnungen,
wie z. B. Kabeldurchlassen o. 4. Weiter wird die Einflugsituation in der Bewertung berick-
sichtigt. Indirekte Spuren in Form von typischen Verfarbungen an Hangpléatzen und Ausfli-
gen, Kotspuren im Quartierumfeld oder groRere Kotansammlungen als Hinweis auf grol3e
Kolonien, Totfunde und bei v. a. Langohren (Gattung Plecotus) Uberreste von Beutetieren
am Hangplatz gelten als deutliche Hinweise auf die Nutzung eines potentiellen Quartiers
durch Flederméuse. Bei der Sichtkontrolle vor Ort wurden die vorgefundenen Spalten und
mdgliche Einflige mit der Taschenlampe bzw. dem Handspiegel abgeleuchtet. Sofern diese
nicht ausreichend einsehbar waren?’, wurde die Kontrolle durch die Zuhilfenahme einer En-
doskopkamera erganzt.

An allen Gebauden wurden zudem die folgenden Gebaudeparameter erfasst:

« Gebaudetyp

« Gebaudestrukturen

« Artund Menge indirekter Fledermausspuren
« Anbindung an Leitstrukturen

« Quartierangebot im naheren Umfeld

27 zahn (0. J.), S. 19 - 21

15



Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf ‘ l
Ausbaustufe 2025 NQT

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

2.3.2.4 Ausflugsbeobachtung an Gebauden

Es erfolgte eine einmalige Ausflugskontrolle zum Ende der Wochenstubenzeit im Juli 2023
bei geeigneten Witterungsbedingungen (Temperatur >12 °C, kein Regen und windstill). Ziel
der Beobachtung war die Feststellung der (tatsachlichen) Quartiernutzung.

Alle abzureilenden Gebaude welche, in der vorangegangen Gebaudekontrolle?® als még-
liche Quartiere eingestuften worden sind. Wurden von einem Standort aus beobachtet, von
dem aus die wahrscheinlichsten Einflugoffnungen (Einflige mit Kotspuren) tberblickt und
ausfliegende Fledermause gegen den Abendhimmel gesehen werden konnten?°,

Da Fledermause vor dem Ausfliegen haufig mit Soziallauten miteinander kommunizieren,
wurden die Gebaude vor der Ausflugsbeobachtung mit dem Fledermausdetektor abge-
schritten.

Die Ausflugsbeobachtung selbst erfolgte im Zeitraum von 30 min vor bis 60 min nach Son-
nenuntergang. Hierzu wurde ein Fledermausdetektor (Echometer Touch Pro 2; Version
5.4.2) verwendet. Fur die Verwendung des Echo Meters wurden folgende Einstellungen
vorgenommen:

Tabelle 1: Ubersicht uiber die wesentlichen Grundeinstellungen des Fledermausdetektors bei der Auf-
nahme der Fledermausrufe

Auto-ID-Sensibilitat Balanced
Ausldse-Empfindlichkeit Medium
Verstarkung Medium
Samplerrate 256.000 kHz

Durch die standige Uberwachung aller Frequenzen (,Fullspectrum®) und die Ruf-Aufzeich-
nung in Echtzeit kénnen alle Rufe wéhrend der Kartierung automatisch aufgezeichnet wer-
den. Am Gerat wird das Rufbild im Sonagramm sichtbar gemacht und eine vorlaufige Art-
bestimmung im Feld durchgefuhrt, die glnstigstenfalls durch zusétzliche Beobachtung,
etwa des Flugbilds, bestétigt werden konnte.

Zur Absicherung der Bestimmung im Geldnde wurden die gespeicherten Rufsequenzen
abschlieend am PC mittels geeigneter Software analysiert. Die Artbestimmung erfolgte
dabei anhand der aufgezeichneten Rufe mit der Software Kaleidoscope Pro (Fa. Wildlife
Acoustics) durch die automatische Reanalyse (Datenbankabgleich ,Bats_of Eu-
rope_5.4.0% Wildlife Acoustics) und manuelle Verifizierung der Ergebnisse durch Vermes-
sung charakteristischer Rufeigenschaften (Dauer, Frequenz).

Rufe, welche nicht den Kriterien zur Artbestimmung entsprechen, konnten teilweise im Kon-
text mit der erganzend aufgenommenen Beobachtung des Flugbildes oder den raumlich-
zeitlichen Zusammenhang zwischen aufeinanderfolgenden Aufnahmen einer Art zugewie-
sen werden oder wurden auf Gattungsniveau bestimmt°,

28 \gl. Kap. 2.3.2.3
29 7ahn (0. J.) S. 24-26
80 skiba (2009); Zahn et al. (2009); Bayer.LfU (2020e); Bayer. LfU (2022)
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2.3.3 Methodik der Bestandserfassung der Reptilien

Reptilien wurden gezielt durch Sichtbeobachtungen entsprechend Methodenblatt R13! und
den Vorgaben fir Bayern®? erfasst. Weitere methodische Standards wurden bertcksich-
tigtss.

Untersucht wurden ausgewabhilte, fiir die zu erwartenden Reptilienarten besonders giinstige
Standorte im Bereich von strukturreichen Halboffenland, auf Saumstandorten, an Lese-
steinmauern bzw. an Gehdlz- und Wald- bzw. Pistenréandern.

Bei der visuellen Suche wurden mogliche Kernlebensraume systematisch kontrolliert. Hier-
bei wurden die relevanten Strukturen, insbesondere kleinklimatisch begunstigte, etwa be-
sonnte Sonn- und Versteckplatze, v.a. in Ubergangsbereichen zwischen vegetationsbe-
deckten und vegetationsarmen Standorten oder Rohbodenstandorten oder der Rand von
Gehdlzen langsam abgelaufen. Zudem wurden maogliche Versteckplatze, in Form von Stei-
nen, Planen, Brettern u.a., untersucht. Funde von Reptilien wurden in Gelandekarten mit
Angabe des jeweiligen Status verzeichnet.

2.34 Methodik der Bestandserfassung der Amphibien

2.34.1 Laichplatzkartierung im Bereich des Schneiteichs

Die Amphibienkartierung wurde standardmafiig in 2021 als Laichplatzkartierung entspre-
chend Methodenblatt A13* am Schneiteich/Speicherbecken bei entsprechend giinstigen
Witterungsbedingungen durchgefiihrt.

Die Uferbereiche wurden abgegangen und v.a. zur Erfassung méglicher Molchvorkommen
abgekeschert. Sichtbeobachtungen, Rufnachweise und die vorgefundene Laichmenge (An-
zahl von Laichschniiren bzw. -ballen) wurde verzeichnet. Bei einer Nachtbegehung wurden
ferner die Gewasser mit einer Taschenlampe nach Molchen abgeleuchtet.

Zusatzliche Sichtkontrollen, insbesondere auch zur Absicherung der Ergebnisse hinsicht-
lich der frihlaichenden Arten, fanden hier 2022 in den Uferbereichen statt.

2.3.4.2 Zuséatzliche Gewasserkontrollen im Umfeld

Erganzend wurden alle weiteren, wahrend den Gelandearbeiten zu anderen Artengruppen,
v.a. der Vogel, vorgefundenen Kleingewasser in den angrenzenden Waldflachen (Tumpel,
Gumpen an Waldbéachen, etc.) sowie die Barenbachklause in 2021 und 2022 auf Laichvor-
kommen kontrolliert und die Beobachtungen in die Auswertung mit einbezogen.

2.3.5 Methodik der Bestandserfassung der Tagfalter

Tagfalter einschlieB3lich Widderchen wurden in 2021 und 2022 im Bereich der gesamten
Skipisten und Offenlandbereiche einschlieBlich der angrenzenden Saumstrukturen und Ge-
holzrander im Ubergangsbereich zu den angrenzenden Waldflachen erfasst.

Die untersuchten Flachen wurden dabei wie in Abbildung 5 verzeichnet, gro3flachig in ho-
mogene Einheiten mit &hnlicher Habitatstruktur unterteilt, wobei v.a. eine Trennung zwi-

31 Albrecht et al. (2014)

32 U.a. Arbeitshilfe zur Zauneidechse des Bayer. LfU (2020c)

33 vorgaben und Empfehlungen aus Hachtel et al. (2009): Methoden der Feldherpetologie.
34 Albrecht et al. (2014)
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schen den grof3flachigen, teils biotopkartierten Mager- und Trockenstandorten im Pistenbe-
reich, den eingelagerten kleinen Feucht- und Flachmoorflachen und den Randhabitaten im
Ubergang zum Wald erfolgte. Untersucht wurden folgende Teillebensrdume:

« Feuchtwiesen und Moorstandorte (FW)

. Offenlandflachen (O), getrennt nach den Pistenflachen (O1 bis O4)

. Waldrander und Ubergangsbereiche (WR), ebenfalls getrennt nach Pistenflachen und
Exposition

Abbildung 5: Abgrenzung und Bezeichnung der untersuchten Tagfalter-Probeflachen

Ziel der Kartierung war die Erfassung des Gesamtartenspektrums, der Vorkommen beson-
ders wertgebender Arten und der Verteilung auf die verschieden ausgestatteten Pistenfla-
chen.

Es wurde eine Kartierung der Tagfalterarten von allgemeiner Planungsrelevanz entspre-
chend Methodenblatt F15% durchgefiihrt.

Die Flachen wurden tagsuber in wechselnder Reihenfolge bei glinstigen Witterungsbedin-
gungen (weitgehend windstill, sonnig, Temperatur >18°) gro3flachig, i.d.R. schleifenférmig
abgelaufen und alle beobachteten Imagines mit Angaben zum mdéglichen Status und zur
Haufigkeit fur die festgelegten Teillebensrdume (s. Abbildung 5) protokolliert.

Die Statusvergabe erfolgte unter Beriicksichtigung der Haufigkeit, dauerhaften Anwesen-
heit (Wanderfalter, durchfliegende Exemplare) und der jeweiligen Habitatstrukturen. Sofern
bekannt, wurde das Vorhandensein geeigneter Eiablage- und Raupenfral3pflanzen bertick-
sichtigt. Die Bestimmung der Imagines erfolgte soweit méglich im Flug. Bei nicht eindeutig
im Flug zu bestimmenden Arten, wurden Tiere gekeschert, bestimmt und anschlieRend wie-
der freigelassen. Auf eine Nachsuche nach Eiern oder Raupen wurde verzichtet.

35 Albrecht et al. (2014)
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2.3.6 Methodik der Bestandserfassung der Ameisen

Die Artgruppe der Higel bauenden Waldameisen wurden 2022 mittels zwei Begehungen
innerhalb der Aktivitatszeit der Artgruppe erfasst. Die erste Begehung erfolgte im Zuge der
Realnutzungskartierung und im Zuge der sonstigen Geldndebegehungen und entsprach
einer Ubersichtskartierung. Dabei wurde gezielt in geeigneten Bereichen des UG nach be-
stehenden Waldameisenvélkern (Gattung Formica) gesucht. Hauptaugenmerk lag dabei
auf bestehenden Waldréandern oder Lichtungen mit vorgelagerten Sdaumen. Alle dabei ge-
machten Beobachtungen wurden kartographisch verortet. Eine Bestimmung auf Artniveau
erfolgte hierbei noch nicht.

Darauf aufbauend erfolgte im August 2022 eine detaillierte Kartierung von Waldameisen-
volkern in den geplanten Eingriffsbereichen. Im Zuge einer Rasterbegehung wurden in die-
sen Bereichen nachgewiesene Waldameisenvolker mittels GPS-Gerat verortet und deren
Art bestimmt. Die Bestimmung erfolgte vor Ort mittels Taschenlupe (20-fache VergroR3e-
rung) unter Zuhilfenahme des Bestimmungsleitfadens der Ameisenschutzwarte Bayern
(Welche Ameise ist das? D. Bretz, Febr. 1992).

Auf eine detaillierte Nachbestimmung wurde verzichtet, da dies fiir die vorliegende Aufga-
benstellung (Schutz und ggf. Rettungsumsiedlung) nicht erforderlich ist und hinsichtlich der
detaillierten Bestimmung (z. B. Untergattung Serviformica, Kreuzungen) unterschiedliche
Herangehensweisen vorliegen, welche in der Fachwelt kontrovers diskutiert werden.

2.3.7 Methodik der Bestandserfassung sonstiger Arten und Tiergruppen

Spezielle Untersuchungen nach methodischen Standards zu weiteren Tiergruppen waren
nicht geplant und wurden nicht durchgefiihrt. Allerdings wurde im Zuge aller Gelandebege-
hungen soweit moglich zumindest punktuell auch gezielt nach Arten aus anderen Arten-
gruppen gesucht. Dies umfasst u.a.:

« Libellen, speziell Quelljungfern, im Bereich der Waldb&ache und Quellrinnsale
« Heuschrecken, im Bereich der Skipisten

Alle dabei gemachten Beobachtungen wurden soweit mdglich punktgenau aufgenommen.

2.4 Methodik der H6hlen- und Habitatbaumkartierung

Es wurde eine flachendeckende Erfassung von Baumhohlen (Natur-, Faul-, Spechthéhlen)
entsprechend Methodenblatt V336 in den Rodungsbereichen durchgefiihrt. Zusétzlich wur-
den alle weiteren potenziell fir Flederméuse geeigneten Quartierstrukturen an Baumen
(Spalten, Risse, abblatternde Rinde, etc.) aufgenommen und eine Kartierung von Horst-
baumen mit Nestersuche von GroRRvogeln gem. Methodenblatt V2 durchgefihrt.

Die Erfassung der Strukturen wurde im Mai und Juni 2022 parallel durch zwei Mitarbeiter
durchgefuhrt. Dabei wurden v.a. die Waldrandbereiche (entsprechen den Rodungsberei-
chen), welche Teil der Eingriffsplanung®’ sind, systematisch abgegangen. Der umfassend
untersuchte Bereich ist zur Verdeutlichung in Abbildung 6 dargestellt. Potentiell geeignete
Baume (v.a. geschwachte Baume und Weichholz-Baumarten) wurden mit dem Fernglas
nach vorhandenen Strukturen abgesucht. Die Koordinaten des Standorts der Habitatb&dume
wurden vor Ort mit GPS eingemessen.

36 Albrecht et al. (2014)

37 Untersucht wurde ausschlieBlich der zum Kartierzeitpunkt bekannte Eingriffsbereich des geplanten Bau-
vorhabens. Innerhalb dieses vorausgewéhlten Bereichs wurden alle vorhandenen Gehdlze untersucht.
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Die potenzielle Eignung vorgefundener Kleinstrukturen fiir verschiedene Arten/Artengrup-
pen (v.a. Vogel, Fledermause) wurde gutachterlich abgeschatzt und notiert. Zusatzlich
wurde nach Hinweisen auf eine tatsachliche Nutzung (z. B. erkennbare Kotspuren, Nutzung
durch Kleinvogel, Einflug Insekten, etc.) gesucht.

Abbildung 6: Lage und Abgrenzung der 2022 systematisch auf Horst-, Héhlen- und Habitatbdume un-
tersuchten Flachen (weil3e Schraffur) 2022
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2.5 Untersuchungszeitrdume und Terminierung

Alle Untersuchungen zu den ausgewahlten Arten/ Artengruppen wurden zwischen Mai 2021
und August 2023 durchgefiihrt.

Die Verteilung der Gelandetermine und die jeweils bearbeiteten Artengruppen/ Arten sind zur Ubersicht
mit Angaben zu Besonderheiten in nachfolgender Tabelle 2 aufgefiihrt. Tabelle 2: Ubersicht tber die

durchgefihrten Erhebungen und Kartierungstermine

Datum Tiergruppe Zeitraum, naherungsweise Bemerkung, Besonder-
sonstige Information heiten etc.
21.05.2021 | Brutvogel ab halbe Stunde vor SA bis friher | Ubersichtskartierung
Amphibien (Schneiteich) | Vormittag Schneiteich
Reptilien
18.06.2021 | Brutvdgel ab halbe Stunde vor SA bis friher | Ubersichtskartierung
Amphibien (Schneiteich) | Vormittag Schneiteich
Reptilien
29.06.2022 | Tagfalter Ganztags ab ca. 10 Uhr keine
Reptilien
07.08.2022 | Tagfalter Ganztags ab ca. 10 Uhr keine
Reptilien
21.03.2022 | Auer-/Haselhuhn Ganztags ab SA Spurensuche
Spechte Keine
Amphibien (Schneiteich) Schneiteich
13./14.04. Auer-/Haselhuhn Abendstunden ab 1,5 vor SU bis 23 | Spurensuche, Balzplatz-
2022 Uhr kontrolle
Spechte Keine
Eulen und Kauze Ganztags ab SA Erganzung und erweiter-
Reptilien Abendstunden ab 0,5 vor SU bis 24 | tes UG
Uhr
30.04.2022 | Auer-/Haselhuhn Ganztags ab SA Spurensuche
Spechte Keine
Brutvogel Erganzung und erweiter-
tes UG
12.05.2022 | Hohlenbaume tagsuber keine
14./15.05. Auer-/Haselhuhn Abendstunden ab 1,5 vor SU bis 23 | Spurensuche, Balzplatz-
2022 Uhr kontrolle
Eulen und Kauze Ergénzung und erweiter-
Brutvégel Abendstunden ab 0,5 vor SU bis 24 | tes UG
Uhr Ganztags ab SA
Tagfalter
21.05.2022 | Hohlenbaume tagsuber keine
21.06.2022 | HOhlenbaume tagsuber Ausﬂug Hoéhlenbaum,
Fledermause abends/nachts ab ca. 21 Uhr Ubersichtskartierung
Transekte/Schneiteich
01.07.2022 | Tagfalter Ganztags ab ca. 10 Uhr Ergénzung und erweiter-
tes UG
05.08.2022 | Tagfalter Ganztags ab ca. 10 Uhr Ergénzung und erweiter-
tes UG
Ameisen Eingriffsbereich
20.07.2023 | Flederméause 20:00 Uhr ca. 22:00 Uhr Sichtkontrolle und Aus-
flug Gebaude
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3 Ergebnisse und Bewertung der faunistischen Untersuchungen
3.1 Bestand und Bewertung Avifauna
311 Ergebnisse der Vogelkartierung

3.1.1.1 Ergebnisse der standardisierten Brut- und Gastvogelkartierung

Im Rahmen der ornithologischen Kartierung wurden im UG 55 Vogelarten nachgewiesen.
Fur das eng umgrenzte UG sind davon auf Grundlage der Ergebnisse der Brutvogelkartie-
rung 36 als (sichere oder wahrscheinliche) Brutvogel (Status B oder C) und 9 weitere Arten
als mdgliche Brutvogel (Status A) anzusprechen. Fir letztere kann eine Brut im UG teils
methodisch bedingt nicht ausgeschlossen werden, teils ist es wahrscheinlicher, dass sich
die tatsachlichen Brutplatze in benachbarten Raumen befinden. Hinzu kommen 9 Vogelar-
ten, die als Nahrungsgaste einzustufen sind, d.h. als Vogelarten, die sicherlich nur im wei-
teren Umfeld briten, deren Aktionsraume sich jedoch in das UG erstrecken und die hier
regelmanig auf der Nahrungssuche erscheinen. Typische Zuggaste, die nur zu den Durch-
zugszeiten kurzfristig im UG erscheinen, konnten nicht nachgewiesen werden. Auch kam
keine Art zur Beobachtung fur die ein direkter Bezug zum UG nicht nachgewiesen werden
konnte (Uberfliegende Art).

Die folgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick iber die nachgewiesenen Arten, ihre Gefahr-
dungssituation sowie ihren Status im UG und enthalt vertiefende Aussagen zum Vorkom-
men und zur Raumnutzung insbesondere der wertgebenden Vogelarten im UG. Die Auflis-
tung erfolgt alphabetisch nach dem deutschen Arthamen.

Tabelle 3: Gefédhrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im Zuge aller aktuellen Vogelkartierun-
gen im UG vorgefunden Vogelarten

Code |Deutscher/Wissen-|RLB |RLD |RLK | LK [VSR| § Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name

- Amsel * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.
Turdus merula

VAH | Auerhuhn 1 1 1 u 1 S G |Kein Nachweis im Zuge der
Tetrao urogallus Brutvogelkartierung.

Spurenfund bei gezielter Kartie-
rung (siehe Kap. 3.1.1.2)

- Bachstelze * * * - - b B | RegelmaRiger Gast bei der Nah-
Motacilla alba rungssuche auf den Skipisten,
am Siedlungsrand und am
Schneiteich. Brutvogel an Ge-
bauden im Siedlungsraum und
in der freien Landschaft.

VBP | Baumpieper 2 Y, 2 - - b B | Verbreiteter Brutvogel mit 7 bis
Anthus trivialis 8 Brutrevieren im Bereich der
Skipisten und angrenzender
Freiflachen und Waldréander im
UG. Nutzt regelmafig auch die
Liftanlage und Seilbahnseile als
Singwarten.

- Blaumeise * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.

Cyanistes caeruleus
(Parus caeruleus)
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Code |Deutscher/Wissen- | RLB |RLD | RLK | LK [VSR Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name
- Buchfink * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Fringilla coelebs
- Buntspecht * * * - - C | Weit verbreitet und haufig.
Dendrocopos major
(Picoides major)
VDO | Dohle \Y, * \Y, - - G | 2021 einmalig 6 Individuen im
Corvus monedula Nahbereich des Schneiteichs.
Keine weiteren Beobachtungen
und Hinweise auf benachbarte
Brutplatze und im UG aus-
schlie3lich Nahrungsgast.
- Eichelhaher * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Garrulus glandarius
- Elster * * * - - B |Brutvogel am Siedlungsrand
Pica pica und hier auch auf den siedlungs-
nahen Skipisten.
- Erlenzeisig * * * - - A | 2021 keine Nachweise.
Spinus spinus 2022 singend in den Waldern
(Carduelis spinus) und wahrend der Winterlichen
Kartierungen noch in kleinen
Trupps bei der Nahrungsflache
in den pistennahen Waldfla-
chen.
Obwohl Brutreviere wohl auch
methodisch bedingt nicht besté-
tigt werden konnten, ist von Bru-
ten in den angrenzenden Wald-
flachen auszugehen.
VFE Feldsperling \Y, \Y, \Y - - A | 2021 keine Nachweise, da Brut-
Passer montanus habitate nur im Erweiterungsbe-
reich.
Wahrscheinlich vereinzelter
Brutvogel am Siedlungsrand
von Mitterfirmiansreut und hier
siedlungsnah auch bei der Nah-
rungssuche. In der freien Land-
schaft daruber hinaus keine wei-
teren Beobachtungen.
- Fichtenkreuzschna- * * * - - B | 2021 keine Nachweise.
bel 2022 durchaus verbreitet und
Loxia curvirostra haufig in den Waldflachen um
die Skipisten nachgewiesen.
Damit sicher verbreiteter und
nicht seltener Brutvogel in den
umliegenden Waldern.
- Fitis * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Phylloscopus trochi-
lus
- Gartenbaumlaufer * * * - - B | RegelmaRig in den Waldflachen
Certhia  brachyda- und vermutlich verbreitet und
ctyla nicht selten.
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Code

Deutscher / Wissen-
schaftlicher Name

RLB

RLD

RLK

LK

VSR

Sta

Vorkommen im UG

Gebirgsstelze
Motacilla cinerea

Regelmaflig am Schneiteich
und an den kleineren Bachlau-
fen im UG. Teils auch angren-
zend auf Freiflachen, etwa den
Skipisten bei der Nahrungssu-
che. Brutvogel wohl zumindest
am Barenbach unterhalb der
Barenbachklause.

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula

Regelmafig in den Waldflachen
und vermutlich verbreitet und
haufig.

Grinfink

Chloris chloris
(Carduelis chloris)

Weit verbreitet und haufig.

VGUE

Grinspecht
Picus viridis

Sowohl 2021, als auch 2022 Be-
obachtungen.  Siehe  Kap.
3.1.1.3

Haubenmeise

Lophophanes crista-
tus (Parus cristatus)

Weit verbreitet.

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

Regelmafiger Gast bei der Nah-
rungssuche auf den Skipisten,
am Siedlungsrand und am
Schneiteich. Brutvogel an Ge-
bauden im Siedlungsraum und
in der freien Landschaft.

VHSP

Haussperling
Passer domesticus

2021 keine Nachweise, da Brut-
habitate nur im Erweiterungsbe-
reich.

Im Zuge der BNT-Kartierung
und Kartierung von Tagfaltern
2022 jedoch vereinzelte Be-
obachtungen am Siedlungsrand
von Mitterfirmiansreut. Formal
mit Status A eingewertet, je-
doch sehr wahrscheinlich zer-
streuter Brutvogel im Sied-
lungsgebiet.

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Zerstreut, v.a. in jingeren
und/oder lichten und unter-
wuchsreichen Waldbestanden.

VHO

Hohltaube
Columba oenas

2021 keine Funde.

2022 balzrufend aus dem An-
naberger Forst nordlich des
Skigebiets. In der ASK auch fir
das weitere Umfeld als Brutvo-
gel erfasst (ASK 7147-0585).
Eine Brut im eng umgrenzten
UG ist kaum zu erwarten, kann
jedoch nicht géanzlich ausge-
schlossen werden. Jedoch be-
stehen sicher in angrenzenden
(Buchen-)Althdlzern Brutvor-
kommen. Die dort anséssigen
Brutpaare durften auch die Pis-
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Code |Deutscher/Wissen-|RLB |RLD |[RLK | LK [VSR| § Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name

tenflachen und sonstige Freifla-
chen im UG zur Nahrungssu-
che nutzen. Formal wurde die
Art mit Status A eingestulft,
auch wenn es sich mit aller
Wahrscheinlichkeit im eng um-
grenzten UG nur um einen
Nahrungsgast handelt.

- Kleiber * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.
Sitta europaea

- Kohlimeise * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.
Parus major

VKOL | Kolkrabe * * * X - b G | RegelméRig einzeln oder paar-
Corvus corax weise im und Uber dem UG auf-
tretend und sicher regelméagiger
Nahrungsgast im Skigebiet und
UG. Hier keine Hinweise auf ei-
nen Horstplatz, jedoch sind die
Flachen Teil des Nahrungsre-
viers eines Brutpaares, dessen
Brutplatz aul3erhalb des UG in
stérungsdrmeren  Waldflachen
Zu vermuten ist.

VKU Kuckuck \% 3 \% - - b B | Sowohl 2021, als auch 2022 ru-
Cuculus canorus fend in den Waldflachen im Um-
feld des Skigebiets und im
Raum sicher ein Brutrevier, das
auch das Skigebiet und die Frei-
flachen im UG miteinschlief3t.

VMB | Mausebussard * * * - - s G | RegelmalRig Beobachtungen
Buteo buteo von jagenden und kreisenden
Tieren, meist einzeln oder zu
zweit im UG. Die Skipisten und
andere Freiflachen im UG sind
wesentlicher Teil des regelma-
RBig aufgesuchten Jagdgebiets
mindestens eines Brutpaares.
Da sich fir das UG keine Hin-
weise auf einen Brutplatz erga-
ben (Einflige, Balz) und keine
Horstfunde gelangen, wird die
Art hier als Nahrungsgast einge-
stuft. Bruten in den umliegenden
Waldflachen (Waldrénder) oder
in Gehdlzen in der freien Land-
schaft sind sicher zu erwarten.

VMS | Mauersegler 3 * 3 - - b G | Sehr vereinzelt in Einzeltieren
Apus apus im freien Luftraum tber dem UG
jagend. Keine Hinweise auf Bru-
ten im Raum und hier auch
keine geeigneten Brutplatze vor-

handen.
- Misteldrossel * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.
Turdus viscivorus
- Monchsgrasmiicke * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.

Sylvia atricapilla
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Code |Deutscher/Wissen- | RLB |RLD | RLK | LK [VSR Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name

- Rabenkrahe * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Corvus corone (Cor-

Vus corone corone)

VRS | Rauchschwalbe \% \% \Y - - G | RegelmaRig, teils auch in gréRe-

Hirundo rustica rer Anzahl gleichzeitig im freien
Luftraum tber dem UG jagend.
Keine Hinweise auf Bruten im
UG und hier auch keine geeig-
neten Brutplatze vorhanden.

- Ringeltaube * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Columba palumbus

- Rotkehlchen * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Erithacus rubecula

- Schwanzmeise * * * - - B | Vereinzelt und wohl verbreiteter,
Aegithalos caudatus wenn auch nicht unbedingt hau-

figer Brutvogel in Waldern und
Geholzbestanden.

VSWK | Schwarzkehlchen \Y, * * - - A | Sowohl 2021, als auch 2022
Saxicola rubicola keine Beobachtungen.
(Saxicola torquata) 2023 im Juli ein Mannchen im

Bereich der Skipisten im Gipfel-
bereich anwesend. Keine weite-
ren konkreten Hinweise auf eine
Brut im UG. Dennoch zumindest
vorsorglich als méglicher Brut-
vogel auf den umliegenden Pis-
tenflachen eingestuft, die grund-
legend einen geeigneten Le-
bensraum fur die sich aktuell
ausbreitende Art darstellen.

VSS Schwarzspecht * \Y * X 1 A | Sowohl 2021, als auch 2022 ver-
Dryocopus martius breitet Beobachtungen. Siehe

Kap. 3.1.1.3

- Singdrossel * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
Turdus philomelos

- Sommergoldh&ahn- * * * - - B | Weit verbreitet und haufig.
chen
Regulus ignicappila

VSP | Sperber * * * X - G | 2 Beobachtungen von jagenden
Accipiter nisus Tieren in den Waldflachen am

Rand der Skipisten im UG. Da-
bei gelangen Nachweise von
Tieren beiderlei Geschlechts.
Brutvorkommen in den umlie-
genden Waldern sind zu erwar-
ten. Das UG selbst ist sicher Teil
der Revierflache/ des Jagdge-
biets mindestens eines Revier-
paares. Hinweise auf einen
Brutplatz im UG (keine Horst-
funde) ergaben sich allerdings
nicht, so dass die Greifvogelart
nur als Nahrungsgast eingestuft
wurde.
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Code

Deutscher / Wissen-
schaftlicher Name

RLB

RLD

RLK

LK

VSR

Sta

Vorkommen im UG

VS

Star
Sturnus vulgaris

2021 keine Beobachtungen.

2022 vereinzelt im Bereich der
Siedlungsrander von Mitterfirmi-
ansreut beobachtet und hier si-
cher auch in wenigen Paaren
Brutvogel im UG.

VST

Stieglitz
Carduelis carduelis

Verbreitet Nachweise von rufen-
den und nach Nahrung suchen-
den Tieren im Bereich der Ski-
pisten, anderer Freiflachen und
lichter Waldflachen bzw. Wald-
rander im UG. Sicher Brutvogel
in mehreren Brutpaaren wobei
die Lokalisierung des Brutplat-
zes bei der Art oftmals schwierig
ist.

Stockente
Anas platyrhynchos

Vereinzelt kurzzeitige Sichtun-
gen auf dem Schneiteich und
der Barenbachklause, jedoch in
beiden Bereichen sicher nicht
britend.

Sumpfmeise
Parus palustris

Weit verbreitet und haufig.

Tannenmeise

Periparus ater (Pa-
rus ater)

Weit verbreitet und haufig.

VTF

Turmfalke
Falco tinnunculus

Verbreitet Beobachtung jagen-
der Tiere auf den Skipisten und
den offenen Wiesenflachen am
Siedlungsrand von Mitterfirmi-
ansreut. Das UG ist sicher Teil
des Brutreviers eines Brutpaa-
res. Hinweise auf einen konkre-
ten Brutplatz ergaben sich nicht,
insbesondere wurde auch kein
Horstplatz ermittelt. Ein Brut-
platz im Siedlungsraum (Gebéau-
debrut) oder in Gehdlzen oder
an Waldréandern (Baumbrut) im
engeren Umfeld ist jedoch zu er-
warten.

Wacholderdrossel
Turdus pilaris

Verbreitet und sicher Brutvogel
in mehreren Paaren.

VWL

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibi-
latrix

Verbreitet sowohl 2021, als
auch 2022 singend in den alte-
ren Buchenwaldbestanden im
Anschluss an die Skipisten und
hier auch langfristig Reviere hal-
tend. Insgesamt im eng um-
grenzten UG vermutlich wenigs-
tens 5 bis 6 Brutreviere, auch
wenn nicht alle Fundorte besta-
tigt werden konnten und formal
nicht alle als sichere Brutreviere
gewertet wurden.
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Code |Deutscher/Wissen- |RLB |RLD |RLK | LK |VSR| § | Sta |Vorkommen im UG
schaftlicher Name
VWZ | Waldkauz * * * - - s A | Kein Nachweis im Zuge der
Strix aluco Brutvogelkartierung.
Im Zuge der gezielten Erfassung
im UG nachgewiesen. Siehe
Kap. 3.1.1.3
VWP | Wiesenpieper 1 2 1 X - b B | 2021 keine Beobachtungen.
Anthus pratensis 2022 mehrfach Nachweise im
Skigebiet. Diese gelangen in
erster Linie auf den Skipisten in
Richtung Gipfelbereich des Alm-
bergs, die hier neben mageren
und trockenen Standorten auch
verbreitet feuchte und moorige
Bereiche einschlieen. Anfangs
mehrfach bis zu 3 auffliegende
bzw. nahrungssuchende Tiere,
spater auch an zwei Stellen sin-
gend und noch zur Brutzeit an-
wesend, so dass wohl zumin-
dest vorsorglich insgesamt von
einem Brutbestand von 1 bis 2
Paaren auszugehen ist.
- Wintergoldh&hnchen * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.
Regulus regulus
- Zaunkonig * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.
Troglodytes troglody-
tes
- Zilpzalp * * * - - b B | Weit verbreitet und haufig.

Phylloscopus col-

lybita

Erlauterungen zur Tabelle

RLB/RLD/RLK Rote Liste Bayern/ Deutschland/ Kontinentale biogeographische Region in Bayern

< U U @O W N +» O

*

VSR

FFH

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art im Betrachtungsraum ungeféhrdet

Art im Betrachtungsraum nicht vorkommend

Naturschutzrechtlicher Schutz: Naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und
strengen Artenschutzes

besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschutzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU

Vogelart von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen

Anhang der FFH-Richtlinie der EU
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Arten in Fett-
druck

2

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, firr deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden missen

Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
Status

Sicherer Brutvogel (entsprechend Kriterien C nach SUDBECK ET AL. 2005)
Wahrscheinlicher Brutvogel (entsprechend Kriterien B nach SUDBECK ET AL. 2005)
Mdoglicher Brutvogel (entsprechend Kriterien A nach SUDBECK ET AL. 2005)

Gast, Nahrungsgast (regelmafig zur Nahrungssuche im UG erscheinend, jedoch ohne Hinweise auf
Bruten im Gebiet)

Zuggast, Durchzugler

Ohne Bezug zum UG (i.d.R. lediglich Uberfliegende Arten)
Landkreisbedeutsame Art laut ABSP
Landkreisbedeutsam

Uberregional bedeutsam

besonders planungsrelevante Arten (Arten der Roten Liste oder Vorwarnliste, streng geschiitzte Arten,
Arten gem. Anhang 1 VSR bzw. geméaR Anhang Il und/ oder IV FFH-RL und lokal seltene Arten)

Keine Darstellung in Karte, da unspezifisches weit verbreitetes Auftreten im Nahrungshabitat nicht
punktgenau erfasst und keine zu verortenden Brutplatze im UG

Uber die aktuell im UG erfassten Vogelarten hinaus, finden sich in der Artenschutzkartie-
rung (ASK) bzw. den weiteren vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlagen einige we-
nige Nachweis weiterer, durch die aktuelle Bestandserfassung nicht bestétigter Vogelarten
fur das weitere Umfeld um das UG (1.500 m-Radius), welches als Referenzraum fir die
vorangegangene Auswertung der Sekundardaten und die Relevanzprifung?8 diente.

Diese sind in Tabelle 4 mit Angaben zu Gefahrdung Schutz und bekannten Auftreten im
Umfeld sowohl Abschatzungen zum Vorkommen im engeren UG aufgelistet.

Tabelle 4: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Vogelarten, fur die ausschlief3lich Sekun-
déarnachweise aus dem Umfeld (1.500 m-Radius) vorliegen

Code |Deutscher/ Wis-|RLB [RLD|RLK| LK |VSR| § |Sta|[Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name

nago

- Bekassine 1 1 1 U - s - [Mehrere ASK-Nachweise aus den Jahren
Gallinago galli- 1979 und 2006, im 1.500 m-Umkreis zum

UG (ASK 7147-0991, 7047-0242)

Zumindest in frheren Jahren Brutvogel in
den feuchten Talniederungen von Saul3-
bach (bei Annathal) und Schweizerbach
bei Mtterfirmiansreut sowie sicher auch ak-
tuell noch auf tschechischer Seite in den
ausgedehnten Talmooren und Feuchtge-
bieten entlang der Rasnice und ihrer Zu-
flisse.

Im UG keine geeigneten Habitate und nicht
zu erwarten.

- Birkhuhn 1 2 1 U 1 S - [Mehrere ASK-Nachweise aus den Jahren
Lyrurus tetrix

1971, 1972, 1973, 1967 im 1.500 m-Um-
kreis zum UG (ASK 7147-0578, 7147-
0584, 7047-0242, 7047-0266)

Zumindest in frheren Jahren Brutvogel in
den Mooren und Talrdumen entlang der

38 Hinweise zur saP und zur Relevanzpriifung in der Online-Arbeitshilfe des Bayer LfU (2020d)
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NRT

Saxicolarubetra

Code |Deutscher/ Wis-|RLB |[RLD|RLK| LK |VSR Sta [Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name
tschechischen Grenze. Auf tschechischer
Seite noch Restvorkommen vorhanden, im
Landkreis sehr selten.
Im UG keine geeigneten Habitate und nicht
zZu erwarten.
- Braunkehlchen 1 2 1 U - - [Mehrere ASK-Nachweise aus den Jahren

1971, 1975, 1978, 2006 im 1.500 m-Um-
kreis (ASK 7147-0584, 7047-0242, 7147-
0992)

Brutvogel in den feuchten Talniederungen
von Saul3bach (bei Annathal) und Schwei-
zerbach bei Mitterfirmiansreut sowie sicher|
auch aktuell noch auf tschechischer Seite
in den ausgedehnten Talmooren und
Feuchtgebieten entlang der Rasnice®® und
ihrer Zuflisse.

Im UG keine geeigneten Habitate und nicht

zu erwarten.

Erlauterungen siehe Tabelle 3

Darlber hinaus finden sich auch in den allgemein zugangigen Bereichen der ornithologi-
schen Datenbank ornitho.de einige wenige Funde aus den umliegenden Waldgebieten und
sonstigen Lebensrdumen (Bachtéler, Siedlungen, etc.) im gleichen Umkreis von ca. 1,5 km.
Hierbei sind auch einige weitere, im UG nicht erfasste Vogelarten nachgewiesen. Diese
sind in der folgenden Tabelle 5 mit wesentlichen Angaben aufgelistet.

Tabelle 5: Gefahrdung, Schutz, Status der weiteren Vogelarten, fir die ornito.de Nachweise aus dem
Umfeld (1.500 m-Radius) vorliegen

Code|Deutscher/ Wissen-|RLB|RLD|RLK| LK |VSR Sta [Vorkommen im UG
schaftlicher Name

- Baumfalke * 3 * u - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2021
Falco subbuteo Ausgedehnte Jagdflachen, infolge der ge-

ringen Untersuchungsintensitat und der
vorgefundenen  Habitatstrukturen  bei
Jagdfligen auch im UG nicht ausgeschlos-
sen.

- Bergfink - I - - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2016
Fringilla montifringilla In erster Linie Durchzugs- und Wintergast,

der aul3erhalb der Brutzeiten auftritt. Daher
in diesen nicht untersuchten Zeitraumen
auch im UG maoglich.

- Bluthéanfling, Hanf- 2 3 2 - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2022
ling Im UG keine geeigneten Habitate und nicht
Linaria cannabina Zu erwarten.

(Carduelis can-
nabina)

- Girlitz * * * - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2021
Serinus serinus

39 Zusatzliche Nachweise bei ornitho.de
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NRT

Code|Deutscher/ Wissen-|RLB|RLD|RLK| LK (VSR Sta (Vorkommen im UG

schaftlicher Name
Brutvorkommen von Einzelpaaren kénnen
methodisch bedingt*® nicht ganzlich aus-
geschlossen werden und sind in erster Li-
nie am Siedlungsrand denkbar.

- Goldammer * * * - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2019
Emberiza citrinella Keine Hinweise auf Vorkommen. Offen-

landflachen im Fokus der Untersuchungen
und daher kaum als Brutvogel zu erwarten.

- Grauspecht 3 2 3 X 1 Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2016
Picus canus Aktuell trotz gezielter Nachsuche in 2022

keine Funde im UG und damit zumindest
als regelmaliger Gast und Brutvogel aus-
zuschlieRen.

- Habicht \Y, * V | x - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2019
Accipiter gentilis Ausgedehnte Jagdflachen, infolge der ge-

ringen Untersuchungsintensitat und der
vorgefundenen  Habitatstrukturen  bei
Jagdfligen auch im UG zu erwarten.

- Haselhuhn 3 2 3 u 1 - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2019

Bonasa bonasia Aktuell trotz gezielter Nachsuche in 2022
keine Funde im UG und damit zumindest
als regelmafiger Gast und Brutvogel aus-
zuschlieRen.

- Kernbeil3er * * * - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2019
Coccothraustes coc- Schwer erfassbare Waldart, Brutvorkom-
cothraustes men von Einzelpaaren koénnten metho-

disch bedingt Gibersehen worden sein.

- Klappergrasmiicke | 3 * 3 - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2023
Sylvia curruca Brutvorkommen von Einzelpaaren kdnnten

methodisch bedingt Ubersehen worden
sein.

- Mehlschwalbe 3 3 3 - - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2021
Delichon urbicum Keine Bruthinweise aus Gebauden im UG.

Auftreten bei Jagdfligen auch im UG
durchaus maglich.

- Neuntoter \Y/ * \Y/ X 1 - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2020
Lanius collurio Im UG keine geeigneten Habitate und nicht

zu erwarten.

- RaufuBkauz * * * X 1 - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2014
Aegolius funereus Aktuell trotz gezielter Nachsuche in 2022

keine Funde im UG und damit zumindest
als regelmafiger Gast und Brutvogel aus-
zuschlieRen.

- Ringdrossel * * 1] x - - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 1971
Turdus torquatus Im UG keine geeigneten Habitate und nicht

zu erwarten.

- Sperlingskauz * * * X 1 Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2019

40 Geringe Untersuchungsintensitat, Erfassung (iber zwei Erfassungsjahre, Potenzialhabitate v.a. im nur

2022 bearbeiteten Erweiterungsgebiet
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Code|Deutscher/ Wissen-|RLB|RLD|RLK| LK |VSR| § | Sta [Vorkommen im UG
schaftlicher Name

Glaucidium passeri- Aktuell trotz gezielter Nachsuche in 2022

num keine Funde im UG und damit zumindest
als regelmafiger Gast und Brutvogel aus-
zuschlieRen.

- Tannenhé&her * * * - - b - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2016
Nucifraga caryo- Waldart, Brutvorkommen von Einzelpaa-
catactes ren kénnten methodisch bedingt Uberse-

hen worden sein.

- Trauerschnéapper \% 3 \% - - b - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2021
Ficedula hypoleuca Waldart, Brutvorkommen von Einzelpaa-

ren kénnten methodisch bedingt Uberse-
hen worden sein.

- Wachtelkdnig 2 1 2 u 1 S - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2023
Crex crex Im UG keine geeigneten Habitate und nicht
zu erwarten.
- Waldbaumlaufer * * * - - b - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2019
Certhia familiaris Waldart, Brutvorkommen von Einzelpaa-

ren kénnten methodisch bedingt Uberse-
hen worden sein.

- Wasseramsel * * * X - b - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2016
Cinclus cinclus Im UG keine geeigneten Habitate und nicht

zu erwarten.

- \Weidenmeise, * * * - - b - |Nachweise bei ornitho.de, zuletzt 2020
Mdnchsmeise Waldart, Brutvorkommen von Einzelpaa-
Poecile montanus ren kénnten methodisch bedingt Uberse-
(Parus montanus) hen worden sein.

Erlauterungen siehe Tabelle 3

3.1.1.2 Ergebnisse der Kartierung der RaufulBhtihner

Durch die intensiven gezielten Kontrollen konnte das lokale Auftreten einer der beiden im
Fokus der Untersuchungen stehenden Hihnervogel auch im UG belegt werden.

Hinweise auf ein dauerhaftes Brutvorkommen, wie sie sich etwa aus Nachweisen bei der
Balz oder zur Brutzeit ergeben wirden, gelangen dabei allerdings nicht. Das bekannte Vor-
kommen/Auftreten dieser Art, des Auerhuhns, im UG wird mit Angaben zur Gefahrdung und
zum Schutz der Art in nachfolgender Tabelle 6 aufgezeigt.

Nicht belegt werden konnten hingegen mdgliche lokale Vorkommen der zweiten gezielt
nachgesuchten und aus dem weiteren Umfeld belegten Huhnervogelart, dem Haselhuhn,
von dem grundsatzliche Vorkommen im Umfeld, nicht jedoch im Skigebiet selbst, bekannt
sind. Die Habitateignung muss fur diese Art im UG, speziell im schwerpunktmaf3ig intensiv
untersuchten Waldgebiet zwischen den Skipisten als allenfalls suboptimal eingestuft wer-
den, auch wenn grundlegend zumindest kleinrdumig geeignete Habitate vorhanden wéren
(gestufte Walder, Pionierwalder, etc. 41). In diesen Bereichen wurde intensiv nach der Art
gesucht, allerdings erfolglos. Da allerdings auch hier kein Nachweis fir Vorkommen gelang,
wird das lokale Auftreten des Haselhuhns im Skigebiet und im eingehend untersuchten
Waldbestand ausgeschlossen.

41 vgl. etwa auch Bayer. LfU (2020) zur Habitatnutzung in Ostbayern, Klaus & Ludwig (2015) zur Okologie
im Béhmerwald oder Bezzel et al. (2005) mit grundlegenden Angaben zu Bayern
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NRT

Tabelle 6: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden Vogelarten

Code | Deutscher / Wis-|RLB |RLD |RLK | LK |VSR| 8§ Sta | Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name

VAH | Auerhuhn 1 1 1 u 1 S G | Ein Vorkommen des Auerhuhns in

Tetrao urogallus

den umliegenden Waldern ist
grundlegend bekannt. Fir das UG
selbst lag bereits ein alter Nach-
weis in der ASK aus dem Jahr
1970 vor (ASK 7147-0418).

Die intensive Nachsuche nach
moglichen Vorkommen in den
Waldern um das Skigebiet, insbe-
sondere in den zwischen den Ski-
pisten sidlich gelegenen Wald-
dreiecks, erbrachte dabei aller-
dings keinen Nachweis.

Es gelang ausschlieRlich ein win-
terlicher Nachweis in den Waldfla-
chen ndrdlich des Skigebiets
durch die winterliche Spurensu-
che. Hier konnte bei der gezielten
Suche einmalig eine Spur im
Schnee erfasst werden. Weitere
Nachweise, insbesondere auch im
Wald im ,Dreieck* stdlich der Ski-
pisten oder auf den Pistenflachen
gelangen hingegen nicht. Auch
die Kontrolle in der Balzzeit blieb
ohne Fund.

Dieser Nachweis deutet darauf
hin, dass Waldflachen im Umfeld
v.a. auch im Annathaler Wald
grundlegend Teil des groRflachi-
gen  Auerhuhn-Lebensraums*?
sind und durch die Art genutzt
werden. Der genutzte Gesamtle-
bensraum erstreckt sich dabei
vermutlich von Norden bis an das
bestehende Skigebiet, wobei die
unmittelbar angrenzenden Wald-
flachen keine hohere Bedeutung
fur die Art aufweisen, was wohl auf
die Vorbelastung, aber auch die
Randlage im zusammenhé&ngen-
den Lebensraum zuriickzufiihren
sein dirfte. Die benachbarten
Walder durften somit zum Streif-
gebiet und Nahrungshabitat der
Huhnervogelart zéhlen.

Erlauterungen siehe Tabelle 3

42 Das Vorkommen zumindest in den Waldflachen an der tschechischen Grenze nérdlich des UG bzw.
norddstlich von Mauth sind bekannt und als Auslaufer der grof3flachig zusammenhéngenden Vorkommen
im anschlieRenden Nationalpark anzusehen
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3.1.1.3 Ergebnisse der Kartierung der Spechte und Eulen/Kauze

Durch die gezielte Kartierung der Spechte konnte das bereits aus der Brutvogelkartierung
und Streudaten weiterer Kartierung bekannte Vorkommen von drei Spechtarten im UG be-
statigt und durch weitere Daten untermauert werden. Hierbei wurde erwartungsgemaf das
Brutvorkommen des ungefahrdeten Buntspechts sicher belegt. Konkrete Bruthinweise fur
die beiden weiteren Spechtarten, den im Bayerischen Wald aufgrund der Bindung an offene
Habitate eher seltenen, bayernweit aber ungefahrdeten Griinspechts (Picus viridis)*® und
des Schwarzspechts (Dryocopus martius) als charakteristische Waldart auch im Bayeri-
schen Wald ergaben sich allerdings nicht. Nicht erfasst werden konnten trotz gezielter Su-
che Vorkommen der im Landkreis selten Spechtarten Dreizehenspecht (Picoides
tridactylus)** und Grauspecht (Picus canus)*.

Bei den gezielten nachtlichen Kartierungen konnte das Vorkommen einer Eulen-/Kauzart,
des ungefahrdeten Waldkauzes (Strix aluco) auch fir das UG bzw. sein Umfeld belegt wer-
den. Hinweise auf ein Vorkommen der beiden im Bayerischen Wald verbreiteten und wert-
gebenden Kleineulen RaufuRkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium pas-
serinum) gelangen hingegen nicht. Dies ist auch nicht verwunderlich, wenn man die Vorbe-
lastungen im Winterhalbjahr mit einstellt und bericksichtigt, dass sich Vorkommen der bei-
den Kleineulen und des Waldkauzes i.d.R. weitestgehend ausschliel3en.

Tabelle 7: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden Vogelarten

Code |Deutscher / Wis-|RLB |[RLD|RLK | LK |[VSR| § Sta | Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name

- Buntspecht * * * - - b C | Weit verbreitet und haufig.

Dendrocopos major
(Picoides major)

VGUE | Griinspecht * * * X - S G | Mehrfach nahrungssuchend und
Picus viridis rufend im Bereich der Freiflachen
und Skipisten am Osthang des
Almbergs in Richtung Mitterfirmi-
ansreut. Hier sicher ein Brutrevier,
wobei fur das engere UG keine
Hinweise auf einen Brutplatz oder
Schlafhdhle vorliegen und die Art
das engere UG wohl nur zur Nah-
rungssuche nutzt.

VSS | Schwarzspecht * \% * X 1 S A | RegelméRige und weit verbreitete
Beobachtungen bei Nahrungsflu-
gen und der Nahrungssuche im
UG. Zwar keine konkreten Hin-
weise auf einen Hohlen- und Brut-
baum im eng umgrenzten UG, in
den hier situierten Buchen-Althol-
zern jedoch auch nicht véllig aus-
zuschlieRen. Sicher jedoch ist das
UG Teil der Revierflache wenigs-
tens eines lokalen Revierpaares
und die gesamte umliegende
Wald- und Gehdlzflache muss
dem Nahrungsrevier der Art zuge-
rechnet werden.

Dryocopus mar-
tius

43 Laut ABSP nur in den tieferen Lagen und selten
44 Laut ABSP in erster Linie in den Hochlagen

45 Im Bayerischen Wald als ,Urwaldspecht* einzustufen und an iiberalterte und totholzreiche Bestinde ge-
bunden. Entsprechend nach ABSP auch sehr selten und zudem abnehmend
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Code |Deutscher / Wis-|RLB |[RLD|RLK | LK [VSR| § Sta | Vorkommen im UG
senschaftlicher

Name
VWZ | Waldkauz * * * - - S A | Bei nachtlichen Kontrollen im
Strix aluco Frihjahr 2022 regelmaRig rufend

aus den Waldflachen im Annaber-
ger Wald nordwestlich bzw. nérd-
lich des Skigebiets. Der Rufort lag
dabei meist deutlich auerhalb
des UG fir das sich direkt kein
konkreter Bruthinweise ergab
(Horst- und Ho6hlenbaumkartie-
rung). Entsprechend wurde die Art
nur mit Status A eingewertet, wo-
bei das gesamte UG sicher Teil
der Revierflache eines Brutpaares
ist.

Erléauterungen siehe Tabelle 3

3.1.2 Gefahrdung und Schutzstatus Vogel

Von den aktuell nachgewiesenen Vogelarten werden 14 Arten in den Roten-Listen bzw.
den Vorwarnlisten Deutschlands und/ oder Bayerns gefuhrt. Unter diesen befinden sich
auch 7 Vogelarten, die in Bayern, Deutschland und/ oder in der biogeographischen Region
als bestandsgefahrdet eingestuft werden. Dem gegeniber sind alle weiteren Arten zwar
ricklaufig, jedoch ist aktuell noch keine direkte Bestandsbedrohung zu erkennen, so dass
sie nur in den Vorwarnlisten verzeichnet sind.

22 gefahrdete Vogelarten werden zudem in Anhang 1 VRL als Vogelarten von gemein-
schaftlichem Interesse, fiur deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
missen, aufgelistet. Zudem unterliegen 7 der erfassten Vogelarten nach nationalem Recht
strengem Schutz, wobei fur 5 dieser Arten aktuell keine Bestandsgefahrdung zu erkennen
ist. Alle weiteren Arten sind europarechtlich und nach nationalem Recht besonders ge-
schitzt. Hinzu kommen 2 ungeféhrdete streng und 2 weitere lediglich besonders geschiitzte
Arten, die im ABSP als landkreisbedeutsam eingestuft werden. Diese 21 Vogelarten sind
fur den Artenschutz von besonderer Bedeutung.

3.1.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Vdgeln

3.1.31 Bewertung des lokalen Artenspektrums der Vogel

Das im Zuge der Vogelkartierungen erfasste Artenspektrum entspricht den vorab gestellten
Erwartungen. Insbesondere im Bereich der eingehender untersuchten Pistenflachen erga-
ben sich dabei keine Hinweise auf Vorkommen weiterer Arten, so dass hier das Artenspek-
trum vollstéandig erfasst worden sein dirfte. Im Bereich der umliegenden Waldflachen ist
hingegen durchaus mit dem Auftreten weiterer Vogelarten zu rechnen?®, wobei die fehlen-
den Nachweise in erster Linie auf die enge Begrenzung des UG auf das Skigebiet zurtick-
zufuihren sein dirften. Hinweise auf nicht entdeckte Brutvorkommen von wertgebenden Vo-
gelarten fur den unmittelbaren Eingriffsraum ergaben sich hingegen nicht. Die direkt im
Wirkraum gelegenen Brutrevierzentren dirften damit vollstandig erfasst worden sein. Das

46 ygl. v.a. Tabelle 5
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Auftreten von weiteren auch wertgebenden Vogelarten bei der Jagd/Nahrungssuche ist hin-
gegen zu vermuten. Auch Brutplatze im weiteren Umfeld, aulRerhalb der Untersuchungs-
rdume sind zu erwarten.

Unter den erfassten Vogelarten besonders hervorzuheben ist zuerst das bayernweit vom
Aussterben bedrohte Auerhuhn (Tetrao urogallus), fiir das im Bayerischen Wald ein spezi-
elles Artenhilfsprogramm mit Auswilderungen durchgeftihrt wird zu nennen. Die Art kann
als Uberregional bis landesweit bedeutsam eingestuft werden.

Ebenfalls von Uberregionaler Bedeutung ist der stark geféahrdete Wiesenpieper (Anthus pra-
tensis), dessen Vorkommen wie die Bestéande aller Wiesenbriterarten stark zurtickgegan-
gen sind. Wurde er 1999 im Landkreis noch als haufig*’ eingestuft, so ist er inzwischen
deutlich seltener geworden. Dennoch liegt sein Bestand im Landkreis derzeit noch bei deut-
lich Gber 100 Brutpaaren, so dass der Landkreis derzeit eine der Kernregionen fir die Art
zumindest in Ostbayern darstellt*®. Als Teil dieser noch weitgehend stabilen Lieferpopula-
tion ist das Artvorkommen auch im UG von Uberregionaler Bedeutung.

Weiterhin besonders hervorzuheben ist das mdgliche lokale Vorkommen des Schwarzkehl-
chens (Saxicola rubicola). Von der Art liegen aus Ostbayern bislang nur sehr wenige Brut-
nach- oder Bruthinweise vor. Erst in den letzten Jahren konnten einige Bruten etwa im Do-
nautal und in anderen Teilen Niederbayerns*® registriert werden. Hinweise fir Bruten im
Inneren Bayerischen Wald fehlen derzeit dartiber hinaus noch. Da die Brut allerdings nicht
gesichert ist und aktuell nicht mit einer dauerhaften Brutansiedlung im UG gerechnet wer-
den kann, stellt das Artvorkommen zwar durchaus eine Besonderheit dar, ist jedoch nur
von lokaler Bedeutung.

Zumindest regionale Bedeutung kommt hingegen den Vorkommen des bayernweit inzwi-
schen stark geféahrdeten Baumpiepers (Anthus trivialis) zu. Seine individuenreichen Brut-
vorkommen im UG bilden zusammen mit weiteren Brutvorkommen in den umliegenden Of-
fenlandschaften, etwa im Osten von Mitterfirmiansreut an der Grenze zu Tschechien eine
Uberaus starke und stabile Lokalpopulation, die vermutlich ebenfalls Lieferfunktion tiber den
Raum hinaus einnehmen durfte.

Alle weiteren wertgebenden Vogelartvorkommen stellen ungeachtet des tatsachlichen Ge-
fahrdungsgrads und des Status im UG durchwegs lokal bedeutsame Vorkommen dar.

3.1.3.2 Bewertung der Lebensraume der Vogel im UG

Betrachtet man die erfassten Vogelartvorkommen und die grof3flachige Eignung der Land-
schaft fir die erfassten Brutvogel- und regelméaRigen Gastvogelarten, so finden sich im UG
auch einige besonders hochwertige und bedeutsame Arten und Lebensraume.

Mehr als lokal bedeutsame Vorkommen sind dabei unter den Vogelarten der grof3flachig
mageren, teils auch feuchten Offenlandflachen zu finden. Besonders wertgebend ist hier
das Vorkommen des stark gefahrdeten Wiesenpiepers auf den Skipisten, aber auch die
Individuenreichen Vorkommen des Baumpiepers. Den mageren Skipisten am Almwiesen-
lift, um die Bergstation und auch unter der Almberg-Sesselbahn kommt damit regionale
Bedeutung als Vogellebensraum zu. Dies wird zusatzlich unterstitzt durch das mdgliche
Brutvorkommen des im Inneren Bayerischen Wald grof3flachig fehlenden Schwarzkehlchen
und die zusatzliche Bedeutung der Magerwiesen, Flachmoore und Borstgrasrasen als Teil-
habitat fUr zahlreiche weitere wertgebende Vogelarten.

Betrachtet man das weitere Artenspektrum und seine Verteilung so kommt allen weiteren
Habitaten im UG, so den Skipisten auf dem Nordhang in Richtung Mitterfirmiansreut, aber

47 Ergebnisse der Wiesenbriiterkartierung 2021 in Bayern, vgl. Bayer. LfU (2023)
48 Laut ABSP nur in den tieferen Lagen und selten
4% Hanschitz-Jandl (2020) zu weiteren Vorkommen in Niederbayern
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auch den pistennahen Waldflachen in erster Linie lokale naturschutzfachliche Bedeutung
Zu.

3.1.3.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen der Vogelarten im
uG

Eine hohere Bedeutung des UG als raumwirksames Durchzugs- oder Rasthabitat, wie sie
etwa oftmals Feuchtgebiete darstellen, besteht nicht.

Ein Austausch zwischen benachbarten Vorkommen ist auch fiir die Vogelfauna zu vermu-
ten. Ebenso Wechsel zwischen verschiedenen Teilhabitaten, etwa Brutplatzen im Wald und
Jagd- oder Nahrungshabitaten im Umfeld. Strukturen mit héherer Bedeutung fur diesen
Austausch sind im UG nicht zu erkennen.

3.2 Bestand und Bewertung Fledermause

3.21 Ergebnisse der Erfassung von Fledermausen

Im Zuge der verschiedenen Bestandserhebungen in den beiden Untersuchungsjahren 2022
und 2023 konnten aktuell 8 Fledermausarten sowie 3 Artenpaare/-gruppen im UG erfasst
werden.

Die folgende Tabelle 8 gibt einen Uberblick uber die nachgewiesenen Fledermausarten mit

Angabe zum Geféahrdungsstatus, zum rechtlichen Schutz und zum Status und erlautert kurz
das Auftreten im UG®°.

Tabelle 8: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der aktuell nachgewiesenen Fledermaus-
arten im UG

Code Deut- RLB RLD RLK |LK|FFH| § | Sta|Vorkommen im UG
scher/
Wissen-
schaftli-
cher
Name
SFAS Groler * \% * X | IV ] s G |Bei der Ubersichtskartierung 2022 ge-
Abend- langen einige wenige Nachweise von
segler Jagdfligen am Schneiteich und Uber
Nyctalus dem Stillgewasser am Béarenbach im
noctula Westen des UG.
Hinweise auf Quartiere wurden nicht er-
bracht.

Uber der Piste jagende Individuen wur-
den auch wahrend der Ausflugsbe-
obachtung 2023 an der Bergwachthitte
erfasst.

Die Art kommt vermutlich weit verbreitet
vor. Quartiere im Wirkraum sind auf-
grund der H6henlage nicht zu vermu-
ten. Offene Flachen, vermutlich auch
der Luftraum dber den Waldflachen,
werden je nach Jahreszeit und Witte-
rung, als Jagdgebiet genutzt.

50 Bayer. LfU, LBV & BN (2004), Bayer. LfU (2010) und Bayer. LfU (2021)
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NRT

Code Deut- RLB RLD RLK |LK|FFH Sta | Vorkommen im UG
scher/
Wissen-
schaftli-
cher
Name
SFBA Bartfle- 2/* *[* 2/ |uix| IV G |Wahrend der Ausflugsbeobachtung
der- 2023 an der Bergwachthiitte wurden
mause mehrere Rufsequenzen erfasst, die den
(unbe- Bartflederméusen (M. brandtii / M. mys-
stimmt) tacinus) zugeordnet werden konnten.
Myotis Das Ausfliegen aus dem Gebaude
brandtii/ wurde nicht beobachtet. Mehrere Fle-
mystaci- derméause flogen aus Richtung des
nus Schneiteichs Uber die Bergkuppe und
nutzten den Gehdlzrand nérdlich der
Bergwachthitte als Jagdgebiet und als
Leitstruktur.
Weitere Nachweise finden sich in der
ASK, allerdings sind diese bereits aus
dem Jahr 1991. Im UG (ASK 7147-
1150) konnte bereits damals ein Quar-
tier der Art erfasst werden.
Ein Quartierverbund an Gebauden in
und um Mitterfirmiansreut ist damit be-
legt bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu vermuten. Die vorliegenden Daten
weisen auf ein groBrAumiges Auftreten
des Artenpaars im Raum hin. Mdglich
sind dabei grundlegend beide Arten®?.
SFBR Breitfl- 3 3 3 a/x| v G |Bei der Ubersichtskartierung 2022 ge-
gelfleder- langen einige wenige Nachweise von
maus Jagdflugen iber dem Stillgewasser am
Eptesi- Barenbach im Westen des UG.
Cus sero- Die Breitfligelfledermaus nutzt Som-
tinus merquartiere bis zu einer Hohe von
800 m u. NN. Somit ist die Art hier am
Rande ihres Verbreitungsgebietes.
Eine Quartiernutzung der Gebaude am
Almberg kann daher ausgeschlossen
werden.
Die néchsten Nachweise im weiteren
Umfeld sind, in tiefer gelegenen Gebie-
ten, rd.10 bis 30 km vom UG entfernt.
SFBL Braunes * 3 * X | IV sb |Bei der Ausflugskontrolle 2023 wurden
Langohr im Vorbau der Bergwachthiitte jagende
Plecotus Langohren erfasst®?.
auritus

51 Das ABSP nennt die Kleine Bartfledermaus als eine der haufigsten Fledermausarten im Landkreis, dane-
ben aber auch die Brandtfledermaus als verbreitet, wenn auch deutlich seltener. Beide Arten des Artenpaa-
res sind im Detektor nicht zu trennen und nutzen ahnliche Quartiere, auch wenn fir die Brandtfledermaus
wohl eine engere Bindung an Walder besteht (vgl. Bayer. LfU, LBV & BN (2004), Bayer. LfU (Hrsg., 2010)
oder Dietz et al. 2007). Im UG zu erwarten sind damit beide Schwesternarten.

52 |m Detektor sind die beiden Langohrarten nicht zu trennen. Die Unterscheidung zum Grauen Langohr

(P. austriacus) erfolgte anhand der Hohenverbreitung der beiden Arten, da das Graue Langohr als wéarme-
liebende Art nur die Tieflagen besiedelt und im Hinteren Bayerischen Wald daher fehlt
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NRT

Code

Deut-
scher/
Wissen-
schaftli-
cher
Name

RLB

RLD

RLK

LK

FFH

Sta

Vorkommen im UG

Ein Quartier befindet sich wahrschein-
lich in der Dachkonstruktion oder zwi-
schen den Dachziegeln der Berg-
wachthiitte. Hier gelang auch der Nach-
weis Uber artspezifische Soziallaute;
ein Frassplatz wurde nicht gefunden.

Ausgehend von den vorliegenden Da-
ten ist von einer weiteren Verbreitung
der aus dem Lkr. auch mit Wochenstu-
ben®® belegten Art auszugehen. Wei-
tere Vorkommen im UG, ausgehend
von der grof3rdumigen Verbreitung, und
eine groRrdumige Nutzung als Jagdge-
biet sind durchaus zu erwarten.

SFGM

Grol3es
Mausohr
Myotis
myotis

I,
\

Wahrend der Ausflugsbeobachtung
2023 wurden mehrere Rufsequenzen
des GroflRen Mausohrs erfasst. Die Art
nutzt, wie auch die Bartflederméause,
den Gehdlzrand und flog nicht aus der
Bergwachthitte aus.

Auf Grund der Héhenverbreitung der Art
sind Wochenstuben im Eingriffsbereich
auszuschlieBen (bis 800 m . NN).
Sommerquartiere an Gebauden kdnnen
hier jedoch noch genutzt werden.

Weitere Vorkommen im UG bzw. ein
verbreitetes Auftreten der mobilen Art,
die in den Tieflagen des Landkreises
auch Wochenstuben® besitzt, sind aus-
gehend von der gro3rdumigen Verbrei-
tung mdoglich. Grundsétzlich ist fur die
Art auch eine Quartiernutzung im Um-
feld, etwa an Geb&uden im benachbar-
ten Siedlungsraum, aber auch im Wald
maoglich.

SFKA

Klein-
abend-
segler,
Kleiner
Abend-
segler

Nyctalus
leisleri

Bei der Ausflugskontrolle 2023 wurden
Ortungsrufe der Art erfasst. Wochen-
stuben der Art sind bis auf 800 m U. NN
nachgewiesen. Die Art kann aber Som-
merquartiere bis zu einer Héhe von
2.400 m . NN nutzen®. Aus dem Hin-
teren Bayerischen Wald sind in erster
Linie Einzeltiere nachgewiesen. Die
néachsten bekannten Wochenstuben fin-
den sich im Nachbarlandkreis Passau.

53 Bayer. LfU (Hrsg., 2010)

54 Bayer. LfU, LBV & BN (2004) und Bayer. LfU (Hrsg., 2010)

55 Hutson et al. (2008) zitiert in BfN (0. J.)
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Code Deut- RLB RLD RLK |LK|FFH| & |Sta|Vorkommen im UG
scher/
Wissen-
schaftli-
cher
Name

Im Gebiet ist die wandernde Art v.a. von
Mai bis August anwesend>¢. Von einer
regelmafigen Nutzung ist auszugehen,
auch Quartiere, v.a. im Wald sind zu er-

warten.
SFMY Gattung nb nb nb |nb| IV | s G |Bei der Ausflugsbeobachtung 2023
Myotis wurden Rufsequenzen der Gattung

Myotis erfasst, die den Anforderungen
an eine Artbestimmung nicht geniigen
und somit nicht weiter bestimmbar
sind.

In erster Linie dirfte es sich hierbei um
weitere Nachweise der bereits sicher
nachgewiesenen Myotis-Arten handeln.
Gof. kann sich darunter jedoch auch
noch eine oder mehrere bislang nicht
auf Artniveau bestimmte Arten verste-

cken®’.
SFNF Nordfle- 3 3 3 i | IV | s | wb|Bei der Ubersichtskartierung 2022 ge-
der- langen einige wenige Nachweise von
maus>8 Jagdfligen iber dem Stillgewasser am

Barenbach im Westen des UG. Die Art

Eptesi- o . =
CSS nils- ist im Bayerischen Wald durchaus hé&u-
sonii fig und weit verbreitet und besitzt hier

eines ihrer bayerischen Verbreitungs-
zentren®. Auch im Siedlungsraum von
Mitterfirmiansreut ist dabei in hohen
MaRen mit lokalen Quartieren zu rech-
nen. Zudem ist im gesamten UG mit
dem Auftreten der Art bei Jagdfligen
auszugehen.

Weitere Nachweise aus der ASK fur die
Jahre 1988, 1991, 1997, im UG und
1.500 m Umkreis zum UG (ASK 7147-
1150, 7047-1674, 7147-1164) liegen
zahlreich vor. Einer dieser Funde
stammt unmittelbar aus dem UG, wo
Ende der 1990er eine sehr grof3e An-
zahl jagender Tiere an Stral3enlaternen
und auf einem beleuchteten Parkplatz
nachgewiesen werden konnten.

SFNY Gruppe |*/2/3/2|VIDIG/D |*/2/3/3|nb| IV | s G |Bei der Ubersichtskartierung 2022

Nyctaloid wurde eine Rufsequenz einer nicht wei-
Nyctalus ter bestimmbaren nyctaloiden Art am
leisleri/ Stillgewéasser am Bérenbach erfasst.

56 Meschede et al. (2017)
57 vgl. nachfolgende Tabellen 9 und 10

58 Hier erneut getrennt aufgefiihrt, da kein direkter, eigener Artnachweis. Vorliegende Sekundérdaten uber
die Daten zu Nyctaloiden hinaus zusammengefasst wiedergegeben

59 vgl. etwa Bayer. LfU, LBV & BN (2004) und Bayer. LfU (Hrsg., 2010)
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NRT

Code Deut- RLB RLD RLK |LK|FFH Sta | Vorkommen im UG

scher/

Wissen-

schaftli-

cher

Name

Nyctalus Eine abschlieBende Bestimmung er-

noctula/ folgte nicht.

Eptesi- Ausgehend von den vorliegenden Da-

Cus sero- ten aus dem UG und der bekannten

tinus/ Verbreitung der Nyctaloiden im Raum

Vesper- muss unklar bleiben von welcher Art

tilio diese Nachweise stammen. Neben den

murinus Beobachtungen des 2022 erfassten
Grol3en Abendseglers, sind auch die im
weiteren Umfeld erfassten und in Ost-
bayern regelmafig auftretenden Arten
Nord- und Zweifarbfledermaus sind
moglich.

SFWA |Wasser- * * * \ G |Waéhrend der Ausflugsbeobachtung
fleder- 2023 wurden mehrere Rufsequenzen
maus der Wasserfledermaus aufgezeichnet.
Myotis Weitere Vorkommen im UG ausgehend
dauben- von der groBrdumigen Verbreitung sind
tonii moglich. Auch Quartiere, vornehmlich

an Baumen sind nicht auszuschlielen.
Gunstige Jagdbedingungen findet die
mobile Art v.a. an den Stillgewassern
vor, jedoch werden auch Walder und
Waldrander regelmaRig bejagt.

SFZW | Zwerdfle- * * * X | IV wb |Bei der Ubersichtskartierung 2022 ge-
dermaus langen Nachweise von Jagdfligen am
Pipistrel- Schneiteigh und Ub_er dem Stillgewas-
lus pi- ser am Barenbach im Westen des UG.
pistrellus Hinweise auf Quartiere wurden nicht er-

bracht.

Jagende Individuen wurden wéhrend
der Ausflugsbeobachtung 2023 an der
Bergwachthitte an Gehdlzréandern er-
fasst. Ein Individuum jagte im Vorraum
der Bergwachthutte. Ein Quartier wurde
nicht gefunden.

Weiterhin existiert ein ASK-Nachweis
der Zwergfledermaus im UG aus dem
Jahr 1991 (ASK 7147-1150).
Vermutlich tritt die Art, die auch im Lkr.
weit verbreitet und nicht selten vor-
kommt®9, weit verbreitet auf. Quartiere
im Wirkraum an Gebauden und/oder im
Siedlungsraum sind in hohem Mafe zu
vermuten.

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und folgend

FFH

Anhang der FFH-Richtlinie der EU

Il Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden miissen

60 Bayer. LfU (2010) und Bayer. LfU, LBV & BN (2004)
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'NRT/

Sta

sb

wb

mb

Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Status der Art

sicher bodenstandig

wabhrscheinlich bodensténdig

mdoglicherweise bodenstandig

Gast, im UG nicht reproduzierend

Ein Vorkommen/Auftreten zahlreicher weiterer Fledermausarten ist methodisch bedingt, da
keine grof3flachigen und wiederholten Untersuchungen mit denen das Gesamtartenspekt-
rum mit héherer Wahrscheinlichkeit erfasst werden kénnte durchgeftihrt wurden, nicht aus-
geschlossen. Dies umfasst v.a. die Fledermausarten, fur die sekundare Nachweise aus
dem UG bzw. dem engeren Umfeld (1.500 m-Radius) vorliegen.

Die entsprechenden Arten sind mit wesentlichen Angaben u.a. auch zum bekannten Vor-
kommen im Umfeld und zum mdoglichen Erscheinen im Wirkraum in der nachfolgenden Ta-
belle 9 aufgelistet.

Tabelle 9: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Fledermausarten, die im Zuge der aktuel-
len Kartierung nicht erfasst wurden und fur die ausschlie3lich Sekundarnachweise vorliegen

maus®!

Vespertilio muri-
nus

Code | Deutscher/ Wis-|RLB |RLD|RLK |LK [FFH| 8 | Sta [Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name

SF Flederméause nb | nb | nb [nb| IV s |ASK|Nachweise unbestimmter Fledermause
Fam. Chiroptera liegen mehrfach aus dem Umfeld vor:

ASK 1997, 2001, 1.500 m Umkreis zum
UG (ASK 7148-664)

SFRF | Rauhautfleder- * * * X \Y s |ASK|In der ASK findet sich aus dem Jahr 1988,
maus im 1.500 m Umkreis zum UG ein Nach-
Pipistrellus weis (ASK 7047-1674)
nathusii Vermutlich erscheint die weit wandernde

Fledermausart zumindest zu den Zugzei-
ten regelmafig auch im UG. Aufgrund der
Héhenlage sind hier keine Wochenstuben
zu vermuten, eine Nutzung von Einzel-
oder Zwischenquartieren ist jedoch denk-
bar.,

SFZF | Zweifarbfleder- 2 D 3 u \Y s |ASK|In der ASK findet sich aus dem Jahr 1991,

im UG und 1.500 m-Umkreis zum UG
(ASK 7147-1150, 7047-1674) einige we-
nige Nachweise.

Einer dieser Funde stammt unmittelbar
aus dem UG, wo Ende der 1990er eine
sehr grolRe Anzahl jagender Tiere an
Stral3enlaternen und auf einem beleuch-
teten Parkplatz nachgewiesen werden
konnten.

Quartiere im Siedlungsraum sind fir
diese  Gebaudefledermaus durchaus

51 Hier erneut getrennt aufgefiihrt, da kein direkter, eigener Artnachweis. Vorliegende Sekundéardaten tber
die Daten zu Nyctaloiden hinaus zusammengefasst wiedergegeben
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'NRT/

Code

Deutscher/ Wis-
senschaftlicher
Name

RLB

RLD

RLK

LK

FFH

Sta

Vorkommen im UG

moglich. Auch ein regelméRiges Auftre-
ten bei Jagdfliigen ist durchaus zu vermu-
ten, zumal die Art zu den mobileren Fle-
dermausarten zu rechnen ist.

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

Weiterhin grundlegend maoglich erscheint ein Vorkommen weiterer entsprechend der grol3-
raumigen Verbreitung und der vorgefundenen Habitate grundséatzlich auch im UG nicht aus-
zuschlieRender Fledermausarten®?. Diese sind in der folgenden Tabelle 10 mit Angabe zum
Gefahrdungsstatus, zum rechtlichen Schutz und zum Status zusammengefasst aufgefinhrt.

Tabelle 10: Geféahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von, der weiteren potenziell zu erwartenden
Fledermausarten im UG

dermaus

Pipistrellus
pygmaeus

Code |Deutscher/ RLB | RLD | RLK | LK | FFH Sta | Vorkommen im UG
Wissen-
schaftlicher
Name

SFFF | Fransenfle- * * * v - |Bei der Ubersichtskartierung 2022 und
dermaus den Ausflugskontrollen 2023 keine Nach-
Myotis natte- weise.
reri Vorkommen im UG ausgehend von der

groRrAumigen Verbreitung jedoch durch-
aus zu erwarten®s,

SFMF | Mopsfleder- 3 2 3 v - |Bei der Ubersichtskartierung 2022 und
maus den Ausflugskontrollen 2023 keine Nach-
Barbastella weise.
barbastellus Vorkommen im UG sind ausgehend von

der groRraumigen Verbreitung® durch-
aus zu erwarten, dies umso mehr, da die
Art eine enge Bindung an Waldflachen
aufweist, die bei den aktuellen Kartierun-
gen kaum im Fokus der Untersuchung la-
gen. In den umliegenden Waldfléachen ist
dabei in hohem Mafie auch mit Baum-
quartieren®® zu rechnen.

SFMUE | Muckenfle- \% * \% \ - |Bei der Ubersichtskartierung 2022 und

den Ausflugskontrollen 2023 keine Nach-
weise.

Vorkommen sind im UG ausgehend von
der groRraumigen Verbreitung, jedoch
nicht ganzlich ausgeschlossen, wenn
auch unwahrscheinlich, da die Art
schwerpunktméaRig in Flussauen vor-
kommt.

62 Abfrage auf der Homepage des Bayer. LfU im Zuge der Relevanzpriifung und Datenrecherche
63 Relativ leise rufende Art, die im Detektor vergleichsweise schwer zu erfassen ist

64 vgl. etwa Bayer. LfU, LBV & BN (2004) und Bayer. LfU (Hrsg., 2010), Nachster Fund in ASK weniger als
4 km westlich des UG

55 Typisch sind Spaltenquartiere hinter loser Rinde, wie sie etwa an ,Kéferfichten“ regelmaRig auftreten
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Erlauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

3.2.1.1 Ergebnisse der Erfassung der Quartiereignung an Gebauden fir Fleder-
mause und Ausflugsbeobachtung an der Bergwachthttte

Bei den Geb&audekontrollen wurden indirekte Nachweise von Fledermausen an der Berg-
wachthitte und an der BST Kleiner Almberg (auch Kleiner Almberglift) gefunden. Die ge-
ringen Mengen der Kotspuren weisen auf die regelmafige, wenn auch wohl nicht intensive
Nutzung durch Fledermause hin. Da sich ruhende Insekten an den Holzverkleidungen auf-
hielten, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Kotspuren von jagenden Fledermau-
sen (Gleaner®®) verursacht wurden. Daher wurde eine einmalige Ausflugsbeobachtung zum
Nachweis der Quartiernutzung durchgefihrt. Hierbei wurde die Art Braunes Langohr
(Plecotus auritus) im Dachbereich Uber die akustische Erfassung von Sozialrufen nachge-
wiesen. Zudem wird eine Flugroute auf Grund der Beobachtungen vor Ort von der Alpe
uber den Almberg und entlang der Piste in Richtung der Talwiesen und potentiellen Jagd-
gebiete um Mitterfirmiansreut vermutet. Ausfliige an der BST Kleiner Almberg wurden nicht
beobachtet.

Weitere erfasste Arten, ohne direkten Bezug zu mdglichen Gebaudequartieren, werden in
Kapitel 3.2.1.2 der Ubersichtskartierung zugeschrieben. Anhang 6.3 beinhaltet eine Auf-
stellung der relevanten Quartierstrukturen und eine ausfihrliche Fotodokumentation. Einen
Uberblick uber die erfassten Arten und die Haufigkeitsverteilung liefert die folgende Abbil-
dung.

66 Bei Gleanern handelt es sich um Fledermausarten, die ihre Nahrung direkt von Oberflachen absammeln,
i.d.R. direkt von der Vegetation
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Ausflugbeobachtung an der Bergwachthutte
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Abbildung 7: Ergebnisse der Ausflugsbeobachtung an der Bergwachthitte
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Die Erfassungsergebnisse sind getrennt nach den verschiedenen kontrollierten Gebauden
in der nachfolgenden Tabelle 11 aufgelistet. Hier erfolgt zudem die Darlegung der konkreten
Nachweise und die Bewertung der grundsatzlichen Quartiereignung.

Tabelle 11: Untersuchungsergebnisse der Geb&udekontrollen und Bewertung der Quartiereignung

Gebaude |Quartierangebot Indirekte |Bewertung der Eignung als Quartier
Nach-
weise
Betriebs- | Spalten hinter der Holzverkleidung und in | Keine Im Dachstuhl besteht keine ausreichende
raum Alm- | der Dachkonstruktion. Moglichkeit zum Warmestau, da dieser
berg Eine mogliche Einflugéfinung befindet tber den First entliftet wird. Der Zwi-
sich auf der Ostseite in Form eines losen schenraum  zwischen Dachbedeckung
Brettes. Eine weitere Offnung befindet an und Holzverkleidung kann als Quartier
einer Bellftungsoffnung auf der Nord- genutzt werden. Da die Grol3e des Dachs
seite. Hier ist kein freier Einflug gegeben relativ gering ist und das Material des
(Baum). Dachs (Blech) Temperarturschwankun-
. . . gen erwarten lasst, kann es bei unglnsti-
Als w?nere Hangplatze kommen_ Zwi- gen Temperaturen zu einem Quartier-
schenraume ZW'SC.hen Holzverkleidung wechsel kommen. Ein Ausweichen inner-
und Beschilderung in Frage. halb des Gebéaudes in thermisch gunsti-
gere Bereiche ist nicht wahrscheinlich.
Die vorhandenen Spalten weisen keine
Nutzungsspuren auf und sind zum uber-
wiegenden Teil zu breit. Ein geeignetes
Spaltenquartier befindet sich lediglich
zwischen Streichbalken und Wand.
Der Betriebsraum Almberg weist insge-
samt eine geringe Quartiereignung auf.
Berg- Geeignete Spalten sind zwischen der|Geringe |Das Gebéaude eignet sich durch das hohe
wachthitte | Fassadenverkleidung (Holzschindel und|Mengen | Quartierangebot und die enge Anbindung
Bretter) und Schildern. Weitere geeignete | an an Leitstrukturen gut als Quartier.
Spaltenquartiere befinden sich zudem | Kotpellets
hinter den Windbrettern und im Vorbau an | und még-
den Sparren. liche
Das Zwischendach und die Ziegel (Nord- | Urinspu-
seite) bieten weitere Quartiere. ren am
. - . Dach im
Einflugmdglichkeiten bestehen an der Vorraum
Traufe, der Sparren, an Kabeldurchlas- (Ost-
sen und Uber die Fassadenverkleidung. seite)
Es ist zu vermuten, dass die freistehende '
Ost- und Sudseite bevorzugt genutzt wer-
den.
Die Spaltenquartiere befinden sich am
gesamten Gebaude. Ein Wechsel des
Hangplatzes innerhalb des Gebéaudes,
z. B. um thermisch glinstigere Bereiche
aufzusuchen, besteht unter den Schin-
deln und im Dach.
BST 2er Wenige Spalten zwischen den Blechen. |Keine Das Gebaude eignet sich nicht als Fleder-
Sessel Die wenigen Spalten weisen eher scharfe mausquartier.
Kanten auf. Die thermischen Eigenschaf-
ten des Metalls bieten keine stabilen
Temperaturen. Samtliche Oberflachen
sind glatt.
TST 2er Spalten im Traufbereich, Am Ortgang und | Keine Die wenigen Spalten sind zum Uberwie-
Sessel an StoRbalken. genden Teil zu breit (>3 cm), um von Fle-
derm&usen genutzt zu werden.
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Gebaude |Quartierangebot Indirekte |Bewertung der Eignung als Quartier
Nach-
weise

Durch die offene Nord-Ost-Seite kommt
es zu Zugluft.

Die Quartiereignung des Gebaudes ist
insgesamt gering.

BST Klei- |Spaltenquartiere hinter der Holzverklei- | Einzelnes | Aufgrund der hohen Eignhung des Daches

ner Alm- dung sind nicht zugénglich, da diese bin- | Kotpellet |und der vorhandenen indirekten Nach-
berg dig an die Mauer anschlief3t. An den Spar- | (Nord- weise wird die Quartiereignung des Ge-
ren und entlang dem Ortgangs befinden | seite). baudes als insgesamt gut bewertet.

sich potentielle Spaltenquartiere.

Ein mdglicher Einflug in das Zwischen-
dach besteht iber eine Schadstelle auf
der nordlichen Seite am Dach und den
Traufbereich.

TST Klei- | Spalten hinter der Holzverkleidung und | Keine Das Gebaude weist eine geringe Eignung
ner Alm- Beschilderung, Windbrettern und an der als Quartier auf.
berg Traufe, sowie im Zwischendach sind tlw.

vorhanden. Diese sind allerdings zu eng
(<1 cm) bzw. zu breit (>3 cm).

3.21.2 Ergebnisse der Ubersichtskartierung 2022, 2023

Bei der Ubersichtskartierung 2022 konnten im UG lediglich 4 Fledermausarten sicher be-
stimmt werden. Dabei dienten sowohl die Barenbachklause, als auch der Schneiteich sowie
die umgebenden Offenlandbereiche der ungefahrdeten Zwergfledermaus (P. pipistrellus)
und dem GrofR3en Abendsegler (N. noctula), der Breitfligelfledermaus (E. serotinus) und der
Nordfledermaus (E. nilssonii) sowie wenigstens einer unbestimmten Art aus der Arten-
gruppe der Nyctaloiden (GroRBer Abendsegler, Breitfligel-, Nord-, Zweifarbfledermaus®’) als
Jagdhabitat. Wahrend der Ausflugbeobachtung 2023 wurden die Vorkommen der Arten
GrolRer Abendsegler (N. noctula) und Zwergfledermaus (P. pipistrellus) bestatigt, sowie
mindestens weitere 5 Arten nachgewiesen. Die Bergwachthutte wird vom Braunen Langohr
(P. auritus) als Quartier genutzt. Die Arten GrolRer Abendsegler (N. noctula), Bartfleder-
mause (Artenpaar)®, Grol3es Mausohr (M. myotis), Kleiner Abendsegler (N. leisleri), Was-
serfledermaus (M. daubentonii) und die Zwergfledermaus (P. pipistrellus) wurden bei Trans-
fer- und Jagdfliigen erfasst. Weitere Rufe der Gattung Myotis konnten nicht ndher bestimmt
werden.

3.2.1.3 Ergebnisse der Erfassung geeigneter Quartiermdglichkeiten an Baumen
im Rodungsbereich

Bei der Kartierung der Habitatbaume wurden 20 BaAume mit Eignung fir Flederméause re-

gistriert.

Die beiden Habitatbaume 6 und 8 sind teilweise bzw. komplett abgestorben und weisen
Spalten auf, welche von Fledermausen als Quartier genutzt werden kénnen. Beide Baume

57 Die Breitfliigelfledermaus als weitere hier einzuordnende Art wird unter Beriicksichtigung der bayernwei-
ten und der Héhenverbreitung als Tieflandart bereits vorab ausgeschlossen

68 Die Arten Brandtfledermaus (M. brandtii) und Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus) kénnen nicht iiber
bioakustische Methoden unterschieden werden.
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befinden sich im Gipfelbereich des Almberges. Eine aktuelle Nutzung konnte nicht festge-
stellt werden, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Mit dem Habitatbaum 18 konnte eine abgestorbene Buche auf etwa halber Hohe zum Gipfel
des Almberges erfasst werden. Dabei handelt es sich um einen etwa 6 m hohen, hohlen
Torsobaum mit mehreren Initialh6hlen, Hackspuren, sowie 3 Hohlen, welche in das Innere
des Baumes fuhren. Eine Nutzung des Baumes als Quartier konnte nicht ausgeschlossen
werden. Am Baum konnten keine indirekten Spuren (Schleifspuren, Kot/Urin, Fettablage-
rungen) gefunden werden.

Daruber hinaus sind in den untersuchten Waldflachen noch weitere Baumstrukturen vor-
handen, die ggf. temporar von Fledermausen genutzt werden kdnnten, etwa kleinere Spal-
ten und Risse aufweisen oder auch groR3flachig ablésende Borke aufweisen, wie etwa ab-
gestorbene Fichten. Konkrete Hinweise auf eine Nutzung durch Flederm&use ergaben sich
nicht. Da diese Baume nicht den Anforderungen an Hohlenbaume entsprechen und i.d.R.
nur sehr kurzzeitig geeignete Strukturen aufweisen, wurden sie nicht weiter untersucht.

3.2.2 Gefahrdung und Schutzstatus Fledermause

Je 2 Arten der 8 erfassten und sicher bestimmten Fledermausarten gelten in Bayern als
gefahrdet bzw. stark gefahrdet. Eine Art ist auf der Vorwarnliste enthalten.

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-RL als streng geschitzte Arten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung aufgefiihrt und auch nach nationalem Recht streng geschitzt.
Eine der nachgewiesenen Arten wird in Anhang Il der FFH-RL gefihrt.

3.2.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Fledermdusen

3.23.1 Bewertung des lokalen Artenspektrums der Flederméause

Eine abschlieBende Bewertung des lokalen Artenspektrums ist methodisch bedingt, durch
die Begrenzung der Untersuchungen auf ausgewahlte Sachverhalte®®, nicht moglich.

Bei den erfassten Arten handelt es sich vornehmlich um verbreitete Arten ohne oder mit
geringen Gefahrdungsgrad. Hervorzuheben ist dabei ausschlieRlich das mdgliche lokale
Vorkommen der stark geféahrdeten Brandtfledermaus (Myotis brandtii)’®. lhr tatsachliches
Vorkommen ware aufgrund der Seltenheit und der hohen Gefahrdung von mindestens re-
gionaler Bedeutung. Wahrscheinlicher ist aufgrund ihrer regionalen Verbreitung ein Vor-
kommen der Schwesternart Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Eine Unterschei-
dung der Arten anhand des Rufbildes ist auf Grund der hohen Ahnlichkeit nicht méglich.
Hinzu kommen weitere Arten wie Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mausohr
(Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Nord- (Eptesicus nilssonii) und Breitfligelfledemaus (Eptesicus serotinus) und die weit ver-
breitete Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die ohne Hinweise auf groRere Quar-
tiergesellschaften/Vorkommen als lokal bedeutsam zu werten sind.

69 |m Zentrum der Untersuchungen stand in erster Linie die Erfassung von (méglichen) Quartieren, welche
einen Mangelfaktor darstellen kdnnten und deren Verlust fur die betroffenen Tiere ggf. schwerwiegende
Folgen hervorrufen kénnte. Ein Mangel an nahrungsreichen Jagdhabitaten als begrenzender Faktor liegt
nicht vor.

70 Nachste sichere Artnachweise nach Angaben in der ASK ca. 5 bis 6 km nérdlich und nordwestlich des
UG
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Weitere mindestens regional bedeutsame Artvorkommen verbergen sich unter den durch
Sekundéarnachweise unmittelbar fir das UG belegten Fledermausarten. Hier hervorzuhe-
ben ist die Nyctaloide Gebaudefledermaus Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), die
bei Jagdfligen in den 1990ern unmittelbar im UG in Mitterfirmiansreut’ erfasst werden
konnte.

3.2.3.2 Bewertung der Lebensraume der Fledermé&use im UG
3.2.3.2.1 Quartiere

Deutliche Hinweise wahrend der Ubersichtskartierung auf das Vorhandensein von Baum-
quartieren, z. B. durch Beobachtung ausfliegender Tiere oder Schwarmverhalten, ergaben
sich nicht. Da keine systematische Erfassung von Baumquartieren, wie ,Backtracking“ (de-
tektor-gesttitzte Quartiersuche) oder Quartiertelemetrie erfolgte, kann keine abschliel3ende
Aussage zur Bedeutung der Habitat- bzw. Hohlenbdume im Rodungsfeld als Fledermaus-
quartiere getroffen werden.

Zum aktuellen Planungsstand missen ggf. einzelne Baume aus Grinden der Verkehrssi-
cherung aus dem Bestand entfernt werden. Da die Anzahl der Habitat- bzw. Hohlenbaume
mit 20 Baumen innerhalb der untersuchten Bereiche recht hoch ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dass auch nach der Enthahme einzelner Baume weiterhin ein ausreichendes
Quartierangebot im UG besteht.

Werden Baume entnommen oder Teile von Baumen mit Quartierstrukturen entfernt, werden
geeignete Schutzmalinahmen getroffen.

Sozialrufe von Plecotus auritus wurden an der Bergwachthitte aufgezeichnet. Diese wird
demnach sicher als Quartier genutzt. Hier kann von mindestens einem Mannchen- und/
oder Zwischenquartier ausgegangen werden. Aufgrund der Strukturvielfalt am Gebaude
kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Gebaude von weiteren Arten genutzt wird.

Fur Rickbaumaflinahmen an der Bergwachthitte ist das Zeitfenster zwischen der Auflo-
sung der Wochenstuben und der Winterruhe in den Monaten September bis Oktober zu
wahlen. Das genannte Zeitfenster kann sich durch die lokalen Witterungsverhéltnisse ent-
sprechend verschieben?.

3.2.3.2.2 Jagdhabitate

Das gesamte UG eignet sich grundséatzlich durch ausgeprégte (Wald-)Randstrukturen, Ge-
wasser sowie Wald- und Offenlandflachen als Jagdgebiet aller vorkommenden bzw. poten-
tiell vorkommenden Arten. Die Gewasser (Barenbach, Barenbachklause und Schneiteich)
und angrenzenden Niedermoorflachen stellen dabei Bereiche mit lokaler Bedeutung dar.
Durch die extensive Nutzung kann von einem ausreichenden Nahrungsangebot ausgegan-
gen werden.

Eine Untersuchung zur Nutzung durch Flederméause mit moglicher Ableitung besonders in-
tensiv genutzter Bereiche wurde nicht durchgefihrt, da die Jagdhabitate durch das Vorha-
ben nicht in ihrer Funktion beeintrachtigt werden.

"1 Nachweise in ASK

72 EOA Landschaftsplanung GmbH (2023)
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3.2.3.2.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen der Flederméause im
UG

Wechselbeziehungen zwischen Quartieren und Jagdgebieten kénnen nicht abschlieRend
beurteilt werden, da weder eine Quartiersuche noch eine detaillierte Erfassung von Jagdak-
tivitaten durchgefihrt wurde. Daher ist davon auszugehen, dass sowohl Waldrander als
auch bauliche Anlagen wie die Liftanlagen als lineare Leitstrukturen dienen.

3.3 Bestand und Bewertung Reptilien

3.3.1 Ergebnisse der Reptilienkartierung

Im Zuge der Reptilienkartierungen konnten 3 Reptilienarten im UG nachgewiesen werden.
Fir eine davon konnte die Bodenstandigkeit durch Funde von Jungtieren bestatigt werden,
fur die beiden weiteren ist eine Bodenstandigkeit zu vermuten.

Die folgende Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die nachgewiesenen Arten mit Angaben
zur Gefahrdung, zum Schutz sowie zum Status im UG und erlautert kurz ihr Auftreten im
UG. Die Auflistung erfolgt alphabetisch nach dem deutschen Arthamen.

Tabelle 12: Geféahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden Reptilien

Code | Deutscher /Wissen- |RLB |[RLD |RLK | LK [FFH| & | Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name

RBS | Westliche Blind- * * * - - b | wb | Aktuell konnte bei den langsamen
schleiche Kontrollgdngen entlang der Wald-
Anguis fragilis rander und anderer geeigneter

Strukturen lediglich ein Exemplar
am Sudrand der Skipiste an der
Abfahrt zur Barenbachklause nach-
gewiesen werden.

Die Art wird bei Untersuchungen,
die auf die Erfassung von Eidech-
sen ausgelegt sind, oftmals nur un-
terreprasentiert erfasst und durfte
im gesamten UG sowohl in den
nicht eingehender untersuchten
Waldern und Gehdlzen, al auch im
strukturreichen Offenland regelma-
Rig anzutreffen und insgesamt weit
verbreitet sein.

ASK 2007, im 1.500 m Umkreis
zum UG (ASK 7148-0356)

RRN | Ringelnatter (imen-| 3 3 3 X - b | wb | Einzelnachweis am Waldrand std-
geren Sinn) lich des Speicherteichs. Vermutlich
Natrix natrix in geeigneten Lebensrdumen regel-

maRig, wenn auch sicher nicht hau-
fig anzutreffen und grundlegend so-
wohl in den naturnahen Waldfla-
chen, Waldrander, als auch an Ge-
wassern und Feuchtstandorten
Uberall zu erwarten.

RWE | Waldeidechse, Ber- 3 \Y 3 - - b | sb | Beiden Kontrollen auf den Skipisten
geidechse und v.a. an den Waldrandern und im
Zootoca vivipara Ubergangsbereich zu den angren-
(Lacerta vivipara) zenden Waldbestanden, oftmals

auch in den dort vorhandenen Lese-
steinriegeln Nachweise. Vermutlich
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Code | Deutscher /Wissen- |RLB [RLD |RLK | LK [FFH| § | Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name

in geringer Dichte flachig in geeigne-
ten Lebensrdumen anzutreffen.

Erléauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

In der ASK ist ein Vorkommen einer weiteren Reptilienart fir das UG verzeichnet. Diese ist
in der nachfolgenden Tabelle 13 mit Angaben zur Gefadhrdung, zum Schutz und ehemaligen
Status im UG aufgefiihrt.

Tabelle 13: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Reptilien, die im Zuge der aktuellen Kar-
tierung nicht erfasst wurden und fiir die ausschlie8lich Sekundarnachweise vorliegen

Code | Deutscher/ Wis-|RLB|RLD |RLK|LK [FFH| & |Sta|Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name

RKO |Kreuzotter 2 2 1 U - S - | Zahlreiche ASK-Nachweise aus den Jah-
Vipera berus ren 2005, 2006, 2007 im UG und

1.500 m Umkreis zum UG (ASK 7147-
0999, 7047-1452, 7047-1453, 7047-
1459, 7047-1461, 7047-1463, 7147-
0997, 7147-0998, 7148-0356, 7148-
0358, 7148-0359, 7148-0361, 7148-
0365).

Ein Vorkommen unmittelbar im UG ist
dabei durch einen Fund am Nordhang
des Almbergs, etwa 200 m westlich des
Ortsrandes von Mitterfirmiansreut (ASK
7147-0999) aus dem Jahr 2005 im Zuge
der Kartierungen zum Vorkommen der
Art im Bayerischen Wald belegt.

Ein flachiges Vorkommen der Schlan-
genart im Raum und im UG ist grund-
satzlich zu vermuten”. Dies umschlieRt
aufgrund der versteckten Lebensweise
auch die nicht umfassend untersuchten
Standorte im Skigebiet und hier etwa die
Lesesteinhaufen/ -wélle an den Pisten-
randern, aber auch Waldrander und
Saume im Gebiet. Kontrollen blieben hier
zwar ohne Erfolg, die strukturelle Aus-
stattung’® und die zahlreichen Sekundér-
nachweise (s.0.) aus dem naheren Um-
feld lassen jedoch auch im Skigebiet auf
ein lokales Vorkommen und ein grof3fla-
chiges Auftreten’® schlieRen.

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

3.3.2 Geféahrdung und Schutzstatus Reptilien

Zwei der nachgewiesenen Reptilienarten sind bayernweit und/oder in Deutschland als ge-
fahrdet eingestuft und daher auf der Roten Liste verzeichnet. Die dritte Art gilt aktuell als
ungefahrdet. Als streng zu schitzende Art von gemeinschaftlicher Bedeutung in Anhang 1V

2 Vgl. Leibl & Volkl (2009); LARS, BN, LBV & Bayer. LfU (2019)
7 Vgl. etwa LARS, BN, LBV & Bayer. LfU (2019) oder Volkl & Thiesmeier (2002)
5 GroRflachiges Vorkommen u.a. belegt durch ASK-Nachweise und Leibl & Volkl (2009)
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FFH-RL aufgefuhrt Arten wurden nicht erfasst. Alle heimischen Reptilienarten sind nach
nationalem Recht besonders geschiitzt.

3.3.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Reptilien

3.3.3.1 Bewertung des lokalen Artenspektrums der Reptilien

Abgesehen von der fehlenden aktuellen Bestatigung des Vorkommens der Kreuzotter
(Vipera berus) im UG kann das lokale Artenspektrum der Reptilien als vollstédndig angese-
hen werden. Aus dem Landkreis sind grundlegend noch Vorkommen von Zauneidechse
(Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) nachgewiesen, die jedoch in ihrem
Vorkommen auf die Tieflagen beschrankt sind’® und daher bereits vorab nicht zu erwarten
waren.

Das Vorkommen der Kreuzotter muss dabei als Teil der zusammenhéngenden grof3en Po-
pulation als Uberregional bedeutsam eingestuft werden. Die Vorkommen der drei weiteren
im UG erfassten Arten, sowohl der ungefahrdeten Westlichen Blindschleiche (Anguis fragi-
lis), als auch der beiden als gefahrdet eingestuften Arten Ringelnatter (Natrix natrix) und
Waldeidechse (Zootoca viviparia), sind von lokaler naturschutzfachlicher Bedeutung.

3.3.3.2 Bewertung der Lebensraume der Reptilien im UG

Eine klare Abgrenzung von Lebensraumen in der strukturreichen Landschaft mit seinen
zahlreichen Wald-, Geholz- und extensiven Nutzungsformen fallt fir die i.d.R. groR3ere, zu-
sammenhangende Komplexlebensrdume besiedelnden Reptilienarten schwer. Es kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass insbesondere die strukturreichen Ubergangsbio-
tope zwischen Wald und Offenland fir die Artengruppe von besonderer Bedeutung sind.
Hier konzentrieren sich auch die Nachweise der aktuell nachgewiesenen Arten Blindschlei-
che und Waldeidechse und sind gleichzeitig die wesentlichen Habitatelemente fir die ver-
mutlich ebenfalls flachig vorhandene Kreuzotter zu verorten. Den Steinriegeln, strukturrei-
chen Saum- und Ubergangsbiotopen an den Wald- und Pistenrandern’” kommt damit im
groR3raumigen Kontext der Vorkommen regionale Bedeutung zu. Fur die Reptilien weiterhin
bedeutsam sind naturnahe Wald- und Geholzflachen, v.a. auch lichte Waldstrukturen mit
Unterwuchs oftmals aus Beerstrauchern, extensiv genutzte Offenlandflachen, u.a. auch die
mageren Pistenrasen und naturnahen Gewassern. Sie stellen Teillebensraume von lokaler
naturschutzfachlicher Bedeutung dar.

3.3.3.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen der Reptilien im UG

Eine groRflachige Vernetzung der Reptilienvorkommen im Raum?® ist ausgehend von den
vorliegenden Fundpunkten und der weitgehenden Unzerschnittenheit des Grenzraums zu
unterstellen. Fur den Austausch dirften insbesondere in gro3flachig offenen Bereichen die
vorhandenen Linearstrukturen, etwa Heckenrander, Steinriegel oder Waldrander beson-
dere Bedeutung besitzen.

76 Vgl. zum Artenspektrum z. B. Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (2011)

7 In diesen Biotopen sind oftmals verschiedene wesentliche Habitatbestandteile, so Uberwinterungs-,
Sonn-, Paarungsplatze und giinstige Jagdgebiete/Nahrungshabitate, etwa fur die besonders wertgebende
Kreuzotter in enger Verknipfung anzutreffen, weshalb ihnen besondere Bedeutung zukommt

8 Horn et al. (2020)

52



Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf { l
Ausbaustufe 2025 N?T

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

3.4 Bestand und Bewertung Amphibien

341 Ergebnisse der Amphibienkartierung

Aus der Gruppe der Amphibien konnten fur das UG Vorkommen von 4 Arten erfasst wer-
den. Hierbei gelang fir 3 Amphibienarten ein sicherer Reproduktionsnachweis, fir die ver-
bleibende Amphibienart ist die Fortpflanzung im UG als hoch wahrscheinlich einzustufen.
Nachweise fur Arten, die im UG aller Wahrscheinlichkeit nicht reproduzieren und als Gast
einzustufen waren, ergaben sich nicht.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick tiber die nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben
zum Gefahrdungsstatus und zum Status im UG und erlautert kurz das Auftreten im UG. Die
Auflistung erfolgt alphabetisch nach dem deutschen Artnamen.

Tabelle 14: Geféahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden Amphibien

Code | Deutscher / Wis-|RLB |RLD|RLK | LK [FFH| & | Sta|Vorkommen im UG
senschaftlicher
Name

ABM | Bergmolch * * * - - b | sb | Verbreitet und haufig in der Béren-
Ichthyosaura alpest- bachklause. Bodenstandig in etwas
ris (Triturus alpest- geringerer Zahl auch im Schneiteich
ris, Mesotriton al- sowie immer wieder in Timpeln und
pestris) Gumpen entlang der oftmals auch
schnell stromenden Waldbéache und
Grében.

AEK | Erdkrote * * * - - b | sb | GréRRere bodenstandige Vorkommen
Bufo bufo im Schneiteich und in der Baren-
bachklause. Vermutlich auch in klei-
neren Timpeln und Gumpen entlang
der Bachlaufe, etwa auch den Zu-
flissen zur Béarenbachklause, bo-
denstandig. Abseits davon einzeln
im Landhabitat in Walder, héher-
wichsigen Wiesen und Skipisten
oder entlang von Gewassern beo-
bachtet.

AGR | Grasfrosch \% \% \% X \% b | sb | GréRRere bodenstandige Vorkommen
Rana temporaria im Schneiteich und in der Baren-
bachklause. Vermutlich auch in klei-
neren Tumpeln und Gumpen entlang
der Bachlaufe, etwa auch den Zu-
flissen zur Barenbachklause, bo-
denstandig. Abseits davon einzeln
im Landhabitat in Walder, hoher-
wichsigen Wiesen und Skipisten
oder entlang von Gewassern beo-
bachtet.

ATM | Teichmolch \% * \% X - b | wb | Mehrere adulte Tiere 2021 bei ge-
Triturus vulgaris zielten Kontrollen im Schneiteich
nachgewiesen. Hier vermutlich in ge-
ringer Zahl bodenstandig.

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

Sekundare Nachweise oder konkrete Hinweise auf Vorkommen weiterer, durch die aktuelle
Bestandserfassung nicht nachgewiesener Amphibienarten liegen fir das UG und das en-
gere Umfeld dartber hinaus nicht vor.
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3.4.2 Gefahrdung und Schutzstatus der Amphibienarten im UG

Von den erfassten Amphibienarten sind zwei Arten bayern- und/oder deutschlandweit riick-
laufig und werden deshalb auf der jeweiligen Vorwarnliste geftihrt. Die beiden weiteren Ar-
ten gelten als in ihrem Bestand stabil und ungefahrdet. Streng oder europarechtlich ge-
schitzte Arten konnten nicht nachgewiesen werden. Alle Amphibienarten unterliegen je-
doch nach deutschem Recht besonderem Schutz.

3.4.3 Bewertung der Ergebnisse der Amphibienerfassung

3.4.3.1 Bewertung des lokalen Artenspektrums der Amphibien

Von den 8 im Landkreis belegten Amphibienarten’ konnten im UG immerhin 4 nachgewie-
sen werden. Dabei fallt das UG nicht in das bekannte Verbreitungsgebiet der vier weiteren
Amphibienarten, so dass von einer vollstandigen Erfassung auszugehen ist.

Trotz der geringen Anzahl an Gewéassern bilden diese Arten hier reproduzierende Vorkom-
men aus, wobei es sich mit Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkréte (Bufo bufo) und
Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) um die drei haufigsten im Lkr. vorkommenden Arten
handelt, die entsprechend auch nur als lokal bedeutsam zu werten sind. Deutlich seltener
ist hier die vierte Art, der auf der Vorwarnliste stehende Teichmolch (Triturus vulgaris), der
im Hinteren Bayerischen Wald nur wenige Vorkommen besitzt und dessen Vorkommen da-
her als regional bedeutsam eingestuft wird.

3.4.3.2 Bewertung der Lebensraume der Amphibien im UG

Ausgehend von den vorgefundenen Arten und Populationsgréf3en sind im UG vornehmlich
Amphibienlebensraume von lokaler naturschutzfachlicher Bedeutung zu erkennen. Allen-
falls der Schneiteich besitzt ggf. aufgrund des Vorkommens des Teichmolchs etwas héhere
Bedeutung als Laichgewasser, wird aber ebenfalls nur als lokal bedeutsam eingeschatzt,
da sich diese Art aktuell im Landkreis ausbreitet und insgesamt lediglich von der Erdkrote
etwas groRere Laichvorkommen nachgewiesen werden konnten. Ebenfalls lokal bedeut-
sam sind die Barenbachklause und die dazugehdrigen Landhabitate in angrenzenden
Feuchtgebieten, Saumstrukturen oder naturnahen (Laub-)Waldern.

3.4.3.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen der Amphibien im
UG

Ausgehend von den vorgefundenen Amphibienarten und der bekannten Verbreitung ist ein
Austausch zwischen den einzelnen Laichvorkommen in benachbarten Laichgewassern, im
UG etwa zwischen Schneiteich, Barenbachklause, aber auch Kleinstvorkommen in Tam-
peln am Barenbach, zu vermuten.

Zudem sind fur Amphibien die regelmalligen Wanderungen zwischen verschiedenen Teil-
habitaten allgemein bekannt. Dies umfasst die Wanderungen zwischen Land- und Uber-
winterungshabitaten einerseits und Laichhabitaten andererseits. Hier sind regelmafige
Wanderungen zu erwarten, wobei von einer vorwiegenden Nutzung nahegelegener Feucht-
und Waldflachen ausgegangen werden muss.

7 vgl. ABSP und LARS, BN, LBV & Bayer. LfU (2019)
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3.5 Bestand und Bewertung Tagfalter

351

Ergebnisse der Tagfalterkartierung

Das nachgewiesene Artenspektrum der Tagfalter und Widderchen im UG umfasst entspre-
chend der Ergebnisse der Bestandserhebungen 38 Arten. Fir alle nachgewiesenen Arten
ist eine Bodenstandigkeit im UG wahrscheinlich. Keine Art wurde als Gast eingestuft.

Einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Bestandserhebung der Tagfalter mit Angaben zur
Gefahrdung, zum rechtlichen Schutz, zum Status und zur Verbreitung im UG gibt Tabelle
15. Die Auflistung erfolgt alphabetisch nach dem wissenschaftlichen Arthamen.

Tabelle 15: Geféahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden Tagfalter- und

Widderchenarten

muttfalter, Sumpfveil-
chen-PerIimuttfalter,
Braunfleckiger P.

Boloria selene (Clos-
siana selene)

Deutscher / Wissen- RLB | RLD | RLK | LK | FFH Sta | Vorkommen im UG

schaftlicher Name

Tagpfauenauge * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Aglais io (Inachis io)

Kleiner Fuchs * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Aglais urticae (Nym-

phalis urticae)

Aurorafalter * * * - - wb | Verbreitet an Waldréndern, feuch-

Anthocharis carda- ten Saumen und in lichten Waldbe-

mines standen. Auch auf den Skipisten
regelmaRig, v.a. im Bereich der
Feuchtstandorte.

GrofR3er Schillerfalter \% \% \% X - wb | Einzeln im Bereich der Waldrander

Apatura iris an den Pistenrandern. Vermutlich
in geeigneten lichten Waldbestéan-
den mit Pionierhdlzern weiterver-
breitet.

Schornsteinfeger * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Aphantopus hyperan-

tus

Baumweil3ling * * * - - wb | Weit verbreitet und nicht selten in

Aporia crataegi den Ubergangsbereichen zwischen
mageren Pistenrasen und héher-
wilchsiger Vegetation/Waldrand.
Daneben regelmafig und weit ver-
streut auch auf den Skipisten und
im Bereich der Feuchtstandorte
und Vermoorungen am Skihang
unter dem Almwiesenlift.

Landkértchen * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Araschnia levana

Kaisermantel * * * - - wb | Weit verbreitet.

Argynnis paphia

Sumpfwiesen-Perl- 3 \% 3 - - wb | Vereinzelt und nicht h&aufig in den

Vermoorungen und teils in angren-
zenden Feuchtflachen am Skihang
unter dem Almwiesenlift.
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Deutscher / Wissen- |RLB | RLD | RLK | LK | FFH Sta | Vorkommen im UG

schaftlicher Name

Méadesulss-Perlmutt- \Y * \Y X - wb | Verbreitet und nicht selten in den

falter Vermoorungen und in angrenzen-

Brenthis ino den Feuchtflachen am Skihang un-
ter dem Almwiesenlift.

Gelbwirfeliger Dick- \% * \Y, - - wb | Weit verbreitet, wenn auch zumeist

kopffalter nur einzeln im Ubergangsbereich

Carterocephalus pala- zwischen mageren Pistenrasen

emon und héherwiichsiger Vegeta-
tion/Waldrand. Daneben regelmaé-
3ig auch auf den Skipisten und im
Bereich der Feuchtstandorte und
Vermoorungen am Skihang unter
dem Almwiesenlift, hier jeweils je-
doch wohl nicht bodenstandig.

Faulbaum-Blauling * * * - - wb | Verbreitet.

Celastrina argiolus

Kleiner Heufalter, Ge- * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

meines Wiesenvogel-

chen

Coenonympha pamphi-

lus

Goldene Acht, WeilR3- G * G X - wb | Weit verbreitet und durchaus haufig

klee-Gelbling, Gemei- auf den mageren Extensivwiesen

ner Gelbling im Bereich der Skipisten und Uber-

Colias hyale allim UG.

WeiRRbindiger 3 \ 3 X - wb | Verbreitet, aber nicht haufig an

Mohrenfalter, Milch- Waldrandern und in lichten Wald-

fleck partien der angrenzenden Waldbe-

Erebia ligea stande. Als Gast regelm&Rig auch
zum Saugen/ zur Nahrungssuche
auf den Pistenflachen.

Frihlings-Mohrenfal- 3 \% 3 - - wb | Verbreitet, aber i.d.R. nicht h&ufig

ter, Rundaugen- und nur in geringen Dichten in (h6-

Mohrenfalter herwiichsigen) Extensivwiesen

Erebia medusa

Zitronenfalter * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Gonepteryx rhamni

Braunauge 3 \% 2 X - wb | Zerstreut und in sehr geringer

Lasiommata maera Dichte auf Magerstandorten im Be-
reich der Skipisten.

Mauerfuchs * * * - - wb | Vereinzelt auf mageren Standorten

Lasiommata megera im Bereich der Skipisten und Ex-
tensivgrinlander.

Leguminosen-Weil3- D/D | D/ID | DID | -/- - wb | Zerstreut und in sehr geringer

ling, unbestimmt Dichte auf Magerstandorten im Be-

Leptidea juver- reich der Skipisten sowie vermut-

nica/sinapis lich auch an den Waldréndern.

Lilagold-Feuerfalter, 2 3 2 a - wb | Verbreitet und durchaus haufig auf

Lilagoldfalter

Lycaena hippothoe
(Heodes hippothoe)

Magerstandorten und Extensivwie-
sen im Bereich der Skipisten und
auch an den Waldrandern. Verein-
zelt zudem auch auf Feuchtstand-
orten im Pistenbereich.
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Deutscher / Wissen- RLB | RLD | RLK | LK | FFH Sta | Vorkommen im UG

schaftlicher Name

Kleiner Feuerfalter * * * - - wb | Zerstreut, aber nicht unbedingt

Lycaena phlaeas haufig auf mageren Standorten im
Bereich der Skipisten und Extensiv-
grinlander.

Ochsenauge * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Maniola jurtina

Schachbrettfalter * * * - - wb | Weit verbreitet auf mageren Stand-

Melanargia galathea orten im Bereich der Skipisten und
Extensivgriinlander.

Wachtelweizen-Sche- 3 3 3 X - wb | Weit verbreitet und nicht selten auf

ckenfalter mageren Pistenflachen, an Wald-

Melitaea athalia (Mel- randern und in lichten Waldflachen.

licta athalia)

Trauermantel 3 \% 3 X - wb | Einzeln im Bereich der Waldrander

Nymphalis antiopa an den Pistenrandern. Vermutlich
in geeigneten lichten Waldbestén-
den mit Pionierhdlzern weiter ver-
breitet.

Rostfarbiger Dickkopf- * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

falter

Ochlodes sylvanus

(Ochlodes venatus)

Schwalbenschwanz * * * X - wb | Weit verbreitet auf den mageren

Papilio machaon Extensivwiesen im Bereich der Ski-
pisten und Uberall im UG.

Waldbrettspiel * * * - - wb | Verbreitet in den Waldflachen und

Pararge aegeria an den Waldréandern. Regelmafig
auch auf den Skipisten.

Grofl3er Kohlweif3ling * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Pieris brassicae

Raps-Weilling * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Pieris napi

Kleiner KohlweiRling * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Pieris rapae

C-Falter * * * - - wb | Verbreitet an Gehdlz- und Waldran-

Polygonia c-album dern oder in héherwiichsigen Sau-

(Nymphalis c-album) men, jedoch arttypisch zumeist nur
einzeln.

Hauhechel-Blauling, * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Gemeiner Blauling

Polyommatus icarus

GrofRer Perlmuttfalter \% \% \Y, X - wb | Verbreitet in den Waldflachen und

Speyeria aglaja an den Waldrandern. Regelmafig

(Argynnis aglaja, Me- auch auf den Skipisten.

soacidalia aglaja)

Schwarzkolbiger * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

Braundickkopf

Thymelicus lineolus

Admiral * * * - - wb | Weit verbreitet und haufig.

57



Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf ‘ l
Ausbaustufe 2025 NQT

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Deutscher / Wissen- RLB | RLD | RLK | LK | FFH 8 Sta | Vorkommen im UG
schaftlicher Name

Vanessa atalanta

Distelfalter * * * . wb | Weit verbreitet und haufig.

Vanessa cardui (Cyn-
thia cardui)

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

Uber die aktuell im UG erfassten Tagfalterarten hinaus, finden sich in den naturschutzfach-
lichen Unterlagen keine Nachweise weiterer, durch die aktuelle Bestandserfassung nicht
bestétigter Tagfalterarten fur das UG.

3.5.2 Gefahrdung und Schutzstatus der Tagfalterarten im UG

Unter den nachgewiesenen Arten finden sich 9 in Bayern und/ oder Deutschland auf der
Roten Liste und 4 weitere auf der Vorwarnliste verzeichnete Arten. Hinzu kommt eine un-
gefahrdete Art, die im ABSP als landkreisbedeutsam eingestuft wurde. Streng oder euro-
parechtlich geschitzte Arten wurden nicht nachgewiesen, jedoch ist eine Vielzahl der er-
fassten Arten nach nationalem Recht besonders geschutzt.

3.5.3 Bewertung der Ergebnisse der Tagfalterkartierung

3.5.3.1 Bewertung des lokalen Artenspektrums der Tagfalter

Mit 38 Artnachweisen konnten im UG immerhin etwa die Halfte der insgesamt im Bayeri-
schen Wald zwischen GroRBen Arber Und Dreisessel nachgewiesenen 82 Tagfalterarten®
nachgewiesen werden. Dies ist umso bemerkenswerter, da sich unter diesen Arten auch
zahlreiche Artvorkommen mit stark eingeschrankter Verbreitung und enger Bindung an spe-
zielle Biotope finden, die in den untersuchten Flachen im Skigebiet fehlen.

Das vorgefundene Artenspektrum entspricht den Erwartungen. Auffallige Liicken sind nicht
vorhanden. Entsprechend kann von einer vollstandigen Erfassung der Tagfalterfauna aus-
gegangen werden.

Unter den erfassten Arten besonders hervorzuheben ist das lokale Vorkommen des bay-
ernweit stark gefahrdeten Lilagold-Feuerfalters (Lycaena hippothoe) in weiter Verbreitung
im UG. Die Vorkommen dieser in den Feucht- und Magerbiotopen des Bayerischen Walds
noch vergleichsweise verbreiteten Art sind von Uberregionaler Bedeutung.

Weiterhin hervorzuheben sind die Vorkommen verschiedener gefahrdeter Tagfalterarten,
so des Sumpfwiesen-Perlmuttfalters (Boloria selene), eine Feuchtgebietsart fir deren Er-
halt Deutschland besondere Verantwortung besitzt, der Magerwiesenarten Frihlings-
Mohrenfalter (Erebia medusa) und Braunauge (Lasiommata maera), einer Art die in der
kontinentalen biogeographischen Region sogar als stark gefahrdet gilt, oder die Wald- und
Ubergangsbiotopbewohner WeiRbindiger Mohrenfalter (Erebia ligea), Wachtelweizen-
Scheckenfalter (Melitaea athalia) und Trauermantel (Nymphalis antiopa). Hinzu kommen
mit Goldener Acht (Colias hyale) und Leguminosen-Weil3ling (Leptidea juvernica/sinapis)
noch zwei weitere Arten, deren Gefahrdungsgrad aktuell nicht abschlieRend zu beurteilen
ist sowie einige weitere aufgrund anhaltender Ruckgénge auf den Vorwarnlisten verzeich-
nete Tagfalterarten.

80 SCHERZINGER (1998)
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Zumindest die Vorkommen von Sumpfwiesen-Perlmuttfalter, Frihlings-Mohrenfalter und
Braunauge konnen dabei als regional bedeutsam eingestuft werden. Bei allen anderen als
wertgebend erfassten und einzustufenden Tagfalterarten handelt es sich um mindestens
lokal bedeutsame Artvorkommen.

3.5.3.2 Bewertung der Lebensraume der Tagfalter im UG

Unter Bertcksichtigung der artenreichen Tagfalterfauna und der nachgewiesenen Arten
sind in den Offenland- und Ubergangsbereichen des UG groRflachig hochwertige Tagfalt-
erbiotope vorhanden. Diese besitzen in den Kernbereichen, mit grof3flachig mageren und
luckigen Extensivgrinland-Bestdnden und Borstgrasrasen auch auf den Skipisten nicht zu-
letzt aufgrund der groRen Vorkommen des Lilagold-Feuerfalters v.a. auf den Skipisten unter
der 6er-Sesselbahn und im Bereich der Almbergwiesen grof3flachig regionale Bedeutung.
Dies umfasst auch die nassen und quelligen Flachmoorbereiche auf den Almbergwiesen.
Die wichsigeren und gestorteren Bereiche fallen dabei ebenso wie die Offenlander am
Osthang etwas ab und sind wie die Ubergange zu den Waldflachen von lokaler naturschutz-
fachlicher Bedeutung fiir die Tagfalterfauna.

3.5.3.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen der Tagfalter im UG

Bei der Artengruppe der Tagfalter ist von einer engen Verknipfung der Tagfalter-Populati-
onen im Bereich der Skipisten und des UG mit Vorkommen in der Umgebung auszugehen,
zumal viele Arten in Metapopulationen® organisiert sind. Bei vielen der im UG erfassten
Tagfalterarten sind auch im Umfeld Vorkommen bekannt und/oder in der ASK verzeichnet.
Fur den lokalen Austausch bedeutsame Strukturelemente sind aus der Bestandserfassung
nicht zu erkennen.

3.6 Bestand und Bewertung Waldameisen

3.6.1 Ergebnisse der Erfassung von Waldameisen

Bei der Erfassung und Bestimmung der Ameisenvolker in moglichen Baufeldern konnte
eine Waldameisenart bestimmt werden. Sekundare Hinweise auf Vorkommen weiterer
Waldameisenarten liegen aus dem UG nicht vor.

Diese ist mit Angaben zur Gefahrdung, zum rechtlichen Schutz, zum Status und zur Ver-
breitung im UG in Tabelle 16 aufgefihrt.

Tabelle 16: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der im UG vorgefunden Ameisen

Code | Deutscher / Wissen- | RLB |RLD |RLK | LK [FFH| § Sta |Vorkommen im UG
schaftlicher Name

AmF | Schwachbeborstete | - - nb | nb - b sb | Im Eingriffsbereich durchaus ver-
| Starkbeborstete breitet,
Gebirgs-Wald- siehe nachfolgende Ausfiihrun-
ameise
gen.
Formica aquilonia/
lugubris

Erléauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

81 Eine Metapopulation besteht aus mehreren Populationen, die zwar in getrennten Lebensraumen vorkom-
men, aber miteinander im genetischen Austausch stehen
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Die Nachweise im UG sind der Gebirgs-Waldameise (Formica aquilonia oder lugubris) zu-
zuordnen. Die Gebirgsameisen besiedelt im Gebiet bevorzugt Nadel- und Mischwaldran-
der. Ihre Nester zeichnen sich durch meist sehr deutliche Kuppelbauten aus, die tGiberwie-
gend aus gréberen Pflanzenteilen (Zweige, Nadeln, Blatter) bestehen und meist tber
Baumstubben errichtet werden.

Nachweise von Waldameisenkolonien konnten westlich des bestehenden Schneiteiches
sowie westlich des bestehenden Parkplatzes in den Waldrandstrukturen und lichten Wald-
bereichen erbracht werden. In den naher untersuchten Bereichen innerhalb der geplanten
MafRnahmen und deren Umfeld wurden 31 Ameisennester aufgenommen.

Weitere Ameisennester wurden nordwestlich der bestehenden Talstation der Almbergses-
selbahn (ein Nest) sowie weiter hangaufwarts im Bereich der geplanten Flyline am siud-
westlichen Waldrand des querenden Weges (zwei Nester) nachgewiesen.

Im Gipfelbereich wurden 6 Nester an bestehenden Waldrandern oder sonstigen Geholzen
dokumentiert. Weiter hangabwarts entlang der Liftschneise des Schleppliftes kleiner Alm-
berg wurden zusatzliche 5 Ameisennester erfasst.

Im Zuge der Planung der Baustrafle wurde auch der bestehende Waldweg 6stlich der be-
stehenden Bergstation auf Vorkommen von Waldameisen hin untersucht. Hierbei konnten
35 Nester vorrangig am sudexponierten Waldrand vorgefunden werden.

Zusatzliche nicht explizit auf Artniveau bestimmte Ameisenvolker liegen aul3erhalb des
Wirkraumes der geplanten MalBhahmen und wurden im Landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan dargestellt.

3.6.2 Gefahrdung und Schutzstatus vorgefundener Waldameisenarten

Weder Formica aquilonia noch Formica lugubris ist als geféahrdet einzustufen und steht so-
mit nicht auf der Roten Liste.

Die Hugel bauenden Waldameisen zahlen mit Ausnahme der Blutroten Raubameise zu den
besonders geschiitzten Tierarten. Entsprechend § 44 BNatSchG durfen Waldameisen und
ihre Entwicklungsformen nicht der Natur enthommen oder gar getétet werden. Jeder Eingriff
in die Neststruktur ist untersagt. Es besteht ein absolutes Besitz- und Vermarktungsverbot
sowie ein Verkehrsverbot fir Waldameisen.

3.6.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung von Waldameisen

3.6.3.1 Bewertung des lokalen Artenspektrums der Waldameisen

Zur Ameisenfauna des Bayerischen Walds, etwa auch des benachbarten Nationalparks lie-
gen nur wenige Daten vor. Hinweise zum Vorkommen der Gebirgs-Waldameise lagen dabei
zumindest fUr den Nationalpark vor. Die Auswertung von Ameisenkartierungen im National-
park Bayerischen Wald ergab ein Vorkommen von 16 Ameisenarten, darunter Formica lug-
ubris. Formica aquilonia konnte dabei nicht nachgewiesen werden.82,

Insgesamt prasentiert sich das UG damit als wenig artenreich. Das Vorkommen der Ge-
birgs-Waldameise wird als lokal bedeutsam eingestuft.

3.6.3.2 Bewertung der Lebensraume der Waldameisen im UG

Entsprechend der vorgefundenen Arten finden sich im UG ausschlief3lich Lebensrdume von
lokaler Bedeutung fur die Artengruppe der Waldameisen.

82 Muinch (2011)
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3.6.3.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen der Waldameisen im
UG

Ein Austausch zwischen den einzelnen erfassten Lebensraumen ist grundlegend zu ver-
muten. Hinweise auf bedeutsame Austauschbeziehungen oder Leitstrukturen fehlen fir die
Artengruppe.
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3.7 Bestand und Bewertung Zufallsfunde/Beibeobachtungen

3.7.1 Ergebnisse der Erfassung Zufallsfunde/Beibeobachtungen

Als Beifunde konnten 1 Sauger-, 13 Libellen- und 10 Heuschreckenarten aus den nicht
eingehender untersuchten weiteren Artengruppen fur das UG nachgewiesen werden.

Einen Uberblick tiber die, durch eigene Erhebungen nachgewiesenen Arten gibt Tabelle 17.
Die Auflistung erfolgt getrennt nach Gruppen, alphabetisch nach dem wissenschatftlichen

Artnamen.
Tabelle 17: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung sonstiger Arten im UG

Code| Deutscher / Wissen- RLB | RLD | RLK | LK | FFH | § |Sta|Vorkommen im UG
schaftlicher Name

Sauger

- Reh * * * - - b | wb | Weit verbreitet und vermutlich
Capreolus capreolus haufig.

Libellen

- Blaugrine Mosaik- * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
jungfer und Barenbachklause. Auch
Aeshna cyanea an den kleinen Quellbachen

und bei Jagdfligen abseits
der Gewasser.

- Grof3e Konigslibelle * * * X - b | wb | Regelméalig am Schneiteich
Anax imperator und Barenbachklause. Auch

an den kleinen Quellbachen
und bei Jagdfligen abseits
der Gewasser.

- Weidenjungfer * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Chalcolestes viridis und Barenbachklause.
(Lestes viridis)

- Hufeisen-Azurjungfer * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Coenagrion puella und Barenbachklause.

LCB | Zweigestreifte Quell- V * 3 X - b | sb | Verbreitet Beobachtungen am
jungfer Barenbach und im Bereich
Cordulegaster boltonii der Barenbachklause. Bei ge-

zielten Kontrollen auch Funde
von Larven, welche die Bo-
denstandigkeit am Gewasser
belegen.

- Becher-Azurjungfer * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Enallagma cyathigerum und Barenbachklause. Auch

an kleineren Graben.

- Gemeine Pechlibelle * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Ischnura elegans und Barenbachklause. Auch

an kleineren Graben.

- Plattbauch * * * - - b | wb | Regelmaflig am Schneiteich.
Libellula depressa

- Vierfleck * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Libellula quadrimaculata und Barenbachklause.

- Grof3er Blaupfeil * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Orthetrum cancellatum und Barenbachklause.
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Code| Deutscher / Wissen- RLB | RLD | RLK | LK | FFH | § | Sta |Vorkommen im UG
schaftlicher Name
- Gemeine Federlibelle * * * -- - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
Platycnemis pennipes und Barenbachklause. Auch
an kleineren Graben.
- Glanzende Smaragdli- * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich
belle und Barenbachklause.

Somatochlora metallica

- Gemeine Heidelibelle * * * - - b | wb | Regelmafig am Schneiteich

Sympetrum vulgatum und Barenbachklause. Auch
an kleineren Graben.

Heuschrecken

- Nachtigall-Grashupfer * * * - - - | wb | Weit verbreitet und haufig.
Chorthippus biguttulus

- Brauner Grashupfer * * * - - - | wb | An Magerstandorten verbrei-
Chorthippus brunneus tet.

- Warzenbeil3er 3 3 3 X - - | wb | Auf mageren Wiesenstandor-
Decticus verrucivorus ten auf den Skipisten regel-

manig.

- Kleine Goldschrecke * * * - - - | wb | Zerstreut.
Euthystira brachyptera
(Chrysochraon brachyp-
tera)

- Bunter Grashupfer \% * \% - - - | wb | Verbreitet.
Omocestus viridulus

- Gemeine Strauch- * * * - - - | wb | Weit verbreitet an Waldrén-
schrecke dern und hdherwichsigen
Pholidoptera griseoap- Saumen.
tera

- Sumpfgrashupfer \Y \Y \Y - - - | wb | Verbreitet im Bereich der klei-
Pseudochorthippus nen Vermoorungen und um-
montanus (Chort- liegenden Feuchtwiesen auf
hippus montanus) den Skipisten.

- Gemeiner Grashupfer * * * - - - | wb | Weit verbreitet und haufig.

Pseudochorthippus pa-
rallelus (Chorthippus pa-
rallelus)

- Rosels Beil3schrecke * * * - - - | wb | Weit verbreitet und haufig.

Roeseliana roeseli (Met-
rioptera roeseli)

- Zwitscherschrecke * * * - - - | wb | Weit verbreitet und haufig.
Tettigonia cantans

Erléauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

Uber die eigenen Nachweise von Arten aus anderen Gruppen hinaus, liegen aus dem UG
und seinem engeren Umfeld zudem Nachweise von 2 weiteren Saugerarten vor. Diese sind
in der nachfolgenden Tabelle 18 mit wesentlichen Angaben aufgelistet.

Tabelle 18: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung sonstiger Arten, die im Zuge der aktuellen
Kartierung nicht erfasst wurden und fir die ausschlie8lich Sekundarnachweise vorliegen
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Code | Deutscher/ Wis-|RLB |RLD | RLK
senschaftlicher
Name

LK

FFH

Sta

Vorkommen im UG

- Fischotter 3 3 3
Lutra lutra

I, IV

ASK

Das Auftreten an den Gewassern im
Wirkraum und Umfeld ist durch zahl-
reiche ASK-Nachweise belegt. So lie-
gen Funde aus 1975, 1985, 1986,
1987, 1988, 1989, 1990, 1991, im
UG und im 1.000 m-Umkreis zum UG
vor.

(ASK 7147-0792, 7047-1343, 7147-
0375, 7147-0612, 7147-0613, 7147-
0793, 7147-0794, 7147-0795, 7147-
0796, 7147-0797, 7147-0798, 7147-
0799)

Konkrete Funde liegen dabei auch
von der Barenbachklause aus den
1990ern vor, wo mehrfach Kot- und
Spurenfunde gelangen.

Eine dauerhafte Nutzung der Gewas-
serlaufe als Teillebensraum und
Wanderkorridor ist damit anzuneh-
men.

- Haselmaus * \Y *

Muscardinus
avellanarius

ASK

Das Auftreten in den umliegenden
Waldern ist durch ASK-Nachweise
belegt. So liegen Funde aus 1984, im
UG und im 1.000 m-Umkreis zum UG
vor (ASK 7147-0034, 7147-0037,
7147-0035, 7147-0036).

Funde aus den Waldern im UG stam-
men dabei aus den Untersuchungen
zur bayerischen Verbreitung der Art
in den 1980ern®, diirften jedoch im
Bayerischen Wald immer noch Be-
stand haben.

Entsprechend ist ein flachiges Vor-
kommen in allen Wald- und gréReren
Gehdlzbestanden zu vermuten.

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und Tabelle 8

3.7.2 Gefahrdung und Schutzstatus sonstiger Arten

Unter den Zufallsfunden finden sich zwei gefahrdete und daher auf der Roten Liste gefiihrte
und zwei weitere als rtcklaufig eingestufte und daher auf den Vorwarnlisten gefuihrte Tier-
arten. Streng oder europarechtlich geschuitzte Arten wurden nicht erfasst. Ein Grof3teil der
erfassten Arten aus anderen Gruppen steht jedoch nach nationalem Recht unter besonde-

ren Schutz.

83 Faltin (1988)
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3.7.3 Bewertung der Ergebnisse der Kartierung sonstiger Arten

3.7.3.1 Bewertung des lokalen Artenspektrums sonstiger Arten
Eine abschliel3ende Bewertung ist hier auf Grundlage von Zufallsfunden nicht mdglich.

Hervorzuheben sind die Nachweise mehrerer gefahrdeter oder rucklaufiger Arten. Hier zu
nennen ist etwa das Vorkommen der Zweigestreiften Quelljungfer (Cordulegaster boltonii)
als ricklaufige und charakteristische Art kleiner FlieRgewésser und verschiedener wertge-
bender Heuschreckenarten, so des gefahrdeten Warzenbeil3ers (Decticus verrucivorus) als
Art der Magerrasen, und der beiden riucklaufigen Feuchtwiesenarten Bunter Grashipfer
(Omaocestus viridulus) und Sumpfgrashipfer (Pseudochorthippus montanus). Dabei ist das
Vorkommen des gefahrdeten Warzenbeil3ers als regional, dass der weiteren wertgebenden
Tierarten als lokal bedeutsam einzustufen.

3.7.3.2 Bewertung der Lebensraume sonstiger Arten im UG

Auch im Hinblick auf die Lebensraume ist eine abschlieliende Bewertung methodisch nicht
moglich, da keine flachendeckenden Daten vorliegen und grundlegend noch mit weiteren,
nicht bekannten Artvorkommen gerechnet werden muss.

Die vorliegenden eigenen Zufallsfunde und Streudaten belegen jedoch einerseits die Be-
deutung der Feuchtstandorte und mageren Grinlandbestdnde und hier v.a. der kleinen
Flachmoore und der llickigen Borstgrasrasen auf den Skipisten sowie der naturnahen Bach-
laufe (Oberlauf Barenbach) auch fur Tiere aus anderen Artengruppen. Das Vorkommen des
Warzenbeil3ers deutet auf eine regionale Bedeutung der liickigen Magerbestande und Ma-
ger-/ Borstgrasrasen hin. Fir die weiteren genannten Habitate ist zumindest grol3flachig
eine wenigstens lokale naturschutzfachliche Bedeutung zu vermelden.

3.7.3.3 Bewertung der Funktions- und Wechselbeziehungen sonstiger Arten im
uG

Eine besondere Bedeutung des UG oder von Teilen davon ist hier nicht zu erkennen. Es ist
davon auszugehen, dass zwischen den Vorkommen wertgebender Arten auf den Pistenfla-
chen und weiteren Vorkommen im Umfeld, wie sie etwa in der ASK belegt sind, Austausch
stattfindet. Die vorliegenden Nachweise des Fischotters an der Barenbachklause zeigen
zudem, dass der Bachlauf von der Art als Austauschachse genutzt wird, zumal wenn man
berticksichtigt, dass die davor verlaufenden Oberlaufabschnitte keine Fischvorkommen auf-
weisen und damit eher nicht Teil eines dauerhaft genutzten Reviers sind.

3.74 Hinweise zum Vorkommen weiterer europarechtlich geschutzter Arten

Uber die aktuell durch die eigenen Untersuchungen nachgewiesenen Arten hinaus sind
entsprechend Relevanzpriifung und Abfrage fir den Landkreis zahlreiche weitere europa-
rechtlich geschutzte Arten aus anderen Gruppen nachgewiesen. Bei diesen handelt es sich
um 7 Saugetiere, eine Libellen- und eine Kaferart. Sie werden nachfolgend kurz behandelt.

3.74.1 Biber (Castor fiber)

Seit dem Beginn des neuen Jahrtausends kann der Biber wieder im Nationalpark Bayeri-
scher Wald nachgewiesen werden. Wurden fur die Art im ABSP 1999 nur vereinzelt einge-
wanderte Tiere genannt, so existieren etwa aktuell im benachbarten Nationalpark wieder
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22 aktive und insgesamt 31 Biberreviere®*. Auch die angrenzenden Landkreise sind inzwi-
schen grof3flachig wiederbesiedelt. Im UG finden sich allerdings keine fir eine Ansiedlung
geeigneten dauerhaften Gewasser, so dass nicht mit Vorkommen zu rechnen ist.

3.7.4.2 Fischotter (Lutra lutra)

Das Vorkommen der Art ist durch zahlreiche Nachweise in der ASK grof3flachig belegt.
Spatestens seit 2004%° liel sich infolge des Artenhilfsprogramm auch die Wiederausbrei-
tung im Bayerischen Wald beobachten. Aktuell ist die Art hier in geeigneten Gewassern
verbreitet und nutzt unter anderen auch den Barenbach und die Barenbachklause im UG.

3.7.4.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Vorkommen der Haselmaus sind durch zahlreiche in der ASK verzeichnete Funde aus den
Waldern des Umfelds belegt. Auch aus dem UG liegt ein Nachweis vor. Zwar sind viele
dieser Nachweise bereits relativ alt, die grof3flachig geeigneten Waldflachen und die Zu-
nahme von Funden in den letzten Jahren bayernweit, lassen jedoch auch aktuell auf eine
weite Verbreitung mit Vorkommen auch in allen (naturnahen) Wald- und Gehdélzflachen im
UG schlieRen.

3.74.4 Luchs (Lynx lynx)

In der ASK finden sich im Umfeld einige Nachweise der Art. Das Luchsmonitoring des
Bayer. LfU weist fur den Bayerischen Wald grundlegend eine flachige Besiedlung durch die
Art aus®, so dass auch das Skigebiet und die umliegenden Walder zum Streifgebiet des
Luchs zu zahlen sind. Ein Auftreten im UG oder Umfeld in stérungsarmen Zeiten bei
Jagdausfliigen ist zu erwarten.

3.7.4.5 Waldbirkenmaus (Sicista betulina)

Die Waldbirkenmaus konnte im Zuge des FFH-Monitorings in den letzten Jahren an meh-
reren Stellen im Bayerischen Wald, alle im Lkr. Freyung-Grafenau, wiederentdeckt wer-
den®’. Sie besiedelt hier Moore und anmoorige Wiesen®. Vorkommen sind hier etwa im
Bereich Mauth/Mauther Forst oder im Schnellenzipf und Raum Bischofsreut nachgewiesen.
Weitere Vorkommen, etwa auch im Grenzraum zu Tschechien sind durchaus mdglich. Im
UG finden sich nur sehr kleine und weitgehend isolierte Potenzialhabitate fir die zudem
keine konkreten Hinweise auf Vorkommen vorliegen. Ein lokales Vorkommen wird daher
nicht vermutet.

3.7.4.6 Wildkatze (Felis silvestris)

Fir die Art liegt nur ein aktueller Nachweis aus dem Vorfeld des Nationalparks Bayerischer
Wald®® vor. Aktuell sind keine dauerhaften Vorkommen im Raum bekannt, so dass nicht mit
Vorkommen im UG zu rechnen ist.

84 Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (2021)

85 Zirker &Heurich (2004); Sachteleben et al. (2008)

86 vgl. www.luchs-bayern.de/11_luchsmonitoring/verbreitung.html
87 stille et al. (2018); Redaktion LWF aktuell (2014)

88 Artinfo Waldbirkenmaus auf der Homepage des Bayer. LfU

89 vgl. ASK, daneben nur 3 sehr alte Nachweise
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3.7.4.7 Wolf (Canis lupus)

Das UG liegt grundsétzlich innerhalb des Territoriums des grenziberschreitenden Rudels
Srni (Bayerischer Wald Sud). Ein Auftreten bei der Jagd ist daher in ruhigen und stérungs-
armen Zeiten durchaus denkbar. Allerdings gab es aus dem gesamten Beobachtungszeit-
raum 22/23 keine neuen Beobachtungen in diesem Territorium®, so dass dieses aktuell
wohl nicht mehr besetzt ist.

3.7.4.8 Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Vorkommen der Art sind aus dem Inneren Bayerischen Wald nicht bekannt. Geeignete Le-
bensraume und Habitate im UG und seinem Umfeld nicht vorhanden. Das Vorkommen der
Art im Wirkraum kann damit ausgeschlossen werden.

3.7.4.9 Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus)

Der Schwarze Grubenlaufkafer lebt in Erlenbriichen, Eschenwaldern, an sumpfigen Ufern
von Waldbachen, auf sumpfigen Waldlichtungen sowie auf nassen Wiesen an Bachufern
und Rinnsalen. Die Standorte sind stets von Grund- oder Quellwasser gepragt. Vorkommen
aus dem Raum sind aktuell nicht bekannt®.

90 https://www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer/wolf/monitoring/index.htm
%1 Franzen & Lorenz (2018)
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4.1

41.1

gaben zum Baum, zur Struktur aufgefihrt.

Ergebnisse und Bewertung der Kartierung von Strukturen

Bestand und Bewertung Horst-, Habitat- und Hohlenb&aumen

Ergebnisse der Kartierung von Horst-, Habitat- und H6hlenbdume

Im Zuge der Kartierungen im Eingriffsbereich wurden in 2022 insgesamt 20 Habitatbdume
erfasst. Es gelangen keine Nachweise von Horstbdumen.

Alle erfassten Habitatbaume sind in der nachfolgenden Tabelle 19 mit grundsatzlichen An-

Tabelle 19: Ubersicht iber die 2022 im Rodungsbereich erfassten Horst-, Hohlen und Habitatbaume:
Ergebnisse der Erfassung der Habitatbaumkartierung

Baum | Deutscher / Wissen- . Hoéhe | Exposi-
-Nr. |[schaftlicher Name e -lilEm | Spealiten [m] tion EEmEY
1 Fichte .
. . 50 1 0 5 N Halbhohle
Picea abies
2 Buche
. 40 0 1 3 N -
Fagus sylvatica
3 Buche
. 40 1 1 4 SO groRe bodennahe Hohle
Fagus sylvatica
4 Hangebirke
35 0 1 1 S tot
Betula pendula
5 Fichte
. . 25 1 1 4 Sw tot, Halbhohle
Picea abies
6 Buche
. 30 0 1 2 (0] tot
Fagus sylvatica
7 Vogelbeere .
) 25 0 1 1 NW nach oben hin offen
Sorbus aucuparia
8 Vogelbeere .
) 20 0 2 3 allseitig | -
Sorbus aucuparia
9 Vogelbeere i i -
g _ 20 0 1 4 s kleine Rindenabplatzun
Sorbus aucuparia gen
10 |Buche .
. 70 0 2 8 N weite Spalten
Fagus sylvatica
11 Buche
. 45 1 0 6 SO Halbhohle
Fagus sylvatica
12 Buche 5 3
. 35 1 0 6 NW Halbhohle nach oben of
Fagus sylvatica fen
13 Buche
. 45 1 1 5 allseitig | Spalt und Halbhdhle
Fagus sylvatica
14 Buche
. 40 1 0 10 NW Halbhéhle
Fagus sylvatica
15 | Buche 5 in of-
. 35 1 0 4 NO Hohle, nach oben hin of
Fagus sylvatica fen
16 | Buche 25 1 0 3 NW | tot, nach oben hin offen
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Baum | Deutscher / Wissen- . Hohe | Exposi-
-Nr. |[schaftlicher Name BHD AIEm | SR [m] tion HEMERTY
Fagus sylvatica
17 Spitzahorn
P . 30 1 0 4 SO nach oben offene Hohle
Acer platanoides
18 Buche tot, Torsobaum, meh-
Fagus sylvatica 45 3 0 5 allseitig | rere Initialnéhlen und
Hackspuren
19 Buche . )
. 50 0 1 12 (0] Spalte, nicht tief
Fagus sylvatica
20 Zitterpappel Shle i
papp 50 1 0 15 SW Hohle in altem
Populus tremula Stammabbruch

Erlauterungen zur Tabelle:
BHD = Brusth6hendurchmesser, Baumdurchmesser in 1 m Hohe [cm]

Durch die Untersuchung der Baumbestdnde in den Eingriffsbereichen konnten mehrere
Strukturen in Form von Spalten, Hohlen und abplatzender Rinde erfasst werden. Davon
wurden 12 Baumhdohlen und 8 weitere erfassungswiirdige Strukturen kartiert.
Gutachterlich wurde dabei fur 3 Baume, die Habitatbdume 6 und 8 im Gipfelbereich des
Almbergs und den Habitatbaum 18, eine héhere Eignung und mdgliche Nutzung als Fle-
dermausquartier angenommen.

Fur alle weiteren erfassten Habitatbaume konnte eine mdgliche Nutzung durch Fleder-
mause nicht ausgeschlossen werden. Meist handelt es sich um Strukturen, welche nur an
der Oberflache des Baumes ausgepragt sind und nicht ,tief* genug in den Holzkérper rei-
chen, um als frostsicheres Winterquartier zu dienen.

4.1.2 Bewertung der Ergebnisse der Baumkartierung

Somit beschrankt sich deren Funktion als Quartier auf die frostfreien Perioden. Héhlen bzw.
Halbhohlen, welche nach oben hin offen sind und somit keinen Witterungsschutz bieten
(Eindringen von Regen) konnen auf3erdem von gehdlzbritende Vogeln (z. B. Halbhdhlen-
briiter) genutzt werden.

Aufgestellt:
Marzling, Februar 2024

et N

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA und Stadtplaner
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6 Anhang

6.1 Tagfalterverbreitung auf Probeflachen

Tabelle 20: Vorkommen wertgebender Tagfalter auf den verschiedenen Untersuchungsflachen

Deutscher / Wissen- LR Wiese LR Waldrand LR
schaftlicher Name Feucht-
wiese

Ge- | TF- | TF- | TF- | TF- | Ge- | TF- | TF- | TF- | TF- | TF- | Ge- |TF-
samt| O1 | 02 | 03 | 04 |samt|WR1|WR2 | WR3 | WR4 | WR5 | samt | FW

Grol3er Schillerfalter wb mb | wb
Apatura iris
Baumweif3ling mb | mb| G | mb wb | wb | wb | wb mb | mb |mb

Aporia crataegi

Sumpfwiesen-Perl- mb | mb mb G G wb | wb
muttfalter, Sumpfveil-
chen-Perimuttfalter,
Braunfleckiger P.

Boloria selene (Clossi-
ana selene)

Madesliss-Perimuttfal- wb | wb
ter

Brenthis ino

Gelbwirfeliger Dick- G G G wb | wb | wb | wb | mb | wb G G
kopffalter

Carterocephalus pala-
emon

Goldene Acht, Weil3- wb | wb | wb | wb | wb
klee-Gelbling, Gemei-
ner Gelbling

Colias hyale

Weif3bindiger Mohren- | G G G wb | wb | wb | wb | wb | wb G G
falter, Milchfleck

Erebia ligea

Fruhlings-Mohrenfal- wb | wb | wb | wb |mb| mb | mb| mb| mb
ter, Rundaugen-
Mohrenfalter

Erebia medusa

Braunauge wb | wb | mb
Lasiommata maera

Leguminosen-Weil3- wb wb | mb mb mb

ling, unbestimmt

Leptidea juver-

nica/sinapis

Lilagold-Feuerfalter, wb | wb |wb | wb |mb| wb | wb | mb | mb G mb | mb

Lilagoldfalter
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Deutscher / Wissen-
schaftlicher Name

LR Wiese

LR Waldrand

LR

Feucht-
wiese

Ge-
samt

TF-
o1

TF-
02

TF-
03

TF-
04

Ge-
samt

TF-
WR1

TF-
WR2

TF-
WR3

TF-
WR4

TF-
WR5

Ge-
samt

TF-
FW

Lycaena hippothoe
(Heodes hippothoe)

Wachtelweizen-Sche-
ckenfalter

Melitaea athalia (Mel-
licta athalia)

wb

mb

wb

wb

wb

wb

wb

wb

mb

mb

mb

Trauermantel
Nymphalis antiopa

mb

mb

mb

Schwalbenschwanz
Papilio machaon

wb

wb

wb

wb

wb

Grol3er Perlmuttfalter
Speyeria aglaja
(Argynnis aglaja, Me-
soacidalia aglaja)

mb

mb

wb

wb

wb

wb

mb

wb

Erlauterungen siehe Tabelle 3 und 9
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6.2 Bildnachweis Habitatbaume

Abbildung 9: Habitatbdume 3 und 4
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Abbildung 10: Habitatbdume 5 und 6

Abbildung 11: Habitatbdume 7 und 8
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Abbildung 13: Habitatbaume 11 und 12
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Ausbaustufe 2025

Abbildung 14: Habitatbdume 13 und 14
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Abbildung 17: Habitatbdume 19 und 20
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6.3 Bildnachweis Gebaudeuntersuchung

Betriebsraum Almberg (1142 m i. NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung der Betroffene Art Betroffener
21 (* Sekundarnachweis, QLB
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis im | WS | SQ | WQ
UG)
Als Hangplatze kommen Zwischenraume zwi- | Keine Bei der Hutte handelt es sich um Container, gering Brandtfledermaus®2 x) X
schen Holzverkleidung und Beschilderung in welche durch eine Holzverschalung und
Frage. Uberdachung (Giebeldach) dem lokalen Bau- Braunes Langohr X
stil angepasst wurde. Breitfligelfledermaus
*%
Die Dachkonstruktion besteht aus einem Fransenfledermaus
Blechdach mit einer Unterkonstruktion auch GroRer Abendsegler
Dachlattung und Holzverschalung. Ein Zu-
gang fiir Fledermause tber die Traufe in den GroBes Mausohr X
Zwischenraum zwischen Dach und Verscha- . 03
lung ist méglich. Die thermischen Eigenschaf- Kleine Bartfledermaus ) X
: ) ) X ten des Blechs lassen grol3e Temperatur- Mopsfledermaus** X X
Eine magliche Einflugéffnung in den Dach- schwankungen im Dachbereich erwarten. P 0 | ®
stuhl befindet sich auf der Ostseite in Form ei- Solche Dachstrukturen werden von Fleder- Mickenfledermaus** X) X (X)
nes losen Brettes und mogliches Spaltenquar- méausen genutzt. Da die GréRe des Dachs re- Nordfledermans 0 | X
tier zwischen Streichbalken und Wand. lativ gering ist, kann es bei unglinstigen Tem-
peraturen zu einem Quartierwechsel kom- Rauhautfledermaus*
men.
1 *
Im Dachstuhl selbst besteht keine ausrei- Zweifarbfledermaus )
chende Mdoglichkeit zum Wéarmeanstau bzw. Zwergfledermaus (X) X

—_— e

Eine weitere Offnung befindet an einer Beliif-
tungsoffnung auf der Nordseite. Hier ist kein
freier Einflug gegeben (Baum).

es kommt im gesamten Dachbereich zu Zug-
luft (Entliftung Gber den First). Somit sind
keine geeigneten freien Hangplatze im Dach-
boden vorhanden.

Die vorhandenen Spalten weisen keine Nut-
zungsspuren auf und sind zum Uberwiegen-
den Teil zu breit (>3 cm) bzw. zu schmal
(<1 cm).

92 Fortpflanzungsnachweis in der Nahe belegt und Quartiere regelméRig bis 1.000 m. Bildet aber tendenziell gréRere Gruppen, die man also hatte sehen miissen. Kénnen aber auch wenige sein und damit nicht auszuschlieRen.

93 WS und Sommerquartiere regelmaRig iiber 800 m. WS finden sich v.a. unter Verkleidung + Nachweis im Lkr.
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NT

Betriebsraum Almberg (1142 m 0. NN)

Lage

Foto

den Containern

Dachkonstruktion Entluftung:

Dachkonstruktion Zwischendach:

Spuren

Beschreibung

Bewertung der
Eignung

Betroffene Art
(* Sekundarnachweis,

** VVerbreitungsgebiet ohne Nachweis im
UG)

Betroffener
Quartiertyp

WS

SQ

wQ
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NRT

Betriebsraum Almberg (1142 m 0. NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung der Betroffene Art Betroffener
Eignung (* Sekundarnachweis, Quartiertyp
** \erbreitungsgebiet ohne Nachweis im | WS | SQ | WQ
uG)
Erlauterung zu den verwendeten Abkirzungen:
WS: potentielles Wochenstubenquartier
SQ: Sommerquartier: Alle Quartiere einschlielRlich Mannchenquartier oder -kolonie, Tages- bzw. Einzelquartier und Balz- und Paarungsquartier (Anwesenheit zur Paarungszeit im Herbst wahrscheinlich)
WQ: Winterquartier
X Eignung als Quartier
X) geringe Bedeutung als Quatrtier (-typ) (z. B. wegen ungeeigneter Auspragung von Strukturen, schlechter Anbindung an die Umgebung, schwierige Einflugsituation, etc. — vgl. Gebdudebeschreibung)
k. A. Keine Angabe mdglich
Bergwachthiitte (1142 m U. NN)
Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung der | Betroffene Art Betroffener
e (* Sekundarnachweis, QUL
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis WS | SQ | WQ
im UG)
Sidseite mit Holzschindeln und Blechdach: Geringe Mengen an Kotpel- Das Dach ist auf der Nordseite mit gut Brandtfledermaus X
) lets und mégliche Urinspuren | Ziegeln gedeckt, auf der Siidseite mit B L h
am Dach im Vorraum (Ost- | Blech. Die Unterkonstruktion besteht raunes Langonr
seite) jeweils aus Latten und einer Holzver- Breitfligelfledermaus
schalung.
*k
Der Dachraum unter den Ziegeln eig- Fransenfledermaus
net sich sowohl als Tages- als auch GroRer Abendsegler
: : ‘ als Wochenstubenquartier.
e B . " . GrolRes Mausohr X
Potentielle Spaltenquartiere hinter Holzschin- Spaltenquartiere befinden sich am ge-
deln: samten Gebaude. Rund um das Ge- Kleine Bartfledermaus X X
b&aude befinden sich zahlreiche Ein- -
flugmoglichkeiten, wobei vermutlich Muckenfledermaus** X | X | X
die freistehende Ost- und Sudse!te be- Mopsfledermaus** X X
vorzugt genutzt werden. Zudem ist
das Gebaude durch seine Lage am Nordfledermaus X X
Gehoélzrand sehr gut an vertikale Leit- N
strukturen angebunden. Rauhautfledermaus
Eine Wechselmdglichkeit des Hang- Zweifarbfledermaus* X)
platzes innerhalb des Gebéaudes, z. B.
um thermisch giinstigere Bereiche auf- Zwergfledermaus )
zusuchen, besteht unter den Schin-
deln und im Dach.
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NRT

Bergwachthitte (1142 m t. NN)

Lage

Foto

| 2 .
.
Dachkonstruktion Nordseite:

Ziegel auf Dachlatten mit Holzverschalung
und Dachrinne entlang der Traufe

Beispiele fir Einflugéffnungen:

Spuren

Aufnahme von Sozialrufen
(Braunes Langohr)

Beschreibung

Bewertung der
Eignung

Betroffene Art
(* Sekundarnachweis,

** \Verbreitungsgebiet ohne Nachweis
im UG)

Betroffener
Quartiertyp

WS

SQ

wQ

87




Modernisierung Ganzjahresgebiet Mitterdorf
Ausbaustufe 2025 N ?T

Faunistische Untersuchungen 2021 / 2022 / 2023

Bergwachthitte (1142 m t. NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung der | Betroffene Art Betroffener
I (* Sekundarnachweis QeI
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis WS | SQ | WQ
im UG)
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NT

Kommandoraum Berg 2 er Sessel (1142 m . NN)

Lage

Foto

Spuren

Beschreibung

Bewertung
der Eignung

Betroffene Art
(* Sekundarnachweis,

** \Verbreitungsgebiet ohne Nachweis
im UG)

Betroffener
Quartiertyp

WS | SQ | wQ

Wenige Spalten zwischen den Blechen

keine

Die wenigen Spalten weisen eher scharfe Kanten auf.
Die thermischen Eigenschaften des Metalls bieten
keine stabilen Temperaturen. Zudem sind alle Oberfla-
chen glatt und bieten daher keine geeigneten Hang-
platze

keine

Brandtfledermaus

Braunes Langohr

Breitfligelfledermaus

Fransenfledermaus**

GrofR3er Abendsegler

GroRRes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Mickenfledermaus**

Mopsfledermaus**

Nordfledermaus

Rauhautfledermaus*

Zweifarbfledermaus*

Zwergfledermaus

Talstation 2 er Sessel (843 m . NN)

Lage

Foto

Spuren

Beschreibung

Bewertung
der Eignung

Betroffene Art
(* Sekundarnachweis,

** \erbreitungsgebiet ohne Nachweis im

uG)

Betroffener
Quartiertyp

WS | SQ | wWQ

Spalten im Traufbereich, am Ortgang und an

StoRRbalken

keine

Die wenigen Spalten sind zum Uberwiegenden Teil zu
breit, um von Flederm&usen genutzt zu werden (Spal-
tenbreite > 3 cm).

gering

Brandtfledermaus

Braunes Langohr

Breitfligelfledermaus

k.A.

Fransenfledermaus**

)

GroRRer Abendsegler

Grol3es Mausohr

Kleine Bartfledermaus

(X)

Mickenfledermaus**

XIX | X | X[ X|X]|X|X

(X) X)

Mopsfledermaus**

x)

=

Nordfledermaus

x

(X)

Rauhautfledermaus*

Zweifarbfledermaus*

X | X

Zwergfledermaus

)
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NT

Talstation 2 er Sessel (843 m 1. NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung Betroffene Art Betroffener
el g (* Sekundarnachweis QUEMIETSTE
** \lerbreitungsgebiet ohne Nachweis im | WS | SQ | WQ
UG)
Kommandoraum Berg, Kleiner Almberglift (1142 m 0. NN)
Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung Betroffene Art Betroffener
Sl Sy (* Sekundarnachweis QUEGL N
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis WS | SQ | WQ
im UG)
Bei dem Gebéaude gut Brandtfledermaus X
handelt es sich um ein
gemauertes Technik- Braunes Langohr X
hauschen mit Holzver- Breitfligelfledermaus
kleidung.
k%
Es gibt keinen Zugang Fransenfledermaus
unter d|e Verkleidung GroBer Abendseg'er
und somit kein nutzba-
res Quartier. Grol3es Mausohr X
Das Dach ist mit Zie- Kleine Bartfledermaus X | X
geln gedeckt. Darun- .
ter befindet sich eine Muckenfledermaus** X | X | X
Unterkonstruktion und Mobsfledermaus* X X
eine Holzverschalung. P
Der Zwischenraum Nordfledermaus X X
zwischen Ziegeln und Rauhautfledermaus*
Verschalung eignet
sich als Quartier und Zweifarbfledermaus* X)
ist Uber den Traufbe-
reich sowie eine Zwergfledermaus xX)

Spalten hinter der Holzverkleidung, an den
Sparren und entlang des Ortgangs.

Mdoglicher Einflug in das Zwischendach iber
eine Schadstelle auf der nordlichen Seite am
Dach.

Einzelnes Kotpellet (Nordseite)

Schadstelle an der
Nordseite zuganglich.
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Kommandoraum Berg, Kleiner Almberglift (1142 m G. NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung Betroffene Art Betroffener
e (* Sekundarnachweis QeI
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis WS | SQ | WQ
im UG)

<
.

Die Holzverkleidung schlie3t biindig an das
Mauerwerk an.

~

Mégliche Quartiere befinden sich an den Spar-
ren und im Zwischendach.
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NRT

Kommandoraum Tal, Kleiner Almberglift (1036 m . NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung Betroffene Art Betroffener
CLET (=BT (* Sekundarnachweis, QLERIETY
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis WS | SQ | WQ
im UG)
R b B - F J keine Die wenigen Spalten sind zum tberwiegenden | gering Brandtfledermaus X
oo ‘ r\ 'f‘ Teil zu breit (>3 cm) bzw. zu schmal, um von
‘ " /'\ v Fledermausen genutzt zu werden (<1 cm). Braunes Langohr X
. . L /“; - 3 i IR Breitfligelfledermaus
' . W : /\ Fransenfledermaus**
L 7 + *
o p GroRer Abendsegler
St ] _
p /ﬁ J GroRes Mausohr X
. 4 \
O Kleine Bartfledermaus X) X
$ c&_ » i Miickenfledermaus** (X) (X)
' Spalten hinter der Holzverkleidung und Beschilde- Mopsfledermaus™ ) | &
rung, Windbrettern und an der Traufe sowie im Zwi- Nordfledermaus (X) X
schendach.
Rauhautfledermaus*
Zweifarbfledermaus* X X)
Zwergfledermaus X)
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NT

Kommandoraum Tal, Kleiner Almberglift (1036 m . NN)

Lage Foto Spuren Beschreibung Bewertung Betroffene Art Betroffener
CLET (=BT (* Sekundarnachweis QeI
** \/erbreitungsgebiet ohne Nachweis WS | SQ | WQ
im UG)
Bewertung Erlauterung

keine Eignung

Quartiernutzung kann ausgeschlossen werden. Artspezifisch kann ein Quartier auch auf bei vorhandenen Strukturen auf Grund der topografischen Lage ungeeignet sein.

geringe Eignung

Quartiernutzung kann nicht sicher ausgeschlossen werden, ist aber unwahrscheinlich; z. B. als "Notfallquartier" bei Wettereinbruch

mittlere Eignung

Quartiereignung ist gegeben und eine Nutzung ist wahrscheinlich; ein Nutzungsnachweis liegt nicht vor

gute Eignung

Quartier wird genutzt bzw. Nutzung ist sehr wahrscheinlich

Erlauterung zu den verwendeten Abklrzungen:

WS: potentielles Wochenstubenquartier

SQ: Sommerquartier: Alle Quartiere einschlieBlich Mannchenquartier oder -kolonie, Tages- bzw. Einzelquartier und Balz- und Paarungsquartier (Anwesenheit zur Paarungszeit im Herbst wahrscheinlich)
waQ: Winterquartier

X Eignung als Quartier

(X) geringe Bedeutung als Quartier (-typ) (z. B. wegen ungeeigneter Auspragung von Strukturen, schlechter Anbindung an die Umgebung, schwierige Einflugsituation, etc. — vgl. Gebaudebeschreibung)
k. A. Keine Angabe mdglich
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