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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesstralte 16 (B 16) "Regensburg — B85 (Roding)" verbindet die an der B 85
und B 20 gelegenen bayerischen Stadte Roding, Cham und Furth im Wald mit dem
Grofldraum Regensburg und erméglicht dem Fernverkehr in stidwestlicher Richtung
den Anschluss an das Autobahnnetz und die Industrierdaume Nirnberg, Ingolstadt und
Munchen.

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach plant, die B 16 im Ausbauabschnitt A zwi-
schen der AS Muckenbach/St2149 und dem 6stlich angrenzenden, bereits dreistreifig
ausgebauten Abschnitt bei Dieberg auf ca. 3,8 km Lange dreistreifig auszubauen. Im
Plangebiet quert die B 16 von West nach Ost zunachst den Regen und anschliel3end
den sudlichen Bereich des grofflachigen Einsiedler und Walderbacher Forstes.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten konnen, ermittelt und dargestellt.
(Hinweis zu den, gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG, besonders und streng ge-
schiitzten Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fiihrt sind (sog. "Verantwortungsarten"”): Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist nicht
bekannt. Eine Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entsprechender Arten, ist daher derzeit nicht méglich.)

. ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1, darge-
stellt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

— Faunistische Kartierungen 2018 (DR. SCHOBER GMBH)

— Fledermauskartierung 2018 (FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT, MAYER)
— Erganzende Nachuntersuchung Haselmaus 2021 (DR. SCHOBER GMBH)

— Kontrolldurchgang der Brickenbauwerke hinsichtlich Quartierseignung fur Fleder-
mause 03.03.2021 (DR. SCHOBER GMBH)

— Biotop- und Nutzungstypenkartierung 2018 und Aktualisierung 2023 (DR. SCHO-
BER GMBH 2023)

— Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand 07/2023

— Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Schwandorf und Landkreis Cham,
Stand 03/1997 bzw. 03/1999 (BAYSTMLU 2001)

Hinweis zu Aktualisierungen im Jahr 2023:

Zur Uberpriifung, ob sich aufgrund von natlrlichen Prozessen, Pflegemalinahmen
und Nutzungséanderungen relevante Veranderungen der Strukturen und Nutzungen im
Eingriffsbereich ergeben haben, erfolgte im Juni 2023 eine Gelandebegehung.
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Grundsatzlich konnte festgestellt werden, dass die Strukturen und Nutzungen im Ein-
griffsbereich weitgehend unverandert sind. Im Detail sind jedoch kleinraumige Veran-
derungen erkennbar. So verschieben sich ggf. aufgrund von PflegemalRnahmen die
Abgrenzungen von Krautfluren zu angrenzendem Gehoélzaufwuchs geringflgig.

Erganzend erfolgte im Juli 2023 eine Abfrage der Artenschutzkartierung des BayLfU.
Auch bei diesen Daten haben sich nur wenig Anderungen ergeben. Diese sind dem
Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.1.3) zu entnehmen.

Zusammenfassend lasst sich folgendes feststellen: die kleinteiligen Veranderungen
im Eingriffsbereich sind nur sehr kleinrdumig und ergeben keine geanderte Beurtei-
lung der Eingriffssituation. Insgesamt wurden keine Entwicklungen erfasst, welche auf
magliche relevante Anderungen des Arteninventars des Gebietes hinweisen kénnten.
Aufgrund des in den naturschutzfachlichen Unterlagen umfassend abgehandelten Le-
bensraum- und Artenspektrums ist davon auszugehen, dass erneute Bestanderhe-
bungen keine verfahrensrelevante Ergebnisse ergeben wiirden.

Fur die Ableitung und Beurteilung des dartber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden ausgewer-
tet:

— Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fiur Umwelt
(2011/2020, Datenstand 18.12.2022) fir die Naturrdume "Obermainisches Hugel-
land (D62)" und "Oberpfalzer und Bayerischer Wald (D63)", die Landkreise
Schwandorf (376) und Cham (372) und die Topographischen Karten (TK25 Nr.
6739, 6740 und 6839), in denen der Untersuchungsraum liegt;

— Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP des
Bayer. Landesamtes fur Umwelt (2011/2020, Datenstand 18.12.2022);

— Verbreitungsatlas der Gefalipflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

— BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2020;

— Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

— Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);
— Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRA ET AL. 2019);

— Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 20163a);

— Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);
— Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

— Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN
ET AL. 2003, 2004, 2006);

— Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

— Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDESRE-
PUBLIK DEUTSCHLAND 2014);

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen,
Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingefluhrten
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"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018).

Berucksichtigt ist weiterhin die Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt
zum Prufablauf bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (BAYLFU 2020).

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (sieche Anhang A). Dabei wurden aktuelle Nachweise in arten-
gruppenspezifischen Untersuchungsraumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei
nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Berlcksichtigung
der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen Arten
herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vor-
kommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-Betrach-
tung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen kénnen.

21 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorlubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten
von Individuen geschiitzter Arten (einschlieRlich der Entwicklungsstadien von
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
Biotopen) oder vortibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen.

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermeidungs-
mafnahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert.

Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht - nachtliche Bauaktivitat im Regelfall
nicht vorgesehen, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voribergehend und raumlich in
denselben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren
Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegentber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke
Erschitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen von geschutzten Tie-
ren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) die Flacheninanspruch-
nahme durch Uberbauung und Versiegelung ermittelt.

Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Bereits durch die bestehende Bundesstralde sind Funktionsbeziehungen von Tie-
ren und Pflanzen unterschiedlich stark beeintrachtigt. Der vorgesehene Ausbau
verstarkt diese Beeintrachtigungen lediglich marginal, so dass es zu keiner vor-
habenbedingten signifikanten Zunahme der Barrierewirkung/Zerschneidung
kommt.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser:

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von Stra-
Ren zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant. Bei
einigen Artengruppen (Fledermause, Nachtfalter) sind ggf. auch Lichtwirkungen
zu berlcksichtigen. Abgasemissionen sind wegen der geringen Reichweite fur
die Analyse der Betroffenheiten geschitzter Arten selten relevant (z. B.
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fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige Schadstoffimmissionen (z.
B. Abwasser, Staub) kdnnen wegen der in der Regel vorgesehenen Schutz- und
VermeidungsmalRnahmen, die solche Beeintrachtigungen weitestgehend aus-
schliel3en, bei der Auswirkungsanalyse fir die meisten Arten unbericksichtigt
bleiben.

Durch die bestehende Bundesstrale sind bereits erhebliche Vorbelastungen vor-
handen, die durch den Ausbau nur in geringem Ausmal} verstarkt werden (prog-
nostizierte Zunahme insbes. aufgrund der allgemeinen Verkehrsentwicklung,
keine vorhabenbedingte Verkehrsverlagerung, Zunahme insgesamt von
5.123 KFZ/24h (2022) auf 5.306 KFZ/24h (2035), Neuordnung der Entwéasse-
rung, geringfigige Ausweitung der Belastungszone).

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getotet werden.

Bei dem Vorhaben ist zu berticksichtigen, dass es sich um einen Ausbau einer
bereits bestehenden, viel befahrenen Bundesstralie handelt. Somit werden keine
Wander-, Ausbreitungs- und Vernetzungskorridore neu zerschnitten. Auch
kommt es zu keinem signifikanten Anstieg des Verkehrsaufkommens. Die vor-
habenbedingten Auswirkungen auf die jeweiligen artenschutzrechtlich relevan-
ten Tiergruppen/-arten werden nachfolgend genauer erlautert.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder
zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,
Lebensraume oder Wuchsorte

auflerhalb von Bereichen voriibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

aulierhalb der artspezifischen Wirkraume von bau- und betriebsbedingten Emis-
sionen liegen und

eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlief3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der
nach den einschldgigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bericksichtigung der in Tab. 1 aufgefiihrten Vorkeh-
rungen (vgl. LBP-Textteil, Kap. 3.2 und Unterlage 9.3):

Tab. 1: Liste der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen

Nr.

MaBRnahme

Erlduterung

2V

Zeitliche Ein-
schrankungen
bei der Bau-
feldfreima-
chung

Gehdlzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmallnahmen und
Mahd von Réhrichten erfolgen im Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28./29. Februar auerhalb der Brutzeit von V6-
geln gemaf § 39 (5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) Bay-
NatSchG und aulRerhalb der Sommerquartierszeit von
Fledermausen sowie nach ortlichen Angaben der Um-
weltbaubegleitung.

Vor Beginn der Fallarbeiten wird eine Baumkontrolle
durchgefiihrt hinsichtlich einer Einstufung als Quartier-
baum.

Die Fallung potenzieller Quartierbaume fiir Fledermause
erfolgt im September/Oktober und damit auRerhalb der
Wochenstuben- und Uberwinterungszeit oder nach MaR-
gabe der Umweltbaubegleitung nach Begutachtung durch
fachkundiges Personal.

Der Gehdlzschnitt und das Astwerk werden zeitnah ent-
fernt, so dass darin kein Brutgeschaft begonnen werden
kann.

Auf die erganzenden Vermeidungsmalfinahmen bei der
Baufreimachung mit Bezug auf Vorkommen von Hasel-
maus (4.3 V) und Zauneidechse (5.2 V) wird verwiesen.

3V

Schutz zu er-
haltender
Wald- und Ge-
holzbestande
sowie angren-
zender Le-
bensrdume

Freihalten der Wald- und Gehdlzbestande sowie Bio-
topflachen aulierhalb des Baufeldes in den im Lageplan
gekennzeichneten Abschnitten insbesondere von
Baustelleneinrichtungen, Materiallagern, Zufahrten und
dergleichen.

Schutz angrenzender Wald- und Geholzbestadnde sowie
Biotopflachen durch Reduzierung des Arbeitsstreifens in
diesen Bereichen. Ortsfeste Zaune werden entsprechend
der MaRnahmen zum Schutz von Lebensrdumen der Ha-
selmaus (4.4 V) und der Zauneidechse (5.4 V) errichtet.

Direkt an das Baufeld angrenzende Wald- und Gehdlzbe-
sténde (einschliel3lich Einzelbdume) sowie Biotopflachen
werden vor mechanischen Schaden, Uberfiillungen und
Abgrabungen etc. wahrend der Bauzeit durch Schutz-
mafinahmen gemanR DIN 18920, RAS-LP4 und ZTV-
Baumpflege geschitzt.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

Nr. MaBRnahme Erlduterung
4.1 Vcer | Vorzeitige Auf- | Beschreibung vgl. Tab. 2
wertung von
Lebensrdumen
fur die Hasel-
maus
42V Vorgezogenes Um Beeintrachtigungen der Haselmaus durch den vorha-
Aufhangen benbedingten Verlust von Lebensraumen zu minimieren,
von Hasel- werden zeitlich vorgezogen zu den Baumalnahmen spe-
mauskasten ziell fir die Haselmaus konstruierte Nistkasten aufge-
hangt. Die Kasten werden nach Bauende bis zu einem
Zeitraum von 5 Jahren regelmaRig gewartet (jahrliche
Kontrolle, Reinigung).
In folgenden Bereichen werden jeweils 10 bis 15 Hasel-
mauskasten aufgehangt:
- Auf der Nordseite der B 16 westlich des Taubenwegs
im Flurstick 1720/3 (vgl. 4.1 Vcer/14 A).
- In den nicht durch das Vorhaben beanspruchten
Waldern im naheren Umfeld des Nachweises Ostlich
des Taubenwegs sudlich der B 16.
- Auf der Nordseite der B 16 an der Griinbriicke west-
lich des Fuchsenschiibelwegs im Flurstiick 1722/3
(vgl. 4.1 Vcer).
43V Schutz der Ha- Um eine Toétung von unter der Erde Uberwinternden Ha-
selmaus bei selmausen zu vermeiden, erfolgt die Fallung (Oktober-
der Baufeld- Februar) in fir die Haselmaus geeigneten Bereichen
freimachung ohne Befahren der Flache, motormanuell oder mit Ernte-
geraten von bestehenden Wegen aus.
Keine Rodung der Wurzelstécke wahrend der Ruhezeit
der Art. Die Rodung und Rdumung kann wahrend der Ak-
tivitdtsphase der Haselmaus ab Anfang/Mitte Mai maschi-
nell erfolgen.
44V Errichtung Schutz angrenzender Lebensrdume der Haselmaus
ortsfester (Wald- und Gehdlzbestande sowie Biotopflachen) durch
Schutzzaune Errichtung von an die jeweilige Geldndesituation ange-
zum Schutz passten ortsfesten Schutzeinrichtungen (z. B. ortsfeste
angrenzender Bauzaune) in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung
Haselmaus- vor Ort.
Lebensrdume
45V Wiederherstel- In den bauzeitlich beanspruchten Waldbereichen entlang
lung von bau- der Strafl’e mit Lebensraumeignung fur die Haselmaus
zeitlich bean- erfolgt nach Abschluss der Bauarbeiten eine Pflanzung
spruchten von gestuften Waldmanteln unter Verwendung von
Haselmaus- Straucharten, welche sich besonders als Nahrungsquelle
Lebensraumen fur die Haselmaus eignen (z. B. Hasel, Heckenkirsche,
Hartriegel, Schneeball, Schwarzer Holunder, heimische
Rosen) sowie niedrigwlichsige Baumarten. Die Mal3-
nahme betrifft insbesondere den Abschnitt stidlich der
B 16 und 0stlich des Taubenwegs entlang der Baugrenze
zwischen Taubenweg und Bau-km 6+610.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

freimachung

Nr. MaBRnahme Erlduterung
5.1V cer | Vorzeitige An- Beschreibung vgl. Tab. 2

lage von Le-

bensrdumen

fur Reptilien

52V Schutz von Auf Stralkenbdschungen und Begleitflachen mit Vorkom-

Reptilien bei men der Zauneidechse (bzw. der Schlingnatter) ist bei
der Baufeld- der Baufeldfreimachung zum Schutz der Art folgende

Vorgehensweise einzuhalten:

Zeitnahe Entfernen des Geholzschnittes und des Ast-
werks.

Die Fallarbeiten und die Entfernung des Gehdlzschnittes
erfolgt ohne Befahrung der Flachen.

Keine Rodung der Wurzelstécke wahrend der Ruhezeit
der Art. Die Rodung erfolgt ab April bis Ende Mai (in Ab-
hangigkeit der Witterung) und August bis Mitte / Ende
September wahrend der Aktivitatszeiten der Art jedoch
vor der Eiablage.

Vergramung durch ggf. Entfernung von vorhandenen
Sonnungs-, Versteck- und Deckungsmaoglichkeiten der
Art.

Die Flachen werden nach den Fallarbeiten zur Vergra-
mung der Tiere gemaht, das Mahgut wird abgefahren.
Die Schnitthéhe betragt mindestens 10 cm tber GOK.
Die Mahd wird bis zum Beginn der Erdarbeiten mehrfach
wiederholt.

Auf den nordlichen Boschungsflachen erfolgt begleitend
zu den Vergramungsmalinahmen zur weiteren Risikomi-
nimierung ein Absammeln verbliebender Zauneidechsen,
die ggdf. nicht eigenstandig den angrenzenden Ausweich-
lebensraum 5.1 Vcer aufgesucht haben.

Nach Durchfiihrung der o.g. MaRnahmen erfolgt vor Be-
ginn der Bauarbeiten eine Uberpriifung und Freigabe
durch die Umweltbaubegleitung.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3
Nr. MaBRnahme Erlduterung
53V Absammeln - Infolgenden Bereichen erfolgt im Zuge der Baufeldfrei-
von Reptilien machung noch vor Einrichtung der Baustelle ein Absam-
im Baufeld meln von Zauneidechsen und das Umsetzen in angren-

zende Lebensraume (vgl. 5.1 Vcer):

- Auf der Slidseite der B 16 beidseits des Tauben-
wegs (Bau-km 6+150 bis Bau-km 6+400).

- Auf der Slidseite der B 16 im Umfeld des bestehen-
den Rickhaltebecken bei Bau-km 7+800.

- Auf der Sidseite der B 16 6stlich des Fuchsenwei-
herwegs im Bereich der Umfahrung von Bau-km
7+950 bis Bauende.

- Sollten vor Beginn der Bauarbeiten von der Umweltbau-
begleitung weitere Vorkommen oder Verdachtsflachen
festgestellt werden, ist die MaRnahme ebenfalls anzu-
wenden.

- Das Absammeln und Umsiedeln der Zauneidechsen er-
folgt bei geeigneter Witterung durch geschultes Fachper-
sonal in mehreren Durchgangen.

- Sollten in den genannten Bereichen weitere geschitzte
Tierarten wie Blindschleiche, Ringelnatter, Waldeidechse
oder Blaufliigelige Odlandschrecke gefunden werden,
werden diese ebenfalls umgesetzt.

- Wenn an zwei aufeinanderfolgenden Tagen mit fir Repti-
len geeigneter Witterung bei den Kontrollgangen keine
Individuen mehr gefunden wurden, gelten die abgesuch-
ten Flachen als reptilienfrei.

54V Errichtung von | -  Bei angrenzenden Zauneidechsen-Lebensraumen (ins-
bauzeitlichen bes. 5.1 Vcer) erfolgt die Errichtung von Reptilienleitein-
Reptilien- richtungen am Rand des Baufeldes wahrend der Bauzeit
schutzzdunen mit einem glatten, mindestens 50 cm hohen Zaun, wel-

cher mit einseitigen Ubersteighilfen ausgestattet wird. Die
Anlage erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaubeglei-

tung vor Ort.
6V Schutz des - Im Eingriffsbereich mit Vorkommen von Bestadnden mit
Nachtkerzen- Epilobium spec. oder Oenothera spec. werden in der Ve-
schwarmers getationsperiode vor der Baufeldfreimachung die Vegeta-

tionsbestande ab Anfang Mai gemaht (bei Bedarf mehr-
mals). Damit wird erreicht, dass sich keine entsprechen-
den Raupenfutterpflanzen fur die Eiablage im Baufeld be-
finden.

- Zum Schutz der im Boden Uberwinternden Puppen des
Nachtkerzenschwarmers sind Bodeneingriffe im Bereich
bekannter Bestande Epilobium spec. oder Oenothera
spec. nicht vor Anfang Juni des Mahdjahres durchzufth-
ren.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

Nr. MaBRnahme Erlduterung

7V Aufrechterhal- Bauzeitlich Aufrechterhaltung der vorhandenen Kleintier-
tung und Er- und Amphibienleiteinrichtungen einschlieRlich der Durch-
ganzung von lasse im gesamten Bauabschnitt.
Kleintierleitein- Vorhaltung und bedarfsweise Aufstellung bauzeitlicher
richtungen Leiteinrichtungen wéhrend des Abbaus der ortsfesten An-

lagen auf der Nordseite der B 16.

Wiederherstellung und ggf. Erganzung der dauerhaften,

ortsfesten Kleintier- und Ampbhibienleiteinrichtungen und

Durchlasse.

8V Vermeidung Auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umfeld
der Ansiedlung des Vorhabens bzw. auf bauzeitlich genutzten Flachen
von natur- wird die derzeitige Nutzung bis Baubeginn beibehalten.
schutzfachlich Damit wird ein Brachfallen und das Einwandern von na-
bedeutsamen turschutzfachlich bedeutsamen bzw. gefahrdeten Tierar-
Arten wahrend ten vermieden. Dies betrifft insbesondere das Offenland
der Bauzeit zwischen Muckenbach und Holzseige sowie das Umfeld

der Ortschaft Gern.

Auf den Bau- und Baueinrichtungsflachen wird die Ent-

stehung von lockeren Schittungen, wasserfiihrende Mul-

den etc. vermieden. Damit wird die Entstehung von Habi-
tatstrukturen fir naturschutzfachlich bedeutsame bzw.
gefahrdete Reptilien- und Amphibienarten vermieden.

Um eine Ansiedlung von bodenbriitenden Vogelarten,

insbesondere des Baumpiepers, in durch das Vorhaben

betroffenen Bereichen zu vermeiden, werden folgende

MaRnahmen durchgefiihrt:

- Einhalten der Zeiten fur Geholzfallungen und -rodun-
gen wie unter 2 V beschrieben. Die Fallungen wer-
den friihestens im Winter vor Baubeginn durchge-
fuhrt.

- Bei Bedarf Durchfuihrung von Vergramungsmafnah-
men durch Aufstellung von Pfosten mit Flatterband
ab Mitte Marz. Eine Vergramung ist nur erforderlich,
falls die Bauarbeiten nicht bereits im Marz beginnen.

9V Bauzeitenre- Bauzeitliche Inanspruchnahme oder Verfillungen von
gelung fir Kleingewassern, welche im Baufeld liegen, erfolgen im
Oberflachen- Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb
gewasser der Wander- und Fortpflanzungszeiten von Amphibien.

10V Verbesserung Beim Neubau von Durchlassen und Flie3gewasserque-
der tierokologi- rungen werden diese entsprechend dem aktuellen Stand
schen Durch- der Technik (vgl. M AQ) hinsichtlich der tierdkologische
gangigkeit Durchgangigkeit gestaltet.

Es werden Niedrigwassergerinne sowie Trockenbermen

eingebaut. Zum Schutz von terrestrischen und amphibi-

schen Arten erfolgt die Ausbildung der Laufflachen im

Durchlass durch Einbringen von anstehendem Substrat.

Es erfolgt ein Anschluss der bestehenden bzw. neu zu

errichtenden ortsfesten Leiteinrichtungen an den Durch-

lass.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

Nr. MaBRnahme Erlduterung

11.1V | Waldwieder- Auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen, wel-
herstellung auf che Wald im Sinne des BayWaldG sind und nicht an die
bauzeitlich be- Mafnahme 5.1 Vcer angrenzen, werden folgende MalR-
anspruchten nahmen durchgefihrt:
Flachen durch - Ggf. Ansaat von Gras- Krautfluren unter Verwen-
Pflanzung dung von gebietsheimischem Saatgut aus der Her-

kunftsregion 19 "Bayerischer und Oberpfalzer Wald".

- Pflanzung von standortheimischen Waldgehdlzen

aus den jeweiligen forstlichen Wuchsgebieten.
11.2V | Waldwieder- Auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen, wel-
herstellung auf che Wald im Sinne des BayWaldG sind und an die Mal3-
bauzeitlich be- nahme 5.1 Vcer angrenzen, werden folgende Maf3nah-
anspruchten men durchgefihrt:
Flachen durch - Entfernung aller bautechnischen Einrichtungen, Bo-
Sukzession denlager, etc. und Lockerung der Béden bei bauzeit-
licher Verdichtung.

- Wiederauftrag des Oberbodens in strukturschonen-
der Weise, Planieren und Lockern der wieder aufge-
tragenen Oberbodenschicht.

- Ansaat von Gras-Krautfluren unter Verwendung von
gebietsheimischem Saatgut aus der Herkunftsre-
gion 19 "Bayerischer und Oberpfalzer Wald". Ge-
hélzpflanzungen erfolgen nicht.

Ziel ist eine Geholzsukzession mit dem Entwicklungsziel

Mischwald. Daher wird weitgehend auf Pflegemalfinah-

men verzichtet, Pflegeingriffe erfolgen insbesondere zur

Steuerung der Geholz-Sukzession.

Diese MalRnahme steht in unmittelbarem raumlichen und

zeitlichen Zusammenhang mit der Malnahme 5.1 Vcer.

11.3V | Renaturierung Auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Grunflachen

bzw. Rekulti- (inkl. landwirtschaftliche Flachen) ist grundsétzlich vorge-
vierung bau- sehen, den im Ausgangszustand vorhandenen Biotop-
zeitlich bean- und Nutzungstyp nach Ende der Inanspruchnahme wie-
spruchter derherzustellen.
Flachen au- Gehdlzbestande werden nach voriibergehender Inan-
Berhalb des spruchnahme in Abstimmung mit dem jeweiligen Grund-
Waldes eigentiimer wieder hergestellt.

Fir Pflanzungen und Ansaaten (auf3erhalb von landwirt-

schaftlichen Flachen) werden die Regelungen fiir ge-

bietseigenes Saat- bzw. Pflanzgut sowie Gehdlze mit

forstlichem Herkunftsnachweis angewendet.

Erganzend zu den in Tab. 1 aufgezahlten Vermeidungsmalnahmen sind verschie-
dene landschaftspflegerische Gestaltungsmallnahmen vorgesehen, die nach Ab-
schluss der Bauarbeiten umgesetzt werden sollen (vgl. Unterlage 19.1.1 und 9.3). Ziel
dieser Malinahmen ist es sowohl vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu minimieren als auch Belange des speziellen Artenschutzes zu be-
rucksichtigen. Insbesondere durch die GestaltungsmaRnahmen 20.1 G und 20.2 G
soll die Habitatqualitdt fur die Zauneidechse im Vorhabenbereich so verbessert
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3.2

B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

werden, dass abschnittsweise zukilinftig sogenannte "Optimalhabitate" (vgl. 4.1.2.2)
den Tieren zur Verfugung stehen.

Im Rahmen der Mallnahmenumsetzung 20.1 G werden die neuanzulegenden Stra-
Renbdschungen und Strallennebenflachen mit einer extensiv zu pflegenden Gras-
und Krautflur angesat sowie durch die Pflanzung von Gehdlzgruppen und Einzelbau-
men flr Reptilien strukturell aufgewertet.

Des Weiteren werden die neu angelegten StralRenbéschungen und sonstigen Stra-
Rennebenflachen durch die Umsetzung der Malnahme 20.2 G ebenfalls durch Anlage
geeigneter Strukturelemente (u.a. Sandlinsen, Steinschittungen, Gebischgruppen
mit Krautsaum) reptilienfreundlich gestaltet.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Malnahmen) werden durchgeflhrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbots-
tatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Malinahmen:

Tab. 2: Liste der CEF-MaRnahmen

Nr. MaBnahme Erlauterung
4.1 Vcer | Vorzeitige Auf- | - Aufwertung von Lebensraumen fir die Haselmaus auf
wertung von folgenden Flurstiicken:
Lebensraumen | - Auf der Nordseite der B 16 westlich des Taubenwegs
fur die Hasel- (Flurstiick 1720/3, Gemarkung Treidling) sind folgende
maus MafRnahmen durchzufihren:

- Es sind die fir die AusgleichsmalRnahme 14 A
vorgesehenen MalRnahmen zur Entwicklung ei-
nes Niederwaldes durchzufiuhren (vgl. Maf3nah-
menformblatt 14 A).

- Aufhangen von Haselmauskasten entsprechend
MafRnahme 4.2 V.

- Pflege und Vorhaltung der Flache (Flurstiick
1720/3) ist durch die flachengleiche Ausgleichs-
mafinahme 14 A gewahrleistet.

- Auf der Nordseite der B 16 an der Griinbriicke westlich
des Fuchsenschubelwegs (Flurstiick 1722/3, Gemar-
kung Treidling) sind folgende MafRnahmen durchzufiih-
ren:

- Durchforstung mit Entnahme der Nadelgehdlze.

- Foérderung und erganzende Pflanzung von Strau-
chern, welche sich besonders als Nahrungsquelle
fur die Haselmaus eignen (z. B. Hasel, Heckenkir-
sche, Hartriegel, Schneeball, Schwarzer Holun-
der, heimische Rosen) sowie ggf. stockaus-
schlagfahigen Baumarten.

- Aufhangen von Haselmauskasten entsprechend
MaRnahme 4.2 V

- Pflege und Vorhaltung der Flache (Flurstiick
1722/3) fur 10 Jahre
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3.3

B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

5.1V cer

Vorzeitige An-
lage von Le-
bensradumen
fur Reptilien

Pflege und Vorhaltung der Flachen fur 10 Jahre nach Be-
ginn der BaumalRnahme. Wahrend dieser Zeit Durchfih-
rung regelmafiger Kontrollen hinsichtlich der Akzeptanz der
Flachen durch die Zauneidechse.

Vor der Vergramung der Zauneidechsen (5.2 V) und dem
Umsiedeln (5.3 V) ist die Eignung der Flachen durch die
Umweltbaubegleitung zu prifen und zu dokumentieren.

Angrenzend an Strallenbdschungen und Begleitflachen
mit Vorkommen der Zauneidechse werden aulerhalb
der bauzeitlich beanspruchten Flachen Standorte mit
besonderer Eignung als Lebensraum der Zauneidechse
vorgesehen. Dabei werden sowohl Fortpflanzungshabi-
tate als auch Winterquartiere alternierend angelegt.
Diese werden entlang der B 16 rechtzeitig vor Baube-
ginn angelegt.

Die MaBnahmenflachen haben eine Breite von 5 m.

Folgende MaRnahmen werden auf diese Flachen

durchgefiihrt:

- Die Umsetzung der MalRnahme muss friihzeitig vor
Beginn der Baufeldfreimachung insbesondere auf
den Bdschungen und Strallennebenflachen mit
Zauneidechsenvorkommen erfolgen.

- Kleinflachig erfolgt ein Abtrag von Oberboden, Frei-
legen der trockenen und sandigen Standorte bzw.
Auftragen von sandigem Substrat.

- Bei der Fallung von einzelnen Bdumen oder Baum-
gruppen zur Anlage der vorgenannten Standorte
werden keine Baume mit Quartiereignung fur Vogel
oder Fledermause entfernt. Die Regelungen der
MalRnahme 2 V sind zu beachten.

- Anlage von fiir die Zauneidechse nutzbaren Klein-
strukturen (Wurzelstdcke, Sandhaufen, etc.).

- Gdf. erfolgt die Mahd von hochwiichsigen Altgras-
und Staudenfluren. Die Schnitthdhe betragt min-
destens 10 cm Uber GOK.

- Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die an die
Strallenbdschung angrenzenden bauzeitlich bean-
spruchten Flachen in die Pflegemalinahmen einbe-
zogen. Eine Wiederaufforstung erfolgt in diesem
Bereich nicht.

MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaR-
nahme i.S. § 45 Abs. 7 BNatSchG)

Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung oder Verbesserung des Erhaltungszu-
standes (bzw. der Lebensraumsituation) "der Populationen einer Art" (s. § 45 Abs. 7
BNatSchG) sind fur keine der betroffenen Arten notwendig (vgl. Kap. 4).
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erldauterungen zu den Tabellen im Kapitel 4:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt;
Gefahrdung unbekannten Ausmales
R extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion
\Y, (Art der) Vorwarnliste
D Daten defizitar, Daten unzureichend
* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
nb in den Listen nicht enthalten
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV glinstig (favourable)
U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
EHZ bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns fiir Brutvorkommen
g glinstig
u ungunstig - unzureichend
s ungunstig - schlecht
? unbekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

uG Untersuchungsgebiet

NW Nachweis

TA Trassenabstand des Nachweises

ASK Nachweise nach ASK (Stand 07/2022) mit Nachweisjahr

S Nachweise DR. ScHOBER GMBH 2018 und 2021

F Nachweise Fledermauskartierung FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT,
MAYER 2018

SAD... Landkreiskirzel

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefliihrt werden, folgen-
des Verbot:
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Schadigungsverbot (siche Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entneh-
men, Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

— die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstérungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

— die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal}-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz
4 iV.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

— die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL im Wirkraum des Vor-
habens kann aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder dem Fehlen geeigne-
ter Lebensrdume sicher ausgeschlossen werden.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt
werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (sieche Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Totungs- und Verletzungsverbot (sieche Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

— wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

— wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Sidugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Siugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten, der ASK-Daten und der Daten des BAYLFU
(Stand 18.12.2022) sowie unter Berlcksichtigung der projektspezifischen faunisti-
schen Erhebungen durch die DR. SCHOBER GMBH (2018 und 2021) und das Buro
FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT (2018) ergibt sich fir das Untersuchungsgebiet ein
Artenspektrum von 15 (potenziell) vorkommenden Fledermausarten. Von den Ubrigen
Saugetierarten ist das Vorkommen des Bibers, des Fischotters und der Haselmaus
bekannt (ASK, DR. SCHOBER GMBH 2018 und 2021). Ein Nachweis der Wildkatze ist
nordlich des Vorhabens aus dem Raum Ebermannsdorf in der ASK verzeichnet. Ein
Vorkommen weiterer Saugetierarten nach Anhang IV FFH-RL ist im Untersuchungs-
gebiet aufgrund fehlender geeigneter Lebensrdume im Wirkraum oder der Verbrei-
tungssituation der Arten nicht zu erwarten.

Tab. 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD |RLB E:ﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum
Flederméause
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 2 3 U1 |Kein projektspezifischer Nachweis im

UG. Jedoch ein Vorkommen im UG nicht
auszuschliel3en.

ASK-Nachweise (2011) aus dem Ein-
siedler und Walderbacher Forst (SAD).
[Alt ASK-Nachweise (1997) aus dem
Einsiedler und Walderbacher Forst stdl.
(SAD)]

Strukturgebundenes Flugverhalten; Wo-
chenstuben- und Sommerquartiere in
Baumhohlen und Kasten.
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Unterlage 19.1.3

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Brandtfledermaus,
Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis brandftii

U1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG Nachweise
(F) des nicht sicher unterscheidbaren Ar-
tenpaars "Bartfledermause" (beide Arten
aufgrund der bekannten Verbreitung der
Lebensraumanspriiche méglich)

Strukturgebundenes Flugverhalten; Wo-
chen- und Sommerquartiere neben Ge-
bauden auch in Nistkasten und Baum-
héhlen/Spalten.

Braunes Langohr Plecotus auritus

FV

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG Nachweise
(F) des nicht sicher unterscheidbaren Ar-
tenpaars "Bartfledermause” (beide Arten
aufgrund der bekannten Verbreitung der
Lebensraumanspriiche maéglich)

Strukturgebundenes Flugverhalten; Wo-
chenstuben- und Sommerquartiere auch
in Baumhohlen und Kasten.

Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus

U1

Durch stationare Batcorder sowie Tran-
sektbegehung im UG nachgewiesen (F).

ASK-Nachweise aus 2008-2009 im Be-
reich dstlich von Muckenbach, entlang
des Waldrandes bei Waltenried und am
Waldrand bei Annahaid (SAD).

Bedingt strukturgebundenes Flugverhal-

ten; Sommerquartiere gelegentlich auch
in Baumhohlen.

Fransenfledermaus |Myotis nattereri

FV

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F)

ASK-Nachweis aus 2008 im Bereich des
Waldrandes westlich von Muckenbach
(SAD).

[Alterer ASK-Nachweis aus 1989 in ei-
nem ehem. Bierkeller bei Katzenrohr-
bach (CHA)]

Strukturgebundenes Flugverhalten; Wo-
chenstuben- und Sommerquartiere auch
in Baumhohlen und Kasten.
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Unterlage 19.1.3

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Graues Langohr

Plecotus austriacus

U2

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG Nachweise
(F) des nicht sicher unterscheidbaren Ar-
tenpaars "Bartfledermause" (beide Arten
aufgrund der bekannten Verbreitung der
Lebensraumanspriiche méglich)
ASK-Nachweise aus 2003, 2011 und

2013 in der ehem. Kloster-Kirche in
Walderbach (CHA).

[Alterer ASK-Nachweis aus 1992, 1995
und 1997-1998 in Wohnhausern sowie
in der ehem. Kloster-Kirche in Walder-
bach (CHA)]

Strukturgebundenes Flugverhalten;
Keine Baumquartiere

Grof3er Abendsegler |Nyctalus noctula

U1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F). Schwerpunktvorkommen im
nérdl. der B 16 gelegenen Waldbereich
bei Gern. Nutzung des Fuchsenweihers
vermutlich als Nahrungshabitat.

ASK-Nachweise aus 2008 und 2011 im
Bereich der Hirschenweiher 6stlich von
Annahaid, sowie im Bereich der Wald-
rander und Wiesen bei Annahaid und
Waltenried sowie in Kasten im Walder-
bacher Dorst (SAD).

Wenig strukturgebundenes Flugverhal-
ten; Wochenstuben-, Sommer- und Win-
terquartiere v.a. in Baumhohlen.

GroRes Mausohr

Myotis myotis

U1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F)

Zahlreiche ASK-Nachweise aus den
Jahren 2000-2015 im Bereich von Kir-
chenrohrbach, Neubau, Walderbach,
Reichenbach, Annahaid und Mucken-
bach (SAD, CHA)

[Zahlreiche alt ASK-Nachweise]
Strukturgebundenes Flugverhalten; Ge-
baudefledermaus, Wochenstuben in Ge-

bauden, Sommerquartiere auch in
Baumhohlen.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"
Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

U1

Kein projektspezifischer Nachweis im
UG. Jedoch Vorkommen im UG nicht
auszuschlief3en.

Vereinzelte ASK-Nachweise aus 2006
und 2011 (ASK 2011, 2006) in Kasten
im Walderbacher Forst (SAD)

Wenig strukturgebundenes Flugverhal-
ten; Wochenstuben-, Sommer- und Win-
terquartiere in Baumhdhlen (auch Nist-
kasten).

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

U1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG Nachweise
(F) des nicht sicher unterscheidbaren Ar-
tenpaars "Bartfledermause" (beide Arten
aufgrund der bekannten Verbreitung der
Lebensraumanspriche maoglich)

Strukturgebundenes Flugverhalten;
Sommerquartiere auch in Baumhdhlen
und Nistkasten.

Mopsfledermaus

Barbastella barbas-
tellus

U1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F)

Einzelner ASK-Nachweis aus 2008 ASK
(2008) 6stlich von Muckenbach an ei-
nem Waldweg (SAD).

Strukturgebundenes Flugverhalten; Wo-
chenstuben- und Sommerquartiere in
Baumquartieren (v.a. hinter abstehender
Rinde und in Spalten).

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygma-
eus

FvV

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F)

Vereinzelte ASK-Nachweise aus 2008
im Bereich der Waldrander bei Mucken-
bach und Waltenried (SAD)

Bedingt strukturgebundenes Flugverhal-
ten; Sommerquartiere auch in Baumhoh-
len und Nistkasten.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"
Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

U1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F)

ASK-Nachweise aus 2008-2009 im Be-
reich von Reichenbach (CHA) und im
Bereich der Hirschenweiher bei An-
nahaid sowie der Wiesen und Waldran-
der bei Waltenried, Annahaid und Mu-
ckenbach (SAD).

Wenig strukturgebundenes Flugverhal-
ten; Keine Baumquartiere.

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii

U1

Durch Horchboxuntersuchungen im UG
nachgewiesen (F)

ASK-Nachweise aus 2008-2020 im Be-
reich der Hirschenweiher bei Annahaid
sowie der Wiesen und Waldrander bei
Muckenbach (SAD).

Bedingt strukturgebundenes Flugverhal-
ten; Wochenstuben-, Sommer- und Win-
terquartiere auch in Baumhdéhlen und
Nistkasten.

Wasserfledermaus  |Myotis daubentonii

FV

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F).

ASK-Nachweise aus den Jahren
2006,2008 und 2011 im Neubauer Forst,
Im Waldbereich 6stlich von Mucken-
bach, im Wald bei Waltenried, im
Walderbacher Forst sowie im Einsiedler
Forst (SAD)

[Alt ASK-Nachweise aus 1997 in Kasten
im Einsiedler Forst (SAD)]

Strukturgebundenes Flugverhalten; Wo-
chenstuben- und Sommerquartiere auch
in Baumhohlen und Nistkasten.

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus

(Vespetrtilio discolor)

u1

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F).

ASK-Nachweise aus 2009 und 2012 im
Bereich von Neub&u und Walderbach
(CHA)

Wenig strukturgebundenes Flugverhal-

ten; Keine Baumquartiere.
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"
Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel-

lus

FV

Durch Horchboxuntersuchungen sowie
Transektbegehungen im UG nachgewie-
sen (F).

ASK-Nachweise aus 2008 aus dem Be-
reich der Hirschweiher inkl. des Wald-
rands bei Annahaid, der Wiesen und
Wald(-wege) bei Muckenbach sowie der
Wiesen und Wald(-rander) bei Walten-
ried (SAD).

Bedingt strukturgebundenes Flugverhal-
ten; Spaltenquartiere an Gebauden,
aber auch Fledermauskésten in Walder,
vereinzelt hinter Rinde von Baumen.

weitere Saugetierarten

Biber Castor fiber

FV

Nachweise anhand von Fraspuren
und/oder Ausstiege sowie Biberrutschen
am Regen und im Bereich der Fischwei-
her bei Holzseige (S).

Keine Nachweise am Schellnweiher
Bach. Aufgrund des Steinbruchs keine
okologische Konnektivitat zwischen Re-
gen und Schellnweiher Bach anzuneh-
men.

ASK-Nachweise aus 2009 im Bereich
des Hauserbachs sowohl im Bereich
nahe Wolfschlucht sowie im Bereich der
Einmindung des Grombachs. Sowie am
Fuchsenweiher nordlich Gern (CHA).

Fischotter Lutra lutra

U1

Nur Nachweise anhand von Kotspuren
entlang des Regens (S). ASK-Nach-
weise im weitere Umfeld des Vorhabens
am Hauser Bach, Dirrnbach, Zenzinger
Bach und am Perlbach.

Keine Nachweise am Kaltenbach,
Schellnweiher Bach und Lederweiher
Bach. Aufgrund des Steinbruchs keine
Okologische Konnektivitat zwischen Re-
gen und Schellnweiher Bach anzuneh-
men.

Muscardinus avel-
lanarius

Haselmaus

U1

Nachweise anhand von Nistréhren in
den Probeflachen C (Kartierung 2018)
sowie Probeflachen E, F und G (Kartie-
rung 2021). Auf den Probeflachen H und
| gelangen keine Nachweise. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass Hasel-
mausvorkommen im Untersuchungs-
raum entlang der gesamten, die B 16
begleitenden, Gehdlzstrukturen zu er-
warten sind. (S).
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3
EHZ .
Art RLD |RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Wildkatze Felis silvestris 3 2 U1 |Nachweis durch Lockstock-Untersu-
chung im Waldbereich 6stlich von Eber-
mannsdorf (ASK 2009, AS)

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause

Zum Vorkommen von Fledermdusen im Gebiet wurden 2018 umfangreiche Untersu-
chungen durchgefihrt (FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT). Hierzu wurde an 10 Stand-
orten die Fledermausaktivitdt mittels einer stationaren, automatisierten Rufaufzeich-
nung (Batcorder, Fa. ecoObs) erfasst. Zusatzlich wurden 9 Transekte entlang geeig-
neter Strukturen begangen. Hierbei konnten insgesamt 14.483 Rufsequenzen aufge-
zeichnet und diesen mind. 15 Arten (die beiden Bartfledermause sowie die Langohren
sind mittels Lautanalyse nicht zu unterscheiden) zugeordnet werden. Hierbei wurde
insbesondere im Ostlichen Ausbauabschnitt (Batcorder 5 und 6; nahe Gern) sowie im
westlichen Ausbauabschnitt (Batcorder 2) eine hohe Fledermausaktiviat festgestellt.

Des Weiteren erfolgte am 03.03.2021 eine Gelandebegehung durch die Dr. Schober
GmbH. Dabei wurden alle Briickenbauwerke im Ausbauabschnitt auf eine grundsatz-
liche Quartiereignung (insbesondere Winterquartiereignung) fur Fledermause kontrol-
liert. Keines der untersuchten Briickenbauwerke weist Spaltéffnungen oder sonstige
Nischen auf, die héherwertige Quartiersstrukturen (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartier) fur Fledermause darstellen kdnnen. Darlber hinaus konnten auch
keine Anzeichen fur eine regelmafRige Nutzung der Bricken als Zwischenquartier fest-
gestellt werden (fehlende Verfarbungen, kein Kot, etc.). Dies ist nicht weiter verwun-
derlich, da die Briickenbauwerke i.d.R. aufgrund ihrer glatten und spaltenfreien Verar-
beitung fir Fledermause Uber keine geeigneten Strukturen zum ,Festhalten® verfiigen.

Fledermause, die in ihrem Flugverhalten (stark/bedingt) strukturgebunden
sind:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermausohr (Eptesicus serotinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfle-

dermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1/2/3/* Bayern: 2/3/V/*
Art im UG: X nachgewiesen X potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Zur Rote-Liste-Status, Erhaltungszustand und Vorkommen im Untersuchungsgebiet der einzel-
nen Arten vgl. Tab. 3
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Fledermause, die in ihrem Flugverhalten (stark/bedingt) strukturgebunden
sind:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermausohr (Eptesicus serotinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. MESCHEDE & RUDOLPH (2004,
2010), BAYLFU (2011, Stand 2018), PETERSEN ET AL. (2004).

Lokale Population:

Die lokalen Populationen der hier aufgefiihrten Fledermausarten kdnnen einerseits tber 100
Tiere umfassen (z. B. Zwergfledermaus: gunstiger Erhaltungszustand, da eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Strukturen von den Tieren als temporare Quartiere angenommen werden. Dennoch
sind Walder sowie Feldgehdlze als Jagdhabitat und Leitlinien essentiell) oder lassen sich ande-
rerseits, da nur sporadische Einzelnachweise vorliegen, weder begrenzen noch in ihrer Populati-
onsgrélRe abschatzen (z. B. Fransenfledermaus und Grof3es Mausohr)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die oben genannten Fledermausarten sind bzgl. ihres Jagd- und Nahrungshabitats auf
Strukturen wie zum Beispiel Waldréander angewiesen. Im Zuge des Vorhabens werden entlang
der bestehenden Waldrander Geholze entfernt. Die grundsatzlichen Leitstrukturen bleiben
jedoch erhalten. Die direkt an den Vorhabenbereich angrenzenden Waldbereiche weisen eine
ahnliche naturrdumliche Ausstattung auf wie die aktuell bestehenden Strukturen. An das Baufeld
angrenzende Wald- und Gehdlzbestande werden wahrend der Bauzeit durch SchutzmafRnahmen
geschitzt (3 V). Somit kann angenommen werden, dass die Okologische Funktion des
Vorhabenbereiches als Jagd- und Nahrungshabitat weiterhin gewahrt bleibt. Dariiber hinaus ist
zu berlicksichtigen, dass es sich im Vergleich zur Gesamtflache lediglich um einen
geringflachigen Verlust von Wald mit durchschnitttlicher Strukturausstattung handelt, so dass
eine signifikante Verschlechterung von Jagd- und Nahrungshabitaten sowie eine damit indirekt
verbundene Schadigung im Sinne des Verbotstatbestands umliegender Fledermausvorkommen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Vorhabenbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Bestandsgebaude, die eine Quartiereignung
fir Fledermause aufweisen. Beeintrachtigungen von Baumen, die auf Grundlage der im Jahr
2018 durchgefiihrten Hohlenbaumkartierung eine Quartiereignung fir Fledermause in Form von
Tagesverstecken, Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartieren aufweisen, entstehen nur
durch die Betroffenheit eines Héhlenbaumes, der eine Eignung als Tagesversteck aufweist. Es
handelt sich dabei um eine im Baufeld befindliche Birke mit Spechthéhle nérdlich der B 16 bei
Bau-km 7+200 zwischen Grlinbriicke und Fuchsenweiherweg.

Zu bericksichtigen ist, dass die gegenstandlichen Fledermausarten grundsatzlich einen Quar-
tierverbund, bestehend jeweils aus mehreren Quartierbaumen auflerhalb des Baufeldes und in
den umliegenden Waldern nutzen, zwischen denen regelmaRig gewechselt wird, wodurch bei
Verlust nur einzelner Strukturen dieses Verbunds die Funktion des Quartierverbunds und damit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte grundsatzlich gewahrt bleibt.

Da die genannten Quartiersstrukturen naturlichen Veranderungen unterworfen sind, die zum Ver-
lust oder zur Neuentstehung von Baumhohlen, Rindenspalten etc. fihren, erfolgt von Einrichtung

18002-240807-U19.1.3-ASB.docx Seite 23




B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Fledermause, die in ihrem Flugverhalten (stark/bedingt) strukturgebunden
sind:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermausohr (Eptesicus serotinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

der Baustelle im Rahmen der Umweltbaubegleitung eine nochmalige Begehung der Bauflachen
und Kontrolle der im Baufeld vorhandenen Baume hinsichtlich ihrer Quartierseignung fiir Fleder-
mause. Sofern erforderlich, werden dann erganzende artenschutzrechtliche MalRnahmen festge-
legt.

Einzelne Quartierbdume aufierhalb des Baufeldes, die von der Umsetzung der MaRnahme
5.1 Vcer (vgl. Kap. 4.1.2.2 Reptilien) beriihrt sind, werden auf den betreffenden Flachen erhalten.

Die Kontrolle der vom Vorhaben betroffenen Briickenbauwerke im Jahr 2021 ergab keine
Quartiereignung firr Fledermause (s.o.).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* 3 V:Schutz zu erhaltender Wald- und Gehélzbestande sowie angrenzender Lebens-
raume

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Da es vorhabenbedingt zu keinen Eingriffen in hdherwertige Quartiersstrukturen fir Fledermause
kommt, ist eine Stérung von Fledermausen wahrend der besonders empfindlichen Wochenstu-
benzeit und der Winterruhe mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen. Die baubedingten Sto-
rungen werden in ihrer Intensitat unter den betriebsbedingten Wirkungen bleiben.

Aufgrund der nur geringen Verkehrszunahme im Ausbauzustand werden sich die bestehenden
betriebsbedingten Stérungen nicht mafigeblich verstarken, so dass eine vorhabenbedingte Aus-
wirkung auf die lokalen, an den Betrieb einer Staatstrale angepassten Populationen nicht zu
befirchten ist. Eine signifikante Verstarkung bestehender anlagebedingter Trennwirkungen zwi-
schen Teilhabitaten beidseits der Bundesstrale ist nicht zu erwarten, so dass eine vorhabenbe-
dingte signifikante Zunahme der bereits bestehenden Zerschneidungswirkung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Zur gesicherten Vermeidung einer baubedingten Verletzung oder Tétung von Fledermausindivi-
duen in Tages- und Zwischenverstecken werden Fallarbeiten in die Zeit von Anfang Oktober bis
Ende Februar gelegt, da sich zu diesem Zeitpunkt die Fledermause in Winterquartieren aul’er-
halb des Eingriffsbereichs befinden (2 V). Vor Beginn der Féllarbeiten wird im Rahmen der
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Fledermause, die in ihrem Flugverhalten (stark/bedingt) strukturgebunden
sind:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermausohr (Eptesicus serotinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfle-

dermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Umweltbaubegleitung durch fachkundiges Personal eine Baumkontrolle durchgefihrt hinsicht-
lich einer Einstufung als Quartierbaum. Die Fallung potenzieller Quartierbdume fiir Fleder-
mause erfolgt nach Maflgabe der Umweltbaubegleitung sowie nach Begutachtung durch fach-
kundiges Personal.

Die Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos durch den geplanten Ausbau wird in An-
lehnung an "Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (Hrsg. 2011)" als nicht
signifikant eingestuft (s.0.). Darliber hinaus ist zu berticksichtigen, dass es vorhabenbedingt we-
der zu einer grundlegenden Anderung des Verkehrscharakters noch zu einer Neuzerschneidung
der Landschaft kommt. Das Eintreten des Tétungs- und Verletzungsverbotes durch betriebsbe-
dingte Wirkungen kann somit ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» 2V: Zeitliche Einschréankungen bei der Baufeldfreimachung

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Fledermause, die in ihrem Flugverhalten nicht strukturgebunden sind:
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus),

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V/D/G Bayern: */2/3

Art im UG: |Z nachgewiesen |Z| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Zur Rote-Liste-Status, Erhaltungszustand und Vorkommen im Untersuchungsgebiet der einzel-
nen Arten vgl. Tab. 3

Allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. MESCHEDE & RUDOLPH (2004,
2010), BAYLFU (2011, Stand 2022), PETERSEN ET AL. (2004).

Lokale Population:

Die meisten Rufsequenzen, die bei den Kartierungen 2018 aufgezeichnet wurden, stammten
vom GroRen Abendsegler. Es ist naheliegend, dass die Tiere sehr wahrscheinlich den Fuchsen-
weiher als Nahrungshabitat aufsuchen. Ein Nachweis fiir den Kleinen Abendsegler gelang inner-
halb des Untersuchungsgebietes zwar nicht. Allerdings liegen altere Einzelnachweise der Art im
nordlich vom Eingriffoereich gelegenen Walderbacher Forst vor. Fur die Nord- und die Zweifarb-
fledermaus gelangen Nachweise im Untersuchungsgebiet. Trotz der umfangreichen Kartierda-
ten flr die hier genannten Fledermausarten lassen sich keine lokalen Populationen eindeutig
abgrenzen und bewerten, so dass zur Bewertung der Arten auf den Erhaltungszustand in der
biogeographischen Region verwiesen wird (vgl. Tab. 3).

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die vier oben genannten Fledermausarten sind, im Gegensatz zu den vorhergehend behandelten
Arten, in ihrem Jagdverhalten nicht zwingend auf strukturgebende Elemente wie zum Beispiel
Waldrander angewiesen. Sie nutzen als Jagdhabitat, neben Waldréandern, auch den freien
Luftraum Uber Gewassern und Uber Weiden und Wiesen (z.B. Grof3er Abendsegler) oder alte
Laub- und Laubmischwalder (Kleiner Abendsegler z.B. im Walderbacher Forst) bzw. bevorzugen
die Nahe zu Siedlungsbereichen (Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus). Diese Strukturen
einschlieBlich der Waldrandstrukturen sind sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Abschluss
des Vorhabens ausreichend verfligbar. An das Baufeld angrenzende Wald- und Gehdlzbestande
werden wahrend der Bauzeit durch SchutzmaBnahmen geschiitzt (3 V). Eine signifikante
Verschlechterung von Nahrungshabitaten sowie eine damit indirekt verbundene Schadigung im
Sinne des Verbotstatbestands umliegender Fledermausvorkommen kann somit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es, auer bei dem oben genannten Tagesversteck bei Bau-km 7+200,
weder zu Eingriffen in Baume, die aktuell eine Quartiereignung fiir Fledermause aufweisen, noch
zu einer Beeintrachtigung von Baumen, die auf Grundlage der im Jahr 2018 durchgefiihrten
Hohlenbaumkartierung eine Quartiereignung fiir Fledermause in Form von Tagesverstecken,
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartieren aufweisen. Darliber hinaus nutzen die
genannten Fledermausarten als Quartiere auch Gebaude. Eingriffe in Bestandsgebaude sind
nicht geplant. Die Kontrolle der vom Vorhaben betroffenen Briickenbauwerke im Jahr 2021 ergab
keine Quartiereignung fiir Fledermause (s.o0.).

|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Fledermause, die in ihrem Flugverhalten nicht strukturgebunden sind:
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus),
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

* 3 V: Schutz zu erhaltender Wald- und Gehdlzbestande sowie angrenzender Lebens-
rdume

] CEF-MafBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Da es baubedingt zu keinen Eingriffen in hdherwertige Quartiersstrukturen fur Fledermause
kommt, ist eine Stérung von Fledermausen wahrend der besonders empfindlichen Wochenstu-
benzeit und der Winterruhe mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Die baubedingten St6-
rungen werden in ihrer Intensitat unter den betriebsbedingten Wirkungen bleiben.

Aufgrund der nur geringen Verkehrszunahme im Ausbauzustand werden sich die bestehenden
betriebsbedingten Stérungen nicht malgeblich verstarken, so dass eine vorhabenbedingte Aus-
wirkung auf die lokalen, an den Betrieb einer Staatstrale angepassten Populationen nicht zu
befiirchten ist.

Eine signifikante Verstarkung bestehender anlagebedingter Trennwirkungen zwischen Teilhabi-
taten beidseits der Bundesstral3e ist nicht zu erwarten, so dass eine vorhabenbedingte signifi-
kante Zunahme der bereits bestehenden Zerschneidungswirkung mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Daruber hinaus ist eine vorhabenbedingte Zerschneidung (poten-
tieller) Flugrouten nicht zu unterstellen, da sich die hier genannten Fledermausarten losgeldst
von Gehélzstrukturen im Raum orientieren sowie im hohen Luftraum jagen. Somit kann mit hin-
reichender Sicherheit angenommen werden, dass es fur diese Fledermausarten zu keiner signi-
fikanten Verstarkung der bereits bestehenden Trennwirkungen zwischen (Teil-)habitaten beid-
seits der Bundesstrale B 16 kommt.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Zur gesicherten Vermeidung der baubedingten Verletzung oder Tétung von Fledermausindivi-
duen in Tages- und Zwischenverstecken erfolgen die Fallarbeiten von Anfang Oktober bis Ende
Februar, da sich zu diesem Zeitpunkt die Fledermause in Winterquartieren auf3erhalb des Ein-
griffsbereichs befinden (2 V). Vor Beginn der Fallarbeiten wird im Rahmen der Umweltbaube-
gleitung durch fachkundiges Personal eine Baumkontrolle durchgeflihrt hinsichtlich einer Ein-
stufung als Quartierbaum. Die Fallung potenzieller Quartierbaume fiir Fledermause erfolgt nach
MaRgabe der Umweltbaubegleitung sowie nach Begutachtung durch fachkundiges Personal.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist bei diesen Arten aufgrund ihres arttypischen Flugs in
groRen Héhen vernachlassigbar. Dariiber hinaus kann die vorhabenbedingte Zunahme des Kol-
lisionsrisikos in Anlehnung an "Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
(Hrsg. 2011)" als nicht signifikant eingestuft werden.

|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
* 2V: Zeitliche Einschrankungen bei der Baufeldfreimachung
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Fledermause, die in ihrem Flugverhalten nicht strukturgebunden sind:
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus),
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Sonstige Saugetiere

Durch ASK-Nachweise sind im Untersuchungsgebiet entlang des Regens das Vor-
kommen von Biber (Castor fiber) und des Fischotters (Lutra lutra) bekannt. Im Zuge
der projektspezifischen Erhebungen wurden ebenfalls im Bereich des Regens Spuren
von Biber und Fischotter gefunden. Entlang der drei das Untersuchungsgebiet durch-
ziehenden Gewasser (Kaltenbach, Schellnweiher Bach und Lederweiher Bach) wurde
allerdings kein Nachweis flir die Arten erbracht. Keines der untersuchten Gewasser
verfugt Uber eine nennenswerte Eignung fir Biber und Fischotter, da diese z.T. nicht
dauerhaft wasserflihrend oder teils nicht an entsprechend weiterflihrende Gewasser
angebunden sind. Dariiber hinaus kommt es vorhabenbeding zu keinen Eingriffen in
den nachweislichen Lebensraum (Regen) der Arten, so dass die Arten folglich nicht
weiter behandelt werden.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im noérdlichen Teil Bayerns, in dem die Wild-
katze bereits seit den 1990er Jahren regelmaRig gesichtet wird1. In deutlicher Distanz
zum Vorhaben (Ebermannsdorf, ca. 40 km entfernt) wurde im Jahr 2009 mittels einer
Lockstockuntersuchung das Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) nachgewie-
sen. Seit diesem ASK-Nachweis sind keine weiteren Nachweise aus dem weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebiets bekannt. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass es sich hierbei um ein durchwanderndes Tier gehandelt hat. Eine besondere
Eignung des Untersuchungsgebiets als Lebensraum fur die Wildkatze ist aufgrund der
naturrdumlichen Ausstattung auszuschlieRen, da die Art i.d.R. groRe Walder mit ei-
nem hohen Laubholzanteil und Felsformationen bendétigt. Dartiber hinaus wirken sich
lineare Zerschneidungselemente wie Stralden negativ auf die Wildkatze aus, somit
kann den das Untersuchungsgebiet bereits durchquerenden Stral3en (B 16) eine ge-
wissen Barrierewirkung unterstellt werden. Zusatzlich zu berutcksichtigen ist, dass es
vorhabenbedingt lediglich zu einer Beanspruchung stralRennaher, stark vorbelasteter
Waldbereiche kommt, die Uber keine Eignung fur die Wildkatze verfigen. Dartuber hin-
aus kommt es nur zu einer geringfigigen Zunahme im Verkehrsaufkommen (prognos-
tizierte Zunahme insbes. aufgrund der allgemeinen Verkehrsentwicklung, keine vor-
habenbedingte Verkehrsverlagerung, Zunahme insgesamt von 5.123 KFZ/24h (2022)
auf 5.306 KFZ/24h (2035)), so dass es im Vergleich zur Bestandsituation vorhaben-
bedingt zu keinem signifikanten Anstieg des Tétungsrisikos durch ein erhéhtes Kolli-
sionsrisikos kommt. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass es vorhabenbedingt
zu keiner signifikanten Verschlechterung im Bezug zur Bestandssituation kommt, kann
die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die allenfalls sporadisch
durchwandernde Wildkatze mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

1 https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/wildtiermonitoring_jagd/078710/index.php
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] gtinstig X unginstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Haselmaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Sie besiedelt Walder aller
Waldgesellschaften und in allen Altersstufen, v. a. mit reichem Unterwuchs, Kahlschlage und
Jungwuchsflachen, daneben Hecken und Gebuische. Innerhalb Deutschlands liegen die Vor-
kommen Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich. Die Art zahlt in Deutschland zu
den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fur Deutschland nicht ab-
leitbar (PETERSEN ET AL. 2004).

In Bayern scheinen Haselmé&use noch landesweit verbreitet zu sein, mit Schwerpunkten in
Nordwest- und Nordostbayern. Weil es aber keine aktuellen systematischen, d. h. flichende-
ckenden Untersuchungen gibt, ist unklar, ob die Licken in Nord- und Stidbayern tatsachliche
Verbreitungsliicken sind oder lediglich Kenntnisdefizite darstellen. Insbesondere im Tertiarhi-
gelland und den tberwiegend landwirtschaftlich genutzten (waldarmen) Gauen sowie in von
Kiefernforsten dominierten bodensauren Gebieten dirfte die Art aber heute tatsachlich selten
sein oder gebietsweise fehlen. (Nach BAYLFU 2011/2020).

Lokale Population:

Der Erhaltungszustand der Art Iasst sich nach dem liickenhaften Kenntnissstand fiir den
bayrischen Anteil an der kontinentalen biogeographischen Region nur unzureichend bestimmen
und wird daher vom BayLfU mit "unglinstig/unzureichend" eingestuft. Zur Feststellung der
Verbreitung der Art in den Waldern entlang der geplanten Ausbaustrecke der B 16 wurden
gezielte Untersuchungen durchgefiihrt (DR. SCHOBER GMBH, 2018 und 2021).

Im Untersuchungsjahr 2018 konnten zunachst auf den Probeflachen im Waldgebiet sidlich der
Bundesstralle vereinzelt Haselm&use nachgewiesen werden. Im Zuge der Konkretisierung der
technischen Planung und der darin definierten (vor allem voriibergehend bauzeitlichen)
Flacheninanspruchnahmen wurden im Jahr 2021 ergdnzende und das gesamte Plangebiet
umfassende Untersuchungen zum Haselmausvorkommen durchgefiihrt. Auf insgesamt finf
weiteren sidlich und nérdlich der StralRentrasse gelegenen Probeflachen wurden
Haselmausréhren ausgebracht und diese zwischen Mitte Mai bis Anfang November in mehreren
Durchgangen auf Haselmausvorkommen kontrolliert (vgl. auch DR. SCHOBER GMBH 2021).

Auf drei der finf Probeflachen wurden Haselmause nachgewiesen. Die meisten Nachweise
gelangen dabei auf der Probeflache F, die sich nordlich der B 16 auf dem Flurstiick 1720/30
westlich des Taubenwegs befindet. Diese Flache weist sehr gute Lebensraumstrukturen fir die
Haselmaus in Form von junger und dichter Gehdlz- und Strauchstruktur einschlielich
ausreichendem Angebot an Nahrungspflanzen auf.

Weitere vereinzelte Haselmausnachweise erfolgten auf den Probeflachen E (stdliche
Strallenbéschung am Schellnweiher Bach) und G-1 (nérdlich der B 16 an der Grunbricke).

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch die Notwendigkeit der bauzeiltichen Umgehungsfahrbahnen sidlich der Briickenbau-
werke BW 6-1 und BW 7-2 und durch das Baufeld entlang der nérdlichen StralRenbéschungen
kommt es zu einer temporaren, bauzeitlichen Inanspruchnahme von Lebensraum der
Haselmaus, so dass eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art nicht
ausgeschlossen werden kann. Entsprechend der vorliegenden Daten aus 2018 (DR. SCHOBER
GmBH, 2018) zu dem Vorkommen der Haselmaus im Plangebiet, kommt es hierbei im
Waldbereich siidéstlich des Taubenwegs zu einer Beeintrachtigung von Teilbereichen des
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lebensraums der Haselmaus. Weitere Schadigungen von Lebensstatten konnen durch das
Baufeld am Schellnweiher Bach und an der Griinbriicke entstehen.

Durch ein vorzeitiges Ausbringen von speziell fir die Haselmaus konstruierten Nistkasten in ins-
gesamt drei nicht durch das Vorhaben beanspruchten Waldflachen, wird die Verfligbarkeit an
potentiellen Lebensstatten erhéht bzw. eine héhere Individuendichte, die insbesondere auch von
der Verfligbarkeit von Nisthohlen abhangt, ermdglicht (4.2 V). Die Anzahl der Kasten berechnet
sich gemaf JuskaiTis & BUCHNER 2010 nach der GroRRe der Ausgleichsflache. Dabei werden pro
Hektar Ausgleichsflache 10-20 Kasten gerechnet.

Nach Abschluss der Bauphase sind die Késten fur funf weitere Jahre (jahrliche Kontrolle und
Reinigung), bis zum Eintritt der Funktionsfahigkeit der neuen Lebensraume, zu unterhalten.

Daruber hinaus sind, ergdnzend zum Ausbringen der Haselmauskasten, auf den Flurstliicken
1720/3 und 1722/3 vorgezogene MaRnahmen zur strukturellen Aufwertung dieser Flachen als
Haselmaushabitat vorgesehen (4.1 Vcer). Zunachst sollen die vorhandenen Nadelgehdlze ent-
nommen werden und niedrigwlichsige Baumarten sowie Nahrungspflanzen wie Haselbiische,
Holunder etc. angepflanzt werden. Die Pflege und Vorhaltung dieser beiden Flachen belaufen
sich auf 10 Jahre nach Beginn der Baumalnahme. In diese Ersatzlebensrdume kann die Art im
Zuge der geplanten VergramungsmafRnahmen im Baufeld ausweichen (vgl. auch Prifung des
Tétungsverbots).

Wahrend der Bauzeit werden durch ortsfeste Bauzaune angrenzender Lebensraume der Hasel-
maus (Wald- und Gehdlzbestédnde sowie Biotopflachen) geschutzt (4.4 V).

Nach Ende der bauzeitlichen Inanspuchnahme werden insbesondere im Abschnitt stidlich der
B 16 und 6stlich des Taubenwegs entlang der Baugrenze zwischen Taubenweg und Bau-km
6+610 die temporar beanspruchten Flachen renaturiert (4.5 V). Dies stellt sicher, dass die durch
die vorgezogene Vermeidungsmafinahme im Gebiet gesicherte Haselmauspopulation die mittel-
fristig beeintrachtigten Flachen wieder besiedeln kann.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* 4.2 V:Vorgezogenes Aufhangen von Haselmauskéasten

* 4.4 V: Errichtung ortsfester Schutzzdune zum Schutz angrenzender Haselmaus-Le-
bensraume

*  4.5V:Wiederherstellung von bauzeitlich beanspruchten Haselmaus-Lebensrdumen
zwischen Taubenweg und Bau-km 6+610

X CEF-MafRnahmen erforderlich:
* 4.1 Vcer: Vorzeitige Aufwertung von Lebensraumen fur die Haselmaus

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (Licht, Larm, Erschitterungen) kénnen zu einer voribergehenden Mei-
dung baustellennaher Gehélzstrukturen flhren. Diese sind jedoch zeitlich und rdumlich be-
grenzt, so dass eine populationserhebliche Wirkung nicht anzunehmen ist. Dartiber hinaus ist
ein Ausweichen in die an den betroffenen Bestand angrenzenden Gehdélzstrukturen mdglich, die
durch das Aufhangen der Nistkasten (4.2 V) und die strukturelle Aufwertung der Gehdlzstruktu-
ren (4.1 Vcer) als Ersatzlebensrdume zur Verfugung stehen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Bei Eingriffen in Lebensrdume der Haselmaus besteht grundséatzlich die Gefahr der Tétung und
Verletzung von Individuen der Art. Jedoch kdnnen Individuenverluste durch ein differenziertes
Vorgehen bei Geholzfallungen im Zuge der Baufeldfreimachung auf ein sehr geringes Mal} re-
duziert werden, so dass das Risiko sicher unterhalb des allgemeinen Lebensrisikos der Art lie-
gen wird. Hierzu erfolgt in den Bestédnden mit einer Lebensraumeignung fiir die Haselmaus eine
schonende Fallung im Zeitraum Oktober bis Februar mit einer anschlieRenden Rodung der Wur-
zelstdcke und Baufeldfreimachung ab Mai (4.3 V). Hierdurch kénnen Individuenverluste der im
Boden Uberwinternden Haselmaus weitgehend vermieden werden und gleichzeitig wird die Ein-
griffsflache fur die Haselmaus unattraktiv gestaltet, so dass nach der Winterruhe ein Abwandern
der Art in die angrenzenden, durch Ausbringen der Nistkasten aufgewerteten Bereiche forciert
wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 4.3 V: Schutz der Haselmaus bei der Baufeldfreimachung

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart nach Anhang
IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben er-
fullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vorgezo-
genen Ausgleichsmalnahmen umgesetzt werden.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten der ASK-Daten, Daten des BAYLFU sowie
projektspezifischer Erhebungen ist von den Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im
Plangebiet nur mit dem Vorkommen der Zauneidechse und der Schlingnatter zu rech-
nen, wobei lediglich Zauneidechsen bei den projektspezifischen Erfassungen konkret
nachgewiesen wurden. Bei der Schlingnatter gelangen keine Nachweise. Allerdings
wird fUr diese Art ein potentielles Vorkommen im Plangebiet angenommen.

Ein Vorkommen weiterer Arten wird aufgrund fehlender geeigneter Lebensraume im
Wirkraum oder der Verbreitungssituation ausgeschlossen.

Tab. 4: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD| RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum

Schlingnatter |Coronella austriaca | 3 2 U1 |Keine projektspezifischen Nachweise im UG.
Jedoch ein Vorkommen im UG nicht auszu-
schlie3en.
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EHZ .
Art RLD| RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse |Lacerta agilis \Y 3 U1 |Zahlreiche Nachweise entlang sonniger Wald-

rander nordlich der B 16 und stidexponierter
Bdéschungen im gesamten UG (S).

ASK-Nachweise (2010, 2013) an einer Wald-
kreuzung bei Nittenau / Annahaid sowie im Be-
reich der norddstlich von Nittenau gelegene
ehem. Sandgrube (kleine Wiesenbereiche) inkl.
der daran angrenzenden Kiefernsukzession
(SAD).

[Alt ASK-Nachweise (1995) aus der Sandgrube
nordlich Nittenau (SAD)]

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Reptilienarten

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde die Zauneidechse (Lacerta agilis) bei den
projektspezifischen Erfassungen (DR. SCHOBER GMBH, 2018) vor allem an sonnigen
Waldrandern und an den sidexponierten Boschungen der B 16 nachgewiesen.

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) hingegen wurden bei den projektspezifischen
Kartierungen nicht nachgewiesen. Da die Schlingnatter jedoch sehr versteckt lebt,
kaum gezielt erfasst werden kann und insbesondere Kleinpopulationen allenfalls
durch Zufallsfunde belegt werden, ist ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
nicht von vornherein auszuschlie3en.

Schlingnatter (Coronella austriacus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Es ist unklar inwieweit und ob Uberhaupt das Plangebiet durch die Schlingnatter besiedelt ist.
Nachweise liegen fiir das Plangebiet aus den Erfassungen und weiterer ausgewerteter Daten-
grundlagen nicht vor. Da die Schlingnatter jedoch sehr versteckt lebt und kaum gezielt erfasst
werden kann und insbesondere Kleinpopulationen allenfalls durch Zufallsfunde belegt werden,
ist ein Vorkommen der Art im Plangebiet nicht grundsatzlich auszuschlielen. Grundvorausset-
zung fur ein Vorkommen ist ein ausreichendes Vorhandensein von Beutetieren, fast ausschliel3-
lich andere Reptilienarten (u.a. Zaun- und Waldeidechse sowie Blindschleiche) und grof3flachige
geeignete, strukturreiche Lebensrdume wie sie im gegenstandlichen Gebiet durch die an die
Ausbaustrecke angrenzenden, ausgedehnten Waldgebiete durchaus gegeben sind. Bei An-
nahme eines Vorkommens im Gebiet ist jedoch der groRe Aktionsradius/ Reviere der Individuen
der Art zu berlicksichtigen, so dass die Winterquartiere auf3erhalb der Eingriffsbereichs im "tiefe-
ren" Wald zu vermuten sind. Wahrend der Aktivitdtsphase der Art sucht diese gezielt die Le-
bensraume ihrer Beutetiere auf und ist somit im Untersuchungsgebiet im Boschungsbereich
(=Lebensraum u.a. von Zauneidechse) zu unterstellen.

Selbst bei Annahme eines Schlingnattervorkommens innerhalb des Eingriffsbereichs sind
grundsatzlich die selben Auswirkungen wie fiir die Zauneidechse anzunehmen. Entsprechend
dort formulierte konfliktvermeidende MaRnahmen besitzen dabei ebenso Giiltigkeit fur die
Schlingnatter und sind geeignet die Erflllung von Verbotstatbestanden i.S: § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis
3i.V.m. Abs 5 BNatSchg auszuschlief3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 5.2 V: Schutz von Reptilien bei der Baufeldfreimachung
* 5.4 V: Errichtung von bauzeitlichen Reptilienschutzzaunen
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Schlingnatter (Coronella austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X CEF-MafRnahmen erforderlich:
* 5.1 Vcer: Vorzeitige Anlage von Lebensraumen fiir Reptilien

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
Toétungsverbot ist erfllt: [lja [X nein

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X unginstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; bzgl. der Erhaltung der Art
besteht fiir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl an offenen Lebensrdumen wie Magerrasen, trockene
Wiesen, Béschungen, Feldraine, Weg- und StralRenrander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Ab-
baustellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetati-
onssaume und Bdschungen von Strallen und Bahnlinien. Als hauptsachlicher limitierender Fak-
tor fir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die Art
grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63 bis 2.000 m*® angegeben. In der Regel liegen solche
optimalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im
Jahresverlauf bendtigten Habitatrequisiten groRere Strecken zurlicklegen miissen. Als absolute
MindestgroRe fir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Zauneidechsen sind aufgrund der Trennwirkung
der bestehenden Bundesstral’e B 16 zwei Teilpopulationen zuzuordnen. Somit bilden die nérd-
lich sowie sudlich der Bundesstralte nachgewiesen Individuen jeweils eine Teilpopulation. Bei
beiden Teilpopulationen ist anzunehmen, dass es sich jeweils um einen Teil der sich entlang der
Bdschungen der B 16 erstreckenden Population handelt, welche sich abhangig der angrenzen-
den Strukturen gelegentlich ebenfalls in das Umfeld der B 16 ausbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch die nordseitige Verbeiterung der Bundesstralle sowie der slidseitigen temporaren Umge-
hungstralte kommt es zu einer vorhabenbedingten bauzeitlichen Beeintrachtigung der durch die
Zauneidechse besiedelten StraRenbdschungen. Dieser voriibergehende Habitatverlust ist nicht
vollumfanglich im Nahbereich ausgleichbar. Somit kann die Erfiillung des Schadigungsverbotes
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von Lebensstatten flr die Bauphase nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Grundsatzlich ist
jedoch anzunehmen, dass durch die im Umfeld zum Vorhaben zur Verfligung gestellten Lebens-
raume sowie der im Umfeld des Vorhabens bereits fir die Zauneidechse geeigneten, nicht
durch das Vorhaben betroffenen Flachen die Zauneidechse im Gebiet gehalten werden kann.

Als Ersatz fur den bauzeitlichen Verlust von Lebensstatten erfolgt die vorgezogene Anlage von
funktionalen Ersatzlebensraumen, in die die Zauneidechsen im Zuge der Baufeldfreimachung
ausweichen kdénnen. Auf diesen Flachen werden flr die Zauneidechse sogenannte "Optimalha-
bitate" angelegt. Es handelt sich dabei um nutzbare Kleinstrukturen wie Totholzhaufen, Wurzel-
stock-Sandhaufen sowie Steinhaufen aus grobblockigem Material und Kies. Kleinflachig werden
Oberboden abgetragen und trockene, sandige Standorte geschaffen. Eine Wiederaufforstung
erfolgt in diesem Bereich nicht. (5.1 V ceF).

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die bauzeitlich beanspruchten, straRenbegleitenden
Flachen durch die Ansaat von Gras-Krautfluren und Férderung der Gehdlzsukzession wieder-
hergestellt, so dass dort unter anderem auch neuer, reptilienfreundlicher Lebensraum entsteht.
Nordlich der B 16 zwischen der MaRnahmenflache der 5.1 V cer und den Stralenb&schungen
wird dadurch gleichzeitig auch die Vernetzung zwischen der MaRnahmenflache der 5.1 V cer
und den ebenfalls reptilienfreundlich gestalteten StraRenbdschungen gewahrleistet (11.2 V und
11.3 V).

Zusatzlich zu den CEF- und Vermeidungsmafinahmen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
die neu anzulegenden Stralenbdschungen und sonstigen StralRennebenflachen durch die An-
saat extensiv zu pflegender Gras- und Krautfluren und die Pflanzung von Gehdlzgruppen und
Einzelbdumen als Lebensraum fiir Reptilien strukturell aufgewertet (20.1 G). Des Weiteren er-
folgt eine reptilienfreundliche Bdschungsgestaltung mittels geeigneter Strukturelemente (u.a.
Sandlinsen, Steinschittungen, Geblischgruppen mit Krautsaum), die in die Béschung integriert
werden. Bei der Gestaltung der Boschung ist darauf zu achten, dass bestockungsfreie Flachen
verbleiben, so dass den Reptilien ausreichend besonnte Bereiche zur Verfligung stehen

(20.2 G).

Durch die genannten MalRnahmen kdénnen dauerhafte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Zauneidechse vermieden werden. Der Verbotstatbestand der Schadigung von Le-
bensstatten ist weder wahrend der Bauphase noch anlage- oder betriebsbedingt erfillt.

Methodik zur Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich in Reptilienlebensraume

Die folgende Tabelle bilanziert quantitativ und qualitativ einerseits den durch das Vorhaben aus-
gelodsten Eingriff in Reptilienlebensraume und andererseits den Ausgleich durch Schaffung von
hochwertigen bauzeitlichen Ausweich- und dauerhaften Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse.
Ziel der Bilanzierung ist es, eine Beurteilungsgrundlage zu schaffen, ob die geplanten Ausweich-
habitate und Ersatzlebensraume hinsichtlich ihrer Qualitat und Quantitat geeignet sind, die vor-
habenbedingten Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse
sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft auszugleichen.

Zunachst wird sowohl fiir die vom Vorhaben berlhrten Bestandsflachen als auch fir die geplan-
ten Ersatzhabitatflachen jeweils die funktionale Habitatqualitat (qualitative Bewertung) auf
Grundlage von Ortskenntnissen, Fotos und den Ergebnissen der Biotop- und Nutzungstypenkar-
tierung ermittelt und in eine Wertstufe innerhalb eines vierstufigen Bewertungsschemas einge-
ordnet (siehe unten). Fir die quantitative Bilanzierung erfolgt dann eine Multiplikation der Habi-
tatflache mit der jeweiligen Habitatqualitat, wobei je nach Wertstufe ein prozentualer Abschlag
angesetzt wird.

Ermittlung der Qualitidtsstufen von Zauneidechsenhabitaten:

Die Einstufung in Qualitatsstufen erfolgt nach den folgenden Kriterien (in Anlehnung an BAYLFU
2020b und BLANKE 2004):

Qualitatsstufe 3 (Optimalhabitat, sehr hohe Habitateignung fir Zauneidechse, Faktor 100 %):
Entsprechende Flachen sind in der Regel trocken-warm getént und weisen flachendeckend ein
kleinrdumig verzahntes Mosaik aller im Jahresverlauf bendtigten Habitatstrukturen
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(Sonnungsplatze, Versteckmdglichkeiten, bei der Zauneidechse insbesondere auch Eiablage-
platze) und guten Deckungsstrukturen bei dennoch ausreichender Besonnung auf. Hier kdnnen
sehr hohe Individuendichten erreicht werden. Naturlicherweise sind derartige Habitate selten
(z.B. halboffene Landschaften in Sandgebieten, ,Waldsteppen® usw.) und bei anthropogen ent-
standenen Lebensraumen meist sukzessionsbedingt ohne regelmafige gezielte Pflege und ha-
bitaterhaltende Eingriffe jeweils oft auch nur fir mehr oder weniger kurze Zeitraume stabil (z.B.
hochwertige Bahnnebenflachen, Wacholderheiden, Schlagfluren in Nadelholzforsten, usw.).

Qualitatsstufe 2 (mittlerer Habitateignung fiir Zauneidechse, Faktor 66%):

Lebensraume mit mittlerer Eignung weisen tUberwiegend nur eine geringe Eignung auf (siehe
dort), bieten in gut miteinander vernetzten Teilbereichen jedoch noch alle notwendigen Habi-
tatstrukturen mit ausreichender Besonnung und Deckung bzw. die einzelnen Habitatrequisiten
liegen zwar verteilt auf der Flache, aber nicht in einem kleinrdumigen Mosaik vor. Derartige Be-
dingungen sind noch vergleichsweise weit verbreitet, z.B. in Nebenflachen von Verkehrswegen,
in trockenwarmen, gut ausgebildeten Sdumen entlang von Waldrandern und Heckenstrukturen.
Hohe Individuendichten werden hier in der Regel nicht erreicht, wenngleich (Teil-) Populationen
in derartigen Lebensraumen durchaus vital und individuenreich sein kénnen.

Qualitatsstufe 1 (geringe Habitateignung fiir Zauneidechse, Faktor 33 %):

Hier fehlen zumindest einzelne essentielle Habitatstrukturen, vor allem Sonnungsplatze bei
dichtwilichsiger Vegetation oder Deckungs-/Versteckstrukturen bei sparlich bewachsenen Fla-
chen oder sie sind starker beschattet oder eher mesophilen Charakters. Dennoch sind diese
Flachen fiir (Teil-)Populationen mit geringer Individuendichte geeignet und gut durchwanderbar.
Entsprechende Bedingungen finden sich dabei in einer Vielzahl von Lebensraumen und Nutzun-
gen in der ,normalen® Landschaft, weswegen derartige Bereiche haufig eine vergleichsweise
hohe Bedeutung fiir die Vernetzung zwischen (Teil-)Populationen, aber insbesondere fiir die all-
gemeine Verbreitung von Reptilien und als Lieferbiotop fiir nahebei entstehende giinstigere Le-
bensrdume (z.B. im Rahmen von gezielten Ausgleichsmafinahmen) besitzen. Im Vorhabenbe-
reich handelt es sich bei Habitatflachen mit der Wertstufe 1 Giberwiegend um Griinflachen
entlang von Verkehrsflachen und artenarme Saume und Staudenfluren an den StraRenbdschun-
gen.

Qualitatsstufe 0 (keine Habitateignung flir Zauneidechse, Faktor 0 %):

Hierunter fallen Flachen, die Uberbaut sind, grof3flachig keine essentielle Habitatstrukturen oder
Deckung aufweisen (z.B. grof3flachige Rohbodenflachen, Verkehrsflachen, landwirtschaftlich in-
tensiv genutzte Acker-/Griinlandflachen) oder stark beschattet sind (z.B. flachige Gehdlzbe-
sténde, dichte/hochwiichsige Staudenfluren). Zum Teil ist hier allerdings noch eine gewisse
Durchwanderbarkeit (z.B. entlang von schmalen Ackerrandern) gegeben. Im vorliegenden Pro-
jekt wurde diese Kategorie jedoch nicht weiter betrachtet.

Bilanzierung bauzeitlicher Flachenverlust und Ausgleichserfordernis Zauneidechsenhabi-

tate
. Ausgleich tiber vorgezo-
. . | Temporérer
Habitatquali- . . gene Anlage und Auf-
. Flachenver- Ausgleichser-
tat [Wert- Faktor . wertung von Maf3nah-
lust absolut fordernis [ha] N

stufe] [hal] menflachen auf
Wertstufe 3 [ha]

1 1,90 0,33 0,62

2 0,40 0,66 0,26

Summe 2,30 0,90 3,23

Innerhalb des Baufeldes konnen im Ist-Zustand die Zauneidechsenhabitate auf den bestehenden
StraRenbegleitflachen nur mit geringer Habitatqualitat (Wertstufe 1) oder mittlerer Habitatqualitat
(Wertstufe 2) bewertet werden. Es handelt sich vor allem um eher dicht- und hochwiichsige
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Strallennebenflachen mit leichter Verbrachung, teilweise entlang von dichten/hochwiichsigen Ge-
holz- oder Waldrandern, jeweils ohne nennenswerte Strukturelemente fiir Reptilien. Eine Habitat-
qualitat mit der Wertstufe 3 kann im Ist-Zustand fiir keine der Flachen innerhalb des Baufeldes
vergeben werden.

Es ergibt sich ein absoluter bauzeitlicher Flachenverlust von 2,30 ha, der sich nach Berticksichti-
gung der Flachenqualitat auf ein Ausgleichserfordernis von 0,90 ha belduft. Durch die vorgezo-
gene Anlage hochwertig strukturierter Flachen auf3erhalb des Baufeldes nérdlich entlang der B 16
(5.1 VCEF) sind bauzeitlich 3,23 ha Lebensraum fir Reptilien verfligbar.

Bilanzierung dauerhafter Flachenverlust und Ausgleichserfordernis Zauneidechsenhabi-

tate

Habitatquali- Da"uerhafter - Ausgleich uiber vorgezo-
" Flachenver- Ausgleichser- gene Anlage und Auf-

tat [Wert- Faktor .

stufe] lust absolut fordernis [ha] wertung von Maf3nah-

[ha] menflichen [ha]

1 1,27 0,33 0,42 0,47

2 0,06 0,66 0,04 3,80

3 0 1,0 0 47

Summe 2,30 0,46 9,0

Der dauerhafte Flachenverlust von Reptilienhabitaten mit der Wertstufe 2 und 3 belauft sich auf
insgesamt 2,30 ha. Optimalhabitate mit der Wertstufe 3 liegen im IST-Zustand nicht vor. Der er-
forderliche Ausgleichsbedarf unter Berlicksichtigung der Habitatqualitaten belauft sich insgesamt
auf 0,46 ha.

Insgesamt werden zukiinftig 9,0 ha neue Habitatflachen fir Reptilien zur Verfligung stehen, wobei
der Anteil an Flachen mit geringer Qualitat in etwa gleichbleiben wird, Habitatflachen mit der Wert-
stufe 2 mit 3,80 ha in groRerem Umfang zur Verfligung stehen und Optimalhabitate mit der Wert-
stufe 3 mit 4,7 ha den gré3ten Anteil an neuen Reptilienlebensraumen haben.

Fazit

Mit den geschilderten MaRnahmen kénnen fiir die Zauneidechse dauerhafte Verluste von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden. Durch die Anlage entsprechender Ausweichha-
bitate wird sichergestellt, dass vor allem wahrend der Bauzeit und auch dariber hinaus die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und weder ein temporares noch ein dauerhaftes Flachendefizit an verfligbarem Lebens-
raum entsteht.

Die als Lebensraum fiir Reptilien zur Verfliigung stehende Gesamtflache wird sich zukilnftig im
Vergleich zum Bestand quantitativ von insgesamt 3,44 h auf 3,53 ha Habitatflache in den Wert-
stufen 1-3 erhéhen. Quantitativ wird zukiinftig damit etwas mehr Flache als Zauneidechsenhabitat
zur Verfligung stehen.

Durch die Schaffung von Optimalhabitaten werden bestehende Flachen mit geringer Habitateig-
nung fur Reptilien hinsichtlich ihrer funktionalen Habitatqualitédt im Vergleich zum Bestand quali-
tativ aufgewertet, da neben der CEF-Flache anschlieRend auch die Béschungen reptilienfreund-
lich gestaltet werden und neue Optimalhabitate angelegt werden. Somit kann eine Schadigung
i.S. des §44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowohl fur die Bauphase als auch nach Ab-
schluss der Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

|X| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 11.2 V: Waldwiederherstellung auf bauzeitlich beanspruchten Flachen durch Sukzes-
sion
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

* 11.3 V: Renaturierung bzw. Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen auRer-
halb des Waldes

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
* 5.1V cer: Vorzeitige Anlage von Lebensrdumen flr Reptilien

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Zauneidechsen gelten als nicht besonders stérungsempfindlich hinsichtlich des Bau- und Ver-
kehrsbetriebes, da sie oft an Stralenbdschungen oder an Bahnddmmen vorkommen. Somit
stellen die nur temporar wirkenden baubedingten sowie die betriebsbedingten Stérungen keine
erheblichen Stérungen dar, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
wirden. Darliber hinaus ist ein Ausweichen in die im Nahbereich zum Vorhaben geschaffenen
Ausweichhabitate (5.1 V cer) bzw. die vorhandenen Strukturen méglich.

Da die bestehende B 16 bereits heute eine Barrierewirkung auf die Zauneidechse ausiibt und
deshalb fiir das Gebiet von zwei Teilpopulationen ndrdlich und sidlich der Trasse ausgegangen
werden kann, kann auch eine anlagebedingte Stérung von Funktionsbeziehungen zwischen den
Habitaten nach Fertigstellung der ausgebauten Bundesstraflie ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Um baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder die Vernichtung von Ge-
legen im Boden zu verhindern, erfolgt vor der Baufeldfreimachung in Bereichen der StralRenbd-
schung eine Vergramung anwesender Zauneidechsen. Hierzu werden die Habitate im Eingriffs-
bereich durch Baumfallung und Entfernung von Sonnungs-, Versteck- und Deckungsmaglich-
keiten, d.h. durch die Entfernung von in dieser Hinsicht nutzbaren Strukturelementen und dem
Niedrighalten der Vegetation aulRerhalb der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe der Art un-
brauchbar gemacht. Des Weiteren erfolgt die Mahd der Flachen mit einer Schnitthéhe von min-
destens 10 cm Uber Gelandeoberkante (GOK) inkl. Mahdgutentfernung. Die Mahd wird bis zum
Beginn der Erdarbeiten mehrfach wiederholt. Dies forciert ein Abwandern der Tiere in die im
Nahbereich angelegten Ausweichhabitate. Als Zeitraum fiir diese Vergramung verbleiben damit,
in Abhangigkeit der Witterung, die Zeitraume April bis Mitte / Ende Mai. (nach BayLfU 2020b,
SCHLUMPRECHT, H.). Erst nach erfolgter Vergramung, die mindestens bis 3 Wochen vor Baube-
ginn erfolgen muss, und anschlieRender Freigabe durch die Umweltbaubegleitung, kénnen die
Erd- und Bodenarbeiten beginnen (vgl. LAUFER 2014b). Um sicherzustellen, dass nach den
durchgefiihrten Vergramungsmafinahmen keine verbliebenen Individuen im Baufeld geschadigt
werden, erfolgt vor Einrichtung der Baustelle ein Absammeln ggf. noch vorhandener Einzelindi-
viduen (5.2 V).

Slidseitig der B 16 gibt es auf insgesamt drei Flachen ebenfalls vereinzelte Nachweise der Zau-
neidechse: beidseits des Taubenweges, im Umfeld der bestehenden Regenruickhaltebecken
und 6stlich des Fuchsenweiherweges. Von dort aus ist keine Vergramung bzw. ein eigenstandi-
ges Abwandern der Reptilien in die ndrdlich der BundestralRe gelegenen MaRnahmenflachen
der 5.1 VCEF maglich. Deshalb ist hier ein Absammeln und Umsiedeln vorhandener Tiere
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erforderlich. Durch geschultes Fachpersonal werden die betroffenen Flachen in mehreren
Durchgangen bei geeigneter Witterung begangen und vorgefundene Zauneidechsen fachge-
recht in die CEF-Flache verbracht. Die abgesuchten Flachen gelten als reptilienfrei, wenn an
zwei aufeinanderfolgenden Tagen mit fiir Reptilen geeigneter Witterung bei den Kontrollgdngen
keine Individuen mehr gefunden wurden (5.3 V).

Ein erneutes Einwandern von Reptilien wird durch das Errichten von bauzeitlichen Schutzzau-
nen vermieden (5.4 V). Auf Bau- und Baueinrichtungsflachen wird das erneute Ansiedeln von
naturschutzfachlich bedeutsamen Arten vermieden und bestehende Nutzungen (z.B. landwirt-
schaftliche Nutzflachen) aufrechterhalten (8 V).

Hinsichtlich mdglicher betriebsbedingter Verletzungen oder Tétungen einzelner Zauneidechsen
wird es zu keiner signifikanten Erhéhung gegeniliber der Bestandssituation kommen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
» 5.2 V: Schutz von Reptilien bei der Baufeldfreimachung
* 5.3 V: Absammeln von Reptilien im Baufeld
* 5.4 V: Errichtung von bauzeitlichen Reptilienschutzzdunen

» 8 V:Vermeidung der Ansiedlung von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten wah-
rend der Bauzeit

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Reptilienarten nach Anhang
IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben er-
flllt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich, wenn die vorgesehenen MaRRnahmen zur Vermeidung und die vorgezo-
genen Ausgleichsmallnahmen umgesetzt werden.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht liber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten der ASK-Daten, Daten des BAYLFU sowie
projektspezifischer Erhebungen ist von den Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL
im Plangebiet mit dem Vorkommen der Gelbbauchunke, des Kammmoilchs, des Klei-
nen Wasserfrosches, der Knoblauchkrote, der Kreuzkrote, des Laubfrosches und des
Moorfrosches zu rechnen. Ein Vorkommen weiterer Arten wird aufgrund fehlender ge-
eigneter Lebensrdume im Wirkraum oder der Verbreitungssituation ausgeschlossen.
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Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
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Tab. 5: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Gelbbauchunke

Bombina variegata

U2

Keine projektspezifischen Nachweise im
UG. Jedoch ein Vorkommen im UG auf-
grund des benachbarten Steinbruchs
nicht auszuschliel3en.

ASK-Nachweise aus den Jahr 2010 in
dem Bereich des Steinbruchs bei Nit-
tenau (SAD).

[Alt ASK-Nachweise von 1989 aus dem
Bereich des Einsiedler Forsts und dem
Waldbereich nordwestlich von Diepen-
ried (SAD)]

Nordlicher Kamm-
molch

Triturus cristatus

U1

Keine projektspezifischen Nachweise im
UG. Jedoch ein Vorkommen im UG
nicht auszuschlief3en.

ASK-Nachweis aus 2009 im Bereich der
ehem. Sandgrube norddstlich von Nit-
tenau (SAD)

Kleiner Wasser-
frosch

Pelophylax lessonae
(Rana lessonae)

XX

Keine projektspezifischen Nachweise im
UG. Jedoch ein Vorkommen im UG auf-
grund des benachbarten Steinbruchs
nicht auszuschliel3en.

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus

U1

Keine projektspezifischen Nachweise im
UG. Jedoch ein Vorkommen im UG auf-
grund des benachbarten Steinbruchs
nicht auszuschlief3en.

Kreuzkrote

Epidalea calamita

U2

Keine projektspezifischen Nachweise im
UG. Jedoch ein Vorkommen im UG auf-
grund des benachbarten Steinbruchs
nicht auszuschliel3en.

ASK-Nachweise aus 2010 und 2013 aus
dem Bereich der Kiefern-Sukzession
norddstlich von Annahaid sowie im Be-
reich des Steinbruchs bei Nittenau
(SAD).

Europaischer Laub-
frosch

Hyla arborea

u1

Keine projektspezifischen Nachweise im
UG. Jedoch ein Vorkommen im UG
nicht auszuschliel3en.
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EHZ .

Art RLD RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Moorfrosch Rana arvalis 3 1 U1 |Keine projektspezifischen Nachweise im

UG. Jedoch ein Vorkommen im nicht
auszuschliel3en.

ASK-Nachweise aus 2014 aus dem Be-
reich des Einsiedler und Walderbacher
Forsts (CHA) sowie aus dem moorigen
Bereich am Hirschenweiher nérdlich
Bergham (SAD)

[Alt ASK-Nachweise aus 1984 und 1989
aus dem Bereich des Fuchsenweiher
bei Gern und der Weihergruppe zwi-
schen Waltenried und Annahaid (CHA,
SAD)]

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Amphibienarten

Im Zuge der projektspezifischen Erhebungen wurde im Umfeld des Ausbauvorhabens
eine Vielzahl von temporar und dauerhaft wasserflihrenden potentiellen Laichgewas-
sern festgestellt. Projektspezifische Nachweise von Amphibienarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie wurden allerdings nicht erbracht. Dennoch ist ein Vorkommen des
Kammmolchs (Triturus cristatus), des Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae),
der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und des Laubfroschs (Hyla arborea) grund-
satzlich im Untersuchungsgebiet méglich. Aufgrund der umliegenden Abbaugebiete
wie u.a. der angrenzende Steinbruch, ist ebenfalls ein Einwandern von sog. Pionier-
arten (Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kreuzkrote (Bufo calamita), etc.) in das
Untersuchungsgebiet nicht auszuschliellen. Die ASK-Nachweise der artenschutz-
rechtlich relevanten Amphibienarten befinden sich in entsprechender Entfernung zum
Vorhaben. Somit liegt keiner der Nachweise im direkten Wirkraum des Vorhabens.
Um der Barrierewirkung der Stralde entgegenzuwirken wurden bereits beim Neubau
der Bundesstralte Amphibienleiteinrichtungen und -durchldsse errichtet. Um auch
kinftige Wanderungen weiterhin zu gewahrleisten, sind die bestehenden Leiteinrich-
tungen und Durchlasse an den Ausbau anzupassen und deren Funktionsfahigkeit bis
zur Aktivitatsphase der Amphibien (Anfang Marz) sicherzustellen (7 V). Um ein Ein-
wandern der wanderungsfreudigen Pionierarten, die durchaus grofe Strecken zurtick-
legen konnen, entgegenzuwirken, ist wahrend den Arbeiten die Entwicklung von ge-
eigneten Habitatstrukturen fur Amphibien im Baufeld zu vermeiden (8 V). Zudem
werde innerhalb des Baufelds liegende Oberflachengewasser wie u.a. Kleingewasser
im Winterhalbjahr und somit au3erhalb der Wander- und Fortpflanzungszeiten von
Amphibien verflllt, um einer potentiellen Ansiedlung europaisch geschutzten Amphi-
bienarten entgegen zu wirken (9 V).

Fazit

Bei keiner der im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Amphibienarten nach
Anhang IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vor-
haben erfiillt. Eine Ausnahme von Verboten entsprechend § 44 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung umgesetzt
werden.
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Libellen

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten der ASK-Daten, Daten des BAYLFU sowie
projektspezifischer Erhebungen ist von den Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL im
Plangebiet nur mit dem Vorkommen der Grinen Flussjungfer/Griinen Keiljungfer zu
rechnen. Ein Vorkommen weiterer Arten wird aufgrund fehlender geeigneter Lebens-
raume im Wirkraum oder der Verbreitungssituation ausgeschlossen.

Tab. 6: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD RLB Egé Vorkommen im Untersuchungsraum

Grune Flussjungfer, |Ophiogomphus ce- * \% FV |Im Zuge der projektspezifischen Erhe-
Grine Keiljungfer cilia (O. serpentinus) bungen wurden Exuvien der Art entlang
des Regens gefunden (Dr. Schober
2018). Dieser befindet sich allerdings
aulerhalb des projektspezifischen Wirk-
raums. Die im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden (Still-)gewasser verfiigen
Uber keine Lebensraumeignung fiir die
Art.

Erldauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Libellenarten

Im Zuge der projektspezifischen Erhebungen wurden Exuvien der Griinen Flussjunger
(Ophiogomphus cecilia) am Ufer des Regens nachgewiesen. Dieser befindet sich je-
doch aufRerhalb des Wirkraums des Vorhabens noch ist fur die Art eine Lebens-
raumeignung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden (Still-)Gewasser anzuneh-
men, so dass die Art folglich nicht weiter behandelt wird. Ein Vorkommen weiterer
Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL wird aufgrund fehlender geeigneter Lebens-
raume im Wirkraum oder der Verbreitungssituation der Arten sicher ausgeschlossen.

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Schmetterlings-
arten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten der ASK-Daten, Daten des BAYLFU sowie
projektspezifischer Erhebungen, ist von den Schmetterlingsarten des Anhangs IV
FFH-RL im Plangebiet nur mit dem Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings und des Nachtkerzenschwarmers zu rechnen. Die flir die beiden Arten es-
sentiellen Raupenfutterpflanzen (Dunkler Wiesenknopf und Weidenrdschen und
Nachtkerze) wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings konnten im UG nicht nachge-
wiesen werden. Fur den Nachtkerzenschwarmer gelangen Raupen-Nachweise in/ne-
ben Flache der amtlichen Biotopkartierung Nr. 6740-0069-001 und Nachweise von
Fral®- und Kotspuren von Schwarmerraupen auf einer von Epilobium angustifolium
innerhalb der Auffahrtsschleife von der St 2149 zur B 16. Hier konnten trotz gezielter
Nachsuche auch bei der zweiten Kontrolle keine Raupen gefunden werden.

Ein Vorkommen weiterer Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL wird auf-
grund fehlender geeigneter Lebensradume im Wirkraum oder der Verbreitungssituation
der Arten ausgeschlossen.
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Tab. 7: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-

raum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Dunkler Wiesen- Phengaris nausit- \% \% U1 |Im Zuge der projektspezifischen Erhe-
knopf-Ameisenblau- |hous (Maculinea bungen wurden vereinzelte Pflanzen,
ling nausithous) aber auch grofiere Bestande von San-

guisorba officinalis im UG nachgewie-
sen (Dr. Schober 2018). Einer der groéi3-
ten Bestande befindet sich hierbei auf
einer Feuchtwiese entlang des Schelln-
weiher Bachs nérdlich von Holzseige.
Jedoch konnte wahrend der Flugzeit
von P. nausithous an keiner der Pflan-
zen Falter nachgewiesen werden.

Nachtkerzenschwar- |Proserpinus proser- * \% XX |lm UG wurden im Zuge der projektspe-
mer pina zifischen Erhebungen Besténde von
Weidenrdschen-Arten (Epilobium an-
gustifolium, E. hirsutum) in Feuchtbra-
chen, an Grabenrandern, an Wegran-
dern und in Ruderalfluren z.T. auch in
gréfieren Bestanden gefunden (Dr.
Schober 2018). Ebenso gelangen auch
Nachweise des Nachtkerzenschwar-
mers (Proserpinus proserpina).

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Schmetterlingsarten

Die fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) essenti-
elle Raupenfutterpflanze (Sanguisorba officinalis) wurde mehrmals im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Der hiervon grofite Bestand befindet sich innerhalb der
Feuchtwiese entlang des Schellnweiher Bachs nérdlich von Holzseige (Biotopkartie-
rung Nr. 6739-1091-002), jedoch aufRerhalb des direkten Eingriffbereiches.

Ein Falternachweis von Phengatris nausithous konnte an keinem der nachgewiesenen
Sanguisorba-Bestanden erbracht werden.

In keinem der nachgewiesenen Bestande der Raupenfutterpflanze fur den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblduling erfolgt durch das Vorhaben ein direkter Eingriff. Vorha-
benbedingte Beeintrachtigungen des potentiell anwesenden Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings kdnnen deshalb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den und die Art folglich nicht weiter behandelt.
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region
[] gtinstig [] unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die bayern- und bis 2011 bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrte Art ist in Vorkommen und
Haufigkeit groRen Schwankungen unterworfen. Im Alpenvorland (Region Tertiarhiigelland und
Voralpine Schotterplatten der Roten Liste Bayern) ist die Art ungefahrdet. Die Verantwortung
Deutschlands fiir die Erhaltung der Art "ist gering, aber durchaus gegeben" (PETERSEN ET AL.
2003).

Bei dem Nachtkerzenschwarmer handelt es sich um eine stark vagabundierende und oftmals
nur sporadisch auftretende Art mit Gberwiegend spontanen Ansiedlungen, die meist im Folgejahr
wieder verwaist sind. Die Grundvoraussetzung fir ein Vorkommen der Art ist das Vorhanden-
sein geeignter Raupenfutterpflanzen der Pflanzengattungen Weidenréschen (Epilobium) und
Nachtkerze (Oenothera). Als Raupenhabitate kommen daher vor allem Ruderalfluren, Acker-
und Feuchtwiesenbrachen, Grabenrander, Bahn- und StralRenbegleitflachen, Kahlschlage, Ma-
terialabgrabungen und Garten in Frage, naturnahe Lebensraume wie Kiesbanke an FlieRgewas-
sern, in Bergrutschgebieten oder auf Windwurf- und frihen Verjingungsstadien naturnaher Wal-
der. Die Verpuppung erfolgt im Boden im Umkreis der Larvalhabitate (bis > 100 m). Nektar-
pflanzen werden von den Faltern v. a. in trockenwarmen Lebensraumen (nachgewiesen) und
vermutlich auch in anderen Habitaten aufgesucht. (Nach HERMANN & TRAUTNER 2011.)

Lokale Population:

Das Untersuchungsgebiet wurde 2018 gezielt auf ein Vorkommen der Art abgesucht. Hierbei
wurde die fiir die Art essentielle Raupenfutterpflanzen (v.a. Epilobium spec.) in Feuchtbrachen,
an Grabenrandern, an Wegrandern und in Ruderalfluren z.T. in gréReren Bestéanden gefunden.
Die Kontrollen auf Besatz mit Schwarmerraupen erbrachten an einem gréReren Bestand von
Epilobium hirsutum (in/neben Flache der amtlichen Biotopkartierung Nr. 6740-0069-001) sowohl
Nachweise von Raupen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) als auch des
Mittleren Weinschwarmers (Deilephila elpenor), die ebenfalls Weidenréschen als Futterpflanze
bevorzugen.

Die spezielle Lebensweise des Nachtkerzenschwarmers macht eine Abgrenzung und Bewer-
tung der lokalen Population ebenso wie die Einstufung des Erhaltungszustands in der biogeo-
graphischen Region kaum sinnvoll méglich (siehe auch Tab. 7).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

= unbekannt

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Tatsachliche und potentielle Fortpflanzungsstatten in Form der Weidenréschen-und Nacht-
kerzenbestande und potentielle Ruhestatten (Verpuppungsorte im Umfeld der Raupen-
futterpflanzen) sind durch das Ausbauvorhaben betroffen, so dass es zu Verlusten von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kommt. Allerdings ist hierdurch keine dauerhafte
Beeintrachtigung der lokalen Population anzunehemen, da

- bei der Pionierart mit starken Populationsschwankungen das Verschwinden und das
Entstehen neuer Lebensrdume und deren Besiedlunng gesichert sind,

- die betroffenen Bestande und die zugehdrige Population als groRraumiger vernetzt
anzusehen sind,
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

- es sich bei den Raupenfutterpflanzen um typische Arten der Ruderalflur handelt, welche
sich nach Fertigstellung der Vorhabens rasch in den Randbereichen entwickeln wird.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Die vorhabenbedingte Verbreiterung der B 16 fiihrt zu keiner signifikanten Zunahme der bereits
durch die bestehende Bundesstralle bestehenden Trennwirkung, so dass fiir die wanderfreu-
dige, flugstarke Art weiterhin ein Austausch ber die ausgebaute Stral3e hinaus besteht. Baube-
dingte Beeintrachtigungen (Staubeintrage, Licht) sind nicht populationsrelevant (Unempfindlich-
keit der Raupen).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
Durch die Vermeidungsmafinahme 6 V wird sichergestellt, dass sich zum Zeitpunkt des Eingriffs
keine Individuen des Nachtkerzenschwarmers im Baufeld befinden. Hierzu werden die sich im
Baufeld befindenden Bestande der Raupenfutterpflanzen (Habitatpotential) vorlaufend zur Vor-
habendurchfiihrung (regelmaRig) gemaht, so dass zum Flugzeitpunkt der Art keine Eiablage-
platze zur Verfiigung stehen.

|Z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 6 V: Schutz des Nachtkerzenschwarmers

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fazit

Bei den im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Schmetterlingsarten nach Anhang
IV _FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vor-
haben erfiillt. Eine Ausnahme von Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich, wenn die vorgesehene Minimierungs- und VermeidungsmafRnah-
men umgesetzt werden.

Weitere Arten

Zu den weiteren saP-relevanten Tierarten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)
zahlen unter anderem Arten aus den Gruppen der Fische, der Kafer und der Weich-
tiere. Fir keine der Arten (sofern sie Gberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das
Planungsgebiet bzw. der Wirkraum des Vorhabens geeignete Voraussetzungen, um
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt zu werden oder Vorkommen lassen sich
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auf Basis der projektspezifischen Kartierungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie-
Ren. Vorhabenbedingte VerstoRe gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG koénnen deshalb ausgeschlossen werden (vgl. "Abschichtliste" im Anhang

1).

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siche Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

— wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

— wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europiischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna im Plangebiet ist die 2018 durch
die DR. SCHOBER GMBH durchgefiihrte Brutvogelkartierung. Darliber hinaus wurden
konkrete Nachweise (Artenschutzkartierung) in einen Korridor von ca. 2 km beidseits
des Vorhabens ("Untersuchungsraum") ermittelt. Zur Bestimmung des gesamten po-
tenziellen Artenspektrums an Brutvégeln wurden auflerdem die Daten der Arbeitshilfe
des BAYLFU (Stand 2011/2020) fur die Naturrdume "D62 Obermainisches Hugelland"
sowie "D63 Oberpfalzer und Bayerischer Wald" und die Topographischen Karten Nr.
6739, Nr. 6740 und Nr. 6839 ausgewertet. Weitere Informationen ergaben sich aus
der Auswertung des Brutvogelatlas flir den Raum.

So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 98 Vogelarten,

— die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (Erhebungen
2018, Artenschutzkartierung; vgl. Anhang 1 Teil B: Eintrag "X" in Spalte NW),

— die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU fur die betreffenden TK25-Blatter
6739, 6740 und 6839 (Stand 18.12.2022) genannt sind und entsprechend dem
Lebensraumpotenzial im Wirkraum als Brutvégel vorkommen kénnten oder

— die regelmalig als Gastvogel bzw. Durchzlgler im Gebiet zu erwarten sind (vgl.
Anhang 1 Teil B Vogel: Eintrag "X" in Spalte "PO").

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelarten
ist eine Abschatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die Be-
troffenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebens-
raume, der 6kologischen Anspriiche der Arten und den Gelandebegehungen mit aus-
reichender Sicherheit moglich.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 99 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in unter-
schiedlichem Ausmal betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Vogelarten, die flr den
Untersuchungsraum (vgl. Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits ohne Detailanalyse
keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen Ver-
breitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlender
Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft (siehe
Spalte "E" in Anhang 1, Teil B Vdgel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabenbe-
dingter Verstol3 gegen die Schadigungs- oder Storverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fur diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen. Bei
vielen Arten ist auch ein Verstol gegen das individuenbezogene Totungsverbot i. S.
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisi-
kos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vorkommens-
wahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) von vornherein ausgeschlossen. Auch
fur Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (vgl. Einstufung nach
BAYLFU 2011/2015) wird ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da
diese Arten sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden und eine gute An-
passungsfahigkeit an sich verandernde Umweltbedingungen aufweisen.
Berucksichtigt sind dabei die projektspezifischen Malnahmen zur Vermeidung (siehe

Kap. 3.1), insbesondere die Beschrankung der Geholzfall- und Rodungszeiten, die ein
Toten oder Verletzen von Jungvégeln oder eine Zerstdérung von Eiern und besetzten

18002-240807-U19.1.3-ASB.docx Seite 46



4.2.21

B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"
Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu untersuchen
sind, aber als "unempfindlich" gegenliber dem Vorhaben eingestuft werden, werden
in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die als "empfindliche" Arten naher zu be-
trachten sind, in Kap. 4.2.2.2.

Vorhabenspezifisch "unempfindliche"” Vogelarten

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

43 Arten.

Die aufgefuhrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit verbrei-
tete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeits-
hilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenzulassung
des Bayerischen Landesamtes flur Umwelt (BAYLFU, Stand 2020) unter:

www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm).

Tab. 8: Verbreitete, hdaufige und ungefiahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbotstat-

bestande erfiillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Amsel Turdus merula * *
Bachstelze Motacilla alba * *
Blasshuhn Fulica atra * *
Blaumeise Parus caeruleus * *
Buchfink Fringilla coelebs * *
Buntspecht Dendrocopos major * *
Eichelhaher Garrulus glandarius * *
Elster Pica pica * *

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Fitis Phylloscopus trochilus * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *
Grunfink Carduelis chloris * *
Haubenmeise Parus cristatus * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes * *
Kleiber Sitta europaea * *
Kohlimeise Parus major * *
Mausebussard Buteo buteo * *

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Moénchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Rabenkrahe

Corvus corone
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Reiherente Aythya fuligula * *
Ringeltaube Columba palumbus * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *
Singdrossel Turdus philomelos * *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus * *
Star Sturnus vulgaris * *
Stockente Anas platyrhynchos * *
Strallentaube Columba livia f. domestica . .
Sumpfmeise Parus palustris * *
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * *
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * *

Tannenmeise

Parus ater

Tirkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhahnchen Regulus regulus * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * *

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4 und Anhang B
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Verbreitete, haufige und ungefiahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erfiillt werden (vgl. Tab. 8)
Européische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ver-
stof3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da
die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fir
Gehdlzfallung und -riickschnitt und weiterer Vermeidungsmafinahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum flihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhdéht sich nicht signifikant, da die Arten aufgrund der artspezifischen Verhaltens-
weisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt im Stralenraum grundséatzlich keine
erhéhte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten eine Uberlebensstrategie aufweisen, die
es ermoglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass
Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine zeitliche Beschrankung der Gehdlzfall- und
Gehdlzriickschnittarbeiten vermieden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* 2V: Zeitliche Einschrankungen zum Schutz von Lebensstatten

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

. Seltene, gefdhrdete und bedeutsame Vogelarten, deren Anspriiche an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und sonstige essenzielle Lebensstatten im
Wirkraum nicht erfiillt sind und die von keinem signifikant erh6hten Kolli-
sionsrisiko betroffen sind:

51 Arten

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachgewie-
sen (Untersuchungsgebiet der Gelandebegehungen 2018, ASK-Nachweise und
sonstige Nachweise im 2 km-Umgriff) oder kommen dort potenziell vor (Daten
des BAYLFU, Stand 18.12.2022 fiir die topographischen Karten Nr. 6739, 6740
und 6839).

In dem von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum)
sind jedoch entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die Anspriche der Art
an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit zusammenhangende essen-
zielle Nahrungshabitate erfillt sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhe-
bungen oder der Analyse der vorhandenen Lebensraumstrukturen ausgeschlos-
sen werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten (geeignete
Horst- oder Hohlenbaume, Nistplatze an Gebauden, Réhrichte usw.) innerhalb
des Wirkraums befinden.
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Die Arten briten innerhalb groRerer Gehdlzbestande und Walder oder in Lebens-
raumen, die im vom Vorhaben betroffenen Bereich definitiv nicht vorkommen
(z.B. Gewasser). Sie sind im Trassenumfeld nicht oder lediglich bei der Nah-
rungssuche oder auf dem Durchzug zu erwarten.

Bei den hier gelisteten kollisionsgefahrdeten Vogelarten wie u.a. Mausebussard
und Waldkauz ist eine vorhabenbedingte signifikante Verstarkung des bereits fir
die Arten bestehenden Kollisionsrisikos mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlie3en, da es nur zu einer geringen vorhabenbedingten Zunahme im Ver-
kehrsaufkommen kommt (jedoch Zunahme aufgrund der allgemeinen Verkehrs-
entwicklung prognostiziert). Darlber hinaus ist anzunehmen, dass die Arten als
Reaktion auf den Stral’enausbau ihr Flugverhalten moglicherweise verandern
bzw. die von zwei auf drei Spuren ausgebaute Stralle hoher Uberfliegen und so-
mit in Relation zum derzeitigen Zustand sich bei Uberfliigen kiirzer im Gefahren-
raum aufhalten.

Tab. 9: Seltene, gefiahrdete und bedeutsame Vogelarten, deren Anspriiche an Fort-

pflanzungs- und Ruhestitten und sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirk-
raum nicht erfiillt sind und die von keinem signifikant erhohten Kollisionsri-
siko betroffen sind

Art (deutsch) Art (lateinisch) | RLB | RLD | EHZ Kriterium

Baumfalke Falco subbuteo * 3 g |Kein projektspezifischer Nachweis im

UG (Dr. Schober 2018). Allenfalls als
potenzieller Nahrungsgast / Durchzlg-
ler anzunehmen.

Als Jagdgebiet bevorzugt der Baum-
falke Feuchtgebiete und Gewasser fir
Insekten und Singvdgel wie Schwal-
ben. Die Art ist vom Bauvorhaben je-
doch nicht betroffen, da er einerseits
nicht auf akustische Reize reagiert,
sondern von optischen Signalen beein-
flusst wird, sowie Uber einen grof3en
Aktionsradius verflgt.

Bluthanfling Carduelis can- 2 3 s |Einzelner ASK-Nachweis aus dem Jahr

nabina 2009 aus dem Bereich sudlich von Bo-
denstein (CHA)

Kein projektspezifischer Nachweis im
UG (Dr. Schober 2018). Allenfalls als
potenzieller Nahrungsgast / Durchziig-
ler anzunehmen.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art eine
Vielzahl an Geholzstrukturen, so dass
davon auszugehen ist, dass der Ein-
griff in den Waldrand durch die Verflig-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintritt.
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLD

EHZ

Kriterium

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

[Alt ASK-Nachweis (1998) in Hecken-
strukturen inkl. Feldrain bei Nittenau
(SAD)]

Bei den projektspezifischen Erfassun-
gen (Dr. Schober 2018) wurde die
Dorngrasmucke in deutlicher Entfer-
nung zum Vorhaben sidlich des Re-
gens nachgewiesen. Aufgrund einer
ahnlichen strukturellen Ausstattung des
Vorhabenbereichs, kann auch hier die
Dorngrasmuicke als potentieller Brutvo-
gel unterstellt werden

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art eine
Vielzahl an Geholzstrukturen, so dass
davon auszugehen ist, dass der Ein-
griff in den Waldrand durch die Verflig-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintritt.

Erlenzeisig

Carduelis spinus

Kein projektspezifischer Nachweis im
UG (Dr. Schober 2018). Allenfalls als
potenzieller Nahrungsgast / Durchziig-
ler anzunehmen.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art gro-
Rere Walder, so dass davon
auszugehen ist, dass der Eingriff in
Waldrandbereiche durch die Verfiig-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintritt.

Feldlerche

Alauda arvensis

Durch projektspezifische Kartierung
(Dr. Schober 2018) in der Feldflur dst-
lich Gern nachgewiesen. Die nachge-
wiesenen Brutzentren befinden sich
alle in deutlicher Entfernung zum Vor-
haben (> 300m). Zudem kommt es vor-
habenbedingt zu keiner Zunahme des
Verkehrsautfkommens. Die mit der Ver-
breiterung der StralRe verbundene Ver-
schiebung des Stérbandes ist minimal,
so dass es zu keiner signifikanten Be-
eintrachtigung der Feldlerche kommt.
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Art (deutsch) Art (lateinisch)

RLB

RLD

EHZ

Kriterium

Feldschwirl Locustella naevia

Kein projektspezifischer Nachweis im
UG (Dr. Schober 2018). Allenfalls als
potenzieller Nahrungsgast / Durchziig-
ler anzunehmen.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Unter anderem bevorzugt der
Feldschwirl Habitate mit Réhricht und
Ufergebiisch, sodass das Gebiet des
Fuchsenweihers im Nordosten oder die
Gewasser bei Holzseige sldlich des
Vorhabens potenzielle Bruthabitate fur
den Feldschwirl darstellen. Diese Be-
reiche befinden sich jedoch aulRerhalb
des Wirkraums, sodass hier von keiner
Schadigung ausgegangen werden
kann.

Feldsperling Passer montanus

Einzelner projektspezifischer Nachweis
im Bereich der Wohnhauser nordlich
des Steinbruchs (Dr. Schober 2018).

Bei dieser Art ist Larm am Brutplatz un-
bedeutend. Da sich der Nachweis in
ca. 50 m Entfernung zum Vorhaben
befindet, kann hier von keiner Schadi-
gung ausgegangen werden.

Flussregenpfeifer | Charadrius dubius

ASK-Nachweise (2010, 2013) aus dem
Bereich des Steinabbruchs Ostlich von
Nittenau (SAD).

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchzlgler anzunehmen.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Im Wirkraum kein geeigneter Le-
bensraum., sodass hier von keiner
Schadigung ausgegangen werden
kann.
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Gelbspotter Hippolais icterina

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch ein Vorkommen im UG nicht aus-
zuschlieRen.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art eine
Vielzahl an Gehélzstrukturen, so dass
davon auszugehen ist, dass der Ein-
griff in den Waldrand durch die Verflig-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintritt.

Graugans Anser anser

Durch projektspezifische Erhebungen
im Bereich des Fuchsenweihers nach-
gewiesen. Dieser liegt jedoch auler-
halb des Wirkraums, so dass hier von
keiner Schadigung ausgegangen wer-
den kann.

Graureiher Ardea cinerea

ASK-Nachweis aus dem Jahr 2017 an
einem Entwasserungsgraben nord-
westlich von Dieberg (CHA)

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten die Stillgewasser wie u.a.
der Fuchsenweiher geeigneten Le-
bensraum fir die Art. Dieser liegt je-
doch auRerhalb des Wirkraums, so
dass hier von keiner Schadigung aus-
gegangen werden kann.
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Habicht

Accipiter gentilis

[Alt ASK-Nachweis (1998) im Einsied-
ler Forst (SAD)]

ASK-Nachweis aus dem Jahr 2009
sudlich von Bodenstein (SAD)

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch ein Vorkommen im UG nicht aus-
zuschlieRen.

Fir die Art ist Verkehrslarm nicht be-
deutend. Aufgrund der groRen Raum-
anspruche stehen der Art innerhalb ei-
nes Reviers eine Vielzahl an
Gehdlzstrukturen sowie Ubergangsbe-
reiche zwischen Wald und Offenland
zur Verfligung, so dass davon auszu-
gehen ist, dass der Eingriff in den ein-
zelnen Bestanden durch die Verfligbar-
keit der restlichen Waldstrukturen im
Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintrifft.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko von Indivi-
duen z. B. bei regelmafigen Querun-
gen der Stralle auf dem Weg von po-
tenziellen Neststandort zu
Nahrungshabitaten ist nicht zu unter-
stellen. Eine Neuzerschneidung von
Lebensraumen oder bedeutenden
Flugrouten findet nicht statt, daher ver-
bleibt das Risiko fiir die Art, durch Kolli-
sionen mit Fahrzeugen auf der Trasse
zu Schaden zu kommen auch im Aus-
bauzustand innerhalb des Risikobe-
reichs, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist.

Haubentaucher

Podiceps cristatus

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fiir die Art. Diese liegen jedoch
aulerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Haussperling

Passer domesticus

Nachweise bei projektspezifischen Un-
tersuchungen in den stdlich der B 16
gelegenen Waldbereiche und im Offen-
land.
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Heidelerche Lullula arborea

[Alt ASK-Nachweis (1999) im Bereich
von Muckenbach und im Bereich der
Sandgrube bei Bruck (SAD)]

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Durch-
ziigler anzunehmen.

Bei dieser Art ist Ladrm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Im Wirkraum kein geeigneter Le-
bensraum, sodass hier von keiner
Schadigung ausgegangen werden
kann.

Hockerschwan Cygnus olor

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca

Bei den projektspezifischen Erfassun-
gen (Dr. Schober 2018) wurde die
Klappergrasmiicke in deutlicher Entfer-
nung zum Vorhaben siidlich des Re-
gens nachgewiesen. Aufgrund einer
ahnlichen strukturellen Ausstattung des
Vorhabenbereichs, kann auch hier die
Klappergrasmiicke als potentieller
Brutvogel unterstellt werden

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art eine
Vielzahl an Geholzstrukturen, so dass
davon auszugehen ist, dass der Ein-
griff in den Waldrand durch die Verfiig-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintritt.
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Kleinspecht Dryobates minor

\Y 3 g |[Alt ASK-Nachweis (2000) 6stlich von
Holzheim (SAD)]

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch ein Vorkommen im UG nicht aus-
zuschlieRRen.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art eine
Vielzahl an Geholzstrukturen, so dass
davon auszugehen ist, dass der Ein-
griff in den Waldrand durch die Verflig-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstétte eintritt.

Knakente Spatula
querquedula

1 1 s | Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Kolbenente Netta rufina

* * g |Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aulerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.
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Kolkrabe

Corvus corax

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchzligler anzunehmen

Die Art zeigt kein spezifisches Vermei-
dungsverhalten gegeniber Larm. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko von Individuen
z. B. bei regelméaRigen Querungen der
StralRe auf dem Weg vom Neststandort
zu Nahrungshabitaten, ist nicht zu un-
terstellen. Eine Neuzerschneidung von
Lebensrdumen oder bedeutenden
Flugrouten findet nicht statt, daher ver-
bleibt das Risiko fir die Art, durch Kolli-
sionen mit Fahrzeugen zu Schaden zu
kommen auch im Ausbauzustand in-
nerhalb des Risikobereichs, der mit ei-
nem Verkehrsweg im Naturraum immer
verbunden ist.

Kuckuck

Cuculus canorus

Vereinzelte Nachweise bei den projekt-
spezifische Erhebungen (Dr. Schober
2018) in den Waldbereichen um den
Fuchsenweiher nérdlich der B 16.
Diese liegen jedoch aufRerhalb des
Wirkraums, so dass hier von keiner
Schadigung ausgegangen werden
kann.

Lachmowe

Larus ridibundus

Durch projektspezifische Erhebungen
im Bereich des Regens als Nahrungs-
gast nachgewiesen (Dr. Schober
2018). Diese liegen jedoch auRerhalb
des Wirkraums, so dass hier von kei-
ner Schadigung ausgegangen werden
kann.

Loffelente

Spatula clypeata

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aulRerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.
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Mauersegler Apus apus

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) im Bereich der
Siedlungen nachgewiesen.

Aufgrund der Lebensweise der Art (Ge-
baudebruter und Flug in grofer Hohe)
kann eine vorhabenbedingte Beein-
trachtigung der Art ausgeschlossen
werden.

Mausebussard Buteo buteo

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) mehrmals im UG
nachgewiesen. Im Zuge der Erhebun-
gen konnte ein Horst nérdlich der B 16
im Forstbereich "Taubenschlag" nach-
gewiesen werden. Diese war 2018 al-
lerdings nicht besetzt. Zusatzlich wurde
ein besetzter Horst im Gehdlzstreifen
westlich Auhof nachgewiesen, dieser
befindet sich jedoch in deutlicher Ent-
fernung zum Vorhaben. Innerhalb des
Vorhabengebiets wurden keine bedeu-
tenden Flugrouten nachgewiesen, so
dass regelmaRige Querungen der
Strale nicht zu unterstellen sind.
Ebenfalls findet keine Neuzerschnei-
dung von Lebensraumen statt, somit
verbleibt das Risiko der Art durch Kol-
lisionen mit Fahrzeugen auf der B 16
zu Schaden zu kommen auch im Aus-
bauzustand innerhalb des Risikobe-
reichs, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist.

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) im Bereich der
Siedlungen nachgewiesen.

Aufgrund der Lebensweise der Art (Ge-
baudebriter und Flug in groRer Hohe)
kann eine vorhabenbedingte Beein-
trachtigung der Art ausgeschlossen
werden.
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RLB
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Neuntoter

Lanius collurio

Bei den projektspezifischen Erfassun-
gen (Dr. Schober 2018) wurde der
Neuntéter in deutlicher Entfernung zum
Vorhaben sidlich des Regens nachge-
wiesen. Aufgrund einer ahnlichen
strukturellen Ausstattung des Vorha-
benbereichs, kann auch hier der
Neuntdter als potentieller Brutvogel un-
terstellt werden.

Bei dieser Art ist Larm bei der Brut-
platzwahl von untergeordneter Bedeu-
tung. Des Weiteren nutzt diese Art eine
Vielzahl an Gehélzstrukturen, so dass
davon auszugehen ist, dass der Ein-
griff in den Waldrand durch die Verflg-
barkeit der restlichen Waldstrukturen
im Wirkraum kompensiert werden kann
und keine signifikante Schadigung der
Lebensstatte eintritt.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) im Bereich der
Siedlungen nachgewiesen.

Aufgrund der Lebensweise der Art (Ge-
baudebruter und Flug in groRer Hohe)
kann eine vorhabenbedingte Beein-
trachtigung der Art ausgeschlossen
werden.

RaufulRkauz

Aegolius funereus

In der ASK von 1999 ist ein Nachweis
des Raufufl)kauzes nordlich des UG
enthalten. Das Vorkommen der Art
konnte 2018 trotz gezielter Nachsuche
nicht bestatigt werden
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RLB

RLD

EHZ

Kriterium

Rotmilan

Milvus milvus

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch im UG als potentiell Durchziigler /
Nahrungsgast anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Straf3e auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist nicht zu unterstellen. Eine
Neuzerschneidung von Lebensraumen
oder bedeutenden Flugrouten findet
nicht statt, daher verbleibt das Risiko
fiir die Art, durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen zu Schaden zu kommen auch
im Ausbauzustand innerhalb des Risi-
kobereichs, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden
ist.

Schafstelze

Motacilla flava

[ALT ASK-Nachweise aus dem Jahr
1998 im Bereich des Biedermannwei-
her bei Sulzbach sidlich Bruck und
beim Weihergebiet nérdlich St. Huber-
tus (SAD)]

Kein projektspezifischer Nachweis im
UG (Dr. Schober 2018). Allenfalls be-
siedelt die Art dhnliche Lebensrdume
wie die Feldlerche, so dass eine Anwe-
senheit der Art anzunehmen ist. Aller-
dings liegen entsprechende Lebens-
raume in entsprechender Entfernung
zum Vorhaben und dessen Wirkraum,
so dass es ebenfalls unter Beriicksich-
tigung der vorhabenbedingt fehlenden
Zunahme des Verkehrsaufkommens zu
keine keiner signifikanten Beeintrachti-
gung der Schafstelze kommt.
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RLB

RLD
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Schellente

Bucephala clangula

[Alt ASK-Nachweise (1984) an einem
Teich bei Losenried (CHA)]

ASK-Nachweise aus den Jahren 2014-
15 an dem Hirschenweiher bei Walten-
ried und dem Fuchsenweiher bei Nit-
tenau (SAD, CHA)

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Schilfrohrsénger

Acrocephalus
schoenobaenus

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aulerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Schnatterente

Mareca strepera

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Schwarzhalstau-
cher

Podiceps nigricollis

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fiir die Art. Diese liegen jedoch
aulRerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.
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Schwarzspecht

Dryocopus martius

[Alt ASK-Nachweise (1998-99) im Ein-
siedler Forst im Bereich von Mucken-
bach (SAD)]

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch im UG als potentiell Durchzuigler /
Nahrungsgast anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Strafle auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist nicht zu unterstellen. Eine
Neuzerschneidung von Lebensrdumen
oder bedeutenden Flugrouten findet
nicht statt, daher verbleibt das Risiko
fur die Art, durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen zu Schaden zu kommen auch
im Ausbauzustand innerhalb des Risi-
kobereichs, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden
ist.

Schwarzstorch

Ciconia nigra

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch im UG als potentiell Durchziigler /
Nahrungsgast anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Stralle auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist u.a. aufgrund der arttypi-
schen Flugh6he nicht zu unterstellen.
Dariiber hinaus kommt es vorhabenbe-
dingt zu keiner Neuzerschneidung von
Lebensrdumen oder bedeutenden
Flugrouten
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Sperber

Accipiter nisus

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch im UG als potentiell Durchziigler /
Nahrungsgast anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Straf3e auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist nicht zu unterstellen. Eine
Neuzerschneidung von Lebensraumen
oder bedeutenden Flugrouten findet
nicht statt, daher verbleibt das Risiko
fiir die Art, durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen zu Schaden zu kommen auch
im Ausbauzustand innerhalb des Risi-
kobereichs, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden
ist.

Sperlingskauz

Glaucidium passe-
rinum

Durch projektspezifische Kartierung
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch als potentiell im UG anwesend
anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhdhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Strafle auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist nicht zu unterstellen. Eine
Neuzerschneidung von Lebensrdumen
oder bedeutenden Flugrouten findet
nicht statt, daher verbleibt das Risiko
fur die Art, durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen zu Schaden zu kommen auch
im Ausbauzustand innerhalb des Risi-
kobereichs, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden
ist.

Steinschmétzer

Oenanthe oenan-
the

[Alt ASK-Nachweis (1986) im Bereich
Treidling bei Nittenau (SAD)]

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Durch-
ziigler anzunehmen.

Im UG stellt der Steinabbruch einen
geeigneten Lebensraum fur die Art dar.
Dieser liegen jedoch aufierhalb des
Wirkraums, so dass hier von keiner
Schadigung ausgegangen werden
kann.
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Kriterium

Tafelente

Aythya ferina

Kein projektspezifischer Nach-weis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum flr die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Teichhuhn

Gallinula chloropus

Kein projektspezifischer Nach-weis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aulerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Teichrohrsanger

Acrocephalus scir-
paceus

Kein projektspezifischer Nach-weis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Nah-
rungsgast / Durchziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fiir die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLD

EHZ

Kriterium

Turmfalke

Falco tinnunculus

Durch projektspezifische Kartierung
(Dr. Schober 2018) mehrmals im UG
nachgewiesen. Ein Horstbaum konnte
jedoch nicht nachgewiesen werden,
dennoch besteht Brutverdacht. Da der
Turmfalke i.d.R. keinen eigenen Horst
anlegt, sondern neben Gebaudeni-
schen auch alte Krahennester nutz,
diese wurden im Wirkraum des Vorha-
bens jedoch nicht nachgewiesen, ist
keine Betroffenheit zu unterstellen. Fir
den Fall eines Brutplatzes innerhalb
des Wirkraums des Vorhabens, ist zu
bertcksichtigen, dass Krahennester
i.d.R. keine Mangelstrukturen darstel-
len.

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko von Indivi-
duen z. B. bei regelmafRigen Querun-
gen der StralRe auf dem Weg vom
Neststandort zu Nahrungshabitaten ist
nicht zu unterstellen. Eine Neuzer-
schneidung von Lebensraumen oder
bedeutenden Flugrouten findet nicht
statt, daher verbleibt das Risiko fir die
Art, durch Kollisionen mit Fahrzeugen
zu Schaden zu kommen auch im Aus-
bauzustand innerhalb des Risikobe-
reichs, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist.
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLD

EHZ

Kriterium

Waldkauz

Strix aluco

Durch projektspezifische Kartierung
(Dr. Schober 2018) wurde ein Wald-
kauz-Parchen sowie ein Waldkauz
Mannchen in den Forstbereichen "Le-
derlohe", "Fuchshdéhle", "Salzbogen"
und "Kreuzschlag" nérdlich der B 16
nachgewiesen. Im direkten Umfeld des
Vorhabens sowie dessen Wirkraum
wurde jedoch kein Brutrevier nachge-
wiesen. Trotz intensiver Suche gelang
kein Artnachweis im Waldbereich sud-
lich der B 16, so dass lediglich von ge-
legentlichen Uberfliigen der Bundes-
strale ausgegangen werden kann.

Somit ist die Art im Umfeld des Vorha-
bens ist die Art als Durchzigler und
sporadischen Nahrungsgast zu werten.
Ein erhéhtes Kollisionsrisiko von Indivi-
duen z. B. bei regelmafRigen Querun-
gen der StralRe auf dem Weg vom
Neststandort zu Nahrungshabitaten ist
nicht zu unterstellen. Eine Neuzer-
schneidung von Lebensraumen oder
bedeutenden Flugrouten findet nicht
statt, daher verbleibt das Risiko fir die
Art, durch Kollisionen mit Fahrzeugen
zu Schaden zu kommen auch im Aus-
bauzustand innerhalb des Risikobe-
reichs, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist.

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Durch-
ziigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art. Diese liegen jedoch
aulerhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Wanderfalke

Falco peregrinus

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Durch-
ziigler anzunehmen.

Im UG stellt der Steinabbruch einen
geeigneten Lebensraum flr die Art dar.
Dieser liegen jedoch auRerhalb des
Wirkraums, so dass hier von keiner
Schadigung ausgegangen werden
kann.
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Art (deutsch) Art (lateinisch)

RLB

RLD

EHZ

Kriterium

Wasserralle Rallus aquaticus

Kein projektspezifischer Nachweis im
Wirkraum des Vorhabens (Dr. Schober
2018). Allenfalls als potenzieller Durch-
zigler anzunehmen.

Im UG bieten Stillgewasser (vgl. Fuch-
senweiher) einen geeigneten Lebens-
raum flr die Art. Diese liegen jedoch
aufderhalb des Wirkraums, so dass hier
von keiner Schadigung ausgegangen
werden kann.

Weillstorch Ciconia ciconia

[ALT ASK-Nachweise (1980-83, 1995)
auf einem Gebaude in Nittenau (SAD)]

Mehrere ASK-Nachweise aus den Jah-
ren 2007-16 auf einem Gebaude in Nit-
tenau.

Durch projektspezifische Erhebungen
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch im UG als potentiell Durchziigler /
Nahrungsgast anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhdhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Strafle auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist u.a. aufgrund der arttypi-
schen Flughéhe nicht zu unterstellen.
Darlber hinaus kommt es vorhabenbe-
dingt zu keiner Neuzerschneidung von
Lebensrdumen oder bedeutenden
Flugrouten.

Wespenbussard Pernis apivorus

Durch projektspezifische Kartierung
(Dr. Schober 2018) kein Nachweis. Je-
doch im UG als potentiell Durchziigler /
Nahrungsgast anzunehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neststandorte der Art
festgestellt. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko von Individuen z. B. bei regelmafi-
gen Querungen der Stralle auf dem
Weg vom Neststandort zu Nahrungs-
habitaten ist nicht zu unterstellen. Eine
Neuzerschneidung von Lebensraumen
oder bedeutenden Flugrouten findet
nicht statt, daher verbleibt das Risiko
fur die Art, durch Kollisionen mit Fahr-
zeugen zu Schaden zu kommen auch
im Ausbauzustand innerhalb des Risi-
kobereichs, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden
ist.
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Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4 und Anhang B

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréBeren Raumanspriu-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige es-

senzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl. Tab. 9)
Europdische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstdrung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstol3 gegen das Schadigungsverboti. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des voriibergehenden Auf-
enthaltes zur Nahrungssuche verstol3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population fihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich nicht signifikant, da es durch den geplanten Stralenausbau zu keiner
signifikanten Verkehrszunahme in Relation zum aktuellen Verkehrsaufkommen kommt. Dariiber
hinaus konnten keine Neststandorte und auch keine haufig genutzten Flugroutennachgewiesen
werden. Somit ist auszuschlieBen, dass es vorhabenbedingt zu einer Neuzerschneidung von
Lebensrdumen oder bestehenden Flugrouten kommt, daher verbleibt das Risiko der Arten,
durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der B 16 zu Schaden zu kommen auch im Ausbauzu-
stand innerhalb des Risikobereichs, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbun-
den ist. Sollten sich bis zur Durchfiihrung des Bauvorhabens Brutvdgel der Gehdlze im Baufeld
angesiedelt haben, kénnen Individuen- und Gelegeverluste durch eine zeitliche Beschrankung
der Gehdlzfall- und Gehdlzruckschnittarbeiten vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
»  2V: Zeitliche Einschrankung zum Schutz von Lebensstatten

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Fur 5 Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorn-
herein auszuschlieen, sie werden daher im Folgenden im Detail behandelt.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V.  Bayern: 2

Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Der Baumpieper britet in offenen bis halboffenen Landschaften mit einzelnen oder locker ste-
henden Baumen oder Strauchern (Singwarten), Feldgehdlzen oder Baumgruppen und Alleen
sowie an Waldrandern und auf Lichtungen. Bodenbriiter, Zugvogel.

Lokale Population:

Neben den allgemein verbreiteten Waldvdgeln wurden mit dem Baumpieper eine nach der ak-
tualisierten Roten Liste Bayern "stark gefahrdete" Vogelart im "Wald Sud" festgestellt: Der
Baumpieper besiedelt mit ein oder zwei Brutpaaren die lichteren Kiefernbestéande im "Wald
Sid" (Dr. Schober 2018). Die Nachweise befinden sich jedoch in deutlicher Entfernung zum
Vorhaben (> 200m).

Wegen der liickenhaften Verbreitung und eines starken Bestandsriickgangs in Stidbayern wird
der Erhaltungszustand der Art nach BayLfU in der kontinentalen biogeographischen Region in
Bayern mit "s = unglinstig/schlecht" eingestuft. In Nordbayern und speziell den liickigen Kie-
fernwaldbereichen der Oberpfalz ist dies jedoch nicht zutreffen. Diese Bereiche bieten glinstige
Lebensraumbedingungen fiir die Art, so dass diese als regelmaRiger Brutvogel anzutreffen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Optimallebensraume des Baumpiepers im Gebiet befinden sich in lichten Kiefernwaldern,
an Waldrandern und auf Lichtungen. Die durch die projektspezifischen Erhebungen vom Baum-
pieper nachweislich genutzten Bereichen befinden sich in deutlicher Entfernung, stdlich des
Vorhabens. In diesem Bereich kommt es zu keinen vorhabenbedingten Eingriffen, so dass eine
direkte vorhabenbedingte Schadigung von nachgewiesenen Lebensstatten des Baumpiepers
mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en sind. Vorhabenbedingt kommt es lediglich zu einer
Betroffenheit von Randbereichen derartiger Walder, die durch die bestehende Bundesstralle
bereits vorbelastet sind (v.a. Larm, Effektdistanz nach BMVBS 2010: 200 m, Abnahme der Ha-
bitateignung vom Fahrbahnrand bis 100 m bei bis zu 10.000 Kfz/24h: 20 %). Die projektspezifi-
schen Erhebungen zeigen deutlich, dass die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baum-
pieper ihre Brutreviere in deutlicher Entfernung zu den im Gebiet verlaufenden Stral3e anlegen.
Es ist daher naheliegend, dass in den zur Gehdlzfallung vorgesehenen strallennahen Berei-
chen (bis ca. 20 m Abstand), in dem die Stéreffekte der Strale besonders wirken, keine Nester
durch den Baumpieper angelegt werden.

Im Vergleich zur GesamtgroRe der fir die Art im Untersuchungsgebiet zur Verfiigung stehen-
den Lebensraum handelt es sich vorhabenbedingt lediglich um einen geringfiugigen Verlust an
Waldflache, so dass die 6kologischen Funktionen des Lebensstatten weiter gewahrleistet ist.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europdische Vogelart nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (Larm, visuelle Effekte) sind nur voriibergehend wirksam und wirken
sich nicht nachhaltig auf die Population aus. Die Stérzone fiir betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen verschieben sich entsprechend der Verbreiterung der Straf3e. Durch die geringfligige vor-
habenbedingte Zunahme im Verkehrsaufkommen (prognostizierte Zunahme insbes. aufgrund
der allgemeinen Verkehrsentwicklung, keine vorhabenbedingte Verkehrsverlagerung, Zunahme
insgesamt von 5.123 KFZ/24h (2022) auf 5.306 KFZ/24h (2035)) kommt es zu keinem Wechsel
zwischen den Verkehrsklassen (vgl. BMVBS 2010). Somit kommt es vorhabenbedingt nur zu
einer kleinflachigen Verschiebung der Stérzone, so dass es lediglich zu einer Beeintrachtigung
von bereits durch die bestehenden Stral3en vorbelasteten Bereichen, die nachweislich bereits
von der Art gemieden werden, kommt. Somit kann eine vorhabenbedingte signifikante Stérung
der Art im Untersuchungsraum mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Da es vorhabenbedingt zu keiner wesentlichen Erhéhung der Verkehrszahlen kommt und keine
Verhaltensweisen vorliegen, die bei der Art zwingend zu einer erhéhten Kollisionsgefahrdung an
StralRen flhren, wird fiir den Baumpieper von keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fiir
ausgegangen.

Um die (potentiellen) Vernichtung besetzter Nester (Gelege, nicht fligger Jungvogel) sicher aus-
zuschlieRen, ist die zeitliche Beschrankung der Gehdlzfallungen auf den Zeitraum auRerhalb der
Brutzeit wirksam. Eine Anlage von Nestern in den neu entstandenen offenen Streifen ist wegen
der StralRenndhe aulerst unwahrscheinlich. Vorsorglich kénnen bei Bedarf jedoch Vergra-
mungsmafinahmen durch Aufstellung von Pfosten mit Flatterband ab Mitte Marz. Eine Vergra-
mung ist nur erforderlich, falls die Bauarbeiten nicht bereits im Marz beginnen.

Sowohl bau- als auch betriebsbedingte Schadigungen oder Tétungen des Baumpiepers kénnen
somit ausgeschlossen werden.
|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

« 8 V:Vermeidung der Ansiedlung von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten wah-
rend der Bauzeit

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern flachendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine
Verbreitungsliicken in hoheren waldreichen Mittelgebirgen auf. Die Goldammer ist ein Bewohner
der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Inre Hauptverbreitung hat sie in Wiesen-
und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Blischen und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt
sind, sowie an Waldréandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an Grabenbdschungen
und Ufern mit vereinzelten Blschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesabbaugebieten
und selbst in StraRenrandpflanzungen. GroRRere Kahlschlage und Windwurfflachen im Hochwald
werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes besiedelt. Auch in
Schneeheide-Kiefernwaldern und schiitter bewachsenen Terrassen dealpiner Wildfllisse briiten
Goldammern. Bodenbriiter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Béschungen, unter Gras-
bilten oder niedrig in Biischen. In Bayern sehr haufiger Brutvogel (495.000-1.250.000 Brut-
paare), Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Dismigration und Winterflucht. (Nach:
BAaYLFU 2011/2024.)

Lokale Population:

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2018 zahlt die Goldammer zur haufigsten im UG punktge-
nau erhobenen Vogelart. Sie wurde vor allem in den strukturreichen Hecken entlang der B 16,
St 2149 und St 2145 kartiert, v.a. in den Auffahrtsbereichen. Auflerdem besiedelt sie fast alle
Heckenziige und Geblsche in den Feldfluren.

Die Goldammer ist im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet und weist auRer-
dem in der kontinentalen Region Bayerns nach BAYLFU (Stand 2011/2024) einen glinstigen Er-
haltungszustand auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Innerhalb des Baufeldes befinden sich Heckenstrukturen und Gebusche, die von der Goldam-
mer potentiell als Bruthabitat genutzt werden kénnen, auch wenn bei den Kartierungen im Jahr
2018 kein Brutpaar konkret festgestellt wurde. Im Zuge der Baufeldfreimachen kann es jedoch
grundsatzlich zu Schadigungen von Lebensstatten der Goldammer kommen. Die Beseitigung zu
Baubeginn genutzter Fortpflanzungsstatten muss deshalb durch die Beschrankung der Gehdlz-
beseitigung auf den Zeitraum auf3erhalb der Vogelbrutzeit sicher vermieden werden (2 V). Des
Weiteren stehen auch wahrend der Bauzeit im nahren Umfeld des Vorhabens ausreichend
Strukturen wie Hecken und Gebusche zur Verfligung, die von der Goldammer als Bruthabitat
genutzt werden kénnen. Die Goldammer ist bezliglich der Brutplatzwahl und Revierdichte flexi-
bel, so dass bei geringeren Beeintrachtigungsgraden ein kleinrdumiges Ausweichen in andere
nahe gelegene Gehdlzstrukturen angenommen werden kann. Der Verbotstatbestand des Scha-
digungsverbots von Lebensstatten kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingt wird es zu keiner vorhabenbedingten signifikanten Zunahme des Verkehrsauf-
kommens kommen. Zudem weist die Goldammer nach BMVBS 2010 lediglich eine geringe
Larmempfindlichkeit (Effektdistanz 100 m) aufweist, ist eine vorhabenbedingte Aufgabe
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europdische Vogelart nach VRL

umliegender Brutreviere aufgrund indirekter Wirkungen mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 2 V: Zeitliche Einschrankungen bei der Baufeldfreimachung

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Goldammern uber die in Pkt. 2.1 abgehan-
delten Beeintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens
nicht, da diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit den genannten MaRnahmen mini-
miert werden kdnnen.
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Goldammer unterliegt vor allem an Straen einem erhéhten individuellen Kollisionsrisiko, da
sie sich gern an den Straenbdschungen zur Nahrungssuche aufhalt oder in straBennahen Ge-
bischen mit Staudenfluren brutet und beim Ortswechsel in geringer Hohe StralRen quert. Aller-
dings liegen durch die bestehende B 16 Vorbelastungen vor, so dass sich das Kollisionsrisiko
nicht signifikant erhéhen wird.

Zur Vermeidung von baubedingten Gelegeverlusten der Art, die am Boden oder bodennah in
Gehdlzen briitet, ist eine Beschrénkung der Zeiten fiir die Baufeldfreimachung vorgesehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 2 V: Zeitliche Einschrankungen bei der Baufeldfreimachung

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Europdische Vogelart nach VRL

Griinspecht (Picus viridis)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[ glinstig X] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht briitet in mittelalten bis alten Laub- und Mischwaldern, Auwaldern, reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit Streuobstwiesen und Feldgehdlzen sowie in Parks, Alleen, Vil-
lenvierteln und Friedhdfen mit altem Baumbestand. In grof3flachigen Waldern ist er auf Waldbe-
reiche mit grof3en Lichtungen oder Kahlschlagen angewiesen. Wesentlich sind Waldrand-
bereiche und andere offene Lebensraume mit ausreichendem Nahrungsangebot (hauptsachlich
Ameisen). Standvogel.

Lokale Population:

Geeignete Griinspecht-Lebensraume, in der die Art auch nachweislich britet, stellen die weit-
raumigen Waldbestande im Umfeld des Vorhabens dar. Im Zuge der projektspezifischen Erhe-
bungen wurde die Art auch teilweise im Nahbereich der Ausbaustrecke (~50 m) nachgewiesen,
so dass zumindest von einem zeitweisen Aufsuchen dieses Bereichs u.a. zur Nahrungssuche
anzunehmen ist. Das BayLfU (2011/2020) geht von einem unglinstigen/unzureichenden Erhal-
tungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayern aus. Der lokale Bestand
dirfte im Untersuchungsgebiet jedoch aufgrund der allgemeinen Verfligbarkeit an geeigneten
Strukturen durch die Vielzahl der umliegenden Walder und Gehdlzbestédnden im Vergleich zum
Erhaltungszustand in der biogeographischen Region mit gut bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X1 gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch den geplanten Ausbau der Bundesstralle kommt es zu Eingriffen in die straBenbegleiten-
den Baumbestande, so dass zwei Hohlenbdume, die durch den Griinsprecht genutzt werden,
betroffen sind. Somit kommt es zu einer vorhabenbedingten Betroffenheit nachgewiesener Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten. Allerding nutzt der Griinspecht jahrlich neue Hoéhlen, welche er
im Frihjahr neu anlegt. Dartiber hinaus legt der Griinspecht innerhalb seines Reviers mehrere
Hohlen an. Dabei handelt es sich insbesondere um Schlafhdhlen, welche er oft zu Bruthdhlen
ausbaut. Des Weiteren besiedelt der Griinspecht eine Vielzahl an Gehdlzstrukturen, die im Um-
feld in ausreichendem Umfang weiterhin zur Verfligung stehen, so dass die 6kologischen Funk-
tionen der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleiben.

Da es zu keiner vorhabenbedingten signifikanten Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt
und der Grunspecht nach BMVBS 2010 lediglich eine geringe Larmempfindlichkeit aufweist, ist
eine vorhabenbedingte Aufgabe umliegender Brutreviere aufgrund indirekter Wirkungen mit hin-
reichender Sicherheit auszuschliefRen.

|Z Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

e 3 V:Schutz zu erhaltender Wald- und Gehdlzbestande sowie angrenzender Lebens-
rdume

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europdische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Griinspechts, die Uiber die in Pkt. 2.1 abgehandel-
ten Beeintrachtigungen hinaus gehen und eine populationserhebliche Wirkung entfalten kénn-
ten, ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens nicht, da durch die vergleichs-
weise geringe Verschiebung des Stérbandes der Griinspecht innerhalb seines Reviers aus-
weichen kann.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Der Griinspecht zahlt zu den nicht besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (BMVBS 2010).
Durch das Vorhaben kommt es lediglich zu einer geringfligigen Zunahme im Verkehrsaufkom-
men (prognostizierte Zunahme insbes. aufgrund der allgemeinen Verkehrsentwicklung, keine
vorhabenbedingte Verkehrsverlagerung, Zunahme insgesamt von 5.123 KFZ/24h (2022) auf
5.306 KFZ/24h (2035)), auch andert sich der grundlegende Verkehrscharakter nicht, so dass
eine signifikante Erhdhung des von vornherein bestehenden Kollisionsrisikos mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dariiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass es vorha-
benbedingt zu keiner Neuzerschneidung der Landschaft kommt. Somit ist eine vorhabenbedingt
Neuzerschneidung von Lebensraumen oder bestehender Flugrouten sicher auszuschlielen.
Daher verbleibt das Risiko fiir die Art, durch Kollisionen mit dem StralRenverkehr zu Schaden zu
kommen, auch im Ausbauzustand unverandert.

Eine baubedingte Zerstdérung von Gelegen kann durch die Einschrankung der Rodungs-, Ge-
hélzfall- bzw. Gehdlzschnittzeiten auf den Zeitraum Oktober bis Februar vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» 2V: Zeitliche Einschréankungen bei der Baufeldfreimachung

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Uhu (Bubo bubo)

Europdische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] gtinstig [] unglinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Der Uhu besiedelt reich strukturierte Landschaften mit Waldern und Gewassern, die ganzjahrig
ein reiches Nahrungsangebot bieten. Als Nistplatze werden Naturfelsen oder Steinbruchwande
bevorzugt, aber auch Boden- oder Baumbruten sind mdéglich. Seit gezielte Schutz- und Wieder-
besiedlungsmalnahmen in Bayern durchgefiihrt wurden, hat sich der ehemals stark geféahrdete
Bestand deutlich erholt, so dass die Art inzwischen in weiten Teilen Bayern anzutreffen ist.
Dammerungs- und nachtaktiver Standvogel.

Lokale Population:

Im Zuge der projektspezifischen Erhebungen wurde der Uhu in der stdlich an die Bundes-
stral’e B 16 angrenzenden Abbaugrube (Steinbruch) nachgewiesen. Hierbei konnte neben den
Altvogeln ebenfalls ein Jungvogel nachgewiesen werden. Aufgrund des erfolgreichen Brutnach-
weises sowie der naturrdumlichen Ausstattung der an den Steinbruch angrenzenden Land-
schaft, welche geeignete Nahrungshabitate fiir die Art darstellen, wird der lokale Bestand im
Vergleich zum Erhaltungszustand in der biogeographischen Region mit gut bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wirds demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Brutplatz und potentielle Ruheplatze des nachgewiesenen Brutpaares befinden sich in den
Felswanden des sildlich zur Bundesstralle gelegenen Steinbruchs. Dieser ist jedoch vom
Vorhaben weder direkt noch indirekt betroffen, somit ist eine Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Uhus mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Da es sich bei dem Vorhaben um den Ausbau einer bereits bestehenden Bundesstralle han-
delt, in dessen Zuge es vorhabenbedingt zu keinem Anstieg im Verkehrsaufkommen kommt,
entstehen keine neuen Zerschneidungseffekte und keine relevante Mehrung von Emissionen
(Larm, Licht). Wahrend der BaumaRnahme kénnen jedoch zeitweise auftretenden Einzellarmer-
eignisse oder sonstige Bauaktivitaten zu kurzzeitigen Stérungen fiihren. Diese werden jedoch
als unerheblich bezliglich des Brutpaares im Steinbruch angesehen, da der Brutplatz und po-
tentielle Ruheplatze in ausreichender Entfernung zum Vorhaben liegen. Dariiber hinaus sind
nachtlichen Arbeiten im Regelfall nicht vorgesehen, so dass es zu keiner Stérung wahrend der
larmsensiblen Balz- und Brutzeit kommt. Somit sind erhebliche vorhabenbedingte Stérungen
mit Auswirkungen fur den Uhu mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.
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Uhu (Bubo bubo)

Europdische Vogelarten nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Der Uhu ist im Allgemeinem durch sein Flugverhalten bei der Nahrungssuche (niedrige Gleit-
flige Uber Offenland) einem hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Insbesondere in den Wintermo-
naten, wenn er gezielt die eis- bzw. schneefreien straRenbegleitenden Grinstreifen zur Nah-
rungssuche anfliegt.

Eine signifikante Veranderung des Kollisionsrisiko ergibt sich aus dem Anbau einer dritten Fahr-
bahn nicht, da die Strukturen im Bereich der StraRenbegleitflachen nicht verandert bzw. entspre-
chend der Ausgangssituation wieder begriint werden. Zudem kommt es vorhabenbeding ledig-
lich zu einer geringfiigigen Zunahme im Verkehrsaufkommen (prognostizierte Zunahme insbes.
aufgrund der allgemeinen Verkehrsentwicklung, keine vorhabenbedingte Verkehrsverlagerung,
Zunahme insgesamt von 5.123 KFZ/24h (2022) auf 5.306 KFZ/24h (2035)).

Somit ist unter Anbetracht der genannten Punkte eine vorhabenbedingte signifikante Erh6hung
des bereits bestehenden Kollisionsrisikos mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: *

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Waldschnepfe ist in Bayern Brutvogel in ausgedehnten, strukturreichen Waldgebieten mit
ausreichender Bodenfeuchtigkeit und stellenweise ausgepragter Krautschicht. Bevorzugt
werden Laub- und Mischwalder, Erlenbruchwalder, Moorrander und waldgesdaumte Bachlaufe.
Fir die Balzfliige sind Schneisen, Lichtungen und Wege wichtig. Neben der Brutpopulation
halten sich oft auch durchziehende Waldschnepfen in den entsprechenden Waldgebieten auf.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Europdische Vogelart nach VRL

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Waldschnepfe im Waldbereich nérdlich der Ausbaustrecke
der B 16 nachgewiesen. Hierbei gelangen bei den projektspezfischen Erhebungen die Sichtung
balzender Mannchen im Bereich einer kleinen Lichtung nordostlich Holzheim sowie auf
mehreren Forstwegen. Darlber hinaus ist die Art aus Kartierungen zu weiteren Vorhaben
("Staatsstrafie St 2149 Nittenau -Walderbach, Verlegung 6stlich Nittenau") bekannt. Somit ist
eine weite Verbreitung der Art in den angrenzenden Waldgebieten des Oberpfalzer Hiigel-
landes und des Bayrischen Waldes anzunehmen, somit wird fiir die im gesamten Naturraum
ungeféhrdete Art ein glinstiger Erhaltungszustand angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Waldbereiche entlang der Ausbaustrecke der B 16 werden als Teil des Waldschnepfen-Le-
bensraum im Naturraum der Bodenwdhrer Bucht angesehen. Auf Lichtungen und entlang der
Forstwege finden sich Strukturen, an denen die Waldschnepfe bei ihren Balzfligen nachgewie-
sen ist. Die Lage der tatsachlichen Brutplatze (Bestandsrander z.B. an Lichtungen und Wald-
wegen) lasst sich in dem Gebiet, das von den balzenden Mannchen grof¥flachig abgedeckt wird
(Balzrevier 20-150 ha), durch die vorliegenden Nachweise nicht bestimmen. Allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass die Waldschnepfe nach BMVBS 2010 eine mittlere Empfindlichkeit ge-
genuber Verkehrslarm besitzt und demnach eine Effektdistanz (= Reichweite der StralRenstor-
wirkung auf die raumliche Verteilung der Art) von 300 m aufweist. Somit kann angenommen
werden, dass sich in dem durch das Ausbauvorhaben beanspruchten Waldbereichen, die im
direkten Nahbereich der bestehenden Bundesstralie liegen, keine Brutplatze der Art befinden.

Durch den StralRenausbau kommt es zu einer geringen Verschiebung der Stérbandes fir die
Waldschnepfe. Es kann angenommen werden, dass sich durch die Verschiebung potentiell ge-
storte Brutpaare innerhalb ihres grof3raumigen Reviers neu orientieren kénnen, so dass es zu
keiner vorhabenbedingten Aufgabe von Revieren kommt.

Somit ist eine vorhabenbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Wald-
schnepfe mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 2V: Zeitliche Einschrankungen bei der Baufeldfreimachung

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen der Waldschnepfe, die tber die in Pkt. 2.1 abgehan-
delten Beeintrachtigungen hinausgehen, ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorha-
bens nicht. Die Stdrzone fir betriebsbedingte Beeintrachtigungen verschieben sich entspre-
chend der Verbreiterung der Strafle um ca. 4 m und ist damit ebenfalls ohne nachhaltige
Wirkung fiir die grofRrdumige zusammenhangende Population der Waldschnepfe im Gebiet.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Europdische Vogelart nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es lediglich zu einer geringfiigigen Zunahme im Verkehrsaufkom-
men (prognostizierte Zunahme insbes. aufgrund der allgemeinen Verkehrsentwicklung, keine
vorhabenbedingte Verkehrsverlagerung, Zunahme insgesamt von 5.123 KFZ/24h (2022) auf
5.306 KFZ/24h (2035)), auch andert sich der grundlegende Verkehrscharakter nicht, so dass
eine signifikante Erhdhung des von vornherein bestehenden Kollisionsrisikos mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dartber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass es vorha-
benbedingt zu keiner Neuzerschneidung der Landschaft kommt, so dass eine vorhabenbedingt
Neuzerschneidung von Lebensrdumen oder bestehender Flugrouten mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann. Somit verbleibt das Risiko fiir die Art, durch Kollisionen mit
dem StraRenverkehr zu Schaden zu kommen, auch im Ausbauzustand unverandert.

Eine baubedingte Zerstérung von Gelegen kann durch die Einschrankung der Rodungs-, Ge-
holz-fall- bzw. Gehdlzschnittzeiten auf den Zeitraum Oktober bis Februar vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 2V: Zeitliche Einschrankungen zum Schutz von Lebensstatten

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europaischen Vogelarten wer-
den keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfiillt. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st nicht erforder-
lich, wenn die vorgesehenen Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen umgesetzt
werden.
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschuitzten Arten in Bayern wurden in der Gruppe
der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Végel Arten ermittelt, die im
Untersuchungsgebiet zum Ausbauvorhaben der Bundesstral’e B 16 vorkommen oder
zu erwarten sind. Die Prifung ergab, dass bei Durchfihrung der genannten Vermei-
dungs- und Minimierungsmallinahmen sowie vorgezogener Malinahmen zur Siche-
rung der 6kologischen Funktionalitat (CEF-Maflnahmen) fir alle vorkommenden oder
zu erwartenden Tiergruppen/ -arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und gem.
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt
(BAYLFU, Stand 18.12.2022) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktu-
ell vorkommenden

— Arten des Anhangs IVa und Vb der FFH-Richtlinie,

— nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukle-
are Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausflihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nach-
vollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehoérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich der ausgewerteten Naturrdume D62 (Obermainisches Higelland) und D63
(Oberpfalzer und Bayerischer Wald)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

LK: Art im Bereich der ausgewerteten Landkreise Schwandorf (376) und Cham (372)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karten Bruck i.d. Oberpfalz (Nr. 6739),
Neukirchen-Balbini (Nr. 6740) und Nittenau (Nr. 6839)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erflillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieflen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden.

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (projektspezifische Erhebungen vgl. Kap. 1.2 und 4 bzw. durch
ASK-Angaben im Bereich von 5 km fiir Fledermause bzw. 2 km fiir alle weiteren Arten um das
Vorhaben) durch Bestandserfassung nachgewiesen:

X= ja
X = Bestandsaufnahme durch DR. ScHOBER GMBH 2018 und Nachkartierung Haselmaus
2021;
F = Fledermauskartierung durch FLORA+FAUNA 2018;
A = Nachweis in Artenschutzkartierung des BAYLFU, Stand 07/2023, innerhalb der letzten
10 Jahre im 2 oder 5 km-Radius um das Vorhaben)
[A] = Nachweis in Artenschutzkartierung vor 2010;
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlie®en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbrei-
tung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X = ja
0 = nein

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB weiter

berucksichtigt.

Weitere Abkiirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere (ohne Saugetiere ohne Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur Reptilien: Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020a)
fiir Amphibien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020b)
fur Saugetiere: MEINIG ET AL. (2020)
fiir Vogel: RYsLAvY ET AL. (2020)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fiir Lauf- und Wasserkéfer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
fur Libellen: OTTET AL. (2015)
fiir die librigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefaRpflanzen: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2018)
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RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2016b, 2017, 2018, 2019a,b, 2020c, 2021a,b)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitér / Daten unzureichend

\% Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

¢ Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgaste)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

fiir GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

- 00 ausgestorben

- 0 verschollen

- 1 vom Aussterben bedroht

- 2 stark gefahrdet

gefahrdet

- RR aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

1
w

- R sehr selten (potenziell geféahrdet)
-V Vorwarnstufe

- D Daten mangelhaft

- - ungefahrdet

RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:

Kategorien

in RLB 2003:

S Schichtstufenland (SL)

(0] Ostbayerische Grundgebirge (OG)

bei Fischen:

N Nordbayern (Einzugsgebiete von Main und Elbe)
in RLB 2016 - 2021:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusatzliche Kategorien:
- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert
ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLO regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Pflanzen in Bayern:

Regionen

- O Region Ostbayerisches Grenzgebirge
- H ohne Eintrag, in der Region nicht vorkommend
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sg:

streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV
Anl. 1 Spalte 3

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR | LK | TK NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB '}:: '}:: sg
Fledermause ' RLK RLK

0(0]|O 0 | 0 ||Alpenfledermaus Hypsugo savii R|R|R|R|Xx

X | X | X A | X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 3 3 | x

X|X|O0 F | 0 ||Brandtfledermaus, GroRe |Myotis brandltii * 2 2 2 | x

Bartfledermaus

X[ X | X F | 0 ||Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * * X

X[ X | X F | 0 ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 3 3 | x
A

X[ X | X F | 0 ||Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * X
A

X[ X | X X | 0 ||Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 2 2 | x
A

0,0|0 0 | 0 ||GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 1 1 | x

num

X[ X | X F | 0 ||GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% * * X
A

X | X | X F | 0 ||GrofRes Mausohr Myotis myotis * * * ol x
A

X|X|X A | 0 ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 2 | x

X[ X | X F | 0 ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * * ol x

X|X|o0 0 | 0 ||Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 2 2 2 2 | x

X[ X | X F Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 3 3 | x
A

X | X | X F Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * V|V ]V ]|x
A

X | X | X F Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 3 3 | x
A

X|0]|O0 0 | 0 ||Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 1 1 | x

X|X|X F Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * *lx
A

X|X|X X Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * * * ol x

X|(o|o0 0 | 0 ||WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * * * ol x

0|0]|O0 0 | 0 ||Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 1 1 | x
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NR|LK|TK] L | E INw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB '}:: '}:: sg
X[ X|X]X|O0]F Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 3 3 | x
A
X[ X | X]X|X]|F Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * * I ¢
A
Weitere Saugetiere RLK RLK
0| 0| O0fJO0O)|0]O0 | 0| Baumschlafer Dryomys nitedula R 1 0 0 | x
X[ X | X]X|0]X Biber Castor fiber \% * * I ¢
A
0| 0| O0OfJO|O0]JO0 | 0 ||Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 2 2 | x
X[ X|X]X|0]X Fischotter Lutra lutra 3 3 3 3 | x
A
X| X | XX | X] X | X |[Haselmaus Muscardinus avellanarius \Y * * ol x
X|X|0JO0|O0fJoO]| O |Luchs Lynx lynx 1 1 1 1 | x
X|0[|0]JO0| 0] 0| 0| Waldbirkenmaus, Birken- |Sicista betulina 2 2 2 2 | x
maus
X|X|[0fJo0|o0]A | 0 ||Widkatze Felis silvestris 3 2 2 2 | x
0| 0|O0fJO|OfO | O |Wof Canis lupus 3 1 1 1 | x
Kriechtiere RLK RLK
X|o0[o0ofjo|o]o | o [|Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 2 2 | x
X[ X|0]X]|0]O0 | 0 |[Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 - - | x
X | X | X]X]| X] 0| X [[Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 2 | x
X|0|[0ofJo|ofo | o |OsticheSmaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 1 | x
X| X | XX | X]| X | - ||Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 3 3 | x
Lurche RLK RLK
0[0|O0JO]|O0]O | O ||Alpensalamander Salamandra atra * * G| G |x
X | X | X]X]| X] 0| X ||Europaischer Laubfrosch |Hyla arborea 3 2 2 2 | x
0[(0|O0JO)| 0] O | 0 ||[Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 1 1 1 | x
X|X|X]X]| X]A | X [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 2 | x
X[ X | X]X | X] 0| X ||Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 3 3 | x
X| X | X|X|X]0 | X ||Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 2 2 | x
X| X[ XX | X]A | X ||Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 2 2 | x
X| X[ X|X|0]J]A | X ||Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 1 | x
X|X|X|X|0]JA | X ||Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus \% 2 2 2 | x
X| X | XX ]| 0] 0 | 0 ||Springfrosch Rana dalmatina VIV ]|V]V]|Xx
X|X[|0fgX|O0]JO0 | 0 ||Wechselkrote Bufotes viridis 2 1 1 1 | x
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

NR|LK|TK] L | E INw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB '}:: '}:: sg
Fische S S
X|{0|O0]JO0O]|O0]O | 0 |[Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D| G| G |x
Libellen RLK RLK
0[0|O0JO| O] O | O ||Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * 3 3 3 | x
X|X|0fo|o]o | o0 [|Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1 1 | x
0[0|O0JO]|O0]O | O ||Zerliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 1 | x
X| X|0fJo0)|0]JO0 | 0| GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 2 2 | x
X|X|X]0]| 0] X | 0 [|GruneFlussjungfer, Grine |Ophiogomphus cecilia * V|V ]V ]|x
Keiljungfer
0| 0| 0O ]| O0]O0 | 0| SibirischeWinterlibelle Sympecma paedisca 1 2 2 2 | x
Kafer - -
X|0[0]O0 | 0[]0 | 0 |Schwarzer Grubenlaufkafer|Carabus variolosus nodulo-| 1 2 X
sus
0[0|O0JO|O0]O | O ||[GroRerEichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0[0|O0JO | 0] O | 0 |[Scharlachkafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus * R X
Plattkafer
X|0|O0fgO0|0]JO0 /| O |Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0| 0| 0O ]| O0OJO0 | 0 [[Schmalbindiger Breitfligel- |Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkéfer
X|{0|O0JO|O0]JO | 0 |Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0|0 |O0OfJO|0]JO0 | 0| Alpenbock Rosalia alpina 3 2 X
Tagfalter RLK RLK
0| 0|O0fJO0O]|0]JO0 | 0| Wald-Wiesenvbgelchen Coenonympha hero 2 2 2 2 | x
0| 0|O0fJO]|0]JO0 | 0| MoorWiesenvbgelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 1 | x
0| 0|O0fJO|0]fO0 | O |Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 1 | x
0[(0|0]JO| 0] O | O ||Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 2 | x
X|0|0]JO0o|O0]O | 0 ||GroRerFeuerfalter Lycaena dispar 3 R| R | R |x
X|0[0]O0 | O0]O0 | 0 |Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 2 | x
ter
0(0|O0JO]|O0]O | O |Apollofalter Parnassius apollo 2 2 2 2 | x
0[0|O0JO]|O0]O | O |[SchwarzerApollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 2 | x
X|X|0JO0|O0]JO0 | 0 ||Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion 3 2 2 2 | x
X| X[ XX ]| 0]O0 | X ||Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V V|V |x
Ameisenblauling
X|X| X0 | 0]JO0 | 0 ||Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius 2 2 2 2 | x
senblauling
Nachtfalter S O
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

NR|LK|TK] L | E INw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB '}:: '}:: sg
0[0|O0JO]|O0]O | O ||Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0| 0| O0JO0O]|0]JO0 | O |Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - | x
X|{0]|0]X| X] X | 0 [[Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y \Y 3 | x

Schnecken - -
0[0|O0JO| O] O | O |Zerliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 2 X
X| 0] 00| 0] 0| 0 ||Gebanderte Kahnschnecke|Theodoxus transversalis 1 X
Muscheln - -
X| X | XJ0]|0]JO0 | 0 |Bachmuschel, Gemeine Unio crassus agg. 1 X
Flussmuschel
1 Bei den Fledermausarten wurde die Bulldogg-Fledermaus (Tadarida teniotis) als Ausnahmeerscheinung nach RLB 2017 nicht beriicksichtigt.
GefaRpflanzen:

NR|LK|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0|00 0|0 0 | 0 ||Lilienblattrige Becherglocke |Adenophora liliifolia 1 1 X
X[ X|0JO0|O0]J 0| 0 ||Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 2 | x
0|0]|0 0|0 0 | 0 ||Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 00 | x
X[ X|0JO0o|O0]JO0 | 0 ||Herzioffel Caldesia parnassifolia 1 1 1 | x
X]0]0 0|0 0 | 0 ||Europaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 X
0|0 |O0]J O | 0] 0| 0 ||BohmischerFransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 1 | x
0|0]|0 0|0 0 | 0 ||Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0|0 |O0]JO0O| 0] 0| 0 ||Kriechender Sumpfschirm, |Helosciadium repens 2 2 0 | x

Kriechender Sellerie
0| 0|O0]JO| O] O /| 0 ||Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
0| X]|O0 0|0 0 | 0 ||Liegendes Bilichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X[ X|0fjJo0o|o0]JO0 | 0 ||Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 1 | x
0o[0]|oO 0|0 0 | 0 ||Froschkraut Luronium natans 2 | 00| 00 | x
0|0]|0 0|0 0 | 0 ||Bodensee-Vergissmeinnicht |Myosotis rehsteineri 1 1 X
0|0]|0 0|0 0 | 0 ||Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0|0]|0 0|0 0 | 0 |[|Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0|0]|0 0|0 0 | 0 ||Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima subsp. 1 1 X
bavarica
X[ X|0JO0|O0]JO0 | 0 ||Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum * R R | x
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6.1.2

B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

B Vogel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit Langerem aus-

gestorbene Arten

NR|LK|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLDRLB|RLK|sg
X | X |0 0| 0 0 | 0 | |Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * -
0 0 0 0 0 0|0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - -
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Alpendohle Pyrrhocorax graculus R | * - -
0 0 0 0 0 0|0 Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R | R - -
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Alpensegler Tachymarptis melba * 1 1] -

kA kA kA X | 0 X1|0 Amsel® Turdus merula * * -
X[ X |0 0| 0 0 | 0 | |Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 | x

k.A. |kA. kA ] X | 0 | X | 0 | |Bachstelze* Motacilla alba * * -
X 0 0 0 0 | 0 | |Bartmeise Panurus biarmicus *IR|R |-
X[ X | X|X|O0 0 | X | |Baumfalke Falco subbuteo * *lx
X X | XX | XX ]|o0 Baumpieper Anthus trivialis V| 2 2 |-

[A]
X X | X 0 0 0|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
0 0 0 0| 0 0|0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * ol x
0 X 0 0 0 0|0 Bergpieper Anthus spinoletta * * R |-
X X 0 0 0 0 0 Beutelmeise Remiz pendulinus 1 VI|V|-
X 0 0 0| o0 0|0 Bienenfresser Merops apiaster * R| R |x
X 0 0 0| 0 0|0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 2 1 1 | x
kA kA KAl X | 0 0 | X | |Blasshuhn® Fulica atra * * -
X 0 0|0 0 | 0 | |Blaukehichen Luscinia svecica * * * i x
kA kA kA ] X | 0 ] X | 0| [Blaumeise® Parus caeruleus * * -
X XX | X]I[Al|0 Bluthanfling Linaria cannabina 3 (12| 2]-
X X 0 0 0 0|0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 | x
X 0 0 0 0 0|0 Brandgans Tadorna tadorna * R|R |-
X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 1] -
kA kA kAl X | 0 0 Buchfink® Fringilla coelebs * * -
kA kA kKAl X | O X |0 Buntspecht® Dendrocopos major * * -
X 0 Dohle Coloeus monedula *V |V |-
X | X | X|X| 0][Al]|O Dorngrasmiicke Sylvia communis VIV |-
X[ X |0 0| 0 0|0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * ol x
X[ X | X|]o Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus | * 313 |x
kA. |[KA KAl X | 0 X 1|0 Eichelhaher Garrulus glandarius * * -
X[ X | Xjo0|o0 0|0 Eisvogel Alcedo atthis * 3|V |x
kA. kA kAl X | 0 ] X | 0| |Elster” Pica pica * * -
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"
Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

NR |LK|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X X | X|X| X 0 | X | |Erlenzeisig Spinus spinus * * -
X | X | XX | XX ]|o0 Feldlerche Alauda arvensis 3(3]|3]-
X[ X |0 0|0 0 | X | |Feldschwirl Locustella naevia 2|V |V]-
X | X|]ojggx,|o X |0 Feldsperling Passer montanus VIV ]|V]-
0 0 0 0| 0 0|0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris * R| R |x

kA KA KAl X | 0 0 | X | |Fichtenkreuzschnabel® |Loxia curvirostra * * -
X | X | X]o Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 [ x

k.AA. kA |kA. | X 0 Fitis*) Phylloscopus trochilus * * -
X X | X 0 0 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius V| 3 3 | x
X| X | o0 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 213 |3 |x
X X | X 0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 | x
X X | X 0 Gansesager Mergus merganser 3 * -

k.A. kA kA ] O 0 0|0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * * -

k.A. |kA. |kAJ] 0| 0] 0 | 0 | [Gartengrasmiicke* Sylvia borin L I L
X X | X 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * 3 3 |-

kA kA |kAJ 0| O 0 | 0 | |Gebirgsstelze” Motacilla cinerea * * -
X X | X[|X| X 0 | X | |Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |-

kA kA kKAl X | 0 X | 0| |Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * * -
kA kA |kKA]J O | O 0 Girlitz* Serinus serinus * * |-
X[ X | X]|X|O0 X | 0 | [Goldammer Emberiza citrinella * * -
X| X | o0 0|0 0 | 0 | |Grauammer Emberiza calandra V|1 1 | x
X X[ X|X|O0 X |0 Graugans Anser anser * * -
X X 0 X| 0 A0 Graureiher Ardea cinerea * VI|V|-

k.A. kA kA ] O 0 0|0 Grauschnapper® Muscicapa striata \% * -
X X | X 0 0 0 Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X X 0 0 0 0|0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 | x

kA kA KAl X | 0 X | 0 | [Grinfink® Carduelis chloris * * -
X | X | XX | X] X | 0| |Grinspecht Picus viridis * * * X
X X[ X|X|O0 A|O Habicht Accipiter gentilis * V|V |[x
X X 0 0 0 0|0 Habichtskauz Strix uralensis R|R|R|x
X 0 0 0 0 0|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 3 | x
X X 0 0 0 0|0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 3 3 |-
0 0 0 0|0 0|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 | x

kA kA kKAl X | O X1|0 Haubenmeise® Parus cristatus * * -
X X[ X|X|O0 0 | X | |Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
kA kA kKAl X | O X1|0 Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros * * -
X X | X X0 X |0 Haussperling Passer domesticus * V|V|-
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

NR |LK|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
kA kA kA X | 0 X1|0 Heckenbraunelle® Prunella modularis * * -
X X | X 0 0 A0 Heidelerche Lullula arborea V| 2 2 | x
X | X | X|x|o 0 | X | |Hockerschwan Cygnus olor * * -
X[ X | X}jo0o|o0 0|0 Hohltaube Columba oenas * * |-
kA kA kKA O | O 0 | 0 | |Jagdfasan® Phasianus colchicus * . ¢ |-
X | X |0 0| 0 0|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus V|1 1 | x
kA kA kAl X | 0] X | 0| [KernbeiRer* Coccothraustes coccothraus-| * * |-
tes
X[ X | X}jo0o|o0 0|0 Kiebitz Vanellus vanellus 212 |2 |x
X X X0 X |0 Klappergrasmucke Sylvia curruca * 3 -
kA |[kA kA ] X | 0 0 Kleiber*) Sitta europaea * * -
X | X X | 0 J[A]l| X | |Kleinspecht Dryobates minor 3|V |V]-
X X X0 0 | X | |Knakente Spatula querquedula 1 1 1 | x
kA |[kA kA ] X | 0 X |0 Kohlmeise® Parus major * * -
X | X X|0 0 | X | |Kolbenente Netta rufina * * -
X[ X | X]X|O0 0 | X | |Kolkrabe Corvus corax * * |-
X[ xXx|]o}x|o0 0|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * |-
X X 0 0 0 0|0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 | x
X | X | Xjo0,]o 0|0 Kranich Grus grus * 1 1 | x
X X|X|X]| o 0 | X | |Krickente Anas crecca 3 3|V |-
X X| X|X| o X110 Kuckuck Cuculus canorus 3|V |V]-
X X | X 0 0 X |0 Lachméwe Chroicocephalus ridibundus | * * -
X X[ X|X|O0 0 | X | |Loffelente Spatula clypeata 3 1 1] -
0 0 0 0|0 0|0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R|R | - |-
X X 0 X0 X |0 Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X | X | X|X]| 0] X | 0| |Mausebussard Buteo buteo * * * i x
X| X ]0]fgX| 0] X | 0| |Mehlschwalbe Delichon urbicum 3|13 |3]-
kA kA KAl X | 0 X 1|0 Misteldrossel*) Turdus viscivorus * * -
X[ X | X}jo0o|o0 0|0 Mittelmeermowe Larus michahellis * * -
X | X |0 0| o0 0|0 Mittelspecht Dendrocoptes medius * * * X
kA kA kAl X | 0 X1|0 Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * -
X | X |0 0| o0 0|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X X 0 0 0 0|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R|R |x
X X | XX | XX |o Neuntdter Lanius collurio VIV |-
0 0 0 0 0 0|0 Ortolan Emberiza hortulana 2 1 1 | x
X X X 0 0 0|0 Pirol Oriolus oriolus VIV ]|V]-
X X 0 0 0 0|0 Purpurreiher Ardea purpurea X
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"

Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A
Unterlage 19.1.3

NR |LK|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
k.A. |kA. kA ] X | 0 ] X | 0 | |[Rabenkrahe® Corvus corone * * -
0 0 0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 | x
X[ X | X]X|O0 X 1|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica VI|V]|V]|-
X X | X 0 0 J[A]l| O RaufuRkauz Aegolius funereus * * * |l x
X X | X 0 0 0|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |-
kA kA kKAl X | O X|0 Reiherente® Aythya fuligula * * -
X | X |0 0| 0 0|0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1] -
kA kA kKAl X | O X1|0 Ringeltaube® Columba palumbus * * -
kA kA kKAl X | 0 0 | X | |Rohrammer® Emberiza schoeniclus * * -
X| X | o0 0|0 0 | 0 | |Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 [ x
X| X | o0 0|0 0 | 0 | |Rohrschwirl Locustella luscinioides * * *lx
X X | X 0 0 0|0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * * ]l x
k.A. |kA. kA ] X | 0 ] X | 0 | |Rotkehlchen* Erithacus rubecula * * -
X | X | X|X| X] 0| X| |Rotmilan Milvus milvus V|V |x
X X 0 0 0 0|0 Rotschenkel Tringa totanus 2 1 1 |x
X 0 0 0| 0 0 | 0 | |Saatkrahe Corvus frugilegus * * -
X | X | X]|X| 0] A | X ]| |Schafstelze Motacilla flava * * |-
X | X | XX | 0] A | 0| [Schellente Bucephala clangula * * -
X | X|]ojpgXx,|o 0 | X | |Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- * * * ol x
nus
X | X |0 0| o0 0 | 0 | |Schlagschwirl Locustella fluviatilis VIV |-
X| | X|]0jJjoj|oO 0 | 0 | |Schleiereule Tyto alba * 1313 |x
X X[ X|X|O0 0 | X | |Schnatterente Mareca strepera * * -
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Schneesperling Montifringilla nivalis R|R| - |-
kA. |[kKA kA ] X | 0 0 | X | |Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * -
X X X 1 X 0 0 | X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 3 1 1 | x
X X 0 0 0 0|0 Schwarzkehlchen Saxicola torquatus * \% -
X | X |0 0| o0 0 | 0 | |Schwarzkopfmdwe Ichthyaetus melanocephalus | * R|R |-
X | X | Xjo0o,|o 0 | 0 | |Schwarzmilan Milvus migrans * * * X
X | X | X[ X| 0 ][Al]| 0 | [Schwarzspecht Dryocopus martius * * * X
X | X | X|X]| 0] A | 0| [Schwarzstorch Ciconia nigra * * * ol x
X[ X |X}jo|o0 0 | 0 | |Seeadler Haliaeetus albicilla * R|R|x
X X 0 0 0 0|0 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | X
kA |kA kAl X | 0 ] X | 0 | [Singdrossel® Turdus philomelos * * -
kA. |[KA KAl X | 0 X 1|0 Sommergoldhahnchen®) |Regulus ignicapillus * * -
X X | X[|X| X 0 | X | |Sperber Accipiter nisus * * * |l x
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 1 | x
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)"
Artenschutzbeitrag (ASB)

Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Unterlage 19.1.3

NR |LK|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X X | X]X]| X 0 | X | |Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
kA [kA. kA ] X | 0 X |0 Star” Sturnus vulgaris 3 * -
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Steinadler Aquila chrysaetos R|R| - [x
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Steinhuhn Alectoris graeca saxatilis R|R| - [x
X[ X]oO0 0|0 0 | 0 | |Steinkauz Athene noctua V|3]|3|x
0 0 0 0|0 0 | 0 | |Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 0 |x
X X 0 X 0 J][Al| O Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -
X | X | X|x|o 0 | 0 | |Stieglitz Carduelis carduelis VIV |-
kA kA kA ] X | 0 X |0 Stockente® Anas platyrhynchos * * -
k.A. kA |kA] X | 0 ] X | 0| [StraRentaube” Columba livia f. domestica * ¢ | |-
X| X | o0 0|0 0 | 0| |Sturmmobwe Larus canus *IR|R |-
kA |[kA kA ] X | 0 0 | X | |Sumpfmeise” Parus palustris * * -
X X 0 0 0 0|0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x
kA. |[kA kAl X | 0 0 | X | |Sumpfrohrsanger” Acrocephalus palustris * * -
X | X | X|x|o 0 | X | |Tafelente Aythya ferina AV -
kA kA kKAl X | 0 0 | X | |Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes * * -
kA kA KAl X | 0 X | 0 | [Tannenmeise Parus ater * * |-
X X[ X[X|O0 0 | X | |Teichhuhn Gallinula chloropus \ * * |l x
X X 0 X0 0 | X | |Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * * |-
X X 0 0 0 0|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3|V |V ]-
X[ X | Xjo0|o0 0 | 0 | |Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 | x
kA. |[kKA kA ] X | 0 X |0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto * * -
X[ X | XX | X]|] X | 0| |Tumfalke Falco tinnunculus * * X
X X | X 0 0 0|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | x
X X 0 0 0 0|0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 | x
X[ X | Xjo0|o0 0|0 Uferschwalbe Riparia riparia V|V |x
X[ X | XX XX |0 Uhu Bubo bubo * * * I x
A
kA kA kAl X | 0 X | 0 | [Wacholderdrossel* Turdus pilaris * * -
X X | X 0 0 0|0 Wachtel Coturnix coturnix V|3 3 |-
X X | X 0 0 0|0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 2 | x
kA kA KAl X | 0 X | 0 | [Waldbauml&ufer” Certhia familiaris * * -
X[ X | X]X|O0 X | 0 | |Waldkauz Strix aluco * * * I x
X[ X|0}X|O0 0 | 0 | |Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 212 |-
X[ X |0 0| 0 0 | 0 | |Waldohreule Asio otus * * ol x
X X | XX X}X|o0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * -
[A]
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B 16 "Regensburg — B85 (Roding)" Dreistreifiger Ausbau bei Nittenau, Ausbauabschnitt A

Artenschutzbeitrag (ASB) Unterlage 19.1.3
NR |LK|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X X|X|X|o 0 | X | |Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R| R |x
X X 0 X| 0 0 | X | |Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X[ X |0 0|0 0 | 0 | |Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X X[ X[X|O0 0 | X | |Wasserralle Rallus aquaticus V| 3 3 |-
kA KA KAl X | 0 0 | X | |Weidenmeise* Parus montanus * * -
X X 0 0 0 0|0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos 2 3 1 | x
X[ X | X]X| 0] A | 0] |Weilstorch Ciconia ciconia V| ™ * I x
X | X | Xjpjo0,|o 0 | 0 | |Wendehals Jynx torquilla 3 1 1 | x
X | X | X|xXx|o 0 | X | |Wespenbussard Pernis apivorus V| iV ]|V]|x
X X 0 0 0 0|0 Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 | x
X X | X 0 0 0|0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1] -
X[ X |0 0| 0 0 | 0 | |Wiesenweihe Circus pygargus 2 | R|R|x
kA |[kA kA ] X | 0 X |0 Wintergoldhahnchen® Regulus regulus * * -
kA. |[kA kAl X | 0 X |0 Zaunkénig®) Troglodytes troglodytes * * -
X X | X 0 0 0|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x
kA KA KAl X | 0 X |0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita * * * |-
0 0 0 0 0 0 0 Zippammer Emberiza cia 1 R | R |x
0 0 0 0| 0 0 | 0 | |Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - | x
X | X 0 0 0|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 3 1 1 | x

X 0 0 0 0|0 Zwergschnapper Ficedula parva V| 2 2 | x

kA. |[kA kA ] X | 0 0 | X | |zZwergtaucher” Tachybaptus ruficollis * * -

*) weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Ab-
schnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt unter www.Ifu.bayern.de/natur/in-
dex.htm)

18002-240807-U19.1.3-ASB.docx Anhang, Seite 13



	ENTWURFSUNTERLAGE
	Inhaltsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Verwendete Abkürzungen
	1 Einleitung
	1.1 Anlass und Aufgabenstellung
	1.2 Datengrundlagen
	1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

	2 Wirkungen des Vorhabens
	2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
	2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
	2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
	2.4 Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

	3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität
	3.1 Maßnahmen zur Vermeidung
	3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Maßnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)
	3.3 Maßnahmen zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes (FCS-Maßnahme i.S. § 45 Abs. 7 BNatSchG)

	4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
	4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
	4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
	4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
	4.1.2.1 Säugetiere
	4.1.2.2 Reptilien
	4.1.2.3 Amphibien
	4.1.2.4 Libellen
	4.1.2.5 Schmetterlinge
	4.1.2.6 Weitere Arten


	4.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
	4.2.1 Ermittlung und Übersicht über das Vorkommen der relevanten Europäischen Vogelarten
	4.2.2 Betroffenheit der Vogelarten
	4.2.2.1 Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten
	4.2.2.2 Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

	4.2.3 Fazit


	5 Gutachterliches Fazit
	6 Literatur / Quellen
	Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums
	6.1.1 A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
	6.1.2 B Vögel


