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SCHEIBER 7

N

1

11

Einleitung

Die Durchfiihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) auch fur den
geplanten Standort aufRerhalb eines Schutzgebietes wurde aufgrund der Nahe zum
Naturschutzgebiet Allgduer Hochalpen vorab mit der zustdndigen Behdrdenstelle
abgestimmt.

Prufungsinhalt

In der vorliegenden Unterlage werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt
werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der Verantwortungsarten nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt

Nach § 67 BNatSchG sind Befreiungen mdoglich, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und die Abweichung mit den
Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (8 67 Abs. 2 BNatSchG).

Weitere Ausnahmen sind in 8 45 BNatSchG normiert. Im Einzelfall kann die zusténdige
Behorde im Interesse der o6ffentlichen Sicherheit Ausnahmen von den Verboten des
8 44 BNatSchG zulassen, sofern

e keine zumutbaren Alternativen gegeben sind,
¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert

und beispielsweise eine der folgenden Voraussetzungen gegeben ist:

e Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

e Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e Im Interesse der der offentlichen Sicherheit oder der mal3geblich ginstigen
Auswirkungen auf die Umwelt,

e Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG werden im Rahmen der vorliegenden saP nicht geprdift.

1 © ITS Scheiber ZT
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1.2

1.3

Prufungsablauf

Die gegenstandliche spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) wird zum Grof3teil nach
den Vorgaben und Empfehlungen der Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechliche Prifung
(saP) — Priifablauf (LfU, 2020) abgehandelt und basiert auf folgendem Ablaufschema.

Allgemeine Abschichtung (Datenrecherche)

v

o2 Vorhabensspezifische Abschichtung Vollstandiger 5
3 (konkrete Habitateignung, Wirkungsempfindlichkeit) Ausschluss
3 3 : 5
s ja L nicht eindeutig ¢ ‘i
E §
@ optional, wenn Artvorkommen g
o Artvorkommen fraglich oder Flache aufgrund Habitatpotenzial é
o belegt beleqt  vorhandener Daten nicht i E
(14 g wird durch
oder <«—— eindeutig einschétzbar: e > | D
Habitateignung . Ubersichtsbegehungen 3
orhanies Abschichtung durch eindeutig ausgeschlossen | 5§
Ubersichtsbegehung(en) £
@
§
Arterfassung im Gelande nach Artvorkommen wurde §
methodischen Standards nicht bestatigt o
c
Artvorkommenl bestatigt <
Vermeidungs-  Priifung der Verbotstatbestande Verbotstatbestande
malnahmen (§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG) nicht erfullt L

Vurbotstalbesténdel erfulit

Prifung vorgezogener
_ CEF-Maflnahmen Ausgleichsmalinahmen

bei privilegierten Vorhaben
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Verbotstatbestdnde lweiterhm erfulit

_ gegebenenfalls Ausnahmepriifung
~ FCS-MaRnahmen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Planerische Beriicksichtigung im
Rahmen des Vorhabens notwendig
A

Abbildung 1: Ablaufschema der einzelnen Prifschritte und systematische Vorgehensweise bei einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Quelle: LfU, 2020)

Ziel und Zweck

Hinsichtlich der Planung und Umsetzung des Kraftwerks an der Trettach in Oberstdorf-
Dietersberg, wird beabsichtigt bei Flkm 7,1 an einem bestehenden Absturzbauwerk eine
Wasserfassung zu errichten. Die Druckrohrleitung soll dann orografisch rechts der Trettach
entlang eines bestehenden Uferbegleitweges und landwirtschaftlich genutzten Flachen
verlaufen. Das Maschinenhaus ist bei Flkm 6,6 geplant, wo das abgearbeitete Wasser
wieder in die Trettach zuriickgegeben wird.

Die gegenstandliche Bewertung erfolgt bezugnehmend auf den Eingriffsflachenplan des
Ingenieurbiiro Dr.-Ing. Koch Bauplanung GmbH vom Juni 2024. Da bei dem geplanten
Vorhaben Auswirkungen auf geschiitzte Arten auftreten kénnen, wird im Rahmen einer

2 © ITS Scheiber ZT
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1.4

speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) untersucht, ob und inwieweit
Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind.

Aus diesem Grund wurde das unterfertigende Ingenieurbiro fir Biologie, die ITS Scheiber
ZT GmbH (Kematen/Tirol), vom Auftraggeber beauftragt, mogliche Konfliktbereiche in der
Bauleitplanung aufzuzeigen und die notwendigen MaRhahmen zur Konfliktldsung sowie
Festsetzungen im Bebauungsplan vorzuschlagen. In der vorliegenden saP werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt.

Lage und Beschreibung des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt sudlich von Oberstdorf in der Talsohle des Trettachtales, das tief
eingeschnitten in Std-Nord Richtung verlauft. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen
durchwegs begradigten und verbauten Gewasserabschnitt der Trettach, welcher beidseitig
von einem sehr schmalen Ufergehdlzstreifen begleitet wird. Daran angrenzend verlauft
orografisch links die befestigte ZufahrtsstralBe in das Trettachtal mit anschlieRendem
Waldbestand. Orografisch rechts wird die Trettach von einem Uferbegleitweg und
anschlieBend hauptséchlich von landwirtschaftlich genutzten Intensivwiesen dominiert.
Der geplante Krafthausstandort liegt ebenfalls auf einem bestehenden Schotterweg, an
den ein alter Auwaldbestand angrenzt. Das Gewasserbett selbst ist im Untersuchungsraum
beidseitig verbaut und regelméaRig durch Sohlschwellen unterbrochen.

Im erweiterten Untersuchungsraum liegt am orografisch rechten Talrand der Weiler
Dietersberg mit anschlieRenden Waldflachen. Orografisch links erstrecken sich
hauptsachlich Waldbestande mit kleineren Lichtungen. Taleinwérts liegt in raumlicher
Néahe zum Projektgebiet der Christlsee.

S

4% Dietersberg
(g

Bestehendes :
——
Kraftwerk — "Fr'e ttach
T e Geplante
Wasserfassung

Geplantes
Krafthaus

/

Abbildung 2: Lage des Projektgebietes (Quelle: LfU - UmweltAtlas, 2023)
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1.5

Das Projektgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet (Nr. 248.01) Schutz von
Landschaftsteilen im Bereich der Allgduer Hochalpenkette mit Einschluss der Oberstdorfer
Taler und des Hintersteiner Tales im Landkreis Oberallgau.

Darliber hinaus grenzt das Projektgebiet mit einem Abstand von ca. 80 m an das
Naturschutzgebiet (Nr. 400.01) Allgauer Hochalpen, sowie dem EU-Vogelschutzgebiet (Nr.
8528-401) Naturschutzgebiet Allgduer Hochalpen und dem FFH-Gebiet (Nr. 8528-301)
Allgauer Hochalpen.

Im Projektgebiet ist der angrenzende, schmale Uferbegleitstreifen in der Biotopkartierung
Bayerns (Alpen) erfasst (Biotope A8627-0020) und als Gewasserbegleitende Gehdlze an
der Trettach stdlich der Zwingbriicke beschrieben.

Die Vorbelastungen im Gebiet kdnnen als gering eingestuft werden und sind vor allem auf
die Erholungsnutzung durch Wanderer und Radfahrer, sowie einem schwachen Ziel- und
Quellverkehr zur Spielmannsau zurtickzufiihren.

Fotodokumentation mit geplanten Anlagenstandorten

Die geplante Wasserentnahme soll an einem bestehenden Absturzbauwerk ca. bei
FIkm 7,24 errichtet werden. Die Zufahrt soll dabei ausschlie3lich Uber bereits bestehende
Verkehrsflachen erfolgen.

Abbildung 3: Geplante Lage der Wasserentnahme im Bereich des bestehenden Absturzbauwerks
(ITS Scheiber ZT GmbH, 2023)

4 © ITS Scheiber ZT
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fir Wasser

Die geplante Ausleitungsstrecke umfasst einen Gewéasserabschnitt von ca. 600 m Lange
und erstreckt sich orografisch rechts entlang des begradigten Gewasserabschnittes der
Trettach bis unmittelbar unterhalb einer bestehenden Holzbricke.

Geplantes

rafthau‘,s( P

W

»

Abbildung 4: Obere Ausleitungsstrecke un
2023)

Abbildung 5: Unterer Teil der geplanten Ausleitungsstrecke mit Krafthausstandort und Auslaufbereich
(ITS Scheiber ZT GmbH, 2023)

5 © ITS Scheiber ZT
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1.6

1.7

Datengrundlage

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Luftbilder des UmweltAtlas (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)

Eingriffsflachenplan fur das WKA Rietzler der Ingenieurbiiro Dr.-Ing. Koch Bauplanung
GmbH in der Fassung vom Juni 2024

Arteninformationen zu saP relevanten Arten (Bayerisches Landesamt fiur Umwelt,
Stand 03.04.2024)

Artenschutzkartierung (ASK) Bayern (Stand 04/2024)
Biotopkartierung Bayern (Abgerufen im April 2024)
Erhebung durch die ITS Scheiber ZT GmbH:

— Erhebung der Phytobenthos- und Makrozoobenthoszdnosen in der geplanten
Ausleitungstrecke am 23.03.2023

— Botanische Erhebung & Biotopkartierung am 20.07.2023

— Befischung der geplanten Ausleitungsstrecke am 20.09.2023

Allgemeine Informationen zur saP des Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU)
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - LfU Bayern

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 08.01.2008 (Gz. 1ID2-
4022.2-001/05) eingefuhrten Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur

speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

6 © ITS Scheiber ZT
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SCHEIBER 7

N

2

2.1

2.2

2.3

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkprozesse

Lebensrdume von Pflanzen und Tieren werden durch die Bauarbeiten im Plangebiet
beeintrachtigt oder zerstért (z.B. durch Raumung des Baufeldes). Im Bereich der
Druckleitung ist dies nur voribergehend der Fall, da die Leitungen unterirdisch verlaufen.
Baubedingt sind Toétung und Verletzung von Individuen geschutzter Tier- und/oder
Pflanzenarten moglich. Tiere kdnnen durch optische und akustische Stérungen im Zuge
der Bauarbeiten (Larm- und Abgasimmissionen sowie Erschitterungen) beeintrachtigt und
zur Flucht oder Habitat-Aufgabe veranlasst werden.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch den Fassungsstandort mit geplanter Fischaufstiegsanlage und dem Krafthaus mit
Auslaufbauwerk gehen, wenn auch nur sehr geringfugig, dauerhaft Lebensrdume von
Pflanzen und Tieren verloren. Das Vorhaben bringt ggf. eine punktuelle Versiegelung und
Uberbauung von Habitatflachen mit sich. Davon betroffen sind vor allem die
gewasserbegleitenden Ufergehdlze am orografisch rechten Trettachufer.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Durch den Betrieb des Kraftwerks ist mit einer Verminderung der Wassermenge in der in
der geplanten ca. 600 m langen Ausleitungsstrecke der Trettach zu rechnen, die einer
Beeintrachtigung des Lebensraumes wassergebundener Tier- und Pflanzenarten mit sich
bringen kann. Des Weiteren sind lokale Stérungen durch Larm- und evtl.
Abgasimmissionen des Kraftwerks und damit verbundene optischen und akustischen
Stérungen mdoglich. Tiere kdnnen dadurch zur Flucht oder Habitat-Aufgabe veranlasst
werden.

7 © ITS Scheiber ZT
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3

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Verbotstatbestdande

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im
Geltungsbereich von Bebauungsplénen, wéhrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB
und im Innenbereich nach § 34 BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV
der FFH-RL und Européaische Vogelarten folgende Verbote:

e Schadigungsverbot

e Totungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B.
Kollisionsrisiko)

e Storungsverbot

Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen. Ein Verstol3 liegt nicht
vor, wenn die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-haben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Tdtungs- und Verletzungsverbot

Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos flr Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Stoérungsverbot
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

8 © ITS Scheiber ZT
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4

4.1

41.1

4.1.2

41.3

4.2

Okologische MaRnahmen

Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefihrt werden, um
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern.

V1 - Geholzrodungen

Jegliche Gehdlzrodungen sind zwischen 01. Oktober und 28. Februar, auRerhalb der
Fortpflanzungszeit von gehdlzbritenden Vogeln durchzufiihren.

V2 — Berticksichtigung eines méglichen Vorkommen des Alpensalamanders

e Zur Vermeidung der Totung von Individuen des Alpensalamanders muss durch
Kartierungen der Art im Jahr der Umsetzung des Vorhabens zur Aktivitatszeit der Tiere
im Frihjahr oder Sommer sichergestellt werden, dass sich keine Individuen der Art in
den potentiellen Habitaten, insbesondere in den angrenzenden Waldbestanden im
Bereich der geplanten Wehranlage und des Krafthauses befinden.

e Sollte die Art im Nahbereich des Bauvorhabens festgestellt werden, sind durch eine
okologische Bauaufsicht entsprechende MalRhahmen einzuleiten, um einer Tétung von
Individuen entgegen zu wirken (Abfangen der Tiere).

V3 — Berucksichtigung des Vorkommens der Wasseramsel

e Zur Vermeidung der Totung von Individuen der Wasseramsel muss durch Kartierungen
der Art im Jahr der Umsetzung des Vorhabens sichergestellt werden, dass sich keine
Nistplatze im Bereich der geplanten Wehranlage und Auslaufbauwerkes befinden. Um
die Wahrscheinlichkeit einer Brut im Eingriffsgebiet zu mindern, sind ein Jahr vor
Baubeginn drei Wasseramselnistkasten in raumlicher N&éhe abzubringen (FCS-
Maflinahme).

ErsatzmalRnhahmen

Auf Grund des Eingriffes in Ufergehdlze, Randbereiche, Uferzonen und Offenlandbereiche
mit nachweislich vorkommenden, geschitzten Arten sind artenschutzrechtliche
ErsatzmalRnahmen notwendig, um den Erhalt der Lebensraumbedingungen fir diese
Spezies zu gewahrleisten.

Folgende artspezifischen MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
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artspezifischen Mal3nahmen zur Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes (FCS-
MalRRnahmen) werden vorgeschlagen.

42.1 El - ErsatzmalBnahmen fir die Wasseramsel (CEF-Malinahme)

e Fur die Wasseramsel sind nach Baufertigstellung zwei Wasseramselnistkésten im
Projektgebiet an dafiir geeigneten Standorten in Wassernahe, einmal an der Briicke
Uber die Trettach und einmal im Bereich der neunen Wasserfassung anzubringen (z.B.
Fa. Schwegler Wasseramselkasten Nr. 19).
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5.1

5.2

5.3

Prifung der Verbotstatbestande

Die folgende Prifung der Verbotstatbestande erfolgt nach der Durchfihrung der
Relevanzprufung und Bestandserfassung ausschlieBlich fur saP-relevante Arten, die durch
das Vorhaben potentiell betroffen sind.

Saugetiere (ohne Fledermause)

Nach Durchfihrung der Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Artenliste
fur Saugetiere (ohne Fledermause), wurden auf Grundlage der Informationen des
Artenvorkommens auf Landkreis- und TK-Blattebene (LfU, 2024), der erweiterten Auswabhl
nach betroffenen Lebensraumtypen sowie der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand
April 2024) alle potentiell vorkommenden Saugetierarten (ohne Flederméuse) aufgrund der
fehlenden Habitateignung von einer weitergehenden Prifung ausgeschlossen.

Fledermause

Ubersicht tiber das Vorkommen potentiell betroffener Fledermause des Anhang IV FFH-
RL.

In der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) sind in der Umgebung Kkeine
Fledermausquartiere oder Wochenstuben gelistet (Stand 05/2024). Im Plangebiet oder
dessen naher Umgebung liegen aus diesen Quellen auch keine Einzelnachweise vor. Auf
Grund der Hohenlage des Plangebietes ist fir einige Arten die Grenze ihrer
Hohenverbreitung bereits Uberschritten. Aus naturkundefachlicher Sicht wird davon
ausgegangen, dass das Projektgebiet wenn Gberhaupt nur als mégliches Jagdhabitat far
in Frage kédme, da im direkten Eingriffsbereiche keine Strukturen, die auf ein Bruthabitat
hinweisen wirden, vorhanden sind.

Nach Durchfuihrung der Relevanzpriifung und Abschichtung der saP-relevanten Artenliste
fur Feldermause wurden auf Grundlage der Informationen des Artenvorkommens auf
Landkreis- und TK-Blattebene (LfU, 2024) sowie der Artenschutzkartierung Bayern (AsK,
Stand Mai 2024) alle potentiell vorkommenden Fledermausarten aufgrund der fehlenden
Habitateignung von einer weitergehenden Prifung ausgeschlossen.

Reptilien

Nach Durchfuhrung der Relevanzpriifung und Abschichtung der saP-relevanten Artenliste
fur Reptilien wurden auf Grundlage der Informationen des Artenvorkommens auf
Landkreis- und TK-Blattebene (LfU, 2024), der erweiterten Auswahl nach betroffenen
Lebensraumtypen sowie der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand April 2024) alle
potentiell vorkommenden Reptilien aufgrund der fehlenden Habitateignung von einer
weitergehenden Priifung ausgeschlossen.
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5.4

Amphibien

Ubersicht tiber das Vorkommen der potentiell betroffenen Amphibienarten des Anhang IV
FFH-RL.

Gemal der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand April/l2024) liegen 0Ostlich des
Projektgebiets mehrere Nachweise des Alpensalamanders vor:

e Weg von Dietersberg nach Gerstruben ca. 260 m o&stlich der projektierten
Leitungstrasse (Sichtung: 27.06.2020)

Bei Begehungen im Zuge der Vegetationskartierung im Untersuchungsgebiet am
20.07.2024 wurden keine Individuen des Alpensalamanders in den potentiellen Habitaten
im Auwald 6stlich des geplanten Krafthausstandortes sowie im Laubwaldgurtel dstlich der
geplanten Wasserausleitung nachgewiesen.

Geman der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) liegt orografisch links der Trettach in der
Umgebung des Projektgebietes auch ein Nachweis des Grasfrosches vor.

Hinsichtlich weiterer europarechtlich relevanter Amphibienarten ist auf Grund der
Hohenlage des Projektgebietes fir einige Arten die Grenze ihrer Hohenverbreitung bereits
Uberschritten. Eine konstante Nutzung durch Griunfrésche ist auf Grund fehlender
dauerhafter stehender bis schwach strémender Wasserstellen sehr unwahrscheinlich.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Projektgebiet potentiell betroffenen Amphibienarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname | RL B RL D EZK EZA

Alpensalamander Salamandra atra - - u g

RL D (Rote Liste Deutschland) und RL B (Rote Liste Bayern): 0-ausgestorben oder verschollen, 1-
vom Aussterben bedroht, 2 -stark geféhrdet, 3 — gefahrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt, R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D -
Daten defizitar; EZK (Erhaltungszustand kontinental) EZA (Erhaltungszustand alpin): g - glnstig
(favourable), u - ungiinstig bis unzureichend (unfavourable - inadequate), s- ungiinstig bis schlecht
(unfavourable - bad), ? - unbekannt
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Alpensalamander (Salamandra atra) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: k.A. Bayern: k.A.
Art im Wirkraum:

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen Biogeographischen Region

X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig schlecht [] unbekannt

Der Alpensalamander bevorzugt nicht zu trockene Alpweiden, Laubwaldrander,
Karstgebiete und Bachtobel mit einem Schwerpunkt bei 1.000-1.200 m Hoéhe. Das
kuhlfeuchte Klima entlang von B&chen bietet ideale Bedingungen. Auf Grund seiner
versteckten und meist nachtaktiven Lebensweise kann der Alpensalamander oft nur schwer
nachgewiesen werden. In den ndérdlichen Kalkalpen gilt der Alpensalamander als haufig
und kaum gefahrdet. Der Alpensalamander wurde laut AsK in der Nahe des Projektgebietes
(ca. 260 m) entlang des Weges vom Weiler Dietersberg nach Gerstruben nachgewiesn. Da
der Bereich aufgrund der haufigen Sichtungseintragungen augenscheinlich sehr gute
Habitateigenschaften fir die Art aufweist, ist davon auszugehen, dass weitere potenzielle
Habitate der Art auch in Auwaldbereichen entlang der Trettach liegen.

Lokale Population:

Es wird davon ausgegangen, dass die o0.g. Nachweis der Art (AsK) auf eine stabile
Population in den Waldbereichen entlang des Weges nach Gerstruben schlieen lassen.
Durch die wenigen Ausbreitungsbarrieren zwischen dem nachgewiesenen Vorkommen und
dem Projektgebiet, muss davon ausgegangen werden, dass die Art auch in den potentiellen
Habitaten entlang der Trettach uns somit unmittelbar im Wirkraum des geplanten Projektes
vorkommt.

Der Erhaltungszustand der |lokalen Population wird in Anlehnung an den
Erhaltungszustand auf Ebene der biografischen Region in Bayern demnach bewertet mit:

[1 hervorragend (A) X gut (B) 1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Bau des geplanten Krafthauses wird ein potentieller Lebensraum des
Alpensalamanders zumindest randlich beriihrt. Im Zuge dessen kann eine Schadigung von
Individuen ohne entsprechenden MafRnahmen nicht vollkommen ausgeschlossen werden.
Durch geeignete MaRRnahmen (Kartierung, Abfangen) kann eine Schéadigung von
potentiellen Habitaten und Einzelindividuen jedoch vermieden werden. kdnnen.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V2 Berucksichtigung eines mdglichen Vorkommen des Alpensalamanders
[0 FCcs-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfullt: Oja
X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos der Art zu rechnen. Mit der
Lage des Projektgebietes werden potentielle Lebensrdume der Art wenn Uberhaupt, nur
randlich tangiert.

Im Rahmen der Bauarbeiten zu angrenzenden Waldbestanden (insbesondere im Bereich
des Krafthauses) kann davon ausgegangen werden, dass bei Umsetzung der
VermeidungsmafRnahme eine Tétung von Individuen vermieden wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V2 Beriicksichtigung eines mdglichen Vorkommen des Alpensalamanders

Totungsverbot ist erfiillt: Oja
X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1,5 BNatSchG

Eine Stdrung im Sinne einer signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann auf Grund der Lage des unmittelbaren Projektgebietes au3erhalb
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5.5

5.6

5.7

potentieller Lebensrdume ausgeschlossen werden.
[ Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Oija

X nein

Tagfalter

Nach Durchfihrung der Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Artenliste
fur Tagfalter wurden auf Grundlage der Informationen des Artenvorkommens auf
Landkreis- und TK-Blattebene (LfU, 2024), der erweiterten Auswahl nach betroffenen
Lebensraumtypen sowie der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand April 2024) alle
potentiell vorkommenden Tagfalter aufgrund der fehlenden Habitateignung von einer
weitergehenden Priifung ausgeschlossen.

Pflanzen

Im Zuge der Vegetationskartierung im Untersuchungsgebiet am 20.07.2024 wurden keine
saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Auch in der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand April 2024) liegen keine Nachweise
saP-relevanter Pflanzenarten im Umfeld des Projektgebietes vor.

Da das Projektgebiet ausschlieRlich Flachen in Anspruch nimmt, welche nicht von
potentiell auf Landkreisebene vorkommenden saP-Arten als Habitate in Frage kommen,
werden diese von einer weiteren Priifung ausgeschlossen.

Vogel

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Européaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Im Folgenden wird zwischen ubiquitéaren und saP-relevanten Arten unterschieden. Fur
saP-relevante Arten gelten gemaR dem Landesamt fir Umweltschutz (LfU) folgende
Kriterien:

e RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0" (ausgestorben
oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der VS-RL

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschiitzt nach BArtSchv

o Koloniebruter

e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

o Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind
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5.7.2

Ubiquitare Vogelarten

GemaR LfU kann fur die ubiquitaren Arten davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion der Lebensstatten im Sinn des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird, die Zahl der Opfer im Rahmen der im Naturraum
gegeben artspezifischen Mortalitat liegt und eine Verschlechterung des Erhaltungszustand
der lokalen Population ausgeschlossen werden kann. Die ubiquitdren Vogelarten werden
demnach auf Grund von geringer Wirkempfindlichkeit aus der weiteren Prifung
ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die Toétung von einzelnen Individuen der ubiquitaren gehdlzbritenden
Vogelarten sind Rodungsarbeiten dennoch im Winter, auRerhalb der Vogelbrutzeit (von 01.
Oktober bis 28. Februar) durchzufuhren (MaRnahme V1).

Gemal der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand April/2024) liegen fur das
Projektgebiet bzw. dessen naher Umgebung folgende Nachweise von ubiquitéren
Vogelarten vor:

e Eine Sichtung des Waldbaumlaufers liegt ca. 640 m o¢stlich des Projektgebietes am
Weg nach Gestruben vor (Sichtung: 2010)

SaP-relevante Vogelarten

Gemaly der Artenschutzkartierung Bayern (AsK, Stand April/2024) liegen fur das
Projektgebiet bzw. dessen naher Umgebung folgende Nachweise von saP-relevanten
Arten vor:

e Die Wasseramsel ist am Flusslauf der Trettach zwischen Dietersberg und
Spielmannsau und somit im unmittelbaren Projektgebiet nachgewiesen (Sichtung:
1996)

e Ein Revier des Grinspechtes und Schwarzspechtes existiert sidwestlich von
Gottenried und umfasst Bergmischwald, Lichtungen und alpine Rasen. Das Revier liegt
etwas 190 m siidwestlich der geplanten Wasserfassung (Sichtung: 1998)

¢ Die Sichtung eines Waldkauz liegt ca. 675 m stidwestlich der geplanten Wasserfassung
und westlich des Christlessee vor (Sichtung: 2010)

e Eine Sichtung des Berglaubséngers liegt ca. 690 m westlich des Projektgebietes
(Himmelschrofen) vor (Sichtung: 1998)

e Das Birkhuhn besiedelt die Gebirgslagen der Baumgrenze und dartber westlich
(Himmelschrofen) und 6stlich (Alpelekopf) des Untersuchungsgebietes. Die kartierten
Reviere reichen im Minimum bis ca. 800 m an das Projektgebiet heran

e Eine Sichtung des Waldlaubséngers liegt ca. 825 m sudostlich des Projektgebietes im
Bereich Gottenried vor (Sichtung: 2007)
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e Weitere Sichtungen des Griinspechts und des Baumfalken liegen ca. 945 m
nordwestlich des Krafthausstandortes vor und umfasst Mischwald mit Lichtungen
zwischen Dienersberg und Golfplatz Gruben (Sichtung: 1996/1998)

e Sichtungen des Kolkrabe und Sperbers liegen ca. 1.040 m 6stlich des Projektgebietes
an den Hangen des Alpelekopfes vor (Sichtung: 2010)

e Ebenfalls am Hang des Alpelekopfes ca. 1.040 m norddstlich des geplanten
Krafthausstandortes liegt die Sichtung eines Uhus vor (Sichtung: 2022)

e Eine Sichtung des Neuntoters liegt ca. 1.050 m nordwestlich des Projektgebietes im
Bereich des Golfplatz Gruben vor (Sichtung: 1996/1998)

e Der Flussuferlaufer besiedelt die Kies- und Schotterbanke der Trettach im Bereich der
natlrlichen  FlieBstrecke bei Gruben ca. 1.150m  flussabwarts des
Untersuchungsgebietes (mehrere Sichtungen zwischen 1992-2021)

Folgende in der Roten Liste Bayerns als vom Aussterben bedrohte oder stark gefahrdete
saP-relevanten Brutvogelarten, welche gemaf der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) im
naheren Untersuchungsraum nachgewiesen wurden, werden aufgrund fehlender
Habitatstrukturen im Projektgebiet von einer weiteren Priifung ausgeschlossen.

Das Birkhuhn wurden gemaf der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) in der weiteren
Umgebung des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Das Projektgebiet eignet sich
wegen der hohen Stdrungsintensitat und der ungeeigneten Vegetationsstruktur jedoch
nicht als Lebensraum fiir Raufu3hiihner. VVon einer vorhabenbedingten Auswirkung auf die
Artengruppe ist auf Grund der Distanz zum Eingriffsgebiet und der KleinrAumlichkeit des
Eingriffes nicht auszugehen. Daher ist weder der geeignete Lebensraum noch eine
Wirkempfindlichkeit gegeben.

Der Flussuferlaufer wurde ebenfalls in der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) in der
Néhe des Projektgebietes nachgewiesen. Aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen mit
ausgedehnten Kies- und Schotterbénken, welche in der begradigten und verbauten
Ausleitungsstrecke nur in einem sehr geringen Ausmal’ kleinrdumig vertreten sind, wird
davon ausgegangen, dass sich das Projektgebiet nicht als Lebensraum fir die Art eignet.

Auch der Waldlaubsanger wurden in der Artenschutzkartierung Bayern (AsK) in der Nahe
der Projektgebietes nachgewiesen. Der Waldlaubsanger besiedelt nicht zu dichte
Laubwalder mit freiem Stammraum und wenig Krautvegetation. Dabei werden
Mischbestande aus zwei oder mehreren Baumarten bevorzugt besiedelt (z. B. Rotbuche,
Hainbuche, Eiche). Da diese Voraussetzungen fur geeignete Habitate im Projektgebiet
nicht gegeben sind, wird davon ausgegangen, dass sich das Projektgebiet nicht als
Lebensraum fir die Art eignet.
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Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung saP-relevanter européischer Vogelarten die im Nahbereich
des Projektgebietes erfasst, jedoch aufgrund fehlender Habitateignung von einer weiteren Priifung
ausgeschlossen werden

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname | RL B |RL D BEZKR BEZAR
Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 1 S - u -
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 s g S g
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - (S - S -

RL D (Rote Liste Deutschland) und RL B (Rote Liste Bayern): 0-ausgestorben oder verschollen, 1-
vom Aussterben bedroht, 2 -stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt, R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D -
Daten defizitdr; EZK (Erhaltungszustand kontinental) und EZA (Erhaltungszustand alpin) des
Brutvorkommen B und Rastvorkommen R: g - glinstig (favourable), u - unglinstig bis unzureichend
(unfavourable - inadequate), s- ungunstig bis schlecht (unfavourable - bad), ? - unbekannt

Unter den weiteren im Umkreis des Projektgebietes, in der AsK erfassten saP-relevanten
Arten befinden sich neun Arten die auf Grund fehlender Wirkempfindlichkeit oder fehlender
Habitateignung von der weiteren Prifung ausgenommen wurden (vgl. Tabelle 3) da sie das
Projektgebiet wenn Uberhaupt, nur sporadisch nutzen.

Tabelle 3: Schutzstatus und Geféhrdung saP-relevanter europdischer Vogelarten die in den
unmittelbaren Projektbereich bzw. Untersuchungsraum sporadisch als Nahrungshabitat nutzen

Deutscher Artname Wissenschatftlicher Arthame | RLB [RL D BEZKR BEZAR
Baumfalke Falco subbuteo - 3 g - g -
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - u - g -
Griunspecht Picus viridis - - g - g -
Kolkrabe Corvus corax - - g - g -
Neuntoter Lanius collurio \Y, - g - ? -
Schwarzspecht Dryocopus martius - - g - g -
Sperber Accipiter nisus - - g - g -
Uhu Bubo Bubo - - g - g -
Waldkauz Strix aluco - - g - g -

RL D (Rote Liste Deutschland) und RL B (Rote Liste Bayern): 0-ausgestorben oder verschollen, 1-
vom Aussterben bedroht, 2 -stark geféhrdet, 3 — gefahrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt, R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D -
Daten defizitar; EZK (Erhaltungszustand kontinental) und EZA (Erhaltungszustand alpin) des
Brutvorkommen B und Rastvorkommen R: g - glnstig (favourable), u - unglnstig bis unzureichend
(unfavourable - inadequate), s- ungunstig bis schlecht (unfavourable - bad), ? - unbekannt

Fur 34 weitere saP-relevante Arten besteht potentielles Habitatpotenzial im erweiterten
Umfeld des Projektgebietes, da sie zwar im projektrelevanten TK-Blatt 8627 (Einddsbach)
mit Stand 2024 (LfU) gelistet sind, jedoch weder in der AsK Sichtungen im nahen Umfeld
des Projektgebietes vorkommen, noch Beobachtungen wahrend der Feldarbeiten
dokumentiert wurden (vgl. Tabelle 4). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die
Arten im Projektgebiet nicht vorkommen. Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG kénnen
fur diese Arten ausgeschlossen werden und sie werden daher aus der weiteren Prufung
ausgenommen.
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Tabelle 4: Schutzstatus und Gefdhrdung saP-relevanter européischer Vogelarten die im
Untersuchungsraum nicht nagewiesen wurden

Deutscher Artname Wissenschatftlicher Arthame | RLB [RL D BEZKR BEZAR
Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret - - u - u -
Alpenbraunelle Prunella collaris - R - - g -
Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R - - g | g
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 (S - u -
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 S - u -
Bergpieper Anthus spinoletta - - u - g -
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 s |u s | u
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 s |u s | u
Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 g - g -
Erlenzeisig Carduelis spinus - - u - u -
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R g - g -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - u - u -
Ganseséager Mergus merganser - 2 g g g g
Grauspecht Picus canus 3 2 u - g -
Habicht Accipiter gentilis \% - u - g

Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 u - g -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - u - g -
Kormoran Phalacrocorax carbo - - g | g - g
Kuckuck Cuculus canorus Y, Y, g - g -
Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - - g -
Mausebussard Buteo buteo - - g |g|g|ag
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% u - u -
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% u g u g
Ringdrossel Turdus torquatus - - u - g -
Rotmilan Milvus milvus \% - g g g g
Schneesperling Montifringilla nivalis R R - - g g
Steinadler Aquila chrysaetos R 2 - - u -
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 S g u g
Turmfalke Falco tinnunculus - - g g g g
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - g | g - -
Wanderfalke Falco peregrinus - - g - g -
Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 u - g -
Wespenbussard Pernis apivorus \Y, \Y, g |g|g|ag
Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 - - g -

RL D (Rote Liste Deutschland) und RL B (Rote Liste Bayern): 0-ausgestorben oder verschollen, 1-
vom Aussterben bedroht, 2 -stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt, R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D -
Daten defizitar; EZK (Erhaltungszustand kontinental) und EZA (Erhaltungszustand alpin) des
Brutvorkommen B und Rastvorkommen R: g - glnstig (favourable), u - unglnstig bis unzureichend
(unfavourable - inadequate), s- ungunstig bis schlecht (unfavourable - bad), ? — unbekannt

Nach Durchfiihrung der Relevanzpriifung und Abschichtung der saP-relevanten Artenliste

fur Brutvogel werden somit folgende Arten in eine weitere Prifung miteinbezogen.
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Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Projektgebiet nachgewiesenen potentiell betroffenen
saP-relevanten europaischen Vogelarten

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Artname

RL B

RL D

EZK

EZA

B

R

B

R

Wasseramsel

Cinculus cinculus

g

g

RL D (Rote Liste Deutschland) und RL B (Rote Liste Bayern): 0-ausgestorben oder verschollen, 1-
vom Aussterben bedroht, 2 -stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt, R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D -
Daten defizitdr; EZK (Erhaltungszustand kontinental) und EZA (Erhaltungszustand alpin) des
Brutvorkommen B und Rastvorkommen R: g - glinstig (favourable), u - unglinstig bis unzureichend
(unfavourable - inadequate), s- ungunstig bis schlecht (unfavourable - bad), ? - unbekannt
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Wasseramsel (Cinclus cinclus) Vogelart nach VS-RL

1

Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: k.A. Bayern: k.A.
Art im Wirkraum:

[J nachgewiesen [X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen Biogeographischen Region

X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig schlecht [] unbekannt

Die Wasseramsel ist in Bayern liickig verbreitet und kommt in Hohenlagen tber 400 m vor.
Nicht besiedelt werden die groRen Flussniederungen und Tieflagen sowie Béche mit
weniger als 1 m Breite. Die Art ist eng an schnellflie@ende Fluss- und Bachlaufe mit locker
bewachsenem Ufer gebunden. Dichte Wélder und offene Vegetation werden gemieden. Sie
nutzt klare sauerstoffreiche Gewéasser mit festem steinigem Substrat zur Nahrungssuche.
Das Nest wird in Nischen am Ufer und unter Briicken gebaut. Die Nahrung (Larven und
Puppen von Invertebraten) wird grétenteils im und unter Wasser erbeutet. Am Oberlauf
werden Bache mit einer Breite von Uber 1m genutzt. Die Reviere erstrecken sich entlang
der Gewasser und die ReviergrofRe liegt meist zwischen 0,5km und 2 km. Die
Revierzentren dieser Art sind nur schwer zu erfassen da sie nur selten und leise singt. Im
Eingriffsbereich wird von maximal einem Revier der Art ausgegangen.

Lokale Population:

Wasseramseln sind Standvogel, die ganzjahrig einen geringen Aktionsradius haben. Auch
die Jungvogel ziehen in der Regel nur bis max. 50 km vom Brutort weg. Als Areal der lokalen
Populaion wird daher der Brutbestand an der lller und ihren Zufliisse bis etwa Memmingen
angenommen. Die Schatzwerte fir diesen Bereich liegen zwischen 163 und 259
Brutpaaren.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[1 hervorragend (A) X gut (B) 1 mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Sollten sich Nester der Wasseramsel im Eingriffsbereich befinden, besteht die Gefahr der
Toétung von Individuen (Eier oder nichtfligge Jungvogel). Dieses Risiko kann durch
Anbringen von drei Wasseramselnistkdsten nahe der Eingriffsbereiche 1 Jahr vor
Baubeginn vermindert werden. Um sicherzustellen, dass im Jahr der Umsetzung des
Vorhabens die Art nicht im Eingriffsbereich briitet, ist eine Kartierung (6kologische
Baubegleitung) durchzufihren.

Durch den zeitweisen Entzug von Wasser aus der Trettach kommt es in bestimmten
Jahreszeiten zu einer mehr oder weniger starken Veradnderung des Lebensraumes der
Wasseramsel. Da diese kurzfristigen Schwankungen nicht mit einer Zunahme der
Nahrungsverfigbarkeit fir die Wasseramsel korreliert, ist eine Beeintrachtigung dieser Art
im Sinne einer Verschlechterung des Nahrungshabitates nicht zu erwarten. Der von der
Wasserentnahme betroffene Streckenabschnitt der Trettach umfasst ca. 600 m. Es ist somit
anzunehmen, dass dieser Abschnitt nur einen Teilbereich eines Revieres darstellt. Auf
Grund der verbleibenden Restwassermenge und dem daraus resultierenden dauerhaft
verfligbaren Nahrungshabitat fiir die Wasseramsel sowie der Annahme, dass der Bereich
der Ausleitungsstrecke kein vollstdndiges Revier umfasst, ist eine Revieraufgabe als
unwahrscheinlich zu bewerten. Zuséatzlich wird nach Baufertigstellung empfohlen, zwei
Wasseramselnistkasten im Bereich der Trettachbriicke und der neuen Wasserfassung
anzubringen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V3 Beriicksichtigung des Vorkommens der Wasseramsel
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

e E1 Umsetzung von ErsatzmafRnahmen fur die Wasseramsel

Schéadigungsverbot ist erfullt: Oja
X nein
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2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1,5 BNatSchG

Betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des Totungsrisikos der hochmobilen Art zu
rechnen. Vor Baubeginn in den Uferbereichen ist durch eine dkologische Baubegleitung
jedoch sicherzustellen, dass keine aktuell genutzten Niststétten betroffen sind.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V3 Bericksichtigung des Vorkommens der Wasseramsel
Totungsverbot ist erfillt: Oija

X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1,5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer signifikanten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten, selbst
wenn vorhabenbedingt ein Revier temporar beeintrachtigt werden sollte. Durch die
MaRnahme der Wasseramselkasten (s.0.) wird das Areal als Brutlebensraum aufgewertet.

[ Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Oja

X nein
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6

Fazit und Resimee

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen wird eine fachliche Einschatzung des Eintritts
von Verbotstatbestanden abgegeben. Die abschlie3ende Beurteilung ist der zustandigen
Behorde vorbehalten.

Im Zuge der Projektumsetzung sind Vermeidungsmalnahmen hinsichtlich
wasserassoziierter Brutvogel (Wasseramsel) und Amphibien (Alpensalamander)
erforderlich. Hieraus ergeben sich unter anderem auch zeitliche Restriktionen fur die
Baumafinahmen.

Die geplante Kraftwerksanlage mit Lage des Fassungsbauwerkes, der Druckrohrleitung
und des Krafthauses stellt aus artenschutzrechtlicher Sicht die naturvertraglichste dar. Bei
einer Umsetzung aller aufgefihrten MaRnahmen wird die vorhabenbedingte
Beeintrachtigung der betrachteten Arten auf ein absolutes Minimum reduziert und es wird
davon ausgegangen, dass ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nicht
zu Stande kommt.

Kematen, 27.06.2024

Zusammengestellt:
Ing. Wolfgang Barth, MSc.
Ing™. Maga. Ingrid Bésch
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