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SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

I. Einleitung

Die Glockle GmbH (Unterfranken, Bayern) beabsichtigt die Erweiterung ihres Abbaugebiets fiir
Sand und Kies in Grafenrheinfeld.
Das Institut fiir Faunistik wurde iiber die arc.griin | landschaftsarchitekten.stadtplaner gmbh mit der
Beriicksichtigung des speziellen Artenschutzes nach §§ 44 und 45 BNatSchG, Art. 6a Abs. 2 S. 2 u.
3 BayNatSchG beauftragt.
Diese beinhaltet:
die Darstellung und Ermittlung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
(alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfiillt werden konnen.
die Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

1.1 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung in der Strallenplanung (saP)" der Obersten Baubehodrde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern in der Fassung 08/2018, sowie des Bayerischen

Landesamts fiir Umwelt (www.Ifu.bayern.de)

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

* Auswertung von Grundlagenwerken, Fachliteratur und fachspezifischen Onlineportalen
(vgl. Kapitel Literatur)

* Spezifische Unterlagen: Landesplanerische Beurteilung fiir den Abbau von Sand und Kies
in der Gemeinde Grafenrheinfeld, Aktenzeichen 24 — 8313.4-2-2, Landratsamt Schweinfurt
v. 30.10.2019

e Plédne: Vorl. Abbaukonzept vom 10.12.2020

* Auswertung Habitats Directive reporting und Birds Directive reporting

(http://ec.europa.eu/environment/nature/)
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* Auswertung der Online-Arbeitshilfe zur saP der LFU Bayern (vgl. Tab. 3 im Anhang,
www.Ifu.bayern.de)

*  Vorbegehung: 15.04.2020

e Untersuchungen zum Feldhamster im 350 m Umfeld: 03.05., 04.05., 10.08. und 11.08.2020

* Avifaunistische Erhebungen am 19.04., 26.04., 03.05., 10.05., 22.05., 30.05., 12.06. und
09.07.2020. Dabei wurden alle Vogel registriert, die optisch zum Teil mit Hilfe eines
Fernglases (Olympus 10x50) oder akustisch wahrgenommen wurden. Methodik und
Erfassungszeiten nach SUDBECK et al (2005).

* Herpetologische Untersuchungen am 10.05., 22.05., 30.05., 12.06., 02.07., 09.07., 23.07.,
30.07. und 06.08.2020. Untersucht wurden hierbei mogliche Versteck- und Sonnplitze.

*  GroBer Wiesenknopf und Wiesenknopf-Ameisenbliuling: 30.05., 12.06., 02.07., 09.07.,
23.07., 30.07. und 06.08.2020.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Vorhabengebiet liegt im Gemeindegebiet Grafenrheinfeld, siidwestlich der Stadt Schweinfurt
im Naturraum Schweinfurter Becken - Maintalaue. Es erstreckt sich zwischen der
Siedlungsbebauung Grafenrheinfelds im Westen und dem Vogelschutzgebiet ,,Maintal zwischen
Schweinfurt und Dettelbach® sowie Bereichen ehemaliger Rohstoffgewinnungsfelder und
Baggerseen im Osten. Nach Norden grenzt die KreisstraBe SW 3 (Gochsheimer Strafe). Im Siiden
schlieBen weitere Ackerfldchen an.

Das hier beantragte Abbaugebiet mit einer Gesamtfliche von rd. 47,2 ha unterliegt bisher
ausschlieBlich einer landwirtschaftlichen Nutzung (Abb.1). Hierbei entfallen rd. 45,9 ha auf intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker- und Griinlandnutzung). Der verbleibende Flichenanteil
verteilt sich auf Wege- und StraBenflichen und sonstige Uberbauungen (Scheunen) inklusive
angrenzender Saumbereiche sowie kleinflichige Geholzbereiche im Randbereich des geplanten
Erdlagers. Das Vorhabengebiet weist eine sehr flache Morphologie in einer Hohenlage von ca. 205
m ii. NN auf. Die HaupterschlieBung der Flachen erfolgt iiber zwei befestigte Ost-West verlaufende
Wirtschaftswege (Kapellenweg, Fronseeweg). Uber weitere Griin- und Schotterwege erfolgt in
Teilbereichen eine kleinrdumigere ErschlieBung der landwirtschaftlichen Nutzfldchen. Zwei sich am
nordlichen  Wirtschaftsweg  (Kapellenweg) gegeniiberstehende  Scheunen dienen als

landwirtschaftliche Lagerrdume.
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Abb. 1: Lage des Plangebiets bei Grafenrheinfeld (schwarz) und Abgrenzung des
Untersuchungsgebiets (350 m Umkreis) insbesondere fiir den Feldhamster (rot).

1.4 Planungsstand

1.4.1 Anlass

Zur Sicherstellung der regionalen Versorgung des Oberzentrums Schweinfurt mit
Verflechtungsbereichen mit Sand und Kies strebt die Firma Glockle GmbH & Co. KG eine
Erweiterung der Rohstoffgewinnungsflachen im Raum Schweinfurt in der Nihe zum bestehenden
Kieswerk im Gemeindegebiet Grafenrheinfeld an.

Um den Bedarf an Sand und Kies in der Region weiterhin zu sichern, beantragt die Firma Glockle
die Forderung von Sanden und Kiesen im Nassabbauverfahren auf einer Fliche von rd. 45,3 ha. In
diesem Zusammenhang soll ein Zwischenlager fiir Abraum auf einer ehemaligen, als Ackerfliche
rekultivierten, angrenzenden Abbaufldche mit einer Fliche von rd. 1,9 ha eingerichtet werden. Das

gesamte Vorhabengebiet umfasst somit 47,2 ha.
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1.4.2 Gewinnungsprozess

Das Abbaukonzept sieht vor, dass der nordlichste Teil des Gebiets (BA-A) in der Nihe des
bestehenden Kieswerkes zuerst erschlossen wird. Danach erfolgt der sukzessive
Gewinnungsprozess je nach Flichenverfiigbarkeit auf den weiteren Flurstiicken des gesamten
Abbaugebietes (Abb. 2).
Die Sand- und Kiesgewinnung erfolgt anfangs bzw. je nach verfiigbaren Fldchenzuschnitt mit einem
Langstielbagger. Sobald eine wirtschaftlich sinnvoll zusammenhingende Abbaufldche erschlossen
ist, erfolgt der Abbau mittels Saugbagger. Uber ein Schwimmrohr wird das Rohmaterial (Gemisch
aus Sand, Kies und Wasser) dem Schopfrad am Rande der Abbaustitte zugefiihrt. Dort werden
lagerstitteneigene Feinanteile von Sand- und Kiesanteilen getrennt und verbleiben am
Abbaustandort. Tagesaktuelle Haufwerke aus Sand und Kies werden mittels Radlader auf LKWs
verladen und in das bestehende Kieswerk verbracht. Eine weitere Aufbereitung
(Siebung/Waschung) des gewonnen Rohmaterials erfolgt ausschlieBlich innerhalb dieses Kieswerks
und ist somit kein Bestandteil der vorliegenden Antragsunterlagen.
Die Rohstoffgewinnung ist als rotierender Abbaubereich innerhalb des gesamten Abbaugebietes zu
beschreiben. Pro Jahr wird auf einer Fldche von ca. 2 ha Sand und Kies gewonnen. Insgesamt wird
die Abbaufliche sowie die um jeweils rund ein Jahr verzogert stattfindende Verfiillung und
Rekultivierung einen Gesamtumfang von ca. 6 ha nicht iiberschreiten.
Bei der Rohstoffgewinnung soll das Vorkommen von Sand und Kies bis in eine Tiefe von ca. 8 m
u. GOK zur anstehenden Schicht des Unteren Keupers gewonnen werden.
Der Kiesabtransport wird mit 40 t LKW mit einer Zuladung von ca. 25 t durchgefiihrt. Bei ca. 200
Arbeitstagen/Jahr 4 8 (10) Stunden ergeben sich laut Fa. Glockle folgende Zahlen:

* ca.6.600 LKW/Jahr

* ca.33 LKW/Tag

* ca.4 LKW/Stunde
Fiir die simultan verlaufende Riickverfiillung wird von dem gleichen Umfang ausgegangen. In der
vorlaufigen Gesamtbilanz kommt es daher zu einem Transportverkehr von 8 LKW/Stunde bzw. 132
Fahrbewegungen von LKW/Tag.
Die Baufeldriumung erfolgt mittels Langstielbagger. Der Abtrag, der Transport sowie die Lagerung
erfolgt gemill den Mallnahmen zum Bodenschutzkonzept (siehe Kap. 7.8 Bodenschutzkonzept und
Umgang mit Bodendenkmal-Verdachtsfliche). Abzurdumender Unterboden, welcher unterhalb des
Grundwasserstandes liegt, wird mittels Siebloffel abgetragen. Hierbei ist ein Abtropfen des

Baggergutes sichergestellt und es werden keine reinen Grundwassermengen entnommen.
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Mit Beginn der Baufeldrdumung auf den ersten zwei Hektar Abbaufliche wird der Ober- und
bindige Unterboden in seitlichen Erdmieten (Einwallung des Abbaubereichs) gelagert sowie zu
Teilen verauBlert, da dieser im vorliegenden Umfang fiir die kiinftigen Rekultivierungsziele im BA-
A nicht benotigt wird.

Der Abraum der hierauf folgenden zwei Hektar Abbaufliche wird auf dem Erdzwischenlager (Fl.
Nr. 2008 und 2008/3) sowie ebenfalls in seitlichen Erdmieten gelagert. In den nachfolgenden
Abbauabschnitten wird fiir die Rekultivierung /Wiederherstellung der oberen Bodenschichten der
Abraum des jeweils anschlieenden Abbaubereichs sowie das Erdmaterial aus der riickzubauenden
Einwallung verwendet.

Hiermit entsteht eine rotierende Umlagerung der oberen Bodenschichten zur Rekultivierung der
landwirtschaftlichen Nutzflichen innerhalb des Abbaugebietes. Lange Lagerzeiten der Erdmassen
konnen so zu groen Teilen vermieden werden.

Der Materialtransport (Kiese/Sande) erfolgt im Linienverkehr, so dass 2 LKWs ausreichen, um das
Material zu bewegen. Hierdurch kann einem gegenldufigen Verkehrsstrom groBteils
entgegengewirkt werden. Die LKW sollen entlang der bestehenden Feldwege nordlich des
Sauerstiicksees bis zum Bestandswerk fahren. Dort wird eine Zufahrt gebaut.

Die Verfiillung mit externem Material (Z0) erfolgt bis Oberkante des urspriinglichen Sand- und
Kiesvorkommens. Hiermit wird die Anbindung des Grundwassers an die oberen Bodenschichten
(bindiger Unterboden und Oberboden) gewihrleistet, da das Sand- und Kiesvorkommen unterhalb
des hiesigen Grundwasserstandes liegt.

Der Antransport des Verfiillmaterials zur Nassverfiillung (Z0) erfolgt iiber die KreisstraBe SW3
(Gochsheimer Strafle) in das bestehende Werksgelidnde der Antragstellerin. Nach Einwiegen und
Priifung des zu verfiillenden Materials gemal firmeninterner, verbindlicher Arbeitsanweisung,
begriindet auf den Vorgaben des ,,Verfiillleitfadens, Stand 2021, erfolgt der direkte Transport an
den Verfiillbereich iiber die aufgezeigten Transportrouten (Abb. 2).

Je nach Flachenzuschnitt des zu verfiillenden Bereichs wird ein temporédrer Fahrweg auf einem
Damm mit ca. 1,0 bis 1,5 m iiber dem noch frei liegenden Grundwasserstand angelegt, um der
Verfiillung mit Z0-Material auch in uferfernen Bereichen nachzukommen. Dieses temporiren
Ddmme werden im Zuge der Gesamtverfiillung eingeebnet und der weitere Schichtaufbau im Zuge
der Rekultivierung zu landwirtschaftlichen Nutzfldchen erfolgt gemédll dem Bodenschutzkonzept.
Zum Schutz des Unterbodens werden MaBnahmen zur Lastverteilung (bspw. Einbringen eines

Geotextils) im Bereich von temporidren Zuwegung vorgenommen.
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Mit Zugriff auf zusammenhingende Flurstiicke wird unter wirtschaftlichen und ©kologischen
Gesichtspunkten der Aufbau einer Bandanlage (ggf. auch nur Teilstiicke) gepriift und in das
Transportkonzept integriert. Hiermit soll eine Reduktion des LKW-Verkehrs fiir den Kies- und
Sandtransport erreicht werden. Ziel ist es, eine moglichst durchgéngige Bandanlage zu etablieren.
Ein gegebenenfalls unvermeidbarer Liickenschluss erfolgt mit Radlader/LKW.

Die Betriebszeiten des Abbaus sind mit den Arbeitszeiten des angrenzenden Werksgelidndes
gleichzusetzen. Dementsprechend erfolgt die Rohstoffgewinnung an Werktagen zwischen 06:00
Uhr und 18:00 Uhr. Die Arbeiten zur Baufeldraumung und Verfiillung finden in einem Zeitraum
vom 07:00 Uhr bis 18:00 Uhr statt. Wihrend dieser Arbeiten erfolgen keine Abbauarbeiten mit dem
Saugbagger. Der Abbau erfolgt nur bei Tageslicht, so dass in den Wintermonaten eine verkiirzte
Abbaudauer eintritt.

Die Abbauzeit wird auf 20 Jahre projektiert. Als Rekultivierungsziel ist die Wiederherstellung einer
landwirtschaftlichen Nutzbarkeit auf einem Grof3teil der Flichen vorgesehen. Innerhalb des
Abbaugebietes werden die Flurstiicke 1666, 1670, 1652/1, 1673 in Bauabschnitt BA-A zur

Umsetzung von Kompensationsma3nahmen herangezogen.
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Abb. 2: Planausschnitt mit den vier Bauabschnitten und geplanten Transportwegen (Quelle:
Glockle GmbHY/ arc.griin|landschaftsarchitekten.stadtplaner.gmbh)

2. Wirkfaktoren

Da es sich um eine Wanderbaustelle handelt, mit der, im Gegensatz zu Bauvorhaben, keine

dauerhafte Bodenversiegelung einhergeht, und zudem eine Rekultivierung der betroffenen Fldachen
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erfolgt, ist es wenig sinnvoll, eine Unterscheidung in bau-, anlagen- und betriebsbedingte

Wirkfaktoren zu treffen.

2.1 Flacheninanspruchnahme

Das geplante Abbauvorhaben wird als Wanderbaustelle iiber einen Zeitraum von 20 Jahren jeweils
6 ha an landwirtschaftlicher Fliche in Anspruch nehmen (Abbau- und Verfiillfliche). Hinzu
kommt das Erd-Zwischenlager mit ca. 1,9 ha auf Fl. Nr. 2008 und 2008/3 inklusive der mittig
verlaufenden Fahrtrasse, welche durch den derzeit bestehenden Wall mit Gehdlzbestockung
verlduft. Diese Lebensraume werden fiir die Dauer des jeweiligen Bauabschnitts bzw. des
Abbauvorhabens heimischen Tierarten groB3tenteils entzogen. Betroffen hiervon sind insbesondere

die Ruhe- und Fortpflanzungsstitten von Feldlerche und Rebhuhn.

2.2 Barrierewirkung/Zerschneidungen

Eine Barriere- und/oder Zerschneidungswirkung von Wildwechseln oder Lebensrdumen
artenschutzrechtlich relevanter Arten ist nicht gegeben und die Durchlidssigkeit weiterhin

gewihrleistet.

2.3 Larmimmissionen

Maschinenldrm und Verkehrsldrm tritt zeitlich begrenzt wihrend der Dauer des Abbaus zu den
iblichen Arbeitszeiten (6 — 18 Uhr) auf. Eine Vorbelastung besteht durch die siedlungsnahe Lage
und das tdgliche Verkehrsautkommen auf den umgebenden Stralen sowie die landwirtschaftliche
Nutzung. Bei Tierarten, die synanthrop leben, ist eine verringerte Storempfindlichkeit gegeniiber
menschlichen Aktivititen vorauszusetzen, dennoch werden sie die Abbauflichen wihrend dieser
Zeit weitgehend meiden. Als Parameter zur Beurteilung der Storungswirkung durch Larmbelastung
fiir Vogel gilt die Effektdistanz. Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar
negativen Einflusses von StraBen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Die
Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhiingig (Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR
VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG Abteilung Stralenbau)

2.4 Erschitterungen

Erschiitterungen treten zeitlich begrenzt wihrend der Dauer des Abbaus auf. Aufgrund der
siedlungsnahen Lage, des tdglichen Verkehrsaufkommens und der landwirtschaftlichen Nutzung ist
von einer gewissen Vorbelastung auszugehen. Bei Tierarten, die synanthrop im innerstadtischen

Bereich leben, ist hingegen eine verringerte Storempfindlichkeit gegeniiber menschlichen
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Aktivitdten vorauszusetzen. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt im Sinne einer erheblichen Stérung

ist fiir diese Arten daher nicht zu erwarten.

2.5 Kollisionsrisiko

Das Verkehrsaufkommen im Plangebiet wird sich gegeniiber dem Status Quo deutlich erhohen. Fiir
den Abtransport ohne Beriicksichtigung eines Forderbands und die Riickverfiillung ist mit einem
Verkehr von 66 LKW/Tag bzw. 132 Fahrbewegungen/Tag zu rechnen. Aufgrund der
siedlungsnahen Lage, des tdglichen Verkehrsaufkommens umgebender Straen und der
landwirtschaftlichen Nutzung besteht allerdings eine gewisse Vorbelastung. Es ist grundsitzlich
moglich, dass Vogel, die entlang der Transportwege briiten und iiber diese in mogliche
Nahrungshabitate fliegen, mit den LKW kollidieren kénnen.

Es gibt leider kaum Untersuchungen zum spezifischen Kollisionsrisiko fiir heimische Tierarten. Bei
Fledermiusen wird z. B. bei einem Verkehrsaufkommen von < 5000 Kfz/24h eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos, welches iiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht erreicht. Dariiber
hinaus ist bei einer zulidssigen Hochstgeschwindigkeit von < 50 km/h ebenfalls nicht von einem
erhohten Kollisionsrisiko auszugehen (LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-
HOLSTEIN 2011). Auch wird durch den geplanten Transportverkehr in dieser GréBenordnung fiir
synanthrop lebende Tierarten keine wirklich neue Situation geschaffen, da im siedlungsnahen und
landwirtschaftlichen Umfeld eine Vielzahl von StraBBen mit unterschiedlicher Nutzungsintensitit
existiert. Fiir Vogel, die in die Abbauflichen oder iiber die Transportrouten zu potentiellen
Nahrungshabitaten fliegen, ist daher kein erhohtes Kollisionsrisiko anzunehmen. Die LKW sind
zeitlich, optisch und akustisch gut wahrnehmbar und fahren mit einer moderaten, auch fiir Vogel gut
einschitzbaren Geschwindigkeit, da die gingigen Fluggeschwindigkeiten von den meisten Vogeln
in der gleichen GroBenordnung liegen. Amphibien wandern im Friihjahr ausschlieBlich nachts zu
den Laichgewdssern, so dass eine Gefidhrdung wihrend der Betriebszeiten (6 — 18 Uhr)
auszuschliefen ist.

Die Fahrgeschwindigkeit der LKW sollte entsprechend angepasst werden und 50 km/h nicht

iberschreiten. Es ist daher von einem sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen.
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3. MaBlnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit

3.1 Vermeidung und Ausgleich

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefidhrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:
Zuriickschneiden und Roden von Anpflanzungen, Hecken und Biischen auflerhalb der
Brutzeiten (01.03. — 30.09.), also ab 01.10. bis 28.02, zur Vermeidung von § 44 Abs. 1, Nr.
1 + 3 fiir Hecken- und Gebiischbriiter. MaB3nahme 3V
Vergramung von Feldvogeln vor Baufeldfreimachung auf landwirtschaftlichen Nutzfldachen
durch Abschieben des Oberbodens und Verhinderung einer Neubegriinung auB3erhalb der
Brutzeit, Mafinahme 4V.
Einzdunung von Transportbereichen mit einem Reptilienschutzzaun zur Vermeidung von
Verkehrsopfern, MaB3nahme 2V
Kleinrdumige Vergramung der Eidechsen durch Entfernen der essentiellen Habitatstrukturen
auf ca. 140 m?im Bereich der Zufahrt zum Bestandswerk auf Flurstiick 2008/3, MaBnahme
3V
Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit der LKW auf maximal 50 km/h, Maflnahme 1V
Einrichtung von zwei geschiitzten Stillgewissern mit je 50 m? Fliche im jeweiligen
Bauabschnitt, zur Vermeidung von § 44 Abs. 1, Nr. 1 + 3 fiir potentiell einwandernde
Amphibienarten, wie Wechsel- oder Kreuzkrote, MaBBnahme 5V.
Vermeidung von temporiren Gewdssern entlang der Fahrspuren, durch regelmifiges
Auffiillen oder Glattziehen, um eine Eignung als Laichgewisser fiir potentiell einwandernde
Amphibienarten, wie Wechsel- oder Kreuzkrote auszuschliefen. Malnahme 5V
Beseitigung von aufwachsenden Geholzen und krautigen Pflanzen um einer Einwanderung
des Bibers in die wassergefiillten Abbauflichen entgegenzuwirken. Regelméflige Kontrolle
auf Anzeichen eines Bibervorkommens. MaBBnahme 6V
rebhuhnfreundliche Pflege der seitlichen Erdwille der jeweiligen Abbaugruben, MaB3nahme
10A
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3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitit werden auf den
Flurstiicken 729 und 1166 der Gemarkung Grafenrheinfeld durchgefiihrt, um Gefdahrdungen lokaler
Populationen fiir Feldlerche und Rebhuhn zu vermeiden. Die Malnahmen wurden als
produktionsintegrierte Kompensationsmafnahme (PIK) gemal der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) gewihlt.

Fiir die Zielarten Feldlerche und Rebhuhn, MaBnahmen 11Acgr, 13AcEr:

1. Bliihflache oder Bliihstreifen oder Ackerbrache
* Flidchenbedarf pro Brutpaar: 0,5 ha fiir die Feldlerche und 2 ha fiir das Rebhuhn
* Umsetzung in Teilflichen moglich (mind. 0,2 ha) auf max. 3 ha verteilt
* Mindestbreite 10 m (bei streifiger Umsetzung)
* Liickige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen
* Kein Diinger- und PSM-Einsatz und keine mechanische Unkrautbekdmpfung
* Rotation moglich
Fiir die Zielart Zauneidechse MaBnahme 12Acgr:
* Anlage von zehn Habitatstrukturen (Totholzhaufen aus Wurzeltellern, Stimmen und
Astwerk sowie mit Steinhaufen aus abgestuften Korngréf3en) in einem Abstand von maximal
15 m auf geeigneten angrenzenden Flidchen auflerhalb des kiinftigen Baufeldes, entlang des
ca. 150 m langen ost-west verlaufenden Walls.
* Anlage von locker grabbaren und sandigen Substraten von 50 — 70 cm Tiefe auf einer Flidche
von je 1 — 2 m? sowie der Schiittung von Sandhaufen mit einer Mindesthohe von 1 m.

» ggf. behutsames Freistellen des Walls zur Anlage von Sonn- und Eiablageplitzen

4. Bestand sowie Darlegung der betroffenen Arten

4.1 Projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums

GemiBl den ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung in der Stra3enplanung® der Obersten Baubehorde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern (Stand 08/2018), brauchen die Arten einer saP nicht unterzogen zu
werden, fiir die eine verbotstatbestandsméflige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
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In einem ersten Schritt konnen dazu die Arten ,,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender
projektbezogener und allgemein verfiigbarer Daten oder artspezifischer Verhaltensweisen nach
folgenden Kriterien als zunéchst nicht relevant fiir die weiteren Priifschritte identifiziert werden
konnen. Das bisher eigenstindige Kriterium "N" (Art im GroBnaturraum entspr. Roter Liste Bayern
ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend) kann wegen der Moglichkeit der Datenbankabfrage
in der Arbeitshilfe des LfU entfallen und wird kiinftig unter dem Kriterium "V" mit umfasst:

— "V": Wirkraum liegt au8erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

— "L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommend (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Wilder,
Extensivgriinland, Gewisser). "Gastvogel”: Von den sehr zahlreichen Zug- und
Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast—/
Uberwinterungsstitten im Wirkraum des Projekts als regelmiBige Gastvogel zu erwarten
sind.

- "E": WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit und ohne weitergehende Priifung davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestinde ausgelost werden konnen (i.d.R. euryoke, weitverbreitete,
ungefihrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitit). Dabei muss
hinsichtlich der Schddigungsverbote sichergestellt werden konnen, dass die dkologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, d. h. eine Verschlechterung der Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestorte Ruhephasen der lokalen
Individuengemeinschaft einer Art offensichtlich ausgeschlossen werden kann.

Zur Eingrenzung potentiell vorkommender Arten wurde auf Ebene des Landkreises Schweinfurt die

Online-Arbeitshilfe der LFU Bayern herangezogen (Tab. 5 im Anhang).

Somit lassen sich folgende FFH-Arten ausschlieen:

— Fledermiuse: Die Baum- und Geholzbestinde am Ellergraben, am Vogelschutzgebiet
sowie die vorhandenen Gewisser erfiillen mit Sicherheit eine 0kologische Funktion als
Jagdhabitat und Leitstruktur fiir Fledermausarten sowohl aus dem Siedlungsraum, wie auch
fiir Waldbewohner. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind hingegen durch das Vorhaben
nicht betroffen. An der Maschinenhalle, die im Siiden an den letzten Bauabschnitt grenzt,
besteht ein gewisses Quartierpotential. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug- und

Wanderkorridore unterliegen jedoch nicht den Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
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(vgl. LANA st. A ,,Arten- und Biotopschutz*“: Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes 2010).

Fiir Fledermiduse wird die Relevanzschwelle mit groBer Sicherheit nicht erreicht, eine
vertiefende artenschutzrechtliche Priifung ist daher im vorliegenden Falle nicht vonnoten.

— Ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) kann auf der Basis des aktuellen
Kenntnisstandes mit hinreichender Prognosesicherheit ausgeschlossen werden. Die Art
kommt im Landkreis Schweinfurt vor allem Ostlich des Mains vor (Fabion 2019). Im Mai
2018 wurde durch das Biiro Kaminsky Naturschutzplanung eine flachendeckende Kartierung
des Plangebiets durchgefiihrt. Nachweise konnten keine erbracht werden. Der Regierung von
Unterfranken liegen hingegen zwei Nachweise (Totfund und Bau) fiir das Jahr 2018 vor. Die
im Rahmen des Vorhabens im Friihjahr und Sommer 2020 durchgefiihrten Untersuchungen
blieben ohne Ergebnis. Der Hamster kommt ergo im Wirkraum des Vorhabens nicht vor.
Eine Betroffenheit ist daher auszuschlieen.

— Der Biber (Castor fiber) kommt am Sauerstiicksee und den arrondierten Gewissern vor. Die
essentiellen Habitatstrukturen befinden sich damit auBlerhalb des Plangebiets. Eine
erhebliche Betroffenheit ldsst sich daher nicht ableiten. Biber gelten als extrem
anpassungsfihig und wenig storanfillig gegeniiber dem Menschen. Sie dringen daher auch
in innerortliche Gewisserabschnitte vor. Die Wirkungsempfindlichkeit der Art gegeniiber
dem Vorhaben wird daher als sehr gering eingeschitzt, solange nicht in den Wasserhaushalt
eingegriffen wird (Abb. 3). Bei einer signifikanten und schnellen Erhchung des
Wasserstandes (z. B. Hochwasserereignisse) besteht die Gefahr, dass Biberburgen bzw.
Baue geflutet werden und damit Fortpflanzungs- und Ruhestitten in ihrer Funktion stark
beeintrichtigt oder ganz zerstort werden. Zudem konnen Jungtiere, die in den ersten
Lebenswochen noch nicht tauchen konnen, gefidhrdet sein. In der Regel sind Biber allerdings
an schwankende Wasserstinde adaptiert, so dass bei einer geringfiigigen und langsamen
Erhohung des Wasserstandes keine akute Gefdhrdung abzuleiten ist. Die
Wasserstandsverianderungen, die sich durch den Abbau und die Verfiillung ergeben, liegen
im Bereich der natiirlichen, jahreszeitlichen Schwankungen (vgl. hydrogeologisches
Gutachten, Piewak & Partner GmbH). Grundsitzlich besteht die Maoglichkeit, dass
jungerwachsene Biber auf der Suche nach neuen Revieren auch in die z. T. wassergefiillten
Abbauflidchen einwandern. Da wesentliche Habitatelemente, wie ein Geholzsaum oder eine
krautige Ufervegetation fehlen, bzw. nur in sehr geringem Maf3e ausgebildet sein werden, ist

eine Ansiedlung wenig wahrscheinlich. Es besteht die Moglichkeit einem solchen Fall mit
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einer okologischen Baubegleitung entgegenzuwirken, indem essentielle Habitatstrukturen

regelmiBig entfernt werden.

Abb. 3: Vorkommen des Bibers (Castor fiber).

Brutvogel: Insgesamt wurden 52 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 1). Der liberwiegende Anteil
entfallt auf baum- und gebiischbriitende Arten. Ebenso finden sich durch die Nihe zu den Gewéssern
typische Arten der Feuchtlebensriume, wie z. B. Entenvogel, Rohrammer und Rohrséngerarten. Im
Plangebiet selbst kommen erwartungsgemif3 bodenbriitende Arten wie Feldlerche, Rebhuhn und

Schafstelze vor.

Tab. 1: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten. BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast ? =
Bestimmung nicht sicher.

Planungsrelevant
nach Liste LfU

Spezies Rote Liste BRD Rote Liste Bayern BV/NG Bayern
Acrocephalus arundinaceus, Drosselrohrsanger Kat. 3 - gefdahrdet BV ja
Acrocephalus schoenobaenus, Schilfrohrsanger BV ja
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Sylvia atricapilla, Ménchgrasmicke

Acrocephalus scirpaceus, Teichrohrsanger (?) k. A. ja
Alauda arvensis, Feldlerche Kat. 3 - gefdahrdet Kat. 3 - gefdahrdet BV
Alopochen aegyptiaca, Nilgans nicht bewertet NG ja
Anas platyrhynchus, Stockente NG
Anser anser, Graugans NG ja
Apus apus, Mauersegler Kat. 3 - gefdahrdet nein ja
Carduelis cannabina, Bluthanfling Kat. 3 - gefahrdet Kat. 2 - stark gefdhrdet | NG ja
Carduelis carduelis, Stieglitz Kat. V - Vorwarnliste BV
Carduelis chloris, Grinfink BV
Circus aeruginosus, Rohrweihe (?) NG ja
Coccothraustes coccothraustes, KernbeilRer NG
Columba palumbus, Ringeltaube NG
Corvus corone, Rabenkrahe BV
Cuculus canorus, Kuckuck Kat. V - Vorwarnliste Kat. V - Vorwarnliste BV ja
Cygnus olor, Hockerschwan NG ja
Delichon urbicum, Mehlschwalbe Kat. 3 - gefdahrdet Kat. 3 - gefdhrdet nein ja
Dendrocopus major, Buntspecht NG
Emberiza citrinella, Goldammer Kat. V - Vorwarnliste BV ja
Emberiza schoeniclus, Rohrammer BV
Erithacus rubela, Rotkehlchen BV
Falco tinnunculus, Turmfalke NG ja
Garrulus glandarius, Eichelhdher NG
Hirundo rustica, Rauchschwalbe Kat. 3 - gefdahrdet Kat. V - Vorwarnliste NG ja
Lanius collurio, Neuntoter Kat. V — Vorwarnliste k-A. ja
Larus michahellis, Mittelmeermowe (?) NG
Luscinia megarhynchos, Nachtigall BV Ja
Luscinia svevica, Blaukehlchen BV ja
Milvus migrans, Schwarzmilan NG ja
Motacilla alba, Bachstelze BV
Motacilla flava, Wiesenschafstelze BV ja
Oriolus oriolus, Pirol Kat. V - Vorwarnliste Kat. V - Vorwarnliste BV Ja
Parus caeruleus, Blaumeise BV
Parus major, Kohlmeise BV
Passer domesticus, Haussperling Kat. V - Vorwarnliste Kat. V - Vorwarnliste BV
Perdix perdix, Rebhuhn Kat. 2 - stark gefahrdet | Kat. 2 - stark gefahrdet BV Ja
Phasianus colchicus, Fasan nicht bewertet BV
Phylloscopus collybita, Zilpzalp BV
Phylloscopus sibilatrix, Waldlaubsanger Kat. 2 - stark gefahrdet BV
Phylloscopus trochilus, Fitis BV
Phoenicurus ochruros, Hausrotschwanz BV
Pica pica, Elster nein
Picus viridis, Griinspecht NG Ja
Saxicola rubicola, Schwarzkehlchen Kat. V - Vorwarnliste BV ja
Streptopelia decaocto, Turkentaube NG
Sturnus vulgaris, Star Kat. 3 - gefdahrdet NG

BV
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Sylvia borin, Gartengrasmicke BV
Sylvia communis, Dorngrasmiicke Kat. V - Vorwarnliste BV ja
Turdus merula, Amsel BV
Turdus philomelos, Singdrossel BV

Frei- und Gebiischbriiter: Die in Biumen und Geholzen briitenden Vogelarten kommen
ausnahmslos auBBerhalb bzw. am Rande des Plangebiets vor. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten ist nicht gegeben, solange in die Baum- und Geholzbestinde nicht eingegriffen
wird. Die intensiv ackerbaulich genutzten Fliachen des Plangebiets erfiillen eine ©kologische
Funktion als fakultatives Nahrungshabitat, das jedoch keine essentielle Bedeutung einnehmen kann.
Die Bedeutung der Ackerflidchen als Nahrungshabitat steht in Abhiingigkeit von der Fruchtfolge und
Art der Bewirtschaftung. Bei konventionellem Anbau werden 2 - 4mal pro Saison Herbizide und
Pestizide eingesetzt. Die Nutzung als Nahrungshabitat durch Vogel kann daher nur dann erfolgen,
wenn sich auch Insekten in den Fldachen entwickeln konnen. Wesentlich bedeutsamer und daher als
essentielle Nahrungshabitate zu werten sind nach LILLE (1996) Brachflichen, Haferfelder und
Sdaume. Roggen, Weizen, Gerste, Raps, Mais und auch Griinland werden als Nahrungshabitat
hingegen weitgehend abgelehnt. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug- und Wanderkorridore
unterliegen zudem nicht den Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG (vgl. LANA st. A ,,Arten-
und  Biotopschutz“:  Hinweise zu  zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des

Bundesnaturschutzgesetzes 2010).

Hohlen- und Halbhohlenbriiter: Im Plangebiet selbst gibt es zwei Feldscheunen, an denen
Hausrotschwanz und Bachstelze beobachtet wurden und die als Bruthabitat daher in Frage kommen.
Ansonsten finden sich keine geeigneten Brutstitten fiir diese Gilde. Eine erhebliche Betroffenheit
ist daher mit hinlénglicher Sicherheit auszuschlieen und die Wirkungsempfindlichkeit gegeniiber
dem Vorhaben sehr gering. Die intensiv ackerbaulich genutzten Fliachen des Plangebiets erfiillen
eine okologische Funktion als fakultatives Nahrungshabitat, das jedoch keine essentielle Bedeutung
einnehmen kann. Die Bedeutung der Ackerfldachen als Nahrungshabitat steht in Abhiingigkeit von
der Fruchtfolge und Art der Bewirtschaftung. Bei konventionellem Anbau werden 2 - 4mal pro
Saison Herbizide und Pestizide eingesetzt. Die Nutzung als Nahrungshabitat durch Vogel kann
daher nur dann erfolgen, wenn sich auch Insekten in den Fldchen entwickeln konnen. Wesentlich
bedeutsamer und daher als essentielle Nahrungshabitate zu werten sind nach LILLE (1996)
Brachflichen, Haferfelder und Sdume. Roggen, Weizen, Gerste, Raps, Mais und auch Griinland
werden als Nahrungshabitat hingegen weitgehend abgelehnt. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie

Flug- und Wanderkorridore unterliegen zudem nicht den Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
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(vgl. LANA st. A ,,Arten- und Biotopschutz*: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes 2010).

Enten- und Génsevogel: Das Vogelschutzgebiet mit seinen Seen und Teichen ist ein attraktiver
Lebensraum fiir Wasservogel. Insbesondere Schwéne und Génse finden sich im Friihjahr zur
Nahrungssuche auf den frisch eingesidten Ackerfldchen ein. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten ist nicht gegeben. Die Wirkungsempfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben wird fiir

diese Artengruppe als sehr gering eingeschitzt.
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Abb. 4: Ubersicht iiber die nach LfU Bayern planungsrelevanten Vogelarten mit errechneten, kreisformigen Revieren von 1 ha GroBe. Nordteil
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Amphibien kommen im Plangebiet selbst nicht vor, da die geeigneten
Lebensraumstrukturen wie Laichgewidsser und Feuchtgebiete fehlen und die intensive
landwirtschaftliche Nutzung einem Vorkommen entgegensteht. Amphibienhabitate
existieren jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft entlang der Gewisser im
Vogelschutzgebiet. Auch offene, temporire Wasserflachen im Kieswerk selbst kommen als
Laichgewisser fiir Pionierarten, wie die Wechselkrote (Bufo viridis) oder Kreuzkrote (Bufo
calamita), in Frage. Durch das Vorhaben konnen zudem neue Habitatstrukturen geschaffen
werden. Eine erhebliche Betroffenheit vor allem in Bezug auf das Totungsrisiko ist unter
Vorbehalt der Umsetzung der Mallnahmen zur Vermeidung fiir diese Artengruppe
auszuschliefen, da Wanderungen nur in den Nachstunden stattfinden und folglich auflerhalb
der Betriebszeiten. Eine vertiefende Priifung nicht vonndoten.

Reptilien: Sumpfschildkrdte (Emys orbicularis), Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta
viridis), Mauereidechse (Podarcis muralis), Askulapnatter (Elaphe longissima) kommen im
Wirkraum des Vorhabens und auf Ebene des Landkreises nicht vor. Fiir die im Landkreis
vorkommende Schlingnatter (Coronella austriaca) fehlen im Plangebiet geeignete
Habitatstrukturen ganz, so dass ein Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.
An den siidexponierten, gut besonnten Ostlich gelegenen Randlagen zum Plangebiet kommt
die Zauneidechse (Lacerta agilis) vor (Abb. 7). Die Vorkommen werden durch die Planung
nur geringfiigig im Zuge des Baus der Zufahrt zum Bestandswerk auf Flurstiick 2008/3
tangiert und liegen meist auB3erhalb des Eingriffsbereichs und meist innerhalb der Grenzen
des Natura-2000-Gebiets. Eine erhebliche Betroffenheit ist unter Einhaltung entsprechender
VermeidungsmaBBnahmen nicht gegeben und es kann von einer geringen
Wirkungsempfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben ausgegangen werden. Zu beachten ist
allerdings das signifikant erhohte Verkehrsaufkommen durch den Kiestransport zum
Bestandswerk und die Riickverfiillung entlang der geplanten Transportwege. Zur
Vermeidung von Verkehrsopfern sollten diese mit einem Reptilienschutzzaun gesichert

werden.
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Abb. 7: Vorkommen der Zauneidechse.

xylobionte Kiferarten: Scharlachkifer (Cucujus cinnaberinus), GroBler Eichenbock
(Cerambyx cerdo), Eremit (Osmoderma eremita), Alpenbock (Rosalia alpina) und Breitrand
(Dytiscus latissimus) kommen im Wirkraum des Vorhabens und auf Ebene des Landkreises
nicht vor, zudem ist ein Vorkommen durch das Fehlen einer entsprechenden
Lebensraumeignung und -ausstattung (Baumalter, Baumarten und Stammdimensionen)
auszuschlieen.

Im Plangebiet und auch dessen Umgebung findet sich an verschiedenen Stellen die
Entwicklungspflanze der beiden Wiesenknopf-Ameisenbliulinge (Phengaris spec.), der
GroBle Wiesenknopf (Sanguisobra major). Die Pflanze steht entlang des Ellergrabens und
am Rande des Vogelschutzgebiets. Im Norden, gegeniiber dem Kieswerk jenseits der

Gochsheimer Strafe existiert zudem ein nahezu flachiger Bestand (Abb. 8). Die meisten
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dieser Bestinde werden im Sommer vor der Hauptbliitezeit geméht, aber nicht alle.
Abgesehen davon schaffen es einige Pflanzen, nach der Mahd wieder schnell
hochzuwachsen und Bliiten zu bilden. Zumindest potentiell wire das Areal somit als
Lebensraum fiir Wiesenknopf-Ameisenbldulinge geeignet. Die Schmetterlinge selbst
konnten hingegen nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der iiberwiegenden Verbreitung
des GroBen Wiesenknopfes aulerhalb des Plangebiets wird die Wirkungsempfindlichkeit
der beiden Schmetterlingsarten gegeniiber dem Vorhaben als gering eingeschitzt. Eine
erhebliche Betroffenheit ist nicht ableitbar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften gelten
zudem nur fiir bereits vorkommende Exemplare, nicht hingegen fiir Exemplare, die nicht

vorkommen und durch die Gewinnung auch nicht angelockt werden.
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Abb. 8: Standorte des GroB3en Wiesenknopfs (Sanguisorba major)

4.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie
Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europidischen Vogelarten nach

Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19
BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:
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Schidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschiddigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stoéren von Tieren
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:
Schéadigungsverbot: Beschidigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit
im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschidigen oder Zerstoren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

4.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der geplanten Abbaufldchen ist nicht von

einer Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auszugehen.

4.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fiir Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie besteht nach erfolgter Abschichtung und

derzeitigem Kenntnisstand keine erhebliche Betroffenheit.

Biber

Castor fiber

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Der Biber kommt durch erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte und anschlieRende Ausbreitung mittlerweile wieder fast
uberall in Bayern entlang von FlieR- und Stillgewéssern vor. Mittlerweile geht man landesweit von ca. 20.000 Individuen in
5.500 Revieren aus (2016), wobei in vielen Gebieten alle Reviere besetzt sind, so dass dort eine "Séttigung" erreicht ist. Der
Ausbreitungsprozess setzt sich derzeit vor allem noch in den Alpen und in Unterfranken fort.

27



IFF-Bericht: Erweiterung der Abbaufldchen von Sand und Kies in Grafenrheinfeld (BY) — spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Mérz. 2022)

Biber

Castor fiber

Typische Biberlebensraume sind FlieRgewasser mit inren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art kommt
aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber benétigen ausreichend Nahrung sowie
grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhdhlen. Sofern eine standige Wasserflihrung nicht gewéhrleistet ist, bauen die Tiere
Damme, um den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieen.

Biber sind Nagetiere und reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und junge Weichhélzer
nahe der Ufer fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasserpflanzenrhizome hinzu. Da die Uferhdhlen bzw. "Burgen"
zum Jahresende winterfest gemacht und am Baueingang unter Wasser oft Nahrungsvorrate angelegt werden, ist die Nage-
und Féllaktivitat im Spatherbst am hdchsten.

Biber bilden Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die Reviere werden
gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen - je nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 Kilometer Gewasserufer, an dem
ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen genutzt werden. Gut drei Monate nach der Paarung, die zwischen Januar und Mérz
erfolgt, werden in der Regel 2-3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung des 2. Lebensjahres wandern die Jungbiber ab und
suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernungen von durchschnittlich 4-10 (max. 100) km zuriick. Die Tiere
werden durchschnittlich knapp zehn Jahre alt. (Quelle: https://www.Ifu.bayern.de).

Lokale Population:

Der Biber kommt am Sauerstiicksee und den arrondierten Gewassern vor. Aufgrund des in Bayern allgemein glnstigen
Erhaltungszustandes, kann auch fiir die lokale Population ein guter Erhaltungszustand angenommen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)  [] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.tm. Abs. 5 BNatSchG

Der Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb der essentiellen Habitatelemente und Lebensstétten, daher kommen keine
Tiere zu schaden. Ein erhohtes Kollisionsrisiko entlang der Transportwege besteht nicht, da die Arbeiten nur tagstiber
erfolgen und damit aufRerhalb der Hauptaktivitatszeit.

Es besteht allerdings die geringe Méglichkeit, dass sich jungerwachsene Biber auf ihren Wanderungen, in den
wassergeflllten Abbauflachen aufhalten. Da allerdings wesentliche Habitatelemente, wie ein Gehdlzsaum oder eine
krautige Ufervegetation fehlen, bzw. nur in geringem MaRe ausgebildet sein werden, ist eine dauerhafte Ansiedlung wenig
wahrscheinlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

= (kologische Baubegleitung/Bibermanagement — regelmaRige Kontrolle auf Anzeichen eines Bibervorkommens in
den Abbauflachen - Einsatz praventiver MaRnahmen gemaR Richtlinien zum Bibermanagement (vom 25.11.2020,
Az. 67d-U8644.31-2018/16-17). Entfernung von essentiellen Habitatstrukturen in den Abbauflachen, wie
Geholzaufwuchs und krautiger Vegetation Mainahme 6V.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose der Schadigungsverbote von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.tm.
Abs. 5 BNatSchG

Die Lebensstéatten des Bibers sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Die Abbauflachen beriihren zudem keine essentiellen
Habitatelemente.
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Biber

Castor fiber

Es besteht allerdings die geringe Méglichkeit, dass sich adoleszente Biber auf ihren Wanderungen, in den wassergefiillten
Abbauflachen aufhalten. Da wesentliche Habitatelemente, wie ein Gehdlzsaum oder eine krautige Ufervegetation fehlen,
bzw. nur in geringem Male ausgebildet sein werden, ist eine Ansiedlung wenig wahrscheinlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

= dkologische Baubegleitung/Bibermanagement — regelméRige Kontrolle auf Anzeichen eines Bibervorkommens in
den Abbauflachen - Einsatz praventiver MaBnahmen gemaf Richtlinien zum Bibermanagement (vom 25.11.2020,
Az. 67d-U8644.31-2018/16-17) Entfernung von essentiellen Habitatstrukturen in den Abbauflachen, wie
Gehdlzaufwuchs und krautiger Vegetation MaBnahme 6V

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Biber gelten als extrem anpassungsfahig und wenig stéranfallig gegenlber dem Menschen. Sie dringen daher auch in
innerortliche Gewasserabschnitte vor. Die Wirkungsempfindlichkeit der Art gegeniiber dem Vorhaben wird daher als sehr
gering eingeschatzt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zauneidechse
Lacerta agilis

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] glinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Art besiedelt weite Teile Eurasiens, von Slid-England bis zum Baikalsee und von Karelien bis Zentral-Griechenland. Die
stidliche Verbreitungsgrenze lauft von den Pyrenéen tber den Alpennordrand und den nérdlichen Balkan bis zur Mongolei. In
Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flichendeckend vor, mit Schwerpunkten im Osten und im Sidwesten.
Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch annahernd flichendeckend besiedelt. Durch groRflachige Verluste von
Habitaten sowie durch Zerschneidungen in den letzten Jahrzehnten klaffen allerdings immer groRRere Liicken im landesweiten
Verbund. Lokal gibt es bereits deutliche Bestandsriickgange. (Quelle; www.lfu.bayern.de).

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Gebiisch-Offenland-
Mosaik) einschlieflich Strallen-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete Lebensrdume sind warmebeginstigt, bieten aber
gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster
Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze,
Méglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist
haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen. Normalerweise Ende Mai bis
Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie
wenige cm tiefe Erdldcher oder -gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten.
Das Vorhandensein besonnter Eiablageplétze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der Schliisselfaktoren fir die
Habitatqualitat. Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Méarz/April immerhin den
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Zauneidechse

Lacerta agilis

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

groRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "{iblicherweise" innerhalb des
Sommerlebensraums tiberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verflgbarkeit frostfreier
Hohlrdume abzuh&ngen. Grundsatzlich sind auch offene, sonnenexponierte Bdschungen oder Gleisschotter geeignet. Da
Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um aktiv werden zu kénnen,
werden Bereiche mit Ost-, West- oder Stidexposition zum Sonnen bevorzugt. Die Tiere erndhren sich im Wesentlichen von
bodenlebenden Insekten und Spinnen (Quelle: www.Ifu.bayern.de).

Lokale Population:

An den siidexponierten, gut besonnten 6stlich gelegenen Randlagen zum Plangebiet kommt die Zauneidechse (Lacerta
agilis) vor. Die Vorkommen werden durch die Planung jedoch nicht tangiert und liegen auBerhalb des Eingriffsbereichs und
meist innerhalb der Grenzen des Natura-2000-Gebiets.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel — schlecht (C)  [X] Bewertung nicht méglich

2.1

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Unter Einhaltung der konfliktvermeidenden Malnahme wird kein Verbotstatbestand nach Abs. 1, Nr. 1 (Tétungsverbot)
ausgeldst.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

= Einzaunung mit einem Reptilienschutzzaun zur Vermeidung von Verkehrsopfern entlang der Transportwege.
MaRnahme 2V

= Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit der LKW auf maximal 50 km/h, Manahme 1V

=  Kleinrdumige Vergramung im Bereich der zu bauenden Zufahrt zum Werksgelande auf Flurstiick 2008/3,
durch Entfernen der essentiellen Habitatstrukturen in den Wintermonaten. Ab Mitte Marz: RegelmaRiges
Kurzhalten der Vegetation. Aufstellung eines Reptilienschutzzaunes. Eventuell im Baufeld verbliebene
Zauneidechsen werden abgesammelt und in angrenzende optimierte Lebensraumflachen der Zauneidechse
verbracht. Manahme 3V

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich: ja
Anlage von 10 Habitatstrukturen auf geeigneten angrenzenden Flachen auRerhalb des kiinftigen Baufeldes,
d. h. im Bereich des ca. 150 m langen ost-west verlaufenden Walls. Manahme 12Acer

Tétungsverbotist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.2 Prognose des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Potentielle Lebensstatten sind von dem Vorhaben nur durch den Bau der Zufahrt auf Flurstiick 2008/3 in geringem Umfang
betroffen. Die Abbauflachen selbst beriihren keine essentiellen Habitatelemente.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

= Einzdunung mit einem Reptilienschutzzaun zur Vermeidung von Verkehrsopfern entlang der Transportwege.
MaRnahme 2V

= Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit der LKW auf maximal 50 km/h

= Kleinrdumige Vergrdmung im Bereich der zu bauenden Zufahrt zum Werksgelande auf Flursttick 2008/3,
durch Entfernen der essentiellen Habitatstrukturen in den Wintermonaten. Ab Mitte Marz: RegelmaRiges
Kurzhalten der Vegetation. Aufstellung eines Reptilienschutzzaunes. Eventuell im Baufeld verbliebene
Zauneidechsen werden abgesammelt und in angrenzende optimierte Lebensraumflachen der Zauneidechse
verbracht. Manahme 3V

X] CEF-MaRnahmen erforderlich: ja
Anlage von 10 Habitatstrukturen auf geeigneten angrenzenden Flachen auBerhalb des kiinftigen Baufeldes,
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Zauneidechse
Lacerta agilis
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

d. h.im Bereich des ca. 150 m langen ost-west verlaufenden Walls. MalRnahme 12ACEF

Schédigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Transportwege verlaufen nicht entlang der essentiellen Habitatelemente. Zudem bestehen Vorbelastungen durch die
landwirtschaftliche Nutzung und Freizeitaktivitaten. Erhebliche Stérungen sind daher unwahrscheinlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

4.3 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Die Bodenbriiter Feldlerche, Rebhuhn und Schafstelze sind durch das Bauvorhaben direkt und
unmittelbar betroffen (Tab. 2).

Tab. 2: Ubersicht iiber die unmittelbar betroffenen Vogelarten.

Spezies Rote Liste BRD Rote Liste Bayern Konflikt

Alauda arvensis, Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Feldlerche Kat. 3 - gefdahrdet Kat. 3 - gefahrdet durch Abbau und Kulissenwirkung
Motacilla flava, Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Wiesenschafstelze - - durch Abbau

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Perdix perdix, Rebhuhn Kat. 2 - stark gefdhrdet | Kat. 2 - stark gefdhrdet durch Abbau

Feldlerche

Die Feldlerche ist nahezu flichendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den
grofBen Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns
auf; sie fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Verdnderungen im
Vergleich zum Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Siiden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus
etlichen Rastern gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrinkischen Platten, im
Grabfeld, im Frinkischen Keuper-Lias-Land und auf den Donau-Iller-Lech-Platten (Quelle:
https://www .lfu.bayern.de).

Die aktuelle Bestandsschitzung liegt etwas hoher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Bestinde geschlossen werden, denn die Ursache fiir einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schitzverfahren. Fast 40% aller besetzten

Raster weisen eine Schétzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme

31



IFF-Bericht: Erweiterung der Abbaufldchen von Sand und Kies in Grafenrheinfeld (BY) — spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Mérz. 2022)

Ausdiinnung der Bestinde in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fiir einen
positiven Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiitzen den

Negativprozess (Quelle: https://www.Ifu.bayern.de).
Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.

Als "Steppenvogel" briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf
groferen Rodungsinseln und Kahlschldgen. Giinstig in der Kulturlandschaft sind Brachflidchen,
Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und
liickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisidcker
und meidet ab April/Mai Rapsschlige (Quelle: https://www.Ifu.bayern.de). Die Feldlerche meidet
vertikale Strukturen, wie Waldrinder, Heckensdume und Gebidudekulissen. Dementsprechend
werden fiir die Anlage von Lerchenfenstern Abstinde von 25 m zu Wegen und 50 m zu Waldridndern

und Gebiuden empfohlen (Quelle: www.praxistipps.lbv.de).

Vorkommen im Gebiet

Die ausgerdaumte Agrarlandschaft mit nur wenigen vertikalen Kulissen, wie Wohnbebauung,
Waldriander und Geholzsdaume, ist ein idealer Lebensraum fiir die Feldlerche. Die Art kommt mit
mehreren Brutpaaren im Plangebiet vor (Abb. 9, 10). Die Brutreviergroflen liegen in Deutschland
bei etwa 1 ha (Quelle: https://fth-vp-info.de/FFHVPY/).

Durch die einzelnen Bauabschnitte gehen der Feldlerche fiir die Dauer des Abbaus mindestens 6 ha
an Lebensraum unmittelbar verloren. Aufgrund der Kulissenwirkung (Meidungsverhalten vertikaler
Strukturen) bedingt durch randlich aufgeschiittete und begriinte Wille gehen bei einem Abstand von
50 m um die jeweiligen Bauabschnitte in der Summe weitere 4,5 ha verloren (Abb. 11).

Da die Position der Neststandorte von der jeweiligen Feldfrucht abhidngt und jahrlich wechselt, ist
eine prizise Vorhersage, wie viele Brutreviere pro Bauabschnitt betroffen sein werden, nicht
moglich. Auf der Grundlage der aktuellen Erhebungen wiren etwa 12 Reviere durch das
Gesamtvorhaben betroffen (Abb. 11). Legt man eine Mittelung zu Grunde, so wiren pro
Bauabschnitt rechnerisch 3 Reviere betroffen und mit 0,5 ha/Revier (1,5 ha gesamt) auszugleichen.
Zusitzlich konnten die Rekultivierungsflichen nach Abschluss des jeweiligen Bauabschnitts fiir
weitere Mallnahmen herangezogen werden.

Seitens der Naturschutzbehorde ist die Vorgehensweise zur Ermittlung des Umfangs der betroffenen
Arten bzw. des Ausgleichserfordernis fiir Feldlerche und Rebhuhn nachvollziehbar und gemifl gem.
Abstimmungstermin von 10.03.2021 fachlich vertretbar. Dementsprechend wird die vorgeschlagene
Ermittlung (Anzahl aller betroffenen Reviere — fiir Feldlerche und Rebhuhn gleichermalen — durch

die 4 Abbaubereiche geteilt.) fiir die weitere Planung herangezogen.
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Abb. 9: Verteilung der Feldlerchenreviere 2020 im und um das Plangebiet bei Grafenrheinfeld. Errechnete, kreisformige Reviergrofe 1 ha.
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Abb. 10: Lage der Feldlerchenreviere 2020 und bestehende Vorbelastung durch horizontiiberh6hende Kulissen und deren Meidungsabstinde, wie
Waldrédnder (160 m), Baumreihen (120 m), Bebauung (120 m) und Freileitungen (100m). Meidung Feldwege 25 m. Pufferanalyse beidseitig!
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Abb. 11: Durch das Abbauvorhaben zu erwartende neue Kulissen (weill gepunktet, 50 m-Distanz) und betroffene Feldlerchenreviere (gelb) bei
Grafenrheinfeld.
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Feldlerche

Alauda arvensis

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt
Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den groRen Waldgebieten des
ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es
sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Sliden Bayerns hat es jedoch
einen Rickzug aus etlichen Rastern gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrénkischen Platten, im Grabfeld, im
Frankischen Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten (Quelle: https://www.Ifu.bayern.de).)
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas hoher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf daraus nicht auf eine
Zunahme der Bestande geschlossen werden, denn die Ursache fiir einen scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem
anderen Schatzverfahren. Fast 40% aller besetzten Raster weisen eine Schatzung zwischen einem und maximal 20
Revieren auf, was eine enorme Ausdiinnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fir einen
positiven Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiitzen den Negativprozess (Quelle:
https://www.Ifu.bayern.de).
Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.
Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf groReren Rodungsinseln und
Kahlschldgen. Giinstig in der Kulturlandschaft sind Brachfldchen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am Beginn
der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und
Maisécker und meidet ab April/Mai Rapsschlage (Quelle: https://www.Ifu.bayern.de). Die Feldlerche meidet vertikale
Strukturen, wie Waldrander, Heckensdume und Geb&udekulissen. Dementsprechend werden fiir die Anlage von
Lerchenfenstern Abstande von 25 m zu Wegen und 50 m zu Waldrandern und Gebauden empfohlen (Quelle:
www.praxistipps.lbv.de).
Lokale Population:
Die ausgeraumte Agrarlandschaft mit nur wenigen vertikalen Kulissen, wie Wohnbebauung, Waldrander und Geh6lzsdume
ist ein idealer Lebensraum fir die Feldlerche. Die Art kommt mit mehreren Brutpaaren im Plangebiet vor. Die
BrutreviergrolRen liegen in Deutschland bei etwa 1 ha (Quelle: https://ffh-vp-info.de/FFHVP/).
Durch die einzelnen Bauabschnitte gehen der Feldlerche fiir die Dauer des Abbaus mindestens 6 ha an Lebensraum
unmittelbar verloren. Aufgrund der Kulissenwirkung (Meidungsverhalten vertikaler Strukturen) bedingt durch randlich
aufgeschiittete und begriinte Walle gehen bei einem Abstand von 50 m um die jeweiligen Bauabschnitte in der Summe
weitere 4,5 ha verloren.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)  [] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.tm. Abs. 5 BNatSchG

Unter Einhaltung der Bauzeitenregelung werden keine Verbote nach Nr. 1 ausgeldst.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

= Das Abschieben der Vegetationsdecke des Baufeldes erfolgt auberhalb der Brutzeit bodenbriiten-der Vogelarten,
d. h. zwischen 01. September und 28. Februar.

=+ Das Baufeld wird von neuem Aufwuchs bis Abbaubeginn durch geeignete Manahmen freigehal-ten (bspw. fein
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Feldlerche

Alauda arvensis

geeggte Schwarzbrache), Maknahme 4V.
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose der Schadigungsverbote von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.tm.
Abs. 5 BNatSchG

Durch das Abbauvorhaben gehen dieser Art essentielle Bruthabitate verloren, was negative Auswirkungen auf die
Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte bis hin zu deren Verlust hat. Auf der Grundlage der aktuellen Erhebungen waren
etwa 12 Reviere durch das Gesamtvorhaben betroffen. Legt man eine Mittelung zu Grunde, so wéren pro Bauabschnitt
rechnerisch 3 Reviere betroffen und mit 0,5 ha/Revier auszugleichen. Seitens der Naturschutzbehérde ist die
Vorgehensweise zur Ermittlung des Umfangs der betroffenen Arten bzw. des Ausgleichserfordernis fiir Feldlerche und
Rebhuhn nachvollziehbar und fachlich vertretbar. Dementsprechend wird die vorgeschlagene Ermittlung (Anzahl aller
betroffenen Reviere — fiir Feldlerche und Rebhuhn gleichermalen — durch die 4 Abbaubereiche geteilt.) fir die weitere
Planung herangezogen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Ja
=  ErschlieBungsarbeiten fiir den jeweiligen Bauabschnitt nur auBerhalb der Brutzeit (d. h. nicht in der Zeit von
Mérz. - Sep.), Malknahme 4V

X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ja
= Herstellung bzw. Aufwertung geeigneter Ersatzlebensrdume von 1,5 ha auf der Gemarkung Grafenrheinfeld
fir die Zeit des Abbaus auf dem Flurstlick 729 (MaRnahme 11A CEF) und rotierend auf Flurstlick 1666
(MaBnahme 13A CEF) .Mit Heranrlicken des Abbaugeschehens an die Mafinahmenflache 13A CEF wird
das MaRnahmenkonzept auf umliegende Flachen Ubertragen, um die artspezifischen Meidungsabstande
einzuhalten:
Ackerbrache/Bllihbrache (Flurstiick 729, 1666):
= Der Blih-/Brachestreifen mit einer Breite von 10 m wird mit einer geeigneten Saatgut-Mischung
im 1. Hauptnutzungsjahr angelegt (gebietseigene Saatgutmischung z.B. ,Géttinger Mischung
Rebhuhn®). Die Aussaat erfolgt im Friihjahr (bis Mitte April).
= Ein Schrdpfschnitt im Ansaatjahr dient der Beikrautregulierung. Es wird nur im Mérz und nicht
mehr als 50 % der Flache gemulcht (Mulchverbot ab 01.04. bis 28.02.).
= Ein Umbruch der Flache mit Neuansaat erfolgt nach 3 bis 5 Jahren. Der Umbruch erfolgt erst ab
dem 15. Oktober bis zu einer Tiefe von 25 cm.
Extensive Ackernutzung (Flurstiick 729, 1666):
=  Getreide-Ansaat mit doppelten Saatreihenabstand bereits im Vorjahr, jahrliche Neueinsaat.
= Ernteverzicht bis zum 01.10. auf mindestens 50 % der Getreideflache. Teilernte bei Mahd mit ho-
hem Schnitt (mindestens 30cm), kein Stoppelsturz.
= Mulchen der Getreidestreifen und eine anschlieRende flache Bodenbearbeitung bis 25 cm Tiefe
frihestens ab dem 15.10.

Nach Ende der Abbaubauzeit und erfolgter Rekultivierung entfallt die Kompensationsverpflichtung, da die Lebensrdume wieder
uneingeschrankt nutzbar sind. Die dauerhaften AusgleichsmalRnahmen 14A (Streuobstbestand und Extensivgrinland), 15A und
16A (Stillgewésser und Extensivgriinland) bertihren keine geeigneten Feldlerchenhabitate, da sie bereits durch bestehende
horizontiiberh6hende Kulissen, wie die 20 KV-Freileitung vorbelastet sind.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine verkehrsabhangige Reduktion der Habitateignung ist bei der Feldlerche festgestellt worden. Allerdings unterliegt das
Gebiet durch seine landwirtschaftliche Nutzung und die umgebenden Straflen einer Vorbelastung. Das tagliche
Verkehrsaufkommen an der Gochsheimer StraRe liegt bei 3.336 KfZ/24 Std. und 211 KfZ/24Std. Schwerlastverkehr (Stand
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Feldlerche

Alauda arvensis

2005). Bei einem zusatzlichen, maximalen Verkehrsaufkommen von 66 LKW/Tag ist daher nicht von einer signifikanten
Beeintrachtigung des Status Quo auszugehen, zumal ein statistisch klarer Zusammenhang mit dem Larm nicht
nachgewiesen werden konnte.

Tab. 2: Abnahme der Habitateignung fir Feldlerchen in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge (Quelle:
BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (2010))

Feldlerche vom Fahrbahnrand von 100 m bis 300 m von 300 m bis 500 m
Kfz/24h bis 100 m

bis 10.000 20% 10% L 0%

10.001 bis 20.000 40% 1 10% : 0%

20.001 bis 30.000 60% 10% 10%

30.001 bis 50.000 o 80% 50% 10%

> 50.000 - 100% © 50% 20%

Auf Populationsebene (Bezugsraum ist die Gemarkung Grafenrheinfeld) wird zudem keine Erheblichkeit festgestellt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nein

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nein

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Rebhuhn
Das Rebhuhn ist auBerhalb der Alpen und der hoheren Mittel-gebirge in Bayern liickenhaft

verbreitet.

Die Verbreitungsschwerpunkte liegen einerseits in Nordbayern (Frankisches Keuper-Lias-Land,
Mainfrinkische Platten, Grabfeldgau und Oberpfilzisch-Obermainisches Hiigelland), andererseits
im Donauraum und siidlich davon im Niederbayerischen Hiigelland, den Isar-Inn-Schotterplatten
und der Lech-Wertach-Ebene. Grof3flichig fehlt die Art im Alpenvorland etwa ab 500 m ii.NN und
in den Alpen. Der Bestand hat von 1980 bis 2005 um ca. 40 % abgenommen (Quelle:

https://www.lfu.bayern.de).

Die aktuelle Bestandsschitzung fiir ganz Bayern liegt unter den Angaben aus dem
Erfassungszeitraum 1996-99. Das Rebhuhn erlitt in ganz Mitteleuropa sehr grofle
Bestandsabnahmen schon lange vor 1996. Die aktuellen Schitzungen zeigen, dass dieser Trend noch

immer nicht gestoppt werden konnte. Lebensraumzerstorung, die Intensivierung der
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landwirtschaftlichen Nutzung und der Freizeitdruck zéhlen sicherlich zu den Hauptursachen fiir den

Riickgang (Quelle: https://www.1fu.bayern.de).

Brutbestand BY: 4600-8000 BP.

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig
strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerflichen, Brachen wund Griinldindern. Wichtige
Bestandteile seines Lebensraums sind Acker- und Wiesenridnder, Feld- und Wegraine sowie

unbefestigte Feldwege (Quelle: https://www.lfu.bayern.de).

Vorkommen im Gebiet

Rebhiihner wurden an verschiedenen Stellen im Plangebiet und dessen Umgebung beobachtet. Es
ist daher davon auszugehen, dass etwa 4 - 5 Brutpaare dort leben (Abb. 12, 13). Rein rechnerisch
wiren gemittelt zwischen 1 - 1,25 Brutpaare betroffen und mit 2 ha/Revier gemill der saP-
Arbeitshilfe (Korschefsky 2020) auszugleichen. Als Grenzwert fiir eine Auf- bzw. Abrundung der
zu beriicksichtigenden Brutpaare wurde der Wert 1,5 gesetzt. Folglich wird in der weiteren
Betrachtung von einem betroffenen Brutpaar ausgegangen. Die Brutreviere haben eine Grof3e von 3
- 5 ha (Quelle: https://fth-vp-info.de/FFHVP/). Aulerhalb der Brutzeit und wenige Wochen nach
dem Schliipfen besetzen Rebhiithner keine festen Reviere mehr, sondern ziehen in ihrem
angestammten Gebiet umher.

Seitens der Naturschutzbehorde ist die Vorgehensweise zur Ermittlung des Umfangs der betroffenen
Arten bzw. des Ausgleichserfordernis fiir Feldlerche und Rebhuhn nachvollziehbar und fachlich
vertretbar. Dementsprechend wird die vorgeschlagene Ermittlung (Anzahl aller betroffenen Reviere
— fiir Feldlerche und Rebhuhn gleichermal3en — durch die 4 Abbaubereiche geteilt.) fiir die weitere

Planung herangezogen.
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Abb. 12: Sichtungen von Rebhiihnern im Plangebiet und dessen Umgebung 2020 bei Grafenrheinfeld.
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Abb. 13: Anzahl beobachteter Rebhiihner mit errechneten, kreisformigen Reviergroen von 3 ha.
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Rebhuhn

Perdix perdix

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinraumig strukturierte Kulturlandschaften
mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern. Wichtige Bestandteile seines Lebensraums sind Acker- und Wiesenrander,
Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhiihner ihre vielfaltige Nahrung sowie Magensteine zur
Nahrungszerkleinerung. Die Siedlungsdichte kann bis zu 1,2 Brutpaare auf 10 ha betragen. Das Nest wird am Boden in
flachen Mulden angelegt. Die Tiere erndhren sich tiberwiegend pflanzlich. Ihre Nahrung besteht vor allem aus Samen und
Friichten von Ackerwildkrautern, Getreidekdrnern, griinen Pflanzenteilen und Grasspitzen. Zur Brutzeit kann der Anteil
tierischer Nahrung (vor allem Insekten) stark ansteigen. Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August
sind alle Jungtiere selbstandig. Der Familienverband (,Kette*) bleibt bis zum Winter zusammen. (Merkblatter Arten MKULNV
2015).

Der Brutpaarbestand in Bayern betragt 4600-8000 Paare. Das Rebhuhn ist auBerhalb der Alpen und der héheren Mittel-
gebirge in Bayern llckenhaft verbreitet. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen einerseits in Nordbayern (Frénkisches Keuper-
Lias-Land, Mainfrankische Platten, Grabfeldgau und Oberpfalzisch-Obermainisches Hiigelland, andererseits im Donauraum
und stdlich davon im Nieder-bayerischen Hiigelland, den Isar-Inn-Schotterplatten und der Lech-Wertach-Ebene. GrofRflachig
fehlt die Art im Alpenvorland etwa ab 500 m G.NN und in den Alpen. Der Bestand hat von 1980 bis 2005 um ca. 40 %
abgenommen. Die aktuelle Bestandsschétzung flir ganz Bayern liegt unter den Angaben aus dem Erfassungszeitraum 1996-
99. Das Rebhuhn erlitt in ganz Mitteleuropa sehr groRe Bestandsabnahmen schon lange vor 1996. Die aktuellen
Schatzungen zeigen, dass dieser Trend noch immer nicht gestoppt werden konnte. Lebensraumzerstorung, die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und der Freizeitdruck zahlen sicherlich zu den Hauptursachen fiir den
Rickgang. (Quelle: www.Ifu.bayern.de)

Lokale Population:

Rebhihner wurden an verschiedenen Stellen im Plangebiet und dessen Umgebung beobachtet. Es ist daher davon
auszugehen, dass etwa 4 - 5 Brutpaare dort leben. Uber den Zustand der lokalen Population ist weiter nichts bekannt,
allgemein ist aufgrund der bayernweiten Bestandsriickgange jedoch kein guter Erhaltungszustand anzunehmen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)  [] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.tm. Abs. 5 BNatSchG
Unter Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. der Rodungstermine werden keine Verbote nach Nr. 1 ausgeldst.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

= ErschlieRungsarbeiten fir den jeweiligen Bauabschnitt nur auRerhalb der Brutzeit (d. h. nicht in der Zeit von Marz.
- Sep.), Mainahme 4V.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose der Schadigungsverbote von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.tm.
Abs. 5 BNatSchG

Durch das Abbauvorhaben gehen dieser Art essentielle Habitate verloren, was negative Auswirkungen auf die Funktionalitit
der Fortpflanzungsstatte bis hin zu deren Verlust hat. Rein rechnerisch wéren gemittelt zwischen 1 - 1,25 Brutpaare
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betroffen und mit 2 ha /Revier auszugleichen. Als Grenzwert fiir eine Auf- bzw. Abrundung der zu ber(cksichtigenden
Brutpaare wurde der Wert 1,5 gesetzt. Folglich wird in der weiteren Betrachtung von einem betroffenen Brutpaar
ausgegangen. Seitens der Naturschutzbehdrde ist die Vorgehensweise zur Ermittlung des Umfangs der betroffenen Arten
bzw. des Ausgleichserfordemis fiir Feldlerche und Rebhuhn nachvollziehbar und fachlich vertretbar. Dementsprechend wird
die vorgeschlagene Ermittlung (Anzahl aller betroffenen Reviere — fiir Feldlerche und Rebhuhn gleichermaBen — durch die 4
Abbaubereiche geteilt.) fiir die weitere Planung herangezogen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja
= Erschliefungsarbeiten fir den jeweiligen Bauabschnitt nur auflerhalb der Brutzeit (d. h. nicht in der Zeit von

Mérz. - Sep.), Mainahme 4V.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich: ja
= Herstellung bzw. Aufwertung von 2 ha geeigneter Ersatzlebensraume auf der Gemarkung Grafenrheinfeld fiir
die Zeit des Abbaus auf dem Flurstlick 729 (Mafinahme 11A CEF) und rotierend auf Flurstlick 1666
(MaBnahme 13A CEF). Mit Heranrlicken des Abbaugeschehens an die Mafinahmenflache 13A CEF wird
das MaBnahmenkonzept auf umliegende Flachen Ubertragen:
Ackerbrache/Bllihbrache (Flurstiick 729, 1666):
= Der Blih-/Brachestreifen mit einer Breite von 10 m wird mit einer geeigneten Saatgut-Mischung im 1.
Hauptnutzungsjahr angelegt (gebietseigene Saatgutmischung z.B. ,Géttinger Mischung Rebhuhn®). Die
Aussaat erfolgt im Frihjahr (bis Mitte April).
= Ein Schropfschnitt im Ansaatjahr dient der Beikrautregulierung. Es wird nur im Marz und nicht mehr als
50 % der Flache gemulcht (Mulchverbot ab 01.04. bis 28.02.).
= Ein Umbruch der Flache mit Neuansaat erfolgt nach 3 bis 5 Jahren. Der Umbruch erfolgt erst ab dem 15.
Oktober bis zu einer Tiefe von 25 cm.
Extensive Ackernutzung (Flurstiick 729, 1666):
=  Getreide-Ansaat mit doppelten Saatreihenabstand bereits im Vorjahr, jahrliche Neueinsaat.
= Ernteverzicht bis zum 01.10. auf mindestens 50 % der Getreideflache. Teilernte bei Mahd mit ho-hem
Schnitt (mindestens 30cm), kein Stoppelsturz.
= Mulchen der Getreidestreifen und eine anschlieRende flache Bodenbearbeitung bis 25 cm Tiefe
frihestens ab dem 15.10.
=  Rebhuhnfreundliche Gestaltung der Erdwalle und Sicherheitsstreifen, Mahd ab 15. September (Schnitttiefe
nicht unter 20 cm) zu maximal 50 % (MaRnahme 10 A) an den Abbaugruben, Manahme 8A
Nach Ende der Abbaubauzeit und erfolgter Rekultivierung entfallt die Kompensationsverpflichtung, da die Lebensraume wieder
uneingeschrankt nutzbar sind. Die dauerhaften AusgleichsmalRnahmen 14A (Streuobstbestand und Extensivgrinland), 15A und
16A (Stillgewésser und Extensivgriinland) bieten zudem ein zusatzliches Habitatpotential fiir die Art.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Rebhiihner sind grundsatzlich scheu und reagieren sehr empfindlich auf Stérungen. L&rm kann zudem zu einem erhdhten
Pradationsrisiko fiihren. Der kritische Schallpegel liegt bei 55 dB(A) tagstber. Allerdings unterliegt das Gebiet durch seine
landwirtschaftliche Nutzung und die umgebenden Stralen einer Vorbelastung mit 75 - 80 dB(A) am Tage. Das tagliche
Verkehrsaufkommen an der Gochsheimer Strafe liegt bei 3.336 KfZ/24 Std. und 211 KfZ/24Std. Schwerlastverkehr (Stand
2005). Bei einem zuséatzlichen, maximalen Verkehrsaufkommen von 66 LKW/Tag ist daher nicht von einer signifikanten
Beeintrachtigung des Status Quo auszugehen. Auf Populationsebene (Bezugsraum ist die Gemarkung Grafenrheinfeld)
wird hingegen keine Erheblichkeit festgestellt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

43



IFF-Bericht: Erweiterung der Abbaufldchen von Sand und Kies in Grafenrheinfeld (BY) — spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Mérz. 2022)

Wiesenschafstelze

Die Wiesenschafstelze ist liickig iiber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet. Das Brutareal hat sich
im Vergleich zur Erfassungsperiode 1996-99 leicht ausgedehnt. Eine SchlieBung von kleineren
Bestandsliicken, hauptsichlich siidlich der Donau, zwischen den Mittel- und Unterldufen der alpinen
Fliisse, ist dafiir vor allem verantwortlich. Die Art fehlt weitgehend weiter 6stlich im Isar-Inn-
Hiigelland, ferner im Voralpinen Hiigel- und Moorland und in Mittelgebirgen sowie génzlich in den

Alpen.

Die aktuelle Bestandsschitzung liegt unter jener aus dem Zeitraum 1996-99. Methodisch bedingt
sind Vergleiche der Zahlen beider Zeitrdume allerdings problematisch. Die Bestinde in Bayern sind

seit 1990 stabil.

Brutbestand BY: 9000-15.500 Brutpaare.

Die Art briitete urspriinglich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden in
Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Mdhwiesen auf nassem und
wechselfeuchtem Untergrund, sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackeranbaugebiete mit
einem hohen Anteil an Hackfriichten (Kartoffeln, Riiben) sowie Getreide- und Maisflidchen zdhlen
zu regelmiBig besetzten Brutplidtzen. In der Naab-Wondreb-Senke werden z.B. neu entstandene

Erdbeerkulturen rasch besiedelt (Quelle: https://www.lfu.bayern.de).

Vorkommen im Gebiet

Die Wiesenschafstelze briitete auf den nordostlich gelegenen Ackerflichen. Da diese Art als
ungefihrdet gilt, ist ein giinstiger Erhaltungszustand anzunehmen. Die Kompensationsma3nahmen
fiir Feldlerche und Rebhuhn bieten auch fiir die Schafstelze ein Habitatpotential. Damit bleibt die
okologische Funktion der verlorengehenden Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Wiesenschafstelze
im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf den

Bestand sind daher nicht zu erwarten.

4.4 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschltzter Arten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Es sind bisher keine Vorkommen streng geschiitzter Tier- und Pflanzenarten aus dem Plangebiet

bekannt oder nachgewiesen.
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5. Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestinde

und des Erhaltungszustandes

Tab. 3: Verbotstatbestinde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

keine nachhaltige| keine nachhaltige
Verschlechterung| Verschlechterung

Zauneidechse |Lacerta agilis - (V) Unbekannt Ut keine nachhaltige| keine nachhaltige
Verschlechterung| Verschlechterung

X Verbotstatbestand erfiillt - Verbotstatbestand nicht ertiillt

(V, CEF) Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-Mafinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestidnde einschligig sind

(K) Kompensatorische Mafinahme erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand; B guter Erhaltungszustand, C mittlerer bis schlechter
Erhaltungszustand

Erhaltungszustand biogeographische Region: FV giinstig; Ul ungiinstig — unzureichend; U2 ungiinstig - schlecht

ABR = atlantische biogeographische Region; KBR = kontinentale biogeographische Region

Tab. 4: Verbotstatbestinde und Erhaltungszustand fiir die europdischen Vogelartenarten gemal
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

Rebhuhn  |Perdix perdix -(V, CEF) keine nachhaltige
Verschlechterung
Feldlerche |Alauda arvensis - (V, CEF) keine nachhaltige
Verschlechterung

X Verbotstatbestand erfiillt - Verbotstatbestand nicht erfiillt 0 Priifung nicht relevant

(V, CEF) Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-Mafinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestidnde einschligig sind
(K) Kompensatorische Mafinahme erforderlich

6. Gutachterliches Fazit

Das Plangebiet erfiillt eine ©kologische Funktion als Lebensraum fiir heimische Tier- und
Vogelarten. Es ist zu erwarten, dass bei Realisierung des Vorhabens Fortpflanzungs- und

Ruhestitten des Rebhuhns und der Feldlerche fiir die Dauer der Rohstoffgewinnung zerstort werden.
Unter Vorbehalt der Umsetzung der Mallnahmen (Tab. 5) zur Vermeidung und zur Sicherung der

Okologischen Funktionalitdt werden durch das geplante Bauvorhaben ,,Erweiterung Abbau von Sand

und Kies* jedoch keine Verbotstatbestinde nach § 44, Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgelost.
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Tab. 5: Ubersicht iiber die Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen

Amphibien

Spezies MaBnahme Kiirzel
Castor fiber
Biber Abbaubegleitendes Bibermanagement im Bereich offener Wasserflachen 6V
4V, CEF
Alauda arvensis, 9A/11Ac,
Feldlerche Vergramung vor Baufeldfreimachung, Anlage von Ersatzhabitaten 13Acer
4V, CEF
Perdix perdix, 9A/11Ack,
Rebhuhn Vergramung vor Baufeldfreimachung, Anlage von Ersatzhabitaten 13Ace
Lacerta agilis Reptilienschutzzaun entlang der Transportwege und Vergramung im Bereich der Zufahrt, 1V, 2V/3V,
Zauneidechse Optimierung von bestehendem Zauneidechsenlebensraum 12Acer
Steuerung von Amphibienhabitaten inner-halb des Abbaugeldandes 5V

46



IFF-Bericht: Erweiterung der Abbaufldchen von Sand und Kies in Grafenrheinfeld (BY) — spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Mérz. 2022)

7. Literatur

ALBRECHT, K., HAMMER, M., RUDOLPH, BU., WIEDING, O. (2008): Flederméuse — Lebensweise, Arten und Schutz. —
Hrg. bayer. LFU, LBV, Online-Version.

ALTEMULLER, M.J. & M. REICH (1997): Einflul von Hochspannungsfreileitungen auf Brutvégel des Griinlands. Vogel
und Umwelt 9, Sonderheft: 111-127.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (2010): Arbeitshilfe Vogel und
Stralenverkehr. - Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB, , Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna® der
Bundesanstalt fiir Stralenwesen

DREESMANN, C. (1995): Zur Siedlungsdichte der Feldlerche Alauda arvensis im Kulturland von Siidniedersachsen —
Beitrdge zur Naturkunde Niedersachsens — 48: 76 - 84.

EINGRIFFSREGELUNG IN DER BAULEITPLANUNG - Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft - Ein Leitfaden
(Ergénzte Fassung 2003). — Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen.

GUNTHER, R. (Hrsg.) (2009): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. — Gustav Fischer Verlag, Jena.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPOPP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK: Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. — Berichte zum Vogelschutz, Heft 52, Hrg. Deutscher Rat fiir
Vogelschutz

LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (2011): Fledermiuse
und Stralenbau — Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei Straenbauvorhaben in
Schleswig-Holstein. Kiel. 63 S. + Anhang.

LAUFER, H. (2013): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und
Mauereidechse. Unveroff. Gutachten im Auftrag der LUBW.

LAUTERBACH M., WALENTOWSKI H., UTSCHICK H., MULLER J. (2006): Vogelschutz im Wald — Merkblatt 21
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft.

LILLE, R. (1996): Zur Bedeutung von Brachfldchen fiir die Avifauna der Agrarlandschaft: Eine nahrungstkologische
Studie an der Goldammer Emberiza citrinella. In: Agrardkologie Bd. 21, Verlag Paul Haupt, Bern, Stuttgart, Wien.

OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2018): Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenplanung (saP). — Stand
08/2018.

RUDOLPH B-U., SCHWANDNER J., & FOUNFSTUCK, H. J. (2016): Rote Liste gefdhrdeter Brutvigel (Aves) Bayerns. —
Hrg: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU)

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Maflnahmen des
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz -
FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich, M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P., Kostermeyer, H.,
Smit- Viergutz, J., Szeder, K.).- Hannover, Marburg.

SALEK M., MARHOUL P., PINTIR” J., KOPECKY T., SLABY L. (2004): Importance of unmanaged wasteland patches for
the grey partridge Perdix perdix in suburban habitats. - Acta Oecologica 25 (2004) 23-33.

SCHLUMPRECHT (2016): Entwicklung methodischer Standards zur Ergéinzung der saP-Internet-Arbeitshilfe des bayer.
Landesamts fiir Umwelt, Augsburg. 2016, am Beispiel von Zauneidechse, Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn.

SUDBECK, P., ANDRETZKE S., FISCHER K., GEDEON T., SCHIKORE K., SCHRODER, K., SUDFELD C. (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

VON Lossow (2020): saP-Arbeitshilfe — Feldlerche Relevanzpriifung, Erfassung und Malnahmen. — LfU Bayern

VUBD (1999): Erfassung von Vogelbestinden wihrend der Brutzeit. — S. 108-111. In: VUBD [Hrsg.]: Handbuch
landschaftsokologischer Leistungen. Empfehlungen zur aufwandsbezogenen Honorarermittlung. 3. iiberarbeitete und
erweiterte Auflage. — 295 S. (VUBD) Niirnberg.

47



IFF-Bericht: Erweiterung der Abbauflidchen von Sand und Kies in Grafenrheinfeld (BY) — spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Mirz. 2022)

7.1 Gesetzestexte

BAUGESETZBUCH (Stand: Neugefasst durch Bek. v. 23. 9.2004 I 2414; zuletzt gedndert durch Art. 3 G v. 5.9.2006 I
2098)

BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ (BayNatSchG): Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und
die Erholung in der freien Natur in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005 (GVBI. 2006, 2, 791-1-
UG),

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG), 29. Juli 2009.
"Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542. - www.juris.de.

RICHTLINIE DES RATES vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG) .- Amt fiir
amtliche Veroffentlichungen der Europédischen Gemeinschaften: CONSLEG: 1979L.0409 — 02/09/1997

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Amtsblatt der Europdischen Union

RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen: CONSLEG: 19921.0043 — 01/05/2004

VERORDNUNG ZUM SCHUTZ WILD LEBENDER TIER- UND PFLANZENARTEN (Artikel 1 der Verordnung zum Erlass von
Vorschriften auf dem Gebiet des Artenschutzes sowie zur Anderung der Psittakoseverordnung und der
Bundeswildschutzverordnung, BArtSchV), 12. Dez. 2007. - www.juris.de.
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8. Anhang

Bilddokumentation

Abb. 14: Blick iiber ds Plangebiet von Hohe des Kieswerks der Glsckle GmbH aus Richtung
Stidwesten nach Grafenrheinfeld.
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Abb. 15: Blick nach Siiden. Rechts iegt der Ellergraben, links die Eingriinung des Kieswerks der

Glockle GmbH.

Abb. 16: Blick iiber de stidostlichen Teil des Plangebiets, Bauabschnitt 4.
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Abb. 1: Der llergraben fihrte nur zeitweise Wasser. Im Sommer 202 fiel er trocken und die

Boschungen wurden gemiht.
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Abb. 18: Im Plangebiet liegen zwei Feldscheunen, die Vogeln als Rastplatz dienen.
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&

Abb. 19: Im Gebiet wird rnehmlich Hackrucht— und Getreideanbau betieben.
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L/ 3 i £ - " -
Abb. 20: Der Biber lebt am Sauerst

#

ticksee.
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TR

R

Abb. 21: Zuneidhsen leben an den gut
ausgestatteten Randstrukturen im Gebiet.
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Y i [ e § SRR ¥ ) ¥
Abb. 22, von oben nach unten: Der Grofie Wiesenknopf, kommt verstreut an Ackerrindern und auf Griinland
Gebiet vor. Nordlich der Gochsheimer Strae gegeniiber dem Kieswerk gibt es einen flichigen Bestand.

. 2022)

im
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MaBnahmenplan Abbau
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

FFH-Arten
[v[L|e[nw[Po| |Artname (deutsch) | Artname (wiss)  RLB|RLD|sg]
Flederméuse
x|x|[0] O Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 X
x(x|0] O GroBes Mausohr Myotis myotis X
Séaugetiere ohne Flederméause
x{x|0] x Biber Castor fiber \ X
x|[x|[x] 0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
Kriechtiere
| X | X | X | X | | | Zauneidechse Lacerta agilis | 3 | \ | X |
Lurche
| X | X | 0 | 0 | X | | Knoblauchkrote Pelobates fuscus | 2 | 3 | X |
Vogel
VIL|E|NW|PO Artname (deutsch) | Artname (wiss.) RLB | RLD | sg
x|[x]0f O X Habicht Accipiter gentilis \" X
x|[x]0f O X Sperber Accipiter nisus X
X1 Xf{of x Drosselrohrsanger | Acrocephalus arundinaceus 3 X
X1 *{of x Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus X
X[X]o| x Teichrohrsénger (?) | Acrocephalus scirpaceus
XX x| x Feldlerche Alauda arvensis 3 3
x|x]0| x Nilgans Alopochen aegyptiaca
x|x]0| x Stockente Anas platyrhynchus
x|x|]O0| x Graugans Anser anser
x|x|]O0| x Mauersegler Apus apus 3
x[{x]ol o X Silberreiher Ardea alba X
X|X{o]| o X Graureiher Ardea cinerea \"
x[{x]ol o X Waldohreule Asio otus X
x{x]ol o X Kanadagans Branta canadensis
x{x]ol o X Uhu Bubo bubo X
x{x]ol o X Mé&usebussard Buteo buteo
x|x]0| x Bluth&nfling Carduelis cannabina 2 3
x|x]0f x Stieglitz Carduelis carduelis vV
x|x]0f x Grinfink Carduelis chloris
x[x]ol o 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 X
X|x[o] «x X Rohrweihe Circus aeruginosus X
X|X{o]| o X Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
x|x|O0f x KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes
x[x]ol o X Hohltaube Columba oenas
x|x]0f x Ringeltaube Columba palumbus
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x{x]ol o Kolkrabe Corvus corax

x| x|]0| x Rabenkréhe Corvus corone
x[x]ol o Saatkrahe Corvus frugilegus
x[x]ol o Dohle Corvus monedula
x[x]ol o Wachtel Coturnix coturnix
x[x]ol o Wachtelkdnig Crex crex

x| x]0] x Kuckuck Cuculus canorus
X[x]ol| x Blaukehlchen Cyanecula svecica
x|x]0| x Hoéckerschwan Cygnus olor

x| x|0| x Mehlschwalbe Delichon urbicum
x|x|]O0| x Buntspecht Dendrocopus major
x{x]ol o Grauammer Emberiza calandra
x| x|0| x Goldammer Emberiza citrinella
X|X{og]| o Ortolan Emberiza hortulana
x| x|0| x Rohrammer Emberiza schoeniclus
x| x|]0] x Rotkehlchen Erithacus rubela

x| x]0] x Turmfalke Falco tinnunculus
X|X{og]| o Haubenlerche Galerida cristata
X|X{og]| o Bekassine Gallinago gallinago
x|x]0f x Eichelh&her Garrulus glandarius
x[x]ol| x Rauchschwalbe Hirundo rustica
x[x]ol o Wendehals Jynx torquilla
X|x[o] «x Neuntéter Lanius collurio
X|X{o]| o Raubwdirger Lanius excubitor

x| x|]O0| x Mittelmeermowe (?) | Larus michahellis
x{x]ol o Lachmdwe Larus ridibundus
x[{x]ol o Feldschwirl Locustella naevia
x|x]0| x Nachtigall Luscinia megarhynchos
x| x|0| x Blaukehlchen Luscinia svevica
x|x]0f x Schwarzmilan Milvus migrans
x{x]ol o Rotmilan Milvus milvus

x| x]0] x Bachstelze Motacilla alba

x| x|0| x Wiesenschafstelze | Motacilla flava
x[x]ol o Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
x| x|0| x Pirol Qriolus oriolus

x| x]0] x Blaumeise Parus caeruleus
x|x]0| x Kohlmeise Parus major
x|x]0| x Haussperling Passer domesticus
x[x]ol o Feldsperling Passer montanus

x| x| x| x Rebhuhn Perdix perdix
x[{x]ol o Wespenbussard Pernis apivorus

x| x|]0| x Fasan Phasianus colchicus
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x|x]0f x Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
x| x|]O0| x Zilpzalp Phylloscopus collybita
x| x]O0| x Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix
x|x]0| x Fitis Phylloscopus trochilus
x|x]0f x Elster Pica pica

x|x|]O0| x Griinspecht Picus viridis

x{x]ol o X Braunkehlchen Saxicola rubetra
x|x|0f x Schwarzkehlchen Saxicola rubicola
x{x]ol o Waldschnepfe Scolopax rusticola
x|x]0f x Turkentaube Streptopelia decaocto
x{x]ol o X Turteltaube Streptopelia turtur

x| x]O0| x Star Sturnus vulgaris
x|x]0| x Moénchgrasmicke Sylvia atricapilla
x|x]0| x Gartengrasmicke Sylvia borin

x|x]0f x Dorngrasmiicke Sylvia communis
x{x]ol o X Klappergrasmiicke | Sylvia curruca
x[x]ol o X Waldwasserlaufer Tringa ochropus
x|x|O0f x Amsel Turdus merula
x|x]0| x Singdrossel Turdus philomelos
x[{x]ol o X Schleiereule Tyto alba

x[{x]ol o X Wiedehopf Upupa epops

x[x]ol o X Kiebitz Vanellus vanellus

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0= auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-

Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wilder, Gewisser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt

oder keine Angaben moglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestinde ausgelost werden konnen

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen

werden kann, dass keine Verbotstatbestinde ausgelost werden konnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefihrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunichst als nicht-relevant identifiziert und konnen von einer
weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen wer-den.
Alle iibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X ja

0= nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher

auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht
unwahrscheinlich

X = ja

0= nein
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanz-priifung (Schritt 1) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitét zu iiberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde
gelegt.

Fiir alle iibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB:  Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefihrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheit-lichen System von
Gefihrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

O A O[N] =

*

Die in Bayern gefidhrdeten GefdBpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet :

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* dulerst selten und R sehr selten)
A" Vorwarnstufe
L) ungefahrdet
e sicher ungefahrdet
D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN :

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

¢ Nicht bewertet

* O < 3T O w N =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefdhrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Aus-gaben der entsprechenden Roten
Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des Bundesamts fiir Naturschutz und des Bay. Landesamts fiir Umwelt
veroffentlicht.

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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LFU - Online Abfrage FFH-und VS-Arten

Tab. 5: Liste der laut LFU — Online Abfrage potentiell vorkommender FFH- und Vogelarten in den Lebensraumtypen Extensivgriinland und andere
Agrarlebensrdaume innerhalb des Landkreises Schweinfurt (678), in welchem das Plangebiet liegt.

Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Rote Liste Bayern | Rote Liste Deutschland | Erhaltungszustand Kontinental
Saugetiere Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 S
Sdugetiere Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G u
Saugetiere Myotis myotis GroBles Mausohr A% g

Vogel Accipiter gentilis Habicht v B:u
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, R:g
Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s
Vogel Anser anser Graugans B:g, W:g,R:g
Vogel Ardea alba Silberreiher S:g, W:g
Vogel Ardea cinerea Graureiher v B:g, W:g
Vogel Asio otus Waldohreule B:u
Vogel Branta canadensis Kanadagans B:g, W:g,R:g
Vogel Bubo bubo Uhu B:s
Vogel Buteo buteo Miusebussard B:g, R:g
Vogel Carduelis cannabina Bluthénfling 2 3 B:s
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer B:u
Vogel Circus aeruginosus Rohrweihe B:g
Vogel Circus pygargus Wiesenweihe R 2 B:s
Vogel Columba oenas Hohltaube B:g
Vogel Corvus corax Kolkrabe B:g
Vogel Corvus frugilegus Saatkrihe B:g, W:g
Vogel Corvus monedula Dohle v B:s
Vogel Coturnix coturnix Wachtel 3 B:u
Vogel Crex crex Wachtelkonig 2 2 B:s
Vogel Cuculus canorus Kuckuck v B:g
Vogel Cyanecula svecica Blaukehlchen B:g
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Vogel Cygnus olor Hockerschwan B:g, W:g,R:g
Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u
Vogel Emberiza calandra Grauvammer 1 v B:s
Vogel Emberiza citrinella Goldammer v B:g
Vogel Emberiza hortulana Ortolan 1 3 B:s
Vogel Falco tinnunculus Turmfalke B:g
Vogel Galerida cristata Haubenlerche 1 1 B:s, W:s
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, Riu
Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe A% 3 B:u
Vogel Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s
Vogel Lanius collurio Neuntdter v B:g
Vogel Lanius excubitor Raubwiirger 1 2 B:s, W:?
Vogel Larus ridibundus Lachmowe B:g, W:g
Vogel Locustella naevia Feldschwirl v 3 B:g
Vogel Milvus migrans Schwarzmilan B:g,R:g
Vogel Milvus milvus Rotmilan v A% B:u, R:g
Vogel Motacilla flava Wiesenschafstelze B:u
Vogel Oenanthe oenanthe Steinschmiitzer 1 1 B:s
Vogel Oriolus oriolus Pirol v v B:g
Vogel Passer montanus Feldsperling v v B:g
Vogel Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s
Vogel Pernis apivorus Wespenbussard v 3 B:g
Vogel Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s
Vogel Saxicola torquatus Schwarzkehlchen v B:g
Vogel Scolopax rusticola Waldschnepfe B:g
Vogel Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:g
Vogel Sylvia communis Dorngrasmiicke v B:g
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:?
Vogel Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:?,R:g
Vogel Tyto alba Schleiereule 3 B:u
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Vogel Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s
Vogel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, R:u
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Region (EZA) Deutschlands bzw. Bayerns (Vogel)

|Erhaltungszustand| | Beschreibung |
| S | | ungiinstig/schlecht |
| u | |un giinsti g/unzureichend|
| g | | giinstig |
| ? | | unbekannt |

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)

|Brut- und Zugstatus” Beschreibung |
| B | | Brutvorkommen |
| R | | Rastvorkommen |
| D | | Durchziigler |
| S ||Sommervorkommen|
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Kartierte Fldchen Feldhamster Friihjahr und Sommer 2020
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Ackerbauliche Nutzung 2020
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