Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Traunstein
AELF-TS « Hollgasse 2 « 83278 Traunstein
Bernhard Heitauer Fuhrunternehmen Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom
GmbH & Co. KG
Greinswiesenweg 2 Unser Zeichen, Bitte bei Antwort angeben
83483 Bischofswiesen 77115108

Name
Konstantin Benker

Telefon
0861/7098-3004

Traunstein, 25.06.2024

Vollzug des Waldgesetzes flur Bayern (BayWaldG);

Erteilung einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 BayWaldG fur Teilflachen
des Flurstiicks Nr. 853/0 Gemarkung und Gemeinde Bischofswiesen
far die Nutzung als Steinbruch (Greinswiesen 2);

Anlagen:

Lageplan

Anlage Nr. 13.3.2.1 ,naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen — An-
trag auf Steinbrucherweiterung nach § 16 BImSchG, FI. Nrn. 855/853%, Ge-
meinde Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadener Land® vom 12.12.2019
Anlage 5.1 ,Steinbruch Greinswiesen 2 — Gemeinde Bischofswiesen, Ande-
rungsanzeige nach 8 13 BImSchG — Antrag auf Verlangerung der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung: ,Naturschutzfachliche Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung® vom 20.03.2023

Plan zum artenschutzrechtlichen Ausgleichskonzept: Unterlage 13.1.1.4,
,Lageplan der landschaftspflegerischen Malknahmen: B 3/ CEF01, CEF02,
CEFO03/ FCSO1TLA, CEF04/FCS02TLA, CEF05/FCS03TLA® von Mai 2023
Anlage Nr. 13.3.2.2 Freilandodkologische Kartierungen zum Vorhaben ,Er-
weiterung Steinbruch Greinswiesen“ Gemeinde Bischofswiesen, Landkreis
Berchtesgadener Land

Kostenrechnung

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Traunstein (AELF) erlasst fol-

1.

genden

Bescheid:

Die Bernhard Heitauer Fuhrunternehmen GmbH & Co. KG erhélt die Erlaub-
nis, auf 0. g. Flurstiick 2 ha Wald fur die Nutzung als Steinbruch zu roden.
Die Rodungserlaubnis umfasst nur die im beiliegenden Lageplan rot mar-
kierte Flache. Die 0. g. Anlagen sind Bestandteil dieses Bescheids. Die Er-
laubnis gilt unter folgenden Auflagen.
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2. zu MaBnahme M-01: Verbindlicher Einsatz einer UBB flir den Artenschutz
und M-12: Verbindlicher Einsatz einer UBB fir naturschutzfachliche und
forstliche Belange.

Okologische Baubegleitung (OBB)

2.1 Fur das Vorhaben ist eine fachlich qualifizierte, 6kologische Baubeglei-
tung (OBB) mit vertieften Fachkenntnissen zu bestellen. Die OBB muss
neben vertieften Kenntnissen im Bereich Naturschutz (vgl. EBA-Um-
weltleitfaden, Teil VIl ,Umweltfachliche Bauliberwachung, 2015) auch
vertiefte entomologische Kenntnisse (Schwerpunkt Kenntnisse Tagfal-
ter/ Gelbringfalter) aufweisen. Die OBB hat die Einhaltung der Schutz-
und Vermeidungsmaflnahmen und die Umsetzung der Kompensations-
mafnahmen sicherzustellen, hat dafiir zu sorgen, dass alle naturschutz-
fachlichen Auflagen fachlich korrekt umgesetzt werden sowie dafir zu
sorgen, dass Eingriffe so weit als mdglich minimiert werden.

2.2 Der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamts Berchtesgadener
Land (uNB BGL) sind Name, Erreichbarkeit und fachliche Qualifikation
der beauftragten Person vor Baubeginn mitzuteilen.

2.3 Die OBB hélt den Kontakt zur uNB BGL, informiert diese zeitnah tber
den Stand der Arbeiten und bindet sie bei auftretenden Problemen
rechtzeitig ein.

2.4 Der Vorhabentrager verpflichtet die OBB, vor Baubeginn die ausfiihren-
den Baufirmen und insbesondere alle mit den konkreten Rodungs- bzw.
vorbereitenden Bauarbeiten betrauten Personen im Rahmen eines ge-
meinsamen Ortstermins in die landschaftspflegerischen Anforderungen
einzuweisen. Hierbei ist insbesondere auf die artenschutzfachlichen
Maflinahmen hinzuweisen. Ziel ist die Sicherstellung der Einhaltung aller
naturschutzfachlichen und -rechtlichen MalRnhahmen.

2.5 Aller beteiligten Behorden (uNB BGL, AELF sowie hNB) ist bis zum Ab-
schluss der Abbauarbeiten mind. einmal jahrlich, jeweils zum Jahres-
ende (31.12.), beginnend mit dem Jahr der Erteilung der Rodungsge-
nehmigung, lUber den Fortgang der Abbau-, Wiederaufforstungs- und
Rekultivierungsarbeiten im Hinblick auf die Einhaltung und Umsetzung
der festgesetzten landschaftspflegerischen Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalRnahmen zu berichten. Die Berichte beinhalten Ausfiihrun-
gen zu allen durchgefuihrten Arbeiten, Ergebnisse und ggf. besondere
Vorkommpnisse und sind mit geeigneten, aussagekraftigen Fotos zu do-
kumentieren. Werden Fehlentwicklungen festgestellt, so sind in Abstim-
mung mit der uNB BGL und betreffend den Artenschutz der hNB Anpas-
sungen der Maflnahmen vorzunehmen bzw. weitere Mallhahmen
durchzufihren.

Aller beteiligten Behtrden (UNB BGL, AELF sowie hNB) ist bis zum Ab-
schluss der Abbauarbeiten mind. einmal jahrlich, jeweils zum Jahres-
ende (31.12.), beginnend mit dem Jahr der Erteilung der Rodungsge-
nehmigung, Uber den Fortgang der Abbau-, Wiederaufforstungs- und
Rekultivierungsarbeiten im Hinblick auf die Einhaltung und Umsetzung
der festgesetzten landschaftspflegerischen Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen zu berichten.

Die Berichte beinhalten Ausfiihrungen zu allen durchgefuhrten Arbeiten,
Ergebnisse und ggf. besondere Vorkommnisse und sind mit geeigneten,
aussagekraftigen Fotos zu dokumentieren. Werden Fehlentwicklungen
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festgestellt, so sind in Abstimmung mit der uNB BGL und betreffend den
Artenschutz der hNB Anpassungen der Mafinahmen vorzunehmen bzw.
weitere MalRhahmen durchzufiihren. Bei unvorhergesehenen Ereignis-
sen ist die uNB BGL und - betreffend den Besonderen Artenschutz zu-
satzlich auch die hNB - unverzuglich zu informieren und eine Abstim-
mung beziiglich des weiteren Vorgehens vorzunehmen. Die Dokumen-
tation Uber die Ereignisse (inkl. aussagekraftiger Fotos) ist im nachsten
Bericht zu inkludieren.

2.6 Alle naturschutzfachlichen Malinahmen, insbesondere die in der Unter-
lage Anlage 5.1 und 13.1.1.4 genannten Maf3nahmen, sind durch die
okologische Baubegleitung (OBB) zu iiberwachen; sofern in den Unter-
lagen ,UBB“ oder ,Umweltbaubegleitung®, ,Umweltbautiberwachung®
0.4. steht, ist dies stets als 6kologische Baubegleitung mit den in Ziff.
1.1 genannten Qualifikationen zu verstehen, sofern sie nicht explizit als
forstliche Bauliberwachung bezeichnet wurde.

Nach Beendigung der Abbautétigkeit hat der Vorhabentrager dafiir Sorge
zu tragen, dass noch verbleibende MafRnahmen (Wiederverfullung, Auffors-
tung, Rekultivierung, artenschutzrechtliche Mal3nahmen) jeweils bis zur Zie-
lerreichung, einschlie3lich Erfolgskontrollen und ggf. Nachsteuerung, und
die Unterhaltungspflege auf Flachen, auf denen landschaftspflegerische
MalRnahmen durchzufiihren sind, von Fachpersonal, das der Qualifikation
der 6kologischen Baubegleitung entspricht, gesteuert und tberwacht wer-
den.

Zu MalBnahme M-02 Nr. 1: Vorgaben zur Gehoélzentfernung

Habitatbaume, die im Zuge der Rodungsarbeiten gefallt werden, sind gem.
M-02 vor der Fallung mittels Endoskops auf Besatz zu kontrollieren. Die
Hohlungen sind nach dieser Kontrolle soweit mdglich mit einem Einwegver-
schluss zu verschlieBen, um ein Abfliegen weiterhin zu gewahrleisten, je-
doch den Neubesatz der H6hlung auszuschlieRen.

Nach der Féllung sind Habitatbdume mit den fraglichen Strukturen nach
oben bzw. seitlich schauend fiir mind. 3. Nachte (ca. 4 Tage nach Vorgaben
des Forstes) vor einem Abtransport liegenzulassen, um eventuell in der
Hohlung befindlichen Tiere eine Flucht zu ermdglichen.

Das Verbringen von aufgefundenen Flederm&usen ist ausschlief3lich durch
dafur ausgebildetes Fachpersonal durchzufiihren und entsprechend zu do-
kumentieren (Fundort, soweit moglich Art/ Geschlecht, neuer Hangort). Ver-
letzte Tiere sind durch entsprechend geschulter Personen zu bergen und in
Rucksprache mit der Fledermaus-Koordinationsstelle an geeignete Stellen
zu Ubergeben.

zu MalBnahme M-07: Artgerechte Gestaltung von rekultivierten Flachen fur
betroffene Tierarten (Schwerpunkt: Gelbringfalter, Reptilien, Baumpieper,
Berglaubsénger)

Die MalRBnahme enthélt in ihrer Darstellung keine naturschutzfachlichen As-
pekte; es werden rein forstliche MaRnahmen dargestellt. Da die Malinahme
als Artenschutz-MalRnahme fir die vier genannten Arten konzipiert sein soll,
sind bei der Aufforstungsumsetzung neben der forstlichen auch die dkologi-
sche Umweltbaubegleitung eng in der Abstimmung und bei allen (Abstim-
mungs-)Terminen einzubinden. Gerade der komplizierte Balance-Akt zwi-
schen den Belangen des Forstes, die teilweise denen des Naturschutzes
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widersprechen und hier in der Konzeptionierung eine von beiden Seiten ver-
tretbare Losung erarbeitet wurde, ist im Rahmen einer artenschutzfachli-
chen Ausgleichsmafinahme vor allem die naturschutzfachlichen Aspekte
bei der Aufforstung in den Vordergrund zu stellen.

Fur die von der forstlichen Umweltbaubegleitung organisierten Ortstermine
sind sowohl die dkologische Umweltbaubegleitung als auch die uNB BGL
jeweils einzuladen und ihre fachlichen Beitrage in das Aufforstungs- und
Rekultivierungskonzept zu inkludieren.

Bei den Terminen sollten alle forstlichen und naturschutzfachlichen Belange
in Einklang gebracht und das Ergebnis dann in das Protokoll miteinflie3en.

Zu MalRnahme M-08: Funktionskontrolle der Vergramungsmafnahme, ggf.
i. V. m. dem Abfang von Reptilien (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnat-
ter)

Die Dokumentation der abgefangenen Tiere hat neben den in M-08 genann-
ten Kriterien (Art, Stadium, Geschlecht) auch folgende Angaben zu erfassen
und in den Bericht zu inkludieren: Fangmethode, Verletzungen (z.B.
Schwanzabwurf bei Fang), Fangort und Verbringort (Fang- und Verbringort
sind auf einer kl. Karte grob darzustellen. Ziel: mogl. Flachen mit Schwer-
punktvorkommen erkennen).

Zu MalRnahme M-09: Errichtung eines Reptilienzauns

Schaden, die bei der wdchentlichen Kontrolle festgestellt werden, sind un-
verziglich zu beheben; die Funktionstiichtigkeit (Barrierewirkung) des
Zauns ist durchgangig sicherzustellen.

Zu MalRnahme CEF-06: Strukturelle Aufwertung fur Reptilienarten (Schwer-
punkt Zauneidechse, Schlingnatter)

Winterquartiere haben gem. LfU-Arbeitshilfe fir die Zauneidechse (2021)
mind. 1 m Tiefe aufzuweisen, um im Winter frostfrei zu bleiben. In der Berg-
region konnte eine grolRere Tiefe notwendig sein, um eine Frostsicherheit
im Bodenbereich sicherzustellen. Winterquartiere, die durchfrieren (kén-
nen), gewahrleisten ihre Funktionserfullung nicht und sind daher nicht aner-
kennungsfahig. Durch die Béschungsneigung wird die Anlage von ca. 1 m-
Tiefen Winterquartieren erschwert — hier bietet sich ggf. auch eine Anlage
in die Bergseite hin an bzw. kann ggf. tber Aufh&ufung von geeigneten Ma-
terialien eine Frostsicherheit erzielt werden.

Gleichzeitig sind Aufhédufungen gegen Abrutschen bzw. Verwehen/ Ab-
schwemmen zu sichern. Der Bodenbereich hat aus grabungsfahigem, was-
serdurchlassigem Material zu bestehen (Erde, Sand, ...), damit sich die Rep-
tilien eingraben kdénnen.

Die Eiablagestellen und die Steinriegel- bzw. Totholz-/Reisighaufenersatz-
habitate sind in den ersten sechs Jahren nach Erstellung mind. einmal jahr-
lich auf ihre Funktionsfahigkeit durch die OBB hin zu uberprifen und ggf.
Materialien zu erganzen bzw. Verschattungen/Bewuchs entsprechend zu
entfernen.

Auflagenvorbehalt:

Die Regierung von Oberbayern behélt sich die nachtragliche Aufnahme, An-
derung oder Erganzung von Auflagen vor.
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10. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller. Die Geblhren werden
auf 400,00 Euro festgesetzt, die Auslagen betragen 3,45 Euro.

Grunde:
l.

Die Firma Bernhard Heitauer Fuhrunternehmen GmbH & Co. KG beantragte am
14.10.2022 die Fortfuhrung der Abbautatigkeit im Steinbruch Greinswiesen 2. Die
Abbaugenehmigung zum Steinbruch Greinswiesen 2 war 2003 in Form eines im-
missionsschutzrechtlichen Bescheids fir eine Genehmigung nach § 4 BImSchG
vom Landratsamt Berchtesgadener Land erteilt worden und schloss gem. § 13 BIm-
SchG die Abgrabungsgenehmigung nach Art. 9 BayAbgrG, die Rodungserlaubnis
nach Art. 9 BayWaldG, die Erlaubnisse nach § 5 Abs. 1 Nrn. 5, 7 der VO des Lkr.
BGL Uber das LSG Untersberg mit Randgebieten sowie die wasserrechtliche Ge-
nehmigung nach Art. 59 Abs. 2 BayWG ein. Die Rodungserlaubnis war nach Ne-
benbestimmung Nr. 10.2 auf 15 Jahre befristet, wenn nicht vor Fristablauf auf An-
trag eine Fristverlangerung gewahrt wirde. Ein Antrag ist nicht vor Ablauf der Be-
fristung eingegangen, so dass die Rodungserlaubnis 2018 abgelaufen ist (Bescheid
84 BImSchG Landratsamt Berchtesgadener Land vom 20.05.2003 Az. 3308247/2).
Der urspriinglich genehmigte Abbauumfang wurde bis zu diesem Zeitpunkt nicht
erreicht, daher wurde nun eine neue Rodungserlaubnis beantragt.

Die geplante Abbauflache liegt vollstandig in einem eher lichten Wald (gem. An-
tragsunterlagen Fichte dominierend; ehemaliger Kalk-Buchenwaldstandort) mit
zahlreichen, kleinen Lichtungen (Kalk-Magerrasen-Bestande vorhanden; punktuell
grofRere Felsblécke), so dass es zu einer Rodung von ca. 2 ha Flache im Zuge des
geplanten Abbauvorhabens kommen wird. Die Abbautiefe ist mit ca. 45 m angege-
ben, das Abbauvolumen soll 750.000 m3 betragen.

Der Abbau soll sukzessive stattfinden und die Wiederverfillung noch im laufenden
Betrieb (allerdings voraussichtlich erst nach mehreren Jahren, da zu steile Bo-
schungsneigungen auf Grund der technischen Durchfiihrbarkeit und der Arbeitssi-
cherheit vermieden werden missen); genaue zeitliche Angaben kdnnen seitens
des Antragsstellers nicht angegeben werden, da der Abbau auch bedarfsgemaf
bzw. in Abhéngigkeit der Nachfrage fortgesetzt

werden soll und diese Schwankungen unterliegt. Die jeweils maximal offene Ab-
bauflache ist im Rodungsantrag mit 10.000 m? angegeben. Es sind keine Kapazi-
tatserweiterung oder Lageverénderungen gegeniber dem urspriinglichen Be-
scheid beantragt worden bzw. nach miindlicher Aussage seitens des Vorhabentré-
gers am 20.03.2024 (Ortstermin) geplant.

Der neu beantragte Abbauzeitraum umfasst 45 Jahre.

Mit Schreiben vom 08.11.2022 an die untere Naturschutzbehorde am Landratsamt
Berchtesgadener Land (UNB) ersuchte das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) Traunstein um die Erteilung des Einvernehmens der Kreisverwal-
tungsbehorde zur Erteilung der Rodungserlaubnis gemaR Art. 39 Abs. 2
BayWaldG.
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Am 16.11.2022 erstellte das AELF eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung mit dem
Ergebnis, dass das Vorhaben mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des
Natura 200-Gebiets ,Untersberg® vertraglich ist.

Die UNB Ubermittelte mit Schreiben vom 03.08.2023 eine naturschutzfachliche
Stellungnahme. Die hoéhere Naturschutzbehérde (HNB) wurde per E-Mail vom
26.05.2023 vorab durch die UNB informiert und per E-Mail am 03.08.2023 durch
das AELF beteiligt, da artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG gem. UNB nicht ausgeschlossen werden konnten und im urspringlichen
Bescheid nicht entsprechend abgearbeitet wurden.

Die HNB nahm am 18.06.2024 Stellung an die UNB und die UNB erteilte am
24.06.2024 schlieBlich das Einvernehmen unter Auflagen (siehe Nr. 2-9 auf Seite
1-4 dieses Bescheids).

Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein (WWA) nahm mit Schreiben vom 22.11.2022
Stellung. Mit Ausnahme der sidwestlichen Abbaugrenze Klausgraben stimmt das
WWA dem Vorhaben zu. Das WWA klarte eigenstandig mit dem Antragsteller bzw.
dem Planungsbiro, dass ein Abbau auf dieser Flache nicht geplant ist.

Das WWA weist darauf hin, dass sich der Steinbruch in raumlicher Nahe zu den
Gewassern Klausgraben und Bichlhittengraben befindet. Fur die beiden Graben
liegen keine Ermittlungen fiir ein Uberschwemmungsgebiet vor. Aufgrund ihrer
Charakteristik als Wildbache ist bei entsprechenden Niederschlagsereignissen mit
stark steigenden Abfliissen, Wildholzanfall und Geschiebe zu rechnen. Die Passier-
barkeit der Zufahrt zum Abbaubereich kann im Hochwasserfall eingeschrankt oder
unmdadglich sein. Der Betrieb des Steinbruchs ist auf die Hochwassergefahrdung ab-
zustimmen.

Il.
Das AELF Traunstein ist zum Erlass dieses Bescheides nach Art. 39 Abs. 1 und 2
i. V. m. Art. 27 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 des Bayer. Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) i. V. m. der Verordnung uber die Amter fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten -AELFV- vom 16.06.2005 i. V. m. Art. 6
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) und § 15 Abs. 4 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) sachlich und ortlich zustandig.

1. Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart
(Rodung) bedarf gemaf Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG der Erlaubnis.
Die Nutzung als Steinbruch stellt eine solche Nutzungsanderung dar.
Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 bedarf dies der Erlaubnis. Der beantragten
Rodung stehen dann keine Rechtsvorschriften i. S. d. Art. 9 Abs. 4 bis
7 entgegen, wenn die Auflagen Nr. 2 bis 9 auf Seite 1-4 dieses Be-
scheids eingehalten werden.

2-9. Rechtsgrundlage ist § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.
Betroffene Arten, fir die bei Einhaltung der in den Auflagen aufgefihr-
ten Maf3gaben keine Verbotstatbestande verwirklicht werden:

e Artengruppe der Flederméuse
Verbotstatbestande: 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 BNatSchG
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Vermeidung durch: M-01, M-02, M-05, CEF-01, CEF-02, Auflage 4

e Brutvdgel (versch. Arten)
Verbotstatbestande: 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 BNatSchG
Vermeidung durch: M-01, M-02, M-03, M-05, M-07, M-12, CEF-01,
CEF-03/FCS-01TLA, CEF-04 und CEF-05/ FCS-03TLA, Auflage 5

e Zauneidechse, Schlingnatter
Verbotstatbestande: 88 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 BNatSchG
Vermeidung durch: M-01, M-02, M-03, M-04, M-05, M-07, M-08, M-09,
M-12, CEF-03/FCS-01TLA, CEF-04 und CEF-05/ FCS-03TLA, CEF-06,
Auflagen, 5, 6, 7, 8

M-05, M-06, M-10, M12 kommen allen Arten zugute (Vermeidungs-/ Mi-
nimierungsmalnahmen), genauso wie Auflage 2 zur OBB, die gilt fir
alle Arten.

Die Auflagen dienen auch dazu, eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Gelbringfalter-Population (Lopinga achine) zu
vermeiden. Unter Einhaltung der Auflagen sind keine negativen Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand in

der alpinen biogeographischen Region zu erwarten.

Wir kommen als AELF zu der Entscheidung, diese Auflagen festzuset-
zen, da ansonsten die Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 4 Nr. 2
BayWaldG versagt werden misste. Es wirden Rechtsvorschriften au-
Rerhalb des BayWaldG, namlich die o. g. naturschutzrechtlichen Vor-
schriften nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegenstehen. Ein milderes
Mittel ist nicht ersichtlich.

10. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 Abs. 1 Satz 1, Art. 2 und Art.6
Kostengesetz (KG) vom 20.02.1998, zuletzt geandert am 24.05.2023
und der Nr. 6.111.2/1 Kostenverzeichnis (KVz) vom 12.10.2001. Hierbei
handelt es sich um eine Rahmengebihr, die zwischen 25 € und 1000 €
je Hektar Rodungsflache vorsieht. Demnach belaufen sich bei einem
Ublichen Satz von 200 € pro Hektar die Kosten auf 400 €. Die Auslagen
kommen durch Porto zustande.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe
Klage erhoben werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen in 80335 Miinchen
Postfachanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen
Hausanschrift: Bayerstraf3e 30, 80335 Miinchen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch
in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines
Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtli-
chen Wirkungen!
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Ab 01.01.2022 muss der in 8§ 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grund-
satzlich elektronisch einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge
der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Weitere Hinweise der Naturschutzbehérden:

¢ In kinftigen Unterlagen/ Korrespondenzen ist darauf zu achten, klar zwi-
schen der forstlichen und der 6kologischen Umweltbaubegleitung zu diffe-
renzieren. Es handelt sich um zwei weite Themenfelder, die jeweils ein ho-
hes Mal3 an Wissen und Erfahrung erfordern. Eine nicht eindeutige Bezeich-
nung einer ,Umweltbaubegleitung” erschwert das Verstandnis und die Klar-
heit, die in dem diffizilen Balanceakt zwischen den Belangen von Natur-
schutz und Forst im vorliegenden Vorhaben notwendig ist.

e Zu Malinahme M-08: Funktionskontrolle der Vergramungsmafinahme, ggf.

i. V. m. dem Abfang von Reptilien (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnat-
ter)
In Anbetracht der Komplexitat des Gelandes (steil, bewaldet usw.) ist anzu-
zweifeln, dass das Geldnde durch die MaBnahmen M-02 Nr. 3 und M-03
wirklich ,strukturlos® wird, jedoch kann durch griindliches Absammeln von
Asten, Asthaufen, Totholzelementen usw. eine deutliche Strukturverarmung
erzielt werden. Durch die 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt,
dass die Mal3nahmen funktionieren, und diese Kontrollen werden in den Be-
richten aufgefihrt.

e Zu Malnahme CEF-06: Strukturelle Aufwertung fiir Reptilienarten (Schwer-
punkt Zauneidechse, Schlingnatter)

¢ In Abstimmung mit den Naturschutzbehérden ist zu prifen, ob hier aus fach-
licher Sicht die Anlage von 6 Totholz-/Reisighaufen und 2 Steinriegeln statt
der Anlage von 4 Totholz/Reisighaufen und 4 Steinriegeln wiinschenswert
ware.

e zu Plan Unterlage 13.1.1.4:

Wie beim gemeinsamen Ortstermin am 30.03.2024 besprochen, sind die rot
bzw. grin eingekreisten Tagfalter-Mal3Bnahmenflachen CEF 05/FCSO3TLA
als Mindestflachen anzusehen (vgl. die festgelegten Ausgleichflachen in
Abb. 2 und 3 der Unterlage 5.1). Die Pflegemal3nahmen (insbes. auch die
Beweidung) sollten zu mdglichst sinnvollen MalRnahmenflachen zusam-
mengefasst werden, innerhalb derer die MalRnahmen (teils ja punktuell)
fachlich sinnvoll umsetzbar sind. Dieser Hinweis wurde mit der Forstbe-
hdrde abgestimmt und ist auch im Sinne der forstlichen Belange.

Die Reisighaufen werden an aus forstlicher Sicht in Abstimmung mit natur-
schutzfachlichen Anspriichen sinnvollen Orten (i.d.R. Baumstumpen) und
somit innerhalb der Flache an Uber die Jahre wechselnden Orten aufge-
hauft.

o Bzgl. des Ausgleichs ist eine Revision von damals (Bescheid 84 BImSchG
Landratsamt BGL vom 20.05.2003 Az. 3308247/2) nicht notwendig, sofern
es sich um eine reine Verlangerung des Bescheids ohne zusatzliche Erwei-
terung des Steinbruchs handelt. Da die AusgleichsmaRnhahmen von damals
bis dato nicht umgesetzt wurden, verweisen wir auf Ziffer 9 und
Ziffer 10 aus dem Bescheid vom 20.05.2003 (Az. 3308247/2):

. Fur die geplante Abbauflache von 1,95 ha ist eine Ausgleichsflache
von 1,95 ha fur Zwecke des Naturschutzes bis spéatestens 3 Jahre
nach Rechtskraft dieses Bescheides entsprechend dem landschafts-
pflegerischen Begleitplan zur Verfligung zu stellen.
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Die Ausgleichsflache sowie die Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen
sind in Absprache mit dem Sachgebiet 150 (Naturschutz) in einem
landschaftspflegerischen Begleitplan (Rekultivierungsplan mit Rena-
turierungskonzept nach Beendigung des Abbaus, Sicherung des
Oberbodens, Verpflanzung der Schneerosen etc.) darzustellen
(Ubersichtsplan, Schnitte) und textlich zu erlautern. Der landschafts-
pflegerische Begleitplan ist spatestens 1 Jahr nach Rechtskraft die-
ses Bescheides vorzulegen.

Mit freundlichen GriiRen,

gez.
Konstantin Benker
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Einleitung

1 Einleitung

~

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar z
hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung aber auch von national ,streng geschu
Arten stellt, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur das Vorhaben ,Steinbruch Greinswie
Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), FI.-St. Nrn. 85F
Gemeinde und Gemarkung Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadener Land erforderlich und durchzufuhre

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die artenschutzrechtlic
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich gescht
Arten, d. h. aller ,europaischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arter
Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates, sowie der ,Véfamdatortungsarten
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden, ermittelt und dargestellt. Eine Abstim
des zu prufenden Artenspektrums (Abschichtung) wurde mit der UNB Berchtesgaden (Hr. Marchner, '
Berchtesgadener Land) durchgefiiiisRECONSURD18 bzw. schriftl. MEROHNER2.01.2018).

Abbildung1 Lage des Vorhabensgebiets im Ortsteil Winkl, nordlich von Bischofswiesen

1 Hinweis zu den JVerantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Nat
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wird, ist derz
bekannt.
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Datengrundlagen

Die nicht gemeinschaftsrechtlich, sondern ausschlief3lich nach nationalem Recht ,streng geschitzten“ Arten
BArtSchV werden in den vorliegenden Angaben zur saP nicht behandelt, sie sind im Rahmen der
Landschaftspflegerischen Begleitplans zur Eingriffsregelung (BayKompV) zum Vorhaben zu prifen un:
behandeln (NBUROGEMEINSCHARNDSCHAFTSARCHITEKMENZIIng).

2 Datengrundlagen
Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet (Auswahl):

Verbreitungsatlanten fir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt,
Tiergruppen u. a.: Flederm@escHED& RUDOLPR2004), BrutvogeEBElet al2005R0ODLet al.
2012)Amphibien & Repti(igwDRAet al. 2019)agfalter @\uet al. 2003), LibelleaHk&

BURBACH 998)

Verbreitungskarten der Flora@esNBSCHENFORMATIONSKNOTBASERNS
(BIB 2019) bzw. der Datenbank des Bundesamts fur NatoraMEzBfN2019)

Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der alpinen biogeografischen Region (Nationalel
Bericht — Bewertung der FFH Arten DeutsciN20d9B

Biotopkartierung Bayerflzw. FIN-View 2019)
Auszug Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fir den Umgriff des Rlh28éBjets (L
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen RHEQAG)(L

Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ,Steinbr
Greinswiesen, FI.-St. Nrn. 855/853 und Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhabe
(PLANUNGSBURO HOHMANN STEINERT LAND-S@IRXIFHIE_ANUN@bersee)

Ergebnisse der freilandokologischen Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch
Greinswiesen” (Erfassungsjahr 2018) zu artenschutzrechtlich relevanten Strukturen, Fledermausen,
Haselmaudduscardinus avellanarideptilien, Tagfalter v. a. Gelbringfateg@chine) und
Thymian-AmeisenblauRtgefigaris aripMReptilien, Amphibien sowie der Brutvogelfauna im
VorhabensgebisAfURECONSURD19)

Abschichtung saP-relevanter Arten zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 1:
Hasenknopf/Heitauer” bzw. ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 2: Heitauer/Moderegger*, Gem.
Bischofswiesen, Lkr. BerchtesgadeneARWRECONSURD18)

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum ,Neubau einer Kompostieranlage Gemark. Bischofswies
FI.-Nr. 855 & 853" VWAWBUMWELTGUTACHTERANUNEIECHNIK-BERATUNBIschofswiesen
(Stand29.05.2018%utachten i. A. von J. Hasenknopf

Landschaftsplanerisches Fachgutachten (Landschaftspflegerischer Begleitplan mit FFH-Vorprifung)
Erweiterung des vorhandenen Steinbruchs um zusatzliche Abbauflachen auf Flurstick Nr. 855 der
Gemarkung BischofswiesenrA@BRETTURK MARZLIN@OO5)

Anlage 13.3.2.1 5
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Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung
3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf di
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2
(Az.: G7-4021.1-2-3) eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spezi

artenschutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Einstufungen zur lokalen Population wurden primar aus den oben dargestellten regionalisier
Gefahrdungseinstufungen in Abstellung auf das lokale Habitatangebot und erfasste Haufigkeiten der einz
Arten hergeleitet. Die lokalen Populationen der gepriften Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitat bzw.
Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand, soweit moglich, anhand folgender Kriterien (vgl.
STMI 2013ANA2009, SHNITTERL al. 2006) bewertet:

Zustand der lokalen Population (Gré3e des Bestandes, Populationsstruktur)
quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
ggaf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit moglich auf Potentialabschatzungen z. B. zur Lebensraumausstat
zuruckgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren. Das zu prifende Artenspektrum wurde Ube
vorgenommenen Kartierungen und das vorhandene Lebensraumpotential ermittelt und durch die s. g. O
Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes fir Umweltschutz bzw. die Artenschutzkartierung Bc
(ASK) und weitere Sekundardaten gzzBLeB al. 2005,MLet al. 2012) erganzt.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1 Vorhaben

Das Fuhrunternehmen Bernhard Heitauer GmbH & Co. KG plant eine Erweiterung des Steinbruchs Sta
Greinswiesen, Gemeinde Bischofwiesen, Ortsteil Winkel. Die Erweiterung wird notwendig, da

Festgesteinsvorrate im bestehenden Abbaugebiet (Genehmigung 2006) in den kommenden drei Jal
ausgebeutet sein werden, legt man das durchschnittliche Abbauvolumen der vergangenen Jahre an.

Vorhaben dient insofern der Sicherung des Unternehmensstandorts.

Das derzeitige Abbaugebiet gliedert sich dabei in zwei Teilbereiche:
einen westlichen Steinbruch: Greinswiesen 1, letzte Abbauerweiterung 2006;
einen 6stlichen Steinbruch: Greinswiesen 2, letzte Abbauerweiterung 2003.

Zum Verstandnis wird diese Einteilung auch fur die Antrédge zur Abbauerweiterung und Rekultivier
beibehalten und so auch in die saP Ubernommen. Das Betriebsgelande zur Aufbereitung und Aufbereitun

am Standort gewonnenen Materials liegt siidwestlich im Steinbruch Greinswiesen 1.

Die geplante Erweiterung betrifft den Steinbruch Greinswiesen 1 Dort soll nach Norden und Westen

VergroRerung des genehmigten Abbaugebiets erfolgen. Dabei ist der Abbau in drei Teilabschnitten (1, 2, ¢
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Ost nach West geplant. Die einzelnen Teilabschnitte umfassen je Eingriffsgebiet ca. 0,8 ha

Das Eingriffsgebiet des Abbaus, das artenschutzrechtlich die bedeutsame Bezugsgrofie darstellt, umfasst r
der nutzbaren Abbauflache auch Randbereiche, die zw. 5 und 20 m Uber die Abbauflache hinausreicher
ergeben sich zum einen durch den Abbau selbst, umfassen geplante Zufahrten bzw. sind durch we
Anforderungen, z. B. der Arbeitssicherheit, bedingt. So ist hier auch die Anlage eines Zauns (Héhe ca. 1,8 n
einer zum Abbaugebiet hin gelegenen s. g. Sicherheitsberme geplant, die Abstlirze verhindern sollen.
Abbaurichtung ist durch technische, logistische und wirtschaftliche Vorgaben bestimmt. Dabei wird aucl
zeitnahe Verflllung der Abbauabschnitte soweit wie mdglich bertcksichtigt. Allerdings ist davon auszuge
dass der jeweilige Abbauabschnitt vor der Verflllung erst weitgehend abgebaut sein muss, bevor ¢

nennenswerte Wiederverfillung beginnen kann.

Vor dem Abbau werden die jeweiligen Abbauabschnitte gerodet, der hier i. d. R. nur wenig machtige Obert
(Humus) wird abgeschoben und getrennt gelagert bzw. zur Rekultivierung verfillter Flachen genutzt.
Anschluss daran wird fir die Gewinnung des Materials eine entsprechende Arbeitsebene durch Sprengart
geschaffen. Der Abbau erfolgt ebenfalls mit Hilfe von Sprengungen, wobei pro Jahr ca. 12-15 Sprengu
durchgefihrt werden.

Abbildung2 Lage des Eingriffsgebiets mit beantragten Abbau- und Verfiillabschnitten bzw. bereit:
genehmigter Abbaubereich

B e e I

Ubersicht - Erweiterung
Steinbruch Bischofswiesen

Eingriffsbereich, geplant 2019/2020

genehmigte Abbaugrenze 2006

=3

Abbauabschnitte

|\ AbbauRekutivierung
Gebirgsbach

& I N icter 0
e 0 25 50 100

Das abgesprengte Material wird Uber Bagger auf Muldenkipper verladen und Uber Betriebswege

Aufbereitungsanlage im Betriebsgelande verbracht. Sowohl zum Abbau, wie auch zur Verfillung werde
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets
Abbauabschnitt solche Betriebswege erforderlich, die in ihrer Lage bzw. Anbindung am Fortschritt des At
und der Verflllung angepasst werden. Um Abbau und Verflllung zu erleichtern, ist ferner geplant die m

Trockenhalle von ihrem derzeitigen Standort nach Westen zu verlagern.

Nach dem Abbau der Abbauabschnitte erfolgt die Verfiillung mit Bodenaushub, Bauschutt und Stralenauf
entsprechend den zugelassenen Verfillmaterialien. Im Rahmen der Rekultivierung der wiederverfiillten FI:
werden diese zuerst mit bindigem Aushub (Material Zuordnungswert Z0) in einer Starke von ca. 1,0 m Uber
die dann mit vorhandenem Abbraummaterial aus dem Abbau Uberschiittet wird (0,8 m). Auf diese Schich

der zwischengelagerte Oberboden aus den Abbauabschnitten in einer Héhe von ca. 0,2 m aufgetragen.

Zur detaillierten Beschreibung des Vorhabens wird auf den Antrag gem. § 16 Bundes-Immissionsschutzg
(BImSchG) bzw. den Landschaftspflegerischen Begleitplan zum VorhBbRoOGEMRNISCHAFT
LANDSCHAFTSARCHITEKMaNZling) verwiesen.

4.2 Lage und Schutzgebiete

Das Vorhabensgebiet, der Steinbruch Greinswiesen liegt im Ortsteil Winkl der Gemeinde Bischofswie
Landkreis Berchtesgadener Land nordwestlich von Bischofswiesen. Es umfasst Teilflachen der FI.-St. Nr

und 855, Gemeinde und Gemarkung Bischofswiesen.

Naturschutzfachlich liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb bzw. am Rand des sudwestlichen Teils
FFH-Gebietes ,Untersberg“ (Gebiets-ID: DE 8343-303), des Landschaftsschutzgebietes ,Untersberg
Randgebieten* (Gebiets-ID: LSG-00442.01) und im Biospharenreservat Berchtesgadener Land (Gebief
UNESCO-BR-00001). Unmittelbar im Norden des geplanten Eingriffgebiets liegt das Biotop ,Schneeh
Kiefernwalder am Nierntalkopf* (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) der amtl. Biotopkartierung Bayern (Teil A
Nach den Ergebnissen der VegetationskartienugRi$18) ist es vom Vorhaben nicht betroffen bzw.
wurde im Rahmen der Abbauplanung gezielt ausgespart.

Naturrdumlich liegt das Vorhabensgebiet in der Naturraum-Einheit ,Berchtesgadener Alpen® (D68: 016), i
Untereinheit des ,Untersberg“. Naturschutzfachlich liegt es in der alpinen biogeographischen Region (N
2000) bzw. in der Region ,Alpenvorland/Alpen® (Av/A) bzw. ,Region Alpin/Alpine biogeographische Regior
Bayerischen Roten Listen (2003/2016), Teil Fauna, bzw. ,Alpen“ (A), Teil Flora.

4.3 Vorhabensgebiet und Umfeld

Das Vorhabensgebiet umfasst den Steinbruch, sowie angrenzende Waldflachen des ,Bischofswiesener F
nordwestlich des Ortsteils Winkl, Gemeinde Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadener Land. Das Gebie
im Westen durch den s. g. Herbstgraben und im Osten durch den s. g. Bichelhlttengraben begrenzt. Im C
selbst verlauft der s. g. Klausgraben. Alle drei Gewasser sind sehr steil ausgepragt und besitz
Wildbachcharakter. Nach Norden steigt das Gelande zu den nordwestseitigen Einhdngen von Nierntal- (1.1

und Scheibelkopf (1.481 m), zwei Gipfeln des Untersbergmassivs, steil an.

Das Betriebsgelande des Steinbruchs umfasste im Jahr 2018 im Wesentlichen eine im Westen gelegene de

eingetiefte und intensiv genutzte gréRere Abbauflache mit Aufbereitungs- und Lageranlagen im Sidteil
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets
Gelandes (Steinbruch Greinswiesen 1). Im Norden bzw. Nordwesten existiert durch den Abbau eine Steil
zum hoher gelegenen Gelande. Westlich grenzen fichtendominierte Nadelwaldbestédnde unterschiedli

Altersklassen mit tw. gut ausgepragter Grasschicht an.

Abbildung 3 Blick liber die Kante des Steinbruch (Westteil) Blick nach Siidwesten, links bereits rekultivie

Flachen mit geholzbestandenen Béschungen

Abbildung 4 Steilwand des Abbaus von Westen aus, Blick nach Siidosten, im Hintergrund bereits rekultivie

Flachen

Ostlich dieses Areals befindet sich eine héher gelegene, bereits wiederaufgefiillte und rekultivierte Flache,

Intensivgrunland landwirtschaftlich genutzt wird. In den Bdschungsbereichen westlich und sidlich davon t
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sich von Laubgehdlzen dominierte Gehdlze entwickelt. In Teilen der Boschungen, v. a. im Norden und O
finden sich auch Stauden- und Ruderalfluren. Ostlich der Rekultivierungsflache, von dieser durch Fahrw
vereinzelte Gebaude und Lagerflachen getrennt, verlauft der Klausgraben in einem, v. a. aus Fichten domin
Gehodlzband. Der schmale Waldbestand hat dabei Anschluss an die ndrdlich gelegenen Waldbesténde.

Abbildung 5 o6stliches Abbaugebiet, Blick nach Osten

¥

Abbildung 6 dichterer, +/- geschlossene oberholzgepragte Waldbestiande nordlich des ostlichen Abbaugebi
(Blick nach Osten)
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets
Ostlich des Klausgrabens liegt ein zweiter, deutlich kleinerer Abbaubereich (Steinbruch Greinswiesen 2)
durch Graben und Waldbestand vom Ubrigen Betriebsgelande abgeschirmt ist und in dessen Randbel
vermehrt weniger intensiv genutzte Flachen mit Altgras- und Ruderalfluren vorkamen. In der zweiten Jahres
wurde hier ebenfalls mit intensiveren Abbauarbeiten begonnen. Im Osten und Norden dieser Abbaufl
schlieRen relativ dichte, fichtendominierte Waldbestéande an. Ostlich davon verlauft der Bichelhiittengrabel

80 m dstlich der s. g. Fachelgraben, ein weiterer Wildbach.

Die Waldbestande nordlich des Betriebsgelandes setzen sich Uberwiegend aus Fichten und Wald-Kie
zusammen. Nur vereinzelt tritt Rot-Buche oder Berg-Ahorn auf, dabei Uberwiegen jingere bis mitt
Altersklassen. Die Waldbestande im Anschluss an den westlichen Abbaubereichs zwischen Herbst-
Klausgraben sind deutlich Iickiger und lichter ausgepragt, als jene dstlich des Klausgrabens, im Anschlu:
das kleinere Abbaugebiet. Dies durfte eine Auswirkung der Waldweide sein, die den Bestand bis weit in
Oberhang hinauf pragt. Weite Teile der Hangflache werden in der Biotopkartierung Bayern als Bic
,Schneeheide-Kiefernwalder am Nierntalkopf (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) gefihrt.

Abbildung 7 Waldrand und Offenbodenstellen im Randbereich des westl. Steinbruchareals (Blick n. Osten)

Dies durfte eine Auswirkung der Waldweide sein, die den Bestand bis weit in den Oberhang hinauf pragt.
Teile der Hangflache werden in der Biotopkartierung Bayern als Biotop ,Schneeheide-Kiefernwalder
Nierntalkopf* (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) gefiihrt. Das Biotop umfasst Schneeheide-Kiefernwald, all
Rasen, Felsvegetation und Schuttfluren. Der Steilhang wird von mehreren, schluchtartig den H:
durchziehenden Graben bzw. Schuttrinnen mit strukturreichen Felsformationen und eingestreuten Mager
gepragt. Der Biotopkomplex ist vielfach warmegetont, insbesondere auch der offene Trauf zum Rand der !

des Steinbruchs hin, der von einem Band aus Offenbodenstellen begrenzt ist,
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Abbildung 8 lichte, beweidete Waldbestidnde im Oberhang von Steinbruch Greinswiesen 1

44 Eingriffsgebiet & Wirkraum
Das direkt€ingriffsgebietmfasst die geplanten Abbauabschnitte inkl. Randflichen zur Anlage von

Fahrwegen, Sicherheitsberme und Schutzzaun mit den darin von Veranderung bzw. Verlust betroffe
Lebensraumen, Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Im vorliegenden Fall sind dies v. a. mehr oder weniger

aufgelichtete beweidete Nadelwaldbestéande mit eingestreuten Magerrasen und thermophilen Saumstandort

Der vorhabensbedindfirkraunkann Uber das Eingriffsgebiet hinaus reichen. Er umfasst somit ggf. auch

Bereiche aulerhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrachtigungen z. B. akustische oder opt
Stérungen oder Effekte durch abbau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren auftreten kénnen. Der Wirkrau
entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir einen Gr
der wenig storungsempfindlichen Artengruppen wie Reptilien und Wirbellose, bleibt er i. d. R. auf

Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt. Fir stérungssensiblere Gruppen oder |
wie z. B. stérungsempfindliche Brutvdgel, umfasst er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffgek
insbesondere durch die im Abbauverlauf auftretenden Sprengungen. Hierbei ist zu beachten, dass in
umliegenden Flachen bereits jetzt eine entsprechende Vorbelastungen durch die bisher durchgefih

Sprengungen und den Abbaubetrieb besteht.

4.5 Sekundardaten

Im Rahmen der durchgefihrten ASK-Auswertung wurden artenschutzrechtlich relevante Nachweise inne
des direkten Eingriffsgebiets (hier Steinbruch) festgestellt: Es handelt sich hierbei um einen Punktfund (.
ID 8343-0370) mit Nachweisen der Askulapaatéeris( longissimuen 1995 sowie der Zauneidechse
(Lacerta agiisind der GelbbauchurBentbina variegpteon 2001, ein kartiertes Kleinstgewasser (ASK-

ID 8343-0642) mit einem Nachweis der Gelbbauchunke von 2009 und einer Magerrasenflache (ASK-ID ¢
0641) mit Nachweisen des Gelbringkaitengi& achiyreon 2009.
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Im Untersuchungsraliegen zudem weitere Punkt-Nachweise von Vorkommen prifungsrelevanter Arten vo
Askulapnatter (ASK-ID 8343-0178) und Gelbringfalter (ASK-IDs 8343-0264 & -0369) sind hier nur
Altnachweise belegt. 2011 wurden verschiedene Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen (i
ID 8343-0788), wie z. B. die MopsfledeBashestella barbastg/lue Zweifarbfledermadsspertilio
murinusund die Zwerglederm&isistrellus pipistréllus

Abbildung 9 ASK-Nachweise
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Abbildung 10

ASK-Nachweise von saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet der Datenrecherche

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl| Jahr Quelle
TK 8343
8343-0178 | Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1994 Kraft N. N.
8343-0264 | Gelbringfalter Lopinga achine 3 1987 Voith Johannes
8343-0369 | Gelbringfalter Lopinga achine 1 1996 Schwibinger Markus
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1995 Kraft Hans
8343-0370 | Gelbbauchunke, Nominatform Bombina variegata variegata 1 2001 Drobny N. N.
Zauneidechse Lacerta agilis 4 2001 Drobny N. N.
8343-0641 Gelbringfalter Lopinga achine 5 2009 Engelschall Richard
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2009 Engelschall Richard
8343-0642 | Gelbbauchunke, Nominatform Bombina variegata variegata 1 2009 Engelschall Richard
8343-0788 | Bartfledermause (unbestimmt) Myotis brandhiiM. mystacinus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Gatt. Mausohren Myotispec. 1 2011 Meiswinkel Brigitte

2 Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Planungsgebiet, hiermit werden i. d. R. alle fiir den Gebietsumgriff relevanten Nachweise weniger mobiler Arten(grup,
Wirbellose, Amphibien oder Reptilien abgedeckt. Vorkommen hochmobiler Arten(gruppen) (u. a. Teile Avifauna, Fledermause) werden durch die Abschichtun

(Landkreisebende bzw. Rasterquadranten TK Bayern 25 berUcksichtigt.
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2019

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl| Jahr Quelle
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Artengruppe Nyctaloid Nyctalus noctula, N. leisleri, 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Artengruppe Nyctaloid fﬁjtggﬁgus serotimiy/espertiio 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte

5 Gelandekartierung

Mit der Unteren Naturschutzbehérde Landkreis BerchtesgadenetBe®dR (MAREHNERwWuUrden im
Rahmen der durchgefihrten AbschicNAMgRECONSUL2018) zum speziellen Artenschutz die
Gelandekartierung inkl. Untersuchungsdesign fur folgende Tiergruppen / Strukturen abgestimmt.

*  Brutvogel

+ Flederméause

+ Haselmaus

+ Reptilien (Schwerpunkt Zauneidechse)

+ Amphibien (Schwerpunkt Laubfrosch und Gelbbauchunke)

+  Gelbringfaltdrdpingachingund Thymian-Ameisenbla@hengaris aripn

- Strukturkartierung hinsichtlich pot. Fledermausquartieren und permanenten Brutplatzen (Végel)

Die Methodik und Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefihrten Kartierungen zu o. g. Artengruppen liege
Bericht zur KartieruRgTURECONSURD19) vor, auf den im Folgenden verwiesen wird.

6 Wirkfaktoren

6.1 (Ab)baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme / Umwandlung von Habitaten

+  Entzug bzw. Veradnderung v. a. von Komplexbiotopen aus lichten Nadelwaldbestidnde unterschiedli
Auspragung i. V. mit Magerrasen bzw. Griinland sowie Hochstauden- und Saumbiotopen unterschiedl
Auspragung, kleinflachig auch Rohboden- und Ruderalstandorten als potenzielle Lebensstatten im Be

der geplanten Abbau- bzw. Auffullerweiterung

+  Veranderung, v. a. der kleinklimatischer Standortbedingungen von Habitaten, v. a. Komplexbiotopen
lichten Nadelwaldbestande unterschiedlicher Auspragung i. V. mit Magerrasen bzw. Grinland so
Hochstauden- und Saumbiotopen unterschiedlicher Auspragung im Umfeld der geplanten Abbau- t

Auffullerweiterung

3 Roter Apoll&*érnassius apgllend Schwarzer Apdfarfassius mnemogywarde mitbearbeitet, standen aufgrund der vorhandenen Habitate und Sekundarnachweise

nicht im Fokus der Erfassung.
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o artspezifisch temporarer Verlust bzw. dauerhafte Veranderung von Habitaten, potentiellen Ruhe-
Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. der Waldra

und lichten Walder sowie der Magerrasen, Rohboden- und Saumstandorte bzw. des Halboffenlandes
Barrierewirkung / Zerschneidung:

Barrierewirkung v. a. der neu entstehenden Abbaubereiche ggf. mit Isolation und Fragmentierung

Tierpopulationen bzw. genutzten Habitatstrukturen

9 Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Geflige von potentiellen Ruhe- ul
Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fiir Tierarten v. a. der der Waldré
und lichten Walder sowie der Magerrasen, Rohboden- und Saumstandorte bzw. des Halboffenlandes (
fur Reptilien durch Veranderung vorhandener Habitate und -strukturen, Wirbellose ggf. dur

Veranderungen im Mikroklima).
Storungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

Verlagerung bzw. Verlangerung von Larmimissionen durch den erweiterten Abbaubetrieb (v. a. dt
Sprengungen, Bagger, Radlader, Forderbander usw.) - da der Abbaubetrieb nur tagsuber stattfin

kommen diese Stérungen i. d. R. nur tagsiiber zum Tragen

Erschitterungen und optische Stérungen wahrend der Abbautatigkeit durch Sprengungen u
Baumaschinen (Stér- und Scheucheffekte) - da der Abbaubetrieb nur tagsiber stattfindet, kommen d

Stérungen i. d. R. nur tagsiiber zum Tragen

zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrage, z. B. durch Fahrbewegun

Spreng- und Erdarbeiten und Bodenmaterial, Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

< Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabi

flr stérungssensible Tierarten
Toétungen/Verletzungen:

abbaubedingte Tétungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen, z. B. im Rahmen
Geholzfallung bzw. der Rdumung der Abbaugebiete sowie des Abbau- und Aufflllbetriebs selbst oder ¢

den Fahrverkehr

6.2 anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

Typische anlagen- sowie betriebsbedingte Wirkprozesse sind auszuschlief3en, da keine Anlage bzw. ein Ba

entsteht und somit auch keine weiteren betriebsbedingten Wirkprozesse, dienudebidntgig- bzw.

Auffulltatigkeit entstehen, verursacht werden.
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MafRnahmen

7 MaBRnahmen

Vorbemerkung:

Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten artenschutzfachlichen Umweltbaubegleitung (im Folgenden UBI
erfolgreichen Umsetzung und Dokumentation der nachfolgend genannten Maflnahmen zur Minimier
Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich wird vorausie8¢iEgwgird darauf hingewiesen, dass

der Grofteil der MalRnahmen einer langfristigen und engen Betreuung wahrend des gesamten Abbauproz

in unterschiedlicher Intensitat durch die UBB bedarf.

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Als MaRRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures® - vgl. EU-Kommission 2007) werden Mafnat
aufgefihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Toétungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbote
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden

abzuschwachen.

7.1.1  MinimierungsmaBnahme M-01 — verbindlicher Einsatz einer UBB fiir den Artenschutz

Es ist eine qualifizierte artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung (UBB) fir den Artenschutz einzusetzer
sicherstellt, dass die Vorgaben der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Hinblick auf die MafRnal
zum speziellen Artenschutz eingehalten werden. Der Unteren Naturschutzbehérde Berchtesgadener Lar
Name und Erreichbarkeit der beauftragten Person vor Umsetzung der Ma3nahmen bzw. Eingriffe mitzuteile
MalRnahmen bzw. deren Umsetzung sind entsprechend o. g. Vorgaben in Wort und Bild zu dokumenti
Beginn und die Fertigstellung der MalRhahmen zum speziellen Artenschutz sind der Unteren Naturschutzbe

anzuzeigen bzw. mitzuteilen.

7.1.2 MinimierungsmafRnahme M-02 —-Vorgaben zur Geholzentfernung

(1) Um vermeidbare Verluste durch direkte Tétung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Tierarten,
von in naturlichen Quartieren Uberwinternden Fledermausen, so weit wie mdglich zu vermeiden, sind
Baume mit als Winterquartier geeigneten Strukturen, die im jeweiligen Abbaubereich absehbar zu f:
sind, ausschlieRlich im Zeitraum zwischen Anfang September bis Ende Oktober zu entfernen. Die Aus
der zu fallenden Baume ist durch eine artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung mit Erfahrung im Be
auf Quartierstrukturen vorzunehmen. Die zu fallenden Baume sind hierbei eindeutig zu kennzeichnen.
Lage ist in Absprache mit dem fur die Fallung zustadndigen Personen/Unternehmen in einer Karte

dokumentieren.

Um eine Schadigung/Tétung von maglichen Individuen hoch bedrohter Fledermausarten zu vermeiden,
alle Baume mit erhéhter Quartiereignung (v. a. Specht- und Baumhdhlen) im Vorfeld der Fallung ode
deren unmittelbarem Nachgang mit Hilfe geeigneter Methoden (Endoskop) auf Besatz zu kontrollie
Aufgefundene Flederméuse sind in umliegend vorhandene Kasten mit Uberwinterungseignu

(vgl. CEF-01) zu verbringen.
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MafRnahmen
(2) Da die geplante Erweiterung des Abbaus in den drei Abschnitten 1 bis 3 sich insgesamt Uber eil
Zeitraum von ca. 20 Jahren erstreckt (pro Abschnitt ca. 6,5 Jahre) , ist davon auszugehen, dass
erhobenen Strukturen zum Zeitpunkt des Abbaus der Abschnitte 2 und 3 nicht mehr den im Jahr 2
ermittelten entsprechen. Daher ist zwei Jahre vor Beginn des Abbaus der Abschnitte 2 bzw. 3 e
Aktualisierung der betroffenen Strukturen durchzufihren. Ggf. seit 2018 neu aufgetretene Strukturen si
den MalRnahmen CEF-01 bzw. CEF-02 nachzubilanzieren.

(3) Alle sonstigen Geholze (auch Gebusche, Aufwuchs usw.) sind nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit gem.
BNatSchtGzu entfernen. Um im Vorfeld des Abbaus die Habitateignung flr gemeinschaftsrechtlic
geschitzte Arten zu senken ist eine Gehodlzentnahme bereits zwei Jahre vor dem Oberbodenabschub

jeweiligen Abbauabschnitts durchzuflihren.

Im Zuge der Geholzfallung sind auch liegendes Totholz, Fallholz, Asthaufen usw. zu entfernen, um Deckun
Schattplatze v. a. fur Reptilienarten soweit wie mdglich zu reduzieren. Die zeitgerechte Ausfuhrung
Mafnahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) mitzuteilen und in

und Bild zu dokumentieren.

7.1.3 MinimierungsmafRnahme M-03 — MaBnahmen zur Vergramung im Abbaubereich

Die in den Abbaubereichen gelegenen Komplexbiotope aus lichten Nadelwaldbestadnden und eingestre
Magerrasen bzw. Sdumen stellen auch nach der Gehdlzentfernung noch geeignete Habitate fir Reptilien
temporar oder in Teilflachen auch flr andere Arten, wie Gelbringfalter, Baumpieper oder Berglaubsanger de
diese Habitateignung erheblich zu reduzieren und Verluste an Individuen oder Lebensstatten zu verhinderr
zu minimieren wird eine Vergramung dieser Arten aus den jeweiligen Abbauabschnitten vorgegeben. L
erfolgt durch eine intensive Beweidung des jeweiligen Abbauabschnitts (Eingriffsbereich zzgl. ca. 5 m) im V

des Abbaus, da eine effektive Mahd aufgrund der Gelandeverhaltnisse nicht durchflihrbar erscheint.

Ziel ist es mdglichst flachendeckend niederrasige kurze und strukturlose Flachen zu erzielen, die wede
Baumpieper, Berglaubsanger noch Gelbringfalter geeignete Habitate zur Fortpflanzung (Neststandc
Eiablagehabitate) bieten. Hierdurch wird die Eingriffsflache auch fur die Reptilienarten, v. a. die auf Sdume
auch hohere Vegetation, zur Deckung und Thermoregulation, angewiesen sind entwertet. So kann von

Abwanderung der Tiere aus dem jeweiligen Abbauabschnitt ausgegangen werden. Um die erforderliche Inte
zu gewahrleisten ist die Errichtung eines Weidezauns um den jeweiligen Abschnitt notwendig. Dabei ist je
Entwicklung der Flachen keine dauerhafte Beweidung erforderlich, sondern es kann auch eine intervalle
StolRbeweidung durchgefiihrt werden. Als Weidetiere kommen neben den bereits in der Flache vorhand
Rindern erganzend auch Ziegen (aufweniger Zaunbau —Ausbruchsgefahr) oder Schafe in Betracht, wob

Letztgenannten sich insbesondere durch einen tieferen Verbiss glinstig auswirken.

Dabei erfolgt iersten Jah{2 Jahre vor Oberbodenabschub) die Beweidung erst ab Mitte Juni, um eine
Schadigung von vorhandenen Entwicklungsstadien des Gelbringfalters (Uberwinternde Raupen, Puppen)

besetzten Brutplatzen / Gelegen des Baumpiepers (Erstbrut) zu vermeitean.Jh{l Jahr vor

4als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Marz bis 30. September jeden Jahres
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Oberbodenabschigi)die Beweidung moglichst frihzeitig, in Abhangigkeit zur Witterung spatestens ab Mai :
beginnen. Die Beweidung ist in Abhangigkeit zur Witterung bis zum Ende der Wachstumsperiode aufrec
erhalten bzw. zu wiederholen. Ziel ist eine mdoglichst kurzrasige Flache zum Ende des zweit
Beweidungsjahres. diritten Jah(Jahr des Oberbodenabschub / Beginn Abbau d. Abschnitts) ist die
Beweidung mindestens bis zum Beginn der Funktionskontrolle der MalMafnahnheyl.M}08
durchzufihren und in Abstimmung mit der UBB bzw. in Abhangigkeit des Aufwuchses und der Witterung g
verlangern. Beginn/Ende der MaRnahme sind von der UBB der Unteren Naturschutzbehdérde gegen
anzuzeigen. Beweidungsdurchgange und Flachenzustand sind zu dokumentieren und fortlaufend

uberwachen.

7.1.4 MinimierungsmaBnahme M-04 — zeitliche Vorgaben zum Oberbodenabschub

Um die Zerstérung von Entwicklungsformen der Zauneidechse (Gelege) in den jeweiligen Abbauabschnitt
verhindern, die Tétung von noch Uberwinternden Reptilien, Gelegen der Zauneidechse und Stérungen fir «
Umfeld britenden Vogelarten soweit wie moglich zu vermeiden ist der Oberbodenabschub erst ab Anfang A
durchzufihren. Im Vorfeld des Oberbodenabschubs ist neben den Vergramungsnid&aahmae (vgl.

M-03 und zugehorigen Funktionskontroll&taf@gahme Mj08uch die Errichtung eines Schutzzauns vgl.

MaBnahmeM-09 durchzufihren. Beginn/Ende der MaRnahme sind von der UBB der Unteren
Naturschutzbehdrde gegenuber anzuzeigen. Sie sind zu dokumentieren und auch im Bauverlauf fortlaufel

uberwachen.

7.1.5 MinimierungsmaBnahme M-05 — Sicherung von Habitaten und Lebensstatten vor temporaren

Eingriffen und Stérungen im Vorfeld des Abbaus

Abbaubedingte Beeintrachtigungen, auch bei vorbereitenden Tatigkeiten (Oberbodenabschub usw.)
angrenzend an den Erweiterungsbereich bestehenden wertgebenden Habitaten und Lebensrdumen, v. :
Gelbringfalter, Brutvogel und Fledermause, sind zu vermeiden. Eine abbau- oder betriebsbedingte Nut
dieser Flachen als Lager-, Verkehrs- oder sonstige Betriebsflache ist nicht zulassig. Weiterhin sinc
Sonderfallen nach Anweisung der UBB Maflnahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau-
Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Die getroffenen Malinahmen sind von der UE

dokumentieren und im Bedarfsfall zu Gberwachen.

7.1.6 MinimierungsmaRnahme M-06 — Minimierung von abbaubedingten Beeintrachtigungen

Im Rahmen der Abbauplanung ist darauf zu achten abbaubedingte Eingriffe und Stérungen soweit wie mogl|
minimieren. Eingriffe in besonders wertgebende oder potentiell besonders funktionale Bereiche

prifungsrelevante Arten, wie z. B. den Klausgraben (Gelbringfalter) sind soweit wie moglich zu vermeiden.
Eingriffe durch temporar bendétigte Flachen, wie Betriebsstrallen und Arbeitsraume sind, wo irgend moglic

minimieren.

Anmerkunddie o. g. Anforderungen aus dieser MaRnahme wurden bereits im Rahmen der technische

Abbauplanung berucksichtigt.
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7.1.7 MinimierungsmaBnahme M-07 — artgerechte Gestaltung von rekultivierten Flachen fiir betroffe

Tierarten (Schwerpunkt: Gelbringfalter, Reptilien, Baumpieper, Berglaubséanger)

Im Rahmen des Vorhabens gehen Lebensraume u. a. von Gelbringfalter, Reptilienarten, Baumpieper
Berglaubsanger durch Flachenentzug bzw. Habitatveranderung verloren. Um langfristige Verluste zu minin
sind die Anspriche der o. g. Arten in den neu durch Rekultivierung entstehenden Teilflachen zu bericksich

Hierfur werden folgende Teilmallnahmen entsprechend den Teilflachen vorgegeben:

Teilflache Sichtschutzwald / Sukzessionsflachen:

Forderung eines mehrstufigen Bestandesaufbaus, z. B. durch Einbringen von Strauchern auch

Interstammbereich

Schaffung von Ubergangsbereichen aus trockenen und maRig frischen Standorten durch entspreche

Gestaltung bei der Rekultivierung

Schaffung und Erhalt von strukturreichen lichten und grasreichen Waldbestanden (Oberholzdeck
max. 50%) mit Anteil von mind. 40% an der Gesamfflache der Waldbestande fur Gelbringfalt
Baumpieper und Berglaubsanger. Da der Gelbringfalter luftfeuchte Standorte als Larvalhabitat prafe

sollten zumindest Teile o. g. der Bestande auch zur Nordseite des Gesamtbestandes hin gelegen se

Schaffung und Erhalt von 2-3 St. gehdlzfreien grasreichen Teilflachen (Lichtungen) innerhalb c

Gesamtbestandes auf einer Gesamtflache von mind. 350 m?

Die Entwicklung eines grasreichen Unterwuchses als pot. Larvalhabitat des Gelbringfalters in o.
Teilbestanden ist durch die initiale Einbringung einer Mischung aus geeigneten Sauer- und SuRgras:
0. g. lichten Waldbestanden und Lichtungen zu férdern. Je nach standértlichen Verhaltnissen und
Verfugbarkeit entsprechenden Saatguts/Pflanzmaterials kommen hier auf frischen-feuchten Stando
Blaugriine Segge (Caflexca)Wald-Zwenkdrachypodium sylvaticudittergras-SeggBatex

brizoidesin trockeneren Abschnitten Fieder-ZBardte/fodium pinngtiMdeille Segg€drex

albg und Berg-Segdeatex montania Frage.

Der Erhalt eines dauerhaft lichten Bestandsbilds ist den o. g. Teilbereichen ist durch geeigne
MaRnahmen, wie etwa eine extensive Beweidung oder die Entnahme von Gehdlzen be
fortschreitendem Kronenschluss sicherzustellen. Wird eine Gehdlzentnahme durchgefiihrt, ist
Entfernung des gesamten anfallenden Materials inkl. Schwachholz und Reisig (Wied) aus den Flac
vorzunehmen. Verbleibende Reste haben ansonsten eine Nahrstoffanreicherung zur Folge, ¢

Raupenfutterpflanzen der Art ggf. verdrangen koneer2(M§bB

Anlage von 10 St. Habitatstrukturen fur Reptilien (je 5 Stk. Ast- / Totholzhaufen und 5 Stk. Steinhat
mit Sandlinsen vgl. CEF-06) entlang entstehender Sdume in siid-, ost- und westexponierter Lage
Waldrandbereich
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Teilflache Steilwand/Wandful}:

Zur Foérderung einer fir Reptilien gunstigen Habitatausstattung ist der Wandfuld der zukiinftig
Felsbdschung in zwei Teilbereichen auf einer Lange von insgesamt ca. 180 m mit einer zur Wand
ansteigenden Boschung aus Grobmaterial (Felsschotter) bis zu einer Hohe von 3,0-5,0 m auszubilc
Im Ubergang zur vorgelagerten Sukzessionsflache ist der FuR der Grobmaterialschiittung mit mégli
magerem Feinmaterial in einer variierenden Breite von 2,0-5,0 m und in einer H6he von mind. O,
anzudecken, so dass sich hier auch tw. geschlossene Luckensysteme z. B. als Rlckzugs- u
Uberwinterungshabitate ergeben. In diesen Bereichen sind je Teilfliche auch mind. 6 St. Schiittun

aus Feinsand mit je mind. 5 m? einzubringen und anzumodellieren.

7.1.8 MinimierungsmafRnahme M-08 — Funktionskontrolle der VergramungsmaBnahme, ggf. i. V. mif

dem Abfang v. Reptilien (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnatter)

Zur Minimierung von Individuenverlusten gemeinschaftsrechtlich geschuitzter Reptilienarten mit belegten
potentiellen Vorkommen im Eingriffsgebiet wird deren Vergramung durch Gehdlzentfernung und Bewei
abschnittsweise, nach Abbauabschnitten, durchgilafinalyne M-02dM-03. Um die Funktion der
Vergramungsmafinahmen zu Uberprifen ist im Jahr des Oberbodenabschubs eine entsprechende Kontroll
der Abfang verbliebener Tiere im Eingriffsgebiet des betroffenen Abbauabschnitts durchzufihren. Diese ur
zwei TeilmalRnahmen:

Uberpriifung noch vorhandener Vorkommens der Zauneidechse und pot. Vorkommen der Schlingn:

im Vergramungsbereich

Verbringung von aufgefundenen Tieren in angrenzende, aufgewertete Habitate
Hierzu sind nach Schneeschmelze im betroffenen Abschnitt s. g. Kunstverstecke (KV) im Raster von ca.
(Anzahl: Abschnitt 1: ca. 35 St. KV, Abschnitt 2: 42 St. KV Abschnitt 3: 30 St. KV) auszubringen, die Reptili
nach der Vergramung strukturlosen Geldnde Deckung bieten. Als Kunstverstecke eignen sich Holzbrette
z. B. Schaltafeln, Bleche, Trapezbleche, Bitumenwellplatten, Gummimatten. Bevor die Kunstverste
ausgebracht werden kdnnen ist die Errichtung des Reptilienschutzzauns (W08)aRmahmeihren,
um eine Attrahierung (Anlockung) von angrenzend siedelnden Tieren durch die ausgebrachten Kunstvers

auszuschlief3en.

Ab Anfang/Mitte ARpois Ende Juni sind die Kunstverstecke in Abhangigkeit zur Witterung im betroffener
Abschnitt mind. 8 Mal zu kontrollieren. Im Rahmen der Kontrolle sind auch die Rasenflachen innerhalb
Abbauabschnitts auf Vorkommen der Zauneidechse hin zu untersuchen. Werden Reptilien festgestellt so
diese, in die durch den Schutzzaun vom jeweiligen Abbauabschnitt getrennte und aufgewertete Habitate
CEF-MaRnahr6&€F-0Bzu Uberflihren.

Der Fang ist fur die Tiere so schonend wie mdglich, z. B. durch Kescher-, Schlingen- oder Handfang

geeigneten Witterungsbedingungen durchzufiihren. Abgefangene Tiere sind soweit moglich nach Art, Ste

Sn Abhangigkeit zur jahreszeitlichen Witterung und den Ergebnissen der ersten Begehungen bzw. in Abstimmung zw. UNB und UBB
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und Geschlecht zu dokumentieren und schonend flr die Dauer der Verbringung zwischenzuhaltern. Der A

ist in enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Berchtesgaden durchzufuhren.

7.1.9 MinimierungsmaBnahme M-09 — Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Um nach Abschluss der Vergramudd-0&lim Vorfeld (Funktionskontrolle) bzw. wahrend der Arbeiten zum

Oberbodenabschub eine Rickwanderung vergramter oder abgefangener Tiere in den betroffer
Abbauabschnitt zu vermeiden, ist entlang der Grenze des Eingriffbereichs ein Uberkletterungssich
Schutzzaun zu errichten. Der Zaun ist knapp auflerhalb des Eingriffbereichs aufzubauen. Der genaue V
des Zaunes ist vor Ort von der UBB bereits im Vorfeld der MalRnahme festzulegen. Durch die Beweidun;
umliegenden Flachen ist eine Sicherung des Zauns vor dem Weidevieh erforderlich, alternativ kann der
nahe hinter dem zu errichtenden Schutzzaun des Abbaus in Richtung Steinbruch aufgebaut werden. Er
einer Hohe von mind. 40 cm aus Folie/Plastik oder Metallplatten zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze
nicht geeignet. Die Unterkante des Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmaterial an zudecker
Funktion des Zaunes ist der Funktionskontrolle und des Oberbodenabschubs zu gewahrleisten und regeln
mind. einmmal wdchentlich auf Schaden zu kontrollieren. Aufwachsende Vegetation ist in einem Streifen vc

0,5 m regelmaRig mit einem Freischneider zu entfernen.

7.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen FustdiomaditeéEtalpgical

functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden MalRnahmen bezeichnet, die synonym zu
,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. |
Malnahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualit
konkret betroffenen (Teil)-Habitats fir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern. CEF-Malna
mussen den Charakter von Vermeidungsmaflnahmen besitzen, projektbezogene Auswirkungen :
abschwachen oder verhindern kdnnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar raumlichen Bezug :
betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des Lebenst
gewahrt bleiben. Der Erfolg der MalRnahmen muss in Abhangigkeit zum Erhaltungszustand der Art hinreic
gesichert sein bzw. Uber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden. Mit Hilfe von C
Mafnahmen ist es mdglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44 A
Nr. 2 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogenen Ausgleich zu vemesieteal .(260R.

7.21 CEF-MaBnahme CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir baumbewohnende

Fledermause und Hohlenbriiter

Entfallende artenschutzrechtlich relevante naturliche Quartiersstrukturen fir Fledermause sind du
Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach- und Uberwinterungskasten) auszugleichen. [
sind in Abstellung auf BMVBS (20vdrJorengehender artenschutzrechtlich relevanter Struktur 3 Kasten als

kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich zu erbringen.
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Nach Stand der Gelandekartierung 2018 sind dies flir den Abbauabschnitt 1: keine relevanten Strukit
Abbauabschnitt 2: 4 St. relevanten Strukturen (= 12 St. Késten), Abbauabschnitt 3: keine relevanten Struk
Weiterhin sind verloren gehende Baumhdhlen als Brutplatz fir Héhlenbriter im Verhaltnis 1:1 durch Nistk
zu kompensieren (Abbauabschnitt 1: keine relevanten Baumhoéhlen, Abbauabschnitt 2: 2 St. Baumhol
Abbauabschnitt 3: keine relevanten Baumhohlen). Aufgrund des langfristigen Abbaus sind die entfallel
Strukturen im Vorfeld des Abbaus im Abbauabschnitt 2 und 3 nochmals zu erfassen und ggf. nachzubilan:

und entsprechen o. g. Verhaltnis zu kompensieren (vgl. Malnahme M-02).

Durch diese Mallnahme wird der vorhabensbedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig nutzbaren natrli
Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine wesentli
Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten (Time-L:

ausgeglichen.

Vorgaben Fledermauskasten Abbauabschnitt 2:

- 5 Stuck Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig
- 1 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshéhle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder gleichwertig
- 6 Stlck Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF“ oder gleichwertig

Vorgaben Brutvogelkasten Abbauabschnitt 2:

- 2 Stick Vogelbrutkasten fir hohlenbritende Kleinvogelarten z. B. Fa. Schwegler Typ ,2GR"

Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleithwertig

Die Anbringung der Kasten erfolgt in waldrandnahen Bestanden auf FI.-St. Nr. 853, Gemarkung und Gem
Bischofswiesen, abseits der gestorteren Bereiche um den Steinbruch Greinswiesen 1. Um den Anforderung
CEF-Malnahme zu entsprechen, sind die Kasten spatestens bis zu Beginn der nachsten Brut- b
Wochenstubenzeit ab 1. Marz nach Fallung der Baume im Herbst anzubringen. Aufgrund der Héhenlage

jedoch eine Anbringung bis zur Fallung im Herbst im Jahr der Gehdlzfallung vorgegeben.

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgere
anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vorgaben der Koordinationsstelle
Fledermausschutz StidbayemMER ZAHN2011) sind die Fledermauskasten 15 Jahre lang zu warten, bei

Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich zum Ende der Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und
August auf Besatz im Sinne eines Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren
gewonnenen Daten sind in die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu Uberfi
Die Kasten sind einmal jahrlich auBerhalb der Vogelbrutzeit Ende der Vogelbrutzeit genzl§ 39 BNatSch

reinigen.

6 Durch den groRRen hellen Brutraum ist der Kastentyp fir den Grauschnapper geeignet und senkt das Risiko von Brutverlusten durch Rauber wie es bei halboffenen

besteht.

7 als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September jeden Jahres

Anlage 13.3.2.1 22



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*“, Gem. Bischofswiesen ¥ nature 2019

MafRnahmen
7.2.2 CEF-MaBnahme CEF-02 — langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fir Fledermause

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen fir die betroffenen Fledermaus-Arten und als Kompensat
entfallenden Baumen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen sind geeignete s. g. Biotopbaum
umliegenden Waldbestanden auf dem F1.-St. Nrn. 853 Gemarkung und Gemeinde Bischofswiesen auszuw:
Stand der Gelandekartierung 2018 sind dies fir den Abbauabschnitt 1: kein Kompensationsbed
Abbauabschnitt 2: 2 Baume mit Kompensationsbedarf (= 2 Biotopbdume), Abbauabschnitt 3: k

Kompensationsbedarf.

Aufgrund des langfristigen Abbaus sind Baume mit entfallenden relevanten Strukturen im Vorfeld des Abbe
Abbauabschnitt 2 und 3 nochmals zu erfassen, ggf. nachzubilanzieren und entsprechen o. g. Verhaltnis vc

zu kompensieren (vgl. Mallnahme M-02).

Definition Biotopbaum:

vorzugsweise lebender Laubbaum, in Ausnahmefallen auch strukturell geeignete Nadelbaume
Brusthéhendurchmesser (BHD) uber @0rciddhlenhdhe mind. 25_cm)BRaden mit geeigneten
Hohlen- oder Spaltenquartieren bzw. gro3flachigen Rindenabplattungen

geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssicherung)

Ausweisung wenn moglich in Gruppen, um die forstliche Nutzung der umliegenden Bestande

ermoglichen (u. a. Abstande zur Arbeitssicherheit)

Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und mussen ihren natirlichen Zusammen
in den Bestanden erfahren kénnen. Sie sind fachgerecht auszuwahlen, dauerhaft zu markieren (Farbmarki

und Baumplaketten) und zum Zweck der Kontrolle zu dokumentieren bzw. in einer Karte zu verorten.

7.2.3 CEF-MaBnahme CEF-03 — Aufrechterhaltung der Waldweide

Zur langfristigen Sicherung von geeigneten Habitaten u. a. des Gelbringfalters, von Baumpieper |
Berglaubsanger, aber auch von Reptilienarten ist die, im Bereich zwischen Herbstgraben im Westen
Bichlhlttengraben im Osten derzeit durchgefiihrte, relativ extensive Waldweide fur die Dauer des Abl
(Abbauabschnitte 1-3) und weitere 10 Jahre im Anschluss daran aufrecht zu erhalten. Die derzeitig bewei
Bestéande umfassen eine Flache von ca. 40 ha und werden mit 12-18 JungkihexsEQusiberHr. H
beweidet, die sich im Gelande frei bewegen kénnen. Dies entspricht ca. G 2iid,18yGvifrerhalb

bzw. nahe an der u. a. fur eine Beweidung von Waldflachen empfohlenen Went¢20dié) eaf Easis,

u. a. vonIKFER2006) bzw AMLE(1999) angefuhrt werden.

Die derzeitige Waldweide sichert in Zusammenhang mit den standdrtlichen Verhaltnissen und der Auflicl
durch Wildverbiss langfristig die Lebensraumbedingungen fir die o. g. Arten, v. a. auch fir den Gelbringfal
Gebiet zw. Herbstgraben und Bichlhittengraben unterhalb des Nierntalkopfs und tragt somit essentiel

Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes des lokalen Population der Arten bei.

8 Ansatz:Jungkihe a’0,6 GV/Tier
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7.24 CEF-MaBnahme CEF-04 -Waldweidemanagement (Schwerpunkt Gelbringfalter):

Die extensive Beweidung der Waldbestande zw. zwischen Herbstgraben im Westen und Bichlhittengrabe
Osten sichert langfristig die Habitate u. a. von Gelbringfalter und Baumpieper. Durch die Beweidung kar
dennoch zu auch fur den Gelbringfalter negativen Folgewirkungen kommen, die durch geeignete Maf3nahn
Teilbereichen minimiert werden kdnnen, um eine weitergehende Optimierung seiner Habitate zu erzielen. |

ist folgende erganzende MalRnahme durchzufiihren:

Auszaunung von Schwerpunktbereichen in pot. Larvalhabitaten des Gelbringfalters an geeigneten Stand
entlang des Klausgrabens und ggf. Herbstgraben und Bichlhittengraben in einer FlachengrélRe
insgesamt ca. 0,25 ha. Als geeignete Standorte sind grasfaziesreiche Bestande in luftfeuchter Randlage
Wald und Graben anzusehen, in denen Bestande moglicher Raupenfutterpflanzen, im Gebiet vermutlich
Carex alba, Carex montana, Carex flaca, Brachypodiumbtsi&icpimnatunin nennenswerten

Dichten vorkommen. Im Wechsel sind 50% der Flache 2-jahrig von der Waldweide auszunehmen und s

der Beweidung freizuhalten.

Umsetzung und Erfolg der MaRnahme ist im Rahmen eines Risikomanagements durch ein entspreche

Monitoring zu Uberprifen (vgl. CEF-05, Risikomanagement Gelbringfalter).

7.2.5 CEF-MaBnahme CEF-05 — Auflichtung von bestehenden Waldrander und -bestédnden zur

Habitataufwertung von Gelbringfalter, Baumpieper, Berglaubsanger und Zauneidechse

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu Verlusten an Habitaten von Gelbringfalter, Reptilien sowie Brutre
von Vogelarten lichter Waldbestande bzw. Waldrander (Baumpieper, Berglaubsanger). Zum vorgezog:
Ausgleich von entfallenden Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten, wird die vorgezogen Entwicklung
Aufwertung von als Habitaten geeigneten lichten Waldbestanden oder -randern vorgegeben. Die Umset
bzw. der Flachenumfang ist entsprechend des Abbaus gemal den jeweiligen Verlusten je Abbauabschn
erbringen und sollte zwei Jahre vor Abbaubeginn ausgefiihrt werden, spatestens jedoch im Jahr vor dem A
Die MaRnahmen sind in entsprechend geeigneten Waldbestanden auszufiihren (vgl. Abbildung 11). Minde
50 % der MaRRnahmenflachen sind dabei in Bestanden mit fir den Gelbringfalter als ,sehr hoch“ oder .t
eingestufter Habitateignung durchzufihren. Dabei ist die Umsetzung u. g. variierender TeilmaRnahmen je

waldbaulichen Anforderungen und BestandsgréRen maéglich:

flachige Auflichtung von dichten, wenig strukturierten Bestdnden auf variierende Kronendeckl
zw. 30 und max. 60%. Erhalt dieser Bedingungen nach Bedarf durch entsprechende
Pflege/Durchforstungsarbeiten. Dabei vollstandige Entfernung des bei Fallungsarbeiten anfallen

Restholzes.

Auflichtung von Waldrandbereichen entlang Graben und inneren Sdumen (Forstwege) in einer Br
von mind. 10 m mit einer max. 40 - 50 % Kronendeckung. Erhalt dieser Bedingungen nach Bedarf d
entsprechende Pflege/Durchforstungsarbeiten. Bestehenden Straucharten abschnittweise in Grup

bei der Auflichtung erhalten, so dass mdglichst buchtige Randbereiche mit unterschiedlichs
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Besonnungsgraden entstehen. Vollstandige Entfernung des bei Fallungsarbeiten anfallend

Restholzes.

Aufbau und Pflege von gestuften Waldrandern. Hierzu Auflichtung bestehender Bestande entle
moglichst stidexponierter +/- geschlossener Waldrander in einer Tiefe von 30 - 50 m (mit ca. 40
Kronendeckung) mit Entwicklung eines ca. (6) - 10 m breiten, buchtigen Strauch- und Baumman
durch Anpflanzung oder Erhalt bestehender standortheimischer Strauch- oder Lichtbaumart
(Laubholz). Dabei durch Lage der Einbuchtungen und Pflanzungen Schaffung von sonnigen
halbschattige Standorten im Traufbereich. Entwicklung von gras- und krautreichen Sdumen. Entnal
von in die Sdume vordringenden Geholzen in mehrjahrigem Abstand. Vollstédndige Entfernung des

Fallungen anfallenden Restholzes nach Abschluss der Arbeiten.

Neuschaffung von Lichtungen oder Aufweitung bestehender Lichtungen auf GréRen mit zw. 35(
500 m? in bereits aufgelichteten Waldbestdnden mit vollstdndiger Entfernung des bei den Arbei
anfallenden Restholzes. Erhalt der Auflichtungen nach Bedarf durch entsprechende

Pflege/Durchforstungsarbeiten.
FlachengroBen:

Abbauschnitt 0da. 1 ha Aufwertungsflaelterleitung des Flachenbedarfs primar anhand der Verluste
von einem Brutrevier des Baumpiepers (min. Flachenbedarf bei Verlust 1 ha). Des Weiteren Verluste
wertgebenden Habitaten fur den Gelbringfalter mit ca. 4.157 m? und Habitatverluste der Zauneidechse in

Umfang von ca. 7.570 m>.

Abbauschnitt 02a. 1 ha Aufwertungsflaelerleitung des Flachenbedarfs primar anhand der Verluste
von einem Brutrevier des Baumpiepers (min. Flachenbedarf bei Verlust ca. 1 ha). Des Weiteren Verlust
wertgebenden Habitaten fir den Gelbringfalter in einer Gréfke von ca. 4.300 m?, sowie Habitatverluste

Zauneidechse: ca. 7.980 m2.

Abbauschnitt 08a. 0,5 ha Aufwertungsflaehiderleitung primar anhand der Habitatverluste der
Zauneidechse mit ca. 5.350 m?. Des Weiteren Verluste an wertgebenden Habitaten fur den Gelbringfalter in

GrofRe von ca. 3.350 m2.

Dabei ist die relevante Beurteilungsgrofie fir die AufwE@itungftiiehder aufgewerteten Bestande
(MaRnahmenflachen). Ein 10 m breiter Ubergangsbereich in angrenzenden Waldbestéanden oder halbof
Komplexbiotopen (keine ganzlich offenen Habitate oder Wegeflachen) kann zu 50 % angerechnet werde

davon ausgegangen werden kann, dass o. g. MalRnahmen dort ebenfalls eine aufwertende Wirkung zeigen.
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Abbildung 11 Lage bzw. Bezugsraume zu lagebezogenen MaBnahmen zum Artenschutz (Auswahl)

et

e . o N
MaBnahmen z. Artenschutz (Auswahl)

MaRnahme M-02 und M-04
| Vorgaben zur Geholzentfernung und zum Oberbodenabsschub
MaBnahmen M-03 und M-08
Vergramung durch Beweidung mit Funktionskontrolle/Abfang
MaBnahme M-09 Reptilienschutzzaun
I = Mallnahme M-09 Reptilienschutzzaun
| MaBnahme CEF-05
‘ |:| geeignete MaBnahmenbereiche zur Aufwertung von Waldbestanden
pot. Flicheneignung Gelbringfalter CEF-MaRnahme CEF-04 und CEF-05
(Auswahl nach Lage im Umfeld von Grében und Héhelage)
[#” 4 pot. sehr hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht;< 800 m ti. NN)
- pot. hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht;> 800 m i. NN)
| [ | pot. qute Eignung (grabenfern;< 800 m ii. NN)
[ pot. geeignet (grabenferm;> 800 m ii. NN)
MaBnahme CEF-06
A Anlage v. Habitatstrukturen fiir Reptilien
|| Abbauabschnitt mit Nummer
i _ _1 Eingriffsbereich

0 75 150 300 Meter o
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Risikomanagement Gelbringfalter
Um die Wirksamkeit der CEF-Mallnahmen CEF-04 und CEF-05 auf die Bestande des Gelbringfalter:
Uberwachen, ist ein Risikomanagement fir die Art je Abbauabschnitt durch ein entsprechendes Monit:

vorzusehen.

Hierfir sind im 1. Jahr und 2. Jahr nach Abschluss der AuflichtungsmaRnahmen fiir den betreffen
Abbauabschnitt und in der Folge im zweijahrigen Abstand flr die Zeit des Abbaus des Abschnitts (ca. 6 J:
die Abundanzen der Art im Randbereich des Steinbruchs Greinswiesen 1 (Umfeld Abbaubeiche), sowie it
MaRnahmenflachen inkl. Umgriff zu Uberprufen. Hierzu werden vier Begehungen in der Zeit zw. Juni bis Mit
vorgegeben. Aufgrund der kurzen Hauptflugzeit elRmAtEB05) ist eine Vorbegehung zur Bestimmung

des Flugzeitbeginns erforderlich. Dabei ist auch die artspezifische Flugzeit, i. d. R. vormittags und in
spateren Nachmittagsstunden bis in den Abend hinein zu bericksichtigen, da die Falter aulRerhalb dieser Ze

d. R. inaktiv sind und in der Vegetation ruhen.

Als Indikator fir den Erfolg der MaRnahme in absteigender Wertigkeit gelten:

a) Vorhandensein der Art im Bereich der Béschung im Oberhang des Abbaugebiets in ahnlich
Dichten (VQdATURECONSURD19), wie vor dem Abbau (Richtwert: Wertstufe ,B“ gexdK PAN & |
2010)

b) Nachweise von Tieren innerhalb bzw. im Umfeld der MaRRnahmen zur Auflichtung bzw

Waldrandgestaltung (Manahme CEF-05)

C) Positive Beurteilung der Entwicklung MalRnahmenflachen zur Auflichtung bzw. Waldrandgestaltt
inkl. der Randbereiche (MaRnahme CEF-05) und zur der Beweidungssteuerung (Malknahme CI
04) hinsichtlich der Qualitat der Flachen als Larvalhabitat (@t2BAD) & |

d) keine aufgetretenden gravierend negativen Einflisse (Restholz, Aufforstung, Wegebal
Verbuschung) innerhalb bzw. im ndhern Umgriff der MalRnahmenflachen (MalRnahme CEF-04
CEF-05)

7.2.6 CEF-06 — strukturelle Aufwertung fiir Reptilienarten (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnat

Durch das Vorhaben kommt es im Bereich der jeweiligen Abbauabschnitte zu Verlusten an Lebensraume
dort belegten Zauneidechse sowie pot. Vorkommen weiterer Reptilienarten (v. a. Schlingnatter). Um c
Beeintrachtigungen bereits im Vorfeld der Eingriffe zu kompensieren wi@ER8Braegeben. |hr

Ziel ist die Optimierung und Aufwertung der Habitatstruktur fur die Reptilien im Gebiet, um die vorhan
Habitatkapazitat zu erhohen und die Flachenverluste bzw. die begrenzte Degradierung der Habitate durcl
auftretende Stérungen vorgezogen zu kompensieren. Weiterhin wird vergramten bzw. abgefangenen Tiere

entsprechender Ausweichlebensraum zur Verfligung gestellt.

Um vergramten Tieren bereits entsprechend entwickelte Standorte zur Verfigung zu stellen, wird
Durchfihrung der Malinahme bereits zwei Jahre vor Oberbodenabschub im betreffenden Abschnitt, zum

der Aktivitdtsphase, ab September vorgegeben. Idealerweise findet sie i. V. mit der Geholzentfernung stat
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dort ggf. anfallendes Material (Reisig usw.) verwenden zu kdénnen. Hierfir sind entlang des Eingriffbereicl
Oberhang der jeweiligen Abbauabschnitte s. g. Habitatstrukturen im Abstand von ca. 20 m anzulegen. Die /

richtet sich nach der Lange der nérdlichen Genzlinie der Abbauabschnitte:

Abbauabschnitt 1: 6 St. Habitatstrukturen (3 St. Steinriegel, 3 St. Totholzhaufen)

Abbauabschnitt 2: 10 St. Habitatstrukturen (5 St. Steinriegel, 5 St. Totholzhaufen)

Abbauabschnitt 3: 6 St. Habitatstrukturen (3 St. Steinriegel, 3 St. Totholzhaufen)
Als Habitatstruktur sind zwei verschiedene Typen (je 50%) einzubringen:

1. Steinriegel mit Eiablagephdtzchnittslange ca. 5 m, Breite ca. 2,0 bis 2,5 m, ca. 1,20 m uber GOK
gemessen im Unterhang). Errichtung von Steinriegel ggf. Kombination mit Totholz oder grobem Asty
als Ruckzugshabitat, die unter Anleitung einer fachlich qualifizierten UBB gem. Schemaskiz
einzubringen und durch die Untere Naturschutzbehorde Berchtesgaden abzunehmen sind. Dabei is
verrottbares Geotextil oder Kokosgewebe einzubauen, um das Llckensystem vor Verflllung
Durchwurzelung zu schitzen. Als Eiablageplatze ist Feinsand (z. B. Flusssand) ca. 50-60 cm h

einzubringen.

Je nach Entwicklung bzw. Sukzession ist es hierflur erforderlich die Strukturen ein- bis zweimal im .
(Herbst, ggf. Frihsommer) von aufkommender Sukzession freizustellen falls sie von den Rindern r
ausreichend offen gehalten werden. In mehrjahrigem Abstand bzw. nach Bedarf sind erforderlic

Instandsetzungsarbeiten durchzufiihren (z. B. Einbringung von neuem Sand).

Abbildung 12 Schemaskizze Steinriegel

mageres Substrat (Wand
oder falls geeignet anstehende§<okosmaI
Material)

Feldsteine / Nagelfluh

ca. 0,%-0,6mr
Sand (z. B. Waschs

Steine zur Sicherung ca. 1,61,2n

ca. 0,%-0,6mr
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2. Erganzend zu den SteinriegeTeithiblz- oder Asthauférundflache mind. 4 m? mit einer Héhe
von ca. 0,8-1,0 m) als kurzfristig nutzbare Deckungs- und Ruckzugsbereiche sowie zL
Thermoregulation einzubringen. Das Material kann im Zuge der Gehdlzentnahmen gewonnen wert
Aufgrund des Zeitraums der Errichtung der Strukturen (Herbst) ist auch belaubtes oder benadel
Reisig verwendbar.
Risikomanagement Zauneidechse
Um die Wirksamkeit der MalRnahmen zu Uberwachen, ist ein Risikomanagement fur die betroffene lo

Population der Zauneidechse je Abbauabschnitt durch ein entsprechendes Monitoring vorzusehen.

Hierfir sind im Jahr nach Abschluss des Oberbodenabschubs im betreffenden Abbauabschnitt, sowie in
Folgejahren die angelegten Habitatstrukturen im Bereich der Boschung oberhalb des Abbauabschnitts au
Annahme durch die Art und Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. Hierzu werden drei Begehungen in der Zei

April bis Mitte Juni und eine Begehung ab August (Reproduktionsnachweise) als ausreichend erachtet.

Als Indikator fir den Erfolg der MaRnahme gelten:

e) Vorhandensein der Art im Bereich der Béschung im Oberhang des Abbauabschnitts in &hnlict

Dichten (VNATURECONSUR®19) wie vor dem Abbau

f) Nachweise von Jungtieren als Beleg fur die weiterhin erfolgreiche Reproduktion der lokale

Zauneidechsenpopulation auch nach der MaRhahme

9) Vorhandensein und Annahme der Habitatstrukturen (CEF-06) durch die Tiere
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8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1  Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44. Absn1,A¥s. 8
BNatSchG fur nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverb8eschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit i
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pfle
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Warbeénichie 6kologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Gemal Abschichtungskriterien des Untersuchungsgebiets und den Ergebnissen der Gelandekartierungen
(u. a. VegetationskartieruagiLt8R2018) kommen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

innerhalb der Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Al
BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbddeschadigung, Zerstérung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensrdumen bzw. Habitaten die fiir die 6kologische Funktion von Fortpflanz
und Ruhestéatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

StérungsverboErhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérun

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalefuiRdpulation

Tétungsrisiko (inkl. Kollisitarjetzung oder Tétung bzw. auch Fang von Tieren oder die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe. Weiterhin umfas
auch die Gefahr von Kollisionen im Straflenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fi

jeweilige Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidusigsnifiaBrerhoten

8.2.1 Saugetiere

Fir die Gruppe der Saugetiere sind nach gutachterlicher Sicht aulRer der Artengruppe der Fledermause

keine weiteren Saugetierarten prifungsrelevant.

8.2.1.1 Flederméause

Die Tiergruppe der Fledermause zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen Schutz
aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehdlzlebensraume als besonders planungsrels
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einzustufen. Grundsatzlich kann die Tiergruppe in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst
siedlungsbewohnende Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten® wie Zwergfeldermaus, Kleine Bartfledern
Nordfledermaus, die ausschlieBlich bis iberwiegend an bzw. in Gebauden siedeln und die Wald- und Gehdlzbestar
Plangebiet v. a. als Nahrungs- und Verbundhabitat zur Jagd bzw. zu Transferfligen nutzen. Die zweite Gruppe mit Art
Fransen-, Micken- oder Rauhaut- oder Mopsfledermaus besiedeln hingegen auch oder iberwiegend natiirliche Que
wie z. B. Baumhohlen oder Spaltenquartiere und sind so in deutlich hdherem Mall von Waldlebensraumen abhé
Entsprechend vorgenanntem Ansprichen wurden die Fledermausarten wurden zur besseren Bearbeitung in

Okologische Gruppen eingeteilt.

8.2.1.1.1 Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die Fledermausarten dieser 6kologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als Jagd- und Verbundhabitate

Sommerquartiere und Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an oder in Gebauden genutzt.

Grundinformationen

Tabelle 1

¥ nat

UIE

tiberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

NW|

PO

Art dt.

Art wiss.

RLB

RLD

Alpin

EHZ

ABR

EHZ
Lokale
Populatio|

Empfindlichk|
(BRINKMANRBLt a
2008)

Licht| Larm|

Beschreibung zur

Einschatzung der lokdpagnahme

Habitatqualitat

Breitfligelfledermau

| Eptesicus

serotinus

FvV

Graues Langohr

Plecotus
austriacus

k. A.

()

GroRes Mausohr

Myotis myotis

FvV

A/B

Kleine Bartfledermal

Myotis mystacind

U1

()

Kleine Hufeisennaseg

Rhinolophus
hipposideros

u2

Nordfledermaus

Eptesicus nilsso

U1

B/C

Wimperfledermaus

Myotis
emarginatus

FvV

B/C

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murin|

B/C

<
<
3

Im Umgriff existieren als se
gut einzustufende naturnah
Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (W4g
Griinland, FlieRgewasser)
entlang der Bischofswiesen
Ache, den angrenzenden
Waldgebieten an den Ein-
héngen der Untersbergs m
vorgelagerten Wiesen und
Weiden.

Im Umgriff des Plangebiets
findet sich ein hoher Anteil
funktionalen flachigen bzw.

linearen Verbundstrukturen|v.
entlang der Waldtraufe bzw.

inneren Sdume der Wald-

bestande am Untersberg und

der Bischofswiesener Ache|
Diese Strukturen stellen
Verbundhabitate fur Transfi
flige zu den umliegenden
Jagdhabitaten z. B. in Wald
gebieten beiderseits des

Talsraums von Bischofswieis

dar.

Die Bischofswiesener Ache|
die Waldbestande beiderse
des Talsraums zw. Hallthur|
und Bischofswiesen bilden
dabei sicher die wichtigsten
Verbundachse zur
Migrationszeit fir weiter
wandernde Arten/Populatiol
aus dem Talraum hinaus ol
zu Schwarmquartieren in
angrenzenden Bergen.

Fir die Gebaude bewohne
Arten der Gruppe stehen in|
umliegenden, zumeist noch
dorflich gepragten Siedlung
bereichen im Umkreis des
Vorhabens noch ausreichel
geeignete Strukturen als
Quartiere zur Verfiigung.

an

o)

14
T

M-01
M-02
en

und
its
m

nen

den
den

nd
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RL D Rote Liste Deutschland

RL BY / Alpiote Liste Bayern & Region Alpin

EHZ Erhaltungszustand (gehi.B019)

Erhaltungszustand Lokalpopulation

Empfindlichkeit gegeniiber Licht bzw. Larm
(nach BINKMANRt al. 2008)

o

* O<TVDAWCWN-_00 UOK<ITEOWN-=0
Py

[VZ e »

-

Empfindlichk )
EHZ |(BRikuaneta|  Beschreibung zur
NW PO Art dt. Art wiss. Lokale | 2008) E'"s;hit_:utng dl?tf__'tOKﬁMasnahm
H abitatqualita
Populatiol | jchy Larm q
Auch der lokal typische Baystil
u. a. mit vielen Holz-
Pipistrellus ~y | verschalungen, Windbrettern
X Zwergfledermaus pipistrellus A v v usw. beglinstigt insbesondgre
die Gruppe der
Spaltenquartierbewohner.
Legende:
NwW Nachweis X Nachweis der Art aus dem Untersuchungsgebiet (Gelandekartierun
(x) Artnachweis stammt aus Sekundardaten im Umgriff (z. B: ASK-Dat
NPV)
PO Potenzielles Vorkommen X Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen mdglich (Worst-Case)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R¥)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG

alpine Biogeographische Region
kontinentale biogeographische Region

glinstig (favourable)

ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
unglinstig — schlecht (unfavourable — bad)

unbekannt

hervorragend

gut

mittel - schlecht

Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht moglich ggf. im Text

hoch

mittel

gering

Maskierung von Beutegerduschen im Jagdhabitat mdglich
Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht moglich ggf. im Text
unsichere Einstufung

Informationen zu den nachgewiesenen Arten:

Zu Informationen zu den nachgewiesenen Arten wird auf den Ergebnisbericht der freilanddkologischen Kartierunger
VorhabemATURECONSURD19) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 4i Xbs.1AKE. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Verlusten von anthropogenen Quartieren (z. B. in oder an Gebauden) in
Wochenstuben, Zwischen- und ggf. Winterquartiere der Fledermausarten der Gruppe siedeln. Der Bereich der besteh
Felswand im Abbaugebiet weist derzeit auch keine Felsspalten oder Hohlungen auf, die ggf. als Winter- |
Schwarmquartiere genutzt werden kdnnten, so dass es zu keinen Verlusten kommt. Somit ist ein Verbotstatbestand ¢
44 Abs. 1 Nr. 3 in Bezug auf die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicl

konstatieren.
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Fir Arten dieser okologischen Gruppe relevante Jagdgebiete bzw. essentielle Leitstrukturen gehen ebenfalls nic
erheblichem Maf verloren. Nutzbare Verbundstrukturen, wie z. B. die betroffene Waldrander bleiben ihrer nach Fu
erhalten, lediglich der Traufbereich wird verlagert. Eine vorhabensbedingte Unterbrechung von essentiellen Flugrou
somit nicht zu unterstellen. Jagd- oder Verbindungsfliige (Quartier-Jagdgebiet) kdnnen weiterhin durchgefiihrt werden
eine relevante Barrierewirkung durch den geplanten Abbau ist nicht zu unterstellen. Die funktionalen Beziehungen b
unter Berlicksichtigung der Mobilitat der Arten, den ortlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Auswirkunge
Vorhabens erhalten. Eine relevante Beeintrdchtigung von essentiellen Leitstrukturen durch die vorgeseh

Gehdlzentfernung oder abbaubedingte Effekte kann nicht abgeleitet werden.

Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Transfer- und Jagdhabitaten) sind nicht zu konstatieren. Es ist sicherg
dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der C

im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt mit hinreichender Prognosesicherheit gewahrt.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
U] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schiadigungsverbot ist erfiillt:l_1ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
da vorhabensbedingt keine Quartiere betroffen sind die erheblich gestort werden kénnten. Auch funktional treten
vorhabensbedingten Auswirkungen auf, die zu erheblichen Stérungen fiihren kénnen, wie z. B. die Abkoppelung
Quartierstandorten und Jagdhabitaten (vgl. oben). Relevante Leitlinien bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tra
Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete der umliegenden Waldgebiete bzw. entlang der Bischofswiesener Ache bl
weiterhin, auch wahrend des Abbaus nutzbar. Baubedingte Stérungen in Jagd- und Verbundgebieten treten nicht auf,

Abbau nur tagstuber erfolgt und so keine relevanten Beleuchtungseffekte zur Aktivitatszeit der Arten auftreten.

In Abwagung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden und vom Vorhaben nicht betroffenen Schliisselhabitater
MafRl an auftretenden Stérungen und den ungestérten naturnahen Ausweichlebensrdumen in der Umgebung, ist
erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung

Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten der Gilde so mit hinreichender Sich
ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der G
durch Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht signifikant einschréanken oder gefahrden. Die lokalen Popule

werden vom Vorhaben nicht geschwacht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3u. 5 BNatSchG
Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kénnen sicher ausgeschlossen werden,
der Arten der Gruppe generell sehr selten natirliche Quartiere nutzen. Durch die Minimir@2ysvhafibdeme
naturschutzfachlichen Baubegleitung (MinimierungsriveBfahkimkdie Totung von Einzeltieren in Tagesquartieren
weiter bedeutend verringert. Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stelle
auch durch o. g. MaRnahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen mit hoher Prognosesicherheit kein Risiko dar, das h¢
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als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beuteg
Gebaudeabriss, Forstwirtschaft (ggf.Tagesquartiere) oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sin
Verwirklichung des Toétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 (
(BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
- M-01
- M-02

Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein

8.2.1.1.2 Uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fir die Verluste von potenzie
Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere) sowie Beeintrachtigungen von Flug-
Jagdgebieten durch abbaubedingte Wirkfaktoren, v. a. im Vorfeld des Dolomitabbaus, innerhalb il
Kernhabitate in Waldbestanden auftreten kdnnen. Die Arten besitzen eine enge Bindung an Waldlebensr:
und besiedeln artspezifisch i. d. R. natlrliche Habitate an bzw. in Baumen, wie Specht- oder Baumhdhlen

Spaltenquartiere in Rissen oder hinter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest regelmafig.

Tabelle 2 tiberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Empfindlichk] )
EHZ EHZ |(BRiNkANEta| Beschreibung zur
NW| PO Art dt. Artwiss. | RLB| RLD|Alpin Lokale 2008) | Einschétzung der lokapagnahmen
ABR ; Habitatqualitit
Populatiol | ichg sirm .
X | Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinji 3 2 R ? B A aM | Im Umgriff existieren als sepr

gut einzustufende naturnahe
Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (W4ld,

Griinland, FlieBgewasser) v. a.
entlang der Bischofswiesener
; " Ache, den angrenzenden

A ? )
X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 A% A% U1 B v (?) Waldgebieten an den Ein-
héangen der Untersbergs mit
vorgelagerten Wiesen und

Weiden.

Im Umgriff des Plangebiets
findet sich ein hoher Anteil an
(x) Braunes Langohr Plecotus auritus | * \Y, * Fv A/B A AM | funktionalen flachigen bzw.
linearen Verbundstrukturen|v. aM-01
entlang der Waldtraufe bzw.

inneren Sdume der Wald- M-02
bestande am Untersberg und
der Bischofswiesener Ache| M-05
X Fransenfledermaus | Myotis nattereri | * o o FV B A | v(?) | Diese Strukturen stellen
Verbundhabitate fur Transfer-
flige zu den umliegenden
Jagdhabitaten z. B. in Wald- CEF-01

gebieten beiderseits des
Talsraums von BischofswieseC EF-02
dar.
Die Bischofswiesener Achejund
die Waldbestande beidersejts

des Talsraums zw. Hallthurm

X GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula| * \% * U1 B v v(?)

und Bischofswiesen bilden
dabei sicher die wichtigsten
Verbundachse zur

Migrationszeit fir weiter
wandernde Arten/Populationen
aus dem Talraum hinaus oder

X Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri | 2 D R U1 C v v(?)

zu Schwarmquartieren in
angrenzenden Bergen.

Barbastella

X Mopsfledermaus barbastellus
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Empfindlichk

EHZ EHZ |(BRiNkmANEta| Beschreibung zur
NW| PO Art dt. Art wiss. | RLB| RLD| Alpir Lokale 2008) | Einschatzung der lokgmagnahmen
ABR| b bulatiol r - ; Habitatqualitat
opulatio| ) jcht| Lirm

Fir die Baumhdhlen
bewohnenden Arten sind in|
Waldbestanden in héheren
\% D * ? B v v (?) | Lagen die vorhandenen
Quartierpotentiale aufgrund der
fihrenden Baumarten (Wald-
Kiefer, Fichte) und ggf.

Pipistrellus

X | Mickenfledermaus
pygmaeus

klimatischen Bedingungen wohl
deutlich limitiert. Fir Rinden-
und Spaltenquartierbesiedler
dirfte ein noch glinstiges
ji * * * FV B v v (?) | Quartierangebot vorherrschen
In niedrigen Lagen und entlang
der Bischofwiesener Ache
dirften fur beide Gruppen

X | Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathys

aufgrund der zunehmenderj
Durchmischung mit
Laubbaumarten (u. a. Berg
Ahorn) und der weniger

X Wasserfledermaus Myotis daubento| * * * FV A A v (?) | intensiven Bewirtschaftung fin
Teilbereichen noch gute
Quartierpotentiale vorhanden
sein.

Legendexgl. Tabelle 1, S. 31

Informationen zu den nachgewiesenen Arten:
Zu Informationen zu den nachgewiesenen Arten wird auf den Ergebnisbericht der freilanddkologischen Kartierungen z

VorhabemATURECONSURO19) verwiesen

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Gehdélzfallungen entfallen im Abschnitten 2 einzelne als Fortpflanzungs- und Ruhestatt:
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nutzbare Strukturen fir Baumquartiere bewohnenden Fledermausarten. Es kommt |
Gelandekartierungen 2018) zum Verlust von als Quartieren qualitativrgeeigrigitvrenden Baumhdhlen (2 St.)

sowie Spaltenquartiere bzw. Rindenabplattungen (2 Stk.).

Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, wie Wochenstuben oder Winterquartieren wird durc
zeitlichen Vorgaben zur Fallung geeigneter Baume im Zeitraum zwischen September und Oktob
(MinimierungsmalRnahiMe®2 aber sicher vermieden. In diesem Zeitraum, sind als Wochenstuben genutzte Strukturen
bereits verlassen und in Baumhohlen lberwinternde Arten der Gruppe haben ihre Winterquartiere noch nicht bezoge
es ist aufgrund der Hohenlage relativ unwahrscheinlich, dass im Eingriffsgebiet Winterquartiere in den vorhand
Strukturen bestehen. Zudem potentiell geeignete Quartierbdume im Rahmen Mdd3viaiBebkmEachtigungen

im Rahmen der zum Abbau erforderlichen Vorarbeiten geschitzt. Die vorgegebene artenschutzrechtlic
Umweltbaubegleitung (vgl. Minimierungsmalhdhstellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und Dokumentation

der MaRnahmen sicher. Der Bereich der bestehenden Felswand im Abbaugebiet weist derzeit auch keine Felsspaltel

Hohlungen auf, die ggf. als Winter- und Schwarmquartiere genutzt werden kdnnten, so dass es zu keinen Verlusten kc

Uber die festgesetzten CEF-MaRnaPEfef1ind CEF-02ind die auftretenden geringen strukturellen Verluste im
zeitlichen Vorlauf ohne s. g. time-lag® hinreichend ausgleichbar. Die Bestdnde in den groRraumiger abzugrenze

Aktionsrdaumen der lokalen Populationen der Tiere weisen weiterhin eine ahnlich hohe Dichte an Strukturen auf, so

9 gem. Strukturkartierung Strukturen der Wertstufen ,gut” und ,durchschnittlich”
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auch hier Pufferkapazitaten im Hinblick auf entfallende Strukturen bestehen. Dies ist u. a. fir die nachgewie:
Mopsfledermaus relevant. Die Art bendtigt fiur ihre oft wechselnden Wochenstubenverbande eine Vielzahl
Spaltenquartieren v. a. unter abstehender Rinde. Strukturen dieser Art sind im umliegenden Gebiet jedoch in relativ
Dichte vorhanden, so dass auch fiir diese Art i. V. mit den festgesetzten MafRnahmen mit hinreichender Sicherheit
Struktursenken auftreten. Um wahrend der langen Abbauzeit ggf. neu hinzukommende Quartierstrukturen ebel
ausreichend zu beriicksichtigen, wird im Rahmen der MinimierungsmaRnahme M-02 eine Aktualisierung der entfall
Quartierstrukturen in den Abschnitten 2 und 3 vorgegeben (vgl. Minimierulds82ainahmen

Auch kommt es zu Verlusten an Waldbestanden, die eine Funktion als Jagd- und Verbundhabitate besitzen konnel
Verlust essentieller Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen fiir Arten der Gilde ist jedoch nicht zu konstatieren. Die auftrete
Verluste sind im Vergleich zur Mobilitat und der JagdgebietsgroRe der Arten der Gilde, v. a. vor dem Hintergrunc
ausgedehnten weiter gut nutzbaren bzw. angebundenen Jagdhabitate im direkten Umfeld als nicht erheblich einzus
Waldrander im Eingriffsgebiet bleiben erhalten, so dass auch fiir strukturgebundene Arten keine funktionellen ,Liicke
System von Leitstrukturen auftreten werden. Der sich erweiternde Abbaubereich mit Steilwand stellt keine funktio
Barriere dar, die von den Arten nicht berflogen oder gequert werden kénnten oder die Jagdgebiete von Quart
abkoppeln. Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNat
(Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist unter Berlicksichtigung der vorgegebenen Maldn:
nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der |
Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt damit gewahrt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
X CEF-Manahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schiadigungsverbot ist erfiillt:L 1 ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 AbisV1 Mr.Rbs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines stre
Vorsorgeansatz nicht erflllt. Fir die 6kologische Gruppe besonders stérungsintensive Arbeiten wie FallungsmafRnahn
Vorfeld des Abbaus filhren zu keinen negativen Auswirkungen, da sie aulRerhalb der Wochenstubenzeit stattfinder
Wochenstuben somit nicht betroffen sind (vgl. Minimierungdth8@ndtude der Oberbodenabschub findet zum

Ende der Wochenstubenzeit ab August statt, so dass die hierdurch auftretenden Stérungen i. V. mit den gegeb
Abstandsflachen im Randbereich (mind. 5 m) als nicht erheblich anzusehen sind Die naturschutzfachliche Baubegl
Uberwacht die MaRnahrivefq. Angrenzend vorhandene Quartiere werden durch die Minimierunis0&®nahme
Eingriffen geschitzt. Der Wirkraum der abbaubedingt auftretenden Sprengungen verlagert sich in bisher weniger
gestorte Bereiche. In Anbetracht der langeren Intervalle zwischen den einzelnen Sprengungen bzw. den diskontinuiel
Charakter der Ereignisse und in Abstellung darauf, dass davon ausgegangen werden kann, dass im Umfeld des A
siedelnde Individuen sich an Stérungen dieser Art i. S. einer Habituation bereits gewdhnt haben, wird jedoch }
erhebliche Stérwirkung prognostiziert. Da die Abbauarbeiten nachts ruhen ist auch von keiner Stérung durch Beleuc

der Waldbestande auszugehen.
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Aufgrund des zumeist arttypischen Quartierwechselverhaltens Baumquartiere bewohnender Arten, die i. d. R. me
Quartiere im Verbund nutzen und auch mit flugunfahigen Jungen z. T. alle 2-3 Tage @echReSERUWANN

2014, WAN & RDIL2010, BDoLPH004) ist ferner zu unterstellen, dass die Tiere auch auflerhalb des pot. gestorten
Bereichs Quartiere nutzen in die sie ausweichen koénnen. Weiterhin werden durch CHFM&Rnahme

Quartierpotentiale in ungestorten Bereichen geschaffen, die als Ausweichquartier nutzbar sind.

In Abwagung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden bzw. den verbleibenden Leitstrukturen, sowie dem
auftretender Storungen unter Berlicksichtigung der VermeidungsriveBhafr@2M-09, sowie der CEF-
MaRnahme@EF-0Lind CEF-0Z0wie den vorhandenen Ausweichlebensrdaumen bzw. Quartieren in der Umgebung, ist
eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG auszuschlie3en. Die
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe nicht signifikant einschr
oder gefahrden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05
X CEF-Manahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44iA¥%som ANbs1 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) ist fir die oben genannten Arten im konkreter
ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Die Fallung wird zu einem, fir die Arten minimal invasiven Zeitpunkt
MinimierungsmafinahMed2 durchgefiihrt. Um das Restrisiko von sich in betroffenen Quartieren aufhaltenden
Fledermause weiter zu minimieren, wird eine Fallungsbegleitung vorgegeben (vgl. Minimidv:AdsidaG2ahmen
Angrenzend vorhandene Quartiere werden durch die Minimieruny@af&mdtanbedingten Eingriffen geschutzt.

Unter Berticksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafinahmen stellen die, auch durch o. g. Mal3ne
nicht sicher vermeidbare Tétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem eil
Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Windwurf, Forstwirts
oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 /
Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05

Tétungsverbot ist erfiilltt ja X nein
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8.2.1.2 Zauneidechskdcerta agifis

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: 3

Regional Alpin 3

Art im UGX] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustamet Art auf Ebene alginerbiogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend_| ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Zu Informationen zur Art wird auf den Ergebnisbericht der freilandokologischen Kartierungen zum Vorhal
(NATURECONSURD19) verwiesen.

Lokale Population:

Die lokale Population der Art im Gebiet ist nur naherungsweise, aber deutlich lGiber das Eingriffsgebiet hinaus abzugr
Die Art kommt im untersuchten GehRIRECONSULZ019) mit deutlichem Schwerpunkt innerhalb der lichten,

warmegetonten Waldbestande nordlich des Steinbruchs vor und dirfte die gesamte Lichtwaldflache in unterschied
Dichten besiedeln. Innerhalb des Gebiets schienen 2018 zwei Schwerpunkte vorhanden zu sein: Ein Schwerpunkt arr
des Steinbruchs mit warmegetdnten sonnigen Habitaten und im Randbereich auch gut grabbaren Teilflachen zur Eia
Den zweiten Schwerpunkt bilden die lichteren mit Magerrasen durchsetzten Waldbestande zumeist weiter im Oberhze
Anstieg zu den offeneren Kuppen. Aufgrund der, soweit feststellbar relativ geringen Humusauflage und dem dar
anstehenden Festgestein dirften geeignete Eiablageplatze ein limitierender Faktor fir die Art im Gebiet sein. Funde w

Zauneidechsen entlang der AuRenrander des Betriebsgeldandes weisen auf weitere Teilpopulationen hin.

Nach Norden und Osten hin bilden die umliegenden Gebirgsstdcke natiirliche Grenzen hinsichtlich der Verbreitungshd
Art, die in Bayern bei max. ca. 1.700 m G. NDWNeg2AB49 aber in der Gberwiegenden Mehrzahl 900 m Hohe nicht
UberschreitetNBRAet al. 2019). Vielfach sind hier dichte Waldbestéande als Barrieren anzunehmen, so v. a. 6stlich d
Vorhabensgebiets jenseits des Bichlhiittengrabens. Inwieweit die i. d. R. eingetieften Gerinne der vom Niernta
herabfiihrenden Graben (Klausgraben, Herbstgraben, Bichlhittengraben) Barrieren darstellen ist nicht endgiilti
beurteilen. In stark eingetieften Bereichen v. a. im unteren Hangbereich ist dies anzunehmen, jedoch sind Querunger
wahrend langeren Trockenphasen in hdheren, besonnteren Teilabschnitten mdglich. Aufgrund der Anbindung nutz
Habitate im Stiden des Betriebsgeldndes, v. a. an im Sidwesten und Slidosten angrenzende Wald- und Gehdlzrande
auch hier potentiell nutzbare Verbundlinien vorhanden.

Die lokale Population wird im Folgenden, auch in Abstellung auf dieFNrg8léb)imiByegrenzt, als die Individuen

der Art, die das Gebiet der Einhange des Nierntalkopfs mit Magerrasen, Lichtwaldbereiche inkl. des Betriebsgelands
Fa. Heitauer, die Waldrander und Saume sudwestlich bis Breindifeld (Auflichtung des Waldrand ndérdlich entlang de
bzw. siidostlich bis zum Ortsteil Winkl (inkl. Schlagfluren nérdli. Maximilanreitweg) besiedeln. Als Ostliche Grenz

Hangbereich wird der Bichlhuttengraben samt der dahinterliegenden dichten Waldbestéande angesehen.

10 Der Hoéhenangabe REBDEL2006)von 2.000 m . NiEr wird hier nicht gefolgt
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Die Population kann vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und bezogen auf die vorhan
Lebensraumqualitat noch mind. als ,gut” (B) eingestuft werden. Sie ist deutlich Uber das Eingriffsgebiet hinaus abzugr
Relevante Stérungen aktuell wirksame Beeintrachtigungen mit Ausnahme des Abbaus, der zugleich wieder entspre
warmegetonte und extensiv genutzte Randflachen schafft, sind nicht bekannt. Langfristig kdnnte eine Aufhebung
Waldweide (Wald-Weide-Trennung) zu einer deutlichen Verschlechterung der Habitat- und Verbundsituation in den |
Waldbestanden fiihren.

DerErhaltungszustateliokalen Populatioitd demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel- schlecht (C)

Abbildung 13 schematische Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse

| schematische Abgrenzung lokale Population
| Zauneidechse (Lacerta agilis)

| 777 lokale Population (schematisch)

" t mdgliche Verbindungsachsen

1 _ i Eingriffsbereich, geplant 2019/2020

" Abbauabschnitte
400 Meter 0

0 100 200

Qo

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Gelandeerhebungen wurde die Art im gesamten Komplexbiotop aus lichten Waldbestanden und Mage
sowohl im Eingriffsgebiet, wie auch nordlich davon erfasst. Durch die erforderlichen MalRnahmen im Vorlauf des Al
kommt es zu einem Verlust an wertgebenden Habitaten der Zauneidechse (vgl. Abbildung 14). Je Abbauabschnitt kor
dabei zu unterschiedlichen Flachenverlusten dauerhafter Art (bis zur Rekultivierung): Abschnitt 1: ca. 7.570 m?, Abscl
ca. 7.980 m?, Abschnitt 3: ca. 5.540 m? bzw. temporarer Art im Bereich der Randflachen (Errichtung Sicherheitsb
Zaun): Abschnitt 1: ca. 855 m?, Abschnitt 2: ca. 1.000 m?, Abschnitt 3: ca. 375 m2. Letztere werden kurzfristig wieder
Art nutzbar.

Im Rahmen der Arbeiten kdnnen auch Ruhestatten der Reptilienart in den bestehenden Abbauabschnitten zerstort w
Eine Zerstérung von genutzten Eiablageplatzen mit Gelegen der Art kann hingegen durch die Vorgaben zur zeitl
Ausfiihrung des Oberbodenabschubs (vgl. Minimierungsib04ahmé zur Vergramung der Zauneidechse
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(vgl. Minimierungsmafnair@®3 ausgeschlossen werden. Wertgebende Habitate im Randbereich werden wahrend der
vorbereitenden Arbeiten im Bedarfsfall durch ergdnzende SchutzmalRnahmen vor Zugriffen geschitzt (

Minimierungsmafnatiin@$5.

Abbildung 14 Verluste an wertgebenden Reptilienhabitaten

Verluste an wertgebenden Habitaten fiir Reptilienarten

Habitatverluste fiir Reptilien

nach Abschnitt (Angaben dauerhat / temporér)
Habitatverluste Abschnitt 1 (ca. 7.570 m? / ca. 855 m?)
Habitatverluste Abschnitt 2 (ca. 7.980 m?/ ca. 1.000 m?)

| Habitatverluste Abschnitt 3 (ca. 5.540m? / ca. 375m?)

|| Abbauabschnitte

"~ 7\ Eingriffsbereich (Abbaubereich)

e =
0 X 60 120 Meter 0 ;
\

— v 2 T

Somit kommt es zwar zu abschnittweisen Verlusten an Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die lokale Pop
der Art Uiber einen relativ langeren Zeitraum (ca. 13 Jahre) im geplanten Abbaugebiet. Es ist aber davon auszugehen
die unbetroffenen angrenzenden Teilflachen im Oberhang, die ebenfalls als gut nutzbare Teilhabitate der Art anzu:
sind, der Zauneidechse als Ausweichhabitat dienen kénnen. Um die Habitatkapazitat bzw. -qualitat in diesen Habital
erhdhen wird die Anlage von insgesamt'22a8ttatstrukturen unterschiedlicher im Rahmen der CEF-GERnahme

06 im zweijahrigen Vorlauf zum Abbau je Abschnitt vorgegeben. Durch die Lage der Strukturen angrenzend an
Eingriffsbereiche wird ihre kurzfristige Nutzung und Annahme durch die Zauneidechsen erméglicht. Die Wirksamke
Funktion der MalRnahme wird durch eine entsprechende Erfolgs- und Funktionskontrolle iberwacht und sichergestel
CEF-MaRnahr&EF-06

Weiterhin werden umfangreiche Mallnahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate (lichter Waldrander bzw. aufgelic
Waldbestande) ergriffen, die langfristige HabitateinbulRen der Art im Bezugsraum der lokalen Population vorgez
ausgleichen (vgl. CEF-Maln@#Re0b Dariber hinaus wird die, fir die lokale Population der Art in vielen Teilflachen
essentielle Beweidung, wahrend des Abbaus und dariber hinaus beibehalten (vgl. CEF-a@ &®nddsseauch

langfristig glinstige Habitatbedingungen fiir die Zauneidechse erhalten bleiben. Nach Abschluss des Abbaus un
Verfillung entstehen im Unterhang abschnittweise neue Habitate im Rahmen der Rekultivierung. Um langffris

11 Abschnitt 1: 7 St. Abschnitt 2: 9 St. Abschnitt 3: 6 St.

Anlage 13.3.2.1 4(



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*“, Gem. Bischofswiesen ¥ nature 2019

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Habitatverluste zu vermeiden, werden entsprechende Vorgaben zur Entwicklung von fiir Reptilien geeigneten Hab
vorgegeben (vgl. MinimierungsmaRnkl@¥E so dass die rekultivierten Flachen wieder mindestens eine
Lebensraumeignung wie vor dem Eingriff aufweisen.

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. Vermeidungdvh8Ana0Rhq3, M-04, M-05, M-8&n
CEF-MaRnahm@&EF-03, CEF-05, CEF406 den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren Habitaten auRerhalb des
Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
5BNatSchG. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan:
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorh
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt bis
Wiederherstellung der Lebensrdume im Rahmen der Rekultivierung abgeschlossen ist, der Erhaltungszustand der Ic
Population bleibt gewahrt. Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaflRnahmen

MinimierungsmafinahiMef).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
X CEF-Malnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
CEF-06

Schiadigungsverbot ist erfiillt:l_1ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere
Erschiitterungen (Sprengungen), missen zwar fir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinbli
die gesamte lokale Population jedoch als nicht relevant einzustufen. Die Zauneidechse besiedelt gerne und erfolgreic
Reihe von oftmals intensiv gestorten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder intensiv genutzte Bahntrassen und
mit den dort vorherrschenden Stérungen offenbar gut zurecht. Auch im Gebiet wurden im Rahmen der Gelandekart
2018 NATURECONSULZ019) Zauneidechsen unmittelbar am Rand des Abbaugebiets festgestellt. Tiere der lokaler
Population, die nahe am Abbaugebiet siedeln, dirften so, durch die bisherige Abbautatigkeit, auch an die zukin

Storungen durch Sprengungen hinreichend gewohnt sein.

Durch die Vorgaben zur Vergramung (vgl. MinimierungsMedZhahmé der GeholzentfermugigauciM-02 der

jeweiligen Abbauabschnitte ist weiterhin davon auszugehen, dass der Grof3teil der Individuen den starker gestorten B
verlassen. Weiterhin erfolgt bei Bedarf (Funktionskontrolle Vergramung) ein Abfang der verbleibende Zauneidechser
deren Verbringung in Habitate, die hinsichtlich der auftretenden Stérungen den verlorengehenden &ahnlich sind
Minimierungsmafinahkih€8. Die angrenzenden Habitate werden aufgewertet, so dass geeignet Ausweichhabitate
existieren (vgl. CEF-MalRna@ERE-06 Wertgebende Habitate im Randbereich werden wahrend der vorbereitenden
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Arbeiten im Bedarfsfall durch ergdnzende SchutzmaRnahmen vor Zugriffen geschiitzt (vgl. Miniliedfingsmaflinahme

Eine UBB Uiberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. MinimM#Qfgsmaflinahmen

Die Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kom
daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Zauneidechse.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
X CEF-Malnahmen erforderlich:

CEF-06
Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (T6tung/Verletzung) durch die Rdumung der Abbauabschnitte oder wahrend des Abbaus
koénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings werden umfangreiche MaRnahmen ergriffen un
Zugriffe so minimal wie moglich zu halten: So werden VergramungsmafRnahmen ergriffen, die die Habitateignung fir «
im jeweiligen Abbauabschnitt im Vorfeld des Abbaus entscheidend verschlechtern. Durch Gehdlzfreistellung
Minimierungsmafnahlh®2 i. V. mit einer intensiven mind. zweijahrigen Beweidung werden die Eingriffsbereiche
kurzrasig ausgepragt und fir die Zauneidechsen essentiellen Deckungs- und Riickzugsstrukturen (v. a. Sdume, Gras
um Geholze entfernt), vgl. MinimierungsmaRh@Brkéne maschinelle Vergramungsmahd wird in anbetracht der
Steilheit des Gelandes fiir nicht durchfiihrbar erachtet. Das abschnittweise Auslegen von Folien zur Verschattung
VergramungAWUFER2014), das oft erfolgversprechend ist, scheidet aufgrund der FlachengréRe und der Steilheit eben:
aus.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (Beginn AbNMa04 agfolgt eine Uberpriifung des Vorkommensstatus der Art im
Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergramung) ab Mitte April - Anfang Mai je Witterung. Werden dabei noch
festgestellt erfolgt in Abstimmung mit der UNB Berchtesgaden ein mehrmaliger Abfang der noch nicht abgewandertel
aus dem Eingriffsbereich M-8 bis Ende Juni. Die abgefangenen Tiere werden hinter den Schutzzaun Uberfihrt (vgl.
M-09, der den Abbaubereich von angrenzenden Habitaten abgrenzt und eine Einwanderung der Art in den Eingriffsbe
des Oberbodenabschubs vermeidet. Diese Habitate werden hinsichtlich des Lebensraumpotentials im Vorfeld des Ei
durch CEF-MaRnah@tEF-0Gufgewertet. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a
Oberbodenabschub) durch ergdnzende Schutzmallnahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des T&tungs-
Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmad@mfmBedeutsame Verluste von Entwicklungsformen (Gelegen) sind
aufgrund der Abfolge von Vergramung, Funktionskontrolle der Vergramung und ggf. Abfang i. V. mit dem Zeitpunk
Oberbodenabschubs ab August (vgl. Minimierungsni®dahimeichender Sicherheit auszuschlielen. Eine UBB
Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaRnahmen (vgl. MinimieMiflfsmalRnahmen
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Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmal3nahmen, der abschnittsweisen und sich Uber
langeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen nicht sicher vermeidbare Tétung
hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Zauneidechs
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind
Verwirklichung des Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 C
(BVverwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse® (HOt
Naturschutzbehoérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-04
M-08
M-09
Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein

8.2.1.3 Schlingnatte€éronella austrizca

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3

Bayern: 2

Regional Alpin 2

Art im UG:] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff des EingriffSgkpistsnziell moglich

Erhaltungszustamet Art auf Ebene alpinen biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend_| ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Schlingnattéofonella austriatst eine vergleichsweise kleine Natter, die in der Regel eine Lange von ca. 60-75 cm
erreicht. Die Mannchen der Art sind tendenziell zumeist hellbraun bis hellgrau gefarbt, wahrend die Weibchen dunke
Farbung aufweisen. In Bayern kommt die Schlingnatter in individuenstarken Populationen auf der Frankischen Alb u
angrenzenden Donautal sowie im Flach- und Higelland vor. Nachweise sudlich der Donau aus dem tertiaren Higellar
recht selten, lediglich entlang der dealpinen Flisse (v. a. Lech, Isar, Inn, Salzach) ist die Art noch haufiger anzutreffer
konzentriert sich das Vorkommen der Art fast ausschlief3lich auf offene Standorte entlang der Fliisse bzw. auf sekund
anthropogene Standorte wie Damme, Bahntrassen, Kiesgruben oft auf der trockenen Kiestexuaggdrier Auen. (L

und ®WIG2007 ¥LKL& KKSEWIETEROO03, GNTHERI996). Dabei wird der Ostliche Teil des Alpenvorlands deutlich dichter
besiedelt ANNDROBNYUND BUTLERI993).

Neben natirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsigen Bdschungen und off
Standorten entlang der (dealpinen) Flisse oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorko
der Art an Sekundarstandorten fast ausschlieflich auf Standorte wie Damme, Bahntrassen, Steinbriiche und Kiesg
(LAUFER FRRITZund ®WIG2007 ¥LKL& KASEWIETEROO3, GNTHERI996).
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Hinsichtlich der Hohenverbreitung der Art liegen die Schwerpunkte der Nachweise bayernweit zw. 300 und 600 m 0.
den Berchtesgadener Alpen werden von der Art regelmafig Bereiche oberhalb von 1.000 m erschlossen. Die Mz
belaufen sich hierbei auf 1.311 bzw. 1.480 neiANMZAHN201%it. ifANDRAet al. 2019).

Die Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit einer Vielzahl an heimis
Reptilienarten vergesellschaftet. Am haufigsten kommt sie zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschl
(Anguis fragjisind Zauneidechdeaderta agijisvor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in

Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Méarz bis Mitte Oktober. Bei der Auswahl der Habitate i

Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitdtsperiode auf zwei primare Habitatfunktionen angewiesen:

frostfreie und vor Staunasse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit besonders im Friihjahr und He

stark besonnten Sonnenplatzen (FM/ijeei-lerbst-Lebensraum)

strukturreiche Lebensraume mit hoher Beutetierdichte, insbesondere an anderen Reptilienarten als Nahrung

die Jungtiere (Friih@bmmeHerbst-Lebensraum)

Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Gebiets erfillt, so ist die Raumnutzung bzw.
Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrankt. Erflllt ein Gebiet nur einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so
die Art Teilhabitate aus, die Uber Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1000 m [6.600 m])ceke&ht werden (V
KASEWIETER0O3).

Neben der Habitatstruktur spielt 6acb8QASEWIETER2003) die Nahrungsverfiigbarkeit im Lebensraum eine wichtige
Rolle fir die Abundanz der Art, hierzu liegen jedoch keine verfligbaren Untersuchungen vor. Uber die natrl
Populationsdynamik der Art in Deutschland ist nahezu nichtefrekaarfA(B005). Das Beutespektrum der Art

umfasst bei adulten Tieren ein breites Spektrum an Reptilien (v. a. juvenile Schlingnattern), Kleinsaugern und
Kleinvogeln bzw. Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind dagegen ,eindeutig” auf Reptilien angewiesen, von denen si
ausschlieRlich ernahren Q& KSEWIETER0O3).

Als Gefahrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung, vor allem eine qualitative Verschlechterun
Lebensraumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein
Problem fir die Art. Wahrend die friihen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebuischen bzw. Einzelbdumen einen i
Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine ,schleichende Lebensraumverschlechterung® der Schlingna
Habitate, die bei erfolgtem Kronenschluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkodridafe Hhesgitaem=R/

2003).

Lokale Population:

Potentielle Vorkommen der Art sind im Vorhabensgebiet nicht auszuschieRen und werden gem. Worst-Case unterste
liegen aus der weiteren Umgebung des Vorhabensgebiets Nachweis in der ASK vor. Die lokale Population der Ar
analog zur Zauneidechse (vgl. 8.2.1.2) abgegrenzt, da die Art sowohl in Bezug auf die beanspruchten Habitate wie au
Hohenverbreitung(ML& KASEWIETERO03) vergleichbar sind, wobei die Schlingnatter lokal offenbar regelmaRig noch
groRere Hohen erschliefAAN& ZAHN2019zit. inANDRAet al. 2019). Aufgrund der vorhandenen Lebensraume wird
Uber deren Habitatstruktur und Ausdehnung der Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population ebenfalls als ,¢

eingestuft.

Der Erhalt von geeigneten Lebensrdumen der Art und auch ihrer Beutetiere, v. a. Zauneidechse und der Blindschleicl
Schlisselfaktor hangt dabei im Gebiet in hohem Mal von Biotopkomplexen aus Magerrasen und lichten Gehdlzen
aufgelichteten gut strukturierten Sdumen und Halboffenstrukturen ab. Solche Strukturen kénnten ahnlich, wie be
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Zauneidechse, durch eine Aufgabe der Wald-Weide-Trennung langfristig deutlich zurlickgehen. Derzeit sind, bis at
bestehenden Abbau, keine Beeintrachtigungen erkennbar.

DerErhaltungszustateliokalen Populatioitd demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten Mallnahmen im Vorfeld des Abbaus (Gehdlzentfernung, Oberbodenabschub) wird in poter
Habitate der Art mit nachgewiesenen Vorkommen von Beutetieren (Zauneidechse, Blindschleiche) eingegriffen. |
entfallen gem. Worst-Case dauerhaft (bis zur Rekultivierung) bzw. temporar Habitate, Ruhe- und Fortpflanzungshabit:
lebendgebarenden Schlangenart im Bereich der einzelnen Abbauabschnitte (vgl. Abbildung 14). Je Abbauabschnitt |
es dabei zu unterschiedlichen Flachenverlusten. Dauerhafter Art enstehen in Abschnitt 1: ca. 7.570 m?, in Abschi
ca. 7.980 m?, und in Abschnitt 3: ca. 5.540 m? Verluste an relevanten Habitaten. Im Bereich der Randflachen (Erric
Sicherheitsberme, Zaun), die kurzfristig wieder fir die Art nutzbar werden, kommt es zu folgenden Verlusten: Abschnit
855 m2, Abschnitt 2: ca. 1.000 m?, Abschnitt 3: ca. 375 m2.

Die auftretenden Beeintrachtigungen werden durch entsprechende MaRnahmen jedoch so weit wie moglich verminde
werden randlich gelegene wertgebende Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Beda
durch erganzende Schutzmallnahmen vor baubedingten Zugriffen geschitzt (vgl. Minimidis8§smalinahme

Vorkommen von, insbesondere fiir Jungtiere wichtigen Reptilienarten (v. a. Zauneidechse) werden im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Malnahmen zur Zauneidechse (vgl. 8.2.1.2) ebenfalls beriicksichtigt und deren Habitate, u. a.

vorgezogene Kompensationsmafinahmen, aufgewertet.

Auch fir die potentiell betroffenen Individuen der Schlingnatter dient die Anlage der im Rahmen der CEF-Maln:
CEF-06vorgegeben Habitatstrukturen zur Erhéhung des Habitatkapazitat bzw. -qualitdt in an die Abbauabschr
angrenzenden Habitaten. Somit kommt es zwar zu abschnittsweisen Verlusten an Habitaten, Fortpflanzungs-
Ruhestatten fiir die lokale Population der Art (iber einen relativ Iangeren Zeitraum (ca. 13 Jahre) im geplanten Abbau
Es ist aber davon auszugehen, dass die unbetroffenen angrenzenden Teilflachen im Oberhang, die ebenfalls al
nutzbare Teilhabitate der Art anzusehen sind, der Schlingnatter als Ausweichhabitat dienen kénnen. Um die Habitatka
bzw. -qualitdt angrenzend an den zukinftigen Abbaubereich zu erhéhen wird die Anlage von thsgesamt 22 S
Habitatstrukturen unterschiedlicher Art im Rahmen der CEF@ERA8meweijahrigen Vorlauf zum Abbau je
Abschnitt vorgegeben. Durch die Lage der Habitatstrukturen nahe dem Eingriffsbereichs wird auch fiir die Schlingnatte
kurzfristige Nutzung und Annahme dieser Strukturen erméglicht. Die Funktion wird durch eine entspreche
Funktionskontrolle Giberwacht und sichergestellt (vgl. CEFGERABhme

Weiterhin werden umfangreiche Maflinahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate (lichter Waldrander bzw. aufgelic
Waldbestande) ergriffen, die langfristige HabitateinbuRen der Art im Bezugsraum der lokalen Population vorgez
ausgleichen (vgl. CEF-MaRn&ERedb So wird die, fir die lokale Population der Art in vielen Teilflachen bedeutsame
Beweidung, wahrend des Abbaus und darilber hinaus beibehalten (vgl. CEERvReatdass auch langfristig

glinstige Habitatpotentiale fiir die Art erhalten werden. Nach Abschluss des Abbaus und der Verfillung entstehe
Unterhang abschnittweise neue Habitate im Rahmen der Rekultivierung. Um langfristigen Habitatverluste zu verm:
werden entsprechende Vorgaben zur Entwicklung von fur Reptilien, auch fir die Schlingnatter, geeigneten Habi

vorgegeben (vgl. MinimierungsmalRnkl@¥E so dass die rekultivierten Flachen wieder mindestens eine

12 Abschnitt 1: 7 St. Abschnitt 2: 9 St. Abschnitt 3: 6 St.
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Lebensraumeignung wie vor dem Eingriff aufweisen. Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzu
MafRnahmen (vgl. MinimierungsmaRridden

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. Vermeidungdvh®34{08cM¢04, M-05, M-@én CEF-
MalRnahmel€EF-03, CEF-05, CEF{iti den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren Habitaten aulerhalb des
Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
5BNatSchG. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan:
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorh
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Schlingnatter im Gebiet auswirkt, b
Wiederherstellung der Lebensrdume im Rahmen der Rekultivierung abgeschlossen ist. Der Erhaltungszustand
unterstellten lokalen Population der Art bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
X CEF-Malnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
CEF-06

Schiadigungsverbot ist erfiillt:l 1 ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere
Erschitterungen, missen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft un
erfolgreich, stark gestorte Sekundarhabitate, wie z. B. intensiv befahrene Bahnlinien oder Abbaustellen und kommt n
dort auftretenden Stérungen offenbar gut zurecht. Fir in den Abbaubereichen oder in deren Umfeld lebende Individu
Art ist eine Gewthnung an die abbaubedingten Stérungen, v. a. durch Sprengarbeiten, im Sinne einer Habituatic

unterstellen.

Durch die Vorgaben zur Vergramumdirugierungsmafnatvi@3. V.mit der Gehdlzentfernugg,auciM-02 der

jeweiligen Abbauabschnitte ist weiterhin davon auszugehen, dass der Grof3teil der Individuen den starker gestorten B
verlasst. Angrenzende Habitate werden aufgewertet, so dass geeignete Ausweichhabitate existieren (vgl. CEF-Maf3r
CEF-0B Wertgebende Habitate im Randbereich werden wahrend der vorbereitenden Arbeiten zum Abbau im Bedar

durch ergénzende SchutzmafRnahmen vor Zugriffen geschiitzt (vgl. Minimierh@g§malnahme

Vor dem eingriffsrelevanten Oberbodenabschub ist dariiber hinaus eine Funktionskontrolle der Vergramung im Jah
Eingriffs vorgesehen, die auch die Schlingnatter Gber die Ausbringung von Kunstverstecken ausreichend berlicksichti
Minimierungsmaflinatvh@8§. Werden Tiere aufgefunden erfolgt deren die Verbringung in Habitate, die hinsichtlich de
abbaubedingten Stérungen den verlorengehenden Lebensrdumen entsprechen. Eine UBB Uberwacht dabei die fact
zeitgerechte Umsetzung der MaRnahmen (vgl. MinimierungsMe®hdbim&iorungsdauer und -intensitat, die vom
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Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der /
relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsv
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die Schlingnatter.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
X CEF-Malnahmen erforderlich:

CEF-06

Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG
Die Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots beziiglich der Schlingnatter ist ahnlich zur Zauneidechse zu beul
Auch fiir die Schlingnatter wird durch die Durchfihrung von gestaffelten VergramungsmafRnahmen aus Gehdlzentfe
und intensiver Beweidung (vgl. Minimierungsmd@f08im¥&. mit der Geholzentfernwg, auchM-02 die

vorhandene Habitateignung deutlich reduziert. So kann davon ausgegangen werden, dass Individuen der Art
betroffenen Abbaubereich verlassen.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (Beginn Abbau, vgl. Minimierun§$+0d@nalghenit Hilfe s. g. Kunstverstecken

die Kontrolle der Vergramungswirkung auf die Art im Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergramung bzw. Ab
(vgl. MinimierungsmalRnah¥88 von Mitte April / Anfang Mai bis Ende Juni. Erfasste im Eingriffsbereich verbliebene
Tiere werden in angrenzende Habitate, die durch einen Schutzzaun vom Eingriffsgebiet getrennt sind (
MinimierungsmafinatWh@9 und im Vorfeld hinsichtlich der Anspriiche der Art aufgewertet wurden (vgl. CEF-Mafinahm
CEF-0B Uberfiihrt. Bedeutsame Verluste von Entwicklungsformen sind aufgrund Hertgflévipangn sicher
auszuschlielen. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub)
erganzende Schutzmalnahmen im Bedarfsfall tragt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos be
Minimierungsmafinatvk@9. Eine UBB Ulberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl
MinimierungsmafinahiMef).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen, der abschnittsweisen und sich Uber
langeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Maflnahmen nicht sicher vermeidbare Tétunge
einzelnen Individuen der Schlingnatter mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher zu bewerten ist als das
dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriche, Erfriel
Uberwinterungshabitat oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs
1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgal
baubedingten Toétungen der Zauneidechse® (Hohere Naturschutzbehérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nic

prognostizieren.
X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M-01
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M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
M-09
Tétungsverbot ist erfiilltt ja  [X] nein

8.2.2 Askulapnattefamenis longissimnus

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2

Bayern: 2

Regional Av/A: 2

Art im UGX] nachgewiesen (Sekundarnachweis im UmgEiff)potenziell méglich

Erhaltungszustamet Art auf Ebene alpinen biogeographischen Region
] giinstig ] ungiinstig — unzureichend_] ungiinstig — schlecht X] unbekannt

Informationen zur Art:
Die Askulapnatt&amenis longissinagn.Elaphne longissimiss die groRte der sechs in Deutschland vorkommenden

Schlangenarten. Sie erreicht eine Maximalgréf3e von 160 cm (Weibchen) bis 180 cm (Mannchen).

Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im europaischen Mittelmeerraum und ist in Deutschland nur in isoli
Vorkommen bekannt. Diese befinden sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Ne
Odenwald bei Hirschhorn. In Bayern sind folgende Vorkommen bekannt: das Donautal siidlich von Passau mit dem Ir
der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach (Vorkommen seit 2002 bekannt), das Salzachtal bei Burghause
das Salzachtal bei Bad Reichenball 2800, zit. in dBILLE2002, LfU 2019). Auch der sidliche Bereich der
Naturregionen Oberpfalzer und Bayerischer Wald sind tresi@8&ROBNR2019).

Hinsichtlich ihrer Hohenverbreitung liegen die meisten Nachweise der Art in Bayern zw. 300-400 m. Es gibt aber
Nachweise aus dem Raum Berchtesgaden die bis 1.160 m i. RiNaai8@BDROEN201%it. inANDRZet al. 2019).

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abhangigkeit zu den Witterungsbedingungen, von Ende M:
Mitte/Ende OktobeR®BNYUNd AMANNI990). Zwischen Mitte Mai und Ende Juni existieren die meisten Fundnachweise,
wobei man hier davon ausgeht, dass eine Verbindung zwischen der Paarungszeit und einer erhdhten Agilitat der Man
besteht (BVTHER& WAITZMANNI 996 in BMANNG ZAHN201it. inPANDR/et al. 2019). Die Askulapnatter ist eine tagaktive
Schlange.#®BNYUnd AMANN1999) fiihren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhonan, 5262 )G

wie auch EMVES(1989 zit. inAUFER FRRITzund ®wiG2007) nachweisen, dass die Tagesrhythmik weniger von der
Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witterung abhangt. Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum is
grol3 und reicht von Trockenhangen bis zu Waldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersastumddnxan D

(1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitat der Art bei der Habitatwahl wieder, die insgesamt relativ geringe Anspriiche,

spezifisches Habitat steloERYUNd AMANNI990) und als ,warmeliebendes Saumtier” zu bezeichnen ist.
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GoMmILLE2002) stellt sie 6kologisch als ,Waldart® dar, die zwar warme, maRig feuchte Klimate bevorzugt, grof3e Trocke
aber meidet bzw. v. a. im Sommer in Waldlebensrdume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehestel
Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesve
unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fir die starke Bindung an Wald spreaber(2082) Gie, in diesem
Lebensraum vorhandenen natiirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplatze (z. B. Mulmhéhlen). In Flusslandsc
wie an der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch SchwemrbeizhadfémiRN 999) abgedeckt,

die nicht im Wald liegen.

Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter weoder Famziund ®wic(2007) neben carnivoren

Saugern wie Marder und Dachs auch Voégel v. a. Mausebussard, Wespenbussard, Rabenvdgel und andere Voge
genannt. Eine Bedrohung fiir die, z. T. als Kulturfolger siedlungsnah lebende Nattern, stellen v. a. Hauskatzen aber
Haushihnern (juvenile Schlangen) dar. Auch werden die Zunahmen von Forst- und Landwirtschaft, sowie der Ansti
Umweltbelastungen wie beispielsweise atmospharische Eintrage aber auch der teils hohe Grad an Nahrstoffausbri
aufgefiihrt ¢MANNKDROBN2019). Als Gefahrdungsursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor aller
die qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch abnehmel
Grenzlinienreichtum genamofF @R FRRiITzund ®w1G2007). Generell werden die Populationen zumindest im Ostlichen
bayerischen Raum bezogen auf die letzten 30 Jahre als relativ stabil beschrieben. Ihre Bestandsdichten werden im Ve
zu den Ubrig bekannten als relativ hoch eingestuf®ZROBN2019).

Lokale Population:

Vorkommen der Askulapnatter sind im Gebiet recht unwahrscheinlich, aber nicht génzlich auszuschlieBen. So lie;
alterer Nachweis der Art (ASK-ID 8343#&701994) aus den westl. Einhdngen des Nierntalkopfs, unterhalb von
Steilabbriichen norddstlich von Ulrichshof, in einer Entfernung von ca. 860 m nérdlich des Eingriffgebiets vor.

Die vor Ort potentiell vorkommenden Tiere sind Teil der Askulapnatternpopulation bei Berchtesgaden/Reichenhall, ¢
ausgedehnten Vorkommen im Salzachtal in Osterreich in Verbindung stehen bzw. von diesen gespeist werden. In Sa
ist die Art regional verbreitet, neben Vorkommen nérdlich der Stadt Salzburg tritt die Art auch im Tennengau auf. Bez
ihrer Verbreitung in den Talrdumen der Berchtesgadener Alpen, zu denen auch das Vorhabensgebiet zahlt git
Einzelfunde seit 1985, Fortpflanzungsnachweise feleaNt(R0D5 zit. iIABMANN& DROBNY2019) ergaben
Nachsuchen und die Befragung von Einheimischen keine Nachweise seit deroaiaiR 20D Zit DilBMANN
DroBNY2019geht daher i. B. auf die vorliegenden Nachweise von einzelnen kurzzeitig zugewanderten Tieren aus d
angrenzenden Salzachtal und nicht langfristig bodenstandigen Vorkowasaweras dH (2019). Aufgrund der

wenigen vorhandenen Nachweise und dem unklaren Status der Art im Gebiet wird auf eine Einstufung

Erhaltungszustandes der lokalen Population verzichtet. Die Art wird vorsorglich gepriift.

DerErhaltungszustateliokalen Populatioitd demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten Malinahmen im Vorfeld des Abbaus (Gehdlzentfernung, Oberbodenabschub) wird in poter
Habitate eingegriffen. Dabei entfallen gem. Worst-Case dauerhaft (bis zur Rekultivierung) bzw. temporar Habitate,
und ggf. Fortpflanzungshabitate der Askulapnatter im Bereich der einzelnen Abbauabschnitte (vgl. Abbildung 14
Abbauabschnitt kommt es dabei zu unterschiedlichen Flachenverlusten bis zum Abschluss der Rekultivierung

Wiederherstellung geeigneter Lebensraume (vgl. Schlingnatter).
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Dabei ist festzustellen, dass es sich aufgrund der Héhenlage, Anbindung und Auspragung des Vorhabensgebiets um
Optimalhabitate der Art handelt. Die Beeintrachtigungen werden durch entsprechende MalRnahmen dariiber hinaus s
wie mdoglich vermindert: So werden randlich gelegene wertgebende Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v
Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergdnzende Schutzmalnahmen vor baubedingten Zugriffen geschitzt

Minimierungsmafnatiin@$5.

Auch fir die potentiell betroffenen Individuen der Askulapnatter dient die Anlage der im Rahmen der CEF-Mafn:
CEF-06vorgegebenen Habitatstrukturen zur Erhéhung des Habitatkapazitat bzw. -qualitat in an den Abbauabschn
angrenzenden Habitaten. Somit kommt es zwar zu abschnittsweisen Verlusten an Habitaten, und Ruhestatten fir
Vorkommen der Art Gber einen relativ langeren Zeitraum (ca. 13 Jahre) im geplanten Abbaugebiet. Geeignete
Fortpflanzungsstatten wie nutzbare Mulmhéhlen, Faulstoffhaufen, grofere Spalten mit Humustaschen in Erd-

Felsspalten gMANNKDROBNY2019) sind mit hoher Prognosesicherheit aber nicht vorhanden bzw. betroffen.

Es ist davon auszugehen, dass die unbetroffenen angrenzenden Teilflachen im Oberhang, die ebenfalls als gut nuf
Teilhabitate der Art anzusehen sind, der Askulapnatter als Ausweichhabitat dienen kénnen. Um die Habitatkapazitat
qualitédt angrenzend an den zukiinftigen Abbaubereich zu erhéhen wird die Anlage von'intgleitatstr @2 88n
unterschiedlicher Art im Rahmen der CEF-M#&¥Ei6@a zweijahrigen Vorlauf zum Abbau je Abschnitt vorgegeben.
Durch die Lage der Habitatstrukturen nahe dem Eingriffsbereichs wird auch fir die Askulapnatter eine kurzfristige Nt
und Annahme dieser Strukturen ermdglicht. Die Funktion wird durch eine entsprechende Funktionskontrolle iiberwac
sichergestellt (vgl. CEF-MaRn@E#Reé)b

Weiterhin werden umfangreiche MaRRnahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate (lichter Waldréander bzw. aufgelic
Waldbestande) ergriffen, die langfristige HabitateinbuRen der Art im Bezugsraum der lokalen Population vorgez
ausgleichen (vgl. CEF-MalRn&iEfe0b Weiterhin wird die, fir die lokale Vorkommen der Art in vielen Teilflachen
potentiell giinstige Beweidung wahrend des Abbaus und dariiber hinaus beibehalten (vgCEF=B8\daldassne

auch langfristig glinstige Habitatpotentiale fiir die Art erhalten werden.

Nach Abschluss des Abbaus und der Verfillung entstehen im Unterhang abschnittweise neue Habitate im Rahme
Rekultivierung. Um langfristigen Habitatverluste zu vermeiden, werden entsprechende Vorgaben zur Entwicklung v
Reptilien, auch fiir die Askulapnatter, geeigneten Habitaten vorgegeben (vgl. Minimidvl+:0Fsstasbniee

rekultivierten Flachen wieder mindestens eine Lebensraumeignung wie vor dem Eingriff aufweisen. Eine UBB Uber

dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. MinimieruNy8haflnahmen

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. VermeidungsMe®3)aNi¥ist)y M-05, M-@&n CEF-
MalRnahmel€EF-03, CEF-05, CEFfifi den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren Habitaten aulerhalb des
Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
5BNatSchG. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan:
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorh
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Askulapnatter im Gebiet auswirkt, b
Wiederherstellung der Lebensrdume im Rahmen der Rekultivierung abgeschlossen ist. Der Erhaltungszustand

unterstellten lokalen Population der Art bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
M-01

13 Abschnitt 1: 7 St. Abschnitt 2: 9 St. Abschnitt 3: 6 St.
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M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
X CEF-Malnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
CEF-06

Schiadigungsverbot ist erfiillt:[ 1 ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere
Erschitterungen, missen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft un
erfolgreich, stark gestorte Sekundarhabitate wie z. B. Bahnlinien, StraRenbdschungen aber auch siedlungsnahe Ber
Fir in den Abbaubereichen oder in dessen Umfeld auftretende Individuen der Askulapnatter ist weiterhin eine Gewd
an die abbaubedingten Storungen, v. a. durch Sprengarbeiten, im Sinne einer Habituation zu unterstellen. Durcl
Vorgaben zur Vergramung bzw. zum Oberbodenabschub (vgl. Minimierurdsd3aiMabdeV. mit der
Geholzentfernurng|.M-02 der jeweiligen Abbauabschnitte ist weiterhin davon auszugehen, dass Individuen den gestorte
Bereich verlassen. Angrenzende Habitate werden aufgewertet, so dass geeignet Ausweichhabitate existieren (vgl.
MaRnahm€EF-06 Wertgebende Habitate im Randbereich werden wahrend der vorbereitenden Arbeiten im Bedarfsf

durch erganzende SchutzmafRnahmen vor Zugriffen geschiitzt (vgl. Minimierh@g§malnahme

Vor dem eingriffsrelevanten Oberbodenabschub ist dariiber hinaus eine Funktionskontrolle der Vergramung im Jah
Eingriffs vorgesehen, die auch die Askulapnatter Uber die Ausbringung von Kunstverstecken bericksichtigt
Minimierungsmafnatvh@8. Werden Tiere aufgefunden erfolgt deren die Verbringung in Habitate, die hinsichtlich del
abbaubedingten Stérungen den verlorengehenden Lebensrdumen entsprechen. Eine UBB Uberwacht dabei die fact
zeitgerechte Umsetzung der MaRnahmen (vgl. MinimierungsMe®hdbim&iorungsdauer und -intensitat, die vom
Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der /
relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsv
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die Schlingnatter.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
X CEF-Manahmen erforderlich:

CEF-06

Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG
Die Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots beziiglich der Askulapnatter ist &hnlich zur Zauneidechse bzv
Schlingnatter zu beurteilen. Auch fir die Askulapnatter wird durch die Durchfiihrung von gestaffelts
Vergramungsmafinahmen aus Gehélzentfernung und intensiver Beweidung zzgl. Vorgaben zum Oberbodenabschul
Minimierungsmafnahked3, M-04 V.mit der Gehdlzentfernwg, auchM-02 die vorhandene Habitateignung

deutlich reduziert. So kann davon ausgegangen werden, dass potentiell vorhandene Individuen der Askulapnatte

betroffenen Abbaubereich verlassen.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (Beginn Abbau) erfolgt mit Hilfe s. g. Kunstverstecken die Kontrolle
Vergramungswirkung auf die Art im Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergramung bzw. Abfang (v
Minimierungsmafinatvh@8§ von Mitte April / Anfang Mai bis Ende Juni. Erfasste im Eingriffsbereich verbliebene Tiere
werden in angrenzende Habitate, die durch einen Sthutaraukingriffsgebiet getrennt sind (vgl.
MinimierungsmafinatWh@9 und im Vorfeld hinsichtlich der Anspriiche der Art aufgewertet wurden (vgl. CEF-Mafinahm
CEF-06) Uberfihrt. Bedeutsame Verluste von Entwicklungsformen sind aufgrund der durchgefiihrter
Vergramungsmafinahmen auszuschlieBen. Auch der Schutz randlich gelegener Habitate wahrend relevanter Arkt
(v. a. Oberbodenabschub) durch ergéanzende SchutzmaflRnahmen im Bedarfsfall tragt zu einer Minimierung des Tof
bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmil%A8hfi@e UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Maflnahmen (vgl. Minimierungsmakighmen

Unter Berlicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmal3nahmen, der abschnittsweisen und sich Uber
langeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Malnahmen nicht sicher vermeidbare Tétunge
einzelnen Individuen der Askulapnatter mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hdher zu bewerten ist al:
Risiko, dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbri
Erfrieren im Uberwinterungshabitat oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gen
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise
Umgang mit baubedingten Totungen der Zauneidechse® (H6here Naturschutzbehdrde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08

nicht zu prognostizieren.
X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-05
M-04
M-08
M-09
Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein

14Aufgrund der GroRe und guten Kletterfahigkeit der Art ist die Wirksamkeit des Schutzzauns nur eingeschrankt vorhanden, er dirfte jedoch dennoch dazu beitragen In

vor einer vermehrten Einwanderung in den Bereich abzuhalten.
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8.2.3 Insekten

Als priifungsrelevante Insektenarten mit Nachweisen im Eingriffsgebiet im Rahmen der Gelandekartierung ist ausschl
Gelbringfaltdrdpinga achipprifungsrelevant. Vorkommen des Thymian-AmeiseRbigndiags &ripywurden nur

deutlich auflerhalb des Eingriffbereichs festgestellt und sind vom Vorhaben nicht betroffen. Vorkommen weiterer
Anhang IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzter Insektenarten sind im betroffenen Eingriffsgebiet,
Gelandekartierung, vorhandenen Habitaten bzw. Abschichtungskriterien gem. STMI (2015) mit hinreichender Sich

auszuschlieR®en (vgl. Abschichtungsliste).

8.2.3.1 Gelbringfaltdrdpinga achine

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: 2
Bayern: 2
Alpin: -
Artim UG: X nachgewiesen [] potentiell méglich

Erhaltungszustamet Art auf Ebene alpinen biogeographischen Region
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend_] ungiinstig — schlecht [_] unbekannt

Informationen zur Art:

Zu Informationen zur Art wird auf den Ergebnisbericht der freilanddkologischen Kartierungen zum Vorhab

(NATURECONSURD19) verwiesen

Lokale Population:

Der Gelbringfalter wurde im Untersuchungsgebiet der Gelandekartierungen 2018 in unterschiedlichen, zumeist relativ
Abundanzen erfasst. Dabei ist davon auszugehen, dass aufgrund ihres Verhaltens Mannchen deutlich haufiger e
wurden als weibliche Falter. Schwerpunkte bilden die lichten Waldbestande nordlich des Steinbruch Greinswiesen 1, ¢
innerhalb wie auch auflerhalb des geplanten Eingriffsgebiets. Die im Oberhang angrenzenden Biotopkomplexe
Schneeheide-Kiefernwald bzw. mit Magerrasen durchsetzten lichten Waldbesténden stellen ein groRrdumiges Habitat
Art dar. Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich des Klausgrabens, zum einen aufgrund der dort vorhandenen Vieh
mit durchfeuchtetem und kotigen Bereichen (Saugstelle) zum anderen in den teils beschatteten +/- feuchteren

langgrasigen Einhangen im Oberwasser der Tranke.

Hinsichtlich der Funktion der Habitate ist festzustellen, dass Teile des Eingriffgebiets, v. a. die randlich am bestehe
Steinbruch gelegenen Flachen mit hoher Sicherheit nicht als Larvalhabitat der Art in Frage kommen. Als Griinde hierf
anzufihrend, der stark besonnte trockene Standort ohne nennenswerte Boden- oder Luftfeuchte - hierzu trag
sudexponierte Felswand unterhalb bei und die hier durch Beweidung gepragte kirzer gehaltene Vegetationsschicht
dicht ausgepragte +/- langgrasige Fazies. Grund hierfir ist das dinnschalige, gegeniiber Austrocknung extrem empfir
Ei der Art, dessen erfolgreiche Entwicklung neben einem gewissem Warmeangebot in teilbesonnten Standorten auc
entsprechend hohe Luftfeuchtigkeit vorausseiai (999, DLEK& GEYER2006). Potentielle geeignete Eiablage-

und Larvalhabitate im Eingriffsbereich finden sich v. a. in den zum Oberhang gelegenen Bereichen der Abbauabsc

entlang von Gehdlzbestanden oder Mulden/Kuppen. Eine hohe Eignung als Larvalhabitat dirften ferner
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Bdschungen/Einhange beiderseits des Klausgrabens und im Analogieschluss auch der umliegenden Graben (Herbstg
Bichlhiittengraben) besitzen. Hier kommen, wohl aufgrund der Steilheit und damit verringerten Beweidung verr
langgrasige Bestande auf. Auch die Luft- und Bodenfeuchte ist deutlich erhéht bzw. es finden sich Gradienten von troc
Standorten im oberen Hangbereich zu nassen Standorten, z. B. im Bereich quelliger Béschungen. Die berschirme
Waldbestande sind vielfach aufgelichtet, so dass sich unterschiedliche Besonnungs- bzw. Warmegrade ergeben. In «
Abschnitten konnten wahrend der Gelandekartierung mehrmals Falter auch tief (iber der Bodenvegetation fliegende
auch abtauchend beobachtet werden, was flr eine Nutzung als Eiablagehabitat spricht. Am Rand einer Auflichtur

Waldbestand westlich des Betriebsgelandes wurde bei einem Individuum ein dhnliches Verhalten beobachtet.

Unter Abstellung auf die Beobachtungen im Gelande und Angaben zur Abgrenzung gem. BfN (2019b), ist d:
auszugehen, dass sich eine lokale Population mindestens auf die aufgelichteten Waldkomplexe in den Einhangen unt
des Nierntal- und Scheibelkopfs erstreckt. Dabei kénnen im Westen der Verlauf des Herbstgrabens, im Osten
Bichlhiittengraben als konservative Grenzlinien angenommen werden. Westlich und 6stlich der beiden Graben treten
Luftbildauswertung, vermehrt dichte Waldbestande auf, die den Anspriichen der Art wenig entgegenkommen kor
dirften. Bei der Beriicksichtigung der vorliegenden Flugdistanzen und Abstéande zw. geeigneten Habitaten zw. 70(
2.000 m (BfN 2019b) ist es jedoch wahrscheinlich, dass auch umliegende Vorkommen mit dem o. g. tw. in Verbir
stehen. So finden sich &stlich im Unterhang des Siegellahner in ca. 700 m Entfernung aufgelichtete Besténde, die
Wege mit relativ breiten Sdumen an das Umfeld des Steinbruchs angebunden sind. Auch nach Nordwesten, nordlic
Nierntalkopfes im Umfeld des s. g. Hadngendsteingrabens bestehen &hnliche potentielle Verbundhabitate. Nach Norc
hin Gber Nierntal- und Scheibelkopf hinaus diirfte die Habitateignung aufgrund der ansteigenden Héhenlage von > 1.

jedoch sehr schnell rapide abnehmen.

Aufgrund der tw. hohen Abundanzen der Art im Gebiet wird der Zustand der Population mind. mit ,gut‘ bewertet, au
Einstufung als ,hervorragend” wird aufgrund von méglichen Doppelzahlungen serzictiefRETCHER006,

bzw. PAN & ILOK 2015). Bezogen auf die GroRe geeigneter Reproduktionshabitate ist eine Beurteilung mar
entsprechender lokaler Datengrundlagen und der Komplexitat der Art i. B. auf ihre Habitatwahl nur eine grobe Absch:
zu. Grundsatzlich sind weite Teile der 0. g. Waldbestande reich strukturiert und daher als fiir die Art geeignet einzus
Fir als Larvalhabitate der Art besonders geeignete Bestande finden sich entlang der Graben und feuchteren i
bewaldeten Abschnitten. Auch hier wird fir die abgegrenzte lokale Population von einer mind. ,guten HabitatqL
ausgegangen. Hinsichtlich vorhandener Beeintrdchtigungen bestehen ggf. vereinzelte Verluste durch fortschreif
Verbuschung / Aufforstung, dem steht die im Gebiet vorhandene Waldweide als habitatpragende Nutzung gegeniiber
hier wird i. A. auEdpoLD& FRETSCHER2006, bzw. PAN & ILOK 2015 ein guter Wert unterstellt, so dass der

Erhaltungszustand der lokalen Population in oben abgegrenztem Gebiet insgesamt als ,gut” beurteilt wird.

DerErhaltungszustateliokalen Populatioitd demnach bewertet mit:
[l hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Das Eingriffsgebiet der Abbaubereiche stellt ein Habitat des Gelbringfalters dar und umfasst Teilflachen, die auc
Eiablage- bzw. Larvalhabitate anzusehen sind. Somit sind auch Verluste Rgqptehildiemshabitaten nicht
auszuschlieBen. In Abschnitt 1 sind mind. ca. 4.150 m?, in Abschnitt 2 4.300 m? und in Abschnitt 3 ca. 3.350 m? beti

Schwerpunkte ihrer Larvalhabitate liegen nach Erkenntnissen der Gelandekartierung jedoch aufderhalb des Eingriffsbe

15Da keine gezielten Untersuchungen zum Vorkommen von Larvalhabitaten erfolgten, werden potentielle Reproduktionshabitate angenommen.
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v. a in den luftfeuchteren Standorten z. B. entlang des Klausgrabens. Um diese Bereiche zu schitzen wurde be

Abbauplanung der Klausgraben inkl. Béschungen entsprechend ausgenommen (vgl. Minimibt0§smalinahmen

Abbildung 15 Verluste an wertgebenden Habitaten des Gelbringfalters

Verluste an wertgebenden Habitaten des Gelbringfalters

Habitatenverluste (pot. Larvalhabitate) des Gelbringfalters
nach Abschnitt
Habitatverluste Abschnitt 1 (ca. 4.150m2)
Habitatverluste Abschnitt 2 (ca. 4.300 m?)
| Habitatverluste Abschnitt 3 (ca. 3.350 m?)
["| Abbauabschnitte
r_—_-n Eingriffsbereich (Abbaubereich zzgl. Randfldchen)

0 30 60 120 Meter 0

T 7 Yy

Weiterhin ist durch die Vorgaben zur Vergramung bzw. zum Oberbodehlibadietufvgsmafnahme M-03, M-04

i. V.mit der Geholzentfernwng,aucM-02 mit zweijahrigem Vorlauf vor Beginn der ersten Eingriffe sichergestellt, dass
zum Eingriffszeitpunkt keine genutzten Reproduktionshabiate betroffen sind. Randlich gelegene wertgebende Habita
Art werden wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergadnzende Schutzmalinahm

Zugriffen geschitzt (vgl. MinimierungsmalkR@fime

Die durch die Vergramung bzw. den Abbau auftretenden Verluste an geeigneten Habitaten werden durch entsprecl
vorgezogene KompensationsmalRnahmen ausgeglichen: So wird die, fir die lokale Vorkommen der Art esse
anzusehende extensive Beweidung der Waldbestande wahrend des Zeitraums des Abbaus und dartber hinaus vorge
und beibehalten (vgl. CEF-MaRrGER®B so dass auch langfristig glinstige Habitatbedingungen flr die Art bestehen
bleiben. Um Bereiche mit potentiellen Larvalhabitaten gezielt zu férdern, wird im Rahmen eines Weidemanagemen
Auszaunung einzelner Teilflachen im zweijahrigen Wechsel fiir die Zeit des Abbaus vorgegebeGEEEF-MalRnahme
04).Weiterhin werden im Rahmen der CEF-MaBE&##®%mfangreiche Mallnahmen zur Neuschaffung geeigneter
Habitate, z. B. durch die Aufwertung lichter Waldrander bzw. die Entwicklung aufgelichteter Waldbesténde, in ausreicl
FlachengroRe ergriffen. Die Mallnahmen zur Art werden i. S. eines Risikomanagements lGiberwacht.

In Abstellung auf die o. g. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MafRnahmen und den langfristigen Zeithorizon
Abbaus ist mit hoher Prognosesicherheit davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens

und der potentiell betroffenen Reproduktionshabitate im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Weiterhin werd
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Anspriiche des Gelbringfalters auch im Rahmen der Rekultivierungsplanung beriicksichtigt, um langfristige Habitatve
zu vermeiden (vgl. MinimierungsmalRMH#0fieSo werden u. a. Anlage und Erhalt lichter, fir die Art geeignet
ausgepragter Waldbestande vorgegeben. Damit ist sichergestellt dass mit Abschluss der Rekultivierung wieder nut
Habitate fir den Gelbringfalter entstehen und langfristige Habitatverluste vermieden werden. Eine UBB Uberwacht da
fach- und =zeitgerechte Umsetzung der MaRnahmen (vgl. Minimierungdvh®3naBrakar wird ein
Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG als nicht einschlagig angesehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-06
M-07
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-04
CEF-05

Schiadigungsverbot ist erfiillt:l 1 ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch die geplanten Vergramungsmalnahmen im Vorlauf des Eingriffs durch Oberbodenabscht
(vgl.MinimierungsmaBnahmen M-03 und M+04 der Geholzentfernwal, auciM-02 ist davon auszugehen,

dass sich zu diesem Zeitpunkt keine genutzten Larvalhabitate mehr im Eingriffsgebiet befinden. Dabei berticksichti
gewahlte Zeitraum zum Beginn der Vergramung (Beweidung) im ersten Jahr den Schliipfzeitpunkt der Art (Manr
Anfang Juni Weibchen 1 - 2 Wochen spater), so dass Stérungen von Individuen (Raupen vor der Verpuppung, Pu
schlipfenden Faltern) deutlich reduziert werden kénnen. Die verbleibenden Stérungen betreffen in Abstellung at
Verteilung der Nachweise im Gebiet nur ggf. verspatet schliipfende Einzelindividuen (Puppen) der lokalen Population
und haben mit hoher Prognosesicherheit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lol
Population. Randlich gelegene wertgebende Habitate der Art werden wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenab
im Bedarfsfall durch erganzende SchutzmalRnahmen vor Zugriffen geschitzt (vgl. MinimMr0§g&inaddBEmMe

Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaRRnahmen (vgl. MinimierMi@dmB@nahmen
vergramten Individuen stehen in angrenzenden oder neu aufgewerteten Habitaten geeignete und ausreichend ¢
Ausweichhabitate zur Verfligung (vgl. CEF-MaGEsa8;rCEF-04 und CEF-05

Die sonstigen Stérungen die vom Abbau ausgehen sind mit hoher Sicherheit nicht geeignet den Erhaltungszustan
lokalen Population des Gelbringfalters zu beeintrachtigen, da nur kleine Teile der lokalen Population im angenomn
Wirkraum betroffen sind und die Auswirkungen des Abbaus mit hoher Wahrscheinlichkeit keine relevanten Auswirkung
die Insekten zeigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 |
Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01

M-02
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M-03
M-04
M-05
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-04
CEF-05

Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3u. 5 BNatSchG
Verluste von Entwicklungsstadien (Raupen/Puppen) kénnen durch die getroffenen Ma3nahmen zur Vergramung der /
dem Eingriffsbereich des jeweiligen Abbauabschnitts mit hoher Prognosesicherheit vermieden werden. Durch die gest
Durchfiihrung der Gehdlzentfernung und intensiver Beweidung (vgl. MinimieruMg@ialR}Malnnite der
Geholzentfernunggl. auctM-02 ist sichergestellt, dass der betroffene Abbauabschnitt zum Zeitpunkt des relevanten
Eingriffs (Oberbodenabschub) keine genutzten Larvalhabitate oder darin befindliche Entwicklungsstadien mehr auf
Dabei bericksichtigt der gewahlte Zeitraum zum Beginn der Vergramung (Beweidung) im ersten Jahr den Schliipfzei
der Art (Mannchen Anfang Juni Weibchen 1 - 2 Wochen spéter), deren Raupen bzw. Puppen davor ggf. im Eingriffs
vorhanden sind. So wird die Tétung/Verletzung von Individuen im Rahmen der Vergramung erheblich reduziert. Di
auftretenden Verluste betreffen mit hoher Prognosesicherheit nur Einzelexemplare, die auch wahrend der bisher erf
Beweidung auftreten kdnnen. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v.
Oberbodenabschub) durch ergdnzende Schutzmallnahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des T&tungs-
Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmalk@§me&ine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Maflnahmen (vgl. Minimierungsmakighmen

Unter Berlicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmal3nahmen, der abschnittsweisen und sich Uber
langeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Maflnahmen nicht sicher vermeidbare Tétunge
einzelnen Individuen des Gelbringfalters mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher zu bewerten ist al
Risiko, dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbri
Parasiten, Pradatoren, Weidevieh oder andere Effekte, z. B. Verluste wéahrend der Uberwinterung, stets ausgesetzt sir
Verwirklichung des Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 C
(BVverwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse® (HOt
Naturschutzbehoérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein
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8.3 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtli

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Ab
BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbdeschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Toétung von Vdégeln oder ihrer Entwicklungsforme
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorl

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbotrhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérun

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollisi@nletzung oder Totabgw. auch Fang von Vogeln oder die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe.

Hinweis zu s. g. ,,Allerweltsarten“ gem. STMI (2015):

Dariber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten“ (vgl. STMI 2013), wie z. B. Gimpel, Fichtenkreuzschi
Ringeltaube, Meisen- und Finkenarten oder auch der Buntspecht im Eingriffsbereich oder im Umfeld des Vorha
Brutplatze. Hausrotschwanz und Bachstelze nisten vermutlich im Bereich der Betriebsgebaude im Westteil des Ge
Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die vorhabensbezo
Auswirkungen fir diese ,Allerweltsarten” sind denen der gepriften Arten (vgl. u. a. 8.3.2 und 8.3.3) gleichzuse
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG werden fiir sie als nicht einsc
prognostiziert. Als Ausnahme wurden die ,Allerweltsarten® i. S. STMI (2013) entsprechend in den oben dargestellten
geprift, die in der aktuellen DeutschnEBBER@t al. 2015) bzw. Bayerischen Rote Liste der BrubdigettRl.

2016) neu eingestuften wurden (hier: Grauschnapper, Stieglitz).

Tabelle 3 gebildete Priifgruppen der europdischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. 6kologische Gilde oder Gruppe Priifung

beeintrachtigte und gefiahrdete oder streng geschiitzte Arten Verlusten oder Stérungen an saisonalen Ruhe-
und Fortpflanzungsstadtender Gilde der Wald- und Waldrandvogel

BaumpiepgAnthus trivialis)

Prifung als Einzelant

weit verbreitete ungefahttatéen mit moglichen Stérungen/Verlusten an permanenten Ruhe-
Fortpflanzungsstatten aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel

Grauschnappérscicapa stripta

Prifung als Einzelant

weit verbreitete und ungefilitdeten mit moglichen Verlusten an saisonalen Brautpldtre@ilde
der Wald- und Waldrandvégel

StieglitZCarduelis carduelis) Priifung als Gilde
Berglaubsangéthylloscopus bonelli

Nahrungs- und Wintergéaste / Durchziigler Prifung als Grupp

[0

16 Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigu
vorgesehenen Schadensvermeidungsmaleamifianerhoht. Projektspezifisch entstehen keine Wirkprozesse, die eine signifikathés Erbrdlitétsrisikos

(Kollision) fir die Arten zur Folge haben kénnten.
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8.3.1 Baumpieper (Anthus trivialis)
Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3
Bayern: 2
Region Alpin: 3
Brutstatus: Brutvogel

Art im UGX] nachgewiesen (mind. 5 Brutreviere)_] potenziell méglich

Erhaltungszustamet Art auf Ebene alpinen biogeographischen Region
] giinstig ] ungiinstig — unzureichend_] ungiinstig — schlecht X] unbekannt

Informationen zur Art:

Der Baumpieper britet in offenem bis halboffenem Gelande mit hohen Singwarten (Baume, Straucher) und
ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht (Neststandort und Nahrungssuche). In der héheren Krautschicht sinc
Stellen erforderlich. Die Art benétigt Lebensrdume mit offenen bis halboffenen Landschaftscharakter, einer nict
dichten Vegetation, sonnigen Grasflachen mit Altgrasbestédnden fiir die Nestanlage, einem ausreichenden Ante
geeigneten Singwarten und einer hohen Verflgbarkeit an Arthropoden AtzdNat890GARSBUHLERL al. 2018,

ScHwARzet al. 2018). Typische Brutgebiete sind aufgelockerte, sonnige Waldrander, lichte Walder, Lichtunge
Kahlschlage, Aufforstungen in friihen Stadien, Heide- und Moorflaichen mit einzelstehenden Baumen oder Biische
Kulturland besiedelt der Baumpieper bevorzugt Béschungen an Kanélen, VerkehrsstralRen, AVereterglen etc. (B
2005). Nordexponierte Waldrander werden u. U. gesk&lie87(L. Der Baumpieper ist eine typisch okotone Art, d. h.

er ist ein Besiedler von Grenzlebensraumen zwischen Wald und Offenland. In den Alpen siedelt die Art Gber
Baumgrenze hinweg bis hinaus in Hohen von ca. 1.700 m, wobei neben aufgelockerten Waldbestanden und -rar
Almbdden aber auch Zwergstrauchheiden genutzt werden (BezzeReNaEIBBBRBzoLd 990).

Lokale Population:

Der Baumpieper ist in Bayern ein sparlicher bis haufiger Brutvogel wobei sich sein Brutareal verkleinert. Eine ne
flachendeckende Verbreitung wird jedoch in den Alperdetreichit ®12). Die Bestéande des Baumpiepers sind in

den letzten 30 Jahren um mehr als die Halfte zuriickgegangen. Der Bestandstrend der Art ist deutschlandweit sowoh
wie auch langfristig negativgG\et al. 2014). Unter anderem wird als Grund dafiir die voranschreitende Sukzession in
seinen Lebensraumen angegeben, ggf. sind auch Verluste auf dem Zug beteiligt. Im ABSP Landkreis Berchtesg
(STMUV 2014) wird der Bestand der Art im Landkreis als ,regional bedeutsam® eingestuft und mit 61 - 150 Brutpz

angegeben.

Der Baumpieper wurde im Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung 2018 mit insgesamt mindestens
Brutrevieren festgestalTYRECONSUI2019). Weitere funf Individuen wurden jeweils nur einmalig beobachtet oder
verhort. Der Schwerpunkt der Reviere lag dabei im Bereich der halboffenen Komplexbiotope nérdlich des Steinb

Greinswiesen 1.

Die lokale Population der Art ist in jedem Fall groRraumiger und deutlich liber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen.

wird nicht einer Abgrenzung nach Verwaltungsebenen z. B: Gemeindegebiet (vgl. LANA 2009, LANUV 2019) ge

17 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern (Status V)
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sondern versucht natiirliche Grenzlinien aufzugreifen. In diesem Sinne wird die lokale Population als die Individuel
Baumpiepers abgegrenzt, die die siidwestexponierten Einhange und Auslaufer des Untersbergmassivs zwischen Hallt
Norden und Bischofswiesen im Suiden besiedeln. Durch die voranschreitende Lebensraumzerstérung und die Abnahr
Bestande ist die Lage der Art landeweit als sehr angespannt zu betrachten. Lokal diirften die Bestdnde des Baump
einen deutlich glinstigeren Erhaltungszustand aufweisen, der v. a. durch die natiirlichen Gegebenheiten im Gebiet
Topographie, Nutzungsintensitat) besteht. Beeintrachtigungen ergeben sich hier v. a. durch Lebensraumverluste entla
Okotone in den Talrdumen, durch Aufgabe althergebrachter und fiir die Art bedeutsamer Nutzungsformen (v. a. Wald:
und waldbaulichen Veranderungen, wie z. B. Aufforstung, auch Schutzwaldsanierung usw. Sie dirften im Bezugsraun
durch die groRen Anteile noch gut nutzbarer Habitate aber noch lberschaubar sein. Somit wird der Erhaltungszustar

lokalen Population noéhgut bewertet wird.

DerErhaltungszustateliokalen Populatioitd demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel- schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 4i Xbs.1AKE.5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Abbaus kommt es nach Datenlage der Gelandekartierung 2018 zu direkten Verlusten eines Brutrevi
Abschnitt 1. Durch die abbaubedingten Effekte (v. a. Sprengungen) ist ferner davon auszugehen, dass ein wei
Brutrevier im Rahmen des Abbaus in Abschnitt 2 durch Degradierung verloren geht. Zur Ermittlung dieser Effekte wur
Abstand des Revierschwerpunkts des zum jetzigen Abbau nachstgelegen Brutreviers dfgBlegth(cien50m)

Wirkraum des 2 Abbauabschnitts bzw. die Struktur der Ostlich angrenzenden Habiate kann derzeit auch nicht von
erfolgreichen Verlagerung (Ausweichen) des BP nach Ende des 1. Abbauabschnitts z. B. nach Westen Rich

Klausgrabens oder Osten ausgegangen werden.

Abbildung 16 Revierverluste priifungsrelevanter Brutvogelarten

Revierverluste priifungsrelevanter Brutvogelarten

Verluste Reviere durch direkte /indirekte Beeintrachtigungen
(Artkdirzel: BP = Baumpieper, Bls = Berglaubsénger)

Revierverlust prognostiziert

Revierverlust nicht prognostiziert
Wirkraum Stérung Brutvdgel nach Abbauabschnitt (50m)
(angenomme Entfernung zum Abbau ca. 50 m)

Wirkraum (Stdrbereich) Abschnitt 1

Wirkraum (Stdrbereich) Abschnitt 2

Wirkraum (Storbereich) Abschnitt 3

| Abbauabschnitte

|—_- _-| Eingriffsbereich (Abbaubereich zzgl. Randfldchen)

50 100 200 Meter
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Ein weiteres Baumpieper-Revier liegt im Grenzbereich der so ermittelten Effektdistanz, fir dieses wird keine erhel
Degradierung durch o. g. Effekte unterstellt, da durch den langfristigen Abbau von kleinrdumigen Revierverschiebt
auszugehen ist. Da haufig instabile Habitate wie Windwirfe, Schlagfluren oder Brachflachen besiedelt werden, i
Brutplatztreue, im Gegensatz zur allg. Gebietstreue der Art nicht starkLaazgepBigir/GeInd BAUER19853,

BAaUERet al. 2005), so dass angenommen werden kann, dass angrenzend zur Verfligung stehenden Habitaten erfolg

Nistplatze angelegt werden kdnnen.

Durch die Vorgaben zur Vergramung bzw. zum Oberbodenabschub (vgl. Minimie Mr3Me0thahmeét der
Geholzentfernungyl. auctM-02 der jeweiligen Abbauabschnitte ist sichergestellt auszugehen, dass sich zum Zeitpunkt
des Oberbodenabschubs keine genutzten oder bebriteten Brutplatze mehr im Eingriffsbereich befinden. Der Begin
Vergramung durch Beweidung ist weiterhin so gewahlt, dass die Erstbrut der Art zu diesem Zeitpunkt bereits abgesch
ist. Durch den Zeitraum des Oberbodenabschubs an August nach der Hauptbrutzeit der Art ab August wird auc
Degradierung umliegender Brutreviere verhindert. Randlich gelegene wertgebende Habitate der Art werden daruber |
wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergdnzende Schutzmaflnahmen vor Zu
geschutzt (vgl. MinimierungsmalRNx0%ie

Aufgrund der langfristig andauernden Verluste oder stérungsbedingten Degraiderung an gut geeigneten Bruthabiaten,
zur der Entwicklung von weiteren tw. lichten Waldbestanden im Rahmen der Rekultivierung bestehen, sind ¢
Habitatverluste auszugleichen. Hierzu werden die, durch die Vergramung bzw. den Abbau auftretenden Verlust
Habitaten inkl. Ruhe- und Fortpflanzungsstatten durch entsprechende vorgezogene Kompensationsmafinah
ausgeglichen: So wird die, auch fiir den Baumpieper sehr forderliche extensive Beweidung der Waldbestande wahrer
Zeitraums des Abbaus und dariber hinaus vorgegeben und beibehalten (vgl. CEEFNOBRSamite ist
sichergestellt, dass auch zukiinftig aufgelichtete Okotone zwischen Wald und Offenland bestehen bleiben bzw.
entstehen. Weiterhin werden im Rahmen der CEF-MCEH@Bdainahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate,

z. B. durch die Aufwertung lichter Waldrander bzw. die Entwicklung aufgelichterer Waldbestande, in ausreiche
Flachengrofie ergriffen. Hierbei wird bei der GréRenordnung der MaRnahmenflichen auch der Raumanspruch
Baumpiepers beachtet, wobei unter Berucksichtigung der lokalen®Viexh@eedsizdchtigungen eine Flache von

1 ha je betroffenem Brutrevier angesetzt wird (vgl. LANWUVERBA@EL al. 2014). Weiterhin werden die Anspriiche

des Baumpiepers auch im Rahmen der Rekultivierungsplanung beachtet und z. B. durch Vorgaben zur Entwicklung
Waldbestande langfristige Habitatverluste vermieden (vgl. Minimierurigs@¥aEiabrid8B iberwacht dabei die

fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. Minimierundde83Rnahmen

In Abstellung auf die o. g. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Maflnahmen und den langfristigen Zeithorizon
Abbaus ist mit hoher Prognosesicherheit davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens
und der potentiell betroffenen Reproduktionshabitate im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Daher wir

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG als nicht einschlagig angesehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04

19 Die im Gebiet vorliegenden ReviergroRen dirften tw. deutlich unter 1 ha liegen und somit relativ optimale Habitate umfassen, wobei eine Trennung von Revie
Aktionsraum der Art aufgrund der vorliegenden Daten nicht valide durchfiihrbar ist und sich die Aktionsrdume der verschiedenen Brutpaare tiberschneiden. Da die aufge

Bestande kurzfristig i. d. R. keine Optimalhabiate aufweisen werden 1 ha je Revier angesetzt.
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M-05
M-07
X CEF-Malnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-05

Schiadigungsverbot ist erfiillt:l_1ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung von Brutpaaren des Baumpiepers durch Maf3nahr
Vorlauf, aber auch wahrend des Abbaus der verschiedenen Abbaubereiche kommen. Erstere sind v. a. dt
Geholzentfernung und Oberbodenabschub bedingt. In der Abbauphase sind v. a. die Sprengungen als beurteilungsre

anzusehen.

Um Stérungen zu vermeiden wird die Gehdlzfallung auRerhalb der Anwesenheit des Baumpiepers (Zugvogel) im (
durchgefihrt. Im weiteren Vorfeld des Oberbodenabschubs wird der betroffene Abbauabschnitt dur
Vergramungsmafinahmen fir die Art unattraktiv gestaltet, so dass Brutversuche innerhalb des Bereichs prak
ausgeschlossen werden kdnnen und hierdurch keine Stérungen mehr auftreten (vgl. MinimM<@3gsmalinahme
Dartber hinaus findet der Oberbodenabschub zu einem Zeitpunkt statt, bei dem die Hauptbrutzeit der Art be
abschlossen ist (vgl. Minimierungsma@iebgndRandlich gelegene wertgebende Habitate der Art werden wahrend
relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergdnzende SchutzmaRnahmen vor Zugriffen ges
(vgl. Minimierungsmafnd¥ir4.

Um Stérungen einzelner Brutpaare durch die Vergramungsmalnahmen soweit wie moglich zu vermeiden, setz
Vergramung im ersten Jahr ihrer Durchfiihrung erst nach Ende der ersten Brut der Art ein (i. d. R. Mitte Mai, fligge Ju
Mitte Juni, JBECKet al. 2005) ein, so dass diese ungestort verlaufen kann. Ggf. betroffene Brutpaare kdnnen zt
Folgebrut in weniger gestorte bzw. intensiv beweidete Flachen im Oberhang ausweichen. Da die Brutplatztreue der Al
stark ausgepragt ist& VONBLOTZHEIM& BAUER 1985) und sich zw. Erst- und Zweitbrut auch natirlicherweise
kleinrdumige Revierverschiebungen ergeben kénnen, kann angenommen werden, dass in angrenzenden Habi
erfolgreich Nistplatze angelegt werden kénnen. Da die Vergramung auch Abstandflachen um den Eingriffsbereich ut
und der Oberbodenabschub erst nach der Hauptbrutzeit stattfindet (vgl. MinimieM#gbmiad ckdh@&rung von

angrenzend an den Eingriffsbereich briitenden Individuen durch den Abschub ebenfalls als nicht erheblich eingeschatz

Hinsichtlich der abbaubedingten Stérungen kommt es bei zugrundelegen der bisher eingehaltenen Absténde
Abbaugebiet voraussichtlich zu Aufgabe eines 2018 erfassten Brutreviers. Das betroffene Brutpaar kann jedoc
umliegende, im Vorfeld bereits aufgewertete Habitate ausweichen (vgl. CEERMO8n&ERR0Eine UBB

Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Mafnahmen (vgl. MinimieMr@¥$nfalndiemen

randlich oder weiter entfernt zum angewandten Einflussbereich gelegenen Reviere wird keine erhebliche St
prognostiziert, da angenommen werden kann, dass dort siedelnde Brutpaare an die dort auftretenden, diskontinuier
Stérwirkungen hinreichend gewohnt (Habituation) sind bzw. sie durch kleinrdumige Revierverschiebungen auswe

konnen. Auch der relativ lange abschnittweise Verlauf des Abbaus diirfte solche Ausweichbewegungen beglinstigen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Art, die deutlich Gber den Wirkraum des Vort
hinaus abzugrenzen ist, kann sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 11

V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird fiir die lokalen Population des Baumpiepers nicht als einschlagig bewertet
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-04

M-05
X CEF-Malnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-05

Schiadigungsverbot ist erfiillt:l 1 ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Tétung von Individuen oder die Zerstdérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durc
festgesetzten Minimierungsmaflnahmen zur Gehdlzentfernung, Vergramung und den zeitvorgaben zi
Oberbodenabschub(vgl. Minimierungsmaliia82)é-08ndM-04 sicher ausgeschlossen werden. Auch der Schutz
randlich gelegene Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) durch ergédnzende Schutzmalinahr
Bedarfsfall tragt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl. MinimMr0fgEmalinahme

UBB Ulberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Maflnahmen (vgl. Minimidd@gismalinahmen

So finden keine Eingriffe in nutBbatteabitate statt, so dass keine auch Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich
im Eingriffsbereich aufhaltende Altvdgel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Eine Tétung/Verletzung c
abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die Habitatspriiche der Art ebenfalls als deutlich geringer ange:
als das Risiko dem einzelne Exemplare des Baumpieper im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. «
Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind. Die Verwirklichung eines Toétungs- b
Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein
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8.3.2 im Naturraum weit verbraitedeungefahrd€tArten mit méglichen Verlusten an

permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel

Tabelle 4 Grundinformationen: im Naturraum weit verbreitete und uhdet@hrdett moglichen

Verlusten an permanenten Brutpldtzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel

. Erhaltungszustand Populatiq
NW | PO Art dt. Art wiss. RLBY RL D UL (L] MaRnahmen

biogeographisch| lokal

M-01
M-02
X Grauschnapper Muscicapa striata - \' k. A. A M-05
CEF-01
CEF-02

Legende(vgl. Tabelle 1, S. 31)

fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichestreng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fiir vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:
Zur Information Uber den Grauschnapper wird auf die Ergebnisse der Vugelkztionsig?019) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 4i Xbs.1AKE. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Grauschnapper wurde westlich des Eingriffgebiets im dortigen Waldbestand verhért. Aufgrund v
Revierverschiebungen bzw. geeigneten Strukturen innerhalb des Eingriffgebiets kann ein Brutplatzverlust der Art au
der abschnittsweisen Eingriffswirkung Uber langeren Zeitraum nicht sicher ausgeschlossen werden und wird vorsc
geprift. Auch fir andere in (Halb-)hohlen britenden ,Allerwelt2artdhwie z. B. dem Buntspecht, div. Meisenarten

oder dem Kleiber sind solche potentiellen Verluste moglich.

Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehdlzfallung (vgl. Minimierundér@vatnineert einen Verlust von besetzten
Brutplatzen. Randlich zum Eingriffsbereich gelegene wertgebende natiirliche Brutplatze (z. B. Hohlenbdume) werd
Bedarfsfall vor baulichen Zugriffen wahrend der vorbereitenden Arbeiten zum Abbau (v. a. Gehdlzentfernt
Oberbodenabschub) geschiitzt (vgl. MinimierungsrV{®§aMitaeler festzusetzenden CEF-MaRrGERérlind

CEF-02 die eine Anbringung von Nistkdsten in umliegenden Waldbestdnden und die Sicherung auch fir die
wertgebender Baume vorsieht, lassen sich ggf. auftretende Verluste von Brutplatzen vorgezogen ausgleichen. Von ¢
ist bekannt, dass sie Nistkdsten regelmaRig als Brutplatz anninimie@kef.aB 2005). Die vorgegebene
artenschutzrechtliche UmweltbaubegIMt0dgsiellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und Dokumentation der
MafRnahmen sicher. Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden somit als
einschlagig angesehen, da die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusamme

gewahrt bleibt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
X CEF-Manahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfiillt:l_1ja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Relevante Brutplatzverluste durch Stérwirkungen sind nicht zu erwarten, da die Art derzeit keine Brutplatze
Eingriffsbereich oder relevanten Wirkraum aufweist. Die intensivsten Stérungen, insbesondere durch die Gehdlzfall
finden auRerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit statt (Minimierungdr@®néhrekte Zugriffe in nahe dem
Eingriffsbereich gelegenen Brutpldtzen an Gehdlzen werden im Bedarfsfall durch geeignete SchutzmalRnahmen
Minimierungsmafinati:09 vermieden. Eine UBB (iberwacht dabei fach- und zeitgerechte Umsetzung der Mafinahmei
(vgl. MinimierungsmafRnahMié}. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulationen des Grauschnappers, die deutlich Gber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, ist n
konstatieren, ein Verbotstatbestand der Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wir

verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-05

] CEF-Malinahmen erforderlich:
Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Tétung von Individuen oder die Zerstdrung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durc
zeitlichen Vorgaben zur Geholzfallung (vgl. MinimierungsMeBhsiumer ausgeschlossen werden. Eingriffe in
nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden aufderhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffe
kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvogel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere Maf3na
finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet fiir Arten jedoch keine Eignung als Bru
mehr auf. Direkte Zugriffe auf an den Eingriffsbereich angrenzenden Brutplatzen an Gehdlzen werden im Bedarfsfall
geeignete SchutzmaBnahmen vermieden (vgl. Minimierungsive®fahmée festgesetzte UBB (vgl.
MinimierungsmafinahnM#0?) Uberwacht dabei die fach- und =zeitgerechte Umsetzung der MaRnahmen. Eine
Tétung/Verletzung durch abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die Habitatspriiche der Art ebenfal
deutlich geringer angesehen, als das Risiko dem einzelne Exemplare des Grauschnappers im Rahmen des allgem
Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind. Damit sind Tétungs

Verletzungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG als nicht einschlagig anzusehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05

Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein
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8.3.3 im Naturraum weit verbraitedegroftenteils ungefahidatéen mit moglichen Verlusten an

saisonalen Brutplataea der Gilde der Wald- und Waldrandvogel

Tabelle 5 Grundinformationen: weit verbreitete und groRtenteils wtigafiémdetét moglichen
Verlusten an saisonalen Brutplidtzen aus der Gilde der Wald- & Waldrandvogel

. Erhaltungszustand Populatiq
NW | PO Art dt. Art wiss. RLBY RLD 9 P MaRnahmen
biogeographisch lokal
M-01
M-02
X Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - FV A M-03
M-04
M-05
X Stieglitz Carduelis carduelis | V - k. A. B CEF-03
CEF-05
Legende(vgl. Tabelle 1, S. 31)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichestreng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fiir vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:
Zur Information Gber die Arten wird auf die Ergebnisse der Vogelkarieztong(2019) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 4i Xbs.1AKE. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Verluste von Bruthabitaten sind nach den Gelandeerhebungen 2018 fir den Berglaubsanger nicht
prognostizieren, da das nachstgelegen Revierzentrum der Art auBerhalb des Eingriffbereichs, nérdlich der Abbauabs
2 bzw. 3 festgestellt wurde. Auch fiir den Stieglitz sind Verluste aufgrund der Lage des festgestellten Revierschwery
2018 im sudlichen Betriebsgelande nicht festzustellen. Durch die baubedingten Gehdlzfallungen i. V.
Revierverschiebungen, sowie durch den langen Projektzeitraum sind sie dennoch nicht sicher auszuschliefsen und w
deshalb vorsorglich gepriift. Auch fir freibritende, s. g. Allerweltsarten, wie z. B. Gimpel, Fichtenkrelzschnabel usw

2015) koénnen solche Verluste an Brutplatzen auftreten.

Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehélzfallung (vgl. Minimierunddr@lverihindert fiir ggf. betroffene Brutpaare

des Stieglitzes in jedem Fall einen Verlust von besetzten Brutplatzen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Brutplatzve
des Berglaubsangers, der sein Nest bodennah, ahnlich dem Baumpieper anlegt, werden durch die Malinahmer
Vergramung (vgl. Baumpieper bzw. Minimierungsmdk@dhnme V. mit den zeitlichen Vorgaben zum
Oberbodenabschub (Minimierungsmal3M#®hsither vermieden, da die Art ihre Brut dann bereits abgeschlossen hat
und tw. bereits aus dem Brutgebieten abgezogegeist @ 2005). Eingriffe in wertgebende Bruthabitate in Randlage
zum Eingriffsbereich werden bei MaRnahmen im Vorfeld des Abbaus (Geholzfallung, Oberbodenabschub) vor Zug
geschutzt (MinimierungsmalnaNikHh Die vorgeschriebene UBB (vgl. Minimierungsmalr@hribarwacht

dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der umzusetzenden MalRnahmen.

Hinsichtlich einer abbaubedingte Degradierung v. a. in Folge von Sprengungen wird in Abstellung auf den Baumpier
relevante Wirkraum von ca. 50 m angelegt, da die derzeitige Lage der Revierzentren des Berglaubsangers vermutlic!
durch habitatstrukturelle Eigenschaften des starker ansteigenden Gelandes mit glnstiger ausgeprageter Kraut-
Grasschicht im Umfeld von Gehdlzen bedingt sind. So kommt es zur Degradierung eines Brutreviers der Art. Fir

weitere Brutreviere des Berglaubsangers im Randbereich des unterstellten Wirkraums mit relevanten Stérungen wird

20 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern
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erhebliche Degradierung durch o. g. Effekte unterstellt. Die ReviergréRe des Berglaubsangers variert stark in Abhan
zum Habitat und liegt zwischen 1-4 ha. Swgitst Bl. (2011) im Durchschnitt zw. 3 und 4 ha an, die im Gebiet
vorliegenden Werte durften erheblich darunter liegen und mehr den AmgabeBRVGTAR entsprechen, der
Siedlungsdichten in lichten Waldern auf der Schwabischen Alp von 1 - -1,6 BP/haxenettlt(2085) geben 1-

3 ha flr die Art an, auchT1@ vBLOTZHEINBAUER(1997) geben weiter Wertspannen an. Hinsichtlich des erforderlichen
Ausgleichsbedarfs fur das degradierte Revier wird unter beachten der hohen Siedlungsdichte im Gebiet auf die Revie
des Baumpiepers von ca. 1 ha abgestellt, v. a. in Anbetracht der Tatsache, dass fiir das betroffene Brutpaar im Gege

zum Baupieper vermutlich kleinrdumige Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Aufgrund der noch weiten Verbreitung des Berglaubsangers in der Region, wie auch des Stieglitzes sind
Lokalpopulationen der Arten, wie die freibritender s. g. Allerweltsarten, groRrdumiger mind. fir die Einhénge
Untersbergmassiv zw. Hallturm und Bischofswiesen abzugrenzen. Die Erhaltungszustande der lokalen Population w
sich durch den sehr kleinrdumigen Eingriff nicht wesentlich verandern. Auch nach Abschluss der MalRnahme werder
ausreichend Gehdlze als nutzbare Bruthabitate bzw. Nesttrager in unmittelbarer Umgebung fiir pot. betroffene Brutpa:
Verfiigung stehen. Die vorgegebenen CEF-Malnahmen zur Aufrechterhaltung der Waldweide und zur Schaffung
Aufwertung lichter Waldbestande und -rénder (vgl. CEF-KIEFA2Bund CEF-05im Bezugsraum der lokalen
Population bzw. den Vorkommen vor Ort sind in der Lage die auftretenden Verluste fir den Berglaubsanger vorge:
auszugleichen. Weiterhin werden die Anspriche des Berglaubsangers auch im Rahmen der Rekultivierungspla
beachtet und z. B. durch Vorgaben zur Entwicklung lichter Waldbesténde langfristige Habitatverluste vermieden
MinimierungsmafRnahtvh@7. Die okologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungslebensraume bleibt auch in
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung
Fortpflanzungs- oder Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
D CEF-Malinahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-05

Schiadigungsverbot ist erfiillt:l 1 ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung des Stieglitzes und d&sdBesiglaubsanger
abbaubedingte Wirkfaktoren kommen. Allerdings werden stérungsintensive Arbeiten im Vorlauf des Abbaus, zu Z
aulerhalb der Brutzeit bzw. Anwesenheit der Arten im Gebiet durchgeflihrt (Geholzfallungen) oder nach Abschluss
zum Ende der Hauptbrutzeit hin (Oberbodenabschub, vgl. Minimierunddr82@ndMr@# Direkte Zugriffe in

nahe dem Eingriffsbereich gelegenen Brutplatzen an Gehdlzen werden im Bedarfsfall durch geeignete Schutzmalne
(vgl. MinimierungsmaRnahMed§ ebenfalls vermieden. Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Maflnahmen (vgl. Minimierungsmakighmen

21ynd freibritender s. g. AllerweltsatteBQ15), wie z. B. Buchfink, Amsel usw.
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Hinsichtlich der abbaubedingten Stoérungen, v. a. durch Sprengarbeiten kommt es bei Zugrundelegen der o. a. Abs
zum Abbaugebiet voraussichtlich zu Aufgabe eines 2018 erfassten Brutreviers. Das betroffene Brutpaar kann jedc
umliegende, im Vorfeld bereits aufgewertete Waldbestéande ausweichen (vgl. CHHFU33CHF@SF Ur die

randlich oder weiter entfernt zum angewandten Einflussbereich gelegenen Reviere wird keine erhebliche St
prognostiziert, da angenommen werden kann, dass dort siedelnde Brutpaare an die dort auftretenden, diskontinuier
Stérwirkungen hinreichend gewohnt (Habituation) sind bzw. sie durch kleinrdumige Revierverschiebungen ausgle
kdnnen, ohne dass es zu erheblichen Revierverlusten kommt. Auch der relativ lange abschnittweise Verlauf des Al
dirfte solche Ausweichbewegungen begiinstigen. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustand
Lokalpopulationen der Arten, die deutlich Uber den Wirkraum des Vorhabens hinaus, mind. fir die Einhange
Untersbergmassivs zw. Hallturm und Bischofswiesen, abzugrenzen ist unter diesen Umsténden nicht anzunehmer
Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG ist nicht zu konstatiere

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-04
M-02
M-05
X CEF-Malnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
Stérungsverbot ist erflilitia [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Tétung von Individuen oder die Zerstdérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durc
festgesetzten MinimierungsmaRnahmen zur Gehélzentfernung und Vergramung (vgl. MinimideOgsmialnahmen
M-04 sicher ausgeschlossen werden. Auch der Schutz randlich gelegener Habitate wahrend relevanter Arbeiten (
Oberbodenabschub) durch ergdnzende SchutzmalRnahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des T&tungs-
Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmalkk@§me&ine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Maflnahmen (vgl. Minimierungsmakighmen

So finden keine Eingriffe in nutBbatteabitate statt, so dass keine auch Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich
im Eingriffsbereich aufhaltende Altvdgel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Eine Tétung/Verletzung c
abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die Habitatspriiche der Arten als deutlich unwahrscheinl
angesehen, als das Risiko dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B.
Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind. Damit ist ein T6étungs- bzw. Verletzungsverbot gen
Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Tétungsverbot ist erfiilltt ja [X] nein
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8.3.4 sonstige Vogelarten mit méglichen Stérungen in Nahrungs- und Durchzugshabitaten

Tabelle 6 Grundinformationen: sonstige Vogelarten mit moglichen Stérungen in Nahrungs- unc
Durchzugshabitaten
W | Po Art dt. TS RLBY RLD Erhaltungszustand Populatiq T
biogeographischi lokal
X Kuckuck Cuculus canorus| V \' FvV B
X Kolkrabe Corvus corax - - FV A
X Mé&usebussard Buteo buteo - - FvV A
x | Schwarzspecht Dryocopus martiug - - U1 B
X Wanderfalke Falco peregrinus - - FvV B
X Uhu Bubo bubo - - U1 B/C
Legende(vgl. Tabelle 1, S. 31)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichestreng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fiir vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Zur Information Uber die nachgewiesenen Arten wird auf die Ergebnisse der \fogelRartianso@q19)

verwiesen. Der Uhu wird vorsorglich geprift, da aus der weiteren Umgebung altere Nachweise der Art bekannt sind ur
gelegentliche Nutzung des Gebiets vorsorglich unterstellt wird. Ebenso verhalt es sich mit dem i. d. R. gut erfassl
Schwarzspecht, der im Rahmen der Kartierungen nicht belegt werden konnte. Fir die Art liegt jedoch eine Meldung at
Jahr 2005 vor, die den Schwarzspecht als Nahrungsgast im GebistrfRsefirRKRD05).

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 4i Xbs.1AKE.5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen der Arten der Gruppe, da
das Eingriffsgebiet nach Erkenntnissen der Geldndebegehung 2018 ausschlieRlich als Nahrungs- bzw. Verbundh
nutzen. Eine Einstufung als essentielles Nahrungshabitat ist aufgrund der geringen nur temporar beanspruchten Flac

Verhaltnis zum Aktionsraum samtlicher Arten der Gruppe nicht festzustellen.

Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten kénnen so zwar in kleinen Teilen auch innerhalb des Eingriffsbe
bzw. Wirkraums liegen, eine Verwirklichung von Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der Arten und
Reviergrofien aber nicht gegeben. Nach Abschluss des Abbaus mit Wiederverfillung bieten die entstandenen Felsy
ggf. geeignete Brutplatze flr einige der Arten der Gruppe, wie z. B. den Uhu. Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1|

V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG konnen somit sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: -
] CEF-Maflnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt:l_1ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 AbisV1 Mr.Rbs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Storung von Arten der Gruppe v. a. durch die Sprengungen kommen. Die betrc
Individuen haben jedoch die Mdglichkeit zwischenzeitlich in ungestdrte Bereiche im Umfeld auszuweichen, die nic
Wirkraum des Vorhabens liegen. Da es sich bei den betroffenen Teilhabitaten mit hoher Sicherheit um keine Bruthe

oder Habitate mit essentiellen Funktionen handelt, ist hierdurch auch nicht von einer Verlagerung von Brutplatzen
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Revieren auszugehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Vogelpopulation
insgesamt ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher mit hinreichender Sicherheit zu ke
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir die Art
Gruppe.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-Maflnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erflilitia [< nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Brutstatten fiir die im weiteren Umkreis britenden Arten der Gruppe sind mit hoher Sicherheit auszuschli
Altvdgel kdénnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Maflnahmer
Eingriffsgebiet verlassen. Eine Tétung/Verletzung durch abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die
vorhandenen Brutplatze (Stand 2018 Wanderfalke, Uhu) bzw. die Habitatspriiche der Arten als deutlich unwahrschei
angesehen als das Risiko dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B.

Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind.

Damit ist die Verwirklichung von Tétungs- bzw. Verletzungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,

BNatSchG nicht zu konstatieren.
X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiilltt ja X nein

9 Fazit

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung behandel
Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen, Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BeRSE#EDder Fa.
HEITAUERFUHRUNTERNEHMEBWMEH & Co. KG, Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadenefidlather.

Erweiterung des Steinbruchs ist die Sicherung ausreichender Materialmengen zum Abbau des dort von der

gewonnen Dolomits zur Standortsicherung des vorhandenen Betriebs.

Durch die beantragte Erweiterung der Abbauflachen in drei Teilabschnitten im Norden des Steinbrt
Greinsweisen 1 kommt es langfristig, in jedem Fall aber bis zu Rekultivierung, zum Verlust von Lebensra
und Habitaten auch gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tierarten. Hierbei sind v. a. derzeit beweic
Komplexbiotope aus lichten Nadelwaldbestanden i. V. mit Magerrasengesellschaften betroffen. So kommt
eine Reihe von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten bzw. Artengruppen zu vorhabensbeding

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhabensbedingten Gehdlzfallungen kommt es zu Verlusten an potentiellen Quartierstrukturen,
und Verbundhabitaten von in Bdumen (z. B. Baumhdhlen, Spalterfledtaralesartenie der im

Gebiet nachgewieseMapsfledermauBabastella barbasté/Dge auftretenden Verluste sind aufgrund der

nur maRig strukturreichen Waldbestéande jedoch nur von relativ geringer Bedeutung. Durch die festgese
Vermeidungs- und Minimierungsmafd2andM-05 wie zeitliche Vorgaben zur Geholziakseg,

sich direkte und indirekte Beeintrachtigungen minimieren und Individuenverluste weitgehend vermeiden
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MalRnahmen werden durch eine vorgegebene Umweltbaubegleitung zum Artenschutz begleitet und Gben
(vgl. MinimierungsmalRnaM¥®). Durch die vorgezogenen AusgleichsmalG&fs@tund CEF-02
werden baubedingt auftretende Quartierverluste an naturlichen Quartieren noch vor dem Eingriff kompensi
Abstellung auf diese MaRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 N
3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die betroffenen Fledermausarten vermeiden. Auch fir nicht in den betroff
Waldbestéanden siedelnde Fledermausarten, z. B. solche Arten die Quartiere an Gebduden besitzen unc
Vorhabensgebiet lediglich als Verbund- und Nahrungshabitat nutzen, treten keine artenschutzrechtlic
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Fir die im Gebiet nachgewiedauneidechskdcerta agifisnd die beiden gem. Worst-Case unterstellten
Schlangenart@chlingnatte€¢ronella austripend Askulapnattarpenis longissinksmmt es

durch den Abbau ebenfalls zum Verlust von Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Eingriffsgebie
die Arten werden umfangreiche MalRnahmen ergriffen, die rdumlich wie zeitlich bedingte Minimierur
bewirken, Schadigungen vermeiden und eine Vergramung der Arten aus dem Eingriffsbereich zum Ziel h
(vgl. MinimierungsmafRnahvhé1, M-02, M;08-04undM-03. Die Vergramungsmalnahmen werden vor
Beginn der relevanten Eingriffe auf ihre Wirkung hin Uberpruft und ggf. verbleibende Tiere aus d
Eingriffsbereich abgefangen (vgl. Minimierungsm&&08hriegdnzende Malnahmen verhindern die
Wiedereinwanderung von Tieren aus umliegenden Habitaten in den Gefahrdungsbereich (v
Minimierungsmaf3naH¥h@9. Die im Rahmen des Abbaus auftretenden Verluste an Habitaten, Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten werden dartiber hinaus durch Kompensationsmaf3nahmen, vorgezogen zum Eingriff |
drei Abbaubereichen, kompensiert (vgl. CEF-MaGE&R03rCEF-05, CEF-Dé MalRnahmen sehen u.

a. die Aufrechterhaltung und Schaffung lichter Komplexlebensraume und Okotone zwischen Wald und Offe
sowie die Neuanlage von Habitatstrukturen fir die betroffenen Reptilienarten vor. Ein entsprechen
Risikomanagement stellt die Umsetzung und Erfolgskontrolle der CEF-MaRnahme CEF-06 in Bezug au
Reptilienarten sicher. Um langfristige Folgen der Habitatverluste zu minimieren, werden daruber hinaus Vor
hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um gunstige Habitate fir Reptilien zu entwickeln (v

Minimierungsmalf3naiivi@7.

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs-, Vergramungs- und Schutzmal3nahmeriMedtlie Arten (vgl.
M-05und M-07 — M-09. V. mit den vorgegebenen CEF-Maln€ltiRed3( CEF-05, CEF¥08d keine
Verwirklichung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG prognostizier

Als charakteristische Tagfalterart lichter WaldbestandeGeltbnimgéaltdrdpinga achimreit gréReren

Bestanden in den lichten Nadel- und Schneeheide-Kiefernwaldern im Umfeld des bestehenden Steinbruchs
im geplanten Erweiterungsgebiet, vor. Auch fur ihn kommt es zu Verlusten an Habitaten, wobei auch
konservativer Beurteilung nur Teile des Eingriffgebiets als geeignetes Fortpflanzungshabitat (Larvalhal
anzusehen sind. Bereits im Rahmen der Vorplanungen wurden besonders wertgebende Habitate mit «
potentiell hohen Eignung Larvalhabiate fir die Art v. a. entlang des Klausgrabens berlcksichtigt und
geplanten Eingriffen ausgeschlossen (vgl. MinimierungsnMAtahrhken die abbaubedingten

Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten, wird eine Reihe von MalRnahmen in entsprecher
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zeitlichen Vorlauf vor dem Eingriff vorgegeben. Durch entsprechende MalRhahmen wird die Habitateignung 1
Art je Abbauabschnitt reduziert um eine Nutzung als Fortpflanzungslebensraum zu vermeiden. So ko
Schadigungen von Entwicklungsformen (Raupen, Puppen) im Zuge der vorbereitenden Mallnahmen zum £
(v. a. Oberbodenabschub) vermieden werden (vgl. Minimierungsvh@3na#2n M;08-04undM-
05. Um die, zumindest bis zu einer ausreichenden Entwicklung der rekultivierten Abbauflachen auftretet
Verluste an Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art zu kompensieren und Verbotstatbestanc
vermeiden, werden umfangreiche Malnahmen vorgegeben, die den Erhalt bzw. eine Optimierung ¢
Neuschaffung lichter Waldstandorte beinhalten (vgl. CEF-BBB%une CEF-06 Weiterhin wird
versucht durch Steuerung der Beweidung in hierflr besonders geeigneten Flachen gezielt Larvalhabitate d
zu foérdern bzw. zu entwickeln (vgl. CEF-MaCGE&R0deDie kompensatorischen MalRnahmen werden im
Rahmen eines entsprechenden Risikomanagements durch ein Monitoring auf Durchfihrung, Entwicklunc
Erfolg hin Uberwacht. Um langfristige Folgen der Habitatverluste zu minimieren, werden daruber hinaus Vor
hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um glnstige Habitate auch fur den Gelbringfalter zu entwickeln

Minimierungsmalf3naiivi@7.

Unter Berucksichtigung und fachgerechter Durchflihrung der vorgegebenen Minimierungs-, Vergramungs
Schutzmaflnahmen (vgl. MinimierungsmallNaBritEa M-07 bzw. der vorgezogenen Kompensations-
malnahmen (CEF-MalinahrG&F-03, CEF-04nd CEF-056 sind fir den Gelbringfalter keine
vorhabensbedingten Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu konstatier

Neben o. g. betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werdeVagelartedmseh den

Eingriff in unterschiedlicher Intensitat beeintrachtigt: Neben allgemein h&Ufig2d]gemdLR. nicht
prufungsrelevanten Allerweltsarten, kommen mit Baumpieper und Berglaubsanger zwei prifungsrelev
Vogelarten im Vorhabensgebiet vor, die im Naturraum typisch fur lichte Walder und Waldrander sind. Durc
Abbau gehen dabei nach den Erkenntnissen der Gelandekartierung 2018, verteilt Uber die Abbauabschn
und 2, zwei Brutreviere des Baumpiepers und ein Brutrevier des Berglaubséngers durch direkte Flachenve
oder in Folge der abbaubedingten Stérungen (Degradierung) verloren. Verluste an genutzten Brutpla
Gelegen oder die Stérung von umliegenden Brutpaaren der beiden bodennah frei britenden Arten kénnen
entsprechende Vorgaben zur zeitlichen Ausfliihrung von Gehdlzentfernung und Oberbodenabschub i. V
Vergramungsmafinahmen aber sicher vermieden werden (vgl. MinimieruNg8md@ra2,nivk-08-04

undM-0§. Um die auftretenden Verluste an Brutrevieren auszugleichen und Verbotstatbestande zu vermei
werden auch fur diese Arten die bereits oben angeflihrten CEF-GERQ3mASEF-05virksamdie

den Erhalt bzw. eine Optimierung oder Neuschaffung lichter Waldstandorte und -réander zum Ziel haben
umzusetzenden Flachengrofien berlcksichtigen dabei den entsprechenden Raumbedarf. Um langfristige F
der Habitatverluste zu minimieren, werden daruber hinaus Vorgaben hinsichtlich der Rekultivierung getroffe

gunstige Habitate auch fur die betroffenen Vogelarten zu entwickeln (vgl. MinimieM+@Jsmalnahme

Unter Berucksichtigung und fachgerechter Durchflihrung der vorgegebenen Minimierungs-, Vergramungs
Schutzmaflnahmen (vgl. MinimierungsmalRidf0thdais M-05und M-07 bzw. der vorgezogenen
KompensationsmalRnahmen (CEF-MaR€EiFrr8&ind CEF-06sind fur Baumpieper und Berglaubsanger
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Fazit

keine vorhabensbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSch(

konstatieren.

Neben o. g. Vogelarten sind mit Stieglitz und Grauschnapper zwei weitere, allgemein noch haufige Vogel
ggaf. mittelfristig in Folge von Revierverschiebungen vom Vorhaben betroffen. Fir sie wurden im Rahmel
durchgefiuhrten Kartierungen 2018 keine Brutvorkommen im Eingriffsgebiet oder im unterstellten Wirki
erfasst. Verluste bzw. Beeintrachtigungen wurden jedoch aufgrund der langandauernden und |
abschnittsweisen Eingriffe vorsorglich geprift. Auch fir diese Arten kdnnen artenschutzrechtlic
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit den oben bereits angefit
Minimierungs- bzw. CEF-MalRnahmen (vgl. MinimierungsMelhaMs@2, M;0M-04undM-05bzw.

CEF-01, CEF-82weit erforderlich vermeiden bzw. vorgezogen ausgeglichen werden. Dies gilt auch fur weite
Vogelarten, wie z. B. Wanderfalke, Mausebussard oder Kuckuck, die im Gebiet nicht als Brutvdgel anzus

sind und es alggNahrungs- bzw. Verbundhabitat nutzen.

’

R eonsult
Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier
Altétting, 12.12.2019
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Anhang

9.1 Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Abschichtungskrite(palten am Tabellenanfang)

Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-

Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben maéglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denefmedder o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierte

Prifung ausgeschlossen werden. Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja

0= nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein
Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Giberprufen.
Arten, bei denemes des.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle Gibrigen

Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fiir TiereBAYERISCHHANDESAMT FIWRIWELTSCHUT2003) bzw. Vogel: (2016), Tagfalter (2016), Libellen (2016)
Saugetiere (2017), Reptilien (2019) Lurche (2019),
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Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

- Ungefahrdet

nb Nicht bertcksichtigt (Neufunde)

X<OAEWN=0O

fiir GefaBpflanz&8tHEUERE& AILMER2003)

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

' O< DA WN 2O
A

RLD: Roteliste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fiir WirbeltielBundesamt fur Naturschutz E20Gggel: 2015,
fiir Schmetterlinge und WeichBist@=SAMT FRTURSCHUT201 128
fiir die tibrigen wirbellose: Berelesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzéd®RNECK ET A1996)

sg: streng geschltzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

22undesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

23 BUNDESAMT FINATURSCHUT(2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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V| L | E|NW PO| |Art Art RLB RLD sg

Flederméuse
x | x| x| 0| x| [Bechsteinfledermgfus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | x| x| (x) Braunes Langéh?s Plecotus auritus - \ X
x | x| x| 0| x| [Breitfligelflederm#us Eptesicus serotinus 3 G X
X | x| x| x Fransenflederm&us Myotis nattereri - - X
x | x| x| 0| x| |Graues Langctir2é Plecotus austriacus 2 2 X
X | x| x| (x) GroRe Bartflederni4iss Myotis brandftii 2 \ X
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x| x| x Grofder Abendseéter Nyctalus noctula - Vv X
X | x| x| (x) GroRes Mauséhré Myotis myotis - \ X
X | x| x| (x) Kleine Bartflederm?igg Myotis mystacinus - \ X
X | x| x| (x) Kleine Hufeisenngfse Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | x| x| x Kleiner Abendsegter Nyctalus leisleri 2 D X
X | x| x| x Mopsfledermads Barbastella barbastellus 3 2 X
x | x| x| 0| x| [Miuckenfledermats Pipistrellus pygmaeus Vv D X
X | x| x| x Nordfledermaiis Eptesicus nilssonii 3 G X
210 Nymphenfledermgus Myotis alcathoe k. A. 1 X
x | x| x| 0| x| [Rauhautflederméus Pipistrellus nathusii - - X
X | x| x| x \Wasserfledermatis Myotis daubentoni - - X
0 WeilRrandfledermgfus Pipistrellus kuhlii D - X
X | x| x| x Wimperfledermatis Myotis emarginatus 1 2 X
X | x| x| x Zweifarbfledermat® Vespertilio murinus 2 D X
X | x| x| x Zwergfledermaéis Pipistrellus pipistrellus - - X

lAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Siidbayern

INW x = Art im Eingriffsbereich durch Gelandekartierung nachgewiesen

NW (x) = Art im TK-Raster 8343 bereits nachgewiesen

PQ x = Art in den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen

PQ (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell moglich

Sdugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
x| 0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X

24 RegelmaBig bzw. ausschliellich in natirlichen Quartieren wie Baumhéhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

25Tejl eines tiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe.

26 pusschlieRlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.
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V| L | E|NW PO| |Art Art RLB RLD sg
x| x| x| O Haselmaus Muscardinus avellanarius - G x
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 \Wildkatze Felis silvestris 2 3 x
Kriechtiere
X | x| X *27 | |Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ x
X | x| X x | [Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
x| x| x| % Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv X
Lurche
x| 0 IAlpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X
0 IAlpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
x| x| x| 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x| 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 x
0 Kreuzkréte Bufo calamita 2 \Y X
x| x| x| 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina Vv - X
0 \Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 |Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 Grofe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 x

27 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0370 bzw. ASK-ID 8343-0178

28 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0370

29 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0370 und ASK-ID 8343-0642
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V| L | E|NW PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
07 | G0 IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 \Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
x| x| x| ® Thymian-Ameisenblauling  |Maculinea arion 3 2 x
x| x| x| o R;ILI?ISirn\/b\/l;auslﬁqngknopf- Maculinea nausithous 3 3 -
x| x| x| o :ﬂﬁ;gﬁ;iﬂﬁgom Maculinea teleius 2 2 X
x| x| x| % Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
x| x| x| 0 IApollo Parnassius apollo 2 1 X
x| x| x| 0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv Vv X
'Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 x
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 x
Muscheln
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 x

30keine geeigneten oder verdachtigen Brutbdume im Gebiet vorhanden.

31 Nachweise auRerhalb der Vorhabensgebiets, die Art wird nicht in der saP behandelt

32 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0264, ASK-ID 8343-0369 und ASK-ID 8343-0641
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GefaBpflanzen

Vv E |[NW| PO| |Art Art RLB RLD sg

Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
X Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X x| o33 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
X Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R _ X

33 Keine Nachweise im Rahmen der Vegetationskartierar20(1B)
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V| L | E|NW/ PO| |Art Art Rzla 1BGY ZR(;% sg
x| x| x| O Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
x| x| x| O Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
x| 0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
?| x| x| x Amsel* Turdus merula - - -
x| x| x 0| [Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
?| x| 0] x Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
x| x| x| x Baumpieper \Anthus trivialis 2 3 -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
x| x| x| x Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
x| x| x| O Bergpieper \lAnthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus Vv - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
x| x| x| O Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X | x| x 0| | Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
?|0 Blasshuhn* Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen lLuscinia svecica - - X
?| x| 0] x Blaumeise* Parus caeruleus - - -
0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper \lAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans / Brandente Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
?2 0 x| 0] x Buchfink* Fringilla coelebs - - -
x| x| 0] x Buntspecht* Dendrocopos major - - -
0 Dohle Corvus monedula \Y - -
0 Dorngrasmiicke Sylvia communis Vv - -
x| 0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
?2 0 x| 0] x Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
?|0 Eiderente* Somateria mollissima n. B. - -
0 Eisvogel |Alcedo atthis 3 - X
?2 x| 0] O Elster* Pica pica - - -
x| x| x| O Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
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?2 x| 0] O Jagdfasan*® Phasianus colchicus - - -
0 Feldlerche \Alauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia \ 3 -
0 Feldsperling Passer montanus Vv Vv -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
?| x| 0] x Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
?2 x| 0] O Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
x| 0 Flussuferlaufer |Actitis hypoleucos 1 2 X
?2 x| 0] O Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla - - -
?2 x| 0] O Gartengrasmucke* Sylvia borin - - -
x| x| x| O Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv -
?2 x| 0] O Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
?2 | x| 0] x Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
?| x| 0] O Girlitz¥ Serinus serinus - - -
x| x| x| O Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X
0 Graugans \Anser anser - - -
x| x| x| O Graureiher \Ardea cinerea \Y - -
?2 | x| 0] x Grauschnapper* Muscicapa striata - Vv -
x| x| x| O Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
?| x| 0] x Grinfink* Carduelis chloris - - -
x| x| x| O Grinspecht Picus viridis - - X
0 Gansesager Mergus merganser - Vv -
x| x| x| O Habicht IAccipiter gentilis Vv - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x| x| x| O Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
x x| O Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
?| x| 0] x Haubenmeise* Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
?| x| 0] x Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
?2| x| x| O Haussperling* Passer domesticus Vv Vv -
?| x| 0] x Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
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V| L | E|NW/ PO| |Art Art Rzla 1BGY ZR(;% sg
0 Hohltaube Columba oenas - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
?| x| 0] O Kernbeifler* Coccothraustes coccothraustes - - -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
x| x| x| O Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
?2 0 x| 0] x Kleiber* Sitta europaea - - -
0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
0 Knakente lAnas querquedula 1 2 X
?2 0 x| 0] x Kohlmeise* Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
x| x| x| x Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
x| 0 Kranich Grus grus 1 - X
0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
x| x| x| x Kuckuck Cuculus canorus \ \ -
0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
x| 0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
x| x| x| O Mauersegler lApus apus 3 - -
0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
?| x| 0] O Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeerméwe LLarus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
?2 0 x| 0] x Moénchsgrasmuicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente \Aythya nyroca 0
x| x| x| x Mausebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall lLuscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
x| x| x| O Neuntéter ILanius collurio \Y - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher \Ardea purpurea R R X
?| x| 0] x Rabenkrahe* Corvus corone - - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -
x| x| x| O Raufufkauz lAegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
210 Reiherente* \Aythya fuligula - - -
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V| L | E|NW/ PO| |Art Art Rzla 1BGY 2R(;-1[()3 sg
x| x| x| O Ringdrossel Turdus torquatus - - -
?2 0 x| 0] x Ringeltaube* Columba palumbus - - -
?|0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl lLocustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
?| x| 0] x Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus \ \ X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl LLocustella fluviatilis Vv - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente \lAnas strepera - - -
x| 0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
?2 x| 0] O Schwanzmeise* lAegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata Vv - -
0 Schwarzkopfméwe LLarus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
x| x| x x| | Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta n. B. - X
0 Silberreiher Casmerodius albus
?2 0 x| 0] x Singdrossel* Turdus philomelos - - -
?2 | x| 0] x Sommergoldhdahnchen*  [Regulus ignicapillus - - -
x| x| x| O Sperber \Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 3 X
x| x| x| O Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
?2| x| x| O Star* Sturnus vulgaris - 3 -
x| 0 Steinadler \Aquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn \Alectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz \Athene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
x| 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
210 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus n.B. - X
?2 | x| x| x Stieglitz* Carduelis carduelis Vv - -

Anlage 13.3.2.1
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V| L | E|NW/ PO| |Art Art Rzla 1BGY 2R(1.1[()5 sg
210 Stockente* \lAnas platyrhynchos - - -
?| x| 0] O Strallentaube* Columba livia f. domestica n.B. - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
?2 x| 0] O Sumpfmeise* Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule \Asio flammeus 0

?2 x| 0] O Sumpfrohrsanger* lAcrocephalus palustris - - -
x| 0 Tafelente \Aythya ferina - - -
?2 0 x| 0] x Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes - - -
?| x| 0] x Tannenmeise* Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus - Vv X
0 Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus \Y - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
?2 x| 0] O Turkentaube* Streptopelia decaocto - - -
x| x| x| O Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia Vv Vv X
x| x| x| O Uhu Bubo bubo - - X
?2 x| 0] O Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
?| x| 0] x Waldbaumlaufer* Certhia familiaris - - -
x| x| x| O Waldkauz Strix aluco - - X
?2 x| x| O Waldlaubsanger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
0 Waldohreule \Asio otus - - X
x| 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - Vv -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
x| 0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Vv -
?| x| 0] O Weidenmeise* Parus montanus - - -
x| x| x| O Weiliriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 Weillstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
x| x| x| O Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 X
x| 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper \lAnthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
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V| L | E|NW/ PO| |Art Art Rzla 1BGY 2Rol.1[; sg

?2 0 x| 0] x Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - - -

?2 0 x| 0] x Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X

?2 0 x| 0] x Zilpzalp* IPhylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X

0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella - 3 X

0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X

0 Zwergohreule Otus scops R R X

x| 0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 Vv X

210 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -
Hinweise:

*weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlec
des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung |
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt) — aufgrund der veranderten Gefahrungseinstufung werden ,weit verbreitete

(,Allerweltsarten“)* mit Rote Liste Status (RL Brutvogel Bayern 2016) dennoch gepruft.

? (Spalte V) — da die o. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG
Jnicht bekannt” dokumentiert.

NW:Nachweise der Arten wahrend der Gelandebegehungen bzw. Kartierungen 2018
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- und CEF-MaBnahmen (Auswabhl)
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Anhang

9.4 Abfolge zeitgebundener Minimierung- und CEF-MaBnahme

;

artenschutzrechtliche UBB.
[Vorgaben Fallung von Quartierbéumen mit Fallungsbegleitung

Erfassung (Akiualisierung) Strukturen an Baumen 1.)

Vorgeben zur Gehblzentfernung (Féllung):
Sonsttige Gehbize / Staudenfluren

e Bewinid. Abbonbenie
zmﬂmhe\lbmbmzmn

madnseesiahmgwn:daiﬁmm
Flachen fii betroffene Tierarten (Schwerpunkt;

Gelbringfalter, Zauneidechse, Baumpieper)
Funkiionsiontrolle Vergramung ggf. Abfang Reptiien

CEF-03  |Aufrechterhaltung der Waldweide
: demdsmsmwmﬁ
CEF-04 fiir den Gelbringfalter
( Auszaunung von Taﬁ)arudm}
CEF-05 Aufichtung von bestehenden Waldbestanden (fachig, punktuel) fiir
Gelbringfalter, Baumpieper und Berglaubsénger
CEF-06 mﬂmﬁmmm&m im Randbereich des kiinftigen Abbaus
Durchfiihrungzeitraum
Durchfiihrungzeitraum in Abhéngigkeit vom Witterungsverlauf oder Malinahmenumsetzung
keine Durchfiihrung
MICEF zeitliche Abhangigkeit zu anderen MaRnahmen im Vorlauf (Malinahme in Rotdruck)
| zwingender Ferfigstellungszeitpunkt
M-0XX  TeilmaBinahme vgl. saP MaBnahmenteil
Bemerkung:
im 1. Beweidungsjahr intensive Beweidung friihestens ab Ende Juni in Brilcksichtigung der
1) nur Abbauabschnitte 2 und 3 2) Schliipfzeit von L. achine in den Folgejahre Beweidung ab April (je Witterung/Aufkommen)
moglich
3) vor Funktionskontrolle 4) Teilfidche 1 (=50% Gesamtfidche)
5) Teilfache 2 (=50% Gesamtféiche) 6) gﬂn:af;:;rr?je Abbauabschnitt, Umsetzung 2. Jahre vor Abbaubeginn
1) Habitatbdume berickscihtigen

Anlage 13.3.2.1 [*}
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Verzeichnisse

Verzeichnisse

Abbildungsverzeichnis (z. T. gekiirzte Titel):

Abbildung 1
Abbildung 2

Abbildung 3

Abbildung 4
Abbildung 5
Abbildung 6
Abbildung 7
Abbildung 8
Abbildung 9
Abbildung 10
Abbildung 12
Abbildung 13
Abbildung 14
Abbildung 15
Abbildung 16
Abbildung 17

Lage des Vorhabensgebiets im Ortsteil Winkl, nordlich von Bischofswiesen.............cccccccceeiiiiiniinninnnnenn,
Lage des Eingriffsgebiets mit beantragten Abbau- und Verfiillabschnitten bzw. bereits genehm
Abbaubereich

Blick uber die Kante des Steinbruch (Westteil) Blick nach Stdwesten, links bereits rekultivierte Flache

gehdlzbestandenen Béschungen

Steilwand des Abbaus von Westen aus, Blick nach Stidosten, im Hintergrund bereits rekultivierte Flac
Ostliches Abbaugebiet, Blick nach Osten

dichterer, +/- geschlossene oberholzgepragte Waldbesténde nérdlich des 6stlichen Abbaugebiets

Waldrand und Offenbodenstellen im Randbereich des westl. Steinbruchareals (Blick n. Osten).............
lichte, beweidete Waldbestande im Oberhang von Steinbruch Greinswiesen 1
ASK-Nachweise

ASK-Nachweise von saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet der Datenrecherche

Lage bzw. Bezugsraume zu lagebezogenen MalRnahmen zum Artenschutz (Auswahl)
Schemaskizze Steinriegel

schematische Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse

Verluste an wertgebenden Reptilienhabitaten

Verluste an wertgebenden Habitaten des Gelbringfalters

Revierverluste prifungsrelevanter Brutvogelarten

Tabellenverzeichnis (z. T. gekiirzte Titel):

Tabelle 1
Tabelle 2
Tabelle 3
Tabelle 4

Tabelle 5

Tabelle 6

Anlage 13.3.2.1

Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Uberwiegend naturliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)...........ccccceveeeeenen.
gebildete Priifgruppen der europaischen Vogelarten im Gebiet..............cooooiiiiiiiiiecee e,
Grundinformationen: im Naturraum weit verbreitete und uddet@hrdeiiemdglichen Verlusten an

permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel

Grundinformationen: weit verbreitete und grotenteils utigkftemdeie moglichen Verlusten an

saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- & Waldrandvdgel

Grundinformationen: sonstige Vogelarten mit méglichen Stérungen in Nahrungs- und Durchzugshabitater
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Waldumbau (Ubernahme und Konkretisierung der
Aussagen aus Planungen von 2003)

Entwicklungsziel: strukturreicher Bergmischwald
Im Rahmen der Ausgleichsmafinahme B 3 wurde auf FI.Nr. 853 eine ca.
10 ha groRe Teilflache abgegrenzt, innerhalb derer auf 1,95 ha nachfolgend

aufgefihrte  waldbauliche  TeilmaRnahmen zur Aufwertung des [¥

Waldbestandes umzusetzen sind:

* Durchforstung bzw. Auslichtung dicht bewachsener Teilbereiche zur
| Forderung von Mischbaumarten (z. B. Tanne, Buche).

* Unterpflanzung von Fichtenwald-Reinbestanden mit Buche und Tanne.

» Herstellung eines o6kologisch wirksamen Waldrandes aus heimischen
Strduchern und durch Pflanzen attraktiver Blitenbdume, wie z. B.
Vogelkirsche (Prunus avium), Eberesche (Sorbus aucuparia) und
Mehlbeere (Sorbus aria) an Wegrandern, Lichtungen etc.

Arbeitsschritte zur Entwicklung des Zielbestandes:

Pflanzung in Kleinrotten mit 4-6 Pflanzen an geeigneten Kleinstandorten mit

mikroklimatisch verbesserten Standortbedingungen (vermorschte
Baumstimpfe).

Erweiterung des Artenspektrums um Larche und Kiefer auf mageren
Standorten.

Loslésung vom flachigen Ansatz (1,95 ha); Festlegung von zu pflanzenden
Stuckzahlen (1.500 St. Tanne, 4.600 St. Buche, 1.500 St. Larche, 1.000 St.
Kiefern).

Griindung kleiner Pflanzverbande, durch Pflanzung der gleichen Art auf
benachbarten Kleinstandorten.

Unterhalt/Pflege:

Schutz vor Wildverbiss mit chemischem Einzelschutz (Auftrag 1x im Jahr im
Oktober) und Erhéhung des Jagddrucks in den Waldern vor Ort. Die
Pflanzorte werden mit GPS eingemessen.

Monitoring:

Kontrolle der Pflanzorte durch die UBB zur Dokumentation des
Anwuchserfolges in den ersten 3 Jahren jahrlich, anschlieBend im 5-
jahrigen Turnus.

Kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir
baumbewohnende Fledermause und Hohlenbriiter

Entfallende artenschutzrechtlich relevante natlirliche Quartierstrukturen fir
Fledermause werden durch Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart
ausgeglichen. Unter Bericksichtigung fachlicher Vorgaben und der
Bestandskartierung 2018 resultiert die Notwendigkeit des Ausbringens
folgender Fledermauskasten:

- 5 Rundkasten

- 1 GroRraum- & Uberwinterungshéhle

- 6 Flachkasten

- 2 Vogelbrutkasten fir héhlenbriitende Kleinvogelarten

Die Kasten sind spatestens bis zur Fallung im Herbst im Jahr der |

Gehdlzféllung in waldrandnahen Bestanden auf FI.-St. Nr. 853, Gemarkung
und Gemeinde Bischofswiesen, abseits der gestorteren Bereiche um den
Steinbruch Greinswiesen 1 anzubringen.

Wartung Uber 15 Jahre, Ersatz bei Verlust, einmal jahrliche Kontrolle auf
Besatz zum Ende der Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und
Mitte August zu kontrollieren, Reinigung auferhalb der gesetzlichen
Vogelbrutzeit.

Langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir
Fledermause

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen fiir die betroffenen
Fledermausarten und als Kompensation zu entfallenden Baumen mit
artenschutzrechtlich relevanten Strukturen sind in Abbauabschnitt 1 zwei
geeignete Biotopbaume in umliegenden Waldbestanden auf den FI.Nr. 853
oder 858 Gmkg./Gmd. Bischofswiesen auszuweisen. Die Baume werden
aus der Nutzung genommen und verbleiben bis zu ihrem naturlichen

- ¥ L ol
Zusammenbruch im Bestand. Sie sind fachgerecht auszuwahlen und @5 &% 07 Aty £ 5 Ly

dauerhaft zu markieren.

Aufrechterhaltung der Waldweide

Zur langfristigen Sicherung von geeigneten Habitaten u. a. des

Gelbringfalters, von Baumpieper und Berglaubsanger, aber auch von |

Reptilienarten ist die derzeit durchgefiihrte relativ extensive Waldweide
zwischen Herbstgraben im Westen und Bichlhittengraben im Osten fiir die
Dauer des Abbaus und weitere 10 Jahre im Anschluss daran aufrecht zu
erhalten.

CEFZTLA Waldweidemanagement (Schwerpunkt Gelbringfalter)

Zur Minimierung negativer Folgewirkungen fir den Gelbringfalter durch die | ;
Beweidung werden Schwerpunktbereiche pot. Larvalhabitate an geeigneten |
Standorten entlang der Graben im UG ausgezaunt (Gesamtflache ca. 0,25 |

ha). Die Kontrolle der MalBnahme erfolgt im Rahmen des
Risikomanagements fiir den Gelbringfalter (CEF-05).

'A8343:0020-001

Auflichtung von bestehenden Waldrandern und
-bestinden zur Habitataufwertung von Gelbringfalter,

Baumpieper, Berglaubsdnger und Zauneidechse

Entwicklung und Aufwertung von geeigneten lichten Waldbestéanden und
-randern als Ausgleich fir entfallende Habitate, Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Die Umsetzung bzw. der Flachenumfang ist entsprechend
des Abbaus gemafl den jeweiligen Verlusten je Abbauabschnitt zu
erbringen und sollte zwei Jahre vor Abbaubeginn ausgefiihrt werden,
spatestens jedoch im Jahr vor dem Abbau.

Erlduterung der EinzelmafRnahmen s. Planlegende Punkt 3.

« Risikomanagement Gelbringfalter

Um die Wirksamkeit der CEF-Manahmen CEF-04 und CEF-05 auf die
Bestdnde des Gelbringfalters zu Uberwachen, wird ein Monitoring je
Abbauabschnitt durchgefiihrt. Hierfir sind im 1. und 2. Jahr nach
Abschluss der  AuflichtungsmalRnahmen fir den betreffenden
Abbauabschnitt und in der Folge im zweijahrigen Abstand fir die Zeit des
Abbaus die Abundanzen der Art im Randbereich des Steinbruchs
Greinswiesen 1 (Umfeld Abbaubeiche), sowie in den Malinahmenflachen
inkl. Umgriff zu Gberprifen.

Legende

1. MaBnahmentypen

MaRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahme) mit
Nummer

AusgleichsmaRnahme B3 laut Bescheid BImSchG LRA BGL vom 20.05.2003 fir die Erweiterung
Steinbruch Greinswiesen 2 (Moderegger)

2. AusgleichsmaBnahmen

.71 suchraum fiir Ausgleichsmanahme B3 laut Bescheid 2003 BImSchG LRA BGL vom 20.05.2003
- Konkretisierung B3: Bereiche fiir Unterpflanzung in lockeren Altbestanden

3. CEF-/FCS-MaRnahmen
(Die MaRnahmen CEF01, CEF02 und CEF04/FCS027.4 sind nicht flachig dargestellt.)

CEF03/FCS011.a
Beweidete Flache. AuRerhalb der beweideten Flache wird eine Mahd durchgefihrt.

CEF05/FCS031.a

Einstufung der Eignung der MaBnahmenflachen Gelbringfalter nach natureconsult, 2019 / NRT, 2022

Pot. sehr hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht;< 800 m NN)
Pot. hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht;> 800 m NN)

Pot. gute Eignung (grabenfern;< 800 m NN)

Pot. geeignet (grabenfern;> 800 m NN)

MaBnahmenumsetzung in geeigneten, lichten Bereichen

Flache auRerhalb des Schutzwaldes nach Art.10 BayWaldG:

« flachige Auflichtung von dichten, wenig strukturierten Bestanden auf variierende Kronendeckung zw.
50 und max. 60%.

* Auflichtung von Waldrandbereichen entlang von inneren Sdumen (Forstwege) in einer
Breite von mind. 10 m mit max. 50 - 60 % Kronendeckung.

» Aufweitung bestehender Lichtungen auf GréRen zw. 350 — 500 m? in bereits aufgelichteten
Waldbestanden.

« Erhalt der Auflichtungen nach Bedarf durch entsprechende Pflege.

« Vollstéandige Entfernung des bei den Arbeiten anfallenden Restholzes.

Flache innerhalb des Schutzwaldes nach Art. 10 BayWaldG:
Aufwertung durch handisch umgesetzte MalRnahmen, z. B. Entfernung von Astwerk oder Entnahme
von Adlerfarn auf Magerrasenbestanden im Unterwuchs zur Verbesserung der Beweidungssituation

4. Schutzgebiete und schiitzenswerte Bereiche

I:E] Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung laut FFH-Richtlinie (Natura 2000)

DE8343-303 "Untersberg"

asuz0020  Amtlich kartiertes Biotop mit Nummer

Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG
5. Geplante BaumaRnahme

Geplante Erweiterung
6. Sonstiges
Pufferzone (5 m ab Abbaubereich)
Genehmigter Abbau Steinbruch Greinswiesen 1, Bescheid § 16 BImSchG LRA BGL vom 23.02.2006

Digitale Flurkarte mit Flurnummer

Grenze des Untersuchungsgebietes

Quellennachweis / Plangrundlage

Biotopkartierungsdaten (Artenschutz- und Biotopkartierung) sowie Schutzgebietsdaten aus dem
Bayerischen Fachinformationssystem Naturschutz (FIS-Natur, Stand 2022)

Schutzwalddaten (AELF Traunstein, 2022)

Aufmald: IB Potschka (Stand 2019)

Technische Planung: BPR Dr. Schapertons Consult (Stand 07/2022)

Beweidungsgrenzen (Mitteilung Hr. Hasenknopf, 2022)

Digitale Orthofotos/ Flurkarte ( © Geobasisdaten der Bayer. Vermessungsverwaltung,

Stand 2023, http://geodaten.bayern.de)

Darstellung der Flurkarte als Eigentumsnachweis nicht geeignet.

Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N

Projekt: Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 1

Planinhalt: | Lageplan der landschafts-
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B 3/ CEF01, CEF02, CEF03/
FCS011 4, CEF04/FCS021 4,
CEFOS/FCS0314
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1 Einleitung

Die FaBERNHARBIEITAUERFUHRUNTERNEHMENIEH & Co. KG, Bischofswiesaant die Erweiterung ihres
bestehenden Steinbruchs am Standort Greinswiesen, Gemeinde Bischofswiesen. Ziel der Erweiterung is
Sicherung ausreichender Materialmengen zum Abbau i. S. der Standortsicherung des vorhandenen Bet
Dabei ist der Standort durch die Qualitdt bzw. die speziellen Eigenschaften des hier vorkomment
Kalkdolomitgesteins bedeutsam.

NATURECONSUMIUrde seiterfsa. BERNHARDBEITAUERFFUHRUNTERNEHMENWEH & CO. KG beauftragt die

artenschutzrechtliche Thematik zur Erweiterung zu bearbeiten. Hierzu fand eine s. g. Abschichtung des
prifenden Artenspektrums inkl. Sekundardatenrecherche und eine Abstimmung mit der Unter
Naturschutzbehérde Berchtesgadener LandB@fr.stdtt (VgINATURECONSUI2018). Im Rahmen der

Abstimmung wurde anhand Sekundardaten und der lokalen Habitatpotentiale auch das zu untersuche
Artspektrum bzw. die Untersuchungsmethodik festgelegt. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse
faunistische Kartierungen dar, die zwischen Marz und November 2018 im Projektgebiet durchgefiihrt wurdel

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes nordlich von Bischofswiesen
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Steinbruch, sowie angrenzende Waldflachen d
,Bischofswiesener Forsts nordwestlich des Ortsteils Winkl, Gemeinde Bischofswiesen, Landkr
Berchtesgadener Land. Das Gebiet wird im Westen durch den s. g. Herbstgraben und im Osten durch der
Bichelhittengraben begrenzt. Im Gebiet selbst verlauft der s. g. Klausgraben. Alle drei Gewasser sind seh
ausgepragt und besitzen Wildbachcharakter. Im Stden verlauft die Grenze des Untersuchungsgebiets er
des sudlichen Randes des Steinbruchs, unweit des s. g. Maximilansreitswegs. Nach Norden erstreckt sic
untersuchte Bereich bis in die nordwestseitigen Einhange von Nierntal- (1.135 m) und Scheibelkopf (1.48
zwei Gipfel des Untersbergmassivs.

Abbildung 2 Ubersicht iiber das Plangebiet

Ubersicht - Erweiterung
Steinbruch Bischofswiesen

Eingriffsbereich, geplant 2019/2020

genehmigte Abbaugrenze 2006

Abbauabschnitte
.| Abbau/Rekulivierung

Gebirgsbach

A b Meter 0
4| 0 25 50 100

Das Betriebsgelande des Steinbruchs umfasste im Jahr 2018 im Wesentlichen eine im Westen des Gel&

gelegene deutlich eingetiefte und intensiv genutzte grofiere Abbauflache mit Aufbereitungs- und Lageranlac
Sudteil des Gelandes. Im Norden bzw. Nordwesten existiert durch den Abbau eine Steilwand zum h
gelegenen Gelande. Westlich grenzen fichtendominierte Nadelwaldbestande unterschiedlicher Altersklasse
tw. gut ausgepragter Grasschicht an.
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Abbildung 3 Blick liber die Kante des Steinbruch (Westteil) Blick nach Siidwesten, links bereits rekultiviel

Flachen mit gehdlzbestandenen Béschungen

Abbildung 4 Steilwand des Abbaus von Westen aus, Blick nach Siidosten, im Hintergrund bereits rekultivie
Flachen

Ostlich dieses Areals befindet sich eine héher gelegene, bereits wiederaufgefiillite und rekultivierte Flache,
Intensivgrunland landwirtschaftlich genutzt wird. In  den B&schungsbereichen westlich und sudlich davon t
sich von Laubgehdlzen dominierte Gehdlze entwickelt. In Teilen der Boschungen, v. a. im Norden und C
finden sich auch Stauden- und Ruderalfluren. Ostlich der Rekultivierungsflache, von dieser durch Fahrw
vereinzelte Gebaude und Lagerflachen getrennt, verlauft der Klausgraben in einem, v. a. aus Fichten domin

Gehodlzband. Der schmale Waldbestand hat dabei Anschluss an die ndrdlich gelegenen Waldbesténde.
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Ostlich des Klausgrabens liegt ein zweiter, deutlich kleinerer Abbaubereich, der durch Graben und Waldbe
vom Ubrigen Betriebsgeldnde abgeschirmt ist und in dessen Randbereich vermehrt weniger intensiv ger
Flachen mit Altgras- und Ruderalfluren vorkamen. In der zweiten Jahreshalfte wurde hier ebenfalls
intensiveren Abbauarbeiten begonnen. Im Osten und Norden dieser Abbauflache schlieRen relativ di
fichtendominierte Waldbestande an. Ostlich davon verlauft der Bichelhiittengraben, ca. 80 m &stlich der
Fachelgraben, ein weiterer Wildbach.

Abbildung 5 o6stliches Abbaugebiet, Blick nach Osten

=z e
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Abbildung 7 Waldrand und Offenbodenstellen im Randbereich des westl. Steinbruchareals (Blick n. Osten)

Die Waldbestande nordlich des Betriebsgelandes setzen sich Uberwiegend aus Fichten und Wald-Kie
zusammen. Nur vereinzelt tritt Rot-Buche oder Berg-Ahorn auf, dabei Uberwiegen jlngere bis mitt
Altersklassen. Die Waldbestande im Anschluss an den westlichen Abbaubereichs zwischen Herbst-
Klausgraben sind deutlich Iickiger und lichter ausgepragt, als jene dstlich des Klausgrabens, im Anschlu:
das kleinere Abbaugebiet. Dies durfte eine Auswirkung der Waldweide sein, die den Bestand bis weit in
Oberhang hinauf pragt. Weite Teile der Hangflache werden in der Biotopkartierung Bayern als Bic
~Schneeheide-Kiefernwalder am Nierntalkopf* (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) gefuhrt. Das Biotop um
Schneeheide-Kiefernwald, alpinen Rasen, Felsvegetation und Schuttfluren. Der Steilhang wird von mehr
schluchtartig den Hang durchziehenden Graben bzw. Schuttrinnen mit strukturreichen Felsformationen
eingestreuten Magerrasen gepragt. Der Biotopkomplex ist vielfach warmegetdnt, insbesondere auch der ¢

Trauf zum Rand der Wand des Steinbruchs hin, der von einem Band aus Offenbodenstellen begrenzt ist,

Abbildung 8 lichte, beweidete Waldbestande im Oberhang des westlichen Steinbruchareals
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Naturschutzfachlich liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb bzw. am Rand des sudwestlichen Teils
FFH-Gebietes ,Untersberg“ (Gebiets-ID: DE 8343-303), des Landschaftsschutzgebietes ,Untersberg
Randgebieten* (Gebiets-ID: LSG-00442.01) und im Biospharenreservat Berchtesgadener Land (Gebief
UNESCO-BR-00001).

3 Gelandekartierung

Vorbemerkung:

Mit der Unteren Naturschutzbehérde Landkreis BerchtesgadeneruBBRdw{ider im Rahmen der
durchgefiihrten AbschichtNAQURECONSURZ018) zum speziellen Artenschutz die Gelandekartierung inkl.
Untersuchungsdesign fir folgende Tiergruppen / Strukturen abgestimmt:

Brutvogel

Fledermause

Haselmaus

Reptilien (Schwerpunkt Zauneidechse)

Amphibien (Schwerpunkt Laubfrosch und Gelbbauchunke)
Gelbringfaltdrdpingachingund Thymian-Ameisenbla@tmengaris arjon

Strukturkartierung hinsichtlich pot. Fledermausquartieren und permanenten Brutplatzen (Vogel)

3.1 Erfassung Avifauna

Im Rahmen der naturschutzfachlichen PlanungerrRv@mdeLEom WMWELIPLANUNGSBURBCHOLZ
(Wurmsham) mit der Brutvogelkartierung als Teil der Grundlagenerhebungen beauftragt. Die Erfassuncg
Eulen/Kduze im Rahmen der Nachtbegehungen faaduRECNSU(Hr. Maier) statt.

Die Kartierergebnisse sollen fur die Artengruppe der Végel Aussagen zur Bedeutsamkeit des Gebietes
artenschutzfachlichen Gesichtspunkten liefern und als Grundlage zur Erstellung der speziell
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Biemé&fogeln kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie sensibel
auf Eingriffe in ihre Brutlebensraume reagieren und eine Veranderung dieser Lebensraume bzw.

Strukturausstattung im Gebiet, sowie des Artenspektrums auslésen kann.

Vogel reagieren sehr empfindlich auf Veranderungen ihrer Umgebung, da sie oft in engen Abhangigkeite
abiotischen und biotischen Umweltfaktoren leben. Da unsere Vogelwelt Generalisten und Spezialisten s
euryOke und stendke Arten umfasst, gibt es kaum eine Umweltveranderung, die sich nicht in Veranderunge
Avifauna widerspiegelt. So reagieren Vogel nicht nur auf chemische und physikalische Faktoren, sondern w
auch von optischen und akustischen Signalen beeinflusst, selbst wenn diese Uber gréRere Distanzen wi
Durch Umsetzung des geplanten Erweiterungsvorhabens im Steinbruch kénnen abbaubedingte Wirkef

entstehen, die sich durch Vogel als Indikatoren bewerten lassen.
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3.1.1 Methodik Revierkartierung
Im Eingriffsgebiet wurde die Vogelfaunalgeacket al. (2005) durch insgesamt sieben Begetiunfen

Begehungen zzgl. zwei Nachbegehung auf K&uze/Eulen) zwischen Marz und Juli 2018 untersucht. Be
nachtlichen Erfassung der Kauze/Eulen wurden nach langerer Verhorzeit auch Klangattrappen eingesetz
Begehungen zu den Revierkartierungen fanden zur Hauptaktivitditsphase der Tiergruppe, den fri
Morgenstunden statt. Es wurden alle Vogelindividuen registriert, die durch Sichtbeobachtungen, Rufe
Gesange eindeutig zu bestimmen waren. Die Arten wurden mit Angaben zu brutrelevantem Verhalte
Feldkarten eingetragen. Durch die Uberschneidung aller punktgenauen Eintrdge wurden sogenar

Papierreviere je Vogelart ermittelt.

Die Unterscheidung der einzelnen Arten im Gelande erfolgte im Wesentlichen anhand der artspezifis
LautauRerungen sowie durch Sichtbeobachtungen. Zur Erfassung dadmmerungsaktiver Vogelarten und
Spechte wurde auch eine Klangattrappe eingesetzt. Die Reviere wurden ausschliefdlich bei den wertgebe
bzw. planungsrelevanten Vogelarten abgegrenzt. Haufige und ungefdhrdete Vogelarten wurden
Vollstandigkeit halber miterfasst.

Als planungsrelevant wurden folgende Arten definiert:

Arten der Roten Listen inkl. Vorwarnliste

nach BNatSchG besonders oder streng geschutzte Arten

Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

landkreisbedeutsame oder regional bis Uberregional bedeutsame Arten
weniger haufige und indikatorisch wertvolle Vogelarten

Die wertgebenden, d.h. planungsrelevanten Arten wurden nach der RevierkartiefiDERthetlabde (S

2005) punktgenau erfasst. Dabei wurde jedes revieranzeigende Verhalten als Kennzeichen eines Territol
gewertet. Die Beobachtungen wurden mit Angaben u. a. zu brutrelevanten Verhalten, Flugrichtung usw. v
mit Hilfe eines GPS-gestitzten Pocket PC und eines GIS-Systems (ArcPad) mittels standardisierten Formt

in Tageskarten eingegeben.

Tabelle 1 Kriterien zur Ermittlung des Brutstatus in AnlehnaegeaiE®l RAIR(1997 zit. inUBBECK
et al. 2005)

mogliches Briiten - Brutzeitfeststellung

Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

singende (s) Mannchen zur Brutzeit im modglichen Bruthabitat anwesend

wahrscheinliches Briiten - Brutverdacht

ein Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet

Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens zwei Tagen im Abstand von mindestens sieben Tagen
am gleichen Platz 13sst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

Balzverhalten

ol s |lwlm| v~ >

1 Kartiertermine: Bearbeiter Maier: 05.03.2018 (Eulen/Kéuze) 10.03, Bearbeiter Scholz, Umwelt-Planungsbiro: 17.04., 09.05., 29.05., 19.06.2018 und 03.07.2(
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6 Aufsuchen eines mdglichen Neststandortes/Nistplatzes

7 erregtes Verhalten bzw. Warnrufe von Altvdgeln

8 Brutfleck bei Altvdgeln, die in der Hand untersucht werden

9 Nest- oder Héhlenbau, Anlage einer Nistmulde u. &.

(o3 gesichertes Briiten - Brutnachweis

10 Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Flugellahmstellen)

1 benutztes Nest oder Eischalen gefunden (von geschlipften Jungen oder solchen, die in der aktuellen Brutgeriode
gelegt worden waren)

12 eben fligge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfllichter) festgestellt

13 AI.tvégeI., dig einen Brutplatz unter Umsténden a.l.stu.chen o.der"verlassen, die auf ein besetztes Nest hinweisen
(einschlieBlich hoch gelegener Nester oder unzuganglicher Nisthdhlen)

14 Altvogel, die Kot oder Futter tragen

15 Nest mit Eiern

16 Junge im Nest gesehen oder gehort

Diese Rohdaten wurden anschlieBend mit einem GIS-Programm (ArcGis 10.2) ausgewertet. So wurde
Brutstatus abgeleitet und das Revierzentrum bzw. die Anzahl der Brutpaare bestimmt. Reviere von Vogel
mit geringer Reviergrofie liegen dabei i. d. R. vollstdndig im Untersuchungsgebiet, wahrend es Reviere von
mit groRen Territorien oft nur teilweise umfasst. Bei der Eingrenzung der Revierschwerpunkte der wertgebe
Vogelarten, wurden bei mindestens zweimaliger Feststellung innerhalb der Wertungsgrenzen
Berucksichtigung der WertungskriterienUpagck8t al. (2005), die Beobachtungspunkte als potenzieller
Revierschwerpunkt und als Brutverdacht @pia¢useRBet. Bei Arten mit groRen Aktionsrdumen werden die
Revierschwerpunkt-Bereiche weiter gefasst und flachig dargestellt. Bei mehrmaligen Beobachtungen
eindeutigen Hinweisen auf gesichertes Bruten innerhalb eines vermuteten Reviers, wurden die einze
Beobachtungspunkte zu einem Revierschwerpunkt mit der Angabe ,gesichertes Bruten®, Status
zusammengefasst. Nur einmalige Feststellungen innerhalb der Wertungsgrenzen wurden keinem Re
zugeordnet und als ,Brutzeitfeststellung®, Status A gewertet.

3.1.2 Ergebnisse Revierkartierung

Im untersuchten Bereich wurden im Erfassungsjahr 2018 insgesamt 34 Vogelarten festgestellt (vgl. Tabe
Davon kénnen 25 haufige und ungefahrdete Vogelarten als sichere Brutvégel im Gebiet angesprochen we
Fir zwei wertgebende Rote-Liste-Arten (Baumpieper und Stieglitz) und eine, nur regional verbrei

Vogelart, den Berglaubsanger, besteht gem. Bewertungsmethodik Brutverdacht.

Einzelne Arten haben das Gebiet teilweise regelmafig zur Nahrungssuche genutzt oder nur tberflogen.
Brutplatze liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit auferhalb des Untersuchungsgebietes. Die ermitte
Brutvorkommen der gefahrdeten und weniger haufigen Brutvogel sind in der Karte zur Reviervertell

dargestellt (vgl. Abbildung 9, im Anhang sind samtliche Nachweiskarten nochmals grof3 enthalten).

2EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien naehetiE& BLAIR1997: A: mogliches Briiten, B: wahrscheinliches Briiten, C: sicheres Briten
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Tabelle 2 Artenliste der im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten
Deutscher Name Wissenschaftl. NameRL BJ RL D S%ﬁ'tz EHZA | VSRL A] ABSP BGl g;‘;‘,tl‘:é Bemerkung
Amsel Turdus merula § BV
Bachstelze Motacilla alba § BV
Baumpieper Anthus trivialis 3 § ? | B/5
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli § g | B/11
Blaumeise Cyanistes caeruleus § BV
Buchfink Fringilla coelebs § BV
Buntspecht Dendrocopos major § BV/1
Eichelhaher Garrulus glandarius § BV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra § BV/1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula § BV/1
Grauschnapper Muscicapa striata \") § A1
Grunfink Carduelis chloris § BV
Haubenmeise Parus cristatus § BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § BV
Heckenbraunelle Prunella modularis § BV
Kleiber Sitta europaea § BV
Kohlmeise Parus major § BV
Kolkrabe Corvus corax § U]
Kuckuck Cuculus canorus \" § g
Mausebussard Buteo buteo 88§ A
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § BV
Rabenkrahe Corvus corone § BV
Ringeltaube Columba palumbus § BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula § BV
Singdrossel Turdus philomelos § BV
Sommergoldhahnchg Regulus ignicapillus § BV
Stieglitz Carduelis carduelis § B/1
Tannenhaher Nucifraga caryocatact| § A
Tannenmeise Parus ater § BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris § BV
Wanderfalke Falco peregrinus 88§ g X | V]
Wintergoldhahnchen| Regulus regulus § BV
Zaunkonig Troglodytes troglodyte § BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita § BV
Summe Arten: 34
Abkiirzungen:
Gefahrdundetd
Rote Liste der Brutvogel (Aves) Deutschlands, 5. FassEBERE al. 2015)
RLD 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzure
- = kein Nachweis oder nicht etabliert
Rote Liste der Brutvogel Bayeusno(Rret al. 2016):
RL BY 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Vorwarnliste; R = Extrem seltene Arten und Arten
geographischer Restriktion, * = Nicht ge#ghidieht bewertet
Gesetzlicher Schutz
8§ besonders geschiitzt (alle europ. Vogelarten, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, BArtSchV)
88 streng geschiitzt (alle Arten nach Anhang A der EU-Artenschutzverordnung / § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, BArtSchV)
VSRL AL Arten des Anhang | der européischen Vogelschutzrichtlinie ,in Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten“ gem. Art. 4(1) und (2) Rich{linie 2009/147/EG
EHZA - Alpiner Erhaltungszustand Bayern (B: Brutvorkommen, R: Rastvorkommen, D: Durchziigler, S: Sommergast, W: Wintergast)
g glinstig
u ungunstig/unzureichend
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s unglinstig/schlecht

unbekannt

- keine Angaben

IABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

| landkreisbedeutsame Art

a Uberregionale bis landesweite Bedeutung

Statusds wurde jeweils der héchste Brutstatus je Gebiet angegeben

BV Brutvogel ohne genaue Statusangabe (haufige und ungeféhrdete Arten i. d. R. mit sicheren Bruten im Gebiet)
0 Brutvogel aufRerhalb des UG

A Brutzeitfeststellung — méglicher Brutvogel

B Brutverdacht - wahrscheinlicher Brutvogel

C Brutnachweis — sicherer Brutvogel

Dz Durchziigler, Winter- oder Sommergéaste

N Nahrungsgast (pot. Brutplatze liegen auRerhalb des UG)

V] Uberflug

Arten mit lediglich Brutzeitfeststellungen (Brutstatus A) werden nicht zum Brutbestand gezahlt (z.B. Kuckucl
Mausebussard). Unter den wertgebenden Brutvogelarten mit mindestens  wahrscheinliche
Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes, finden sich mit AB#urspieipéedigind

Stieglitz Garduelis carduglisvei Arten mit bayernweiter und/oder deutschlandweiter Einstufung in der Roten
Listé.

Abbildung 9 Revierverteilung aller erfassten gefiahrdeten und weniger haufigen Vogelarten (vgl. auch Karte i

Anhang)

Nachweise Brutvogelkartierung

[ Eingriffsbereich

1 - 1 Untersuchungsraum Aves

Status
<> Brutverdacht (Brutstatus B)

| Brutzeitfeststellung (Brutstatus A)
] Uberflug (Status 0)

Artkiirzel

Bls  Berglaubsanger

Bp  Baumpieper

Bs  Buntspecht

Fk  Fichtenkreuzschnabel
Gim  Gimpel

Gs  Grauschndpper

Kra  Kolkrabe

Ku  Kuckuck
Mb  Mausebussard
Sti  Stieglitz

Th  Tannenhaher
Wt Wanderfalke

el 0
0 25 & 100

3 Mit Arten der Vorwarnliste (RL V)
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Bei der Nahrungssuche oder mit Uberfligen wurden u. a. der \Walvdepktkgrinusnd der Kolkrabe
(Corvus coraxbeobachtet. Fir Grauschnapdescicapa strigtakuckuck Cuculus canojusind

MausebussarBifteo butgdiegen nur jeweils einmalige Brutzeitbeobachtungen vor.

Unter den nachgewiesenen wertgebenden Vogelarten mit mindestens wahrscheinlichen Brutvorkommen sir
Baumpieper sowie der Berglaubs#ttgdlogcopus bopéith Arten- und Biotopschutzprogramm fir den

Landkreis Berchtesgadener Land als landkreisbedeutsam eingestuft (StMUV 2014). Die Population
Berglaubsangers befindet sich in der alpinen Biogeografischen Region Bayerns in einem glnsti
Erhaltungszustand (Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Stand 31.07.2018). Der Erhaltungszustand

Baumpiepers ist hier als unbekannt angegeben.

3.1.3 Bewertung der Ergebnisse und Verteilung der nachgewiesenen Arten innerhalb des

Untersuchungsgebiets

Der in Bayern als ,stark geféhrdet und in Deutschland als ,geféhrdet® in den Roten-Listen eingest
Baumpieperwurde mit mindestens funf Brutrevieren im Bereich der Ilickigen Waldweide noérdlict
des Steinbruches erfasst. Weitere vier mogliche Brutvorkommen (Brutstatus A), befinden sich ebenfalls inn
des UntersuchungsgebietesSkieglit2RLB V) war regelmafig mit mehreren Individuen am sidlichen

Rand des Abbauareals zu beobachten. Hier konnte mindestens ein wahrscheinliches Brutvorkommen ert

werden.

Die insgesamt mindestens elf nachgewiesenen, wahrscheinlichen Bergleulbdsingersegen
eng verzahnt mit den Revieren des Baumpiepers, ebenfalls schwerpunktmafig innerhalb oder am Rand

lickigen Waldweide nordlich des Steinbruchs.

Insgesamt gesehen besitzt das Untersuchungsgebiet insbesondere nérdlich des Steinbruchareals eine seh
Qualitat fur an den Lebensraum ,halboffenen Bergwald“ angepasste Vogelarten und damit eine hohe Bede
fur Arten der montanen Walder. Der Anteil an Baumen mit Strukturmerkmalen wie Hohlen, gréRere Spalte

Nischen, ist auf einzelne Exemplare begrenzt.

3.1.4 Bestandssituation wertbestimmender und planungsrelevanter Vogelarten

Baumpiepefnthus triviafRL BY: 2, RL Bayern Alpin: 3, RL D: 3)
Der Baumpieper wurde mit insgesamt mindestens finf Brutrevieren innerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen (vgl. Abbildung 9). Weitere funf Individuen wurden jeweils
einmalig beobachtet oder verhort. Der Schwerpunkt der Reviere liegt erwartungsgemalf im Bereich

halboffenen Hangflachen nérdlich des Steinbruchareals.

Aufgrund des relativ frihen Weideauftriebs Mitte/Ende Mai konnten einzelne Brutpaare gest
worden sein und auflerhalb des Untersuchungsgebietes ein Brutrevier gegrindet haben. Dies kor
auch die im ostlichen Teil des Gebietes festgestellte sparliche Gesangsaktivitdt Ende Mai und M

Juni erklaren, da eigentlich auch wahrend der Bebritungszeit die Reviere durch die Mannchen abgeg
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werden. Durch Trittschaden kann es auch zu einem Verlust von Gelegen gekommen sein, da
Beweidung wahrend der Brutzeit stattfand. Allerdings werden die fur die Art erforderliche
Brutbedingungen durch die Beweidung und der daraus resultierenden Offenhaltung des Ilckig

halboffenen Bestandes erst geschaffen.

Die Bestande des Baumpiepers sind in den letzten 30 Jahren um mehr als die Halfte zuriickgegant
Unter anderem wird als Grund dafur die voranschreitende Sukzession in seinen Lebensrdumen angege
Die Art bendtigt Lebensrdume mit offenen bis halboffenen Landschaftscharakter, einer nicht zu dicl
Vegetation, sonnigen Grasflachen mit Altgrasbestéanden fur die Nestanlage, einem ausreichenden A
an geeigneten Singwarten und einer hohen Verflugbarkeit an Arthropoden/asBsERiga(G

2018, BHWAR=2t al. 2018).

Berglaubsangétylloscopus bonelli
Die im bayerischen Alpenraum noch flachig verbreitet AttalR2012) wurde mit insgesamt
mindestens elf Brutrevieren im Gebiet erfasst. Da der Berglaubsanger ebenfalls sonnenexponierte, |
und trockene Hange, die locker mit Nadelbaumen durchsetzt sind als Brutlebensraum bendtigt, la
seine Reviere meist in direkter Nachbarschaft zu den Baumpieper-Revieren.

Auch der Berglaubsanger legt sein Nest in der Gras- und Krautschicht am Boden an, folglich kommt €
Bereich der halboffenen, besonnten Hange nachweislich zu einer Konzentration der Reviere. Dt
Beweidung wahrend der Brutzeit kann es auch beim Berglaubsanger zu Verlusten von Gelegen gekon

sein.

Abbildung 10 singender Berglaubsémgéos{copus boné&idito: Scholz)
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StieglitZCarduelis cardudiRL BY: V, RL Bayern Alpin: V)
Der Stieglitz wurde mit einem Brutpaar am sudlichen Rand des Steinbruchgelandes m
revieranzeigendem Verhalten festgestellt. Hier sind in den letzten Jahren durch Sukzession an ¢
Randern einer bereits rekultivierten Flache junge Hecken und Strauchgruppen mit einzeln
Baumen und hdéheren Buschen entstanden, die der Stieglitz zur Anlage seiner Nester nutzen ke
Mit den Ruderalflachen innerhalb des Steinbruches und im Umfeld liegt hier ein gutes Nahrungsang
fur die Art vor. Da der Stieglitz auch gerne in kleineren Kolonien Nestgruppen anlegt, ist durchaus den

dass im Umfeld weitere Brutvorkommen existieren.

3.1.5 Bewertung des Gebietes als Vogellebensraum

Halboffenen, sidexponierten montanen Waldern mit einer heterogenen Krautschicht kommt eine besor
Bedeutung im Vogelschutz zu. Speziell die beiden, an diese Lebensrdume gebundenen, Arten Baumpiepe
Bergwaldsanger nutzen solche Habitate bevorzugt und sind auf den Erhalt des halboffenen Charak
angewiesen. Beide Arten finden mit den warmegetdnten, halboffenen heterogenen Vegetationsverhaltnisse

ausreichendem Angebot an frei stehenden Nadelbdumen als Singwarten ideale Lebensraumbedingunger

Die Habitate des Berglaubsangers charakterisieren siciRRédbhieM/6gel und die Pflanzenwelt
des Naturschutzgebietes Berchtesgaden®, ohne Datum) ,durch lichte, parkartig lockere Bestande der Walc

an sonnseitigen, grasigen Hangen®.

Traditionell genutzten Waldweiden wird eine herausragende Bedeutung fir den Baumpieper zugespro
(ScHWAR=2t al. 2018). Eine zu friihe und zu intensive Beweidung kann allerdings zu Stérungen wahrend

Ansiedlungsphase und dem Verlust der am Boden liegenden Gelege durch Trittsah@&aemifdBten (G

al. 2018). Das Vorkommen des Baumpiepers ist auf die praktizierte Rinderbeweidung im Gebiet angewiese
durch diese erst die notwendigen Voraussetzungen fur eine Besiedlung geschaffen bzw. erhalten werden. |
den Fral} der Tiere wird eine Gehdlzsukzession unterbunden und der Lebensraum im Gebiet behalt se
weitgehend noch halboffenen Charakter. Ein Problem kdnnte der relativ frilhe Auftrieb des Viehs darstellen
Mai?), da die Art wahrend der Ansiedlungsphase und der Anlage der Nester zu stark gestort werden konnt
einer extensiven Beweidung haben solche Auswirkungen aber einen geringeren Einfluss. Mit Ausnahme der
strukturschwachen, eher dichten Fichtenbestande westlich und 6stlich des Steinbruches, ergeben sich fi
wertgebenden Arten (Baumpieper, Berglaubsanger) im Gebiet insbesondere nérdlich des Abbauareals

gute Lebensraumbedingungen

Die direkt an den Steinbruch angrenzenden Waldrander sind teilweise starker durch den Abbau gestort
werden nachweislich in geringeren Dichten besiedelt. Der Steinbruch selbst bietet aufgrund des aktiven Bet

und den regelmaBigen Sprengungen keinen geeigneten Brutlebensraum fiir Vogel.

Baume mit Habitatmerkmalen wie Hohlen, Halbhdhlen, gréReren Nischen oder Spalten, sind im Gebiet r
sehr geringem Umfang festgestellt worden. Stellenweise ist liegendes Totholz zu finden. Diese rele
Strukturarmut, speziell in den westlich und dstlich angrenzenden Waldern, begriindet ggf. die geringe Dict

Spechtrevieren im Gebiet (nur ein Buntspecht-Revier).
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3.1.6 Wirkung des Vorhabens auf die nachgewiesene Avifauna (Eingriffsempfindlichkeit)

Durch das geplante Vorhaben koénnen teilweise Brut- und Nahrungslebensraume fiir die Vogelfauna inne
des FFH-Gebiets ,Untersberg“ verloren gehen oder beeintrachtigt werden. Die Eingriffsempfindlichkeit ist je

fur die verschiedenen Vogelarten bzw. ihre Lebensraumtypen unterschiedlich zu bewerten.

Mit den geplanten Malknahmen, insbesondere im Bereich einer geplanten nérdlichen Ausdehnung des Ab
sind Beeintrachtigungen bzw. Verluste von Lebensrdumen des Baumpiepers und des Berglaubsanger
erwarten. Die festgestellten Schwerpunktbereiche der Reviere von Baumpieper und Berglaubsanger liege
Umfeld der geplanten Abbauerweiterung. Damit einhergehend kdnnen sowohl bauzeitliche Stérungen, als
Verluste von wichtigen Habitatbestandteilen wie Teilen der halboffenen, warmebeglnstigten Hangle
verbunden sein. Aufgrund der starkeren Besiedlung dieses Bereiches, v. a. durch den Baumpieper, kc

diesen Habitaten eine generell sehr hohe Eingriffsempfindlichkeit

In Anlage 2a ,Erhaltungsziele fur die in Anlage 2 gelisteten Vogelarten“ der Bayerischen Verordnung Ube
Natura 2000-Gebiete (Bayerische Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V) vom 12. Juli 2006 (GVBI. S.
BayRS 791-8-1-U), die zuletzt durch Verordnung vom 19. Februar 2016 (AlIMBI. S. 258) geandert worde
sind der Baumpieper, wie auch der Berglaubsanger aufgefihrt. Fir die europaischen Vogelarten wird hiel
Gewabhrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
strukturreicher Walder oder von lichten Waldgesellschaften (Baumpieper) sowie stérungsarmer Lebensré
insbesondere lichter Kiefern-, Fichten- und Laubmischbestande und mit offener Grasvegetation (Berglaubs:
gefordert. Diese 0. g. Erhaltungsziele sind rechtlich jedoch nur fir ausgewiesene Vogelschutzgebiete gultic

Untersuchungsgebiet ist jedoch nicht als solches ausgewiesen.

Flr weitere, vorrangig zu nennende Arten wie den Stieglitz, sind vorhabensbedingte Eingriffe oder auch in
durch Stdérwirkungen wahrend der Bauzeit ausgel6ste Einflisse, aufgrund der Lage der ermittelten Re

aktuell auszuschlief3en.

Grundsatzlich sind als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht nur die konkreten Neststandorte der Voge
Brutzeit geschutzt, sondern auch alle permanent nutzbaren Brutplatzstrukturen, wie z. B. Hohlenbaume. |
Regel sind haufige, anspruchslose und nicht an besondere Strukturen gebundene Vogelarten mit jar
wechselnden Brutstandorten und kleinen Revieren in waldgepragten Landschaften flexibel und kdnne
angrenzenden Gehdlzlebensraumen adaquate Brutplatze finden. Darunter fallen haufige Arten wie z. B. /
oder Buchfink. Falls jedoch ein groRRer Teil des jeweiligen Lebensraumes beeintrachtigt bzw. beseitigt wir
keine geeigneten Flachen in der Umgebung zu finden sind, dann kann dieses ,Ausweichen® nicht ger
vorausgesetzt werden. Dabei ist es unwesentlich, ob es sich um Arten handelt, die jedes Jahr an anderer
briten oder permanente Brutstatten nutzen. Welche konkreten artenschutzrechtlichen Belange im Zuge
weiteren Planungsprozesses zu beriicksichtigen sind, ist im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtli

Prifung zu ermitteln.
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3.2 Erfassung Fledermause

Die Tiergruppe der Fledermause zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtl
Schutzstatus aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehdlzlebensraume als beso
planungsrelevant bei Eingriffen in Waldbestdnde einzustufen. Grundséatzlich kann die Tiergruppe fur
vorliegende Planung in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a. siedlungsbewohn
Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten® wie Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus o
Nordfledermaus, die ausschlielich bis Giberwiegend an bzw. in Gebauden siedeln und Waldlebensraume
als Nahrungs- und Verbundhabitat nutzen. Die zweite Gruppe mit Arten wie Wasserfledermaus, Brau
Langohr oder der Mopsfledermaus besiedeln hingegen auch oder sogar Uberwiegend nattirliche Quartiere
z. B. Baumhohlen und sind so in hohem Malk von Waldlebensraumen abhangig. Die Erfassung der Fledern
erfolgte durch die Erfassung der arttypischen Orientierungslaute Gber Aufzeichnung mittels s. g. Horchb

(Batcorder).
3.21 Batcorder-Erfassung

3.2.1.1 Methodik Geléandeerfassung

Um die Artvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen wurden s. g. Batcorder (System ecoobs, Nirn
zur ganznachtlichen automatisierten Erfassung von Fledermausrufen eingesetzt. So ist es mdglich Aktivitd
abhangig von Fledermausart, Aufnahmedauer und -qualitdt der aufgezeichneten Ultraschallrufe auch

Bestimmung auf Art- bzw. Gattungsniveau durchzufiihren. Beim s. g. Batcorder handelt es sich um ein m:

oder uhrzeitgesteuertes (,Timer“) System zur Aufnahme von Fledermausrufen.

Das Gerat arbeitet mit einem omnidirektionalen Mikrofon mit einer Empfindlichkeit von 16-150 kHz,
Samplerate betragt 500 kHz bei einer Amplitudenauflésung von 16 Bit. Die aufgenommenen Rufe werde
getrennte Dateien mit verschiedenen Informationen versehen (Dateiname, Aufnahmedatum und -zeit) auf
SD-Speicherkarte gespeichert und kénnen zur Weiterverarbeitung in ein Computersystem (Apple Macintos

speziellem Softwarepaket eingelesen werden.

Im Rahmen der Gelandeerfassung wurden an drei Standorten zeitgleich drei Batcorder in insgesamt
Nachtehzur Wochenstubenzeit (WZ) und drei NaahMigrationszeit (MZ) exponiert. Die Standorte werden

im Folgenden mit BCO1 bis BCO3 bezeichnet und liegen innerhalb des Plangebiets bzw. seines Umgriffs
Gerate wurden im s. g. Timermodus betrieben und zeichneten wahrend der sieben Aufnahmenachte feh

auf.

4 Untersuchungsnachte Wochenstubenzeit : 04.06 ,05.06, 03.07, 04.07.2018
5 Untersuchungsnachte Migrationszeit: 05.09, 10.10,11.10.2018
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Tabelle 3 Kurzcharakteristik der Batcorder-Standorte

Nr. | Lage und Hauptlebensraumtypen Grund der Auswahl

+ Jagd- und Verbundhabitatnutzung des Waldrandes

tlichen
g %tandort mit geringer Kroneniiberdeckung zum besseren Nachweis
von im freien Luftraum jagenden Arten

BCO1 lichter, fichtengepragter Waldsaum am Westrand des 6s
Abbaugebietes im 6stlichen Bereich des UG

Jagd- und Verbundhabitatnutzung des Waldrandes bzw/| des
angrenzend lichten Waldbestandes
Standort mit geringer Kronenuberdeckung zum besseren Nachweis
von im freien Luftraum jagenden Arten

Ostliches Eingriffgebiet im Randbereich des beweideten ’
BC02 | Hangwaldes zum Abbaugelande nérdlich des dortigen
Wirtschaftswegs/Sicherheitsberme

+/- lichter Waldbestand im zentralen Eingriffsgebiet im Ubgrg ngz

u .
o h . agd- und Verbundhabitatnutzung des Waldrandes bzw/ des
BCO3 &(;::I;)Tgxzr;grenzenden steilen offenen Magerrasen-Lichfwal Lngrenzend lichten Waldbestandes

Abbildung 11 Batcorder-Standorte 2018

Kartierung Fledermause
[¥] Standort Batcorder (mit Nr.)

[ Eingriffshereich

1 _ i Untersuchungsgebiet

0 % 50 100 Meter 0
I

3.2.1.2 Methodik Lautanalyse

3.2.1.2.1 Automatisierte Rufauswertung

Die Auswertung der erfassten Rufe bzw. Batcorder-Dateien erfolgte zunachst mit dem Softwarepaket BcA
Version 3.0 bzw. BCldent (System Ecoobs). Die Software BcAdmin liest dabei die erfassten Rufe
Stapelbetrieb ein und vermisst automatisiert die einzelnen Rufe. Das Programm Bcldent ordnet die Mess
mittels einer statistischen Methode (Diskriminantemaeal¥sbilfenahme von Kagmdom Foresign

Fledermausarten zu. Dabei wird entlang eines Entscheidungsbaumes, versucht jedem Ruf eine Art zuzuor
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Es muss hierbei eine ausreichende Zuordnungswahrscheinlichkeit erfullt werden. Ist dies nicht der Fall, wi
diesem Punkt der Bestimmung gestoppt. Somit kbnnen nicht immer alle Aufnahmen auch einer Art zugec
werden, sondern verbleiben auf Gattungs- oder Gruppenniveau. Hierbei ergeben sich verschiedene Gruj
Neben systematischen Gruppen (z. B. Gattungen) kommt es auch zur Ausgabe von s. g. Rufgruppen, also .

die sich aufgrund ihrer Rufe dhneln oder hierdurch nicht unterscheidbar sind (z. B. Artenpaar Bartfledermau:

Im Falle der vorliegenden Untersuchung ist dies zum Beispiel bei zahlreichen Aufnaliyetisier Gattung
Fall, die nicht weiter als bis zur Glatpotidzw. zur Gruppdyotiklein/mitt&{Mkmyliskriminiert wurden.

Diese Gruppe beinhaltet die WasserfledeMyatis @laubentoniie Bechsteinfledermabdyofis
bechsteiniund die beiden Uber Rufanalyse nicht weiter trennbaren Arten Baktfjedermasta¢inus
und Brandtfledermaudydtis brandltiiln der Auswertung sind letztere als Artenpaar Bartfledermause

zusammengefasst.

3.2.1.2.2 Manuelle Nachbestimmung und Plausibilitdtskontrolle

Als letzter Schritt der Lautanalyse wurden die Ergebnisse der automatischen Rufauswertung ei
Plausibilitatskontrolle unterzogen. Hierbei musste die hohe Anzahl der im Rahmen von Batcorc
Untersuchungen anfallenden Rufsequenzen berlcksichtigt werden. Hier kommt der ,einzelnen Rufseq
keine allzu hohe Gewichtung zu. Eine manuelle Auswertung aller erfassten Rufe ist sowohl aus zeitlichel
finanziellen Grinden nur mit hohem Aufwand durchfiihrbar und auch fachlich nicht gerechtfertigt, da
automatisierte Lautanalyse bei Artengruppen ausreichend gute und v. a. objektive Ergebnisse erzielt. Ferr
durch die manuelle Nachbestimmung in vielen Fallen keine bessere Artzuordnung mdglich, d. h. der effe

Erkenntniszuwachs ist begrenzt.

Somit wurde je nach Artengruppe mit den Ergebnissen der automatisierten Lautanalyse differenziert verfe
Dabei wurden neben Arten mit hoher naturschutzfachlicher Relevanz (Gefahrdungsgrad/Seltenheit), wie
MopsfledermauBafbastella barbastg/lirsbesondere nicht zuordenbare Rufsequenzen ,Spec.“ und s. g. ,ho
calls“ nachkontrolliert, da hier haufig artspezifische Soziallaute enthalten sind, die vom o. g. Softwarepaket
bzw. nicht sicher erkannt werden. Daruber hinaus wurden die Ergebnisse zur Gattung der Mausohren mi
Rufgruppen ,Mkm“ (Mausohren klein/mittel) und ,Myotis® nachbestimmt bzw. kontrolliert soweit

Aufzeichnungsqualitat (u. a. Lautstarke, Rufanzahl) eine Nachbestimmung sinnvoll mdglich machte.

Arten der Gattung Pipistrellus wurden nur in Ausnahmefallen Uberprift, da nach Erfahrungswerten
Ergebnisse der automatisierten Lautanalyse hier i. d. R. valide sind. So wurden u. a. Rufe des Gro
Abendseglers automatisch falsch vermessen und der Rufgruppe Pipistrelloide als Sozialruf zugeordnet
Plausibilitdtskontrolle erfolgte dabei in mehreren Schritten. Zuerst wurde als Vorkontrolle die Durchsich
Rufsequenzen bzw. Messwerte im BcAdmin, im s. g. ,Calls“Fenster durchgefiihrt. Hier konnte auf schnel
und Weise eine grof’e Anzahl an Rufen durchgesehen werden z. B. um Soziallaute zu erkennen. In die
Schritt wurde auch entschieden, ob eine genauere Nachbestimmung aufgrund der Aufnahmelénge, Anzal

Rufe innerhalb der Aufnahme moglich war.
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War dies nicht der Fall bzw. nicht Erfolg versprechend, wurde der Ruf auf dem softwarebasierten Ni\
belassen ARKMANN: RINKEL2009). Als nachster Schritt wurde in der Software BcAnalyze (System Ecoobs)
die Sonogrammdarstellung mit den vom Programm BcAdmin verwendeten Messpunkten kontrolliert, um Fel
der Rufvermessung z. B. durch Ausléschungseffekte aufzudecken. Zur weiteren manuellen Bestimmung \
BcAnalyze 2 verwendet. Die ausgewahlten Rufsequenzen wurden hier v. a. nach Frequenzmerkmalen (
Anfangsfrequenz) aber auch optischen Merkmalen (z. B. Myotis-Knick) und unter Zuhilfenahme
VergleichsliteratuafRet al. 2009,K8BA2003, KGG 1990 u. a.) nachbestimmt. Fir die Zuerkennung von
Artnachweisen wurde dabei weitgehend auf die konservativen KritexieAmEERRAMARKMANK2009)
zurickgegriffen, die bei einem Zutreffen eine recht hohe Bestimmungssicherheit gewahrleisten. Ausne
hierflr stellen tw. des Paares Zweifarbfledermaus/Kleiner Abendsegler dar, flr die Tendenzen ausgew

wurden.

3.2.1.3 Ergebnisse Batcorder-Erfassung

3.2.1.3.1 Artspektrum

Wahrend der Batcorder-Erfassung wurden ca. 2.535 Rufe in ca. 550 Sequenzen erfasst. Tabelle 4 stell
Ergebnisse nach Aktivitat in Sek. und nach Minuten mit Aktivitat (MinjeteBtdadsenpetrennt fur

Wochenstuben- und Migrationszeit dar.

Im Rahmen der Batcorder-Untersuchung wurden zur Migrationszeit Rufe des Artenpaars Kleine und G
BartfledermausMyotis mystacinus bzw. M. byandié& Fransenfledermalédyofis nattergridie
Mopsfledermausabastella barbastgllisowie die Zwergfledermdipistrellus pipistrélluesfasst.
Weiterhin konnten vereinzelt Registrierungen aus der Gruppe der Nyctaloide erfasst werden, die hinsichtlict
Aufnahmequalitat aber keine Zuordnung auf Artniveau zulieen. Insgesamt ist die Aktivitdt zur Migratior

nach den vorliegenden Aufnahmezahlen als recht niedrig anzusehen.

Zur Wochenstubenzeit konnten das Artenpaar Kleine und Grole Balfftedermgsimdinus bzw. M.

brandl)j die Fransenfledermaddgofis nattergridie Wasserfledermaddgatis daubentonijdeinmalig die
Wimperfledermaudyptis emargindtusis der Gattung der Mausohren (Myotis) nachgewiesen werden. Die
beiden letztgenannten Arten wurden nur in wenigen Rufen einwandfrei registriert, kbnnen jedoch in den we

aufgezeichneten Rufen der Gattung Myotis enthalten sein, die nicht bis zur Art bestimmt werden konnten.

Aus der Gruppe der Nyctaloiden-Arten wurden zur Wochenstubenzeit die meisten Aufnahmen registriert.
hangt ggf. mit den Standorten am Hang zusammen, die flr diese, i. d. R. in gréReren Hohen fliegenden
relativ. weit rufenden Arten entsprechend glinstige Aufnahmebedingungen boten. Neben dem Grol
AbendsegleNyctalus noctulajurde v. a. diMordfledermau&pfesicus nilssprmiit einer Vielzahl an

sicheren Rufen aufgezeichnet.

6 Minuten mit Aktivitat bzw. 1-Minuten-Klassen: Bei der Darstellung nach 1-Minuten-Klassen wird ermittelt wie viele Minuten mit Aktivitat erfasst wurden. Hierzu wird von
der Aufnahme bis zum Erfassungsende in Minutenintervallen die Aufnahmeliste je Art gepriift. Aufnahmen innerhalb einer Minuten (z. B. 20:00 bis 20:01 Uhr) werden als

gezahlt, so dass sich am Ende je Art die Anzahl an Minuten mit Aktivitét ergibt.
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Artspektrum zur Migrationszeit nach Aufnahmen (N = 9 Erfassungsnéchte)

Bbar

Mbart

Myotis

Mnat

Nycmi

Nyctaloid

Ppip

Phoch

Pipistrelioid
f
l
|
|
|

8

Spec.

Hinzu kommen Rufe des ,Artenpaars” Zweifarbfledespardiid muripusd Kleinabendseghyrctalus

leise die sich nach Rufmerkmalen i. d. R. nur schlecht unterscheiden lassen. Hier wurden auch Tender

ausgewertet. So ist festzustellen, dass die Zweifarbflédespeatifo (muripiads sicher vorkommend

anzunehmen ist. Der Kleine Abendsegler ist aufgrund zweier relativ eindeutiger Rufe ebenfalls als r

auszuschlieRen und als vorkommend anzusehen. Fur die Zwergfledermausarémsisz/Baticaen,

wie zur Migrationszeit, nur Rufe der Zwergfled@prsdred/s pipistrgllasfgezeichnet. Damit wurden

wahrend der Migrationszeit funf, wahrend der Wochenstubenzeit neun Arten zzgl. des Artenpaars
Bartfledermause im Gebiet erfasst (vgl. Abbildung 12 bzw. Abbildung 13).

Tabelle 4

Ergebnisse der Batcorder-Erfassungen getrennt nach Phanologiephasen

Gefahrdung und

Artname / Rufgruppe / Kiirzel

Aktivitat in Sek. / Minutenklassen am Batcorder

tStandort

Schutzstatus zur Wochenstubenzeit (WZ, N= 4 Batcordernéchte je Standort)
zur Migrationszeit (MZ, N= 3 Batcordernéachte je Standort)
X . . . BCO1 BCO02 BCO03
D | BY | Alpin | FFH deutsch wissenschaftlic| Kiirzel
wz Mz wz Mz wz Mz
Bartflederméuse: Myotis mystacinus.
v * * v |Kleine Bartfledermau SM tis brandtii | Mbart 23 1 9 1 5 2
\% 2 \% IV |Brandtfledermaus yous brandtt
* * * |v |Wasserfledermaus |Myotis daubentoniii Mdau 3 1
2 1 1 1I/1vV |Wimperfledermaus |Myotis emarginatus Mema 1
* * * Iv |Fransenfledermaus |Myotis nattereri Mnat 1 2 1 1
Gruppe Mausohren )
klein/mittel: M. mystacinus,
KA. IV |Kleine BartfledermaugM. brandtii , ) Mkm 4 1 1
IV [Brandtfledermaus, |M. daubentonii,
IV |wasser- und M. bechsteinii
I/IV |Bechsteinfledermaus
KA v |Gattung ,,Mausohre| Myotispec. Myotis 11 4 4
\Vi * * v |GroRRer Abendsegler |Nyctalus noctula Nnoc 8
D 2 R Iv |Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nlei 2
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Gefahrdung und

Artname / Rufgruppe / Kiirzel

Aktivitat in Sek. / Minutenklassen am Batcorder

zur Wochenstubenzeit (WZ, N= 4 Batcordernachte je §

tStandort

tandort)
ort)

Schutzstatus : ¢ : " =
zur Migrationszeit (MZ, N= 3 Batcordernéchte je Stand
. . . . BCO1 BC02 BCO03
D | BY | Alpin | FFH deutsch wissenschaftlic| Kiirzel
wz Mz wz Mz wz Mz
G 3 * Iv [Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Enil 16 24 1
D 2 * Iv |Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus| Vmur 6 2 2
Gruppe Nyctaloide o
mittel N. leisleri
Kleinabendsegler, V. murinus, Nvemid
kA v Zweifarb-, E. nilssonii, Y 13 1 16 1
Nord- oder E. serotinus
Breitfligelfledermaus|
GattungeNyctalus
k.A IV |Gruppe Nyctaloid |Eptesicus, Nyctaloid 13 6 D)
Vespertilio
* * * IV |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistreflus Ppip 39 28 5 6
- . . | Pipistrelluspec., - !
k.A. Iv |Grupp®ipistrelloide| Hypsugepec. Pipistrelloiq 15 6 1
2 3 * II/1V | Mopsfledermaus  |B. barbastel Bbar 4 2 6 1 4 4
KA. v |Fledermaus unbestin|Spec. Spec. 14 1 5 1 2 1
Gesamtaktivitit Minutenklassen je Standort und Phanologiephase 5 111 10 28 9

Abbildung 13

Artspektrum zur Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N = 12 Erfassungsnéchte)
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3.2.1.3.2 Artaktivitat

Hinsichtlich der Artaktivitat bezogen auf die untersuchten Standorte wurden zur Migrationszeit am Standort

gefolgt von BCO3 die héchsten Aktivitatssummen nach Middextgésitetfit Danach folgt mit deutlichem
Abstand der Standort BCO1. (vgl. Abbildung 14).

7 Minuten mit Aktivitat bzw. 1-Minuten-Klassen: Bei der Darstellung nach 1-Minuten-Klassen wird ermittelt wie viele Minuten mit Aktivitat erfasst wurden. Hierzu wird von

der Aufnahme bis zum Erfassungsende in Minutenintervallen die Aufnahmeliste je Art gepriift. Aufnahmen innerhalb einer Minuten (z. B. 20:00 bis 20:01 Uhr) werden als

gezahlt, so dass sich am Ende je Art die Anzahl an Minuten mit Aktivitét ergibt.
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Aufgrund der geringen Anzahl an Aufnahmen sind weitergehende Aussagen nicht sinnvoll. Zz
Wochenstubenzeit bot sich ein vollig anderes Bild. Hier waren war Standort BCO1 der Standort mit der hoc
Aktivitat nach 1-Minutenklassen. Am Standort BC02 wurden geringere Aktivitaten festgestellt, wahrend Ste
BCO3 deutlich hinter den vorgenannten zurlckblieb, dort wurde die geringste Artaktivitdt festges
(vgl. Abbildung 8). Fur die Aktivitatsverteilung nach Arten wird auf die nachstehenden Abbildungen verwiese

Abbildung 14 Fledermausaktivitdat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01-BC04) zur
Migrationszeit in 1-Minutenklassen (N = 3 Erfassungsnéchte je Standort)

12 O parbastelus [ chiroptera spec [ Mvoris brangtivmystacinus ||
D Myotis nanereri . Myotis small . Nye/Ept/Ves spp
[ wyetaioie sop [ Pivistelus pipistellus

@

1 Minutenklassen
@

=

na

BCO1, BCO2, BCO3,

Abbildung 15 Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01-BC04) zur
Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N = 4 Erfassungsnéchte je Standort)

180 D Barbastella barbastellus . Chiroptera spec . Eptesicus nilssonii . Myois brandtiiimystacinus ||
D Myaotis daubentonii D Myotis emarginatus D Myaotis nattereri . Myotis small

I mvoris so. [ veEowvesson [ Nyetalold sop [ wvctalus teisteri
D Nyctalus noctula . Pip/Hyp/Min spp . Pipistrellus pipistrellus . Vespertilio murinus

162

128 4

108

90 1

1 Minutenklassen

36

BCO1, BCOZ, BCO3,
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Ein direkter Vergleich zwischen der Rufaktivitat zur Migrations- bzw. Wochenstubenzeit auch innerhalb
Standorts ist methodisch nicht sinnvoll: Zum einen liegen unterschiedliche Aufnahmezeiten \
(> Untersuchungsnachte), zum anderen unterscheiden sich aber auch die Bedingungen, die Auswirkunge

die Rufaktivitat haben erheblich, so z. B. das Beuteangebot und damit die abendliche Jagddauer der Tiere.

3.2.1.4 Gefahrdung

Bezogen auf die Gruppe der Fledermause wurde das Vorkommen diverser bedrohter Arten der Roten L
Bayerns (RL) festgestelllDRPHet al. 2017): So nutzten die bayerweit als ,gefdhrdet® geltende
Mopsfledermay8L Bayern: 3) regelmaRig das untersuchte Gebiet, sowohl zur Migrationszeit, wie auch z
Wochenstubenzeit. Auch die nur zur Wochenstubenzeit fébtgdftetdermausit bayernweit als
,gefahrdet”. Beide Arten haben gemein, dass sie regional (RL BY Region Alpin) als nicht bedroht einge

werden.

Weiterhin wurden KikinabendseglerdZweifarbfledermaayeei ,stark gefahrdete“ (RL Bayern: 2) Arten
ausschlieBlich zur Wochenstubenzeit erfasst. In der Region (RL BY Region Alpin) gilt die Zweifarbflederma
nicht gefahrdet, der Kleine Abendsegler wird hingegen als extrem seltene Art (RL BY Region Alpin: R) ge
Die durch aufgezeichnete Rufe des Artenpaars als pot. vorkommend zuBpehdtfhéeledmagit

bayerweit ebenfalls als ,stark gefahrdete® Art, die regional auf der Vorwarnliste (RL BY Region Alpin: V) g
wird. Landesweit in noch starkerem Mafle bedroht, ist die einmalig zur Wochenstubenzeit nachgewie:
Wimperfledermaise wird sowohl bayernweit, als auch in der Region ,Alpin“ als ,vom Aussterben bedroh
gefuhrt (RL Bayern / Region Alpin: 1).

Der ebenfalls erfaGitoRe Abendseglerd auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands (RL D: V)
geflhrt. Die weiteren erfassten Fledermausarten wie z. B. Fransen- und Wasser- und Zwergfledermaus gel

Bayern nach aktueller Roter Liste derzeit nicht bzw. nicht mehr als gefahrdet.

3.2.1.5 Einzelartenbeschreibung

3.2.1.5.1 Wasserfledermaldyptis daubentdnii

Ortungsrufe der Wasserfledermaus wurden an den Batcorder-Standorten BCO1 und BC 03 jeweils
Wochenstubenzeit erfasst. Die Wasserfledermaus ist in Bayern, wenngleich in unterschiedlicher Haufic
flachendeckend verbreitet. Die Vorkommen werden vor allem durch die Auspragung der Gewasser,
vorhandenen Nahrungsressourcen und das QuartierangeboEtesfiabEEP2004).

Wasserfledermause jagen bevorzugt an Stillgewassern, aber auch an Flieligewassern, wenn diese ru
Bereiche mit wenig Wellengang besitzen. Der Aktionsraum zwischen Quartier und Jagdgebiet betragt ir
Regel 3 bis 4 km, jedoch werden auch Werte bis zu 22 km angegeben (Geiger unveréffentiinht zit. in M

& RUDOLF2004). Die Art jagt jedoch nicht nur an Gewassern. Bei bestimmten Witterungsereignissen o
angepasst an die jeweilige Nahrungssituation werden auch Jagdlebensrdume abseits der Gewasser

Waldrander o. a. genutzt. Bei Durchfligen bzw. Jagdgebietswechsel bewegt sich die Wasserfledermaus i
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Regel an Linienstrukturen wie Bestandsrander, Hecken usw. entlang, Uberquert aber in Ausnahmefallen
mehrere hundert Meter weite FreiflacBB3ER& RUDOLPH2004). Die Art nutzt Baumhohlen als
Sommerquartiere und Wochenstuben. Die meisten dieser Quartiere liegen im Umkreis von ca. 2,5 km
nachsten Gewasser. Obwohl aus Bayern bis jetzt Winterquartiere der Art nur aus unterirdischen Quartier
(Hohlen, Kellern, Stollen) vorliege@EES RIDOLPH2004), ist davon auszugehen, dass die Art auch
geeignete Baumhohlen als Winterquartiere ibtait (Bl. 2007). Das Flugverhalten der Art wird von
BRINKMANMt al. (2008) als strukturgebunden eingestuft. Je nach Situation oder Gelande kann aber auch

Flug ohne Leitstrukturen erfolgen, so dass auch bedingt strukturgebundenes Flugverhalten vorkommt.

3.2.1.5.2 Artenpaar Bartfledermause

Rufe von Bartfledermausen wurden zur Wochenstuben- und Migrationszeit an allen Batcorder-Standc
registriert. Weitere Rufe des Artenpaars kdnnen in den Rufgruppen ,Mausohren klein/mittel (Mkm) und N\
enthalten sein. Die Brandtfledermaus bzw. Grof3e Bartfledermaus ist anhand ihrer Ortungsrufe nicht siche
ihrer Schwesternart der Kleinen Bartfledermaus zu unterscheiden. Der einzig sichere Nachweis ist Uiber Nef

und morphologische Merkmale (v. a. Gebiss, Ohrhintergrund und Penisform) mdglich.

Brandtfledermaus / GroRe BartfledeMyadis brandtii):

Die Brandtfledermaus ist in Bayern selten, ihre kleine Schwesterart ist weiter verbreitet und regelm:
anzutreffen. LaudRDES2004) in BCHED& RIDOLR2004) kann ein Verhaltnis von 1 zu 9 der beiden Arten,

Brandtfledermaus zu Kleiner Bartfledermaus, angelegt werden. Im Holzfelder Forst sind Einzelnachweise d
Uber Nistkadsten bzw. Netzfange belegt (NATURECONSULT 2012-2017). Die Brandtfledermaus gilt
Charakterart von Waldgebieten, wobei Waldlebensraume aller Art (Laub- wie Nadelwald), meist Au-
Bruchwald besiedelt werden. Die Jagdgebiete der Art liegen innerhalb lichter oder hallenartiger Waldbest

aulerhalb des Waldes spielen aber auch Gewasser eine gewichtige Rolle.

Neben diesen Habitaten erfolgt die Jagd auch entlang von linearen Strukturen wie Feldgehdlzen, Galeriew:
und Hecken, welche die Art als Verbundelemente nutzt und die so hohe Bedeutung besitzen. Quartiere der
Baumhohlen oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistk
liegen vor @8CHED® RIDOLF2004). Der Jagdflug der Art ist wendig, die Flughdhe variiert von bodennah bis
in die Kronenbereiche der Badume reichend, oft nahe der Vegetation. Uber Gewassern jagt die Art @hnlicl
Wasserfledermaus, allerdings in gréflerem Abstand zur Wassenghedtiah@ (D7) RBIKMANRt al.

(2008) stufen die Art als strukturgebundenen Flieger ein, gelegentlich sind Ubergédnge zu bedi
strukturgebundenem Flugverhalten mdglich. Laut BMVBS (2011) ist die Art als hoch strukturgebun

einzustufen.

Kleine Bartfledermafgdtis mystacinus

Die Kleine Bartfledermaus kann im Gebiet als wesentlich haufiger vorkommend angesehen werden, al:
Brandtfledermaus, hRGE2004) liegt bayerweit ein Verhaltnis von ca. 9 : 1 der Arten vor. Die Art nutzt ein

weiteres Habitatspektrum und ist hinsichtlich der Wahl ihrer Jagdgebiete flexibler als ihre Schwesternar
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Jagdlebensraum ist durch eine reich strukturierte Landschaft mit Leitlinien aus Gehdlzrandern, Hecken
Gewasserlaufen mit Wald, aber auch Siedlungen charakterisiert. Die Art ist als haufig und weit verbr
anzusehen. Potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind in umliegenden Siedlungen aber auch an Geb:
in der freien Landschaft zu vermuten. Aktuelle Untersuchungen lassen aber auch Rickschlisse darauf zu,
Walder eine bedeutendere Rolle in der Jagdstrategie spielen als bisher aEger@DE:ekt (MR

2002). Quartiere der Art in Baumhohlen oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bek:
lediglich Funde aus Nistkasten liegeE SOHHU& RIDOLF2004).

Das Flugverhalten der Art ist wendig und mit einer Flughdhe von 1-3 Meter oft bodennah. Die Art jagt aber
die Hohe der Baumkronen oft nah an der Vegrtsatibmnet al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die
Kleine Bartfledermaus ahnlich der Brandtfledermaus als strukturgebundenen Flieger ein. Auch bei ihr

gelegentlich Ubergange zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten mdglich.

3.2.1.5.3 Fransenfledermal/btis nattgri

Auch die Fransenfledermaus wurde im Gebiet festgestellt. Sie wurde zur Wochenstubenzeit an allen
Standorten erfasst, zur Migrationszeit liegen Aufnahmen von Standort BC0O2 vor. Bei der groRen Anzal
Myotis-Rufen an einzelnen Standorten sind jedoch Verwechslungen mit den vorgenannten Bartfledermaus
nicht immer auszuschlief3en. Dartiber hinaus kénnen Rufe der Art auch in nicht bis zur Art bestimmbaren |
der Gattung Myotis vorliegen. Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variab
Lebensraumnutzung, wobei sie in Mitteleuropa eine hohe Bindung zum Lebensraum ,Wald“ aufweist, in B.

aber auch Dorfgebiete mit arrondierten landwirtschaftlichen Strukturen besiedelt.

Das naturliche Quartier der Art sind Baumhohlen, aus Bayern sind derzeit nur Sommerquartiere, jedoch
kein einziger Nachweis fur eine Wochenstube in einer Baumhohksbeka@HAGER2004). Die Art

nutzt Baumhohlen auch zur Uberwinterung (Winterquartiere). Viele Wochenstubennachweise liegen
Nistkasten vor, bayernweit ca. 37%, wobei der Kastentyp offenbar keine gro3e Rolle spielt. Die Halfte
Wochenstuben der Art in Bayern sind an oder in Gebduden nachgewiesen. Hier werden v. a. Hohlblocks
aber auch Mauerl6cher, Verschalungen oder ahnliche Strukturen v. a. an landwirtschaftlichen Geb&auden ge
Die Art, die auch auf engstem Raum sehr mandvrierfahig fliegt, jagt vorzugsweise durch ,gleanen®, alsc
Ablesen der Beuteinsekten direkt von der Vegetation oder den Mauern in Stallungen. Sie jagt aber
regelmaRig dber GewasserTZ&t al. 2007). Durch ihre sehr geringe Flughdhe von bis zu funf Metern entlang
linearer VerbundstrukturempPlNSs et al. 2005MESCHEDE& HAGER 2004) ist sie als deutlich
strukturgebundener Flieger einzustuferBRAuahANNet al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die Art als

»hoch® strukturgebunden ein.

Abbildung 16 Rufsequenz der Fransenfledermaus (Ausschnitt) Standort BC02
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3.2.1.5.4 Wimperfledermabddyptis emarginatus

Eine Rufsequenz die die mit hoher Wahrscheinlichkeit der Wimperfledermaus zuzuordnen ist, wurde
Wochenstubenzeit an Standort BCO1 registriert. Weiter Rufe der Art kdbnnen in den Rufen der Gruppe M

enthalten sein.

Die Wimperfledermaus ist von ihrer Verbreitung her auf das sidliche Oberbayern beschrankt, wobei sie r
drei Naturraumen aktuell nachgewiesen ist. AuRer den Alpen sind dies die Isar-Inn-Schotterplatten sowie
Voralpine Hugel- und Moorland. Die Wimperfledermaus ist in Bayern eine reine Gebaudefledermaus.
Wochenstuben liegen zumeist in den hohen Dachstihlen groRerer Bauten, wie Schidsser oder Kirchen. Sor
und Tagesquartiere werden in einer Vielzahl von Gebaudetypen aufgesucht, u. a. auch in Scheunen

Heuschobern. NadtUKL(1988) bzwRKLLet al. (1991, beide zitRIEFEI& ZAHN2004 hutzt die Art auch

Baume als Tagesquartier. Die Winterquartiere der Art in Bayern sind weitgeheRttMBt8eKarNt (F

2004).

Die Jagdgebiete der Wimperfledermaus liegen nach bisherigem Erkenntnisstand v. a. in Laub-
Mischwaldern, sowie entlang von Waldrandern. Einen weiteren festen Bestandteil der Jagdhabitate st
Viehstélle dar, die vor allem zur Jungenaufzucht genutztewzetiah @D07 REEMEI& ZAHN2004). Die
Jagd der Art erfolgt im Freiland durch s. g. ,foliage gleaning“ — dem Flug nahe der Vegetation bis in Kroner
hinauf, wobei die Beute von Blattern und Zweigen abgelesgneivad D07 REEMEI& ZAHN2004). In

Stallungen wird die Beute oft direkt von der Decke bzw. den Wanden im s. g. Pendelflug erbeutet.

Die Wimperfledermaus meidet freies Gelande, sie nutzt i. d. R. lineare Strukturen wie Bachlaufe oder Ge
und Gebaudereihen wobei z. B. kreuzende Wege in sehr geringer Hohe (ca. 1 m) Ubexfl@§€Y8 werden (K
zit. in RIEMEW& ZAHN2004)Das Flugverhalten der Art ist somit als sehr strukturgebunden anzusehen (FGSV
2007).

3.2.1.5.5 GroRer Abendsegly¢talus nocthla

Ortungsrufe des GroRen Abendseglers wurden zur Wochenstubenzeit ausschliellich an Standort B
aufgezeichnet. Zur Migrationszeit liegen keine Rufe der Art vor. Die Baumhdhlen und Spalten an Geba
nutzende Art jagt im freien Luftraum gréRere Fluginsekten und hat einen sehr grofRen Aktionsradius. So w:
regelmaRig Distanzen von Uber zehn Kilometern zwischen Quartier und Jagdgebietaizyrickgelegt (Z
MESCHED&RUDOLP12004).

3.2.1.5.6 Artenpaar Zweifarbflederméespertilio muripusid KleinabendsegWrctaluteislepi

Die beiden Arten lassen sich auf Basis von Lautaufnahmen nicht valide bzw. nur selten von einander trenne
vorliegenden Rufe weisen Tendenzen v. a. zur Zweifarbfledermaus auf, dennoch weisen einige Rufe deu
Tendezen zum des Kleinabendseglers auf, so dass mit einem Vorkommen beider Arten zu rechnen ist. Ru
deutlicher Tendenz zur Zweifarbfledermaus wurden an allen drei Standorten zur Wochenstubenzeit erfasst.
mit Merkmalen des Kleinen Abendseglers an Standort BC02 ebenfalls zur Wochenstubenzeit. Weitere Ruf

Arten kénnen in der Rufgruppe ,Nyctaloide“ enthalten sein.
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ZweifarbfledermaWe$pertilimurinus

Die Zweifarbfledermaugespertiliomurinys wurde nur mit einzelnen, relativ sicheren Rufen zur
Wochenstubenzeit an allen drei untersuchten Standorten im Gebiet festgestellt. Die Zweifarbfledern
(Vespertilio muripdommt Uber ganz Bayern verstreut vor, wobei die Schwerpunkte ihres Vorkommens i
Slidbayern, dem Bayerischen Wald, dem Unterbayerischen Huigelland liegen sowie auch Teile
Schotterplatten umfassen. Die Sommer- und Winterverbreitung der Art unterscheidet sich nach den bishe
Daten nicht wesentlicBgl2004). Die Art wird vi@GL(2004) als eine typische ,Spaltenquartierfledermaus®
bezeichnet. Sie nutzt als Wochenstube und Sommerquartier Spalten, z. B. hinter Fensterladen,
Rollladenkasten oder Verkleidungen. Nachweise aus natirlichen Spaltenquartieren, wie sie aus dem Osten
Verbreitungsgebietes in Europa bekannt sind, konnten in Bayern nicht beslé&tizd ivabr@O0 TIRIGL

2004). Als Winterquartiere der Art dienen in Bayern neben Gebauden auch unterirdische Quartiere.

Der Jagdlebensraum der Art liegt im offenen Gelande, Gber Gewassern, Uferzonen, landwirtschaftlichen FIZ
aber auch in SiedlungeaTi2t al. 2007). LBRAGEE2001(zit. in IEGL2004) jagt die Zweifarbfledermaus

nur selten entlang von Waldrandern oder Baumreihen.

In DETZet al. (2007) wird auf die geschlechtlich unterschiedliche Praferenz von Jagdlebensrdumen hingewie
Mannchen bevorzugen nach einer Telemetrie-Studie Offenland und Wald, wahrend Weibchen vor a
Gewasser und Siedlungen nutzen. Die Zweifarbfledermaus jagt dabei in schnellem Jagdflug im freien Luftre
mittlerer bis groRer Hohe von 5 bis 50 m und patrouilliert dabei entlang bestimmter Bereiche. Insbesonde
Herbst, zur Migrationszeit, werden auch Stral3enlaternen als Nahrungsqueliaz egealtZ0(07).

BRINKMANNt al. (2008) stuft das Flugverhalten der Art als nur gering strukturgebunden mit Ubergéngen

strukturgebundenem Verhalten ein.

Kleinabendsegldlyttalus leisleri

Der Kleinabendseg(dlyctalus leislerider in Bayern selten beobachtet wird, ist schwerpunktmaRig im
Nordwesten Bayerns, und im sidlichen Bayerischen Wald verbreitet. Stdlich der Donau gibt es nur we
bekannte FundorteA(W&RUDOLP12004).

Der Kleine Abendsegler ist eine klassische Waldfledermaus, die Baumhdhlen und Spaltenquartiere sowo
Wochenstuben, als auch als Winterquartiere nutzt, wobei ein Grofteil der bayerischen Sommerpopulatio
Uberwinterung abwandert. Neben Baumhohlen spielen nur noch Nistkdsten eine relevante Rolle bei
Quartiernutzung in BayemL &/ RUDOLPH2004). Der Kleinabendsegler bevorzugt alte Laubwaldbestande,

wobei nachHdCHED®& RIDOLR2004) Sommerquartiere der Art in relevanten Anteilen (> 20%) auch in Nadel-

und Mischwaldern liegen.

Der Kleinabendsegler jagt in schnellem, geradlinigem Flug dicht Uber oder auch unterhalb der Baumkrone
im freien Luftraum. Dabei nutzt er sowohl innere (Schneisen, Waldwege) wie auch aufltere Saume (Wald
Bestandskanten). Im Offenland kommen Gewasser, bachbegleitende Gehodlze und Baumreihen als Leitstrul

und Jagdhabitat in Frage. Von der Art ist bekannt, dass sie zum Nahrungserwerb auch in Siedlungsge
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vordringt und dabei oft StralRenlaternen als Nahrungsquétfezetiat @D07)RBIKMANNRt al. (2008)

stuft das Flugverhalten des Kleinabendseglers als nur gering strukturgebunden ein.

3.2.1.5.7 Nordfledermausptesicusilssonji

Auch von der Nordfledermaus liegen relativ viele Registrierungen bzw. hohere Aktivitatswerte n:
1-Minutenklassen vor. Die Art konnte zur Wochenstubenzeit an allen drei Standorten, v. a. an BC01 und E

erfasst werden.

Die Sommervorkommen der Nordfledermaus sind schwerpunktmafig in der nordost- und ostbayeris
Mittelgebirgskette (Frankenwald-Bayerischer Wald) sowie in den Alpen nachgewiesen. AulRerhalb dieser Ge
finden sich weitere Nachweise in Stidbayern v. a. im Voralpinen Higel- und Moorland. Die Art ist in Bayerr

maRig haufig nachgewiesene Flederndbeisarterhalb inrer Schwerpunktgebiete als selten anzusehen ist.

Die Nordfledermaus ist bei der Wahl ihrer Jagdgebiete offenbar recht flexibel. Neben strukturreichen Gehol:
Gewasserlandschaften wird auch die Jagd entlang von StralRenlaternen als fiir die Art charakteristisch ang
(RvDELL1991, 1992 zit. ieSdHED® RIDOLF2004). Telemetriestudien aus Schweden und Branéenburg (D
JONG1994, RDELL1986, SEINHAUSERI99 alle zit. IrE8CHED® RIDOLF2004) deuten jedoch darauf hin,

dass u. a. ausgedehnte Waldgebiete bevorzugte Jagdhabitate sind. So kommt die Art in rein ackerba
gepragten Gebieten ohne geschlossene Walder n@RGENRAVMR004). Dabei nutzt die Nordfledermaus

verschiedene Jagdgebiete, die sie regelmalig aufsucht. Grundsatzlich ist sie sehr mobil.

Der Bewegungsraum wird von verschiedenen Autoren mit 5 bis 30 kmEealagezd8sh) BBINHAUSER

1999 zit. in MCHEDE& RIDOLF2004). Die Nordfledermaus ist ein Jager des offenen und halboffenen
Luftraums, wo sie entlang bzw. Uber Baumkronen, aber auch offenem Gelande jagt und so weite Stre
zuricklegt. Meist wird an solchen Strukturen in gleicher Héhe zwischen 5 und 15 m entlang patroui

(MORGENROT2004), so dass es zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten kommt.

Von der Nordfledermaus sind in Bayern ausschlieBlich Wochenstuben in Gebauden, zumeist

Spaltenquartieren, bekannt, aus natirlichen Quartieren wie Baumhohlen liegen keine Nachweise vor. Di
nutzt als Sommerquartier gelegentlich Baumhdhlen, doch auch hier sind die weitaus meisten Sommerque
an Gebauden nachgewieseREZNROTE004).

3.2.1.5.8 Zwergfledermaddgistrellysipistrellys

Die Zwergfledermaus wurde an allen Batcorder-Standorten zur Wochenstuben festgestellt. Zur Migratior
liegen nur von Standort BCO2 Rufaufzeichnungen vor. Die Art ist als haufig und weit verbreitet anzuse
potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind in umliegenden Weilern bzw. Ortschaften zu vermuten.
typische Wochenstubenquartiere werden von der Zwergfledermaus Spaltenquartiere an Gebauden,

Holzverkleidungen, Rollladenkasten oder auch Spalten hinter Fensterladen genutzt.

Als Sommer- und Mannchenquartiere werden auch Flachkasten genutzt. Die genutzten Winterquartiere |

sowohl unterirdisch (Kasematten, Hohlen) wie auch oberirdisch in Ritzen oder Spalten in Mauern
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Dachstuhlen. Die Art besitzt ein breites Jagdhabitatspektrum, nutzt jedoch sehr gerne Walder und Gehdlze

deren dufllere und innere Sdume sowie Gewasserlaufe.

Die Zwergfledermaus bevorzugt eine Flughéhe von finf bis 2CMWelerREUDOLPH MESCHEDE

2004a) und fuhrt ihre Jagdflige zumeist in Vegetationsnahe durch. Bei Transferfligen orientiert sich
Zwergdfledermaus ebenfalls an Leitstrukturen, wobei auch Flige Uber unstrukturiertes Offenland erfolgen. |
ist sie als nur bedingt strukturgebundener Flieger einristvfergBal. 2008).

3.2.1.5.9 MopsfledermawBa(bastella barbastgllus

Eindeutige Nachweise der Mopsfledermaus liegen von allen untersuchten Standorten, sowohl zur Migrati
wie auch zur Wochenstubenzeit vor. Die Art ist Uber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die
Verbreitungsschwerpunkte in Nord-, Ost- und StudbayeroDeesi200R). Als Jagdgebiete werden vor

allem Walder, Siedlungsbereiche dagegen nur in geringem Ausmalf3, genutzt. Die meisten Nachweise der
Bayern stammen dagegen aus Quartieren in Ortschaften. Nahere Untersuchungen zur Wahl des Jagdha
zeigen, dass Walder die bevorzugten, natirlichen Lebensraume der Mopsflegdehans&sHidL@vw

2000, &RR0O1999 zit. in Dietz et al. 2007). lhre naturlichen Quartiere in diesen Waldern sind Spalten aufien
Baumen z. B. hinter abstehender Rims fR004, MSCHEDE& HELLER2000). Die Mopsfledermaus ist bei

der Jagd mobil, Aktionsraume zwischen 2 und 5 km werden von ihr genutzt. Die Art jagt in verschiede

Jagdgebieten, wobei hier einzelne ,Kernjagdgebiete® von den Tieren wiederholt gezielt angeflogen werden.

Abbildung 17 Rufsequenz der Mopsfledermaus Standort BC02

Hinsichtlich ihrer Nahrungsokologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Kleinschmetterlinge auf.
machen ca. 90% vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie erjagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrate
Den Beobachtungen vaRRO& ARLETTAZ1997zit. in MSCHEDE RIDOLPH2004) nach, jagt die Art im

freien, schnellen Jagdflug Gber dem KronenraumeINiasbsE(2002 zit. inHCHEDE: RIDOLPI2004)

erfolgte die Jagd in einer H6he von 7 bis 10 m innerhalb des Kronenraums. Ein weiteres Jagdverhalten
entlang von Waldwegen in einer Hohe von 6-8 m und einigen Metern Abstand zu vorhandenen Bestandsra
beschrieben T&NHAUSER002 bzw.HNZINGERt al. 2001 zit. iESEHEDE RIDOLF2004). Ebenso wird ein
Wechselverhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfliigen bristitietien 4B 2008). Das
Flugverhalten der Art wird WINKBANNet al. (2008) als bedingt strukturgebunden eingestuft, wobei
Ubergange zu strukturgebundenem Flugverhalten méglich sind.
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3.3 Erfassung HaselmaWsgcardinus avellanjrius

3.3.1 Methodik Kartierung Haselmaus

Um mogliche Haselmausvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen, wurden s. g. Nesttubes |
Haselmausrohren nachRRIS(vgl. Abbildung 18) eingesetzt (Hersteller: The Mammal Society, Southampton,
GB). Diese rechteckigen, aus Plastik bestehenden Réhren mit Holzeinsatz, werden von der Art gerne zur A
von Schlaf- und Wurfnestern genutzt. Nagm@BMORRIS(2006) bzwU3KAITIS BUCHNER2010)assen

sich durch diese Nistrohren Haselmausvorkommen, insbesondere in Habitaten die nur wenig nattrliche H
aufweisen, gut erfassen. Der empfohlene &bétghdn einzelnen Nistrohren wirdRi@RTE MAC
PHERSON2002) mit max. 20 m angegeben.

Abbildung 18 Haselmausrohre nach Morris (Mai 2018)

Aufgrund der Individuendichten ist ein gewisses Mindestmal® an Réhren notwendig, da die Nistréhren son:
den Tieren unentdeckt bleibaiGHB& MRRIS2006). So empfehleRARIN& WOODS (2003) eine
Mindestanzahl von 50 Réhren pro Untersuchungsgebiet. Sie geben hierzu auch einen punktebasierten |
(,probability index“) an, mit dem die Nachweissicherheit einer Untersuchung bestimmt werden kann und d
einer Exposition von April bis November einen maximalen Indexwert von 25 Punkten erreicht. Ein annat
sicherer Ausschluss der ArtHistii®&\WooDS(2003) zu Folge nur bei einem Indexwert von tber 21 Punkten
mdglich. Der im Rahmen der Untersuchung erreichte Indexwert betragt 23 Punkte, wobei die Monate mi
héchsten Erfassungswahrscheinlichkeit (Mai, August und September) in die Untersuchung einbezogen wurc

Insgesamt wurden Mitte Marz 2018 insgesamt 60 Stk. Nesttubes im Gebiet in drei Teilflachen ausgebr
nummeriert und mit Forst-Markierband kenntlich gemacht. Die Rohren wurden mit Bindedraht an geeigr
Gehodlzen in waagrechter Ausrichtung befestigt. Dabei orientierte sich die Auswahl der Probeflachen
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unterschiedlichen Waldbestanden mit unterschiedlichem Unterwuchs bzw. Aufbau und Habitateignung: u. a
lichte, fur die Art zumeist pessimale Waldbestande nérdlich des Steinbruchs, dichtere tw. nicht beweidete u
gunstiger ausgepragte Bestande im Ostlichen und sudwestlichen Untersuchungsgebiet.

Abbildung 19 Standorte der ausgebrachten Haselmaus-Nesttubes(vgl. auch Karte im Anhang)

Nesttube-Standorte

[ Eingriffsbereich
:'_- _-n Untersuchungsgebiet

= Haselmaus-Nesttube (mit Nr.)

A

Abbildung 20 vermutlich von Rindern abgerissene Nesttube (August 2018)
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Die Nesttubes wurden monatlich, von April bis Oktober 2018, insgesamt sieben Mal kontrolliert (Kartiere
Maier/ HrSCHAMPEIHR. AMMER Dabei wurde Uberprift ob in den Réhren Nester vorhanden waren bzw. ein
Besatz mit Haselmdusen vorlag. Bedingt durch die Nutzung als Waldweide waren einzelne Verluste
Nesttubes bzw. deren Beschadigung durch Rinder zu verzeichnen. (Abbildung 20). Die betroffenen RE

wurden im Rahmen der Begehungen ersetzt bzw. wieder angebracht.

3.3.2 Informationen zur Art

Die Haselmaus ist ahnlich verbreitet wie der Siebenschlafer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldt
von Auwaldern uber Buchenhochwalder bis hin zu reinen Fichtenbestanden, kleinen Feldgehdlzen und He
Sie lebt im Gebirge bis zu einer Héhe von ca. 1.700 m U. NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart i
Gemischtkdstler, ihre Nahrung besteht ungefahr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Bei
Knospen, Rinde, Blattern und Fruchten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung :
Blutenpflanzen wie SchléPreinus spinosa WaldrebeClematis vitalpaind Wald-Geilbldtbriicera
periclymengindie den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen aus dem Winterschlaf hoch konzentriel
Nahrung in Form von Nektar und PollerBeietie®{ al2006 DOERPINGHAUs al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LQBRF2OGBALRE al. 200REICHHOLF

1982) in ihren Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von B3
im Boden oder aber auch in Nistkasten verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelf®
Schlaf- und Wurfnester an, die in Hohen zwischen ein ubDERBONGHALS al. 2005) Gber dem Boden

liegen kdnnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie abwechselnd als Rast- und Schiz
benutzt. Die Paarung erfolgt gewohnlich im Mai. Das Weibchen ist 23 Tage trachtig und wirft in der Regel 3
Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu mit ReviergréRen von durchschnittlich ca. 2.000 m? (LOBF 2008, Rei
1982). Wobei die groRten Wanderstrecken mit Werten zwischen 1.600 m (Reichholf 1982) bzw. sais
>1.800 m beim Mannchen (LOBF 2008) bzw. beim Weibchen < 1.400 m (LOBF 2008) angegeben werden.

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche Populationsdichten von
Individuen/ha amriBHTet al. (2006) geben liegt die mittlere Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten be

vier bis sechs adulten Tieren, in Hecken bei 1,3 Adulten je Hektar.

Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National Dormouse Mointoring“) in GrofR3britannien gibt ei
Durchschnittwert von 1,75 bis 2,5 adulten Tieren je Hektar an. Die Art meidet zur Feindvermeidung of
Bereiche und wandert dort nur tiber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung oder bess
bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht wemntag gl

3.3.3 Ergebnisse Erfassung Haselmaus

Im Rahmen der Untersuchung konnten bei keiner der Kontrollen Haselmause in den Teilflachen nachgew
werden. Auch Nester bzw. Nestreste wurden nicht festgestellt. Auf Basis der Erhebungen wird ein Vorkor

der Art in den Waldbestéanden im Umfeld des derzeitigen Abbaubereichs ausgeschlossen.
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3.4 Erfassung Kriechtiere (Reptilien)

Um die im Gebiet vorkommende Reptilienfauna abschatzen zu koénnen, wurde eine Erfassung der A
beauftragt. Dabei standen die Zauneidemteda( agijssowie potentielle Vorkommen von Schling- und

AskulapnatteC¢ronella austridzaw ZameniongissimySynElaphdongissimam Fokus der Erfassung.

3.41 Methodik Reptilienkartierung

Die Kartierungen wurden an finf Térbenereeigneter Witterung (trocken) und je nach Temperatur bei

entsprechender Tageszeit in den Morgenstunden bzw. nachmittags durchgefuhrt (Kartierer: Hr. M:e
Hr.BCHAMPEL Dabei wurden die geeignete Lebensrdume im Umgriff des aktiven Werksgelandes, d
angrenzenden Waldrander und die Lichtwaldbestdnde nérdlich des Abbaugebiets langsam begangen und «
fur die Art geeigneten Punkten, z. B. an sonnenexponierten mit lockerem z. T. auch Uber kiesigen Sukt
ausgestatteten Bereichen, Asthaufen u. a. Begehungsstopps eingelegt und gezielt nachgesucht. Nachv
wurden, soweit mdglich, mit ndheren Angaben zu Art, Altersstadium, Fundumsténden, Geschlecht und Verl

per GPS noch im Gelande verortet.
3.4.2 Ergebnisse Reptilienkartierung

3.4.2.1 Artspektrum

Im Rahmen der Kartieruhgemnten im Untersuchungsgebiet zwei Reptilienarten, die ZaLiaeddtzchse (
agili3 und die Westliche Blindschlelciggus fragilisjfasst werden. Dabei wurden in Summe 32 Individuen
(inkl. Beibeobachtungen), der Zauneidechse tw. mehrere an einem Fundort, eine Blindschleiche, sowie

nicht naher bestimmbare Eidechse erfasst. Nachstehende Tabelle stellt die einzelnen Nachweise dar.

3.4.2.2 Verteilung und Vorkommen der Reptilienarten im Gebiet

Hinsichtlich der Verteilung bzw. der Vorkommen der Reptilienarten im Gebiet ist auf Basis der Gelanded
Folgendes festzustellen:Blirdschleiclveurde einmalig als Jungtier unter einem Stein im westlichen Teil
des geplanten Abbaugebiets nachgewiesen.Zaimédidechdennten im Gebiet Nachweise von drei

adulten Mannchen, funf adulten Weibchen, 16 subadulten und 8 juvenilen Individuen erbracht werden. Hie
kann es sich, v. a. bei Nachweisen adulter Tiere im nordlichen Untersuchungsgebiet, ggf. auch um Wiederf
handeln, wobei dies aufgrund der i. d. R. deutlich voneinander entfernten Fundpunkte als wenig wahrschei

anzusehen ist.

Die Art kommt im Gebiet mit deutlichem Schwerpunkt innerhalb der lichten, warmegetdnten Waldbesta
nordlich des Steinbruchs vor und durfte die gesamte Lichtwaldflache in unterschiedlichen Dichten besiec
Innerhalb des Gebiets scheinen zwei Schwerpunkte vorhanden zu sein: Einem am Rand des Steinbruchs

warmegetonten sonnigen Habitaten und im Randbereich auch gut grabbaren Teilflachen zur Eiablage.

820.04, 25.05, 04.06, 03.07, 17.08.2018

9inkl. Beibeobachtungen im Rahmen sonstiger Gelandearbeiten
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Den zweiten Schwerpunkt bilden die lichteren mit Magerrasen durchsetzten Waldbestadnde zumeist weite
Oberhang im Anstieg zu den offeneren Kuppen. Aufgrund der, soweit feststellbar, relativ geringen Humusau
und dem darunter anstehenden Festgestein durften v. a. geeignete Eiablageplatze ein limitierender Fakto

die Art im Gebiet sein. Weitere kleinere Teilpopulationen existieren wohl entlang der Aulenrander «

# nature

2019
Erfassung Kriechtiere (Reptilien)

Betriebsgelandes, auf die Funde von adulte Weibchen im Bereich der Zu€atoty2205,a(

Nordrand des dstlichen Abbaugebiets hinweisen. Insbesondere der Ostliche Fund ist bemerkenswert, da

Einschnitt des Klausgrabens mit seinem feuchten und schattigen Verhaltnissen und zumeist dicht

hochgrasigen Bestanden wohl eine +/- funktionale Barriere fiir die Art darstellt.

Tabelle 5 Ubersicht der Nachweise nach Arten
Art dt. Art wiss. | GeschlecH Alter | Anzah| Situation Datum Methode Bemerkung
5:1‘21‘2‘3‘38 ésgi_’ﬁdae unbekann{ unbekann 1 filichtend | 20.04.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekann{ subadult 1 flichtend | 20.04.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekann{ subadult 1 flichtend | 25.05.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | Mannchen  adult 1 flichtend | 25.05.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | Weibchen| adult 1 fliichtend | 29.05.201 Sicht Quelle Scholz
Zauneidechsq Lacerta agilis | Mannchen  adult 1 flichtend | 04.06.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | Mannchern  subadult 1 flichtend | 04.06.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekann{ subadult 1 flichtend | 04.06.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekannf{  subadult 1 flichtend | 04.06.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekann{ subadult 2 flichtend | 04.06.201 Sicht
W_estliche . | Angius fragilis| unbekanni juvenil 1 sonnend | 03.07.201 Sicht unter Holz
Blindschleichg
Zauneidechsq Lacerta agilis | Weibchen| adult 1 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekannf{  subadult 1 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekann{ subadult 3 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekannf{  subadult 1 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | Mannchen  adult 1 sonnend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekannf{  subadult 1 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | Weibchen| adult 1 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekann{  subaduylt 2 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | Weibchen| adult 1 flichtend | 03.07.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekann{ juvenil 2 flichtend | 17.08.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekanni juvenil 1 flichtend | 17.08.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekann{ juvenil 1 flichtend | 17.08.201 Sicht
Zauneidechsq Lacerta agilis | unbekanni juvenil 1 flichtend | 17.08.201 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekann{ juvenil 3 flichtend | 17.08.201 Sicht alle an Reisighaufen
Zauneidechsq Lacerta agilis | Weibchen| adult 1 flichtend | 17.08.201 Sicht nachgewachsener Schwan
Zauneidechse Lacerta agilis | unbekannf{  subadult 1 sonnend | 12.10.201 Sicht
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Abbildung 21 Nachweise Reptilien (vgl. auch Karte im Anhang)
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3.4.2.3 Gefahrdung

Alle Reptilienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,beson
geschuitzt®. Von den erfassten Arten ist die Zauneidechse in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrt und sc
gemeinschaftsrechtlich bzw. national streng geschutzt.

Die Westliche Blindschleigdtehinsichtlich ihrer Gefahrdung in Bayern mit der Zauneidechse nicht
vergleichbar. Sie wird landesweit, wie auch in der ,Alpinen Biogeografischen Region®, als ungefahrdet einge
(RL Bayern bzw. RL Bayern Alpine Biogeografische Region). Bundesweit gilt sie ebenfalls als nicht gefar
(KOHNELet al. 2009). Nach der Aufspaltung des Artkomplexes besitzt Deutschland eine hohe internation:
Verantwortung fur das Vorkommen der Westlichen Blindschieishaugpt ldl. (2019a) im Gegensatz

zu SEINECKEt al. (2002).

Die Zauneidechseird in der aktuellen Roten ListeSBAUERet al. 2019a) aufgrund ihres negativen
Bestandstrends sowohl landesweit, wie auch in der ,Alpinen Biogeografischen Region®, als ,gefahrdet"
Bayern und RL Bayern Alpine Biogeografische Region: 3) geflhrt. Bundesweit ist sie als Art der Vorwarn
eingestuft (KINEL et al. 2009). NachAN3BAUERet al. (2019a) besitzt Deutschland eine hohe
Verantwortlichkeit fur den Bestand der ArtTiNREDK®t al(2002)asst sich international keine erhéhte
Verantwortlichkeit Deutschlands fur Vorkommen der Art ableiten.
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3.4.2.4 Einzelartenbetrachtung

3.4.2.4.1 Blindschleich@&rgiugragiliy

Die Blindschleiche ist eine Echse aus der Familie der Saidridbwh S/ erreicht eine Lange von
maximal 54 cm und wirkt durch ihre Beinlosigkeit und den langgestreckten Kdrper wie eine kleine Schlange
Farbung variiert zwischen verschiedenen Braun-, Grau-, Kupfer und Bronzetdnen auf der Oberseite und bl

bis schwarz auf der Unterseite. Altere Mannchen entwickeln manchmal eine Blaufarbung.

Die Blindschleiche ist die am weitesten verbreitetste Reptilienart in ganz Europa. Sie fehlt nur im noérdli
Skandinavien, Schottland, Irland und Island, sowie dem Sudteil der Iberischen Halbinsel und der F
(STEINECKEt al2002). Dabei ist die Systematik der Art noch nicht vollstandig geklart. Aufgrund morphologiscl
Merkmale wurden bisher zwei Unterarten, die Westliche Blinktsghigithgils fragiliad die dstliche
Blindschleichériguis fragilis colchiaaterschieden. Nach molekulargenetischen Untersuchungen ist jedoch

von einem Artkomplex aus bis zu vier verschiedenen Arten auszugehen.

Abbildung 22 juvenile Blindschleiche (Juli 2018)

In Deutschland ist bisher nur die Nominatipitra fragilis fraytiskannt. Sie kommt, mit Ausnahme einiger
Inseln und kistennaher Regionen in samtlichen LandesteikBEed RRITZ(2007). Auch in Bayern ist
von einer flachigen Verbreitung der Art auszugehen.

Die Blindschleiche besiedelt als eurytope Art eine Vielzahl an Lebensraumen und gilt im Gegensatz zu
meisten Reptilien auch als ausgesprochener KultUniolges(@LKL1996b). Bevorzugt werden feuchte

Lebensraume in offenem bis halboffenem strukturreichem Gelande mit hoher und dichter Gras-Kraut-Vege
und nahe gelegenen Gebischen und Hecken sowie zahlreichen Versteckmdglichkeiten in sonnenexpon
Lage. Trockenere sonnenexponierte Standorte wie vegetationsfreie Bodenstellen, Altgrasflachen oder Tc
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werden als Sonnenplatze aufgesuattBiEEI& FRITZ2007 GONTHER VOLKL1996b). Als Winterquartiere
fungieren, soweit bekannt, Komposthaufen, unterirdische Hohlungen wie Erdlécher und Kleinsaugerbauten
auch Hohlraume im Wurzelraum unter Steinen. Es werden aber auch selbst Gange von bis zu 1 m L:
angelegt (WLFBECK& FRITZ2007).Die Uberwinterung erfolgt zumeist in Gridppptmahrung sind
Schnecken, Regenwirmer und unbehaarte Raupen. Die Blindschleiche hat viele Fressfeinde, daruntel
Schlingnatter, Fuchs, Dachs, Marder, lltis, Hermelin, Igel, Wildschwein und Ratten, aber auch Haustiere
Hunde, Katzen und Huhner. Fur Jungtiere und kleine Exemplare kénnen auch diverse Singvdgel, Spitzm:
groRe Laufkafer, Erdkréten, Zauneidechsen und Artgenossen eine Gefahr darstellen. Die Paarung findet i.
zw. Ende April und Juni statt. Die Jungtiere werden i. d. R. zwischen Juli und September abgesetzt.
Blindschleiche pflanzt sich ovovivipar fort, d. h. die Blindschleiche legt Eier, die Jungtiere schllipfen jedoch

nach der Eiablage.

3.4.2.4.2 Zauneidechskdcerta agifis

Die Zauneidechdeerta agijisst eine gedrungen wirkende, mittelgrole Eidechse mit einer Kérperlange von
bis zu 24 cm. Die Farbung und Zeichnung der Zauneidechse unterscheidet sich sowohl zwischen

Geschlechtern wie auch altersbedingt. Auch innerhalb der gleichen Gruppen treten deutliche Varianzen
Wahrend Weibchen i. d. R. gelb- bis graubraun gefarbt sind und eine helle Unterseite aufweisen sind
Mannchen wahrend der Paarungszeit an Beinen, Kopf und Flanken leuchtend griin gefarbt. Auch die Bauc
der Mannchen ist zur Paarungszeit griin. Die Jungtiere sind oben braun gefarbt, die Bauchseite zumeist de

heller. An den Seiten weisen sie dunkle Augenflecken auf.

Abbildung 23 weibliche Zauneidechse mit nachgewachsenem Schwanz nach Autotomie (August 2018)
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Die Art weist nach der Waldeidetbsi¢a vivipdralas zweitgrofite Vorkommensgebiet aller europaischen
Eidechsenarten auf. So ist die Zauneidechse in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreite
Deutschland kommt die Art in allen Bundeslandern vor, wobei die Nachweisdichte in einzelnen Regionen
stark voneinander abweichen. Dieses Bild ist auch fir Bayern festzustellen, soAlsgB& nach H
Z2MMERMANIKR007) Verbreitungsschwerpunkte der Art in Nordwesten von Bayern, wahrend Vorkommen
Alpenvorland bzw. in den Alpen deutlich seltener sind. Hier kommt die Art vorwiegend entlang der dealy
Flusse auf Uferbanken oder halboffenen Lebensraumtypen viaLISaeiadil E1996), wie auchANKE

(2004 )yerweisen auf die nur noch geringen Vorkommensdichten im Tertiaren Higelland. Sie fuhren dies \
auf Flurbereinigung und groRflachige landwirtschaftlicher Nutzung zurick. Aufgrund von mangeln
Verbundhabitaten kénnen auch Sekundarstandorte wie Abbaustellen, die als Ausweichlebensraums di
kénnten, oft nicht genutzt werden.

Die primaren Habitate der Zauneidechse sind Waldsteppen, somit bewohnt die Zauneidechse gut struktu
Komplexlebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Lebensrau
Geholzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen. Sek
nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensraume wie Damme, Trockenmauern an Stral3enbdschu

sowie Abbauflachen und Industriebrachen.

Abbildung 24 sonnende subadulte weibliche Zauneidechse am Nordrand des Steinbruchs (Oktober 2018)

Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie Kleinsdugerbauten, natiirliche Hohlr:
oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zuriick. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die taga
Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die Tiere ernahren sich vor allem von Insekten, Spir
TausendfuBlern und Wirmern. Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach
etwa zweiwOchigen Tragzeit werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdl6chern
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sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen kdnnen in gunstigen Jahren ein zv
Gelege produzieren. Je nach Temperatur schlipfen nach 2-3 Monaten die jungen Eidechsen von Augus
SeptembeAnfang September bis Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wahrend
Grolteil der Schllpflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als
standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m? nutzt. Bei saiso

Revierwechseln kann die Reviergrofie bis zu 1.400 m? (max. 3.800m?) betragen.

Eine Mobilitat bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelmalig zu beobachten, wobei die ma»

nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich b
JungtierdLOBR008DOERPINGHAS al2005BLANKE2004 HUTTERI 994).

3.5 Erfassung Amphibien

3.5.1 Methodik Amphibienkartierung

Zur Kartierung der Amphibien wurden drei Kartierddrehgakgssung der potentiell im Gebiet
vorkommenden, spat laichenden Arten Laubfytsdrboréaind GelbbauchunBortbinavariegala
durchgeflihrt (Kartierer: WERA Ehemalige Vorkommen der Gelbbauchunke (Einzelnachweis) im Gebiet sind
Uber einen alteren Nachweis aus dem Jahr 2009 in der ASK belegt (ASK-ID: 8343-0642).

Die Kartierung der Amphibien erfolgte v. a. Uber Sicht bzw. bei Bedarf Handfang und durch Verhéren
arttypischen Rufe. Zum Nachweis von Larven/Molchen wurde auch ein Wasserkescher eingesetzt. Ein sc
Methodenmix aus unterschiedlichen Erfassungsmethoden ist einer singular angewandten Methode hinsic
der Erfassungsqualitat Gberlegen, da durch ihn methodenspezifische Nachteile, wie sie jede Methode auf
zumindest tw. ausgeglichen werden. Erfasst werden sollten dabei alle erfassten Amphibienarten. Fundp
Anzahl der Tiere, Stadium, usw. konnten mittels Gelandecomputer und GPS noch im Gelande verortet we
Fir nicht sicher zu bestimmende, z. B. geflichtete Tiere, wurden zwei Kartiergruppen (,Braunfrosch*

,Grunfrosch®) eingefihrt.

3.5.2 Gewasserausstattung des Untersuchungsgebiets

Innerhalb des Untersuchungsgebiets finden sich keine dauerhaften fir Amphibien gut geeigneten Gewasse
Wildbache, v. a. der Klausgraben sind fur die meisten Arten, u. a. Gelbbauchunke und Laubfrosch, ungee
Das am sudlichen Ende des Abbaugebiets gelegene kleine Absetzbecken ist tief abgesenkt, weitgehend
und stark gestort (vgl. Abbildung 25). So bilden v. a. ephemere Gewasser wie Fahrspuren, Lachen
Sonderstrukturen wie wassergefiillte Container potentielle Reproduktionshabitate fir die zwei im Fc
stehenden Arten. Dabei weist die in Betrieb befindliche westliche Abbauflache aufgrund ihrer intensiven Nu
bis auf Lachen randlich des Fahrwegs (vgl. Abbildung 26) und o. g. Absetzbecken (vgl. Abbildung 25) |
Gewasser auf. Im 0stlichen Teil des Untersuchungsgebiets, v. a. in den Randbereichen der 6stlic

Abbauflache kamen tw. ephemere Gewasser zu Ausbildung (vgl. Abbildung 27).

10Die Begehungen erfolgten auftragsbedingt am: 25.05. (Tag), 04.06 (Tag/Abend) und 06.06.2017 (Tag/Abend)
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Abbildung 25  Absetzbecken im Abbaugelande (Juni 2018)

Abbildung 26 Lache am Rand der FahrstraBe im westlichen Abbaugebiet
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Abbildung 27 Lache im 6stlichen Abbaugebiet (Juni 2018)

3.5.3 Ergebnisse Amphibienkartierung

Wahrend den drei Begehungen konnten weder fir Gelbbauchunke noch fir den Laubfrosch als Zielartel
Kartierung Nachweise im Gebiet erbracht werden. Fiur die im Abbaugeldande oder randlich hierzu geleg
weitgehend ephemeren Stillgewassern konnten keine Nutzung durch Amphibien festgestellt werden. Durch
Sommer 2018 lang anhaltende Trockenheit waren ephemere Gewasser indes auch deutlich reduziert

trockneten immer wieder aus.

Abbildung 28 wassergefiillte Aushohlung am Klausgraben mit Larven des Feuersalamanders
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Allerdings wurde im Klausgraben, sowohl ober- wie unterhalb der Ausleitung, in den dort vorhandenen Ki
Gumpen und Aushdhlungen (vgl. Abbildung 28), eine Anzahl arFeaersaldasanddfa/amandra
salamandyamind. ca. 30-40 Stk. festgestellt werden. Auch ein adultes Tier wurde hiectegpachtet (S
Durch die Trockenheit bzw. die geringe Abflussmenge waren diese Reproduktionshabitate vom Trocken
bedroht. Weiterhin konnte in der Nahe des Klausgrabens GnasfioetiRana temporagriam

Landhabitat nachgewiesen werden. Nachstehende Abbildung stellt die Funde im Untersuchungsgebiet dar.

Abbildung 29 Nachweise Amphibien (vgl. auch Karte im Anhang)

Ergebnisse Amphibienkartierung
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3.5.3.1 Gefahrdung

Alle Amphibienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,besor
geschutzt”.

DerFeuersalamand@alamandra salamahdjiét gem. Roter Liste BayexRnSBAUERt al. 2019b) als

gefahrdet (RL Bayern: 3) fir die ,alpine biogeographische Region“ wird er als Art der Vorwanliste gefi
(RL Bayern alpine biogeographische Region: V). Deutschlamdgstausset HI. (2019b) fir den Erhalt

der Art in hohem Male verantwortli€Brdsérosc{iRana temporairaird sowohl landesweit, wie auch in

der alpinen biogeographischen Region, als Art der Vorwarnliste gefuhrt (RL Bayern & RL Bayern alr
biogeographische Region: V).
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3.5.3.2 Einzelartenbetrachtung

3.5.3.2.1 Feuersalamand&a(amandra salamahdra

Der Feuersalamander ist ein auffallig schwarz-gelb gefarbter Landsalamander, der den Grofteil Euro
besiedelt. Die Art kommt von Portugal bis zum Karpatenbogen und von Nordwestdeutschland bis zur Agais
zum sidlichen Ende von ltalien vor. Verbreitungsliicken bestehen in den Héhenlagen der Zentralalpen ur
Teilen Ungarns. Nordeuropa mitsamt GroRbritanniens und Irlands, weite Teile Polens und die Mittelmeerir
werden nicht von der Art besiedleRERFRITZUndSOWIG2007,GNTHERL al. 1996). In Bayern besitzt der
Feuersalamander eine disjunkte Verbreitung. Hauptvorkommen liegen zum einen nérdlich der Donau,
Spessart, Odenwald, der Réhn, den HaRbergen und im Steigerwald, sowie im Bayerischen Wald, wo die Ar
héchste Verbreitungsdichte aufweist. Zum anderen finden sich sidlich der Donau Vorkommen im sidéstli
Bayern, im Unterbayerischen Hugelland, den Schotterplatten, sowie im Voralpinen Higelland und d
Alpenraum zwischen Tegernsee und den BerchtesgadenatkMpss (BAKL2019). Bezuglich der
Hohenverbreitung sind Funde der Art bis 1.200 m bekannt, die wohl Extremfalle darstellen. I. d. R. nutzt di
Habitate zw. 300 und 600 m U. NN, wobei der Feuersalamander in alpinen Naturrdumen regelmafig auch
700 m vorkommt, Funde Uber 1.000 m bilden jedoch die Ausnahme.

Abbildung 30 Feuersalamander am Klausgraben (Foto: Scholz)

Der Hauptlebensraum des Feuersalamanders ist der Wald. Hierbei werden strukturreiche Feuchtwal
insbesondere von Bachen durchflossene Bestande praferiert und monotone Fichtenwalder gemieden. Die
bevorzugt feuchte Habitate, ist aber in der Lage bei einem entsprechenden Angebot an feuchten bzw. schat
Teilhabitaten, wie Blockhalden oder Felsspalten, auch warmere, besonnte Lebensraume zu besiedeln. |
geeignete Gewasser und Verstecke vorhanden werden auch Habitate in menschlichen Siedlungsgebieten
Garten oder Parkanlagen genutzt.
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Als natlrliche Tages- und Uberwinterungshabitate dienen den adulten Tieren, soweit bekannt, Erd- o
Felsspalten, Kleinsdugerbauten oder auch Spalten in Baumstubben. Im Umfeld von Siedlungen wer:

Blocksteinmauern, Schachte und Stollen als Tagesversteck und tw. Winterquartier genutzt.

Entscheidend fur die Larven sind sauerstoffreiche kihle Gewasser (8-10°C) mit geringer Strémung «
strdomungsberuhigten Teilbereichen und guten Deckungsmaoglichkeiten. Somit werden v. a. Quellen und E
der Quellbachzone praferiert. Die bevorzugte Nutzung der Gewasser der Quellbachzone ist jedoch wonhl
dem Pradationsdruck durch Fische geschulERRRITZUndSOWIG2007), die hier nicht oder in geringen

Dichten vorkommen. Die Art besiedelt aber auch Graben, Timpel, oder Abbaustellen.

Dabei wandern die Weibchen nach der Paarung an Land zu den Larvalhabitaten. Hier werden Distanzen |
400 m (500 m) zuriickgelegiiMsk \WOLKL2019, BORDINATIONSSTELLE AURHIBIEN& REPTILIENSCHUTZ

IN DERSCHWEIZ019). Hinsichtlich der Fortpflanzung unterscheidet sich der Feuersalamander von den andel
heimischen Amphibien. So finden die Ei- und die ersten Phasen der Larvalentwicklung in der Gebarmutte
Weibchens statt, so dass am Gewasser zw. 15-50 fertig entwickelte, 2-3cm grol3e, kiementragende Ls
abgesetzt werden. Dabei sind die Weibchen relativ laichplatztreu und suchen zumeist dieselben Gewassel

Gewasserabschnitte auf.

Die Phanologie der Fortpflanzung ist bei der Art auerordentlich variabel. So kénnen Larven praktisch zu
Jahreszeit abgesetzt werden, wobei die meisten Feuersalamander ihre Larven jedoch zwischen Februar un
absetzen. MKMUSX \OLKL(2019) geben als Dauer der Larvalentwicklung zwischen 4 und 7 Monaten an, wobe
die Entwicklungsdauer temperaturabhangig ist. In vergleichsweise warmen Quelltépfen kénnen Larven

uberwintern AAKMUSk \OLKL2019, AUFERFRIT2UINdSOWIR007).

Sowohl Larven, wie auch adulte Feuersalamander sind Nahrungsgeneralisten. Je nach Gewasser bestel
Beute der Larven v. a. aus Kleintieren wie Eintagsfliegen- oder Steinfliegenlarven, Bachflohkrebsen, Wir
aber auch anderen Amphibienlarven. Auch Kannibalismus ist anzunehmen. Adulte Salamander erndhrer
hauptsachlich von den Tieren der Streuschicht, wie Weichtieren, Tausendfussler, Asseltkodesr Kafern (M
& \OLKLI2019, AUFERFRITZ2UNASOWIR007 SUNTHERt al. 1996).

Aufgrund ihres Hautgiftes haben adulte Feuersalamander wohl nur wenig natirliche Feinde. Hier werder
GUNTHERet al. (1996) anhand kursorischer Beobachtungen u. a. Igel, Dachs, verschiedene Vogelarten, a
auch die Ringelnatter angefiihrt. Die ungiftigen Larven besitzen in quellnahen Gewassern ebenfalls nur w
natirliche Feinde. Hierzu gehdren u. a. die Larven der beiden heimischen Quelljungfern-Arten, weitere Lib
und Wasserkaferarten, deren Larven dieselben Gewasser bewohnen. Kommen in den Gewassern Fisch
oder dringen in sie ein, stellen sie ,den“ Pradator der Larven dar. So schliefen sich Vorkommen
Feuersalamanderlarven und grofiere Bestande von Raubfischen wie Bachforelle oder Koppe in Quellregi
praktisch aus (Allotopi@&N(GERt al. 1996).

Bezogen auf die Gefahrdung sind in erster Linie die Entwertung bzw. der Verlust geeigneter Larvalgewass

nennen. Neben direkten Verlusten durch Verfillung, Quellfassung bzw. Ableitung/Enthnahme sind a
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Strukturverluste, Eintrdge von Sedimenten oder Feinstoffen und kinstlicher Fischbesatz oft Ursache
Verlusten. Auch eine UbermaRige Freizeitnutzung in diesen sensiblen Habitaten, z. B. durch Canyor
erscheint problematisch. Fir adulte Tiere sind neben Verlusten durch den Stral’enverkehr bei
Durchschneidung von Habitaten bzw. Wanderstrecken auch insbesondere waldbauliche Ursachen zu nenne
stellen groflflachige Fichtenmonokulturen Barrieren dar, die Populationen isolieren kénnen u
Aussterbeprozesse beglnstigemiMsk \OLKL2019, AUFERFRITZ2INdSOWIR007 GUNTHER al. 1996).

3.5.3.2.2 GrasfrosctRandemporarja

Der Grasfrosch ist in Europa bis auf den Mittelmeerraum verbreitet. In Deutschland reicht sein Areal vor
Nord- und Ostseekuste bis in die Hochlagen der Alpen. Die weite Verbreitung Uber verschiedenste Grofr
mit sehr unterschiedlichen Eigenschaften zeigt, dass die Art sehr anpassungsfahig ist bzw. in Deutsct

nahezu uberall zumindest ausreichende LebensbedingungerinoHirrlieal(@ 996).

Der Landlebensraum der euryOkekarmt vielfaltig ausfallen, sie ist jedoch was Strukturreichtum,
Bodenvegetation und Bodenfeuchte angeht anspruchsvoller als die ebenfalls eurydkeRERIKzOte (L
undSow1&007). So werden kihle und schattige Lebensraume sowohl im Offenland (z. B. extensives Grinlz
Niedermoorwiesen, Weiden usw.) als auch im Wald bevorzugt, wo vor allem krautreiche Laub- und Mischw
der Auen geeignete Umweltbedingungen bieten. Vor allem in Hitzeperioden scheint eine Bindung an Gew
oder zumindest auch dann noch feuchte Habitate eingutiests® MLLERT1992). Die Uberwinterung

erfolgt, soweit bekannt, Uberwiegend am Grund sauerstoffreicher Gewasser, v. a. FlieRgewasser, ode

sauerstoffreicheren Stellen von Stillgewassern (Anstromung).

Die Anspruche der Art an ihre Laichgewasser sind relativ gering. Es wird eine Vielzahl von naturlicl
anthropogen Uberpragten oder auch kinstlichen Gewassern angenommen. Die Spanne reicht
Niedermoorgewassern oder den Verlandungsbereichen grofRerer Seen Uber wenig durchflossene Graber
ruhige Abschnitte von Bachen bis hin zu FahrspwuirERlFR(LzundSOwWIG2007 )NOLLER®& NOLLERT

(1992peben als Faktoren eine offene Wasserflache, sonnenexponierte Flachwasserzonen sowie eine optir
Wassertiefe an den Laichplatzen von 10 - 30 bis maximal 50 cm an. Werden tiefere Gewasser genutzt,
zumeist ein Wasserpflanzenteppich vorhanden, der den Laich feEgtR 1992 Brit. ilMUFERFRITZ
undSowiG2007)soll die Art Gewasser mit starker Beschattung meiden. Nach eigenen Beobachtungen at
anderen Untersuchungsgebieten treten hier aber regelmaflig Ausnahmeura®ERATmMESowWIG

(2007jGhren dies mit Verweis auf andere AutapemNHR 989, BUERet al. 1991) an.
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3.6 Erfassung Gelbringfaltep(nga achin®& Thymian-Ameisenblaubihengaris arijon

3.6.1 Methodik

Zur Kartierung der Tagfalter erfolgten vier KartierdUrofig@gaeverpunkten Thymian-Ameisenblauling

(Phengaris aripand v. a. Gelbringfaltep(nga achineDie fur beide Arten geeigneten und untersuchten

Habiate lagen dabei v. a. im Norden des Untersuchungsgebiets innerhalb der lichten, tw. mit Magerr:
durchsetzten Waldbestande. Die Erfassung erfolgte durch langsames Abgehen auf Sicht - wenn erforde
wurde die Artbestimmung Gber Handfange (Kescher) verifiziert. Zur Artbestimmung wurde tw. auch ein Fer
eingesetzt. Nachweise wurden, soweit moglich, mit ndheren Angaben zu Art, Fundumstanden und ggf. Verl
per GPS im Gelande verortet. Dabei wurden Individuenzahlen des naheren Umfelds mittels Handzahler a

und den jeweils untersuchten Teilbereichen so gut wie moglich zentral zugeordnet (i. F. Fundpunkt genannt

Bezogen auf die beiden vordringlichen Zielarten, Thymian-Ameisenblauling und Gelbringfalter wurde versu
Verlauf der Kartierung erganzende Beobachtungen zu Eiablage bzw. Kopula usw. zu gewinnen, es erfo
jedoch keine gezielten Untersuchungen zu Reproduktionshabitaten, wie die Untersuchung von Eiablagepfl

oder Wirtsameise (z. B. Bating) beim Thymian-Ameisenblauling oder Raupenleuchten beim Gelbringfalter.
3.6.2 Ergebnisse

3.6.2.1 Vorkommenssituation Gelbringfalter (Lopinga achine)

Der Gelbringfalter wurde wahrend der vier Kartierdurchgange im Untersuchungsgebiet in Summe
62 Fundpunkten in 214 gezahlten Individuen, v. a. in den lichten Waldbereichen nordlich des westlic
Abbaubereiches registriert. Hinzu kommen 16 Individuen an 10 Fundpunkten im Rahmen von BeibeobachtL
Die Vorkommen erstreckten sich hierbei bis in die steilen Hanglagen nérdlich des Untersuchungsgebietes
Tabelle 6, Abbildung 32 und Abbildung 33). Auch weiter hangaufwarts wurden noch weitere Individ
beobachtet, diese wurden jedoch nicht mehr vollstandig erfasst. Weitere Funde gelangen im Randbereich d
das Ostliche Abbaugebiet ndrdlich angrenzenden Waldbestands. Dieser Bestand ist v. a. hangaufwarts in v
Teilen deutlich geschlossener ausgepragt, wie die westlich des Klausgrabens gelegenen. Hier liel

festgestellte Dichte auch deutlich nach.

Die Mehrzahl der Individuen (73 bzw. 75) wurde im Juni erfasst. Anfang Juli konnten nur 22 Individuen e
werden, Mitte Juli wieder 44 Individuen (Beibeobachtungegiioasiraht8er nicht berticksichtigt). Dies
entspricht, berlcksichtigt man die Héhenlage, relativ gut dem FlugzeitmaxiR@dasaku @0 1B)

angeben.

11Die Begehungen erfolgten am 06.06, 18.06, .03.07, 10.07.2018

Anlage Nr.13.3.2.2 49



Freiland6kologische Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen®, Gemeinde Bischofswiesen P natue 2019

Erfassung Gelbringfalter (Lopinga achine) & Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)

Abbildung 31 erfasste Individuenzahlen wéahrend der vier Begehungen
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Tabelle 6 Nachweise Gelbringfaltepinga achijmach Erfassungstermin
Art wiss. Art deutsch > Gesamt Datum | Bemerkung
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018 +/- dichterer Waldbestand
Lopinga achine Gelbringfalter 8 06.06.2018 Uber Grasfazies Klausgraben
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018 entlang Grabenrand
Lopinga achine Gelbringfalter 3 06.06.2018 entlang Wirtschaftsweg
Lopinga achine Gelbringfalter 4 06.06.2018 Lichtwaldbereiche
Lopinga achine Gelbringfalter 5 06.06.2018 Lichtwaldbereiche
Lopinga achine Gelbringfalter 3 06.06.2018 Lichtwaldbereiche
Lopinga achine Gelbringfalter 6 06.06.2018 Randbereich und Kuppe
Lopinga achine Gelbringfalter 7 06.06.201§ tw. Durchflige
Lopinga achine Gelbringfalter 12 06.06.201§ Umgebung Tranke
Lopinga achine Gelbringfalter 4 06.06.201§
Lopinga achine Gelbringfalter 3 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.201§
Lopinga achine Gelbringfalter 5 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 5 06.06.201§
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 6 18.06.2018 Uber Grasfazies Klausgraben
Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2014 Durchflug
Lopinga achine Gelbr ingfalter 4 18.06.201§ lichterer Ubergangsbereich
Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2014 tw. an Kuhfladen
Lopinga achine Gelbringfalter 8 18.06.201§ tw. Durchfliige
Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.20194 tw. Durchflige entlang Waldrand
Lopinga achine Gelbringfalter 9 18.06.2018 Umgebung Tranke, saugend
Lopinga achine Gelbringfalter 4 18.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 4 18.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 6 18.06.2018
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=

2019

Art wiss. Art deutsch > Gesamt Datum | Bemerkung

Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 5 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 5 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 5 19.06.2018 Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018 Durchflug Waldrand
Lopinga achine Gelbringfalter 3 03.07.2018 Randbereich und Kuppe
Lopinga achine Gelbringfalter 4 03.07.2018 saugend an O. vulgare
Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018 Waldrand Durchflug
Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 03.07.2018

Lopinga achine Gelbr ingfalter 3 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 4 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 05.07.2018 an Batcorderstandort
Lopinga achine Gelbringfalter 1 05.07.2018 Waldlichtung tber Freiflache gaukelnd
Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018 Durchflige

Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018 Durchflug

Lopinga achine Gelbringfalter 8 10.07.2018 Einhange Klausgraben tw. Uber Grasfazies
Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018 in Kronenbereich ggf. Kopula ?
Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018 tw. Durchflige

Lopinga achine Gelbringfalter 5 10.07.2018 tw. Durchflige

Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018 tw. Durchflige

Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018 Umgebung Tranke, saugend
Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018 Weg an Kuhfladen
Lopinga achine Gelbringfalter 5 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018
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Der Rickgang an Individuen wahrend der Erfassung passt zu den BemeHRngeN 2865)Hn
DOERPINGHAUst al. (2005), der auf die Kirze der (Haupt-)Flugzeit der Art, insbesondere wahrend langer
Schonwetterperioden hinweist. Die hohen Individiduenzahlen im Juni legen nahe, dass die ersten Begeht
nahe am Schlupfzeitpunkt der Tiere, vermutlich der Mannchen, die ca. 8-10 Tage vor den Weibchen schl
(BRAUet al. 2013), lagen. Hierflr sprechen auch die noch frischen Falter, v. a. wahrend der ersten Begeh
Dennoch ist es auffallig da die Hauptflugzeit im Alpenraum i. d. R. etwas spater einsetzt, ggf. sind die wa
Verhaltnisse des Erfassungsjahres hierfir ursachlich. Bei vielen der Nachweise, v. a. in den Lichtwaldberei
handelt es sich artspezifisch um Durchflige, da die Art nur selten Bliten aufsucht. Hierdurch und durch
langsamen Kartierverlauf, bedingt durch die Steilheit und Unubersichtlichkeit des Gelandes, s
Mehrfachzahlungen von Individugn als wahrsaheirdihen, was fir eine Uberschalesiipstandes

anhand der gezahlten Individuenzahlen spricht.

Augenscheinliche Schwerpunkte fir die Art waren neben den aufgelichteten Hanglagen, weitgehend aul3e
des beabsichtigten Eingriffgebiets, v. a. im Einschnitt des Klausgrabens festzustellen. Hier wurde zum ¢
regelmaRig eine grélRere Anzahl an Faltern beim Saugen an feucht-nassen Trittstellen im Umfeld e
Rindertranke beobachtet. Zum anderen konnten im Einschnitt des Grabens oberhalb der Ausleitung
Klausbach in den dort hangseitig westlich gelegenen Grasfluren Tiere beim langsamen Uberflug und

,2Abtauchen“in die Fazies beobachtet werden, so dass hier ggf. von einem Larvalhabitat auszugehen ist. Dit
schattigen bis feuchten Standorte und die langhalmige Grasschicht durfte den Ansprichen der

entgegenkommen. Larvalhabitate dirften in kurzrasigen tw. deutlich warmegetdnten Standorten, insbesol
auch im Ubergangsbereich des Abbaus eher limitiert sein. Auch im Westen des Abbaugebiets konnte am 0¢
einem aufgelichteten Waldstick mit langgrasiger Fazies ein Gelbringfalter bei einer mdglichen Eiab
beobachtet werden. Nordwestlich des Eingriffbereichs am Rand des Untersuchungsgebiets wurden am -
mind. 3 Individuen beim Flug im Kronenraum eines groReren Baums beobachtet, hier kdnnte es sich gg
einen Rendevouz-Platz zur Paarung handdtrRNMgNR2005 in DERPINGHALE al. 2005)

Unter Abstellung auf die Beobachtungen im Gelande und Angaben zur Abgrenzung gem. BfN (2019), ist c
auszugehen, dass sich eine lokale Population mindestens auf die aufgelichteten Waldkomplexe in
Einhdngen unterhalb des Nierntal- und Scheibelkopf erstreckt. Dabei kdnnen im Westen der Verlauf
Herbstgrabens, im Osten der Bichlhiittengraben als konservative Grenzlinien angenommen werden. Westlic
Ostlich der beiden Graben treten, nach Luftbildauswertung, vermehrt dichte Waldbestande auf die

Anspruchen der Art wenig entgegenkommen.

Bei der Bericksichtigung der vorliegenden Flugdistanzen (BfN 2019) und Abstande zw. geeigneten Habitate
700 und 2.000 m ist es jedoch wahrscheinlich, dass auch umliegende Vorkommen mit dem o. g. tw
Verbindung stehen. So finden sich 6stlich im Unterhang des Siegellahner in ca. 700 m Entfernung aufgelic
Bestande, die Uber Wege mit relativ breiten Sdumen an das Gebiet angebunden sind. Auch nach Nordwe
nordlich des Nierntalkopfes im Umfeld des s. g. Hangendsteingrabens bestehen ahnliche potenti
Verbundhabitate. Nach Nordosten hin tUber Nierntal- und Scheibelkopf hinaus dirfte die Habitateignung auf

der ansteigenden Hohenlage von > 1.000 m jedoch sehr schnell abnehmen.
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3.6.2.2 Vorkommenssituation Thymian-Ameiseniit&aligiarion

Insgesamt wurde die Art zwischen Anfang Juni und Anfang Juli in funf Individuen festgestellt. Die Fundorte
im Oberhang, deutlich auRerhalb des Eingriffs- und Untersuchungsgebiets, im Bereich lichter Waldbestanc
ausgedehnten tw. stein- und felsdurchsetzten Rasen. Es wurden nur Einzeltiere, zwei Mannchen, zwei Well

und ein nicht naher bestimmbares Individuum erfasst.

Die festgestellte Zahl an Imagines mag oberflachlich betrachtet gering erscheinen, dabei ist jedoch zu bea
dassP. ariorauch innerhalb ausgedehnter Magerrasenkomplexe i. d. R. in sehr geringen Imaginaldichten auf
so dass hieraus nicht auf den Gesamtbestand bzw. dessen Entwicklung geschlossen werden kann (vgl.
FARTMANROOS5, STTELEI998, EOPOLE FRRETSCHEROO06 in GHNITTERL al. 2006).

Im Umfeld der Standorte im Unterwuchs der Lichtwaldbestéande bzw. in den eingelagerten Magerrasen fe
sich die beiden im Naturraum in Frage kommenden Raupenfutlénpftaszew/égioidagg. bzw.

Origanum vulgaryorkommen der Wirtsameigdpartica sabulefirden nicht naher nachgesucht. Neben
ThymusindOriganundie beide nactRGPP(2009) statistisch signifikant hohe Bedeutung als Nektarpflanzen

besitzen, wiesen die 0. g. Komplexlebensraume einen, fur die Art glinstigen, hohen Blitenreichtum auf.

Tabelle 7 Nachweise Thymian-Ameisenbld&Rfliengéris arijon
Art wiss. Art deutsch > Gesami ) Médnnchen ) Weibchen| Datum BemerkunJ;
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 3 1 2 06.06.201¢ Saugend an
0. vulgare
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 1 ? ? 03.07.201§ Durchflug
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 1 1 03.07.2018§

Aufgrund der Lage der Nachweise, der i. d. R. auffallenden Art und der Tatsache, dass insbesondere auc
mit Thymusund Origanunbewachsene Rand der Sicherheitsberme oberhalb des westlichen Abbau intensiv
untersucht wurde, hier aber keine Nachweise erfolgten, wird ein Vorkommen der Art im Eingriffsge

ausgeschlossen.
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Abbildung 32 Nachweisdwminga achinadPhengaris arian Untersuchungsgebiet (vgl. Anhang)

Nachweise Gelbringfalter (L. achine) &
Thymian-Ameisenblauling (P. arion)

Nachweise
©  Gelbringfalter (Lopinga achine)
@ Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)
1 _ 1 Untersuchungsgebiet
[ Eingriffsbereich
— Gebirgsbach

0 40 80 160 Meter 0

Abbildung 33 Nachweisdwminga achinach GroBenklassen (vgl. auch Karte im Anhang)

Nachweise Gelbringfalter (Lopinga achine)
Nachweise in klassif. Abundanzklassen
Einzelnachweis
©  2-3 Individuen
O 3-6 Individuen
O 7-10 Individuen
(O <101Individuen
|-_-_-I Untersuchungsgebiet
[ Eingriffsbereich
Gebirgsbach
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3.6.2.3 Einzelartenbeschreibung

3.6.2.3.1 Gelbringfaltdrdpinga achine

Kennzeichnend und namensgebend flr den 50 bis 55 mm spannenden [Gelimgagfaiténdgind die
dunklen Augenflecke auf graubraunem Grund, die jeweils zartgelb geringt sind. Auf den Fligelunterseiter
die Augenflecke i. d. R. weil3 gekernt und werden nach innen von einer blassgelben (Oberfliigel) bis weildl

(Unterfliigel) Binde begrenzt.

Abbildung 34  frisch geschliipfter Gelbringfalter im Umfeld detdjpéhya@akbiffehfang Juni 2018

Abbildung 35 alterer, abgeflogener Falter an Dost Anfang Juli 2018
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Das Vorkommen des Gelbringfalters erstreckt sich von Westeuropa (mit Ausnahme der Britischen Inseln
Mitteleuropa ostwarts durch die klimatisch gemaRigte Zone bis Ostasien (Japan). Im Suden dringt die Al
nach Nordafrika mit isolierten Vorkommen in Nordspanien und dem Balkan vor. Im Norden erreicht sie
Ostseekuste (Baltikum bis Stidschweden und -finnland). Historisch ist der Gelbringfalter in fast allen deuts
Bundeslandern, mit Ausnahme von Berlin, Hamburg, Bremen und Nordrhein-Westfalen, belegt. Aktuell sinc
alle deutschen Populationen aulRer in Bayern (stdlicher Steigerwald, Alpenvorland und Nordalpen) und we
kleinen Vorkommen in Baden-Wirttemberg (sudliche Oberrheinebene, Baar-Alb und Tauberland) be

erloschen.

Wie auch der Maivogelahydras matuyydas Wald-WiesenvogeldBearionympha heomd der Hecken-

Wollafter Hriogaster cajabewohnt der Gelbringfalter vorwiegend traditionell als Mittelwald genutzte
Laubholzwalder. Hierbei besiedelt er die inneren Waldmantel an nicht zu trockenen, relativ luftfeucl
Standorten. Es handelt sich um eine Lichtwaldart, die hohe spezifische Anspriiche an den strukturellen A
der von ihr bewohnten Gehdlzformationen stellt. Dazu gehdrt eine enge Verzahnung stark aufgelich
Baumbestande mit kniehohen Grasfluren auf zumindest kleinklimatisch bodenfeuchten Standorten (Imagina
Larvalhabitate). Sind diese Anspruche erfillt, kdnnen unterschiedliche Waldgesellschaften fiir den Gelbring
nutzbar sein. Beispiele sind offen gehaltene Schneeheide-Kiefernwalder, aktuell oder ehemals als Mittelwal
Waldweide genutzte Weillseggen- oder Fingerkraut-Eichenwalder, stark aufgelichtete Moorwalder in e
Verzahnung mit brachgefallenen Streuwiesen oder lichte Kiefern-Sukzessionswalder auf ehemaligen |
Magerrasen. Die Mannchen erscheinen i.d. R. Anfang Juni, wo sie sich saugend vorwiegend von !/
Exkrementen, feuchter Erde und Baumsaften ernahren. Die Weibchen schliipfen etwa eine bis zwei Woc
spater und lassen sich nicht an bodennahen Nahrungsquellen beobachten. Beide Geschlechter fliegen nt
frihen Vormittag und spaten Nachmittag zwischen Kraut-, Strauch- und Kronenschicht und verbringer
restliche Zeit ruhend. Blitenbesuche der Imagines wurden nur selten beobachtet und umfassen vor ¢
Liguster, Linden und Brombeeren. Der Gelbringfalter ist strikt an geschiutzte Waldmantel mit Ilcki
Kronendeckung gebunden und meidet neben offenem Gelande selbst breitere Waldschneisen und Lichtt

aber auch das schattige Waldinnere von Hochwaldern.

Zur Paarung suchen die Mannchen und Weibchen spezielle Rendezvous-Platze auf, bei denen es sict
markante Einzelbdume im Waldgefiige handelt. Das Weibchen lasst ihre Eier in geeignete Graserfazie
kleinklimatisch bodenfeuchten Standorten direkt auf den Boden fallen (Eierstreuer). Durch diese unspezif
Eiablagemethode lasst sich keine eindeutige Wirtspflanze der Raupen benennen. Im Freiland wer
verschiedene Seggen-Arten @aBx alhaC. montanaC. flaccg sowie die SuRgraser Land-Reitgras
(Calamagrostis epiggjddewohnliches Pfeifengbédifia caeruledRotes Strauldgragfostis capillgris

und Gewodhnliche FiederzwdsreeHypodium pinngtats Futterpflanzen genutzt. In Zuchten bevorzugten

die Raupen Sauergrasaréxspp.) gegenliber SuRgraseEDAMANN995). Aus den halbkugelférmigen
blaR-braunlichgriinen Eiern schlipfen griine, schlanke, mobile und nachtaktiviea Haopeaf&ygm
Kennzeichnend sind die langen Haare, die in halber Hohe nach hinten gebogen sind, und der olivgr

Rickenstreifen, der beidseitig von feinen weiflen Seitenstreifen eingefasst ist, womit sie stark der Raupe
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Maniola jurtirihnelt. Im Unterschied zu dieser hat die Raupe des Gelbringfalters unterhalb der Stigmen ei
weitere schmale weille (nicht gelbliche, wi¢ lheitina Linie. Der Gelbringfalter Uberwintert als
halberwachsene Raupe von etwa 12 mm Lange und verpuppt sich im nachsten Jahr als Stirzpuppe ir
Grasschicht.

Mobilitdt und Besiedlungsvermdgen des Gelbringfalters werden als recht gering eingeschatzt. Unterschiec
Untersuchungen geben durchschnittliche Flugdistanzen von 50-170 m beim Mannchen, ca. 100 m &
Weibchen an mit Maximas von 2.750 m bzw. 1.930 AN G201.9B kénnen Austauschbeziehungen
zwischen Vorkommen bei glnstigen Habitatbedingungen noch in einer Entfernung von 700 - 2.00
angenommen werden. Die BestandsgroRen der Art sind stark abhangig vom Sukzessionsstadium des Hal
vor allem in den nérdlichen Kalkalpen. Die Hauptursache fir den starken Rickgang und dem (Uber)regior
Verschwinden des Gelbringfalters liegen v.a. in der Anderung der Waldnutzungspraxis ab Mitte
20. Jahrhunderts und der Aufgabe traditioneller Nutzungsarten wie Waldweide, Nieder- und Mittelwaldhieb,

Streugewinnung.

3.6.2.3.2 Thymian-AmeisenbléuRtgigaris arjon

Der Thymian-Ameisenblaulgengaris aripnist der groRte mitteleuropaische Blauling mit einer
Fligelspannweite von 33 bis 42 mm. Kennzeichnend sind die markanten schwarzen Punkte auf
Fligelunterseiten und die schwarzen Flecke auf dem blauen Grund der Fligeloberseiten. Im Gegensatz z
anderen Ameisenblaulingen ist die Basis der Fligelunterseite blau bestdubt. Das Weibchen weist eine dur
Farbung der Fllgeloberseiten und intensivere und ausgedehntere Postdiskalflecken der Vorderfligelobe
auf.

Abbildung 36 Phengaris arigfeibchen, Foto nicht aus dem Projektgebiet)
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Das Vorkommen des Thymian-Ameisenblaulings erstreckt sich von Spanien bis nach Ostasien mit €
nordlichen Ausdehnung bis Sudfinnland. In weiten Teilen Deutschlands ist die Art bereits ausgestorben. B
gehort zu den verbliebenen Vorkommensschwerpunkten. Die Verbreitungsschwerpunkte sind hier
Bayerischen Alpen (besonders zwischen 1.000 und 1.600 m 4. NN) und dem Frankenjura. Allerdings
besonders in den kleineren Vorkommenszentren ein deutlicher Ruckgang und individuenarme Vorkomme

verzeichnen.

Das primare Habitat des xerothermophilen Offenlandbewohners sind trockenwarme, lickig bewachsene
Magerrasen-Komplexe. Auf den meisten anderen Standorten ist die Art bereits ausgestorben. Das Weibche
je nach Mikroklima ihre Eier einzeln an den Bluten von Arzn@hyhyreignl/égioiddgg.), Sand-

Thymian Tlhymus serpyllumind Gewdhnlicher D&stiganum vulgarab. Dabei wird Thymian bei eher
kihlerem Mikroklima, Dost bei eher trockenwarmem Mikroklima bevorzugt. Nach dem Schlupf befressel
Raupen die Bliten und lassen sich im Spatsommer auf den Boden fallen, wo sie von ihrem Hauptwirt,
Knotenameiddyrmica sabulatifgesammelt und adoptiert werden. Die Raupen ernahren sich im Ameisenbau
rauberisch von den Larven ihrer Wirtsameise. Weiterd\ArtewcaviechenckidM. scabrinodésnd als

Nebenwirte belegt, allerdings steigt in ihren Nestern die Mortalitdt der Raupen. Sie Uberwintern ein- bis zw
in ihrer Raupenform und verlassen ab Mitte Mai als Imago den Bau. Die Flugzeit beginnt Mitte Mai und ¢
Ende August mit Schwerpunkt Juli im Alpenraum deutlich friher. Die Imago bevorzugt blau- bis violettblit
NektarpflanzenBRT& RENNWALD 991, RULERet al. 1995). Das Vorkommen der Hauptwirtsameise ist der
limitierende Faktor fir die Verbreitung und Populationsdichte des Thymian-Artisehblétdiegert

strukturelle und mikroklimatische Veranderungen nur in engem Rahmen. Des Weiteren sind sowohl| Falte
auch Wirtsameise und -pflanze auf zumeist anthropo-zoogene Standorte angewiesen, die durch den Verzic

traditionelle Bewirtschaftung in ihnrem Bestand gefahrdet sind.

Zu den regelmaligen Wanderdistanzen des Falters gibt die Literatur widersprichliche Angaben. So gi
THOMAS!1989, 1995ABLERet al. 1995 und SBN 1994 von einer geringen Mobilitat der Art ausAr&hrend P
(1992 nachINGUIRA MARTIN1999) dagegen maximale Wanderstrecken von 5,7 km nachweisen konnte. Die
meisten Populationen besiedeln Flachen von 2 bis 5 ha und umfassen 50 bisoMAGERIRYe (T

3.6.2.4 weitere Erfassten Tagfalterarten

Im Rahmen der Erfassung wurden im Untersuchungsgebiet 22 Tagfalter-Arten (inkl. Dickkopffalter) erf
Aufgrund der eingeschrankten Untersuchungszeit ist dies mit hoher Sicherheit nur ein Teil der vorkomme
Arten.

Dabei kommen neben typischen Arten der strukturreichen Sdume und extensiven Halboffenstandorten.
Aphantopus hyperantus, Coenonympha arcania, Ochlodes venatus, Manolia jurtinapAgorfeterataegis

der (lichten) Walder bzw. Waldrandarteopimgachine Argynnis paphia, Erebia ligea, E. aathibps
Nymphalis c-albuxas der Gruppe der Arten der alpinen Mager- und Weiderasen bzw. Schuttfluren konnten r

Phengatris arion, M. athelchi. w. 3. asiommata petropolitafasst werden.
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Neben o. g. mehr oder weniger anspruchsvollen Arten kommen eimgtoBeihéArten bzw.
Verschiedenbiotopbewohner vor. Hier sifthpili@.machadfieris napi, P. rapae, Polyommatus icarus,
Vanessa cardui und V. atalanta oder InaohisMd dem Schénba®@allimorpha dominulaurde eine

typische Barenspinnerart feuchter, bewaldeter Bachrander nachgewiesen. Tabelle 8 stellt alle erfas

Tagfalterarten dar.

Tabelle 8 Nachweise Tagfalterarten (Gesamtartenliste) mit Einstufung gem. der Roten Listen

(RL Bayern, RL Alpin, Deutschland), Schutzstatus gem. Bundesartenschutzverordnung

(BArtSchV) und Einstufung gem. FFH-RL (Anhang Il bzw. IV)

Rote Liste Sy
. . (gem. Anlage | BArtSch
Art wissenschaftlich Art deutsch FFH-RL
BY Alpin D besonders| streng
2016 2016 2011 geschiitzt| geschiitz|
Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel - - - - - -
Aporia crataegi Baum-WeiRling - - - - - -
Argynnis paphia Kaisermantel - - - X - -
Coenonympha arcania Perlgrasfalter - - - X - -
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen - - - X - -
Erebia aethiops Graubindiger Mohrenfalter 3 - X - -
Erebia ligea WeiBbindiger Mohrenfalter 3 - X - -
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter - - - - - -
Inachis io Tagpfauenauge - - - - - -
Lassiomata petropolitana Kleines Braunauge - - 3 - - -
Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 - - x12 v
Maniola jurtina GrolRes Ochsenauge - - - - - -
Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter 3 - 3 X - -
Ochlodes venatus Rostfarbiger Dickkopffalter - - - - - -
Papilio machaon Schwalbenschwanz - - - X - -
Phengaris arion Thymian-Ameisenbliuling 2 - 3 - x12 v
Pieris brassicae GroRer Kohlweilling - - - - - -
Pieris rapae Kleiner Kohlweilling - - - - - -
Polygonia c-album C-Falter - - - - - -
Polyommatus icarus Hauhechelblauling - - - X - -
Vanessa atalanta Admiral - - - - - -
Vanessa cardui Distelfalter - - - - - -
Index:-
D- Gefahrdung gem. Roter Liste DeutscElandRB&BoLzet al. 201 bzw.
BY, bzw. AlpirGefahrdung gem. Roter Liste Bayern bzw. alpinedRegibal.(2016):
0 — ausgestorben oder verschbllevom Aussterben bed@htstark gefahrddt: gefahrde — Status unbekannt, aber Gefahrdung anzunehmen;
D - Daten defizit¥= Art der Vorwarnliste
FFH-Richtlin{@2/43 EWG) Arten des Annex Il bzw. IV
BArtSchV Schutzstatus gem. Bundesartenschutzverordung Anlage |
Arten der Roten ListenH{RARD&BoLzet al. 2011 bzwoivHet al. 2016) in Fettdruck

12gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG
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3.6.2.5 Gefahrdung

Die beiden bereits erwahnte Arten, Gelbringfalter und Thymian-Ameisenblauling stellen die die am starl
gefahrdetsten Tagfalterarten im Untersuchungsraum. Beide werden bayernweit als ,stark gefahrdete® Arte
Bayersichen Roten Liste (RL BY: 2) eingestuft, gelten in der alpinen Region jedoch derzeit als nicht gefahrd
BY: Alpin) vgloMHet al. (2016).

Der Wachtelweizen-Scheckenfditditaca athgli&rebia aethiops\d Erebia ligeaerden landesweit als
.gefahrdeRL BY: 3) gefiihrt. Allerdings gelten auch diese Arten in der alpinen Region derzeit nicht ¢
gefahrdet (RL BY Alpin). Alle angesprochenen Arten gelten gem. Anlage | BArtSchV (vgl.) als ,beson

geschitzt’, weitere besonders geschitzte Arten sind in Tabelle 8 entsprechend vermerkt.
3.7 Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Strukturen

3.7.1 Methodik Strukturkartierung

Um die Eingriffsfolgen fur strukturgebundene Arten artenschutzrechtlich besser abschatzen zu kénnen, wui
November 20%&ine flachige Kartierung des Eingriffbereichs und angrenzender Waldbestande im Plangeb
auf artenschutzrechtlich relevante Strukturen durchgefiihrt (KesterenPiir Die Kartierung erfolgte

unter Zuhilfenahme eines Fernglases. Fir Baume mit Strukturen wurden die Strukturtypen mit Anzahl
Qualitatsstufe, der BHI2s Baums in Klassen, die Baumart (z. T. auf Gattungsniveau), der Erhaltungszustan
(Totbaum/lebender Baum), sowie ggf. erganzende Bemerkungen, wie z. B. festgestellter Besatz von Hohler

dergleichen im Gelandecomputer erfasst und per GPS verortet

Als Strukturen erfasst wurden:
Spechthéhlen

Spaltenquartiere in den Qualitatsstufen ,gut®, ,durchschnittlich“ und ,gegeben®

Baumhohlen in den Qualitatsstufen ,gut®, ,durchschnittlich“ und ,gegeben*

Horste und Nester mit potenzieller Mehrfachnutzung bzw. Nachfolgenutzung (v. a. Greife, Krahenvdc
anthropogen eingebrachte Nisthilfen (Nistkasten/Fledermauskasten)

s. g. ,Altbadume* (vgl. unten) mit BHD Utber 40/50cm

Dabei umfasst die Qualitatsstufe ,gut® ausgedehnte / bzw. umfangreiche und tiefe Strukturen, die erker
dauerhaft sind und langfristig Potentiale zur Anlage bzw. zur Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstat
Fledermdause oder Hohlenbriter bieten. Die Stufe ,durchschnittlich® umfasst deutlich nutzbare Strukt
kleineren Ausmales, die erkennbar dauerhaft sind und zumindest mittelfristig nutzbar bleiben. Die Qualitat:

,gegeben“ umfasst Strukturen, die nur kurzfristig nutzbar sind (z. B. Rindenabplattungen in von Spec

1323.11.2018
14 Brusthéhendurchmesser

15 durch Bestandsdichte sind technisch bedingte Lageungenauigkeiten mdglich
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genutzten Kéaferbdumen) oder die sichtbar nur in geringem Umfang z. B. als Tagesquartier genutzt we
kénnen (z. B. Kleinhdhlen, Hohlen im Ubergang zu Dehdkieaiftiaige Abplattungen, Altbdume mit

rauer Borke). Die Strukturen wurden nach Einzelstrukturen erfasst, also nicht nach Baumen mit Strukturen
an einem einzelnen Baum kénnen z. B. neben mehreren Spechthéhlen auch Rindenabplattungen
Spaltenquartiere bestehen, die entsprechend auch unterschiedlichen Arten als Habitatstruktur dienen und
auch differenzierte Funktionen bzw. Wertigkeiten aufweisen (vgl. Abbildung 37). Im Gelande konnten pro |

bis zu funf Strukturtypen in unterschiedlichen Klassen vergeben werden.

Auf Basis der Untersuchungen wurden die kartierten Strukturen ausgewertet. Dabei wurden
artenschutzrechtlich relevante Strukturen, die z. B. fiur potentielle Fledermauswochenstuben als geei
angesehen werden kdénnen, alle Strukturen der Qualitatsstufen ,gut® und ,durchschnittlich®, sowie samt
Spechthdhlen eingestuft. Diese Strukturen sind hinsichtlich ihrer Funktion bei vorhabensbedingtem Verlu
bilanzieren, da davon ausgegangen werden kann, dass die angrenzenden Bestande Uber keine ausreich
Strukturvielfalt bzw. damit einhergehende Pufferkapazitat verfligen, um bei einem Verlust die

Mangelstrukturen die entfallenden Funktionen angemessen auffangen bzw. puffern zu kénnen.

Abbildung 37 Strukturtypen an einem Totbaum (Beispielbild): Buntspechthohle (1), Spaltenquartiere (2) un
Rindenabplattungen (3

Die Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben“ werden dagegen nicht als Mangelstrukturen angesehen. FU
Strukturen mit gegebener Eignung, kann unterstellt werden, dass ihre nur mittelbare 6kologische Funktion
bei Verlust durch die, in angrenzenden Waldbestéanden vorhandenen Strukturen ohne eine s. g. Strukturs
(time-lag) gesichert bleibt (Pufferkapazitat). Somit werden Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben®

artenschutzrechtlich nicht relevant eingestuft und gehen somit auch nicht in eine Kompensationsbilanzierur

16 =wassergefiilite Baumhohlung, gespeist aus Niederschlagswasser, im Volksmund auch als ,Hasenklo® bezeichnet
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ein. Diese Strukturen wurden i. d. R. nicht lagegenau verortet und sind auch nicht vollstdndig darges
Verortete bzw. dargestellte Strukturen dieser Qualitatsklasse dienten i. d. R. zur Orientierung im Bestand.

3.7.2 Ergebnisse Strukturkartierung

In den untersuchten Waldflachen im Gebiet sind wertgebende Strukturen deutlich limitiert. Sie beschrankel
weitgehend auf abgestorbene bzw. abgangige Fichten, die v. a. Rindenabplattungen ausbilden und
Spielhéhlen von Spechten aufweisen. Dauerhafte oder grolRere gut ausgebildete Strukturen wie Grof3h¢
tiefere Spalten oder gut entwickelte Baumhdhlen waren nicht feststellbar. Auch Horste oder GroRRnester ko

im Rahmen der Untersuchung nicht ermittelt werden.

Abbildung 38 Spaltenstrukturen und Spielhohlen in abgestorbener Fichte

Dies hangt, neben der Bestandsauspragung aus zumeist lichten Waldbestanden, die schlichtweg eine geri
Anzahl an Baumen (Bestockungsgrad) beherbergen, vermutlich mit der Baumartenzusammensetzung
fuhrender Fichte zusammen. So kommen insbesondere in Teilflachen mit jingeren oder fichtendomini
Bestéanden nur wenige bzw. kleinere oder wenig dauerhafte Strukturen vor. Laubholzbesténde, wie die
naturlicherweise anzunehmenden Buchen-Berg-Ahorn-Bestande fehlen weitgehend. Die Lage und die Qu
der Strukturen sind in Abbildung 39 dargestellt. Je Baum ist aus Darstellungsgrinden nur eine Stru

dargestellt.
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Abbildung 39 Nachweise Strukturkartierung (vgl. auch Karte im Anhang)

Ergebnisse Strukturkartierung

Eingriffsbereich
]

Untersuchungsraum
-

Abbauabschnitte
| _ 1 Abbau / Rekultivierung

Klasse Strukturtyp
(je Baum nur ein Strukturtyp dargestelit)
@® Spechthdhle
@ Baumhohle
©  Spaltenstruktur
@ Rindenabplatiung
#  Dendophyten
Klasse Strukturqualitat
(ie Baum nur eine Strukturqualitat dargestellt)
@ Qualitatsstufe gut
@ Qualitatsstufe durchschnittlich

0 Qualitatsstufe gegeben (keine Mangelstruktur)

W T cter 0
0 25 50 100

4 Fazit aus faunistischer Sicht

Im Rahmen der Kartierungen 2018 wurde eine Reihe von wertgebenden, tw. bedrohten Arten festgestel
Hinblick auf die Ergebnisse der RevierkartieBngvidigelurden mit Baumpieper und Berglaubsanger

zwei, fir lichte Waldbestande typische Brutvogelarten in jeweils mehreren Brutpaaren festgestellt. Der Gr
der festgestellten Revierschwerpunkte liegt zwar aufderhalb des geplanten Abbaugebiets, aber innerhalk
abbaubedingten Wirkraums (v. a. Sprengungen). Dabei gilt der Baumpieper in der Region gem. Roter

Bayern Region Alpin als ,gefahrdet”. Weiterhin naturschutzfachlich bedeutsam sind die, im Untersuchungst
als Brutvogel erfassten Arten Stieglitz und Grauschnapper. Arten wie Kolkrabe, Wanderfalke, Mausebussar
Kuckuck besitzen Brutplatze im weiteren Umfeld oder nutzen das Gebiet als Nahrungs- bzw. Verbundhabita

Bezogen auf die Gruppe ledermausest in Abstellung auf die Ergebnisse der Strukturkartierung
festzustellen, dass die von der geplanten Erweiterung betroffenen Waldbestande wohl nur eine untergeor
Rolle als Quartierstandorte aufweisen, da sie relativ strukturarm ausgepragt sind. Quartiere sind n
vorhandenen Strukturen v. a. flr Spalten- und Rindenquartierbewohner denkbar. Hier ist u. a. die regeln
festgestellte Mopsfledermaus zu nennen.

Flr die ebenfalls untersudaselmauist nach Ergebnissen der Gelandekartierung ein Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen. Insbesondere der geplante Erweitungsbereich ist aufgrund seiner weitgehend lichten
unterwuchsarmen Waldbesténde fur die Art als Habitat auch nur schlecht geeignet.
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Hingegen wurde im Rahmen Ragatilidrartierung ein relativ groRer Bestand der Zauneidechse im

nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets festgestellt. Neben dem geplanten Abbaubereich werden au
hangseits hoher gelegenen Komplexbiotope aus lichten Waldbestanden und Magerrasen genutzt. Einzelfun
Randbereich des Betriebsgelandes deuten auf weitere Teilpopulationen hin. Nachweise von Schling-
Askulapnatter gelangen nicht. Vorkommen im Gebiet sind aber aufgrund der angewandten Methodik nicht :

auszuschlie®en und im weiteren Verfahrensverlauf abzuprifen.

Nicht bestatigt werden konnte ein Altnachweis der Gelbbauchunke bzw. des ebenfalls anzunehmer
Laubfroschs im RahmenAtaphibidartierung. Auch in Bezug auf das limitierte Vorkommen geeigneter

Gewasser im Untersuchungsjahr ist das Untersuchungsgebiet wohl nur von untergeordneter Bedeutung f
Tiergruppe. Eine Ausnahme stellt der festgestellte Feuersalamander dar, der den Klausgrabens als Larvalr

nutzt. Diese Reproduktionsstatte ist bei der Planung des Abbaus entsprechend besonders zu berlcksichtige

Als naturschutzfachlicher Schwerpunkt ist das VorkoGeherirdgfalteirs den lichten Waldbestanden im
nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets anzusehen. Die fur Lichtwaldbestande typische Art kommt hier, s
innerhalb, wie auch auf’erhalb des geplanten Abbaugebiets in tw. hohen Abundanzen vor. Dabei bes
luftfeuchte Einhange mit tw. flachigen, langhalmigen Grasfazies entlang des Klausgrabens ggf. eine besol
Bedeutung als pot. Larvalhabitat fur das lokale Vorkonifinmi&erAmeisenblaulikgsnte im
Eingriffsbereich, wie auch innerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebiets nicht festgestellt werden. Di
kommt jedoch in den héheren Lagen oberhalb des Steinbruchs vor. In Bezug auf das Vorhaben werden

Bestande jedoch nicht als planungs- bzw. prifungsrelevant eingestuft.

Aus struktureller Sicht sind die Waldbestande im Untersuchungsgebiet der Stnektiafkinrtisrung

nur wenig wertgebend. Es konnten v. a. wenig dauerhafte Struktur- bzw. Quartierformen wie Rindenabplatt
an abgangigen Fichten oder kleinere Spalten, u. a. durch nahrungssuchende Spechte, erfasst wer
Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Specht- oder Grof3héhlen, tiefergehende Spalten, Horste

GroRnester konnten nicht erfasst werden.

% consult

If‘);ipl.-lng. (FH) Andreas Maier
Altotting, 26. November 2019
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Nachweise Brutvogelkartierung

I:I Eingriffsbereich

1 _ _1Untersuchungsraum Aves

Status
<> Brutverdacht (Brutstatus B)

| Brutzeitfeststellung (Brutstatus A)
| Uberflug (Status U)

Artkiirzel

Bls  Berglaubsanger
Bp  Baumpieper

Bs  Buntspecht

Fk  Fichtenkreuzschnabel
Gim  Gimpel

Gs  Grauschnapper
Kra Kolkrabe

Ku  Kuckuck

Mb  Méausebussard
Sti Stieglitz

Th  Tannenhaher
Wf  Wanderfalke

I T Veter
0 25 100
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Nesttube-Standorte

[:| Eingriffsbereich

r _ _1 Untersuchungsgebiet

Haselmaus-Nesttube (mit Nr.)
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Reptilien-Nachweise

|:| Eingriffsbereich

1 _ _1 Untersuchungsgebiet

Art
© Zauneidechse (Lacerta agilis)
© Eidechse undet. (Lacertidae spec.)
© Blindschleiche (Anguis fragilis)

Geschlecht
Q” Méannchen

Q Weibchen
O unbekannt

Stadium
® juvenil
¢ subadult
*  adult

I . \eter 0
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Ergebnisse Amphibienkartierung

Nachweise Amphibien
Grasfrosch (adult)
\  Feuersalamander (Larve)
:l Eingriffsbereich
| _ _1 Untersuchungsgebiet
—— Gebirgsbhach

0 25 50 100 Meter
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Nachweise Gelbringfalter (L. achine) &
Thymian-Ameisenblauling (P. arion)

Nachweise
@ Gelbringfalter (Lopinga achine)
@ Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)
;'_- _-| Untersuchungsgebiet
[ Eingriffsbereich
——— Gebirgsbhach

Nachweiskarten
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Nachweise Gelbringfalter (Lopinga achine)

Nachweise in klassif. Abundanzklassen
Einzelnachweis
2-3 Individuen

O  3-6 Individuen

(O 7-10 Individuen

(O <10 Individuen

1 _ _1 Untersuchungsgebiet

:l Eingriffsbereich
= Gebirgsbach

40 80 160 Meter
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Ergebnisse Strukturkartierung

Untersuchungsgebiet

Eingriffsbereich

]

Abbauabschnitte
T: :1 Nr. / Rekultivierung

Klasse Strukturqualitat
(ie Baum nur eine Strukturqualitét dargestellt)

@ Qualitatsstufe gut
O Qualitatsstufe durchschnittlich

@ naturennsi2019
Nachweiskarten

(0 Qualitatsstufe gegeben (keine Mangelstruktur)

Klasse Strukturtyp
(ie Baum nur ein Strukturtyp dargestellt)

® Spechthéhle
Baumhdhle
Spaltenstruktur
Rindenabplattung
Dendophyten
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