Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Traunstein
mit Landwirtschaftsschule

Ermittlung der UVP-Pflicht
von Rodungen und Erstaufforstungen

AELF:

Traunstein

Vorhabenstyp:

X Rodung [ Erstaufforstung

Name, ggf. gesetzl. Vertreter des Vorhabenstragers

Bernhard Heitauer Fuhrunternehmen GmbH & Co.
KG

Anschrift

Greinswiesenweg 2, 83483 Bischofswiesen

Telefon

E-Mail

Lage des Vorhabens (FI.Nr./Gemarkung)

Steinbruch Moderegger, bei Winkl an der B20

vom Vorhabenstrager vorgelegte Unterlagen

Rodungsantrag in der Fassung v. 14.10.2022 mit
Anlagen

I. Feststellung der Grél3e des Vorhabens

Wie groR ist die beantragte Flache (in Hektar)? 2ha
Sind benachbarte Vorhaben hinzuzurechnen (kumulierende Vorhaben)? nein
Sind friihere, bisher nicht uvp-pflichtige Vorhaben hinzuzurechnen (Erweiterung)? nein
Wie groR ist das zu betrachtende Vorhaben (= ,Vorhaben®) damit insgesamt? 2ha

II. UVP-Pflicht allgemein

[0 Das Vorhaben ist UVP-pflichtig, weil es 10 Hektar (Rodungen) bzw. 50 Hektar (Erstaufforstungen) oder grof3er ist.

Weiter mit V.

[0 Das Vorhaben bedarf einer allgemeinen Vorpriifung, weil es 5 Hektar (Rodungen) bzw. 20 Hektar (Erstaufforstungen)

oder groRer ist. Weiter mit IV.

X Das Vorhaben ist 1 Hektar (Rodungen) bzw. 2 Hektar (Erstaufforstungen) oder mehr gréer und bedarf einer stand-

ortbezogenen Vorpriifung. Weiter mit Il1.

[0 Das Vorhaben ist nicht UVP-pflichtig, weil es
O ohnehin nicht erlaubnisfahig ist.

[0 weniger als 1 Hektar (Rodungen) bzw. 2 Hektar (Erstaufforstungen) groR3 ist.

Weiter mit V.

Il. Ist ein Schutzkriteriumi. S. d. Anlage 2 Nr. 2.3 UVPG (vgl. nachfolgend Nr. I1V.2.3) betroffen?

ja > Weiter mit IV.
O nein > Das Vorhaben ist nicht UVP-pflichtig. Weiter mit V.

IV. Vorprufung des Einzelfalls gem. 8 3c UVPG

1. Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Erlauterung
11 Wichtigste vorgesehene MaRRnahmen (die sich auf die Nutzung und Gestaltung
’ von Wasser, Boden, Natur und Landschaft auswirken):
Verursacht das Vorhaben erhebliche Abfallerzeugung, Umwelt- nein ja
1.2 verschmutzung, Belastigungen oder Unfallrisiken (insbesondere mit Blick auf
verwendete Stoffe oder Technologien)? 0 U
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Standort des Vorhabens

Beurteilung der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets, das durch das Vorhaben méglicherweise beein-

tréachtigt wird (Anlage 2 zum UVPG)

21 Nutzungskriterien )
. . Art, GroRRe, Umnfang
Darstellung der bestehenden Nutzung des Gebiets, insbesondere als Fla- | N€IN | J& | 4o Botroffenheit
che fir
211 Siedlung und Erholung O O
2.1.2 Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft O O
2.1.3 sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen O O
21.4 Verkehr O O
2.1.5 Ver- und Entsorgung (z. B. auch Deponien) O O
2.1.6 Sonstige O O
217 andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen 0O 0O
o gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken
22 Qualitatskriterien
Konnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund Reich- | nein ja Art, GroRe Umfang
tum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und der Betroffenheit
Landschaft zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren?
2.2.1 Gewasser (Oberflachengewasser, Grundwasservorkommen) mit besonderer 0 0
Bedeutung
2.2.2 | Baden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt | |
2.2.3 Flachen mit besonderer Bedeutung fur den Naturschutz oder fur den Arten- 0 0O
schutz
22.4 Fir Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile O O
229 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung oder besonderer Vorbelas- 0 0
- tung
2.3 Schutzkriterien nein ia Art, GroRe, Umfang
Sind durch das Vorhaben rechtswirksame Schutzgebiete betroffen? der Betroffenheit
231 Natura 2000-Gebiete (FFH- oder Vogelschutzgebiete) auch bei Beeintrachtigun- FFH-Gebiet ,Unters-
gen, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken kénnen. Wichtig: Natura 2000- 0 berg“ vgl. FFH- Ver-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich? traglichkeitsabschat-
zung vom 09.02.2023
232 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) O
2.33 Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG) O
Biosphérenreservat
234 Biosphérenreservate (§ 25 BNatSchG) O Berchtesgadener
Land
LSG ,Untersberg mit
. Randgebiete®, Er-
2.35 Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG) O laubnis bereits erteilt
am 20.05.2003
2.3.6 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) O
2.3.7 Geschltzte Landschaftsbestandteile, einschl. Alleen (§ 29 BNatSchG) O
2.3.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG) O
239 Wasserschutz- (§ 51 WHG), Heilquellenschutz- (8 53 WHG), Hoch- wasserri- 0
e siko- (§ 73 WHG), Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)
2.3.10 | Bannwald, Naturwaldreservate (Art. 11, 12a BayWaldG) O
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2.3.11

Gebiete, in denen nationale oder européisch festgelegte
Umweltqualitdtsnormen bereits tUberschritten sind

2.3.12

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne

der Landesplanung

2.3.13

Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler,
archéologisch bedeutende Landschaften

Uberblick tber die Erheblichkeit moglicher Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten
Kriterien Uberschlagig zu beurteilen; insbesondere ist Folgendem Rechnung zu tragen:

e dem Ausmal’ der Auswirkungen (geographisches Gebiet und betroffene Bevolkerung)

e dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen

e  der Schwere und der Komplexitéat der Auswirkungen

e  der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

e  der Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

e vom Trager des Vorhabens vorgesehene Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

e  etwaige positive Umweltauswirkungen des Vorhabens

Schutzgut

Uberschlagige Beschreibung der
maoglichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen

Beurteilung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

3.1

Menschen, einschliellich der
menschlichen Gesundheit

3.2

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

3.3

Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft

3.4

Kulturgiter und sonstige
Sachguter

3.5

Wechselwirkungen zwischen den
vorgenannten Schutzgitern

Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens

Besteht nach iberschlagiger Prufung die Méglichkeit, dass das
Vorhaben aufgrund der oben beschriebenen Auswirkungen
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kann?

O nein > Das Vorhaben ist nicht UVP-pflichtig. Weiter mit V.

O ja

- Das Vorhaben ist UVP-pflichtig. Weiter mit V.

Erlauterung/Begriindung:

V. Feststel

lung der UVP-Pflicht

Das Vorhaben ist UVP-pflichtig.

Xnein Oja

Leitungs-
dienst

Datum, Name, Unterschrift

Traunstein, 01.07.2024, gez. FOR Tassilo Heller

Hinweis zur Bekanntgabe des Ergebnisses (§ 5 Abs. 2 UVPG):

Die Feststellung ,,UVP-Pflicht = ja“ ist der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Bayerischen Umweltin-
formationsgesetzes (BayUIG) auf Anfrage zuganglich zu machen.

Hat eine Vorpri]fung__nach IV. ergeben, dass das Vorhaben keine UVP erfordert, ist diese Feststellung (,,UVP-
Pflicht = nein“) der Offentlichkeit bekannt zu geben. Die Bekanntgabe hat durch die betroffene Gemeinde in
ortsiiblicher Weise zu erfolgen.
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