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Abkilirzungsverzeichnis

A Autobahn

a.a.0. am angegebenen Ort

Abs. Absatz

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

ALE Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

AK Autobahnkreuz

AlIMBI Allgemeines Ministerialblatt

ARS Allgemeines Rundschreiben Stralenbau des BMDV (BW bzw. BS
bzw. BMV)

ASB Absetzbecken

AwSV Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen

Az. Aktenzeichen

B Bundesstralle

BAB Bundesautobahn

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung — Verordnung zum Schutz wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten

BASt Bundesanstalt fiir Strallenwesen

BauGB Baugesetzbuch

BauR baurecht (Zeitschrift)

BayBO Bayerische Bauordnung

BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz

BayDSchG Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler (Bayerisches Denk-
malschutzgesetz)

BayEG Bayerisches Gesetz uber die entschadigungspflichtige Enteignung

BayFiG Bayerisches Fischereigesetz

BayHO Bayerische Haushaltsordnung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung — Verordnung uber die Kom-
pensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

BayLplG Bayerisches Landesplanungsgesetz

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStrWG Bayerisches StralRen- und Wegegesetz

BayVBI. Bayerische Verwaltungsblatter (Zeitschrift)

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bo-
denveranderungen und zur Sanierung von Altlasten

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Bek. Bekanntmachung

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes- Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung)

24. BImSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmen-
verordnung)

32. BImSchV ZweiunddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenldarmschutzverord-
nung)

39. BImSchV NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshdchstmengen)

BJagdG Bundesjagdgesetz

BMDV Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BW Bauwerk
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dB(A) Dezibel (Adjusted/Angepasst - Frequenzbewertung A nach DIN IEC
651, Ausgabe Dezember 1981)

DIN Deutsche Industrie-Norm(en), Verbandszeichen des Deutschen Insti-
tuts fir Normung e.V.

DOV Die offentliche Verwaltung (Zeitschrift)

Dsp,sDT,Fz6G (V)

Korrekturwert fir unterschiedliche StraRendeckschichttypen in dB

DTV

Durchschnittlicher taglicher Verkehr

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

DWA-M 153 Merkblatt "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser"
der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V.

DWA-A 178 Arbeitsblatt "Retentionsbodenfilteranlagen” der Deutschen Vereini-
gung flr Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz — Gesetz tiber Kreuzungen von Eisenbah-
nen und StralRen

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung — Verordnung Uber die Kosten und
MafRnahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

FI.Nr. Flursticksnummer

FStrAbG Fernstralenausbaugesetz

FStrG Bundesfernstrallengesetz

GemBek Gemeinsame Bekanntmachung mehrerer Staatsministerien

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

GVBI. Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt

GVS Gemeindeverbindungsstralle

HBS Handbuch fiir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen

i.d.F. in der Fassung

IMS Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern

i. V.m. in Verbindung mit

KG Kostengesetz (Bayern)

Kr. Kreisstrale

LAGA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall

LEP Landesentwicklungsprogramm

LfU Bayerisches Landesamt fur Umwelt

lit. litera

LT-Drs. Landtagsdrucksache (Bayerischer Landtag)

MABI Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

m. w. N. mit weiteren Nachweisen

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Nr. Nummer

NuR Natur und Recht (Zeitschrift)

NVwZ Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (Zeitschrift)

NVwZ-RR NVwZ-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)

oVvG Oberverwaltungsgericht

PlafeR 19 Planfeststellungsrichtlinien 2019 — Richtlinien fur die Planfeststellung
nach dem Bundesfernstraliengesetz

PWC Parkplatz mit WC-Gebaude

RAA Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen

RAL Richtlinie fur die Anlage von LandstralRen

RBFA Retentionsbodenfilteranlage

RdL Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift)

Rdnr. Randnummer

RE 2012 Richtlinien zum Planungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung
von Entwurfsunterlagen im Stralenbau, Ausgabe 2012

REwS Richtlinien fir die Entwasserung von Strallen, Ausgabe 2021

RLS-19 Richtlinien fir den Larmschutz an StralRen, Ausgabe 2019

RLuS 2012 Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitédt an StraRen ohne oder mit lo-
ckerer Randbebauung, Fassung 2020

RLW 1999 Richtlinien fir den I&ndlichen Wegebau, Ausgabe 2003

ROG Raumordnungsgesetz

RQ Regelquerschnitt

RHB Regenruckhaltbecken

RStO Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfla-

chen, Ausgabe 2012 / Fassung 2024
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S. siehe

SQ Sonderquerschnitt

St Staatsstralle

StMB Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr

StMELF Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten
und Tourismus

StMl Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration

StMWi Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie

StrakR StralRen-Kreuzungsrichtlinien — Richtlinien Uber die Rechtsverhalt-
nisse an Kreuzungen und Einmiindungen von Bundesfernstrafen und
anderen offentlichen StralRen

StraWakKR Fernstrallen/Gewasser-Kreuzungsrichtlinien — Richtlinien Gber die
Rechtsverhéltnisse an Kreuzungen zwischen Bundesfernstralen und
Gewassern nach den §§ 12 a und 13a BundesfernstraRengesetz

StvO StralRenverkehrsordnung

TA Luft Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)

UVP Umweltvertraglichkeitsprufung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-RL UVP-Richtlinie — Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13.12.2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (kodifizierter
Text)

UVPVwV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausflihrung des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 18.09.1995 (GMBI 1995,

S. 671 ff.)

VDE Verband Deutscher Elektrotechniker

VDI Verein Deutscher Ingenieure e. V.

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VLarmSchR Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der

97 Baulast des Bundes — Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 (VkBI. 1997,
S. 434 ff.)

V-RL Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates
vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ko-
difizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

VV Verwaltungsvorschrift(en)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WaStrG Bundeswasserstraflengesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

ZUR Zeitschrift fur Umweltrecht (Zeitschrift)
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Nr. 32-4354.1-1-19

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes;

Planfeststellungsverfahren fiir den Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit
(BW 682a) im Zuge der BAB A 7 (Wiirzburg — Ulm), Abschnitt Anschlussstelle
(AS) Kitzingen — AS Marktbreit mit streckenbaulichen Anpassungen von Bau-
km 681+600 bis Bau-km 683+100

Die Regierung von Unterfranken, Wiirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

1 Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit (BW 682a) im Zuge der
Bundesautobahn A 7 (Wurzburg — Ulm) im Streckenabschnitt Abschlussstelle Kitzin-
gen bis Anschlussstelle Marktbreit mit streckenbaulichen Anpassungen (Bau-km
681+600 bis Bau-km 683+100) wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbe-
schluss sowie aus der Tektur vom 21.06.2024 ergebenden Anderungen und Ergan-

zungen festgestellt.
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2 Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

:nterlage Blatt Bezeichnung MaRstab
r. Nr.
1E Erlauterungsbericht
ersetzt
1 Erlduterungsbericht
Anlage 1 Achsubersicht aller von der Baumallnahme berthrten Strallen
und Wege
Anlage 2 E UVP-Bericht
ersetzt
Anlage 2 UVP-Bericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
5 Lageplane
1E Lageplan, BAB A7 von Bau-km 681+600 bis 682+200 1:1.000
ersetzt
1 Lageplan, BAB A7 von Bau-km 681+600 bis 682+200 1:1.000
2E Lageplan, BAB A7 von Bau-km 682+100 bis 683+000 1:1.000
ersetzt
2 Lageplan, BAB A7 von Bau-km 682+100 bis 683+000 1:1.000
3E Lageplan, BAB A7 von Bau-km 682+900 bis 683+700 1:1.000
ersetzt
3 Lageplan, BAB A7 von Bau-km 682+900 bis 683+700 1:1.000
6 Hoéhenplane
6.1 Hoéhenplan BAB A7, Achse 1 1:2.000/200
6.2E Hohenplan Wirtschaftsweg, Achse 800 1:1.000/100
ersetzt
6.2 Héhenplan Wirtschaftsweg, Achse 800 1:1.000/100
6.3 E Hohenplan Wirtschaftsweg, Achse 801 1:1.000/100
ersetzt
6.3 Héhenplan Wirtschaftsweg, Achse 801 1:1.000/100
6.4 Hohenplan Wirtschaftsweg, Achse 8 1:1.000/100
6.5 Hohenplan Wirtschaftsweg, Achse 33 1:1.000/100
6.6 Hohenplan Wirtschaftsweg, Achse 34 1:1.000/100
6.7 Hohenplan Wirtschaftsweg, Achse 812 1:1.000/100
9 Landschaftspflegerische MaBnahmen
9.1 Landschaftspflegerische MaRnahmenplane
1E BAB A7 von Bau-km 681+600 bis Bau-km 682+200 1:1.000
ersetzt
1 BAB A7 von Bau-km 681+600 bis Bau-km 682+200 1:1.000
2E BAB A7 von Bau-km 682+100 bis Bau-km 683+000 1:1.000
ersetzt
2 BAB A7 von Bau-km 682+100 bis Bau-km 683+000 1:1.000
3E BAB A7 von Bau-km 682+900 bis Bau-km 683+700 1:1.000
ersetzt
3 BAB A7 von Bau-km 682+900 bis Bau-km 683+700 1:1.000
4E Okokontofléche Sulzfeld am Main 1:1.000
ersetzt
4 Okokontofidche Sulzfeld am Main 1:1.000
9.2E MaRnahmenblatter
ersetzt
9.2 MaRBnahmenblatter
9.3E Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensa-
tion
ersetzt
9.3 Tabellarische Gegentiberstellung von Eingriff und Kompensa-

tion
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10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane
BAB A7 von Bau-km 681+600 bis 682+200 1:1.000
1E ersetzt
BAB A7 von Bau-km 681+600 bis 682+200 1:1.000
1 BAB A7 von Bau-km 682+100 bis 683+000 1:1.000
2E ersetzt
BAB A7 von Bau-km 682+100 bis 683+000 1:1.000
2 BAB A7 von Bau-km 682+900 bis 683+700 1:1.000
3E ersetzt
BAB A7 von Bau-km 682+900 bis 683+700 1:1.000
10.2E 3 Grunderwerbsverzeichnis verschlisselt
ersetzt
10.2 Grunderwerbsverzeichnis verschliisselt
1M1E Regelungsverzeichnis
ersetzt
11 Regelungsverzeichnis
14 StraBenquerschnitte
141 Ermittlung der Bauklassen
14.2 Regelquerschnitte BAB A 7, BaustraRen, Wirtschaftswege 1:50
16 Sonstige Plane — Mainbriicke Marktbreit
16.1 Bauwerksplan, Draufsicht — Teil 1 1:500
16.2 Bauwerksplan, Draufsicht — Teil 2 1:500
16.3 Bauwerksplan, Ansicht, Langsschnitt — Teil 1 1:500
16.4 Bauwerksplan, Ansicht, Langsschnitt — Teil 2 1:500
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Wassertechnische Untersuchung
18.2 Bemessung RBFA 682-L
18.3 Detailplane Retentionsbodenfilteranlage 682-L
1 RBFA 682-L, Lageplan, Schnitt A-A 1:500/200
2 RBFA 682-L, Schnitt B-B, Schnitt C-C, Nottiberlauf 1:200
3 RBFA 682-L, Detail 1, 2, 3, Ablaufbauwerk 1:100/50
4 Kaskaden Nordseite, Lageplan, Schnitt A-A 1:500/200
18.4 Bauwasserhaltung 1:500/200
18.5 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
19 Umweltfachliche Untersuchungen
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) mit Artenschutzbei-
trag
19.11E Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan
ersetzt
19.1.1 Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan
19.1.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
1E BAB A7 von Bau-km 681+600 bis 682+200 1:1.000
ersetzt
1 BAB A7 von Bau-km 681+600 bis 682+200 1:1.000
2E BAB A7 von Bau-km 682+100 bis 683+000 1:1.000
ersetzt
2 BAB A7 von Bau-km 682+100 bis 683+000 1:1.000
3E BAB A7 von Bau-km 682+900 bis 683+700 1:1.000
ersetzt
3 BAB A7 von Bau-km 682+900 bis 683+700 1:1.000
19.1.3E Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
ersetzt
19.1.3 Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
194 E Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen
ersetzt
19.4 Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten.

Hinweis:

Die férmlichen Plananderungen vom 21.06.2024 sind in den Unterlagen violett dar-

gestellt.
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3 Nebenbestimmungen

3.1 Zusagen

Regelungen bzw. MaRnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von-
seiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit Dritten eine
Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufuhren. Sie sind je-
doch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren
Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen
Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts

anderes ergibt.

3.2 Unterrichtungspflichten

3.2.1 Der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg ist rechtzeitig

sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen.

3.2.2 Dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg ist rechtzeitig sowohl Beginn als

auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen.

3.2.3 Der Fischereirechtsinhaber im betroffenen Gewasserabschnitt sowie die Fi-
schereifachberatung am Bezirk Unterfranken sind gesondert mindestens 14 Tage vor
Beginn der Bauarbeiten und nach Abschluss der Bauarbeiten zu benachrichtigen.
Gleiches gilt bezuglich des Fischereirechtsinhabers fir die Durchflihrung von Unter-

haltungsmalinahmen am Gewasser.

3.3 Immissionsschutz

3.3.1 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinen-
larm, insbesondere die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
[arm“ (AVV Baularm) und das ,Merkblatt zum Schutz gegen Baularm® sind ebenso
wie die einschlagigen Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und

Nachtarbeit zu beachten.

3.3.2 Fur die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz des Korrek-
turwertes fur dauerhaft larmmindernde Stral3enoberflachen Dsp sptr.c(v) bei der Be-
rechnung nach der Tabelle 4a der RLS-19 (larmarmer Gussasphalt nach ZTV As-
phalt-StB 07/13, Verfahren B) rechtfertigt. Der Vorhabentrager hat die larmmindernde

Wirkung auf Dauer zu gewahrleisten.

3.3.3 Die Fahrbahnubergange an den Widerlagern sind larmarm zu errichten und als
grundsatzlich regelgepriifte larmgeminderte Fahrbahniibergange (Ubergangskon-

struktionen) vorzusehen.
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3.3.4 Im Rahmen der Ausschreibung ist darauf hinzuweisen, dass von den beauftrag-
ten Bauunternehmen ausschlief3lich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden,
die hinsichtlich der Schall- und Erschutterungsthematik dem Stand der Technik ent-

sprechen.

3.3.5 Fir die einzelnen Streckenabschnitte und Bauphasen ist im Rahmen der Ar-
beitsvorbereitung eine Larmminderungsplanung zu erstellen. Ziel der Planung ist es,
unter technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Gerauschimmissionen

an der nachstgelegenen Bebauung zu minimieren.

3.3.6 Die Betroffenen bzw. Anwohner der nachstgelegenen Bebauung sind im Vorfeld
der Baudurchfiihrung Uber die Baumalinahmen, die eingesetzten Bauverfahren, die

Dauer und die aus dem Baubetrieb zu erwartenden Larmeinwirkungen zu informieren.

3.3.7 Es ist eine Ansprechstelle zu benennen, an die sich Betroffene im Falle von

Larm- und eventuell auch Erschitterungsbeschwerden wenden kénnen.

3.3.8 Bei der Bauausfliihrung ist darauf zu achten, dass Staubimmissionen in die Um-
gebung moglichst vermieden werden. Beim Abbruch der Mainbricke Marktbreit sind

Verfahren mit einer moglichst geringen Staubentwicklung zu wahlen.

3.4 Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis)

3.4.1 Fir das Bauen im amtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet des Mains

sind folgende Auflagen zu beachten:

3.4.1.1 Damit wahrend der Bauzeit der Hochwasserabfluss am Main durch die ge-
plante MaRnahme nicht nachteilig beeinflusst wird, noch eine Gewasserverunreini-
gung im Hochwasserfall zu besorgen ist, sind vor Baubeginn vom Antragsteller (mit
der bauausflihrenden Firma und ggf. der zustandigen Feuerwehr) die bei einem gré-
Reren Hochwasserereignis notwendigen MalRnahmen zur Sicherung der Baustelle in
einem Warn- und Alarmplan festzulegen und zu beschreiben. Die entsprechenden
Unterlagen sind vor Beginn der MalRnahme dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-

burg vorzulegen.

3.4.1.2 Die Baustelle ist so einzurichten, dass der Hochwasserabfluss am Main nicht
nachteilig beeinflusst wird. Container, sanitare Anlagen sowie Lagerflachen sind mog-
lichst auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes des Mains aufzustel-
len bzw. einzurichten. Vor Beginn der Mallnahme sind dem Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg aussagekraftige Planunterlagen der Baustelleneinrichtungsflache(n)
mit Darstellung der beabsichtigten Untergrundbefestigung, Entwasserungsfiihrung,
Einrichtung etc. und ggf. erforderliche Nachweise zur ordnungsgemafien Beseitigung

anfallender Schmutz- und Oberflachenwasser vorzulegen. Sofern ein Standort im
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Uberschwemmungsgebiet des Mains nicht zu vermeiden ist, ist die Sicherung und

ggf. Rdumung im Warn- und Alarmplan mit aufzunehmen.

3.4.1.3 Der im Zuge der Herstellung der Bauarbeiten anfallende Erdaushub ist még-
lichst auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu lagern. Ist dies aus baubetrieb-
lichen Grinden nicht méglich, ist er so zu lagern, dass bei Hochwasser der Abfluss
im Gewasser nicht behindert wird. Uberschiissiger Erdaushub ist abzufahren und ord-
nungsgemal zu verwerten. Sofern die im Rahmen der Baumalinahme anfallenden
Ruckbau- und Aushubmaterialien (Bauschutt, Erdaushub, etc.) nicht direkt auf eine
hierfir geeignete Aufbereitungsanlage gefahren werden, sind vor Beginn der Mal3-
nahme hierfir vorgesehene Zwischenlagerflachen gegeniber dem Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg darzustellen. Hierfir sind aussagekraftige Planunterlagen
der Zwischenlagerflache(n) mit Darstellung der beabsichtigten Untergrundbefesti-
gung, Entwasserungsfiihrung etc. und ggf. erforderlicher Nachweise zur ordnungsge-
malen Beseitigung des anfallenden Niederschlagswassers vorzulegen. Sofern ein
Standort im Uberschwemmungsgebiet des Mains nicht zu vermeiden ist, ist die Si-

cherung und ggf. R&umung im Warn- und Alarmplan mit aufzunehmen.

3.4.1.4 Die im Zuge des Abbruchs anfallende Segmente des bestehenden Briicken-
Uiberbaus sind auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets zu lagern bzw. zu bearbei-
ten. Gegenuber dem Bestandsgelande dirfen keine dauerhaften Auffillungen, die in

einem Ruckhalteraumverlust resultieren, vorgenommen werden.

3.4.1.5 Materialien sind wahrend der Bauzeit so zu lagern, dass weder der Hochwas-
serabfluss behindert, noch eine Abschwemmung oder Gewasserverunreinigung im
Hochwasserfall zu besorgen ist. Die Lagerung von Ol, Treibstoff, Schmiermittel usw.
ist in Gewassernahe und im Uberschwemmungsgebiet nicht zulassig. Wahrend den
arbeitsfreien Zeiten sind die Baumaschinen auRRerhalb des Uberschwemmungsgebie-
tes abzustellen. Eine Wartung der Maschinen in Gewassernahe ist ebenfalls auszu-
schlieBen. Wartungswege und BaustraRen im Uberschwemmungsgebiet des Mains
sind soweit moglich bodengleich herzustellen. Bei der Zwischenlagerung von belas-
tetem Boden- oder Abbruchmaterial sind geeignete Sicherungsmallnahmen einzu-
planen. Die Materialien sind auBerhalb des Uberschwemmungsgebiets des Mains zu

lagern.

3.4.1.6 Gelangt bei entsprechenden Hochwasserereignissen Mainwasser in den
Spundkasten bzw. eine Baugrube oder werden sonstige Gewasserbereiche trocken-
gelegt, so ist bei der Entleerung bzw. Trockenlegung auf eingebrachte Wasserorga-
nismen zu achten. Diese sind durch ein entsprechendes sach- und fachkundiges Per-
sonal zu retten und so schonend wie moglich in geeignete, von der BaumalRnahme

nicht beeintrachtigte Gewasserabschnitte umzusiedeln. Das Ergebnis maoglicher
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Fischbergungen ist zu dokumentieren (Fischarten, Individuenzahlen, Fischlangen,
Fotos) und neben dem Fischereiberechtigten auch an die Fischereifachberatung Un-

terfranken (fischerei@bezirk-unterfranken.de oder Fischereifachberatung, Silcher-

strale 5, 97074 Wirzburg) zu Ubersenden.

3.4.1.7 Das Abpumpen des Wassers aus der Baugrube ist nur Gber einen engma-
schigen Saugkorb (Maschenweite darf 2 mm nicht Uberschreiten) bzw. Gber einen
allseitig vergroferten geschlossenen Gitterkasten mit Schlitzen von max. 5 mm bis
20 mm Lange und 2 mm Breite zulassig, um die Fischverluste durch Einsaugen so
gering wie moglich zu halten. Wird Lochblech fir den Gitterkasten verwendet, darf

der Lochdurchmesser max. 2 mm betragen.

3.4.1.8 Dem Vorhabentrager ist bekannt, dass das geplante Vorhaben im Uber-
schwemmungsgebiet (HQ1o0) liegt und er mit Uberschwemmungen und sonstigen
Hochwassereinflissen zu rechnen hat. Auf moégliche Hochwasserverscharfungen
aufgrund von Klimawandel sowie auf die Mdglichkeit des Auftretens gréRerer Hoch-

wasser als eines 100-Jahrlichen wird hingewiesen.

3.4.1.9 Biotopschutzzaune durfen nur so errichtet und gestaltet werden, dass sie den

Hochwasserabfluss nicht nachteilig beeinflussen.

3.4.1.10 Um Erosionserscheinungen zu verhindern, sind die Flachen im Bereich der
rickgebauten Pfeiler im Uberschwemmungsgebiet des Mains mit geeignetem nach-
weislich unbelastetem Material zu verfullen und dauerhaft gegen Erosion zu sichern
z. B. mittels Steinschittung und einer rechtzeitigen Ansaat nach Abschluss der Bear-
beitung der Bodenoberflache. Auch die weiteren, durch die Baumalinahme berthrten
Flachen im Uberschwemmungsgebiet des Mains — u. a. die Baustelleneinrichtungs-
flachen — sind soweit moglich unverziglich nach Abschluss der Arbeiten so zu begru-
nen oder naturnah zu befestigen, dass ein wirksamer Schutz gegen Erosionen gege-

ben ist.

3.4.2 Fur den Baubetrieb im Allgemeinen sind folgende Auflagen zu beachten:

3.4.2.1 Wahrend der Arbeiten mit Fahrzeugen, Maschinen und Geraten im Gewasser
ist an der Baustelle eine Olsperre vorzuhalten, um evtl. ausgelaufene Betriebsstoffe
(z. B. Hydraulikél) auffangen und binden zu kénnen. Eine Verunreinigung von Grund-
und Oberflachengewassern muss ausgeschlossen und durch entsprechende Schutz-

mafnahmen verhindert werden.

3.4.2.2 An jeder Einsatzstelle von Baumaschinen ist ausreichend Olbindemittel be-
reitzustellen. Durch Leckagen verunreinigtes Erdreich — auch in geringem Umfang —
ist unverziglich aufzunehmen und vorschriftsmaRig zu entsorgen. Baumaschinen,

Gerate und Fahrzeuge muissen in einem einwandfreien technischen und sauberen
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Zustand sein, sodass keine Ol- und Treibstoffverluste zu erwarten sind und eventuelle
Leckagen sofort erkannt und abgestellt werden kénnen. Sie sind arbeitstaglich auf

eventuelle Verluste zu Uberprufen.

3.4.2.3 Fur die Bauarbeiten sind ausschlief3lich solche Gerate und Werkzeuge einzu-
setzen, die zuvor nicht im Bereich von kontaminierten Standorten verwendet wurden.
In jedem Fall missen die zum Einsatz vorgesehenen Gerate und Werkzeuge, auch
wenn sie vorher nicht an kontaminierten Standorten eingesetzt waren, vor dem Ein-

satz so gereinigt werden, dass sie frei von mdoglichen Schadstoffen sind.

3.4.2.4 Wahrend der Bauzeit vorgenommene temporare Einbauten am oder im Ge-
wasser sind nach Fertigstellung der Baumalnahme vollstandig zu entfernen. Die flr
die Baustelleneinrichtungen/Baustralten ggf. erforderlichen Auffillungen bzw. Auf-
schittungen sind nach Bauausflihrung vollstdndig zu beseitigen, sodass der ur-

sprungliche Zustand des Gelandes wiederhergestellt wird.

3.4.2.5 Die bei der Bauausfuhrung zur Verwendung kommenden Baustoffe missen
so beschaffen sein, dass durch sie keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gewas-
ser entstehen. Als Baustoffe durfen nur natirliche Materialien verwendet werden, die
in Anlehnung an die Ersatzbaustoffverordnung der Klasse BM-0 oder BG-0 entspre-
chen und von denen eine Eluierung von gewasser- bzw. grundwasserschadlichen
Stoffen nicht zu besorgen ist. Bestehen Unklarheiten oder Zweifel bzgl. der Qualitat
der Baumaterialien, so hat der Bauherr sich die Unbedenklichkeit des Materials vom

Lieferanten bestatigen zu lassen.

3.4.2.6 Die Bauausfuihrung der geplanten Mallnahme ,Neubau der Mainbriicke
Marktbreit der BAB A 7¢ hat den Planunterlagen mit Stand vom 21.06.2024, erstellt
durch die Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung Nordbayern, mit Erganzungen

vom 09.11.2023 (Bauwasserhaltung) zu entsprechen.

3.4.2.7 Der Planfeststellungsbeschluss ist den ausfihrenden Baufirmen auszuhandi-
gen. An der Baustelle muss immer ein Abdruck des Planfeststellungsbeschlusses

vorliegen.

3.4.2.8 Die durch die BaumalRinahme gestorten Uferbereiche sowie das Gewasserbett

sind wiederherzustellen.

3.4.2.9 Die Wartungswege sind moglichst bodengleich herzustellen. Der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen ist der fachkundigen Stelle des zustandigen Landrats-

amtes anzuzeigen.

3.4.3 Dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg ist eine verantwortliche Person zu
benennen, welche wahrend der Arbeiten standig an der Baustelle anwesend ist (z. B.

BauflUhrer, Bauleiter, Polier, Schachtmeister).
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3.4.4 Durch den Rickbau der Pfeiler im Main darf es nicht zu Gewéasserverunreini-

gungen kommen.

3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

3.5.1 Die Vermeidungsmallnahmen mit Bezug zum Artenschutz sowie die vorgezo-
genen und sonstigen artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen nach der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sind gemaf Unterlage 19.1.3 E, den je-
weiligen Mallnahmenblattern (Unterlage 9.2 E) und den entsprechenden Darstellun-
gen in der landschaftspflegerischen Malinahmenplanung (Unterlage 9.1 E) so frih-
zeitig vor den Arbeiten an der Strecke und den damit verbundenen Beeintrachtigun-
gen der streng bzw. besonders geschutzten Tierarten durchzufihren, dass sie mit
dem Beginn der jeweiligen Beeintrachtigungen (Bauausfuhrungen bzw. Verkehrsfrei-

gabe) ihre Wirksamkeit entfalten kénnen.

Die nach den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.2 E) erforderlichen Gestaltungsmal}-
nahmen sind baldmdoglichst, spatestens jedoch ein Jahr nach Beendigung der Stra-

Renbauarbeiten, auszufihren.

Die Kompensationsmaflinahmen muissen spatestens innerhalb eines Jahres nach
Baubeginn hergestellt sein. Kompensationsmalinahmen auf fir die Baumalnahme in
Anspruch genommenen Flachen sind innerhalb eines Jahres nach Ende der Inan-

spruchnahme anzulegen.

3.5.2 Unverzlglich nach Erlass dieses Beschlusses ist dem Landesamt fur Umwelt
ein Verzeichnis der Kompensationsmafnahmen in fir das Okoflachenkataster
aufbereitbarer Form zu Ubermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG, Art. 9 BayNatSchG). Auf
die Informationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt wird hingewiesen
"Meldung von Flachen - LfU Bayern"

(https://www.Ifu.bayern.de/natur/oefka_oeko/flaechenmeldung/index.htm).

Die Regierung von Unterfranken ist innerhalb von zwei Wochen Uber die erfolgte

Datenubermittlung zu informieren.

3.5.3 Die landschaftspflegerischen Kompensationsmalinahmen sind entsprechend
den Vorgaben des landschaftspflegerischen Begleitplanes vom Vorhabentrager zu

unterhalten, solange die BAB A 7 im plangegenstandlichen Bereich besteht.

Davon abweichend sind im Rahmen der MaRnahme 3.1 Acer seminaturliche Hohlen
und Bohrungen 25 Jahre zu unterhalten sowie ein dauerhafter Erhalt der aus der
Nutzung genommenen B&ume bis zum Ende der Lebensdauer erforderlich.
MalRnahme 4 Acer ist wahrend der Bauzeit bis Wiederherstellung der bauzeitlich in

Anspruch genommenen Flachen zu unterhalten.
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3.5.4 MalRhahme 1.3V

3.5.4.1 Das Hinweisblatt der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Bayern
(Stand Mai 2021) ist zu beachten (siehe
https://www.tierphys.nat.fau.deffiles/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef fcs-

masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf).

3.5.4.2 Der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und Dokumentation sind auch der héheren

Naturschutzbehoérde unverziglich anzuzeigen.

3.5.5 MaRnahme 1.6 V

Der Zeitraum zwischen Kontrolle und ,nicht-mehr-nutzbar-machen® der méglichen
Quartiere ist sehr kurz zu halten. Es ist geeignet sicherzustellen, dass geborgene
Tiere nicht zu ihren urspringlichen Quartieren zurickkommen kénnen. Etwaig zu ber-
gende Tiere sind zu den Quartiermdglichkeiten des anderen vorhandenen Bricken-
teils bzw. den Ersatzquartieren zu bringen. Die Kontrolltermine und deren Ergebnisse
bzw. die Dokumentation sind auch der hoheren Naturschutzbehdrde unverziglich

mitzuteilen.

3.5.6 MalRnahme 1.7 V

3.5.6.1 Um eine Totung von Haselmausen im Winterschlaf zu vermeiden, ist jegliche
grolerflachige Stérung der Bodenoberflache wahrend des Rickschnitts sowie der

Fallung zu unterlassen.

3.5.6.2 Die Mallnahmen miussen solange ihre Funktion erflllen, bis nach fachgut-
achterlicher Einschatzung auf den ursprunglichen Flachen wieder ausreichend geeig-

nete (hinsichtlich Qualitat und Quantitat) Gehdlze vorhanden sind.

3.5.7 MalRhahme 2.2V

Die Tabuflachen sind soweit mdglich mit Biotopschutzzaunen zu sichern.

3.5.8 Umweltbaubegleitung

3.5.8.1 Zur Sicherung der fachlich korrekten Umsetzung der Schutz-, Vermeidungs-
und Kompensationsmaflnahmen ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) durch fachlich
geeignete Personen durchzufihren. Fiur die speziellen ArtenschutzmalRnahmen ist
ausreichend qualifiziertes Fachpersonal erforderlich. Die damit betrauten Personen
sind den Naturschutzbehdérden zu benennen. Sie sind im Hinblick auf die Einhaltung
der naturschutzfachlichen Vorgaben von der Baufiihrung des Auftraggebers einzu-

binden.
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3.5.8.2 Die UBB hat die Baumafinahmen in natur- und artenschutzfachlicher Hinsicht
zu begleiten. Soweit Belange des Natur- und Artenschutzes bei der Bauausfuhrung

berthrt sind, sind diese mit der UBB abzustimmen.

3.5.8.3 Im Rahmen der Umweltbaubegleitung ist den Naturschutzbehérden die Um-

setzung der MalRnahmen in folgender Form mitzuteilen:

- Meldung der erfolgten Umsetzung bzw. Beachtung bei Schutz-, Vermeidungs-

und Gestaltungsmaflnahmen
- Erstellung von Berichten bei
o artenschutzrechtlich bedingten MaRnahmen (CEF) und
o Kompensationsmalinahmen nach der Eingriffsregelung.

Werden einzelne Malinahmengruppen gestaffelt umgesetzt, sind getrennte Berichte

pro Umsetzungszeitraum vorzulegen.

3.5.8.4 Die Meldungen sind moglichst zeitnah nach Abschluss der jeweiligen Mal}-
nahmenumsetzung den Naturschutzbehérden per E-Mail zu Ubermitteln. Spatestens
drei Monate nach Herstellung aller landschaftspflegerischen Malinahmen ist den Na-
turschutzbehdrden per E-Mail ein zusammenfassender Bericht der Umweltbaubeglei-

tung inkl. Fotodokumentation zuzuleiten.

3.5.8.5 Falls im Zuge der Bauausfiihrung Schaden an den Schutzgltern entstehen
sollten, die vorher nicht berucksichtigt und bilanziert wurden, sind diese durch die
Umweltbaubegleitung zu dokumentieren, zu bilanzieren und in einvernehmlicher Ab-

stimmung mit der betroffenen unteren Naturschutzbehérde auszugleichen.

3.5.9 MaRnahme 3.1 Acer

3.5.9.1 Bezuglich der Umsetzung der Mal3nahme sind die Vorgaben zu der jeweiligen
Malnahme aus dem Hinweisblatt der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in
Bayern (Stand Mai 2021) zu beachten (siehe
https://www.tierphys.nat.fau.deffiles/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef fcs-

masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf).

3.5.9.2 Der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und Dokumentation aller MaRnahmen ist

der héheren Naturschutzbehdrde unverziglich anzuzeigen.

3.5.10 MaRRnahme 3.2 Acer

3.5.10.1 Am langer stehenden 6stlichen Teilbauwerk (FR Wurzburg) sind je Widerla-
gerseite drei Flachkasten und zwei Uberwinterungsflachkasten aufzuhangen (d. h.
insgesamt mindestens 10 Stick). Spater hat das Umhangen an die Widerlager des

neuen Bauwerks zu erfolgen. Die zusatzlich am neuen Teilbauwerk aufzuhangenden
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je drei Flachkasten und zwei Uberwinterungsflachkasten (d. h. insgesamt mindestens
10 Stuck) sind ebenfalls vor Baubeginn an den Widerlagern aufzuhangen und spater

umzuhangen.

3.5.10.2 Beziiglich der Ersatzquartiere an Baumen sind (Uberwinterungs-)Rundkéas-
ten zu verwenden. Hier sind jeweils zwei Kasten westlich und 6stlich der Talbriicke

im Suden und auch im Norden anzubringen, also insgesamt mindestens acht Stick.

3.5.10.3 Alle Ersatzquartiere mussen vor Baubeginn angebracht werden und dann
ggf. umgehangt werden. Die Ersatzquartiere missen im Bereich der Widerlager im
Norden und Suden (gleichmaRig) aufgeteilt aufgehangt werden. Hinsichtlich der Fort-
pflanzungs-/Ruhestatten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauphase und auch
danach an der neuen Briicke nach fachgutachterlicher Einschatzung vergleichbar
(Qualitat und Quantitat) ausreichend geeignete Fortpflanzungs-/Ruhestatten ohne

zeitliche Licke vorhanden und nutzbar sind.

3.5.10.4 Die detaillierte Abstimmung zur genauen Ausgestaltung der MalRnahme

3.2 Acer muss rechtzeitig im Vorfeld mit der hdheren Naturschutzbehdrde erfolgen.

3.5.11 MaRnahme 4 Acer

Die Entscheidung Uber die Lage, die Funktion und die Eignung der Maflnahme 4 Acer
bleibt gem. Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG vorbehalten. Dem Vorhabentrager wird aufge-
geben, geeignete Unterlagen vorzulegen, die die umfassende (naturschutzrechtliche)
Beurteilung der Malinahme ermdglichen, und eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehoérde herbeizuflhren. Es ist u. a. ein Nachweis Uber die ausrei-
chende rechtliche Sicherung der jeweils vorgesehenen Flache zu erbringen. Die er-
ganzenden Unterlagen zur Gestaltung der Mallinahme 4 Acer sind so rechtzeitig im
Wege der Planerganzung vorzulegen, dass die MaRnahme spatestens vor Baufeld-
raumung fertiggestellt werden kann (vgl. A 3.5.1). Die Qualitat der Kompensations-
maflinahme, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren,

muss nachgewiesen werden.

Die Einzelheiten Uber Art und Umfang der noch vorzulegenden Unterlagen sind zwi-

schen den Fachbehorden abzustimmen.

3.5.12 MaRnahme 5 Acer

Im Rahmen der Durchfiihrung der Malinahme ist auch die Beachtung der Mallnahme

1.5V erforderlich. Voraussetzung ist, dass keine zeitliche Licke gegeben sein darf.

3.5.13 MalRnahme 6 A
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Es sind mindestens vier Obstbdume neu anzupflanzen. Die Pflege der Wiese ist sorg-
faltig zu kontrollieren und durchzufihren (Mahd). Die angelegten Steinhaufen sind

regelmallig auszumahen und zu pflegen.

3.5.14 Das Roden, Abschneiden und Fallen oder eine sonstige Beeintrachtigung von
Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehodlzen oder -geblischen ist nur wahrend der Ve-
getationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar) zulassig. Abweichungen hiervon bedurfen
der Zustimmung der unteren Naturschutzbehoérde, soweit nicht eine gesonderte ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der héheren Natur-
schutzbehoérde einzuholen ist. Dartber hinaus durfen Fallungen potentieller Habitat-
baume flir Fledermause nur im Zeitraum zwischen dem 11. September und dem
31. Oktober durchgefuhrt werden.

3.5.15 Entlang der Baufeldgrenze zur Tabuflache ist von Bau-km 681+400 bis Bau-
km 681+500 bauzeitig ein Zaun zu stellen, der auch eine Leitfunktion flr Fledermause
Ubernimmt. Der Zaun ist von Gehdlz zu Gehdlz zu stellen bis die neuen Geholze wie-
der eine Funktion fur Fledermause erflllen kdnnen. Aktuelle fachliche Standards sind
zu bertcksichtigen, die Mindestangaben 3 m hoch und max. Maschenweite 4 x 4 cm

sind einzuhalten.

3.6 Bodenschutz und Abfallwirtschaft

3.6.1 Bei der Verwertung von Abfallen (z. B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralRenaufbruch, Ausbauasphalt, Bankettschalgut) im Rahmen der Baumalinahme

sind grundsatzlich zu beachten:

- Verordnung uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbau-
stoffen in technische Bauwerke — Ersatzbaustoffverordnung (Ersatzbau-
stoffV),

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verfullung von Gruben, Brichen sowie Ta-

gebauen (Verfull-Leitfaden)®,

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung
und Verwertung von Strallenaufbruch® soweit die Ersatzbaustoffverordnung

keine anderen oder hoheren Anforderungen stellt,
- LfU-Merkblatt ,Beprobung von Boden und Bauschutt®, 2017,

- LAGA PN 98 Richtlinie fir das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und
biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung / Besei-

tigung von Abfallen,
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- Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager — Deponieverordnung (DepV),

- DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorha-

ben®,
- DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial“ sowie
- DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten®.

Fur die Ablagerung und den Wiedereinbau inerter Abfalle (insbesondere Bodenaus-
hub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), die im Rahmen der Baumalinahme und im
Bereich der plangegenstandlichen Auffillungen anfallen, gelten die Anforderungen

entsprechend.

3.6.2 Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die
magliche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und vor allem
des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufihren und — soweit bautech-
nisch méglich und vertretbar — diese obere Bodenschicht getrennt vom ubrigen Ab-
trag zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersuchungser-
gebnisses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Umgang mit Bankett-
schalgut — Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtent-

wicklung).

3.6.3 Sofern bei Erdarbeiten auffalliges Material anfallt, das nicht eindeutig zugeord-
net werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens das zustandige Land-
ratsamt als fur das Abfallrecht zustandige Kreisverwaltungsbehorde und das zustan-

dige Wasserwirtschaftsamt zu informieren.

3.6.4 Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Entwasserungseinrichtungen,
Durchlasse etc.) ist zur Klarung des méglichen Verwertungs- bzw. Entsorgungsweges
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren, ordnungsgemaf aufzu-

bewahren und zu verwerten bzw. entsorgen.

3.6.5 Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmdull, Bauschutt o. a.)
sind in Abstimmung mit dem zustandigen Landratsamt als fur das Abfallrecht zustan-
dige Kreisverwaltungsbehdérde und dem zustindigen Wasserwirtschaftsamt ord-

nungsgemal zu entsorgen.

3.6.6 Oberboden ist grundsatzlich gesondert zu gewinnen und fur den Fall, dass er
nicht sofort weiterverwendet wird, getrennt vom Unterboden zu lagern. Fir Oberbo-
den darf wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schutthohe von 2 m nicht
Uberschritten werden. Das Befahren von ungeschitztem Oberboden oder abgelager-
tem Boden sowie eine Verdichtung auf andere Weise ist zu vermeiden. Es ist darauf

zu achten, dass im Zuge der Baumaflinahmen eine Befahrung nur bei entsprechender
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Belastbarkeit des Bodens (geringe Bodenfeuchte) und geeigneten Schutzmal(nah-
men (z. B. Verwendung von Baggermatratzen) erfolgt. Baustralien, Lager- und Stell-
flachen sowie Baustelleneinrichtungen sind bodenschonend herzustellen und zurtick-
zubauen. Hierzu ist eine BaustellenerschlieRungsplanung mit den Baustral3en, Ein-
griffsflachen der Ausflhrung zu erstellen und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-

burg vorzulegen.

3.6.7 Werden fur Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen
beansprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden abzu-
tragen und zwischenzulagern (vgl. auch A 3.6.6). VorlUbergehend in Anspruch ge-

nommene Flachen sind zu rekultivieren.

3.6.8 Die Erdeingriffe sind auf das erforderliche Minimum zu beschranken. Der zeitli-
che Ablauf der Mallnahme ist so vorzubereiten, dass Erdaufschlisse mdglichst
schnell wieder verfilllt werden und Verzégerungen bei Erdarbeiten vermieden wer-

den. Die Flachenversiegelungen sind zudem so gering wie moglich zu halten.

3.7 Fischerei (vgl. auch A 3.4)

3.7.1 Direkte Eingriffe im und am Gewasserbett des Mains, insbesondere die Mal}-
nahmen, die zu einer Eintribung des Gewassers flhren, sollen — soweit mdglich und
sofern die jeweiligen Gewasser Wasser fihren — auf3erhalb der gesetzlichen Schon-
zeit bzw. Laichzeit von Hecht, Zander, Nase, Flussbarsch, Rotauge, Rotfeder, Nerf-
ling, Hasel, Schleie, Rapfen und Barbe (01.02. bis 30.06.) durchgefihrt werden. Das
gilt auch fur die kinftig erforderlichen Unterhaltungsmaflnahmen im und am Gewas-

serbett des Mains.

Arbeiten, die auRerhalb der Gewasser stattfinden und zu keiner Beeintrachtigung der
Gewasser z.B. durch Eintribung flhren, dirfen auch wahrend der Schon- und Laich-

zeiten vorgenommen werden.

3.7.2 Tiere — speziell Fische —, die wahrend der Arbeiten im und am Gewasserbett
(insbesondere auch bei Ausbaggerungsarbeiten im Baggergut, z. B. bei der Entfer-
nung der Anlandung am ndrdlichen Pfeiler und der Abgrabung der Mainsohle an der
Pontonanlegestelle) entdeckt werden, sind fach- und sachgerecht zu bergen und so
schonend wie moglich in geeignete Gewasserabschnitte aul3erhalb des Bauab-

schnitts umzusetzen.

3.7.3 Zum Schutz der Wasserfauna und -flora dirfen Baumaterialien, Aushub, was-
sergefahrdende Stoffe und dergleichen nicht so gelagert werden, dass diese bei
Starkregenereignissen oder Hochwasser abgeschwemmt werden oder zu Gewasser-

verunreinigungen fuhren.
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Wird im Zuge der Umsetzung der BaumalRnahmen (bei einem Unfall oder anderen
Vorkommnissen wie z. B. bei Hochwasserereignissen) eine Verunreinigung des Was-
sers festgestellt, sind neben dem Landratsamt Kitzingen, dem Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg oder der Polizei, der Fischereiberechtigte im betroffenen Main-Ab-
schnitt (Fischer- und Schifferinnung Ochsenfurt) sofort zu verstandigen. Die Verstan-
digung umfasst neben dem Beginn der Verschlechterung auch die Rickmeldung,

wann der unbeeintrachtigte Zustand wiederhergestellt ist.

3.7.4 Bei der Abwicklung der Abbruch- und BaumafRnahmen ist eine Verschmutzung

der unterliegenden Gewasserstrecken nach dem Stand der Technik zu vermeiden.

Im Zuge der Abbruch- und Bauarbeiten durfen keine Beton-, Teer- und Zementbe-
standteile sowie kein Abbruchgut, keine weiteren Mineralstoffe und kein Schneide-
wasser in den Main eingetragen werden. Anfallender Bauschutt und dergleichen ist

ordnungsgemal aufzubewahren und umweltgerecht zu entsorgen.

Werden trotz VorsorgemalRnahmen StralRenbestandteile, Abbruchgut oder ahnliches
in den Main abgeschwemmt, so sind diese unverziglich und so schonend wie moglich

wieder aus dem Gewasser zu entfernen.

3.7.5 Offene Bodenflachen im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des
Mains (z. B. Uferb6schungen) sind zeitnah wahrend der Vegetationszeit zu begriinen
(z. B. Uber eine Anspritzbegriinung gemaf DIN 18918) oder (auf3erhalb der Vegeta-
tionszeit) anderweitig geeignet vor Erosion zu schutzen (z. B. mit Bdschungsschutz-

matten aus Naturfasergewebe).

3.7.6 Bei Betonarbeiten im und am Gewasser sind die Vorgaben der DIN EN 206-1
in Verbindung mit der DIN 1045-2 zu beachten.

3.7.7 Bei der Herstellung der neuen Uferbdéschung im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet des Mains ist darauf zu achten, dass alle Arten von Wasserorganismen
(Fische, Insekten, Kleinlebewesen) nach Hochwasserereignissen, bei Ablauf des
Wassers, wieder in das Hauptgerinne des Mains zuriickgelangen kénnen. Im Zuge
der Oberflachengestaltung im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Mains
sind deshalb abflusslose Mulden, Senken oder dergleichen bei den abschlieRenden

Gelande-Niveauarbeiten zu vermeiden.

3.7.8 Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe (z. B. ge-
wasserschadliche Korrosionsschutzmittel oder Baustoffrecyclingmaterial) verwendet

werden gemald den gesetzlichen Bestimmungen.
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3.8 Landwirtschaft und Wege

3.8.1 Es ist sicherzustellen, dass alle vom Strallenbau berthrten und von ihren bis-
herigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemalfe An-
bindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit;

notfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

3.8.2 Wahrend der Bauzeit darf, soweit moglich, der land- und forstwirtschaftliche
Verkehr nur kurzeitig unterbrochen werden. Entsprechende Lichtraumprofile sind
wahrend der Erntezeit moglichst freizuhalten oder es ist zumindest eine Umfahrung
in zumutbarer Entfernung zu ermdglichen. Unvermeidbare kurzzeitige Sperrungen

sind rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

3.9 Denkmalpflege

3.9.1 Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzu-
weisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern unver-
zuglich dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege bzw. der zustandigen unte-
ren Denkmalschutzbehdrde — Landratsamt Wirzburg oder Landratsamt Kitzingen —
(Art. 8 Abs. 1 BayDSchG) zu melden und die aufgefundenen Gegenstande und der
Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen
sind, wenn nicht die zustandige untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vor-
her freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 BayDSchG).

3.9.2 Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfuhrung maoglich ist, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
und Vermutungen zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder den
zur Durchfuhrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu be-

grenzen.

3.9.3 Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flr Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliellich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bo-
dendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von 9 Monaten

in seinen Bauablauf ein.

3.9.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beachtung der

Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veran-
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lassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten flur eine wissen-
schaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur
Sicherungsmafnahmen. Die Sicherungsmafinahmen sind mit dem Landesamt fur

Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

3.9.5 Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3-
lich eines Hochstbetrags) flir die archaologischen Sicherungsmalnahmen sind im
oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Bay-
erischem Landesamt flir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde
ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinba-
rung nicht oder nur unzureichend zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehoérde herbeizuflihren.

3.10 Brand- und Katastrophenschutz/Polizeiliche Belange

3.10.1 Die Zufahrt zu der Baustelle muss sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach
Abschluss der Bauarbeiten fur Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens 10 t Achslast,
einer Breite von 2,50 m und einer Hohe von 3,50 m moglich sein. Die Kreisbrandin-
spektionen des Landkreises Wirzburg und des Landkreises Kitzingen, die betroffe-
nen Feuerwehren, sowie die alarmierende Stelle, die Integrierte Leitstelle Wirzburg,

sind hierzu rechtzeitig zu beteiligen.

3.10.2 Die Brand- und Unfallmeldung muss auch wahrend der Bauzeit sichergestellt

sein.

3.10.3 Die Léschwasserversorgung muss sichergestellt sein. Falls Wasserleitungen
und damit zusammenhangende Hydranten abgesperrt, abgebaut oder verlegt wer-
den, sind daflr Ersatzmallnahmen vorzusehen. Die Kreisbrandinspektionen der
Landkreise Wirzburg und Kitzingen und die betroffenen Feuerwehren sind Uber sol-

che MaRRnahmen zu informieren und zu beteiligen.

3.10.4 Falls im Zuge der BaumalRnahmen bestehende Anschlussstellen und Auffahr-
ten, Ubergénge oder auch andere Stralen- und Verkehrswege gesperrt werden und
nicht benutzt werden koénnen, sind die Kreisbrandinspektionen des Landkreises
Wirzburg und des Landkreises Kitzingen, die betroffenen Feuerwehren sowie die In-

tegrierte Leitstelle Wlrzburg rechtzeitig zu informieren.

3.11 Trager von Versorgungsleitungen

3.11.1 Die von der Baumal3nahme beruhrten Telekommunikationslinien der Telekom
Deutschland GmbH sind bei Bedarf zu sichern, zu verandern oder zu verlegen. Bei
der Bauausflihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen derselben vermieden

werden. Der ungehinderte Zugang zu den Leitungen ist aus betrieblichen Griinden
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(z. B.im Falle von Stérungen) jederzeit zu gewahrleisten. Vor Baubeginn mussen sich
die Bauausfuhrenden Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhan-
denen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanwei-

sung der Telekom ist zu beachten.

3.11.2 Etwaige Leitungsumlegungen bzw. AuRerbetriebnahmen von Versorgungslei-
tungen der Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH sind nur in den Sommer-

monaten (April bis Oktober) zu bewerkstelligen.

3.11.3 Zwischen einer Bebauung und der vorhandenen 20 kV-Kabeltrasse der N-Er-

gie GmbH ist ein Abstand von 1 m einzuhalten.

3.12 Wehrbereichsverwaltung

Das allgemeine Rundschreiben Nr. 22/1996 des BMVBW ,Richtlinien fur die Anlage
und den Bau von Stral3en fur militarische Schwerstfahrzeuge® (RABS) ist hinsichtlich
der Strallen des Militar-StralRen-Grund-Netzes (MSGN), dessen Bestandteil die BAB
A 7 ist, zu beachten. Das Bauwerk ist nach STANAG 2021/AEP-3.12.1.5 zu klassifi-

zieren.

3.13 Eisenbahnbelange

3.13.1 Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat
nach den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gultigen Sicherheits-
vorschriften, technischen Bedingungen und einschlagigen Regelwerken zu erfolgen.
Der Eisenbahnbetrieb einschliellich der MaRnahmen zur Wartung und Instandhal-
tung sowie Mallnahmen zu Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen
darf weder verzdgert, behindert oder beeintrachtigt werden, ggf. ist eine Sperrpause

zu beantragen.

3.13.2 Es ist jederzeit zu gewahrleisten, dass durch Bauten und deren Errichtung
keine negativen Auswirkungen auf die Sicherheit des Eisenbahnbetriebs entstehen
konnen, wie z. B. durch Beeintrachtigung der Sicht von Signalen oder das Durchge-

langen von Personen oder Objekten auf die Bahnanlagen.

3.13.3 Bei Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere
Gleisen, ist hinsichtlich der Mindestpflanzabstande die Bahnrichtlinie 882 zu beach-

ten.

Die Endwuchshdhe zu pflanzender Baume soll 4 m nicht Uberschreiten. Ausgehend
von der Endwuchshéhe der Baume ist zudem ein Abstand von 5 m zu den Stromlei-

tungen einzuhalten. Der Pflanzabstand zum Bahnbetriebsgelande ist entsprechend



-30-

der Endwuchshdhe zu wahlen. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrach-
tigungen des Eisenbahnbetriebs und der Verkehrssicherheit ausgehen, missen diese

entsprechend angepasst oder beseitigt werden.

3.13.4 Die vorgegebenen Vorflutverhaltnisse der Bahnkorper-Entwasserungsanlagen

(Durchlasse, Graben usw.) dirfen nicht beeintrachtigt werden.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser durfen nicht auf oder tUber Bahngrund
bzw. in einen Bahndurchlass abgeleitet, einem Bahnseitengraben zugeleitet oder in
Gleisnahe versickert werden. Sie sind ordnungsgemaln in die 6ffentliche Kanalisation
einzuleiten. Bahneigene Durchlasse und Entwasserungsanlagen dirfen in ihrer Funk-

tion nicht beeintrachtigt werden.

3.13.5 Vor Durchfihrung von Ma3nahmen im unmittelbaren Bereich der Bahnanlagen
oder an der Grundstlicksgrenze ist eine gesonderte Prifung einschliel3lich einer

Spartenauskunft durch die Deutsche Bahn AG erforderlich.

3.13.6 Vor Baubeginn ist eine Kabeleinweisung erforderlich, wozu Kontakt mit der

Bauuberwachung (bauueberwachung.wuerzburg.LST@deutsche-bahn.com) aufzu-

nehmen ist.

3.13.7 Mindestens zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe
zu den Bahnbetriebsanlagen ist mit der Deutschen Bahn Netz AG eine Baudurchfih-

rungsvereinbarung abzuschlief3en.

Fur die Abstimmung bezlglich notwendiger Sperrpausen ist eine Bau- und Betriebs-
anweisung erforderlich (BETRA).

3.13.8 Die Standsicherheit und Funktionstlchtigkeit aller direkt und indirekt durch die
Einrichtung und die geplante BaumalRnahme betroffenen oder beanspruchten Be-
triebsanlagen der Eisenbahn sind standig und ohne Einschrankungen, insbesondere

wahrend der Baudurchfiihrung, zu gewahrleisten.

3.13.9 Die Bauarbeiten sind grundsatzlich au3erhalb des Einflussbereichs von Eisen-

bahnverkehrslasten (Stitzbereich) durchzufihren.

Sollen Erdarbeiten innerhalb des Stiitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten durch-
gefuhrt werden, ist dies nur in Abstimmung mit der Deutschen Bahn Netz AG und

dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) mdglich.

3.13.10 Wahrend der Baumalinahme und danach dirfen Baumaterialien, Bauschutt
etc. nicht in den Bahngraben gelangen oder diesen verunreinigen. Sollte dies doch
geschehen, muss nach Beendigung der Arbeiten der vorherige Zustand wiederher-

gestellt werden. Material, Bauschutt etc. durfen nicht auf Bahngelande zwischen- o-
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der abgelagert werden, es sei denn, es wird aufgrund voribergehender Inanspruch-
nahme von Bahngrund ein Kurzzeitmietvertrag abgeschlossen. Lagerungen von Ma-
terialien entlang der Bahngelandegrenze sind so vorzunehmen, dass unter keinen

Umstanden Stoffe in den Gleisbereich (auch durch Verwehungen) gelangen.

3.13.11 Bei Bausaufilhrungen unter Einsatz von Bau-/Hubgeréaten ist das Uber-
schwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten
oder herunterhdngenden Haken verboten. Das Einhalten dieser Auflagen ist durch

den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen.

Werden bei einem Kraneinsatz Betriebsanlagen der Deutschen Bahn AG Uber-
schwenkt, ist mit der Deutschen Bahn Netz AG eine schriftliche Kranvereinbarung
abzuschliel3en, die mindestens 4 — 8 Wochen vor Kranaufstellung bei der Deutschen
Bahn Netz AG zu beantragen ist, mit Beigabe der Konzernstellungnahme der Deut-
schen Bahn AG sowie einem malfstablichen Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgese-

henen Schwenkradius.

3.13.12 Bei Arbeiten ist die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Sie darf die freie
Sicht im Bereich der Gleisanlagen, insbesondere des Bahnubergangs nicht ein-
schranken. Sollte mit Wasser zur Vermeidung von Staubemissionen gearbeitet wer-
den, so ist eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage auszuschlieRen. Es
muss dafur gesorgt werden, dass keine Teile der Abbruchmassen auf die Bahnanlage

(Gleisbereich) gelangen kdnnen.

3.13.13 Bei Planung von Lichtzeichen, Solaranlagen und Beleuchtungsanlagen (z. B.
Baustellenbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art) in der Nahe der Gleise oder von
Bahnubergangen sind Blendungen der Triebfahrzeugfihrer sowie Verfalschungen,

Uberdeckungen und Vortduschungen von Signalbildern auszuschlieRen.

3.13.14 Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine der Deutschen Bahn AG dirfen

nicht entfernt, verandert oder verschttet werden.

Bestehende Geh- und Fahrtrechte sowie Rettungswege, falls vorhanden, missen be-

stehen bleiben.

3.14 Belange des Luftverkehrs

Sofern die Kranspitze — von einem auf ein Brickenbauwerk aufgesetzten Kran —
100 m Uber (Tal-)Grund liegt, bendtigt der Kraneinsatz eine luftrechtliche Genehmi-
gung durch die Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern —, Flughafenstralie
118, 90411 Nirnberg (luftamt.nord@reg-mfr.bayern.de).
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3.15 Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

3.15.1 Die im Bereich von 10 m, gemessen ab dem Fahrbahnrand der BAB A 7, ge-
legenen Teile von Grundstlicken, die nach der verfahrensgegenstandlichen Mal3-
nahme noch fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung stehen, sind auf ent-
sprechende Anforderung des jeweiligen Eigentimers hin gegen entsprechende Ent-
schadigung zu Gbernehmen. Alternativ ist auf entsprechende Anforderung des jewei-
ligen Eigentumers hin eine Entschadigung daflr zu gewahren, dass diese Teile der
Grundstiicke aufgrund der Kontamination des Bodens nicht weiter landwirtschaftlich
genutzt werden kdnnen. Diese Rechte kénnen binnen funf Jahren nach Verkehrsfrei-
gabe der plangegenstandlichen MaRnahme geltend gemacht werden. Der Vorhaben-
trager hat die betroffenen Eigentimer auf diese Rechte und die vorgenannte Befris-
tung spatestens mit der Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen MalRnahme hin-

zuweisen.

3.15.2 Bei der Bepflanzung der Stralden- und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstuicke ist dartiber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baum-
pflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen
durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} be-

schrankt werden.
4 Entscheidung uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht
durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen oder durch
Zusagen des Vorhabentragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
5 Entscheidung uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage wer-
den zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf

andere Weise erledigt haben.
6 Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Geboten des
BNatSchG und des BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen

Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.
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7 Gehobene Erlaubnis fir Gewasserbenutzung

7.1 Gegenstand der Erlaubnis

7.1.1 Dem Vorhabentrager wird gemaf §§ 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die wider-
rufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflachenwasser aus der StraRenentwasse-
rung der verfahrensgegenstandlichen Bricke Marktbreit der BAB A 7 Uber eine Ein-
leitungsstelle im Zuge der Retentionsbodenfilteranlage in den Main zu leiten sowie im
Zuge von Wasserhaltungen Grundwasser in dem fur die Durchfiihrung der Baumal-
nahme nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik notwendigen Umfang
zu entnehmen, zutage zu férdern bzw. zu leiten und abzuleiten sowie das Grundwas-
ser durch Anlagen, die hierfur bestimmt oder geeignet sind, aufzustauen, abzusenken
und umzuleiten und zusammen mit dem in den Baugruben anfallenden Nieder-

schlagswasser in oberirdische Gewasser einzuleiten.

7.1.2 Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung des
Niederschlagswassers von der Stra’enoberflache einschlieRlich Nebenflachen wie
Bdschungen und Bankette, dem Schutz des Mains sowie der Sicherung der techni-
schen Ausfuhrungen der BaumafRnahmen, die mit Eingriffen in das Grundwasser

(sog. Bauwasserhaltungen) verbunden sind.

7.1.3 Den Benutzungen liegen die unter A 2 dieses Beschlusses aufgeflihrten Plan-
feststellungsunterlagen, insbesondere die Unterlagen zu den Wassertechnischen Un-
tersuchungen (Unterlage 18) und das Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 E) zu-

grunde, sofern in diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist.

7.2 Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StraRenentwasserung sind in den planfestgestellten Unterlagen, ins-
besondere in den Unterlagen 1 E, 11 E und 18, dargestellt und beschrieben, worauf

hier Bezug genommen wird.

7.3 Nebenbestimmungen zur Erlaubnis

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen gemaf den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtun-

gen und Vorbehalten malRgebend.

Dartber hinaus gelten allgemein folgende Nebenbestimmungen (vgl. auch A 3.4):

7.3.1 Die bei der Bauausfihrung der Griindungen zur Verwendung kommenden Be-

triebs- und Baustoffe missen so beschaffen sein, dass durch sie keine nachteiligen
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Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen. Als Baustoffe fur die Grundungen
durfen nur naturliche Materialien verwendet werden, die in Anlehnung an die Ersatz-
baustoffverordnung mindestens den Klassen BM-0 oder BG-0 entsprechen und von
denen eine Eluierung von grundwasserschadlichen Stoffen nicht zu besorgen ist. Al-
ternativ muss das Material der Ersatzbaustoffverordnung entsprechen und Material-
klasse RC-1 mit nwg-Nachweis haben. Bestehen Unklarheiten/Zweifel bzgl. der Qua-
litat der Baumaterialien, so hat der Bauherr sich die Unbedenklichkeit des Materials

vom Lieferanten bestatigen zu lassen.

7.3.2 Fur die Erstellung der Bohrpfahle darf nur chromatarmer und sulfatbestandiger
Zement verwendet werden. Darlber hinaus durfen keine wassergefahrdenden, aus-

laug- oder auswaschbaren Baustoffe bzw. Hilfsmittel verwendet werden.

7.3.3 Der Beginn und die Fertigstellung der Grindungsmallnahme sind dem Wasser-
wirtschaftsamt Aschaffenburg rechtzeitig mindestens eine Woche vorher schriftlich

anzuzeigen.

7.3.4 Es darf ausschliel3lich das auf der genannten Stral3enflache anfallende Nieder-
schlagswasser nach Reinigung uber die Absetzschachte in den Main eingeleitet wer-

den.

7.3.5 Das von den StralRenflachen anfallende Niederschlagswasser darf keine flir den
Main schadlichen Konzentrationen an Schadstoffen sowie keine mit dem Auge wahr-

nehmbaren Schwimmstoffe oder QOlschlieren aufweisen.

Fur die Einleitung des Wassers aus den Baugruben Uber die Abscheidecontainer in
den Main gilt, dass die Aufenthaltszeit im Absetzbecken mindestens 20 Minuten oder
bis Erreichen einer Sichttiefe von ca. 20 — 30 cm andauern muss, sodass der Gehalt

an Trubstoffen nicht mehr als 50 mg/I bei Einleitung in den Vorfluter betragt.

Der pH-Wert des einzuleitenden Wassers darf einen Wert von 6,5 nicht unterschreiten

und einen Wert von 9,0 nicht Uberschreiten.

7.3.6 Bei auftretenden Schaden, Verunreinigungen oder Unfallen ist sofort, ohne Zeit-
verzug das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zu benachrichtigen. Gleichzeitig
sind MaRnahmen zur Schadensbeseitigung und zur Vermeidung von Kontaminations-

erweiterungen einzuleiten.

7.3.7 Eingriffe in die Uferbdschungen des Mains sind auf das unbedingt notwendige

Mal} zu beschranken.

7.3.8 Eingriffe in das Gewasser wahrend der Baumalnahme sind auf das unbedingt

notwendige Mal} zu beschranken. Bei der Durchfuhrung der Bauarbeiten ist darauf



-35-

zu achten, dass eine Verunreinigung des Gewassers unterbleibt. Die Riickbaumal-
nahmen haben modglichst gewasserschonend und umweltvertraglich zu erfolgen.
Durch geeignete MaRnahmen (z. B. Windschutz, Schutzschalung, Folien) sind der
Fremdstoffeintrag und insbesondere der Feinstaubeintrag ins Gewasser auf ein Mini-
mum zu begrenzen. Die Mobilisierung von Feinmaterial und eine damit einherge-
hende Tribung des Gewassers ist auf das unvermeidbare Minimum zu beschranken.
Fur die gesamte Bauzeit ist der ,Alarmplan flr den bayerischen, staugeregelten Main

— Gewasserokologie“ zu beachten.

7.3.9 Die Einmundungsstellen in den Main sind naturnah, fischpassierbar sowie sach-
und fachgerecht zu gestalten. Die Einleitungsstellen sind mdglichst stromungsgtinstig
in FlieRrichtung (maximal 45 Grad oder flacher) anzuordnen. Die Erosion von Boden-
material an den Einleitungsstellen ist zu vermeiden. Die Unterhaltung der Einleitungs-
stellen obliegt dem Antragssteller. Eine regelmaRige Kontrolle der Behandlungsanla-

gen hat zu erfolgen, um Verschlammung zu beseitigen.

7.3.10 Nach Fertigstellung und Betriebsfahigkeit aller flir den Betrieb erforderlichen
Anlagen und Betriebseinrichtungen ist eine Funktionskontrolle und eine Kontrolle auf

Fehlanschlisse durchzufthren.

Die wasserbaulichen MaRnahmen (z. B. Gelandemodellierung, Anlagen zur Nieder-
schlagswasserbeseitigung, Ruckbau der Behelfseinrichtungen) bedurfen der wasser-
rechtlichen Bauabnahme nach Art. 61 Abs. 1 BayWG durch einen privaten Sachver-
standigen der Wasserwirtschaft (PSW) nach Art. 65 BayWG, sofern nicht die Voraus-
setzungen des Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG vorliegen.

Das Abnahmeprotokoll ist der Regierung von Unterfranken unaufgefordert vorzule-

gen.

7.3.11 Der Vorhabentrager hat die gesamten Mallnahmen plan- und sachgemaf
nach den geprtften Planunterlagen und den vorgeschriebenen Bedingungen und Auf-
lagen, ferner nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik
auszufihren. Der Vorhabentrager ist fir den ordnungsgemafen Betrieb, insbeson-
dere fur die Unterhaltung der Anlagen einschlieBlich der Einleitungsstellen in den
Main verantwortlich. Der Betrieb, insbesondere die Arbeiten und Kontrollen, sind in

einem Betriebstagebuch festzuhalten. Dieses ist auf Verlangen vorzuzeigen.

7.3.12 Die wasserrechtliche Erlaubnis ist an die beschriebene Nutzung der zu ent-
wassernden Flachen gebunden. Anderungen der Nutzungen oder der GroRe, der an

die Entwasserung angeschlossenen Flachen sind unverzuglich anzuzeigen.

7.3.13 Die Erlaubnis wird auf die Dauer von 30 Jahren befristet.



-36 -

Daruiber hinaus gelten fir die Bauwasserhaltung im speziellen folgende Nebenbe-

stimmungen:

7.3.14 Der Genehmigung liegen die Antragsunterlagen vom 30.06.2023, erstellt durch
die Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung Nordbayern, mit Erganzungen vom
09.11.2023 sowie der Plananderung vom 21.06.2024 zugrunde.

7.3.15 Der Vorhabentrager hat die gesamten Mallnahmen plan- und sachgemaf
nach der vorliegenden Planung sowie entsprechend den geltenden Vorschriften und

allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufiuhren.

7.3.16 Die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Bauwasserhaltungen wird befristet bis

zum Ende der Bauwasserhaltung, jedoch spatestens bis zum 31.12.2032.

7.3.17 Die Erlaubnis beschrankt sich auf die Einleitung des aus der Bauwasserhal-
tung stammenden aufbereiteten Wassers Uber Rohrleitungen bzw. Graben in den

Main.

7.3.18 Die maximale Einleitmenge in den Main von 34 I/s bzw. 120 m%h darf nicht
Uberschritten werden. Die eingeleiteten Mengen sind zu Uberwachen und in ein Be-

triebstagebuch einzuzeichnen.

7.3.19 In der Baugrube darf nicht mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wer-

den.

7.3.20 Bei Verwendung eines Neutralisators fir die Bauwasserhaltung ist ein Grenz-

wert flr den pH-Wert zwischen 6,5 und 9 zu beachten.

7.3.21 Schaden an den Einleitstellen, die auf die Einleitung zurtickzufihren sind (z. B.

durch Erosion), sind umgehend zu beseitigen.

7.3.22 Bei auftretenden Schaden, Verunreinigungen oder Unféllen sind sofort, ohne
Zeitverzug MalRnahmen zur Schadenbeseitigung und zur Vermeidung von Kontami-
nationserweiterungen einzuleiten. Es sind geeignete Vorrichtungen z. B. Auffangwan-

nen, Folie und Olbindemittel vorzuhalten, die unverzlglich eingesetzt werden.

7.3.23 Der Vorhabentrager ist fur den ordnungsgemafen Betrieb, insbesondere fir
die Unterhaltung der Anlagen einschlieBlich der Einleitstellen in den Main verantwort-
lich. Der Betrieb, insbesondere die Arbeiten und Kontrollen, sind in einem Betriebsta-

gebuch festzuhalten. Dieses ist auf Verlangen vorzulegen.

7.3.24 Die ausreichende Dimensionierung der Absetz- und Neutralisationsbecken fur
das anfallende Wasser ist zu gewahrleisten. Sollten die Anlagen unterdimensioniert
sein bzw. fir den Fall von langeren Regenperioden sind die Anlagen so auszuwahlen,

dass eine kurzfristige Erweiterung moglich ist (modularer Aufbau).
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7.3.25 Der voraussichtliche Beginn und die Beendigung der Wasserhaltungen sind

dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg unverzuglich anzuzeigen.

7.3.26 Die Baugrubenumschlieldung ist, sofern sie auf das Grundwasser einwirken
kann, nach Beendigung der Baumalinahme zu entfernen. Die Arbeitsraume sind mit

einem dem anstehenden Boden entsprechenden Material zu verfillen.

7.3.27 Der Vorhabentrager hat sich eigenstandig Uber die Wasserstande des Mains
und Uber die Hochwassergefahr zu informieren und bei Bedarf rechtzeitig die erfor-

derlichen MalRhahmen zu veranlassen.

7.3.28 Wahrend der Bauzeit dirfen Betriebsstoffe und dergleichen nur so gelagert
werden, dass eine Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses weitgehend vermie-
den wird. Baumaschinen sind wahrend der arbeitsfreien Zeit (auch Feiertage, Wo-

chenende) auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets abzustellen.

7.3.29 Bei Hochwasser wahrend der Bauzeit sind ohne besondere Anforderung alle
beweglichen Gegenstande rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfer-
nen bzw. gegen Abtrieb zu sichern. Dies muss auch wahrend der arbeitsfreien Zeit

(auch Feiertage, Wochenende) sichergestellt sein.
8 Straenrechtliche Verfugungen

Hinsichtlich der &ffentlichen Stralien wird — soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6
Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten — verfligt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Strallenklassen mit der Maligabe gewidmet werden, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MalRgabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrs-

zweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezogen

werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11 E) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der

Verfligung ist der das Stralienverzeichnis flihrenden Behdrde mitzuteilen.
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9 Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Stral3en-
und Wegenetz — mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (daflr bedarf
es einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung) — darf, soweit und solange
es fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch in-
soweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung Uber den Gemeinge-

brauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabentrager den jeweils betroffenen Baulast-
trdgern mitzuteilen, welche Strallen und Wege von dieser Sondernutzung betroffen
sind. Gleichzeitig hat der Vorhabentrager den Zustand der betroffenen Stralle und
Wege zum Zweck der Beweissicherung — unter Beteiligung des jeweiligen Strallen-

baulasttragers — festzuhalten.

Die betroffenen Straflen und Wege sind vom Vorhabentrager auf dessen Kosten nach
Durchfiuihrung der Baumalinahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im Zuge

der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung dem Vorhabentrager auch fir diese Wege auferlegt, aulder im
Rahmen der birgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend

hiervon ausdrtcklich etwas anderes geregelt.
10 Kosten des Verfahrens

Die Autobahn GmbH des Bundes tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Plan-

feststellungsbeschluss werden keine Geblhren und Auslagen erhoben.
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Sachverhalt

1 Antragstellung

Die Autobahn GmbH des Bundes, Flaschenhofstrale 55, 90402 Nirnberg (Vorha-
bentrager), hat mit Schreiben vom 30.06.2023 die Planfeststellung flr den Ersatzneu-
bau der Mainbricke Marktbreit (BW 682a) im Zuge der BAB A 7 (Wirzburg — Ulm)
mit Streckenanpassungen von Bau-km 681+600 bis Bau-km 683+100 beantragt.

2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Planerische Beschreibung

Die vorliegende Planung umfasst den Ersatzneubau der vorhandenen Mainbriicke
Marktbreit an der BAB A 7 an nahezu bestehender Stelle einschlieRlich der erforder-
lichen streckenbaulichen Anpassungsmafnahmen und bauzeitlichen Provisorien. Im
Zuge dessen erfolgt eine Sanierung der Bauwerks- und Streckenentwasserung mit
Anlage einer neuen Retentionsbodenfilteranlage (RBFA) bestehend aus Geschiebe-

schacht und Retentionsbodenfilterbecken ca. bei Bau-km 682+300.

2.2 StraBenbauliche Beschreibung

Die gesamte Baulange fur die Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit betragt mit den
Anpassungsbereichen ca. 1,5 km, wobei das eigentliche Brickenbauwerk eine Ge-
samtlange zwischen den Endauflagern von 924,5 m umfasst. Im Rahmen der Bri-
ckenerneuerung werden die Fahrbahnbreiten im Bauwerksbereich sowie in den An-
gleichungsbereichen nérdlich und sidlich der Bricke entsprechend dem RQ 31 ge-
maf den Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) auf 12,0 m verbreitert.
Abweichend vom RQ 31 wird auf der Strecke die im Bestand vorhandene Mittelstrei-
fenbreite von 2,5 m (statt 4,0 m) aufgenommen, welche vor und nach der Briicke auf

die bei Grol3bricken gultige reduzierte Mittelstreifenbreite von 3,5 m verzogen wird.

Die Angleichungsbereiche sind notwendig, um die geringflgige Verschiebung des
Bauwerks nach Westen auszugleichen. Die Gradienten der einzelnen Richtungsfahr-

bahnen bleiben unverandert.

Der Neubau reduziert die Stutzenpaare von 9 auf 5 und verringert die Querschnitte
von Uberbau und Stitzen, um das Tal méglichst filigran zu tiberspannen und den

Blick auf die Landschaft freizugeben. Auf ein oben liegendes Tragwerk wird bewusst
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verzichtet, da die Bricke mafR3geblich von unten wahrgenommen wird und der Entwurf

mit moglichst wenigen einfachen Konstruktionselementen auskommen will.

Der Ersatzneubau wird wie im Bestand fur jede Richtungsfahrbahn ein eigenes Teil-
bauwerk vorweisen. Die Achse weicht um maximal 0,77 m vom Bestand ab. Der Er-
satzneubau 6ffnet das Tal in sechs grof3zligigen Feldern und minimiert seine vertika-
len Ansichtsflachen zu einer fein ziselierten Grof3struktur, die sich mit ihren Vouten

den zu Uberbrickenden Stutzweiten entgegenstellt.

Die Stutzweiten vergrofiern sich dabei von Nord nach Sud gleichmafig mit dem An-
stieg der Gradiente Uber dem Tal von 110 m bis 207 m, wobei erst das letzte Feld
Uber dem Steilhang unterhalb des sldlichen Widerlagers wieder eine kirzere Stitz-
weite von 148,50 m hat, sodass sich — mit Ausnahme der Endfelder — in der Ansicht
gleichférmig liegende Rechtecke zu einer harmonischen Einheit mit der Landschaft
verbinden. Die Widerlager und Pfeiler der Bricke werden rechtwinklig zur Strallen-

achse angeordnet.

Zudem wird ein Suizidschutz aus vertikalen Stahlflachstaben mit einer Hohe von
1,80 m angebracht, die eine Absturzsicherung und einen kaum sichtbaren Abschluss
der Fahrbahnflache bilden.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug genom-

men (vgl. insbesondere Unterlage 1 E).

3 Vorgangige Planungsstufen

3.1 Bedarfsplan fir BundesfernstraRen

Da es sich um eine Bestandserhaltungsmalinahme handelt und keine Ausbau- und
Kapazitatserweiterungen vorgesehen sind, ist der Ersatzneubau der Mainbrticke
Marktbreit nicht Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen. Erganzend wird auf

die Unterlage 1 E der Planfeststellungsunterlagen verwiesen.

3.2 Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern — LEP — vom 22.08.2013) sind in den Kap. 4.1.1 und 4.2 die
das Verkehrswesen im Allgemeinen und den Strallenbau im Besonderen betreffen-
den fachlichen Ziele definiert. Danach kommt der Schaffung einer leistungsfahigen
Stralieninfrastruktur im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrszunahme besondere
Bedeutung zu. Uber die Bundesfernstralen ist Bayern in das internationale und nati-
onale Stralennetz eingebunden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funk-

tion weiter erflillen zu kénnen, sollen die Bundesfernstralien leistungsfahig erhalten
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und bedarfsgerecht erganzt werden. Das vorliegende Bauvorhaben dient dazu, die

Verkehrsfunktion der BAB A 7 dauerhaft zu gewahrleisten und zu erhalten.

4 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

4.1 Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabentrager mit Schreiben vom
30.06.2023 erfolgte die Auslegung der Planfeststellungsunterlagen unter Anwendung
des Plansicherstellungsgesetzes (PlanSiG), um den grundsatzlichen Zielen der Ver-
fahrensvereinfachung und Digitalisierung Rechnung zu tragen. Die Auslegung der
Planunterlagen wurde daher nach ortsublicher Bekanntmachung in den Gemeinden
Segnitz (Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit), Sulzfeld a. Main (Verwaltungsge-
meinschaft Kitzingen), der Stadt Marktbreit (Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit)
und dem Markt Frickenhausen a. Main (Verwaltungsgemeinschaft Eibelstadt) durch
eine Veroffentlichung der Unterlagen im Internet auf der Homepage der Regierung
von Unterfranken ersetzt, § 3 Abs. 1 Satz 1 PlanSiG. Dartber hinaus wurden die
Planfeststellungsunterlagen in Papierform in den oben genannten Verwaltungsge-
meinschaften als zusatzliches Informationsangebot zur allgemeinen Einsicht ausge-

legt.

In der ortsUblichen Bekanntmachung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden, bis spatestens einen Monat
nach Ablauf der Auslegungsfrist (§ 21 Abs. 4 UVPG) gegen den Plan Einwendungen
erheben kann und dass Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach an-
deren Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung gegen die Entscheidung nach Art. 74 BayVwVfG einzulegen, bis zum Ablauf
der vorgenannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen kénnen. Hingewiesen
wurde des Weiteren darauf, dass Einwendungen oder AuBerungen schriftlich oder
zur Niederschrift bei den Verwaltungsgemeinschaften Marktbreit, Eibelstadt und Kit-
zingen oder der Regierung von Unterfranken zu erheben bzw. abzugeben sind, dass
Einwendungen und Stellungnahmen, die elektronisch ohne eine qualifizierte elektro-
nische Signatur Ubermittelt werden (z. B. E-Mail ohne qualifizierte elektronische Sig-
natur), unzulassig sind und dass Einwendungen, aber auch Stellungnahmen von Ver-
einigungen, nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist aus-

geschlossen sind.

Durch offentliche Bekanntmachung (§ 17 FStrG i. V. m. Art. 72 Abs. 2 und Art. 17
Abs. 2 Satz 2 BayVwV{fG) wurde in den einschlagigen regionalen Tageszeitungen

und im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken auf die Auslegungsmodalitaten
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nach dem PlanSiG und die zusatzliche Einsichtmaoglichkeit in den Verwaltungsge-
meinschaften Marktbreit, Eibelstadt und Kitzingen hingewiesen. Es wurde u. a. auch
darauf hingewiesen, dass bei AuRerungen, die von mehr als 50 Personen auf Unter-
schriftslisten unterzeichnet oder in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte einge-
reicht werden (gleichférmige Eingaben), ein Unterzeichner mit Namen, Beruf und An-
schrift als Vertreter der tbrigen Unterzeichner flr das Verfahren zu bezeichnen ist,
soweit er nicht von ihnen als Bevollmachtigter bestellt ist, dass diese Angaben deut-
lich sichtbar auf jeder mit einer Unterschrift versehenen Seite enthalten sein missen
und Vertreter nur eine naturliche Person sein kann, da andernfalls diese Auf&erungen
unbertcksichtigt bleiben kénnen (§ 17 FStrGi. V. m. Art. 72 Abs. 2 und 17 Abs. 2 und
Abs. 1 BayVwVfG).

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden — soweit geboten
—durch die Verwaltungsgemeinschaften Marktbreit, Eibelstadt und Kitzingen vom An-
hoérungsverfahren benachrichtigt.

4.2 Beteiligung Trager offentlicher Belange

Mit Schreiben vom 07.07.2023 forderte die Regierung von Unterfranken die folgenden

Trager oOffentlicher Belange auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:
e Landratsamt Wirzburg
e Landratsamt Kitzingen
e Stadt Marktbreit
e Gemeinde Segnitz
e Markt Frickenhausen
e Gemeinde Sulzfeld a. Main
e Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Main, Aul3enbezirk Marktbreit
o Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
e Staatliches Bauamt Wirzburg
e Bezirk Unterfranken
e Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wirzburg
e Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wrzburg
e Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

¢ Regionaler Planungsverband Wirzburg
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e Polizeiprasidium Unterfranken

e Bayerische Staatsforsten AGR

e Bayerischer Bauernverband Geschéaftsstelle Unterfranken

e Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege — Stabsstelle Lineare Projekte
¢ Regierung von Mittelfranken (Luftamt Nordbayern)

e Regierung von Oberfranken (Bergamt Nordbayern)

e Deutsche Bahn Netz AG

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e N-Ergie Netz GmbH

e Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen

e Abwasserzweckverband Ochsenfurt AVO

e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr

Aullerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessvertretung),
12 (Kommunale Angelegenheiten), 22 (Energiewirtschaft, Preisprifung und Ge-
werbe), 23 (Schienen- und Straldenverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und Regio-
nalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (Strallenbau), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Um-
weltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft), 55.1 (Rechtsfragen Umwelt)
und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) der Regierung von
Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt und um Stellung-

nahme gebeten.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aullerte sich der Vorhabentrager anschliel3end.

Die Regierung von Unterfranken sah von einem formlichen Erdrterungstermin ab (vgl.

hierzu C 1.6 dieses Beschlusses).

4.3 Plananderung

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellung-
nahmen bzw. aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorhaben-

trager mit Datum vom 21.06.2024 eine Plananderung (Tektur E) vorgenommen und



in das Verfahren eingebracht. Diese Plandnderungen umfassen Uberwiegend Mal}-

nahmen zum Schutz des Haselmausvorkommens entlang der BAB A 7 sowie die Ver-
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anderung der Bauweise einer Baustralle.

Die Tekturen der formlichen Plananderung vom 21.06.2024 sind in den Planunterla-

gen in violetter Farbe kenntlich gemacht.

Zu den mit Schreiben vom 21.06.2024 vorgelegten Plananderungen horte die Regie-

rung von Unterfranken mit Schreiben vom 31.07.2024 folgende Trager offentlicher

Belange an:

Landratsamt Wrzburg

Landratsamt Kitzingen

Stadt Marktbreit

Gemeinde Segnitz

Markt Frickenhausen

Gemeinde Sulzfeld a. Main

Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Main, Au3enbezirk Marktbreit
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Staatliches Bauamt Wiirzburg

Bezirk Unterfranken

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wirzburg

Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Warzburg
Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

Regionaler Planungsverband Wirzburg

Polizeiprasidium Unterfranken

Bayerische Staatsforsten A6R

Bayerischer Bauernverband Geschéaftsstelle Unterfranken

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege — Stabsstelle Lineare Projekte

Regierung von Mittelfranken (Luftamt Nordbayern)
Regierung von Oberfranken (Bergamt Nordbayern)
Deutsche Bahn Netz AG

Deutsche Telekom Technik GmbH
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e N-Ergie Netz GmbH

e Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen
e Abwasserzweckverband Ochsenfurt AVO
e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr

Aullerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessvertretung),
12 (Kommunale Angelegenheiten), 23 (Schienen- und Strallenverkehr), 24 (Raum-
ordnung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (Strallenbau), 34 (Stad-
tebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft),
55.1 (Rechtsfragen Umwelt) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Land-
wirtschaft) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis

gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Des Weiteren lagen die geanderten Unterlagen nach vorhergehenden Bekanntma-
chungen in der Zeit vom 09.08.2024 bis einschlielRlich 08.09.2024 zur allgemeinen
Einsicht auf der Internetseite der Regierung von Unterfranken aus (§ 17a Abs. 3
Satz 1 FStrGi. V. m. § 19 Abs. 2 UVPG). Dartber hinaus wurden auf Verlangen eines
Beteiligten, das wahrend der Dauer der Beteiligung an die Regierung von Unterfran-
ken zu richten war, die Planfeststellungsunterlagen in Papierform in der Regierung
von Unterfranken zur Einsicht als leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeit zur Ver-
fugung gestellt (§ 17a Abs. 3 Satz 2 FStrG).

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten Be-
zug genommen sowie ferner auf weitere Ausfihrungen zum Verfahren in diesem Be-

schluss im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen.
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Cc

Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend des Antrags der Autobahn GmbH des Bundes, jedoch
mit verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stra-
Renplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berucksichtigt
die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage
entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung ent-

spricht schliellich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

1 Verfahrensrechtliche Beurteilung

1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (§§ 17, 17b Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 und
§ 22 Abs. 4 Satz 2 FStrGi. V. m. § 3 Abs. 3 FStrBAG i. V. m. Art. 39 BayStrWG) und
oOrtlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig, das Anhoérungsverfahren durchzu-

fihren und den Plan festzustellen.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Bundesfernstrallen dirfen nur gebaut oder geadndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist (§ 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der not-
wendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthr-
ten offentlichen Belange festgestellt und es werden alle dffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (§§ 17 Abs. 1 Satz 7, 17c FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1
BayVwV{G).

Die stralienrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 17 FStrGi. V. m. Art. 75 Abs. 1

Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
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§§ 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in
diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches gilt fur die
stralRenrechtlichen Verfugungen nach dem Bundesfernstrallengesetz und dem Bay-

erischen Stra’en- und Wegegesetz.

1.3 Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Bei dem geplanten Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit an der BAB A 7 handelt
es sich um die Anderung eines Vorhabens (nédmlich einer Bundesautobahn), firr das
als solches keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgeflhrt worden ist. Die beste-
hende Mainbrticke Marktbreit wurde im Jahr 1982 errichtet. Die BAB A 7 ist in diesem
Bereich somit mehr als 40 Jahre alt. Das frihere Vorhaben wurde zugelassen, als die
entsprechenden europarechtlichen Vorgaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung
noch nicht existierten bzw. die Umsetzungsfristen noch nicht abgelaufen waren, wes-

halb tatsachlich keine Umweltvertraglichkeitsprifung fir dieses durchgefihrt wurde.

§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 UVPG schreibt fiir die Anderung von Vorhaben, fiir die
bisher keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgeflhrt worden ist, die nunmehrige
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung vor, wenn flir das Vorhaben nach
der Anlage 1 zum UVPG eine UVP-Pflicht besteht ohne dass daflir bestimmte Gro-
Ren- und Leistungswerte vorgeschrieben sind und eine Vorprifung ergibt, dass die
Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Auf Antrag
des Vorhabentragers wird im vorliegenden Fall unter Verzicht auf eine Vorprifung
i. S. d. § 7 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt (§ 9 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 UVPG . V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG, §§ 9 Abs. 4, 7 Abs. 3 UVPQG),

vgl. im Einzelnen C 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens (§ 4 UVPG). Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG er-
folgt deshalb durch das Anhorungsverfahren (§§ 17, 17a FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVf{G).

1.4 Raumordnungsverfahren

Die Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, héhere Landesplanungsbehorde)
wurde im Verfahren beteiligt. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fur erforderlich

gehalten. Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.



-48 -

1.5 Vertraglichkeitspriufung gemaR der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie

Im Untersuchungsgebiet und der unmittelbaren Umgebung liegt das FFH-Gebiet
DE 6326-371 ,Trockentalhdange im sudlichen Maindreieck®. Der Ostliche Teil des Die-
tentals (Teil .01 dieses Schutzgebiets) liegt rund 70 — 130 m entfernt zur BAB A 7.
Etwa 45 m westlich der westlichen Brickenkante liegt die Teilflache .02 dieses FFH-

Gebiets am sudlichen Maintalhang oberhalb der Bahnlinie Wirzburg-Treuchtlingen.

Rund 930 m westlich des sudlichen Widerlagers befindet sich das Vogelschutzgebiet
DE 6266-471 ,Ortolangebiete um Erlach und Ochsenfurt” entlang der Waldrander der

dortigen Hochflache.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes dienen,
die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (§ 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG) sowie Europaische Vo-
gelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst drei

Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: Natura 2000-Vorprufung

Die Natura 2000-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfihrung einer
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne
einer Vorabschatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall
Uberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu kénnen
(Moglichkeitsmalistab). Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung nicht
auszuschlieen, dann ist eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung durchzufuhren
(vgl. Nr. 4.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

Kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRlgeblichen Bestandteilen nach Durchflih-
rung der Natura 2000-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist eine
Prifung der Natura 2000-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils hin-
reichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das Natura 2000-Gebiet im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrachtigen wird

(Wahrscheinlichkeitsmalfstab). In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung sind eine
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differenzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblich-
keit dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl.
Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: Natura 2000-Ausnahmeprtifung

Ergibt die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele o-
der den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es grundsatzlich
unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise bzw. im
Wege einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus zwingenden
Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutbare Al-
ternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologi-
schen Netzes Natura 2000 notwendigen MalRnahmen durchgeflhrt werden (§ 34
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG). Kénnen prioritdre Lebensrdume und/oder Arten betroffen
werden, kénnen als zwingende Grunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen
Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder den mafgeblich guinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt geltend
gemacht werden. Sonstige Griinde kénnen nur dann bericksichtigt werden, wenn
zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt wurde (§34 Abs. 4
BNatSchG).

Im Zuge der Planungen hat der Vorhabentrager hierzu eine FFH-Vorprifung vorneh-
men lassen. In nachvollziehbarer Weise kam man zu dem Ergebnis, dass in der Ge-
samtschau erhebliche Beeintrachtigungen der beiden Teilflachen des FFH-Gebiets
DE 6326-371 ,Trockentalhange im sudlichen Maindreieck® durch den Ersatzneubau
der Mainbriicke Marktbreit sicher bzw. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kénnen. Diese Einschatzung wurde von den Naturschutzbehdérden
wahrend des Verfahrens nicht beanstandet. Anhaltspunkt fir die Wahrscheinlichkeit
erheblicher oder in ihren Auswirkungen ohne nahere Prifung nicht abschatzbarer Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzweckes des Gebietes beste-
hen nicht. Eine eigene Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG war damit nicht

erforderlich. Der Phasen 2 und 3 im oben dargestellten Sinne bedurfte es nicht mehr.
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Aufgrund der Entfernung von fast 1 km und da es sich nur um einen Ersatzneubau
handelt, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 6266-

471 ,Ortolangebiete um Erlach und Ochsenfurt® sicher ausgeschlossen werden.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.5 dieses Beschlusses und in

den Unterlagen 19.1.1 E verwiesen.

1.6 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um den Ersatzneubau einer Auto-
bahnbriicke handelt, konnte gemafl § 17a Abs. 5 FStrG von einer formlichen Erdrte-
rungi.S.d. § 17 FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 6 BayVwV{fG abgesehen werden.

Die Entscheidung, einen Erorterungstermin durchzufihren oder nicht, liegt im pflicht-
gemalen Ermessen der Planfeststellungsbehorde. Im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung wurde auf einen formlichen Erdrterungstermin verzichtet, weil der Sach-
verhalt aufgrund der vorgelegten Planunterlagen in der Fassung der Plananderung
vom 21.06.2024 sowie der eingegangenen Aulerungen im schriftlichen Verfahren so
weit als moglich geklart war, mit einer Erweiterung der Informationsbasis fur die Plan-
feststellungsbehoérde durch einen Erdrterungstermin nicht zu rechnen und ein weite-
rer zweckdienlicher Dialog in einer férmlichen mundlichen Erérterung zwischen Tra-
gern offentlicher Belange oder den anerkannten Vereinigungen einerseits und dem

Vorhabentrager andererseits nicht zu erwarten war.

Darlber hinaus sind nur wenige Private betroffen und daher nur wenige private Ein-
wendungen eingegangen, die betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange sind so-
mit Uberschaubar und es wurden keine grundsatzlichen Bedenken bzw. Einwendun-
gen erhoben bzw. haben sich diese erledigt. Der Vorhabentrager hat in seinen Erwi-
derungen zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange die Einhaltung der
gestellten Forderung zudem weitgehend bereits im schriftlichen Verfahren zugesagt

bzw. mit der Plananderung vom 21.06.2024 bereits umgesetzt.

Infolgedessen konnte auch mit Rucksicht auf Art und Umfang des Vorhabens und des
Ergebnisses des schriftlichen Anhdrungsverfahrens in sachgemafer Ermessensaus-
Ubung auf die Durchfihrung eines formlichen Erdrterungstermins gemall § 17a
Abs. 5 Satz 1 FStrG verzichtet werden (vgl. auch Nr. 26 Abs. 1 der Richtlinien fur die

Planfeststellung nach dem Bundesfernstrallengesetz 2019 — PlafeR 19).

Des Weiteren konnte auch nach der Plananderung vom 21.06.2024 von der Durch-
fuhrung eines férmlichen Erérterungstermins abgesehen werden. Soll ein im Internet
veroffentlichter oder ausgelegter Plan geandert werden, so soll nach § 17a Abs. 5

Satz 2 FStrG von der Erdrterung abgesehen werden. In der Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass ,Soll“-Vorschriften im Regelfall fir die mit
ihrer Durchflihrung betraute Behorde rechtlich zwingend sind und sie verpflichten, so
zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt ist. Nur bei Vorliegen von Umstanden, die
den Fall als atypisch erscheinen lassen, darf die Behdrde anders verfahren als im
Gesetz vorgesehen und den atypischen Fall nach pflichtgemaRem Ermessen ent-
scheiden (BVerwG, Beschluss vom 03.12.2009 — BVerwG 9 B 79.09, m. w. N.). Vor-
liegend sind keine Umstande ersichtlich, die den Fall atypisch erscheinen lassen. Mit-
hin konnte im Regelfall von der Erdrterung abgesehen werden (vgl. auch Nr. 24
Abs. 4 PlafeR 19).

Mit dieser Vorgehensweise ist auch den Anforderungen an die Einbeziehung der Of-

fentlichkeit nach § 9 UVPG Rechnung getragen.

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen werden — soweit geboten — im syste-
matischen Zusammenhang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Darauf

wird Bezug genommen (vgl. auch A 5).
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2 Umweltvertraglichkeitspriufung

2.1 Grundsatzliche Vorgaben

Der Ersatzneubau der Mainbriucke Marktbreit im Zuge der BAB A 7 zwischen der An-
schlussstelle Kitzingen und der Anschlussstelle Marktbreit ist im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen (§9
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 UVPG i. V. m. § 7 Abs. 3 UVPG sowie Nr. 14.3 der An-

lage 1 zum UVPG; vgl. bereits oben C 1.3 dieses Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Planes oder Pro-
gramms auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter und deren Wechselwir-
kungen untereinander (§ 3 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 3 Satz 2 UVPG). Die
Planfeststellungsbehorde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager des Vorha-
bens vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen sowie der AuRerun-
gen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen, und der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie der Ersatz-
malinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 24 Abs. 1 UVPG). Die Ergeb-
nisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (§ 24 Abs. 1 Satz 3 UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehdrde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und berlcksichtigt diese Be-
wertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze (§ 25 Abs. 1
Satz 1 UVPG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
jedoch nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberhdhten Anforderungen
gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die UVP-Richtlinie,
dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Mal3stabe oder in standardisier-
ten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt und be-
wertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies durch einen
Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompromisses auszu-

gleichen ware.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur er-
denklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltguter und deren Wertigkeit bis
in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeldste Fragen
geklart werden mussten. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung die Grund-
lagen fiur die Beurteilung der maglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Pro-
jekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwégungsgrund 6). In sachlicher Ubereinstimmung
mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher § 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG
den Vorhabentrager, einen entsprechend aussagekraftigen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen (UVP-Bericht) vorzulegen. Auf den UVP-Bericht
(Anlage 2 zur Unterlage 1 E sowie Unterlagen 9 E und 19 E) sei erganzend zu den

nachstehenden Ausflihrungen Bezug genommen.

2.2 Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt zum Teil im Landkreis Wirzburg im Gebiet des Mark-
tes und Gemarkung Frickenhausen am Main und zum Teil im Landkreis Kitzingen im
Gebiet der Stadt Marktbreit, Gemarkung Marktbreit sowie der Gemeinde und Gemar-

kung Segnitz.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabentrager ent-
sprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf die

Umwelt, den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Das Untersuchungsgebiet beginnt im Norden bei Bau-km 681+300 und endet im Si-
den bei Bau-km 683+800. Es umfasst einen ca. 2.500 m langen und 250 m breiten
Korridor beidseits der Bundesautobahn BAB A 7 und wurde im Zuge der Bestandser-
hebung an die értlichen Gegebenheiten angepasst. Das Briickenbauwerk tiberspannt

die Bundeswasserstralle des Mains.

Die Festlegung des Untersuchungsraums stellt keine unzulassige Einschrankung zur
Untersuchung der Varianten dar. Die Planfeststellungsbehérde war nicht verpflichtet,
jede mdgliche oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleicher-
malden detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach
einer Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kamen, fur
die weitere Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
16.08.1995, Az. 4 B 22.95, UPR 1995, 445). Ist der Planungsbehdrde mithin bei der
Betrachtung von Planungsalternativen ein gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr
nicht verwehrt, im Fortgang des Verfahrens die Umweltvertraglichkeitsprufung auf
diejenige Variante zu beschranken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand
noch ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, Az. 4 C 5.95,
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DVBI. 1996, 677). In Kapitel C 3.7.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbe-
horde die Moglichkeit von Varianten, insbesondere unter dem Aspekt der Umweltver-
traglichkeit untersucht. Mit Bezug auf die dortigen Ausfuhrungen lasst sich an dieser
Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu Grunde
liegenden Trassenflhrung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderungen des § 16
Abs. 1 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt keine férmliche
Umweltvertraglichkeitsprifung flr samtliche in Betracht kommenden Varianten, son-
dern nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG nur eine ,Beschreibung der verniinftigen
Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde
fur die getroffene Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen®
(vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, Az. 4 B 92.95, UPR 1995, 445). Auch
§ 17 Satz 2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, Az.
4 C 5.95, DVBI. 1996, 667).

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprufung und des-
sen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fir das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen auf die diesen
raumlich begrenzten Bereich betreffenden Auswirkungen beschranken. Das Unter-
suchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Auswir-
kungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden. Das Untersuchungsgebiet um-
fasst neben den direkten Bau- und Eingriffsflachen flr den Ersatzneubau auch die
erforderlichen streckenbaulichen Anpassungsmalinahmen sowie die Anlage der Re-
tentionsbodenfilteranlage. Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ori-
entiert sich an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft, an den Lebensraumen von

Tieren und Pflanzen und an den geplanten Kompensationsmalinahmen.

2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens (§ 24 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemaf Nr. 0.5.2.2
Abs. 4 der UVPVwWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen Zustands
der Umwelt im raumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand der Um-
welt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des geplanten

Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen tber Art und Umfang sowie
die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlichkeit be-

stimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Dartber hinaus soll angegeben
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werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben stammen (vgl.
Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVWV).

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfuhrungen sei auch auf die Planfeststellungs-
unterlagen 1 E (insbesondere den UVP-Bericht als Anlage 2 zur Unterlage 1 E), 9 E

und 19 E Bezug genommen.
2.3.1 Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet
2.3.1.1 Lage und landschaftliche Gliederung

Der Umfang des baulich anzupassenden Bereichs erstreckt sich von Bau-km
681+600 bis Bau-km 683+100. Das Untersuchungsgebiet wird durch das tief in die

umgebenden Hochflachen eingeschnittene Maintal charakterisiert.

Die pragenden Strukturen des Untersuchungsgebiets stellen der Main mit der Stau-
stufe und Schleuse Marktbreit, die Gewerbeflachen des Hafens Marktbreit stdlich der
Schleuse und auf der Nordseite des Mains durch ausgedehnte Sand- und Kiesabbau-
stellen sowie Flachen des Erwerbsgartenbaus dar. Die beiden Staatsstrallen St 2270
(Segnitzer StralRe) und St 2418 (Ochsenfurter Stral’e) erschlielRen die beiden Main-

seiten.

Auf der Nordseite befindet sich der flacher geneigte Maintalhang (Anstieg bis auf Ho-
hen um 240 — 250 m UNN), westlich der BAB A 7 ist der Weinbau vorherrschend.
Unmittelbar westlich der BAB A 7 sind auRerdem ehemalige Muschelkalkabbaufla-
chen zu finden, nordwestlich der BAB A 7 setzen sich Laubwalder nach Norden hin
fort. Auf der nordwestlichen Hochflache schliefien ackerbaulich genutzte Flachen in
Richtung ,Markgrafenhohe” an. Auf der Ostseite liegt das Tal des Dietentalgrabens
(,Dietental), welches von Norden nach Siiden verlauft und ein steiles Relief aufweist.
Auf der Westseite ist auf dem steilen Unterhang ein von Robinien gepragtes Geholz
und oberhalb Acker- und Grinlandflachen mit einzelnen Obstbdumen sowie Garten

zu finden. Auf Segnitzer Gemarkung schlieRen ebenfalls Weinberge an.

Auf der Sudseite befindet sich der deutlich steilere Mainhang. An diesem verlaufen
nebeneinander die Staatsstrallen St 2418, das Industriegleis zum westlichen Hafen-
gelande sowie etwas hoher am Hang die Bahnlinie Wurzburg — Treuchtlingen (ICE-
Trasse). Neben der Stralde liegen am Hangfuld einzelne Garten. Zwischen den Glei-
sen und der Stral3e sind die Hangflachen mit ausgedehnten Feldgehodlzen bewach-
sen, die sich zum Teil aus Obstwiesen entwickelt haben. Eingelagert sind am Ober-
hang noch Restflachen von gepflegten Obstwiesen. Vor dem Widerlager Ulm verlauft
am Oberhang ein offentlicher Feld- und Waldweg von Marktbreit in Richtung ,Hard-

hofe“. Sudlich schlie3t die ackerbaulich genutzte Hochflache um den ,Galgenberg*
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an. Das Untersuchungsgebiet reicht bis Uber die BAB-Unterfuhrung der Stral3enver-
bindung von der Gnodstadter Stral’e im Osten zu den ,Hardh&fen® im Westen hinaus.
Diese Stral3e folgt einem flachen Einschnitt, der von Feldgehdlzen und Obstwiesen

begleitet wird.

Naturraumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum D 56 ,Main-
frankische Platten® mit der naturrdumlichen Einheit 133 ,Mittleres Maintal“ und dort in
den naturrdumlichen Untereinheiten 133-A ,Mainaue“ und 133-B ,Maintalhange“ an
den beiden Talflanken des Maintals. Die sudliche Hochflache (Grenze ca. 120 m sud-
lich des Widerlagers Ulm) gehdért zur naturraumlichen Einheit 130 ,Ochsenfurter
Gollachgau® mit der gleichnamigen Untereinheit. Die nérdliche Hochflache (Grenze
ca. 80 m noérdlich des Widerlagers Wirzburg) liegt in der naturrdaumlichen Einheit 134

»,Gauplatten im Maindreieck® mit der gleichnamigen Untereinheit.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anlage 2 zur Unterlage 1 E) und Unterlagen

19 E Bezug genommen.
2.3.1.2 Schutzgut Mensch
2.3.1.2.1 Siedlungsstruktur

Ostlich der BAB A 7 befindet sich ndrdlich des Mains ca. 900 m entfernt die Ortslage
Segnitz und sudlich des Mains ca. 550 m entfernt die Ortslage von Marktbreit jeweils
mit Dorf- bzw. Mischgebietsbebauung. Westlich der BAB A 7 befindet sich ca.

1.900 m entfernt die Ortslage von Frickenhausen am Main.
2.3.1.2.2 Land- und Forstwirtschaft

Entlang der BAB A 7 dominieren landwirtschaftlich genutzte Flachen. Nordostlich und
sudostlich des Briickenbauwerks befinden sich land- und forstwirtschaftliche Lager-

flachen. Am nordlichen Maintalhang finden sich Weinberge.

Fur die vorliegende BaumalRnahme wird kein Wald nach Waldrecht in Anspruch ge-
nommen oder dauerhaft Uberbaut. Ein waldrechtlicher Ausgleich wird daher nicht er-
forderlich. Nordwestlich des Brickenbauwerks befinden sich Eichen-Hainbuchenwal-

der mittlerer Auspragung.
2.3.1.2.3 Freizeit und Erholungsbereiche

Das Maintal und die abwechslungsreiche Ausstattung der Landschaft mit Hecken,
Wiesen, Obstbaumen und Weinbau vor allem an den seitlichen Hangen sowie die
vielfaltigen Ausblicke auf Nahziele (Gegenhang, Marktbreit, Segnitz, Frickenhausen)
machen das Untersuchungsgebiet fur ruhige Erholungsformen (Radfahren, Spazie-
rengehen, Wandern) attraktiv. Fir die Nah- und Ferienerholung haben das Maintal

und die Talflanken mit Weinbau als Tourismusregion Bedeutung. Der Maintalradweg
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verlauft am Ufer des Mains, ein weiterer Radweg verlauft am Sudufer entlang der
StaatsstralRe. Im Untersuchungsgebiet verlaufen zahlreiche ortliche Wanderwege
(z. B. Rdmerrundwanderweg oder der Kulturweg ,Gnodstadter Dreieck®). Der Main

wird von Wasserwanderern und Ausflugsschiffen genutzt.
2.3.1.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.3.1.3.1 Lebensrédume

Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung kommen bestimmte Lebensraumty-
pen vor, die wegen des Vorkommens von fur den Naturraum typischen und charak-
teristischen sowie seltenen Gesellschaften und/oder ihrer Seltenheit im Untersu-

chungsgebiet besonders wertvoll sind.

Dies sind insbesondere alle extensiv genutzten Grunlandflachen sowie magere Alt-
grasfluren und Sdume als Rickzugslebensrdume und Trittsteine, Einzelbdume und
Geholze fur den Biotopverbund, v. a. in den Hangbereichen sowie alle Feuchtlebens-
raume (gewasserbegleitende Gehdlze und Hochstaudenfluren etc.) als Teil des Bio-

topverbundes.

Im Ubrigen wird auf die Anlage 2 zur Unterlage 1 E (UVP-Bericht) und die Unterlagen

19 E Bezug genommen.
2.3.1.3.2 Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Die Tier- und Pflanzenwelt des Untersuchungsgebietes ist in Unterlage 19.1.1 E,
Kap. 2.2.1, 2.2.2 und 2.2.3 ausflhrlich beschrieben, weshalb insofern auf die Ausflh-
rungen an dortiger Stelle verwiesen werden kann. Die im Untersuchungsgebiet vor-
zufindende Landschaft stellt einen zumindest potenziellen Lebensraumkomplex fur

eine Vielzahl von wichtigen Lebewesen dar.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen mehrerer Fledermausarten nachge-
wiesen bzw. ist dort potenziell moglich (siehe UVP-Bericht, Kap. 3.2.2 und Unterlage
19.1.1 E, Kap. 2.2.3). Zwar sind vom Main und den nahegelegenen Abbaugewassern
westlich und dstlich der Mainbriicke Marktbreit Biber-Reviere bekannt. Ein Untergra-
bungsschutz ist aufgrund des geplanten Retentionsbodenfilterbeckens ohne Dauer-
wasserstand nicht vorgesehen. Des Weiteren war ein Vorkommen der Haselmaus im
unmittelbaren Nahbereich des Baufeldes (Béschungsbewuchs) aufgrund des Alters
und der fehlenden fruchttragenden Straucher gemal Abstimmung des faunistischen
Untersuchungsprogramms mit der hoheren Naturschutzbehdrde zunachst ausge-
schlossen. Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurden die Angaben zum

Vorkommen der Haselmaus Uberarbeitet. Aufgrund der Ergebnisse von faunistischen
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Erhebungen in mehreren Vorhaben im Bereich der BAB A 7 wird davon ausgegan-
gen, dass die Haselmaus auch in Autobahn begleitenden Geholzen weitgehend fla-
chendeckend vorkommt. Im Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise fir den

Feldhamster auf den Ackerflachen der stidlichen Hochflachen vor.

Bei den Transektbegehungen im Jahr 2022 wurden entlang des Weges und Trocken-
grabens bei der Abbauflache am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebietes zwei
juvenile Zauneidechsen beobachtet. Diese Funde liegen auch bei Bericksichtigung
eines 40 m-Puffers um die Fundorte nicht im Einflussbereich der BaumalRnahme mit
Baufeld und Zufahrten. Schlingnattern wurden in beiden Erhebungsjahren im Unter-

suchungsgebiet nicht festgestellt.
Hinweise auf Vorkommen von Amphibien gibt es nicht.

Das Verbreitungsgebiet des Donaukaulbarsches liegt nicht im Wirkraum. Weitere Fi-
sche des Anhangs IV der FFH-RL sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen noch

potenziell zu erwarten.

Libellen des Anhangs IV der FFH-RL sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen

noch potenziell zu erwarten.

Gleiches qilt fur die K&fer des Anhangs IV der FFH-RL. Die im Rahmen der Struk-
turerhebung als Baume mit Totholz (potenzielle Eremitenbaume) erfassten Baume

liegen weit aulRerhalb des Eingriffsbereichs einschlieRlich des Baufeldes.

Im Untersuchungsgebiet fehlen fur die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sowie
den Quendel-Ameisenblauling geeignete Lebensraume mit entsprechenden Futter-
pflanzen. Weitere Tagfalter des Anhangs IV der FFH-RL sind weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten. Auch Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind

im Eingriffsbereich weder nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Schnecken sowie Muscheln des Anhangs IV der FFH-RL sind weder nachgewiesen

noch potenziell zu erwarten.

Dem Untersuchungsgebiet kommt eine Habitatfunktion vor allem fir zahlreiche Vo-
gelarten zu. Als im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelarten sind insbeson-
dere der Bluthanfling (drei Reviere in strukturreichen Flachen im Osten und ganz im
Suden), die Dorngrasmicke (mindestens 14 Reviere, britet fast in allen Gehdlzen),
die Feldlerche (mindestens 10 Reviere), der Feldsperling (Nahrungsgast auf offenen
und strukturreichen Flachen), der Gartenrotschwanz (ein Brutpaar im Nordwesten in
verbuschten Flachen und alten Obstbaumen sowie im Stiden in Gehdlzen neben der
StaatsstralRe unter der Bricke), der Gelbspdtter (Revier am sudlichen Ende des Die-
tentals in lockeren, sonnigen Laubbestanden mit einzelnen hohen Baumen und viele

hdéheren Bischen), die Goldammer (Uber 30 Reviere entlang der Heckenstrukturen
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mit einzelnen hohen Baumen), der Griinspecht (Brutverdacht aus stdlichem Dietental
in héhlenreichen Obstwiesen und Gehdlzbestanden), die Klappergrasmiicke (drei Re-
viere), der Neuntoter (drei Reviere), das Rebhuhn (Rebhuhnpaar zweimal beobach-
tet), der Star (vier Reviere im Nordwesten sowie im Dietental und Nahrungsflige im
gesamten Gebiet), der Stieglitz (zwei Reviere im Nordwesten in der Umgebung der
ehemaligen Steinbruchflachen mit offenen, baumreichen Landschaften und Wild-,
Kraut- und Ruderalflachen), der Turmfalke (hat 2019 auf der Pfeilerplattform des
nordlichsten Pfeilerpaares gebriitet) sowie der Wanderfalke (Brutkasten an Pfeiler

nordlich der Schleuse) anzufihren.

Im Biotop B 6326-0212.001, welches sich im Nordosten des Untersuchungsgebiets
befindet, sind zahlreiche Hohlenbdume sowie Biotopbaume mit abstehender Rinde
vorzufinden. Westlich davon kommen die Brutvogel Neuntéter, Star und die Goldam-
mer sowie einige Hohlenbaume auf maRig extensiv bis extensiv genutzten, artenrei-
chen Grunland vor. Norddstlich des Untersuchungsgebiets befindet sich als Brutvogel
die Goldammer im Biotop B 6326-1001.012 und im Biotop B 6326-1001.029 sowie
die Dorngrasmiuicke im Biotop B 6326-1001.013. Der Stieglitz ist norddstlich des Un-
tersuchungsgebiets auf Intensivgriinland und der Mausebussard auf intensiv bewirt-
schafteten Ackern zu finden. In Gebiischen und Hecken weiter siidlich britet die
Dorngrasmucke sowie im Biotop B 6326-1001.039 der Griinspecht. Westlich davon
bruten die Goldammer sowie der Star auf mafRig extensiv bis extensiv genutztem,
artenreichem Grinland. Auf dem intensiv bewirtschafteten Acker norddstlich des Bri-
ckenbauwerks befindet sich die Baustelleneinrichtungsflache, auf welcher die Dorn-

grasmucke und die Goldammer briten.

Ostlich des Beginns des Briickenbauwerks befindet sich neben strukturreichen Pri-
vatgarten und Kleingartenanlagen, auf welchen der Star britet, auch intensiv bewirt-
schaftete Acker, auf denen die Dorngrasmiicke, der Neuntéter sowie die Goldammer
vorzufinden sind. Ebenfalls dstlich des Beginns des Briickenbauwerks befinden sich
mesophile Gebuische und Hecken, in welchen die Dorngrasmiicke briitet. Ostlich des
Beginns des Briickenbauwerks auf der Pfeilerplattform des nérdlichsten Pfeilerpaares

(Fahrtrichtung Wiirzburg) konnte der Turmfalke als Brutvogel vorgefunden werden.

In den Eichen-Hainbuchenwaldern nordwestlich des Untersuchungsgebiets ist der
Brutvogel Goldammer sowie mehrere Hohlenbdume und ein Biotopbaum mit abste-
hender Rinde zu finden. Im Biotop B 6326-0208.001 nordwestlich des Untersu-
chungsgebiets kommen die Brutvdgel Neuntdter, Goldammer, Gartenrotschwanz,
Dorngrasmucke, Star sowie einige HOhlenbaume vor. Nordwestlich des Untersu-

chungsgebiets kommen auf intensiv bewirtschafteten Ackern die Feldlerche als Brut-



-60 -

vogel sowie die Rauchschwalbe als Nahrungsgast vor. Auf Feldgehdlzen mit Uber-
wiegend einheimischen, standortgerechten Arten alter Auspragung nordwestlich des
Untersuchungsgebiets sind Hohlenbaume, Biotopbdume mit abstehender Rinde so-
wie die Brutvogel Goldammer und Stieglitz zu finden. Weiter westlich kommt in Ge-
blischen und Hecken mit Gberwiegend gebietsfremden Arten die Klappergrasmiicke
als Brutvogel vor. Nordwestlich des Untersuchungsgebiets auf Grinflachen und Ge-
holzbestanden junger bis mittlerer Auspragung entlang von Verkehrsflachen ist ein
Rabenvogelnest vorzufinden. Westlich des Beginns des Briickenbauwerks konnten
in intensiv bewirtschafteten Rebkulturen der Nahrungsgast Rauchschwalbe sowie die

Brutvégel Stieglitz, Dorngrasmiicke und Goldammer vorgefunden werden.

Im Osten vom Beginn des Briickenbauwerks befindet sich auf intensiv bewirtschafte-
tem Acker die Mehlschwalbe als Nahrungsgast. Auf den intensiv bewirtschafteten
Ackern 6stlich zur Retentionsbodenfilteranlage kommen als Nahrungsgaste die Rohr-
weihe und die Mehlschwalbe sowie als Brutvogel der Bluthanfling und der Feldsper-
ling vor. Auf den Grunflachen und Gehdlzbestanden entlang von Verkehrsflachen ost-
lich der Retentionsbodenfilteranlage sind die Brutvogel Goldammer und Gelbspotter
zu finden. Weiter dstlich konnte auf dem intensiv bewirtschafteten Acker die Dorn-
grasmucke als Brutvogel vorgefunden werden. Zu Beginn des Brickenbauwerks be-
findet sich ein Brutplatz der Dorngrasmucke unter der Brucke. Sudlich der Retenti-
onsbodenfilteranlage wurde der Wanderfalke als Brutvogel nachgewiesen, ein Brut-
kasten befindet sich am Pfeiler nordlich der Schleuse. Sudostlich der Retentionsbo-
denfilteranlage konnten auf dem versiegelten Rad-/FuRweg und Wirtschaftsweg der
Bluthanfling als Brutvogel vorgefunden werden. Sidlich davon wurden der Gelbspot-
ter, die Dorngrasmicke und die Klappergrasmicke als Brutvogel auf artenarmen
Saumen und Staudenfluren nachgewiesen. Auf dem Gebiet des Abbaugewassers
nordlich des Mains ist die Rauchschwalbe als Nahrungsgast zu finden. Westlich da-
von wurden bei den Transektbegehungen 2022 zwei juvenile Zauneidechsen bei den
Grinflachen und Gehdlzbestanden entlang der Verkehrsflachen gefunden, wobei die
Funde auch bei Berlicksichtigung eines 40 m —Puffers um die Fundorte nicht im Ein-
flussbereich der BaumalRnahme mit Baufeld und Zufahrten liegen. Der Gartenrot-
schwanz als Brutvogel wurde stidlich des Mains unter dem Briickenbauwerk nachge-
wiesen. Im Biotop B 6326-1039.003 dstlich vom Ende des Briickenbauwerks befinden
sich mehrere Hohlenbdume. Sudostlich des Mains sind Rabenvogelnester auf Feld-
gehdlzen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten mittlerer Auspra-

gung zu finden.

Nordwestlich des Mains wurde auf maRig extensiv bis extensiv genutztem, artenrei-

chem Grinland der Graureiher als Nahrungsgast nachgewiesen. Westlich vom Ende
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des Bruckenbauwerks sind auf Feldgehodlzen mit Uberwiegend einheimischen, stand-
ortgerechten Arten mittlerer Auspragung ein Hohlenbaum und ein Totholzbaum sowie

die Goldammer als Brutvogel zu finden.

Im Biotop B 6326-1039.003, welches sich dstlich vom Ende des Brickenbauwerks
befindet, kommen mehrere Hohlenbaume, Totholzbadume sowie Biotopbaume mit ab-
stehender Rinde vor. Hohlenbdume sind daneben auch in Gebluschen und Hecken
mit Uberwiegend gebietsfremden Arten zu finden. Daneben ist auch der Gartenrot-
schwanz als Brutvogel auf maRig extensiv bis extensiv genutztem, artenarmem Grin-

land zu finden.

Im &stlich davon liegenden Biotop B 6326-1039.005 wurde der Grinspecht als Brut-
vogel nachgewiesen. Auf den intensiv bewirtschafteten Ackern dstlich des bestehen-
den Absetzbeckens befinden sich als Brutvogel die Goldammer und die Dorngrasmu-
cke sowie der Mauersegler als Nahrungsgast. Auf den weiter stdlich intensiv bewirt-
schafteten Ackern kommen die Feldlerche, das Rebhuhn und der Star als Brutvégel
vor. Im Stdosten des Untersuchungsgebiets britet der Gartenrotschwanz auf Streu-
obstbestanden im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Grunland mittlerer bis

alter Auspragung.

In der Nahe des bestehenden Absetzbeckens befindet sich die Goldammer als Brut-
vogel sowie ein Rabenvogelnest. Westlich und stidwestlich davon sind auf intensiv
bewirtschafteten Ackern die Feldlerche, die Dorngrasmiicke, die Goldammer und der
Star als Brutvdgel zu finden. Entlang der Verkehrsflachen ist die Goldammer als Brut-
vogel auf Grunflachen und Gehdlzbestéanden junger bis mittlerer Auspragung zu fin-

den.

Auf Streuobstbestanden im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Grinland
mittlerer bis alter Auspragung, die sich westlich der BAB A 7 befinden, wurden der
Bluthanfling und im Biotop B 6326-1042.001 die Goldammer als Brutvogel nachge-
wiesen. Auf Feldgeholzen mit Gberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten
alter Auspragung kommt westlich der BAB A 7 die Rauchschwalbe als Nahrungsgast

Vvor.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anlage 2 zur Unterlage 1 E) und Unterlagen

19 E Bezug genommen.

2.3.1.3.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit natur-

schutzfachlichen Festsetzungen

Sudlich des Mains im Westen der BAB A 7 existiert in ca. 930 m Entfernung das
Vogelschutzgebiet DE 6266-471 ,Ortolangebiete um Erlach und Ochsenfurt” entlang
der Waldrander der dortigen Hochflache.
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Im Untersuchungsgebiet und der unmittelbaren Umgebung befindet sich das FFH-
Gebiet DE 6326-371 ,Trockentalhdnge im sidlichen Maindreieck®. Nordlich des
Mains im Osten der BAB A 7 liegt in ca. 70 — 130 m Entfernung die Teilflache .01
dieses Schutzgebiets, welches dstlich des ErschlieBungswegs im Dietental liegt. Std-
lich des Mains im Westen der BAB A 7 liegt in ca. 45 m Entfernung zur westlichen
Briickenkante die Teilflache .02 des Schutzgebietes am sidlichen Maintalhang ober-

halb der Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen.

Die Ostseite des Dietentals, slidlich des Mains im Osten der BAB A 7, ist als Ge-

schitzter Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG ausgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich im Dietental, norddstlich des Vorhabens in den
Biotopen B 6326-1001.023, B 6326-1001.026 sowie B 6326-1001.027 arten- und
strukturreiches Dauergrinland nach § 30 BNatSchG oder Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
BayNatSchG. Dabei handelt es sich um Wiesen, die sehr artenreich und mager und
als Salbei-Glatthaferwiesen (GE6510 bzw. LRT 6510), teils im Ubergang zum Kalk-

magerrasen, sind.

Die in den amtlichen Biotopkartierungen fur die Landkreise Wurzburg und Kitzingen
erfassten Flachen sind in der Planung bertcksichtigt. Auf Unterlage 19.1.1 E,
Kap. 1.3.4 sowie die Blattschnitte der Unterlagen 19.1.2 E und 9.1 E wird insoweit

Bezug genommen.

Im Ubrigen liegen im Wirkraum der plangegenstandlichen MaRnahme keine Natur-
schutzgebiete, Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Biospharen-
reservate oder sonstige geschitzte Flachen nach § 30 BNatSchG oder Art. 23 Bay-
NatSchG. Es sind keine geschutzten Feuchtflachen nach § 30 BNatSchG oder Art. 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG vorhanden. Zwar sind weitere Teilflachen im Diet-
ental als Streuobstwiesen kartiert, jedoch sind die jeweiligen Flachen deutlich kleiner
als die MindestgroRe von 2.500 m? gemalf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG.
Ein verbrachter Magerrasen oberhalb der ehemaligen Abbaustelle im Nordwesten
des Untersuchungsgebiets wird aufgrund der starken Stérung ebenfalls nicht als ge-

schitzter Trockenlebensraum eingestuft.
2.3.1.4 Schutzgut Fldache

Derzeit sind durch die BAB A 7 im betroffenen Plangebiet 15.010 m? versiegelt. Das

Schutzgut Flache erfahrt hierdurch in diesem Bereich eine erhebliche Vorbelastung.
2.3.1.5 Schutzgut Boden

Im Maintal sind flussnah Auenablagerungen mit Sand und Kies, zum Teil unter Lehm

oder Mergel vorhanden. Seitlich kommt es zu Ablagerungen von Flussschotter auf
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den Terrassen. Am Hangful3 finden sich pleistozane bis holozéne Hangablagerungen.
An den Talflanken des Maintals sind der Obere Muschelkalk mit Wechsellagerung
von Kalk-, Ton- und Tonmergelsteinen sowie die Quaderkalk-Formation aufgeschlos-
sen. Daruber liegen hangaufwarts die Unteren Tonstein-Gelbkalkschichten. Auf den
Hochflachen sind grof¥flachige LOR- und LéRlehmablagerungen vorhanden. Im Unter-
suchungsgebiet sind sowohl am Hangful? als auch auf den Hochflachen Pararendzi-
nen aus Schuttlehm und L6R entwickelt. An den steilen Hangen sind (Para)Rendzinen

und Regosole vorherrschend.
2.3.1.6 Schutzgut Wasser

Der Main durchflief3t als berichtspflichtiges Gewasser den Untersuchungsraum. Kon-
kret ist durch das Vorhaben der Flusswasserkorper 2_F119 ,Main von Einmindung
Mainkanal bis Einmindung Frankische Saale“ durch eine Einleitung sowie den Ab-
bruch der bestehenden Briicke und den Ersatzneubau direkt betroffen. Der Grund-
wasserkorper 2_G056 ,Muschelkalk — Wirzburg (Grundwasser)“ ist durch das Vor-

haben potenziell betroffen.
2.3.1.6.1 Oberflachengewésser

Landschaftspragendes Gewasser im Untersuchungsgebiet ist der Main, der als Ge-
wasser |. Ordnung eingestuft ist. Als Bundeswasserstral3e stellt er eine wichtige Ver-
kehrsverbindung mit gesamteuropaischer Bedeutung dar. Hinsichtlich seiner Gewas-

sermorphologie ist er als stark verandert einzustufen.

Unter der Mainbricke Marktbreit liegt die Staustufe Marktbreit mit Schleuse und
Wehranlage. Ein nicht dauerhaft wasserfihrender Graben fihrt im Dietental von Nor-
den nach Suden in Richtung Main. Zudem fihren kleine Grabenmulden das Oberfla-

chenwasser, u.a. auch von der Béschung der BAB A 7 zu den Vorflutern.

GroRe Teile des geplanten Vorhabens liegen innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes des Mains. Hinsichtlich der genauen Abgrenzungen dessel-

ben wird auf die Unterlagen 19.1.2 E verwiesen.
2.3.1.6.2 Grundwasser

Heilquellen- oder Wasserschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den. Aulerhalb des Untersuchungsgebiets, im Umkreis von ca. 1,5 km zur Trasse
liegen drei Trinkwasserschutzgebiete. Stidwestlich liegt das Trinkwasserschutzgebiet
Marktbreit, nordwestlich das Trinkwasserschutzgebiet Frickenhausen am Main und

ndrdlich das Trinkwasserschutzgebiet Marktsteft.
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2.3.1.6.3 Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. des Verkehrs bestehen durch Stof-
feintrag und Verdichtung bzw. durch Versiegelung und Schadstoffimmissionen ge-

wisse Vorbelastungen des Schutzguts Wasser.

Auch die bislang tber Bankette, Boschungen und Mulden erfolgte Einleitung des ge-
sammelten Strallenwassers der Autobahn in das Absetz- (ASB) und Regenrtickhal-
tebecken (RHB) fuhrt teilweise zu bestehenden Belastungen des vorhandenen Ober-

flachengewassers.
2.3.1.7 Schutzgut Luft

In ihrer spezifischen Zusammensetzung stellt die Luft eine besondere Lebensgrund-
lage fur Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst, wobei das Schutzgut
Luft von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der strallen- und ver-

kehrsbedingten Zusatzbelastung bestimmt wird.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fur Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV ent-
halten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immissions-
werte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitragen von Hausbrand, Gewerbe, In-
dustrie und Stral3en sowie dem Ferntransport zusammen. Den ,Richtlinien zur Ermitt-
lung der Luftqualitat an Stralen® (RLuUS 2012) kénnen Anhaltswerte fur die Grundbe-
lastung entnommen werden. Weiterhin kénnen mit dem in den Richtlinien enthaltenen

Rechenverfahren die verkehrsbedingten Immissionen abgeschatzt werden.

Hinsichtlich des Untersuchungsgebiets sind der Verkehr auf der BAB A 7 und dem
untergeordneten Strallennetz sowie die vorhandenen Siedlungen als lokal wirksame

lufthygienische Belastungsquellen anzusehen.
2.3.1.8 Schutzgut Klima

Das Untersuchungsgebiet ist von einem warmgemaRigten Klima mit warmen Som-
mern gepragt. Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum trockenwarmen mainfranki-
schen Klimabezirk im frankischen Trockengebiet im Wind- und Regenschatten der
Mittelgebirgsschwelle von Spessart und Rhon. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei
ca. 8,5 °C bis 9 °C. Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge betragt 550 mm bis
650 mm. Im Untersuchungsgebiet entspricht die vorherrschende Windrichtung West

bis Stidwest dem Verlauf des Maintals.

Bei den gehdlzbestandenen und bewaldeten Hangen sowie den landwirtschaftlichen

Hochflachen handelt es sich um Kaltluftentstehungsgebiete. Die Kaltluft fliet Gber
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die Hange und die kleinen Taler (Dietental) als Kaltluftabflussbahnen in das Maintal.

Ein Kaltluftsammelgebiet bildet der Talgrund des Maintals im Untersuchungsraum.
2.3.1.9 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets wird durch die erheblichen Reliefun-
terschiede zwischen dem Talgrund und den nérdlichen und stidlichen Hochlagen be-
stimmt. Das Maintal mit seinen Talflanken einschlie3lich dem Seitental des Dietental-

grabens wird dabei als zusammenhangende Landschaftsbildeinheit erlebt.

Die steilen Hangbereiche sind am sudseitigen Hang durch groRflachige, feldge-
hdlzahnliche Bestande gekennzeichnet, in die einzelne Obstwiesen eingelagert sind.
Der nordseitige Maintalhang ist durch ein vielfaltiges Mosaik mit Weinbergen, Hecken
und Feldgehdlzen, verbuschten Abbaustellen, Waldern sowie extensiv genutzten
Wiesen und Obstwiesen charakterisiert. Der Talgrund ist arm an Vegetations- und
Strukturelementen und durch StralRen, Gewerbe, Abbaustellen und die Schleuse

stark technisch Uberformt.

Blickbeziehungen richten sich vor allem an dem in Ost-West-Richtung verlaufenden
Maintal aus bzw. reichen von den Oberhangbereichen auf die jeweils gegeniberlie-

genden Talhange. Die Hochflache bildet eine eigene Landschaftsbildeinheit.

Die abwechslungsreiche Landschaft mit weitreichenden Ausblicken macht das Unter-

suchungsgebiet fur ruhige Erholungsformen attraktiv.

Vorbelastungen bestehen durch die vorhandene BAB A 7 und v. a. die erhoht lie-
gende Mainbricke, die die Erholungseignung der Landschaft vor allem durch Larm

und visuelle Stérungen schmalert.
2.3.1.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsgebiet liegt nordwestlich der BAB A 7 auf der Hochflache
(FI.Nr. 3564, 3565 und 4358 Gemarkung Frickenhausen am Main) nach Art. 1 Abs. 4
BayDSchG das Bodendenkmal D-6-6326-0140 (Siedlung vor- und fruhgeschichtli-

cher Zeitstellung).
2.3.1.11 Wichtige Wechselbeziehungen

Der Rechtsbegriff der "Wechselwirkung" i. S. d. UVPG erkennt die Betrachtungs-
weise der Okologie an, dass die einzelnen Umweltgiiter nicht isoliert nebeneinander
bestehen, sondern dass es Interdependenzen gibt. Wechselwirkungen beschreiben
die Umwelt als System. Die Umwelt in diesem Sinne ist nicht nur die Summe der
Umweltguter, sondern eine eigene Grofie. Danach sind Gegenstand der UVP auch
die Folgen von einzelnen Belastungen, die sich durch ihr Zusammenwirken addieren

(Kumulationseffekte) oder sich gegenseitig verstarken und damit mehr als die Summe
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ihrer einzelnen Wirkung erzeugen (synergetische Effekte). Dartber hinaus werden
auch Verlagerungseffekte bzw. Problemverschiebungen von einem Medium in ein an-
deres aufgrund von Vermeidungs- oder Verminderungsmallnahmen erfasst
(Hoppe/Beckmann, UVPG, Rdnr. 62 f. zu § 2 UVPG).

Auf die Wechselwirkungen der einzelnen Auswirkung des Vorhabens wird im syste-
matischen Zusammenhang bei den einzelnen Schutzgutern einzugehen sein. Beste-
hende "Wechselwirkungen" im Untersuchungsraum im Einzelnen zu beschreiben, ist

daher nicht nétig bzw. im Rahmen der 0.g. Schutzguter bereits erfolgt.
2.3.2 Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne Bezug

auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und Flachenversiegelung,

verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und freileben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Bar-
riere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Be-
einflussung naturlicher Ressourcen und des Naturhaushalts, Veranderungen des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat
der Landschaft;

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u. a. Bau-

wege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahmen und Deponierung von Erdmas-
sen, temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und

Erschutterungen;

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen Verlarmung, Schadstoffemissionen, Er-

schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt

und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein;

Entlastungswirkungen entstehen v. a. durch die Verbesserung der derzeitigen unzu-

reichenden Entwasserungssituation und den partiellen Bodenentsiegelungen;

Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. durch Erweite-

rungen von Siedlungsflachen sowie weitere Strallenbaumaflnahmen in Form von

Neu- und Ausbauten im nachgeordneten Strallennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmal} unterschiedlich auf die Umwelt
ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachentberbauung), zum Tell
lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen einer FlieRge-

wasseruberbauung fur die Fauna).
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Auf der Grundlage der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, der behdérdlichen
Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind nach-
folgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG
genannten Schutzglter zu erwarten (erganzend wird auf den UVP-Bericht als Anlage
2 zur Unterlage 1 E verwiesen). Dargestellt werden dabei auch die Mallnahmen, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder aus-
geglichen werden kénnen (§ 24 UVPG).

2.3.2.1 Schutzgut Mensch
2.3.2.1.1 Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunachst die Larmauswirkungen zu nennen.
Schon die bestehende BAB A 7 stellt im Untersuchungsgebiet eine bedeutende Ge-

rauschquelle dar.

Die nachstgelegene Wohn- bzw. Mischgebietsbebauung sind die Ortslage Marktbreit
in ca. 550 m Entfernung und die Ortslage Segnitz in ca. 900 m Entfernung. Die Orts-
lage Frickenhausen am Main befindet sich in 1.900 m Entfernung. Beim Ersatzneu-
bau der Mainbrticke Marktbreit wird die Anzahl der Fahrstreifen nicht erhoht, sodass
sich auch die Verkehrsbelegung nicht erhdht und sich keine Uber das bisherige Maf}
hinausgehenden Beeintrachtigungen ergeben werden. Dadurch werden auch keine
Larmschutzmalnahmen im Plan erforderlich. Auf die detaillierten Ausflihrungen unter

C 3.7.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bauzeitig kann es temporar durch Larm und Erschitterungen zu zusatzlichen Beein-

trachtigungen der Wohn- und Naherholungsfunktion kommen.

Es kann festgehalten werden, dass fur das Schutzgut Mensch weiterhin aufgrund der
Nahe einzelner Wohnbebauungen zum Immissionsort Belastigungen v. a. durch den
Verkehrslarm auftreten werden. Durch den Einsatz larmarmer Ubergangskonstrukti-
onen an den Widerlagern werden Schallemissionen reduziert. Insgesamt kann nach
allen Prognosen und Untersuchungen festgestellt werden, dass durch die gegen-
standliche MaRnahme hinsichtlich der Larmauswirkungen fur den Menschen keine
Gefahren, Nachteile oder erhebliche Belastigungen, die die Schwelle zu einer Ge-

sundheitsgefahrdung Uberschreiten wirden, entstehen werden.
2.3.2.1.2 Luftschadstoffe

Auswirkungen auf den Menschen hat des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr be-

dingte LuftschadstoffausstoR3.
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine besiedelten Bereiche. Die nachstlie-
gende Wohn- bzw. Mischbebauung der Ortslage Marktbreit liegt in ca. 550 m Entfer-
nung im Sudosten des Untersuchungsgebiets. Die Ortslage Segnitz liegt in ca. 900 m

Entfernung im Osten des Untersuchungsgebiets.

Die Luftqualitat wird dort durch das gegenstandliche Vorhaben nicht Gber das bishe-
rige Mal} hinaus beeintrachtigt. Eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens und damit

des verkehrsbedingten LuftschadstoffausstolRes ist nicht zu erwarten.

Besondere Mallnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind nicht erforderlich (vgl.

auch C 3.7.4.3 dieses Beschlusses).
2.3.2.1.3 Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Autobahn sind die Flachen bereits starken Larm- und Schad-
stoffimmissionen ausgesetzt und somit flr die Erholung nur wenig attraktiv. Durch die
Bruckenerneuerung wird die Situation grundsatzlich nicht verandert. Aufgrund der
groBeren Stutzweiten und der geringeren Anzahl von Pfeilern wird allerdings eine
gréBere optische Offnung des Talraums erreicht, sodass sich die Beeintrachtigungen

des Landschaftsbildes verringern.

Eine Einschrankung wird bauzeitlich dadurch hervorgerufen werden, dass der Geh-
und Radweg bei Bau-km 682+850 wahrend der Herstellung der Fundamente fur die
Pfeilerachse 60 entfernt wird. Allerdings wird eine provisorische Umfahrung einge-
richtet und der Geh- und Radweg nach Fertigstellung der Pfeilerreihe wiederherge-

stellt.
2.3.2.1.4 Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
Waldflachen und landwirtschaftlich genutzte Flachen fir Kompensationsmal3nah-
men, den Baustellenbetrieb und sonstige MaRnahmen im Bereich der Briicke sowie
der geplanten Entwasserungsmaflnahmen (zum Teil voribergehend) in Anspruch ge-

nommen und damit (teilweise temporar) ihrer Nutzung entzogen werden.
2.3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.3.2.2.1 Allgemeines

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutz-
guter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der

vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ableitung des
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Strallenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwandlung und Boden-
versiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzukommen (mittelbare)

Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Gepruft wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts bzw.

Konfliktbereiche:

a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Verlust von (Offenland-)Biotopen und schitzenswerten Waldflachen
- Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedingun-
gen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen
- Verlust bzw. Funktionsverlust von Flachen i. S.d. § 30 BNatSchG und
Art. 23 BayNatSchG
- Verlust von Populationen geféhrdeter Arten, Unterbrechung von Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen
- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten
b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffein-
trag und Storreize
- Erhdhtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen
c) Baubedingte Beeintrachtigungen
- Temporéarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme
- Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw. Beeintrachtigung

von (Teil-)Lebensrdumen durch Storreize.
2.3.2.2.2 Beschreibung der Einzelkonflikte
2.3.2.2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit wird durch die Anlage und temporare Versiegelung der Baustra-
Ren vorubergehend in Biotop- und Nutzungstypen eingegriffen. Nach Abschluss der

Baumalinahme kdnnen sich diese jedoch wieder entwickeln.

Eine voribergehende Inanspruchnahme von wertvollen Lebensraumen kann auch in
sensiblen Teilbereichen (v. a. im Bereich der Hecken und Feldgehdlze sowie von ar-
tenreichem maRig extensiv genutztem Grunland) nicht vollstandig vermieden werden.
Allerdings finden bei Einhaltung der Vermeidungsmallnahmen, insbesondere des
MaRnahmenkomplexes 2 V, keine erheblichen Beeintrachtigungen statt (vgl. Unter-
lage 19.1.1 E, Kap. 4.1).

Durch das Vorhaben kommt es zu Beeintrachtigungen von heckenbritenden und bo-

denbritenden Vogelarten. Zur Vermeidung hierdurch entstehender Konflikte sind in
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der Planung umfangreiche Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen (1.1 V: Jah-
reszeitliche Beschrankung von Baum- und Gehdlzfallungen; 1.2 V: Beschrankung
bzgl. des Beginns der Oberbodenarbeiten) vorgesehen (vgl. Unterlagen 9.2 E, 9.3 E;
C 2.3.2.2.3.2 und C 3.7.5.4 dieses Beschlusses).

Weiterhin wird durch das Vorhaben eine bauzeitliche Beeintrachtigung von hohlen-
britenden Vogelarten und Fledermausen sowie der Verlust von Biotopbaumen aus-
geldést. Es kommt dabei zu einem baubedingten Verlust eines Hohlenbaums auf der
Ostseite der BAB A 7 (zwischen Bau-km 681+400 und Bau-km 681+500), welcher ein
potenzielles Quartier fur Fledermause ist. Zur Vermeidung sowie Behebung hierdurch
entstehender Konflikte sind in der Planung umfangreiche Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflinahmen (1.3 V: Abtrag fledermausrelevanter Baume) sowie vorgezogene
artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen: 3.1 Acer: Schaf-
fung von Ersatzquartieren und -strukturen fir den Verlust von Hohlen- und Biotop-
baumen; 3.2 Acer: Schaffung von Ersatzquartieren flr den Verlust der Hohlrdume am
Bruckenbauwerk) vorgesehen, sodass hier keine artenschutzrechtlichen Verbote er-
fullt werden (vgl. Unterlagen 9.2 E, 9.3 E; C 2.3.2.2.3.2 und C 3.7.5.4 dieses Be-

schlusses).

Aullerdem kommt es durch das Vorhaben zur bauzeitlichen Beeintrachtigung bzw.
Verlust eines Feldlerchenreviers bei Bau-km 683+500 auf der Ostseite der BAB A 7.
Die Nutzung des Reviers von Feldlerchen wird bauzeitlich durch deren Lage in unmit-
telbarer Nahe zum Baufeld stark eingeschrankt werden bzw. entfallen. Zur Behebung
der hierdurch entstehenden Konflikte sind in der Planung vorgezogene artenschutz-
rechtliche Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen: 4 Acer: Anlage von Blih- und
Brachestreifen) vorgesehen, sodass hier keine artenschutzrechtlichen Verbote erfillt
werden (vgl. Unterlagen 9.2 E, 9.3 E; C 2.3.2.2.3.2 und C 3.7.5.4 dieses Beschlus-

ses).

Darlber hinaus werden durch das Vorhaben eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust
je eines Brutplatzes von Wanderfalke und Turmfalke ausgeldst. Der Brutplatz des
Wanderfalken findet sich am sidlichen Pfeiler unmittelbar nérdlich der Schleuse im
Wanderfalkenkasten, der des Turmfalken befindet sich am nordlichsten Pfeiler frei
auf der Pfeilerplattform. Die Nutzung je eines Brutplatzes von Wanderfalke und Turm-
falke wird durch deren Lage zumindest stark eingeschrankt werden. Zur Vermeidung
sowie Behebung hierdurch entstehender Konflikte sind in der Planung umfangreiche
Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen (1.4 V: Abhangen des Falkenkastens,
1.5 V: Brutplatz des Turmfalken) sowie vorgezogene artenschutzrechtliche Aus-

gleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen: 5§ Acer: Sicherung der Brutplatze von Wan-



-71 -

derfalke und Turmfalke) vorgesehen, sodass hier keine artenschutzrechtlichen Ver-
bote erfullt werden (vgl. Unterlagen 9.2 E, 9.3 E; C 2.3.2.2.3.2 und C 3.7.5.4 dieses

Beschlusses).

Des Weiteren kommt es zu Beeintrachtigung von Fledermausen in Hohlrdumen in
Hohlkasten, Briickenpfeilern und Widerlagern der Briicke. Zur Vermeidung hierdurch
entstehender Konflikte sind in der Planung umfangreiche Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahmen (1.6 V: Kontrollbegehung von Hohlkasten, Briickenpfeilern und
Widerlagern vor Abbruch) sowie artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen (CEF-
MaRnahmen: 3.2 Acer: Schaffung von Ersatzquartieren flr den Verlust der Hohl-
raume am Briickenbauwerk) vorgesehen, sodass hier keine artenschutzrechtlichen
Verbote erflllt werden (vgl. Unterlagen 9.2 E, 9.3 E; C 2.3.2.2.3.2 und C 3.7.5.4 die-

ses Beschlusses).

AuRerdem wird aufgrund der Ergebnisse von faunistischen Erhebungen in mehreren
Vorhaben im Bereich der BAB A 7 davon ausgegangenen, dass die Haselmaus auch
in Autobahn begleitenden Geholzen weitgehend flachendeckend vorkommt. Zur Ver-
meidung hierdurch entstehender Konflikte sind in der Planung umfangreiche Vermei-
dungs- und Minimierungsmaflnahmen (1.7 V: SchutzmafRnahmen Haselmaus) vor-
gesehen, sodass hier keine artenschutzrechtlichen Verbote erfillt werden (vgl. Unter-
lagen 9.2 E, 9.3 E; C 2.3.2.2.3.2 und C 3.7.5.4 dieses Beschlusses).

Anfallendes Aushubmaterial wird auf ackerbaulich genutzten Flachen, v. a. siiddstlich
des Widerlagers Wurzburg und 6stlich des Widerlagers Ulm des Bruckenbauwerks
zwischengelagert. Der anfallende Oberboden wird fachgerecht abgetragen, auler-

halb des Baufelds in Mieten abgelagert und anschliefiend wieder eingebaut.

Durch die Befestigung und Verdichtung von Flachen infolge der Nutzung fiir Baustel-
leneinrichtungen und Lagerflachen bzw. als Baustrallen kommt es voriibergehend zu
Einschrankungen flr die natirlichen Funktionen des Boden- und Wasserhaushalts
und einer entsprechenden zusatzlichen Verringerung der Grundwasserneubildung

und einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.

Die unmittelbaren Randbereiche der BAB A 7 sind wahrend der Bauzeit erhdhten
Immissionen (Larm, Schadstoffimmissionen, Staubentwicklung), visuellen Storreizen
und Erschitterungen ausgesetzt. Da diese Bereiche jedoch aufgrund der Vorbelas-
tungen nur eingeschrankte Lebensraumfunktion aufweisen, ist damit keine erhebliche

Beeintrachtigung verbunden.
2.3.2.2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt werden — unter Bericksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024

— landwirtschaftliche Nutzflachen, land- und forstwirtschaftliche Lagerflachen und
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Grunwege sowie Lagerflachen in einer Grofienordnung von ca. 0,08 ha versiegelt,

0,45 ha Uberbaut und 6,75 ha voriibergehend in Anspruch genommen.

Unter Berucksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 wird neben dem Verlust
von Hecken und Feldgehdlzen in einem Umfang von ca. 0,02 ha Versiegelung,
0,02 ha Uberbauung und 0,51 ha voriibergehender Inanspruchnahme auch maRig
extensiv genutztes artenarmes und artenreiches Grinland mit einer Gréf3enordnung
von ca. 0,04 ha versiegelt und ca. 0,72 ha vorubergehend in Anspruch genommen.
Aulerdem kommt es zum Verlust von artenarmen und maRig artenreichen Saumen
und Staudenfluren sowie Graben in einer Gréfenordnung von 5 m? (0,0005 ha) Ver-
siegelung, 4 m? (0,0004 ha) Uberbauung und ca. 0,10 ha voriibergehender Inan-
spruchnahme sowie zum Verlust des Strallenbegleitgrins und von naturfremden bis
kinstlichen Stillgewassern in einer Gré3enordnung von ca. 0,53 ha Versiegelung,

2,15 ha Uberbauung und 4,58 ha voriibergehender Inanspruchnahme.

Eine zusatzliche dauerhafte Beeintrachtigung von Biotopen ist durch den Ersatzneu-
bau der Mainbricke Marktbreit nicht zu befurchten, da das Bauwerk an nahezu be-
stehender Stelle und in annahernd der gleichen Breite errichtet werden soll. Im Ein-
griffsbereich liegen keine gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 BNatSchG und
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG. Zudem kann eine Beeintrachtigung von wertvollen
Lebensraumen auch durch die Ausweisung von Tabuflachen (Vermeidungsmal}-
nahme 2.2 V) und die Anlage von Biotopschutzzdunen (Vermeidungsmafnahme 2.1

V) verhindert werden.

Durch die Planung der Bricke in gleicher Héhe aber mit grél3eren Einzelstitzweiten
mit zurlickgesetzten Widerlagern kann eine groRere Offnung des Talraums und eine
Verbesserung seiner Durchgangigkeit erreicht werden. Durch die Vermeidungsmal-
nahmen vor der Baufeldfreimachung sowie die Malnahmen zur Sicherung der konti-
nuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-Malinahmen, vorgezogene Ausgleichs-
malinahmeni. S. d. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) sind — unter Berlcksichtigung der
Plananderung vom 21.06.2024 — keine erheblichen Beeintrachtigungen und keine
Verbotstatbestande fiur Vogel, Fledermause und Haselmaus, die dem Schutz des
§ 44 BNatSchG unterliegen, zu erwarten (vgl. Unterlagen 9.2 E, 9.3 E; C 2.3.2.2.2.6
und C 3.7.5.2.3 dieses Beschlusses). Zur Sicherung der fachlich korrekten Umset-
zung der Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen wird eine Umwelt-

baubegleitung durch fachlich geeignete Personen durchgefihrt.

Ein Verlust, Funktionsverlust oder eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-
Gebieten, Naturschutzgebieten oder geschitzten Landschaftsbestandteilen findet
nicht statt. Durch den Ersatzneubau sind insgesamt keine zusatzlichen Zerschnei-

dungs- oder Trenneffekte im Vergleich zur heutigen Vorbelastung zu erwarten.
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2.3.2.2.2.3 Verkehrs- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fur die Tier- und Pflanzenwelt andert sich
durch die gegenstandliche MalRhahme nicht wesentlich, eine erhebliche Erhéhung
betriebsbedingter Beeintrachtigungen fir die angrenzenden Flachen infolge von

Schadstoffimmissionen ist nicht zu erwarten.

Hinsichtlich Stérungen durch Larm und visuelle Effekte, des Risikos von Fahrzeug-
kollisionen und Schadstoff- und Stickstoffimmissionen sind im Vergleich zur Ist-Situ-
ation keine relevanten nachteiligen Veranderungen zu erwarten, da die verkehrliche
Leistungsfahigkeit der BAB A 7 durch die Baumalinahme nicht erhoht wird. Die Ent-
wasserungssituation wird durch die Anlage der Retentionsbodenfilteranlage mit vor-

geschaltetem Geschiebeschacht verbessert.
2.3.2.2.2.4 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP, Unterlage 19.1.3 E) wurden
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erfullt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Ferner werden die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gemall § 45 Abs.7
BNatSchG geprdft.

Unter der Voraussetzung, dass die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
genannten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen umgesetzt werden, sind bei allen re-
levanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und allen Vogelarten geman Art. 1 der
V-RL durch das geplante Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Zusatzlich zu den artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen und den Mal}-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen) sind keine weiteren MaRnahmen erforderlich. Die naturschutzrechtli-
chen Voraussetzungen flr eine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

mussten demnach nicht geprtft werden.

2.3.2.2.2.5 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete oder sonstige Schutzgebiete
und —-objekte

Im Wirkraum der plangegenstandlichen MalRnahme liegen Natura 2000-Gebiete. Er-
hebliche Beeintrachtigungen der Teilflachen .01 und .02 des FFH-Gebietes DE 6326-
371 ,Trockentalhdnge im sldlichen Maindreieck® kénnen sicher bzw. mit hinreichen-

der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das europaische
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Vogelschutzgebiet DE 6266-471 ,Ortolangebiete um Erlach und Ochsenfurt” sind auf-
grund der Entfernung von der BaumafRnahme nicht zu erwarten. Arten- und struktur-
reiches Dauergrinland als gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG sind im Untersuchungsgebiet vorhanden,
liegen jedoch nicht im Eingriffsbereich. Eine Beeintrachtigung kann auch durch den
MaRnahmenkomplex 2 V (Anlage von Biotopschutzzaunen und Ausweisung von Ta-

buflachen) verhindert werden.

Im Wirkraum der plangegenstandlichen MalRnahme liegen keine Naturschutzgebiete,

Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke oder Biospharenreservate.
2.3.2.2.2.6 MaBRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen

Zur Vermeidung bzw. Minimierung der durch die gegenstandliche MaRnahme beding-
ten Eingriffe sind insbesondere folgende MaRRnahmen vorgesehen (vgl. im Ubrigen
UVP-Bericht Anlage 2 zur Unterlage 1 E; Unterlage 9.2 E; Unterlage 19.1.1 E,
Kap. 3.2):

Der Ersatzneubau wird in nahezu unveranderter Achslage (max. 0,77 m) und in glei-
cher Hohenlage an bestehender Stelle errichtet, um Eingriffe zu vermeiden bzw. bau-
liche Eingriffe auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren. Die Anzahl der
Bruckenfelder wird reduziert, die Stitzweiten deutlich gréf3er. Damit wird eine gréRere
optische Offnung des Talraums erreicht, sodass sich die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verringern. Die vorhandenen Rad- und Wanderwege werden, so-
weit sie bauzeitig in Anspruch genommen werden mussen, nach Abschluss der Mal3-

nahme wiederhergestellt.

Das Entwasserungskonzept der BAB A 7 sieht aul3erhalb des Bauwerks vorrangig
die offene, breitflachige Entwasserung und teilweise Versickerung des anfallenden
Oberflachenwassers der Fahrbahnnebenflachen Uber Bankette und Dammbdschun-
gen vor. Nach einer temporaren Fassung in Rasenmulden wird das anfallende Ober-
flachenwasser dem Retentionsbodenfilterbecken auf Hohe des bestehenden Absetz-
(ASB) und Regenrlckhaltebeckens (RHB) zugefihrt. Durch die gemaf dem aktuellen
Stand der Technik geplante Strallen- und Bauwerksentwasserung wird sichergestellt,
dass das Oberflachenwasser der Hauptfahrbahn einschlieRlich des neuen Briicken-
bauwerks grotenteils in Behandlungsanlagen geleitet wird, in denen im Havariefall
eine Abscheidung und Rlckhaltung der Schadstoffe erfolgt. In dem Retentionsboden-
filterbecken mit vorgeschaltetem Geschiebeschacht wird das gesammelte Nieder-
schlagswasser vor der Einleitung gereinigt, zwischengespeichert und entsprechend

der festgelegten Einleitmenge punktuell gedrosselt in den Vorfluter geleitet.
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Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft enthalt der Mal3-
nahmenkomplex 1 V — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 —
allgemeine SchutzmalRnahmen. So sind die jahreszeitliche Beschrankung von Hol-
zungen (MaRnahme 1.1 V), die Beschrankung des Beginns der Bodenarbeiten (Maf3-
nahme 1.2 V), der Abtrag der fledermausrelevanten Baume (MaRnahme 1.3 V), das
Abhangen des Falkenkastens (MaRnahme 1.4 V), die grélitmogliche Sicherung des
Brutplatzes des Turmfalkens (MaRnahme 1.5 V), die Kontrollbegehung von Hohlkas-
ten, Bruckenpfeilern und Widerlagern vor Abbruch (MaRnahme 1.6 V) und die Schutz-

maflinahmen Haselmaus (MaRnahme 1.7 V) vorgesehen.

Der MalRnahmenkomplex 2 beinhaltet Vorgaben fur die Bauzeit wie die Errichtung
von Biotopschutzzaunen (Mallnahme 2.1 V) und die Ausweisung von Tabuflachen
(MaRnahme 2.2 V).

2.3.2.2.3 Landschaftspflegerisches MalBhahmenkonzept
2.3.2.2.3.1 Planerisches Leitbild

Unter Bertcksichtigung der Zielsetzungen Ubergeordneter Fachplanungen (Landes-
entwicklungsprogramm Bayern, Regionalplan fur die Planungsregion Wirzburg, Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm fir die Landkreise Wirzburg und Kitzingen sowie
den Waldfunktionsplan) und der Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich
Vorgaben fur das landschaftliche Leitbild formulieren, welches Grundlage fur das
landschaftspflegerische MalRnahmenkonzept ist. Die Einzelheiten sind in der Unter-

lage 19.1.1 E, Kap. 2 dargestellt und lassen sich dieser Unterlage entnehmen.

Die mit der geplanten BaumalRnahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen
Lebensraume - soweit aufgrund standértlicher Gegebenheiten des Naturraums maog-
lich - wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, und andererseits betroffene Fla-
chen, Funktionen und raumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbund-
systeme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Die Kompensation erfolgt
durch die Entwicklung verschiedener Biotopfunktionen (Anlage von arten- und bliten-
reichen Sdumen, Umwandlung von Acker in extensives Grunland und Streuobstwie-
sen, Anlage und Entwicklung von extensivem, artenreichem Grunland und Streuobst-
wiesen, Anlage und Entwicklung von Gebuschen und Gehodlzsdumen u.a.m.) und der
Wiederherstellung von durch die Baumalinahme beeintrachtigten Kompensationsfla-

chen Dritter.

Die Durchfihrung verschiedener landschaftsbildgestaltender Malnahmen (Maf3nah-
menkomplex 7 G mit den Mallhahmen 7.1 G, 7.2 G und 7.3 G) fuhrt zu einer weiteren

Aufwertung der vorhandenen Bestande. Auf die Unterlagen 9.3 E und 19.1.1 E, Kap.
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5 und auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.5.2 dieses Beschlusses wird Bezug genom-

men.
2.3.2.2.3.2 Kompensations- und GestaltungsmafRnahmen

Folgende landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen sind — unter Bertck-
sichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 — vorgesehen (vgl. Unterlagen 9.3 E
und 19.1.1 E, Kap. 5.3):

Zunachst werden Ersatzquartiere und —strukturen fir den Verlust von Hoéhlen- und
Biotopbaumen geschaffen (Malinahme 3.1 Acer). Die Malinahme schafft insgesamt
sechs kurzfristige und zwei langfristige Lebensstatten neu. Zum einen kommt es zu
drei kurzfristigen Malinahmen, welche teilweise im Dietental auf dem Grundstiick
FI.Nr. 812 der Gemarkung Segnitz vorgesehen sind. Es werden drei seminatirliche
Hohlen an vorhandenen geeigneten Baumen aufgehangt. Die drei kinstlichen Baum-
héhlen werden in vorhandenen Altbdumen auf dem Grundstuck FI.Nr. 4420/1 der Ge-
markung Frickenhausen a. M. westlich der BAB A 7 bei Bau-km 680+800 gebohrt,
welche ca. 600 m vom Eingriff entfernt stehen. Dort werden als die zwei langfristigen
MalRnahmen zwei Einzelbdume (v. a. Feld-Ahorn und Robinien) ausgewahlt, per GPS
eingemessen und deutlich als Biotop-/Quartierbaum markiert. Diese werden dann aus
der Nutzung genommen. Der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und Dokumentation der
kurzfristigen Mallnahmen auf dem Flursttick FI.Nr. 812, Gemarkung Segnitz, werden

der unteren Naturschutzbehdrde unverziglich angezeigt.

Im Rahmen der MalRhahmen 3.2 Acer, welche im Rahmen der Plananderung vom
21.06.2024 erganzt wurde, ist die Schaffung von Ersatzquartieren fir den Verlust der
Hohlraume am Brickenbauwerk geplant. An den Wanden der nord- und stidseitigen
Widerlager des neuen Bauwerks werden Fledermauskasten aufgehangt. Es handelt
sich dabei um je drei Flachkasten und zwei Uberwinterungshéhlen, die Flachkasten
sind zusatzlich mit Fledermausbrettern verbunden. Damit das Quartierangebot lU-
ckenlos vorhanden ist, werden am Widerlager des langer stehenden Bestandsbau-
werks (FR Wirzburg) ebenfalls Kasten (je drei Flachkasten und zwei Rundkasten)
aufgehangt, die dann wahrend der Bauphase baldmdéglichst an das neue Widerlager
umgehangt werden und dort verbleiben. AuRerdem werden in dem Gehdlzbestand
nordlich des sidlichen Widerlagers (FI.Nr. 869/1, Gemarkung Marktbreit) zwei Fle-
dermaus-Uberwinterungskasten an den dort vorhandenen alteren Baumen westlich
und 6stlich der Talbricke angebracht. Die genaue Ausgestaltung wird rechtzeitig vor

dem Beginn der Abbruchmafinahmen fur die Ausfuhrung noch detailliert abgestimmt.

Weiterhin kommt es zu der Anlage von Bluh- und Brachestreifen mit einer GroRRe von

5.000 m? fur den Verlust eines Feldlerchenreviers wahrend der Bauzeit (Ma3nahme
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4 Acer). Diese werden in der Ackerflur (FI.Nr. 2173 und 2174 der Gemarkung Markit-
breit) angelegt, sodass zusatzliche Brut- und Nahrungshabitate zur Verfigung ste-
hen, die die lokale Population starken und den Revierverlust bei der Feldlerche und
anderen bodenbritenden Vogelarten zeitlich befristet kompensieren. Alternativ ist
auch eine Bewirtschaftung von einer zusammenhangenden, 1,0 ha (je Brutpaar) gro-
Ren Flache Sommergetreide, Winterweizen und Triticale mit erweiterten Saatreihen-
abstand (mindestens 30 cm) und ohne Dingung und Pflanzenschutzmitteleinsatz so-

wie ohne mechanische Unkrautbekampfung denkbar.

Im Rahmen der MaRnahme 5 Acerist die Sicherung der Brutplatze von Wanderfalke
und Turmfalke geplant. Dabei soll ein méglichst durchgangiges Angebot an je einem
Brutplatz wahrend der gesamten Bauzeit und danach durch zwei Falkenkasten si-

chergestellt werden.

Die OkokontomaRnahme Anlage Biotopkomplex im Gewann ,Am Bach“ — Teilflache
dient als Ausgleichsflache. Dabei betrifft MalRnahme 6 A die Teilflache im Gewann
LAm Bach® (FLLNr. 2119 der Gemarkung Sulzfeld am Main) mit einer Gréf3e von

8.990 m?. Der Kompensationsumfang betragt 66.370 Wertpunkte.

Des Weiteren sind wegen der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Beseiti-
gung von Geholzen die Gestaltungsmalinahmen 7.1 G bis 7.3 G (vgl. Unterlagen
9.3 E und 19.1.1 E, Kap. 5.3) vorgesehen:

- 7.1 G: Ansaat von Landschaftsrasen, extensiv
- 7.2 G: Gehdlzpflanzungen
- 7.3 G: Geholzsukzession im Baubereich

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutz unter C 3.7.5,

insbesondere C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses, verwiesen.
2.3.2.3 Schutzgut Fldache

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Fla-
che im Sinne des Flachenverbrauchs, kommt es auf die, durch die (Neu-) Versiege-
lung der Bodenoberflache bedingte, quantitative Flacheninanspruchnahme an. Diese
fuhrt zu einem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen der jeweiligen Flachen und

stellt somit die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes dar.

Anlagebedingt werden flr das gegenstandliche Bauvorhaben — unter Bertcksichti-
gung der Plananderung vom 21.06.2024 — insgesamt ca. 0,88 ha neu versiegelt und
2,62 ha Uberbaut. Zugleich kommt es zu einer Entsiegelung von ca. 0,06 ha, sodass

eine Netto-Neuversiegelung von 0,82 ha zu verzeichnen ist.



-78-

Zudem erfolgt eine zusatzliche vortibergehende Inanspruchnahme im Zuge des Bau-
betriebs. Wahrend der Bauzeit werden — unter Berlcksichtigung der Plananderung
vom 21.06.2024 — zusatzlich insgesamt ca. 13,71 ha unversiegelte Flachen in An-
spruch genommen. Die Flachen werden nach Beendigung der Baumalnahme wieder

rekultiviert bzw. aufgeforstet.

Fur die Ausgleichsmalinahmen wird — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom

21.06.2024 — eine Flache im Umfang von ca. 0,90 ha herangezogen.

Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mallnahmen kann ein Ausgleich
fur die Flacheninanspruchnahme erreicht werden (vgl. unter C 3.7.5.2 dieses Be-

schlusses).
2.3.2.4 Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-
den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum
und als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im We-

sentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:
- Flachenumwandlung
- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

- Zerstérung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im Be-

reich von Seitenablagerungen, Deponien und Dammen

- Beeintrachtigung der naturlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u.a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-

dens.

Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Boden-
funktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes (vgl. Schutz-
gut Flache, C 2.3.2.3 dieses Beschlusses) und stellt somit eine nachhaltige Beein-
trachtigung des Bodenpotenzials dar. "Versiegelung" ist definiert als eine Verdichtung
bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen Materialien. Sie verhin-

dert naturliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversi-



-79-

ckerung, Verdunstung), sie erhdoht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Aus-
wirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und
Versiegelung fuhren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von
Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der dkologischen Bedin-

gungen selbst. Wesentliche Folgen neu zu errichtender Verkehrsflachen sind deshalb
- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,

- Zerstérung des naturlichen Bodenaufbaus,

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoff-
umsetzungsfunktion), die Produktionsfunktion und die Lebensraumfunktion eingegrif-
fen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr wie bisher als Lebensraum
fur Menschen und Tiere zur Verfugung. Die versiegelte Flache und die Flachen der
begleitenden Bdschungen, Wege und Nebenanlagen werden dartber hinaus der
land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der versiegelten Fla-
che entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (z. B. Niederschlagswasser) des

Bodens vollstandig.

Die an die Strallentrasse angrenzenden Bdden kdnnen auch durch Schadstoffein-
tradge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bau-
maschinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskor-
ridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch den Ersatzneubau
nicht verandert. Als Schadstoffquellen kommen z. B. Reststoffe aus der Kraftstoffver-
brennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbeldgen und Fahrbahndecken und

auch Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kdnnen zudem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren
und Uberdies weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
entfalten. Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenz-
werte der einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen
Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmit-
telbaren Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil
verkehrlich hoch belasteten - Stralden wurde in der Vergangenheit wiederholt wissen-
schaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwie-
gend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwas-
serstoffen sowie Eintradge von Auftausalz. Eine Prognose der von der BAB A 7 aus-
gehenden Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse stutzen (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und Abs. 5 UVPG).
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Aufgrund dieser der Planfeststellungsbehérde gegenwartig vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoff-
belastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Ge-
Iandestreifen von héchstens 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert und
mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bodentiefe ab-
nimmt. Durch die Baumalinahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungs-
korridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, aufgrund der
Errichtung des Ersatzbauwerkes an annahernd gleicher Stelle nur minimal verlagert.
Aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen ist nicht mit vermehrten

Schadstoffeintragen zu rechnen.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze
und BaustraRen wahrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte In-
anspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir provisorische Wege und Lager-
flachen nétig. Auch Uberschiittungen von Boden mit anderem Oberboden kénnen
vorkommen. Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie entspre-
chende Uberschiittungen fiihren in diesen Bereichen zu einer Zerstdrung der Vege-
tation bzw. zu einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens wah-
rend des Baubetriebs durch den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschinen
etc. werden entlang der Trasse und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszuschlie-
Ren sein. Hier sind jedoch weitestgehende Sicherungs- und Vorsorgemalhahmen

vorgesehen.

Die Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit mit streckenbaulichen Anpassungen
(StralRenflache, Bankett, Béschungen, Strallenentwasserung, Brickenbauwerk, Ab-
setzschachte) bewirkt eine dauerhafte Inanspruchnahme von Boden mit einem voll-
standigen (Versiegelung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust von Bodenfunktionen
und einem zumindest voribergehenden Verlust der auf den in Anspruch genomme-
nen Flachen vorhandenen Lebensraume. Auf Uberbauten Béschungen und Stralien-
nebenflachen kénnen Lebensraumfunktionen durch landschaftspflegerische Gestal-
tungsmaflinahmen wiederhergestellt werden, bei Versiegelungen ist jedoch ein voll-
standiger Verlust der auf den in Anspruch genommenen Flachen vorhandenen Le-

bensraume gegeben.

Fir das gegenstandliche Bauvorhaben werden — unter Bertcksichtigung der Planan-
derung vom 21.06.2024 — ca. 0,88 ha neu versiegelt (Netto-Neuversiegelung
0,82 ha), 2,62 ha werden Uberbaut. Anlagebedingt geht neben den Bodenfunktionen
auch die bodenabhangige Wasserversickerungsfunktion durch Versiegelung bisher

unversiegelter Flachen nachhaltig verloren. Die mit der Baumalinahme verbundene



-81-

Netto-Neuversiegelung fuhrt zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.
Durch die Anlage der Retentionsbodenfilteranlage mit Geschiebebecken wird die Ge-
wasserokologie jedoch verbessert, indem es zu einem verringerten Schadstoffeintrag

gegenuber der Ist-Situation kommt.

Zudem erfolgt — unter Berucksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 — eine
zusatzliche voribergehende Flacheninanspruchnahme (ca. 13,71 ha) im Zuge des
Baubetriebs. Die Flachen werden nach Beendigung der Baumalnahme wieder rekul-
tiviert. Der Boden kann zwar zur Rekultivierung wiederverwendet und lagenweise wie-
der eingebaut werden. Die urspriinglichen Bodenfunktionen werden aber durch die
Umlagerung gestort. Ebenso entfallen bauzeitig die Schutzfunktionen des Bodens flr
das Grundwasser. Beeintrachtigungen wird durch sachgemaRe Lagerung von um-
weltgefahrdenden Stoffen nicht in der Nahe von offenen Wasserflachen und offenem

Baugrund entgegengewirkt.

Die vorliegende Planung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch erhebli-
che Reliefveranderungen. Fur Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustral’en
werden nach Mdoglichkeit intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen voriberge-
hend in Anspruch genommen. Als Baustralien werden wahrend der Bauzeit - soweit
mdglich - bestehende Strallen, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte Fla-
chen benutzt. Zusatzlich angelegte BaustralRen werden nach Abschluss der Stral3en-

bauarbeiten wieder entsiegelt und rickgebaut.

Im Zuge der Baumalinahme ist eine Zwischenlagerung anfallender Erdmassen notig.
Sie werden im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen auf ackerbaulich genutzten
Flachen v. a. stdostlich des Widerlagers Wirzburg und 6stlich des Widerlagers Ulm
zwischengelagert. Der anfallende Oberboden wird fachgerecht abgetragen, auler-
halb des Baufeldes in Mieten gelagert und entsprechend wieder eingebaut. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten und aller erforderlichen Gelandemodellierungsmafinahmen
wird kein Uberschussiges Erdmaterial im Baufeld verbleiben, sodass keine Errichtung

einer Deponie noétig werden wird.

Durch die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen ist eine Aufwertung der Boden-
funktionen auf natlrlichen Bodenbildungen durch Extensivierung bzw. Aufgabe der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten, insbesondere kann durch die
vorgesehenen landschaftspflegerischen Mallnahmen ein Ausgleich fur die Bodenver-
siegelung und -Uberbauung erreicht werden (vgl. unter C 3.7.5.2 dieses Beschlus-

ses).
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Nicht Ubersehen werden darf die beim Betrieb einer Stral’e immer gegebene potenti-
elle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unfalle mit Ge-
fahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen und
einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute prakti-
zierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in der Re-

gel beherrschen.

SchlieBlich ist noch der Anfall von mdglicherweise belastetem Aushubmaterial (ins-
besondere Bankettschalgut) zu erwahnen. Durch die vorgesehenen Schutzvorkeh-
rungen wird jedoch einer Gefahrdung hinreichend vorgebeugt. Im Einzelnen wird auf
die Nebenbestimmungen unter A 3.6 sowie auf die Ausfliihrungen unter C 3.7.6 und

C 3.7.12 dieses Beschlusses verwiesen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.5 dargelegten Faktoren weitge-

hend minimiert.
2.3.2.5 Schutzgut Wasser
2.3.2.5.1 Oberflachengewésser

Wahrend des Betriebs der BAB A 7 werden die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten
und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (Strallenabrieb, Reifenabrieb, Tropfver-
luste) als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert. Dies
bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewasser durch Schadstoffeintrag. Das
Risiko fur die nachfolgenden Gewasser ist umso groRer, je schlechter deren Wasser-
qualitat (und damit auch ihre Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der
Abfluss des Gewassers ist. Durch das plangegenstandliche Vorhaben wird es — unter
Berticksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 — zu einer Neuversiegelung von
0,88 ha Bodenflache kommen, wodurch die Grundwasserneubildung beeintrachtigt
und die vertikale Durchflusswirksamkeit von Sickerwasser behindert werden wird. Im
Verhaltnis zur gesamten Flache des Grundwasserkdrpers ist dies jedoch relativ klein-
raumig, sodass es den mengenmalfligen Zustand des Grundwasserkorpers nicht sig-

nifikant verschlechtern wird (vgl. Unterlage 18.5, Kap. 5.1.2).

Bei Unfallen kann durch die Erstellung einer ausreichend dimensionierten Klareinrich-
tung (Einleitung in Retentionsbodenfilteranlage mit vorgeschaltetem Geschiebe-
schacht), in der die StralRenabflisse gereinigt werden, Abhilfe geschaffen werden. So
konnen Leichtstoffe, eventuell auslaufendes Mineraldl oder andere wassergefahr-
dende Stoffe, durch sie zuriickgehalten werden. Diese kénnen gesondert behandelt
und beseitigt werden. Chloride aus der Salzstreuung werden durch die Absetzbecken

vorubergehend gepuffert und verdinnt weitergeleitet.
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Im gegenstandlichen MaRnahmenbereich erfolgt derzeit ausschlieBlich durch die
breitflachige Uber Bankette, Béschungen und Mulden Einleitung des gesammelten
Strallenwassers der Autobahn in das Absetz- (ASB) und Regenruckhaltebecken
(RHB) eine qualitative und quantitative Behandlung des Stralenwassers der Auto-
bahn. Kinftig soll das anfallende Oberflachenwasser im Bereich der Mainbriicke
Marktbreit durch kontrollierte Ableitung des Oberflachenwassers in das Retentions-
bodenfilterbecken auf Héhe des bestehenden Absetz- (ASB) und Regenrtckhaltebe-
ckens (RHB) unter dem Briickenbauwerk gereinigt und kontrolliert in den Vorfluter
Main eingeleitet werden. Es kommt zu einer Verbesserung der Abflussmenge, indem
diese verringert wird. Dartiber hinaus kommt es zu einer breitflachigen Entwasserung

mit teilweiser Versickerung.
Im Einzelnen ergeben sich funf Entwasserungsabschnitte:

Da im ndrdlichen anschlieRenden Entwasserungsabschnitt (Bau-km 678+662 bis
Bau-km 681+600) keine geeigneten Vorfluter vorhanden sind, wird das gesammelte
Oberflachenwasser der Behandlungsanlage bei Bau-km 682+360 zugefihrt. In die-
sem Entwasserungsabschnitt E1 wird das Oberflachenwasser gesammelt und der
Retentionsbodenfilteranlage 682-L bei Bau-km 682+360 zugefiuhrt. Nach erfolgter
Behandlung wird das Wasser Uber Rohrleitungen und offene Graben dem Vorfluter

Main zugefuhrt.

Die Entwasserung des Brickenbauwerks selbst erfolgt in zwei Entwasserungsab-
schnitten (E2 und E3). Im Entwasserungsabschnitt E2 (Bau-km 681+600 bis Bau-km
682+995) wird das anfallende Oberflachenwasser gesammelt und Uber Rohrleitun-
gen der Retentionsbodenfilteranlage 682-L, bestehend aus Retentionsbodenfilterbe-
cken und Geschiebeschacht, bei Bau-km 682+360 zugefiihrt. Nach der erfolgten Be-
handlung wird das Wasser Uber Rohrleitungen und offene Graben dem Vorfluter Main

zugefihrt.

Von Bau-km 682+995 bis Bau-km 683+100 (Entwasserungsabschnitt E3) kann das
vorhandene Absetzbecken nicht genutzt werden, da eine Entwasserungsleitung ho-
her als das nachstgelegene Absetzbecken liegt. Deshalb wird das Oberflachenwas-
ser gem. REwS Ziffer 8 ff. auf beiden Richtungsfahrbahnen breitflachig Uber die Bo-
schungen abgeleitet und versickert. Im Bereich der Bauwerksfligel wird das Oberfla-
chenwasser an den Borden der Fligel gesammelt und neuen und bestehenden Mul-
den und Graben zugeleitet. Aufgrund der geringen anfallenden Wassermengen ergibt
die Berechnung der Versickerungsrate nach REwS Ziffer 8, dass die Versickerleis-
tung ausreichend ist. Nicht versickertes Restwasser bei Starkregen wird in Mulden
gesammelt und Uber Mulden und Rohrleitungen dem Main zugefuhrt. Vorfluter ist der

Grundwasserkorper (vgl. Unterlage 18.5 Tabelle 4).
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Im Zuge der Bauphase wird zunachst der Verkehr auf die Richtungsfahrbahn Wrz-
burg verlegt, wahrend das Teilbauwerk Richtungsfahrbahn Ulm abgebrochen und neu
erbaut wird. Mit Fertigstellung der Richtungsfahrbahn Ulm wird der Verkehr vollstan-
dig auf das Teilbauwerk Ulm verlagert, das Teilbauwerk Richtungsfahrbahn Wurzburg

wird abgebrochen und neu erbaut.

Bei der Bauausfuhrung selbst werden die Vorschriften zum Schutz der Gewasser
bzw. zur Verhinderung von Schadstoffeintragen in Grund- sowie Oberflachenwasser
und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten. Aufgrund von unvor-
hersehbaren Geschehnissen und /oder menschlichen Versagens bleibt ein geringfu-

giges Restrisiko der Eintragung von wassergefahrdenden Stoffen erhalten.

Baubedingt kann es durch den Abbruch der alten Mainbriicke sowie die Abschwem-
mung von Schwebstoffen von Baulagern und BaustralRen bei Starkregen ggf. zu Ein-
tragen von Sedimenten ins Gewasser kommen, was zu temporaren Beeintrachtigun-
gen (3-4 Tage) von Wasserorganismen fihren kann. Durch den Einsatz des Nasssa-
geverfahrens und die bauzeitlichen EntwasserungsmafRnahmen wird das mit Beton-
staub vermischte Wasser aufgefangen, gereinigt und ein Eintrag in das Gewasser

verhindert.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen (MalRnahmenkomplex 2) werden baubedingte

Auswirkungen vermieden.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich auch das Uberschwemmungsgebiet des
Mains. Die baulichen MaRnahmen beriihren nur im Bereich der Pfeilerstandorte Uber-
flutungsflachen. Da im Uberflutungsbereich vier Pfeilerstandorte abgebrochen und
nur drei Pfeiler hergestellt werden, liegt kein Retentionsraumverlust vor. Dadurch
kommt es sogar zu einer Verbesserung der Hochwasserabflusssituation. Die Baustra-
Ren im Uberflutungsbereich werden gelandegleich hergestellt. Der Hochwasserab-

fluss ist ebenfalls nicht eingeschrankt.
2.3.2.5.2 Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen des geplanten Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu

widmen.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt zunachst die neu
hinzukommende Bodenversiegelung von 8.790 m?, der jedoch eine Entsiegelung von
571 m? gegenibersteht (Netto-Neuversiegelung 8.219 m?). Die Verringerung der

Grundwasserbildung ist aufgrund der geringen Relation von Neuversiegelung zu Fl&-
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chengrofRe nicht relevant, sodass von keiner erheblichen Stoérung der bodenabhangi-
gen Wasserversickerungsfunktionen oder des Abflusses von Oberflachenwasser

auszugehen ist.

Im Rahmen des Ersatzneubaus der Mainbriicke Marktbreit wird die Entwasserung der
BAB A 7 in diesem Bereich gesammelt und tber Rohrleitungen der Retentionsboden-
filteranlage bei Bau-km 682+360 zugeflihrt. Gefahrdungen durch einen betriebs- oder
unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung, Reifenabrieb, Rul3partikel,
Ol etc.) in das Oberflachen- und Grundwasser und damit Veranderungen am ortlichen

Gewassersystem werden dadurch gemindert.

Die Bauwasserhaltung wurde mit Schreiben vom 09.11.2023 beantragt. Fur die
Pfeilerachsen 40 — 60 werden Bauwasserhaltungsmalnahmen erforderlich, um die
Pfahlkopfplatten (Fundamente) erstellen zu kénnen. Die bauzeitliche Wasserhaltung
wird als geschlossene Spundwand mit Unterwasserbetonplatte konzipiert, d. h. diese
Baugruben werden einmalig leer gepumpt. Im Anschluss muss nur noch eventuell
anfallendes Tagwasser abgepumpt werden. Es soll eine offene Wasserhaltungsan-
lage, bestehend aus Sickerstrangen, Pumpensimpfen, Tauchpumpen, Druckleitun-
gen und temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken (Container) erfolgen. Auf die

Unterlagen 18.1 und 18.4 wird verwiesen.
Das Bauvorhaben berihrt keine ausgewiesenen Wasserschutzgebiete.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen flir das Schutzgut Was-
ser durch einen angemessenen Ausbau der Entwasserungseinrichtungen nach den
einschlagigen technischen Richtlinien eher verringern werden. Auf die Ausfuhrungen

unter C 3.7.7 wird Bezug genommen.
2.3.2.6 Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an Strallen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tGberwie-
gend in gasférmigen, zum Teil auch im festen Zustand auf. Ihre Starke hangt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-
kehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substan-
zen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwe-
feldioxid, Staub und Ruf}.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,

aber auch die Topografie sowie Anpflanzungen am StralRenrand. Tendenziell haben



- 86 -

Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zunehmen-

dem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Da es sich um einen reinen Ersatzneubau einer vorhandenen Autobahnbricke han-
delt, im Rahmen dessen im plangegenstandlichen Verfahren keine Steigerung der
Verkehrsbelegung zu erwarten ist, ergeben sich keine erhéhten betriebsbedingten
Belastungen des Schutzgutes Luft. Wahrend der Bauzeit kann es zu erhéhten Staub-

belastungen in der naheren Umgebung flhren.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z. B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzglter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungsbe-

schlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Erhéhung verkehrsbeding-
ter Luftschadstoffe fuhrt.

2.3.2.7 Schutzgut Klima

Hinsichtlich des Lokalklimas sind Flachen mit Funktion fur den lufthygienischen Aus-
gleich durch die geplante BaumalRnahme nicht betroffen. Etwaige Veranderungen

des Kleinklimas im Untersuchungsgebiet sind nicht zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen ihrer Entscheidung den Zweck des
Bundes-Klimaschutzgesetztes (KSG) und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele
gemaly § 13 Abs. 1 KSG zu berlcksichtigen (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, 9 A
7.21, 2. und 4. Leitsatz). Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes ist es gemal} § 1
Satz 1 KSG, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die
Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europaischen Ziel-
vorgaben zu gewahrleisten. Die zur Erflllung dieses Zwecks festgesetzten Ziele wer-
den in den §§ 3 ff. KSG aufgeflihrt. Eine weitere zu beachtende Rechtsgrundlage fur
die Berucksichtigung des globalen Klimas ist neben dem Bundes-Klimaschutzgesetz
auf Landesebene das Bayerische Klimaschutzgesetz (BayKlimaG). Art. 2 Abs. 3
Satz 2 BayKlimaG fordert einen unterstitzenden Beitrag der staatlichen Behorden
zur Erreichung der Klimaschutzziele (Verwirklichung der Minderungsziele im Rahmen
der hoheitlichen Tatigkeit).

In Verbindung mit den Klimaschutzzielen ist bezlglich der Reduzierung von Treib-
hausgasemissionen (THG-Emissionen) in verschiedene Sektoren zu differenzieren
(vgl. §4 KSGi. V. m. Anlage 1 KSG). In der Regel sind bei Stral’enausbau- und Neu-

bauvorhaben die Ziele aus den Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhal-
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tung), Verkehr (Verkehrsleistung, Transport) und Landnutzung bzw. Landnutzungs-
anderung (Eingriff, Kompensation) beruhrt. Hierbei sind die Vorgaben des ,Metho-
denpapiers zur Bertcksichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bay-
ern“ (Methodenpapier) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und
Verkehr vom 17.11.2022 zu beachten. Der Vorhabentrager bestatigte mit Schreiben
vom 24.04.2024, dass die Aussagen gemall dem Methodenpapier (vgl. Kap. 6.7 im
UVP-Bericht, Anlage 2 zur Unterlage 1 E) auch den Anforderungen des ,Ad-hoc-Ar-
beitspapier zur Bericksichtigung von groRraumigen Klimawirkungen bei StralRenbau-

vorhaben® (AP-Klimaschutz Stral3e), Ausgabe 2023 genligen.
Auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.13 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

2.3.2.8 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild kann in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschnei-
dungs- und Trennwirkungen sowie durch technische Bauwerke beeintrachtigt wer-
den, etwa durch StralRendamme, Larmschutzwande, Brickenbauwerke und Fahrbah-

nen.

Gegenuber dem vorhandenen Bauwerk mit 9 Stitzenpaaren werden bei dem Neubau
der Mainbricke nur noch 5 Pfeilerpaare im Talraum des Mains stehen. Durch die
groleren Stutzweiten und die geringere Anzahl von Pfeilern wird eine groRere opti-
sche Offnung des Talraums erreicht, sodass sich die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes verringert. Fur die Gehdlze am Mainufer, auf den Nebenflachen, vor
allem an den Widerlagern und auf den Béschungen der BAB A 7, die im Rahmen der
Bautatigkeit abgeholzt werden, werden neue gepflanzt, sodass die eingriinende Um-
gebung auch zukinftig gegeben ist. Das Landschaftsbild wird infolgedessen durch

die gegenstandliche MalRnahme nicht wesentlich beeintrachtigt.

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen, auch gewisse opti-
sche Beeintrachtigungen, die jedoch nach Abschluss der MaRnahme durch Gestal-

tungsmaflinahmen wieder behoben werden.

Im Hinblick auf Freizeit und Erholung (Schutzgut Mensch) verandert sich die Situation

nicht Gber das geschilderte Mal3 hinaus.
2.3.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Soweit das geplante Bauvorhaben in einer gewissen Nahe zu vorhandener Bebauung
ausgefuhrt wird, ist davon auszugehen, dass die Umgebung bereits durch die beste-
hende BAB A 7 gepragt wird und von dieser vorbelastet ist. Zu einer erheblichen Ver-

schlechterung kommt es nicht.
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Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkmaler, Ensembles und
ihre rAumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen kénnen ausgeschlossen wer-
den. Eine Zerstérung bzw. Beeintrachtigung von bedeutenden Bodendenkmalern ist
nach Auskunft des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege nicht zu erwarten.
Allerdings sind Belange der Bodendenkmalpflege betroffen, da sich im Untersu-
chungsraum Vermutungen fur Bodendenkmaler befinden, die aufgrund der Nahe von
Bodendenkmalern eingetragen worden sind. Um Planungssicherheit zu erhalten, ist
daher vorab eine archaologische Begleitung durchzufihren. In diesen Vermutungen
sind vor dem Baubeginn archaologische Untersuchungen durchzufihren, die durch
den Bautrager mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf von 9 Monaten zu beauftragen

sind. Dies ist in Nebenbestimmung A 3.9.3 niedergelegt.
2.3.2.10 Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Flache, Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbezie-
hungen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefuge wurden direkt oder indirekt
bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter beschrie-

ben.

2.4 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im
Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Wenn Fachgesetze oder deren Ausfuhrungsbe-
stimmungen fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens rechtsver-
bindliche Grenzwerte enthalten oder sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber
im Vergleich zu den Orientierungshilfen in Anhang 1 der UVPVwV anspruchsvollere
Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmungen heranzuziehen. Soweit dies nicht der
Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die in Anhang 1 UVPVwV
angegebenen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen darstellen, in den Blick zu
nehmen. Da die Orientierungshilfen keine Grenzwerte sind, ist bei ihrer Anwendung
auf die Umstande des Einzelfalls wie Standort- und Nutzungsmerkmale abzustellen.
Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, fur die das Fachrecht oder Anhang 1 keine
Bewertungskriterien enthalten, hat die zustandige Behorde die Umweltauswirkungen

nach Maligabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des
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Einzelfalls zu bewerten. Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3
Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel”, "hoch“ und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht
der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Be-
wertung flieRt in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, insbesondere in
die Abwagung, ein (vgl. § 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).

2.41 Schutzgut Mensch

Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen ihrer

Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.
2.4.1.1 Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Storwirkung sind Larmbelastungen, die im Auf-
enthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entstehung
von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsatzlich nicht ganzlich vermieden wer-

den.

Durch rechtliche sowie aulerrechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar
erachtet werden und daher hinzunehmen sind. Festgeschrieben sind die Orientie-
rungswerte im Beiblatt 1 zur DIN 18005, die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV sowie die Grenzwerte der Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstralien in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) als Orientierungs-

werte.

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben werden die erheblichen und/oder nach-
haltigen Umweltauswirkungen des Vorhabens bzgl. der kunftigen Larmsituation auf
das Schutzgut Mensch bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begrif-
fen ,sehr hoch —hoch — mittel“ eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen

folgende Umweltauswirkungen gemaf § 25 Abs. 1 UVPG zugeordnet:
a.) Sehr hoch:

- Uberschreitung der Taggrenzwerte im AuRenwohnbereich

- Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

b.) Hoch:
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- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV

c.) Mittel:
- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 (Nachtwerte)

Wie bereits oben beschrieben, sind die Ortslagen Marktbreit, Segnitz und Fricken-
hausen am Main bereits durch die bestehende Mainbricke und die angrenzenden
Streckenabschnitte der BAB A 7 Larmbelastigungen ausgesetzt. Durch das gegen-
standliche Vorhaben ist mangels Erhdhung des Verkehrsaufkommens oder der ge-
fahrenen Geschwindigkeiten nicht mit einer Erhdhung der Larmauswirkungen zu
rechnen. Die Belastung der Anwohner der jeweiligen Ortslage Marktbreit und Segnitz
muss jedoch aufgrund der Nahe der Bebauung zur Autobahn als mittel bis allenfalls

hoch bewertet werden.
2.4.1.2 Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon aus-
zugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch anzu-
sehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflrchten sind, das heil’t, wenn die
lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Bei der Bewer-
tung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen in sol-
chen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft Gberschritten
werden, ihren regelmafligen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort) haben, oder
ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voribergehend aufhalten. Bei
dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkungen auf den
Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voribergehendem Aufenthalt als hoch bis mit-
tel. Schadstofferhéhungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauerndem Aufenthalt
als mittel einzustufen (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG).

Durch den Autobahnbau mit Ersatz der bestehenden Briicke ohne Anderung der Ver-
kehrsqualitat wird sich die gegebene Beschaffenheit der Luftqualitat in Autobahnnahe

nicht verandern.

Aulerhalb der bebauten und bewohnten Gebiete sind nur im ndheren Umfeld der
Trasse — je nach den konkreten ortlichen Gegebenheiten — durch die Autobahn be-
dingte Uberschreitungen der Grenzwerte, und allenfalls bei duRerst geringer Distanz
zur BAB-Trasse unter Umstanden auch von Zielwerten der 39. BImSchV denkbar. In
diesem Bereich halten sich Menschen indes nicht dauerhaft, sondern lediglich vo-
ribergehend auf, etwa um land- und forstwirtschaftliche Flachen zu bewirtschaften
bzw. aufzusuchen. Da es sich hierbei also nur um voribergehende Aufenthalte han-
delt, ist diese Beeintrachtigung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und

Dauer des Aufenthaltes als hoch bis mittel zu bewerten. Dabei ist insbesondere zu
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bertcksichtigen, dass die plangegenstandliche Malinahme nicht zu einer Erhéhung
der Verkehrsbelastung und damit zu einer Erhdhung der Schadstoffimmissionen

durch den Kfz-Verkehr fUhren wird.
2.4.1.3 Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffimmissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
reich ist in Anlehnung an die soeben aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

Im stralRennahen Bereich der bestehenden BAB A 7 sind die Flachen bereits starken
Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fur die Erholung unattraktiv.
Durch die plangegenstandliche MalRnahme wird die Situation nicht erheblich veran-
dert. Auswirkungen in Form eines Verlustes bzw. einer Beeintrachtigung erholungs-

geeigneter Gebiete sind somit nicht zu erwarten.

Die vorhandenen Rad- und Wanderwege werden — soweit sie bauzeitig in Anspruch

genommen werden mussen — nach Abschluss der BaumalRnahme wiederhergestellit.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erholungs-
funktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar ist,
was vor allem fur Bau- und Bodendenkmaler gilt. Nach den Planunterlagen ist davon

auszugehen, dass Baudenkmaler nicht betroffen sind.

Bei dem geplanten Vorhaben sind Belange der Bodendenkmalpflege betroffen, da
sich im Untersuchungsraum Vermutungen flr Bodendenkmaler befinden, die auf-
grund der Nahe von Bodendenkmalern eingetragen worden sind. Um Planungssi-
cherheit zu erhalten, ist daher vorab eine archaologische Begleitung durchzufihren.
In diesen Vermutungen sind vor dem Baubeginn archaologische Untersuchungen
durchzufihren, die durch den Bautrager mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf von 9

Monaten zu beauftragen sind. Dies ist in Nebenbestimmung A 3.9.3 niedergelegt.

Beeintrachtigungen oder gar Zerstérungen von Bodendenkmalern sind nie véllig aus-
zuschlieBen, im vorliegenden Fall nach Auskunft der zustandigen Bayerischen Fach-

behdrde jedoch unwahrscheinlich.

Die zuletzt genannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich Frei-
zeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseig-
nung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens. Es
wird eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der Landschafts-

raume notig. Deshalb wird auf den nachfolgenden Gliederungspunkt C 2.4.8 dieses
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Beschlusses verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseignung sehr
verschiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung nicht méglich. Insge-
samt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt. Gesamtbetrachtend
ist — auch angesichts der Lage der Erholungsflachen im Bereich der bereits beste-
henden BAB A 7 — eine Bewertung der Auswirkungen auf Freizeit und Erholung als

mittel angemessen.
2.4.1.4 Land- und Forstwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgenden

Ausfihrungen unter C 2.4.4 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.
2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen

Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zugrunde gelegt:

- §§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- §§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

- §§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete
- § 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Gesetzlich geschlitzte Biotope

- § 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten
- § 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- § 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bioto-
pe/Arten (ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern
- Bundesartenschutzverordnung

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen und/o-
der nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr hoch
— hoch — mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen folgende Um-

weltauswirkungen zugeordnet:



-903-

a) Sehr hoch

Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdumen ge-

fahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

Verlust wertvoller Biotopstrukturen

Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernetzungs-

achsen

Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande;

b) Hoch

Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen

Uberbauung und Beeintréchtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-

raumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung dkologisch wertvoller landwirtschaftlicher Nutz-

flachen;

¢) Mittel

Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geholzstrukturen

Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

sonstige artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen.

Die anlage-, betriebs- und baubedingten Projektwirkungen wurden bereits unter
C 2.3.2.2.1 dieses Beschlusses ausflhrlich beschrieben. Festzuhalten bleibt, dass
Biotopfunktionen z. T. nachhaltig verloren gehen. Nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23
BayNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope (hier: Salbei-Glatthaferwiesen, teils im
Ubergang zu Kalkmagerrasen) befinden sich zwar im Untersuchungsgebiet, sind aber

nicht betroffen.

Grundsatzlich ist der Verlust von wertvollen Biotopstrukturen als sehr hoch bzw. die
Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen als hoch zu bewerten.
Allerdings kann die Beeintrachtigung von wertvollen Lebensraumen durch den Mal}-
nahmenkomplex 2 V verhindert werden. Die Beeintrachtigung der Uberbauung und
Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen ist als hoch zu bewerten. Dabei kommt
es zum Verlust von maRig extensiv genutztem artenarmem und artenreichem Grin-

land, von artenarmen und maRig artenreichen Sdumen und Staudenfluren sowie des
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Strallenbegleitgriins und von naturfremden bis kinstlichen Stillgewassern. Die Be-
eintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen sowie die Versiegelung
land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen ist als mittel zu bewerten. Vorliegend
kommt es zur Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen, land- und forstwirt-
schaftlicher Lagerflachen und Grinwege sowie zum Verlust von Hecken und Feldge-

holzen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden durch das geplante Vorhaben
nicht verwirklicht. Weitere artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen durch die geplanten
Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen bewaltigt werden (vgl. C 2.3.2.2.2
und C 3.7.5.4).

Artenschutzrechtliche Ausnahmen werden demnach nicht erforderlich.

Darlber hinaus kommt es zu sonstigen artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen,
wie der Lebensraume von heckenbritenden Vogelarten und Fledermausen durch die
Inanspruchnahme von Gehdlzen, von hdhlenbritenden Vogelarten und Fledermau-
sen durch den Verlust von Biotopbdumen sowie von bodenbritenden Vogelarten
durch die Inanspruchnahme von Ackerflachen. Des Weiteren kommt es zu Beein-
trachtigungen bzw. Verlust der Brutplatze von Wanderfalke und Turmfalke. Dabei ist
zu berucksichtigen, dass diesbezuglich Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen
getroffen werden. Diese Beeintrachtigungen sind als mittel bis allenfalls hoch zu be-

werten.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu berucksichtigen,
dass die betroffenen Flachen durch die bestehende Bricke und die bestehende Au-
tobahn bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von Bedeu-
tung, dass die getroffenen Bewertungen noch ohne Berlicksichtigung der vorgesehe-
nen bzw. durch Nebenbestimmung angeordneten landschaftspflegerischen Malinah-
men, insbesondere der Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen vorgenom-
men wurden. Aufgrund dieser landschaftspflegerischen Malinahmen kann im Hinblick
auf die mit der BaumalRnahme verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt eine volle
Kompensation erreicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen u.a.
auch die Mallinahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen vermieden, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 24 Abs. 1
UVPG) und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (§ 25 Abs. 1 UVPG), geht
obige Bewertung zugunsten des Schutzgutes Tiere und Pflanzen insgesamt von einer
schlechteren Lage aus, als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Kompensationsmaflhahmen darstellen wird. Infolgedessen Iasst sich unter Einbezie-
hung aller Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen sogar eine deutlich positi-

vere Bewertung rechtfertigen.
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Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird ergédnzend auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen zum Schutzgut Flache unter C 2.4.3 sowie zum Schutzgut Boden

unter C 2.4.4 dieses Beschlusses verwiesen.
2.4.3 Schutzgut Flache

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache sind die be-
stehenden Schutzbestimmungen des Baugesetzbuches zugrunde zu legen. Nach § 1
a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen wer-
den. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- und forstwirtschaftlich genutzten
Bdden ist zu vermeiden, Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige Mal} be-

grenzt werden.

Die Versiegelung stellt sich als gravierendste Auswirkung auf das Schutzgut Flache
dar, da der versiegelte Boden seine Bodenfunktionen i. S. d. § 2 Abs. 2 BBodSchG
verliert (vgl. C 2.4.4 dieses Beschlusses). Das Schutzgut Flache spiegelt sich auch in
den Ergebnissen der anderen zu betrachtenden Schutzguter, insbesondere der
Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser und Land-
schaft, wieder, da auch hier die Flacheninanspruchnahme als Grundlage fur die Be-
schreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen herangezogen wird. Im plange-
genstandlichen Verfahren ist zunachst positiv zu konstatieren, dass 571 m? im Zuge
des Verfahrens entsiegelt werden. Allerdings wird ein volles Wiederaufleben der Bo-
denfunktionen auf den nunmehr entsiegelten Flache eine gewisse Zeit in Anspruch
nehmen, bisher gewachsene Strukturen auf den zu versiegelnden Flachen werden
dauerhaft verlorengehen. Trotz der Entsiegelung kommt es in der Bilanz zu einer zu-
satzlichen Versiegelung von 8.219 m? (Netto-Neuversiegelung) und somit ist von ei-

ner hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache auszugehen.

Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen von ca. 13,71 ha werden nach Ab-
schluss der BaumalRnahme wieder rekultiviert bzw. aufgeforstet. Bauzeitliche Ein-
griffe sind damit nur voribergehender Natur und haben keine dauerhaft nachteilige

Wirkung.

Durch die Reduzierung der Anzahl der Briickenpfeiler und der gréoReren Stltzweiten
wird eine gréRere optische Offnung des Talraums erreicht, sodass sich die Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes, aber auch die Flacheninanspruchnahme ver-

ringern.

Nach alledem kann grundsatzlich dem Ziel eines sparsamen Umgangs mit Grund und

Boden im Zuge der Planung entsprochen werden. Die Inanspruchnahme von Flachen
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ist auf das unbedingt notwendige Mindestmal® beschrankt, unnétige Flacheninan-
spruchnahmen werden nicht durchgefuhrt. Durch die geplanten Kompensationsfla-

chen werden bisher unversiegelte hochwertige Flachen zukunftig gesichert.

Zusammenfassend ist zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzguts

Flache durch das geplante Vorhaben auszugehen.
2.44 Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwartenden
Auswirkungen der Strallenbaumalinahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-

ordnung (BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a. schadliche Bodenverande-
rungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (vgl. § 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits eingetretener
schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zuriuckzufuhren
sind, legt die BBodSchV Pruf- und MalRnahmenwerte (§ 8 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen schadli-
cher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in §2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fiur den Einzelnen oder die Allgemein-
heit hervorzurufen (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natlrlichen Funktionen des
Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden vielmehr auch die
Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie andere Nut-
zungsfunktionen miteinbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG). Als ge-
schitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d BBodSchG aus-

drucklich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemal} § 25 Abs. 1 UVPG
bewerten zu kénnen, werden die natlrlichen Funktionen, das heil3t Speicher- und
Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die
Beeintrachtigung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum. Daruber hinaus
werden auch die Auswirkungen der Malinahme fur die Nutzungsfunktion des Bodens
fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der Natur- und Kultur-

geschichte in die Betrachtung einbezogen.



-97-

Auch sind in die Bewertung der Verlust durch Versiegelung sowie die Auswirkungen
der Schadstoffimmissionen im Trassennahbereich einzustellen. Der Eingriff durch
das Vorhaben ist in jedem Fall dort als sehr hoch zu bewerten, wo Flachen vollstandig
versiegelt werden und damit Lebensraumfunktionen entfallen. Insbesondere die Spei-
cher- und Filterfunktion des Bodens kdénnen nach Durchfiihrung der Mallnahme in

diesen Bereichen nicht mehr wahrgenommen werden.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voribergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen ange-
sichts der durchzufiihrenden RekultivierungsmalRnahmen im Ergebnis mittleres Ge-
wicht zukommt. Durch die geplante Baumaflnahme erfolgen aber auch Flachenum-
wandlungen, bei denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zu-
mindest voribergehend gestort werden und sich erst allmahlich veranderte Lebens-
raumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon
auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der beste-
henden Form hergestellt werden kdnnen, insbesondere ist bei voribergehenden Fla-
cheninanspruchnahmen und Rekultivierungen nicht auszuschlielen, dass die ur-
sprunglichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben kénnen. Es ist
somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des

Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassennahe durch Schadstoffimmissi-
onen beeinflusst, wobei sich erhéhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und
unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungsergebnissen
im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand, etwa auf ei-
nem Gelandestreifen von ca. 10 m beidseits der Fahrbahntrasse, konzentrieren und
nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoff-
belasteten Gelandestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen als hoch zu
bewerten, wobei die Vorbelastung durch die bestehende BAB A 7 zu bericksichtigen
ist. Da die Kontamination des Bodens mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahn-
rand deutlich abnimmt, sind schadstoffbedingte Auswirkungen auf auf3erhalb des 10

m-Bereichs liegende Bdden als nicht erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und forst-
wirtschaftlichen Produktionsbereiche zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr)
hoch anzusehen sind, wenn gunstige bzw. sehr gunstige Produktionsbedingungen
bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen entstehen. Den vorha-

bensbedingten Eingriffen in die ackerbaulich genutzten Flachen kommt hier hohes bis
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sehr hohes Gewicht zu. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vorste-
hend ausgeflihrt, dass sich erhdhte Werte in einem Abstand von bis zu 10 m vom
Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. So-
weit landwirtschaftliche Betriebsflachen nach Verwirklichung der MaRnahme in die-
sem Bereich noch vorhanden sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftli-
chen Produktion in diesem Bereich fir méglich gehalten und als hoch bis sehr hoch

bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Béschungs- und Einschnittsflachen sowie
durch entlang der Trasse verlaufende Wege in der Regel ohnehin aufierhalb des ge-
nannten 10 m-Bereiches. Soweit in Einzelfallen innerhalb dieses 10 m-Bereiches
landwirtschaftliche Bodennutzung noch betrieben werden sollte, ware der Anteil der
dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevodlkerung zu ge-
ring, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur
den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kénnten. Hinzu kommt,
dass der unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses erwdhnten Untersuchung der Bundes-
anstalt fur StraRenwesen zufolge der Belastungspfad Tierfutter - Tierische Nahrungs-
mittel - Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden - Pflanze -
Tier - Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahrscheinlicher ist.
Schadliche Bodenveranderungen i. S. v. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind somit nach der-
zeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als unerheblich zu

bewerten.

Bezlglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.4.9 die-

ses Beschlusses verwiesen.

Insgesamt erscheint eine Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

aufgrund der flachensparenden Planung der MaRnahme als mittel flir angemessen.
2.4.5 Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bay-
erischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausflihrungsbestimmungen

zugrunde zu legen.

Jedermann ist verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewas-
ser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwen-

den, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, um
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eine mit Rlcksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des
Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten
und um eine VergrdlRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden
(§ 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbehalt
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und
Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der
jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist,
wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sons-
tigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranlagen oder sons-
tige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die Ein-
haltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (§ 57 Abs. 1 WHG). In diesem
Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Abwasserbe-
seitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis flr das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachtei-
lige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1 WHG).
Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Festset-
zung von Wasserschutzgebieten (§ 51 WHG i. V. m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen offentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Beschran-
kungen sowie Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden konnen, § 52
WHG.

Bei AusbaumafRnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natlirliche
Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensgemein-
schaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des
Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies moglich ist, auszugleichen (§ 67 Abs. 1
WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere die Genehmigungsvor-
behalte gemal § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78
WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit der Erneuerung der Mainbrlicke Marktbreit verbundenen Auswirkungen auf

das Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:
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2.4.5.1 Oberflachengewasser

Das im Bereich der Mainbrticke Marktbreit vom Baubeginn bis zum sudlichen Wider-
lager (Bau-km 681+600 bis Bau-km 682+995) anfallende belastete Stralienoberfla-
chenwasser wird kinftig im Entwasserungsabschnitt E2 gesammelt und der Retenti-
onsbodenfilteranlage bei Bau-km 682+360 zugefihrt. Nach der erfolgten Behandlung
wird das Wasser Uber Rohrleitungen und offene Graben dem Vorfluter Main zuge-
fuhrt. Vor der Einleitung wird das Oberflachenwasser gereinigt, zwischengespeichert
und entsprechend der festgelegten Einleitmenge punktuell gedrosselt in den Vorfluter
eingeleitet. Durch die geplanten Vorreinigungseinrichtungen und nicht zuletzt auf-
grund der Selbstreinigungskraft des Vorfluters wird der Gefahr einer Verschmutzung
vorgebeugt, sodass die jedenfalls denkbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Wasser allenfalls als mittel zu bewerten sind. Dabei ist auch zu beruck-
sichtigen, dass in diesem Bereich nun erstmals Abwassereinrichtungen geschaffen
werden, die dem derzeitigen Stand der Technik entsprechen und die Billigung durch

die zustandige Fachbehdrde erhalten haben.

Positiv schlagt weiterhin zu Buche, dass durch die geplante Retentionsbodenfilteran-
lage das Fahrbahnwasser nun gedrosselt dem Vorfluter zugeleitet wird, d.h. grél3ere
Regenereignisse werden dem Vorfluter zeitverzdgert zugeleitet, Abflussspitzen wer-
den verringert, sodass von einer nicht gering einzuschatzenden Pufferwirkung aus-
zugehen ist. Vorstehende Bewertung gilt daher auch im Hinblick auf die durch die
zusatzliche Versiegelung veranderten Abflussverhaltnisse und die darauf resultieren-

den Auswirkungen auf den Vorfluter.

Im Bereich des Entwasserungsabschnitts E3 vom sudlichen Widerlager der Mainbri-
cke bis zum Bauende (Bau-km 682+995 bis Bau-km 683+100) wird das anfallende
Strallenoberflachenwasser wie im Bestand breitflachig Uber die Dammbdéschungen
teilweise versickert. Nicht versickertes Wasser wird Giber Mulden am Dammful}, be-
stehende Kaskaden und bestehende Rohrleitungen direkt dem Main zugefihrt. Eine
Einleitung in das vorhandene Absetzbecken des sudlich daran anschlielienden Ent-
wasserungsabschnitts ist aus hydraulischen Grinden im Freispiegelgefalle nicht
moglich, da die BAB A 7 Richtung Bauwerk Gefalle hat und der Fahrbahnablauf fur
gesammeltes Wasser vor dem stdlichen Widerlager bereits tiefer liegen wirde als

der Einlauf zum vorhandenen Absetzbecken.

Bis zum Baubeginn wird im Entwasserungsabschnitt E1 (Bau-km 678+662 bis Bau-
km 681+600) das anfallende Straflenoberflachenwasser wie im Entwasserungsab-
schnitt E2 gesammelt und der Retentionsbodenfilteranlage bei Bau-km 682+360 zu-
gefuhrt. Nach der erfolgten Behandlung wird das Wasser uber Rohrleitungen und of-

fene Graben dem Vorfluter Main zugefuhrt. Positiv ist hervorzuheben, dass es im
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Zuge der streckenbaulichen AnpassungsmafRnahme gelingt, Teile der weiterfihren-
den Autobahnstrecke an die neue Retentionsbodenfilteranlage 682-L mit Retentions-

bodenfilterbecken und vorgeschaltetem Geschiebeschacht anzuschliel3en.

Zwar liegt die Baustelle teilweise im Uberschwemmungsgebiet des Mains, indem die
baulichen MaRnahmen im Bereich der Pfeilerstandorte Uberflutungsflachen bertiih-
ren. Allerdings liegt kein Retentionsraumverlust vor, da fur die vier abgebrochenen
Pfeilerstandorte nur drei neue Pfeilerpaare hergestellt werden. Somit ist der Hoch-

wasserabfluss nicht beeintrachtigt.

Durch den Abbruch der alten Mainbriicke sowie die Abschwemmung von Schweb-
stoffen von Baulagern und Baustralen, kann es bei Starkregen ggf. zu Eintragen von
Sedimenten ins Gewasser kommen, was zu temporaren Beeintrachtigungen (3-4
Tage) von Wasserorganismen fuhren kann. Durch den Einsatz des Nasssageverfah-
rens und die bauzeitlichen Entwasserungsmalnahmen wird das mit Betonstaub ver-
mischte Wasser aufgefangen, gereinigt und ein Eintrag in das Gewasser verhindert.
Diese Beeintrachtigung des betroffenen Gewassers fur die Dauer der Bauzeit wird als

hoch bewertet.

Auf die weitergehenden und detaillierteren Ausfihrungen unter C 3.7.7 wird vollum-

fanglich verwiesen.
2.4.5.2 Grundwasser

Negative Einflisse der BaumaRnahme auf das Grundwasservorkommen sind ledig-
lich durch Uberbauung und Versiegelung insofern méglich, als hierdurch die Grund-
wasserneubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandlichen
Vorhaben werden — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 — ca.
0,88 ha versickerungsfahige Flache neu und undurchlassig versiegelt. Aufgrund der
relativ geringen Grofle der versiegelten Flache sind die Auswirkungen auf das

Schutzgut Wasser als mittel einzustufen.

Gefahrdungen durch den betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlésung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) in das Grundwasser werden durch
die Errichtung einer Retentionsbodenfilteranlage mit vorgeschaltetem Geschiebe-
schacht im Vergleich zur bestehenden Situation gemindert, sodass vor dem Hinter-
grund der vorliegenden Erkenntnisse allenfalls die Annahme einer mittleren Bewer-

tung gerechtfertigt ist.

Auch die durch die im Zuge der Bauausfuhrung notwendigen Bauwasserhaltungen
und Grundungen zeitweilig nicht auszuschlieBenden negativen Einflisse auf das
Grundwasser kdnnen im Ergebnis lediglich als mittlere Beeintrachtigung des Schutz-

gutes Wasser gewertet werden, da sie nur vortibergehender Natur sind und durch die
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Auflagen unter A 7.3.8 dieses Beschlusses sichergestellt wird, dass sie grof3tmaoglich

grundwasserschonend ausgefuhrt werden.
Das Bauvorhaben beruhrt keine ausgewiesenen Wasserschutzgebiete.
2.46 Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie mog-
lich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen
nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmoglichen
Luftqualitat als Belang zu berucksichtigen (vgl. § 50 BImSchG). Schadliche Umwelt-
einwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uber-
schreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV ergeben. Wie unter C 2.3.2.6
bereits aufgezeigt, werden die darin festgesetzten Grenzwerte vorliegend eingehal-

ten.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Strallenbauvorhabens auf das Schutzgut Luft
beschranken sich — soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrund-
lagen, als erheblich angesehen werden kdnnen — auf einen raumlich eng begrenzten
Bereich. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Mensch und Boden — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelastun-
gen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bertcksichtigen sind (vgl. § 50 Satz 2
BImSchG). Da zwar die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen sowie
die Bereiche unterhalb der Bricke nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen
dienen, rechtfertigt sich eine mittlere bis allenfalls hohe Bewertung der Belastung in
Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dabei ist
aber auch zu berlcksichtigen, dass die gegenstandliche MalRnhahme nicht zu einer
Erhéhung der Verkehrsbelastung und damit zu einer Erhéhung der Schadstoffimmis-

sionen durch den Kfz-Verkehr fihren wird.
247 Schutzgut Klima

Fir die Bewertung der unter C 2.3.2.7 dieses Beschlusses aufgezeigten voraussicht-
lichen Auswirkungen des StralRenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an
fachgesetzlichen Bewertungsmafstaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit

die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische
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Sachverstandigenaussagen stitzen. Bei den dargestellten vorhabensbedingten Aus-
wirkungen auf das Klima handelt es sich um lokalklimatische Veranderungen im Um-

feld der geplanten Strale.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassen-
bereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entstehung neuer
bzw. gréRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhdhte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung
flieRt dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die
Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land- bzw. forstwirt-
schaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Die schon
durch die vorhandene BAB A 7 bestehenden erheblichen Vorbelastungen werden
durch die Errichtung des Ersatzbauwerks an annahernd der gleichen Stelle kaum ver-
andert werden. Wenn Uberhaupt, kann es allenfalls zu Beeintrachtigungen des Lokal-

klimas kommen, die als mittel einzustufen sind.

In Verbindung mit den Klimaschutzzielen ist bezliglich der Reduzierung von Treib-
hausgasemissionen (THG-Emissionen) in verschiedene Sektoren zu differenzieren
(vgl. §4 KSGi. V. m. Anlage 1 KSG). In der Regel sind bei Stralienausbau- und Neu-
bauvorhaben die Ziele aus den Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhal-
tung), Verkehr (Verkehrsleistung, Transport) und Landnutzung bzw. Landnutzungs-
anderung (Eingriff, Kompensation) beruhrt. Hierbei sind die Vorgaben des ,Metho-
denpapiers zur Bertcksichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bay-
ern“ (Methodenpapier) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und
Verkehr vom 17.11.2022 zu beachten. Der Vorhabentrager bestatigte mit Schreiben
vom 24.04.2024, dass die Aussagen gemaf dem Methodenpapier auch den Anfor-
derungen des ,Ad-hoc-Arbeitspapier zur Berlcksichtigung von grof3raumigen Klima-
wirkungen bei Stralenbauvorhaben® (AP-Klimaschutz), Ausgabe 2023 genligen. Zu-
sammenfassend beinhalten die einzelnen Sektoren folgende emissionsrelevante

Sachverhalte:

Im Sektor Industrie werden Emissionen auf dem Zeitraum der Herstellung sowie der
Unterhaltung der Stralde berlicksichtigt und als sog. Lebenszyklusemissionen der
Stralle ausgegeben. Es handelt sich mithin um baubedingt Emissionen. Der Sektor
Verkehr umfasst die betriebsbedingten Emissionen, also das nach aktuellem Stand
der Technik unvermeidbar beim Betrieb von Stralien ausgestofiene klimawirksame
Gas Kohlen(stoff)dioxid (CO.). Fir die Berechnung der durch den Verkehr verursach-
ten THG-Emissionen dient die Verkehrsprognose und die darin abgebildeten Veran-

derungen der Verkehrslast auf der geplanten Strecke sowie dem nachgeordneten
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Netz als Grundlage. Der Sektor Landnutzungsanderung umfasst den Verlust von Bi-
otopstrukturen und Boéden im Bereich geplanter Bauwerke und die daraus resultie-
rende negative Wirkung auf die Klimabilanz. Zugleich werden hier positive Wirkungen
auf die Klimabilanz durch landschaftspflegerische Malktnahmen entlang der Trasse
und externe Kompensationsmallnahmen zu Veranderungen der Landnutzung be-

trachtet. Hier geht es mithin um die anlagebedingten Emissionen.

Die klimarelevanten Faktoren aus den Sektoren Industrie, Verkehr und Landnut-
zungsanderung wurden vom Vorhabentrager entsprechend dem Methodenpapier zur
Berticksichtigung des globalen Klimas bei der StralRenplanung in Bayern (Stand
17.11.2022) ermittelt und berechnet, im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im UVP-

Bericht als Anlage 2 zur Unterlage 1 E Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich fir das Bauvorhaben feststellen, dass die THG-
Emissionen fir den Sektor Verkehr mit Null angesetzt werden. Die Lebenszyklus-
emissionen (Sektor Industrie) sind nach dem Methodenpapier mit 649.605 kg CO.-
eq/a zu beziffern. Beim Sektor Landnutzungsanderung werden — unter Berlcksichti-
gung der Plananderung vom 21.06.2024 — 0,5086 ha klimaschutzrelevanter Biotope
vorubergehend sowie 0,0836 ha dauerhaft in Anspruch genommen. Zur Kompensa-
tion werden 0,59 ha Biotope und Vegetationskomplexe neu geschaffen. Davon ent-
fallen ca. 0,39 ha auf Streuobstbestand bzw. artenreiches Extensivgrinland sowie ca.
0,20 ha auf mesophile Hecken. Negative Auswirkungen auf das globale Kima durch
Schadstoffemissionen beim Bau der Bricke und die geplante Bodenneuversiegelung
sind als mittel bis allenfalls hoch zu bewerten. Dabei sind die durch die vorhandene
BAB A 7 bestehenden erheblichen Vorbelastungen, welche durch die Errichtung des
Ersatzbauwerks an annahernd gleicher Stelle kaum verandert werden, zu berlcksich-
tigen. Unter Anrechnung der positiven Auswirkungen des Vorhabens auf bestehende
Umweltbeeintrachtigungen und mit Blick auf die berechtigten Ziele der Mallnahme
(Erneuerung der Briicke wegen erheblicher altersbedingter Mangel, die Verbesse-
rung der Entwasserungssituation und damit des Gewasserschutzes, die Reduzierung
der Schallemissionen an den Widerlagern sowie die Verbesserung der Hochwasser-
abflusssituation) Gberwiegen auch unter Bericksichtigung der Belange des globalen

Klimaschutzes die 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens.
2.4.8 Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze sowie sonstige

fachbezogene Unterlagen zugrunde gelegt:

- §§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft
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§§ 20 ff. BNatSchG, §§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzgebiete

einschliel3lich FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete
§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

§ 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

Bayerische Kompensationsverordnung

Waldfunktionsplan

Regionalplan

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Den Begriffen "sehr hoch — hoch — mittel" werden im Wesentlichen folgende Umwelt-

auswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch:

b)

Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Natur-

schutzgebieten
Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

Erhebliche Beeintrachtigung von bestehenden FFH-Gebieten und Europaischen

Vogelschutzgebieten
Zerstdrung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstdrung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbestandtei-

len oder Grunbestanden
Uberbauung von Wald- und Feldgehdlzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild o-

der von Erholungswald
Beeintrachtigung durch GrolRbricken

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer Héhe

von mehr als 5 m

Hoch:

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und Europaischen Vogelschutzgebieten

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern
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- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschutzten Landschaftsbe-

standteilen oder Griinbestanden

- Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung flr das Landschaftsbild o-

der von Erholungswald
- Durchschneidung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer Hohe

von 1,5 bis 5m

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer

Tiefe von mehr als 5 m
c) Mittel:

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer

Tiefe von 1,5 bis 5m
- Beeintrachtigung von sonstigem Wald
- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u. a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das natur-
liche Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen orien-
tiert. AuBer den rein technisch gepragten Elementen wie Bricken und Larmschutz-
bauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachtigungen fur
das Landschaftsbild dar.

Das Landschaftsbild hat infolge der Querung des Talraums durch die bestehende
BAB A 7 bereits eine erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Grundsatzlich ware die
Neuerrichtung einer derart grof3en Brlcke in einer nicht vorbelasteten Landschaft als
sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusehen. Durch die Reduzie-
rung der Anzahl der Briickenpfeiler und die groReren Stitzweiten wird eine gréliere
optische Offnung des Talraums erreicht, sodass sich die bestehende Beeintréachti-
gung des Landschaftsbildes verringert. Es ist zu erwarten, dass die im Vergleich zum
Bestand lediglich geringfiigige Verschiebung des neuen Briickenbauwerks nicht als
groliere optische Stérung wahrgenommen wird. Fir die Gehoélze am Mainufer, auf
den Nebenflachen, vor allem an den Widerlagern und auf den Béschungen der BAB
A 7, die im Rahmen der Bautatigkeit abgeholzt werden, werden neue angepflanzt,

sodass die eingrinende Umgebung auch zukunftig gegeben ist.

Das Landschaftsbild wird infolgedessen durch die gegenstandliche MaRnahme nicht

wesentlich beeintrachtigt.
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Als unerhebliche bis allenfalls mittlere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes muss
die Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 6326-371 , Trockentalhdnge im sidlichen
Maindreieck® in Folge der Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb angesehen wer-
den. Ostlich in ca. 70 — 130 m Entfernung liegt die Teilflache .01 und die Teilflaiche .02
liegt in ca. 45 m Entfernung westlich des Brickenbauwerks. Dabei ist positiv zu kon-
statieren, dass erhebliche Beeintrachtigungen der beiden Teilflachen sicher bzw. mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen.

Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet DE 6266-471 ,Ortolangebiete um Erlach
und Ochsenfurt” entlang der Waldrander der dortigen Hochflache in ca. 930 m Ent-
fernung westlich des stdlichen Widerlagers sind aufgrund der Entfernung von der
Baumalinahme nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung wird daher als unerheblich

angesehen.

Als unerheblich anzusehen ist weiter die vermeidbare Beeintrachtigung des geschlitz-
ten Landschaftsbestandteils an der Ostseite des Dietentals. Dies ist der Fall, da die
Baustral3en ostlich des Tals auf landwirtschaftlichen Nutzflachen verlaufen und eine

Nutzung des Teerwegs im Talgrund als Baustellenzufahrt vollstandig vermieden wird.

Da auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmalnahmen in die Darstellung
der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (§ 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG) und die
Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (§ 25 Abs. 1 Satz 1
UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermeidungs- als auch Gestal-
tungsmalinahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhandenen Strukturen bzw. der
Einbindung des Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Bauzeitliche Eingriffe

sind nur vorubergehend und haben keine nachhaltige Wirkung.
2.4.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als aulierst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche
Vorgange dokumentieren. Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz
des Denkmalschutzes. Einer besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem
Grundstick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstan-
den nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1
Satz 1 BayDSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrach-
tigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie

mdglich vermieden werden sollen (§ 1 Satz 3 BBodSchG).

Im Untersuchungsgebiet sind keine Baudenkmaler nachweislich bekannt. Bei dem
geplanten Vorhaben sind Belange der Bodendenkmalpflege betroffen, da sich im Un-

tersuchungsraum Vermutungen fir Bodendenkmaler befinden, die aufgrund der Nahe
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von Bodendenkmalern eingetragen worden sind. Um Planungssicherheit zu erhalten,
ist daher vorab eine archaologische Begleitung durchzufihren. In diesen Vermutun-
gen sind vor dem Baubeginn archaologische Untersuchungen durchzufuhren, die
durch den Bautrager mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf von 9 Monaten zu beauf-

tragen sind. Dies ist in Nebenbestimmung A 3.9.3 niedergelegt.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkma-
lern nicht auszuschliefRen. Sie konnen unmittelbar betroffen und in ihrem Bestand
sogar gefahrdet sein. Die Auswirkungen sind deshalb je nach dem tatsachlichen Um-

fang und der Intensitat ihrer Beeintrachtigung als mittel bis hoch zu bewerten.

2.5 Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung lasst sich festhalten, dass das vorlie-
gende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzguter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur Folge haben
wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze berticksichtigt. Ein-
zelheiten werden in der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses, insbe-
sondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plangegenstandlichen Vorhaben

beruhrten o6ffentlichen und privaten Belange, dargestellt.
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3 Materiell-rechtliche Wirdigung

3.1 Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 S. 1 FStrG. Diese Regelung erschopft
sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin - vornehmlich
- auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehérde zur fernstrallen-
rechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Ermachtigung ist
die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in seinem Wesen
am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrie-
ben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehoérde bei ihren Ent-
scheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen - durch das An-
tragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Austibung
des Planungsermessens beschrankt (Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 115 zu Art. 38 Ba-
yStrWwG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus den recht-
lichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdérde in vierfacher Hinsicht unter-
worfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Randnr. 120 zu Art. 38 BayStrWG):

- erstens bestimmt das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und digitale Infra-
struktur unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfuhrung der Bun-

desfernstrafl3en;

- zweitens bedarf die stralRenrechtliche Planung einer — auch vor Art. 14 GG

standhaltenden — Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an den im Bundesfernstralengesetz und den in
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden ma-

teriellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Berlicksichtigung
dieser rechtlichen Anforderungen entscheidet, unter jenen Beschrankungen,
die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler,
a.a.0.).

3.2 Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der not-
wendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 1 BayVwVfG). Weiter werden alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2 BayVwVfG). Die
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Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich daruber hinaus auch auf alle
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anla-
gen, die aus Anlass der Durchfuhrung des konkret genehmigten Vorhabens unum-
ganglich sind, also ausgefiuhrt werden missen. Notwendige FolgemalRnahmen wer-
den auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbe-
dirftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar (zum
Ganzen Kopp/Ramsauer, VWVG, § 75 Rdnr. 6 ff.). Der Zweck der Planfeststellung
ist dabei grundsatzlich eine Gesamtregelung aller Probleme, die durch das Vorhaben
aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Lésung in Uberein-

stimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Soweit eine abschlieRende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht
madglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-

horde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 8 WHG. Die Regierung kann jedoch auch Uber die Erteilung der
Erlaubnis entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches gilt fir die stralRenrechtlichen Verfugun-
gen nach dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz (vgl. Zeitler: BayStrWG, Rdnr.
61 zu Art. 6 BayStrWG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tber Einwendun-
gen entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Dem Trager
des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des
Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als schiit-
zenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 74 Rdnr. 113).
Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschutzte
Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende Gefahr-
dungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die
den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachli-
chen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit usw. billigerweise
nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich
ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwr-

digkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch
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zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder
eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nach-
teile handeln, die nach den Grundsatzen der Guterabwagung auch unter Beriicksich-
tigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit
oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch zu-
mutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststel-
lungsbehdrde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen hinsichtlich der Zumutbar-
keit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im konkreten Fall nach den Um-

standen des Einzelfalls zu bestimmen.

3.3 Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemal das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die mit der Planung ver-
folgten offentlichen Belange mit anderen o6ffentlichen Belangen nicht vereinbar sind.
Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fur die Bevorzugung des
einen und fur die Zuruckstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von
vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche be-
troffene Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Aus-

gleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.
Das Abwagungsgebot verlangt, dass
- erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach

Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,
- drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und AusmafR des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmungen

fest.

3.4 Linienfuhrung

Da es sich gegenstandlich nur um die Anderung einer bestehenden Bundesfern-

stral3e handelt, ist eine eigene Linienbestimmung i. S. d. § 16 FStrG nicht nétig.
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3.5 Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vor-
habens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage der zur
Ausfihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. In diesem
Sinne ist eine Stralienplanung gerechtfertigt, wenn fur das Vorhaben nach Maf3gabe
der allgemeinen Ziele der jeweiligen StraRengesetze ein Bedlrfnis besteht, die Mal3-
nahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit der Fall, sondern, wenn es verninftigerweise geboten ist (BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 182). Eine stra-
Renrechtliche Planfeststellung findet - unabhangig von den vorstehenden Ausfuhrun-
gen - ihre Rechtfertigung aus allgemeinen, verkehrlichen Uberlegungen darin, dass
sie mit den von dem einschlagigen Strallengesetz allgemein verfolgten &ffentlichen
Belangen im Einklang steht und dass die geplante Mal3nahme zur Verfolgung dieser
Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83,
DVBI. 1985, 900).

Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet
ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben vernlinftigerweise geboten
ist, auch Prognosen einzubeziehen, die bezuglich kinftiger Verkehrsentwicklungen
aufgestellt werden. Im gultigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstralien zum Bundes-
verkehrswegeplan 2030 ist der vorliegende Streckenabschnitt nicht fir einen sechs-
streifigen Ausbau vorgesehen. Daher soll im Rahmen der Planung lediglich eine An-
passung des Strallenquerschnitts an die aktuellen technischen Anforderungen erfol-
gen. Zudem wurde das Bauwerk, aufgrund der festgestellten baulichen und altersbe-
dingten Defizite und der daraus resultierenden schlechten Zustandsnote in der Liste
der Bundesanstalt fur StralRenwesen (BASt) fur vorrangig zu untersuchende Bricken
aufgenommen. FUr das Bauwerk erfolgte eine statische Untersuchung nach der

»Richtlinie zur Nachrechnung von Stralenbricken im Bestand®.

Da eine nachhaltige Sanierung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht erreicht
werden kann, wird das Bauwerk durch einen Neubau ersetzt. Dieser wird wie im Be-
stand flr jede Fahrtrichtung ein eigenes Teilbauwerk erhalten, sodass diese nachei-

nander abgebrochen und an nahezu bestehender Stelle erneuert werden kdnnen.
3.5.1 Planungsziel

Die Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit ist aus Griinden des Gemeinwohls objek-
tiv notwendig, da Bundesfernstraflien ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden

und einem weitrdaumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1
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FStrG). Sie sind in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedurfnis genigenden Zustand

zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (§ 3 Abs. 1 FStrG).

Die Mainbrucke Marktbreit wurde 1982 mit je einem Teilbauwerk pro Fahrtrichtung
errichtet. Das Bauwerk wurde aufgrund der festgestellten baulichen und altersbeding-
ten Defizite und der daraus resultierenden schlechten Zustandsnote in der BASt-Liste
flr vorrangig zu untersuchende Briicken aufgenommen und gemalf der ,Richtlinie zur
Nachrechnung von StraRenbriicken im Bestand® statisch untersucht. Aufgrund des
unzureichenden Bauwerkszustandes ist ein wirtschaftlicher Erhalt des bestehenden
Bauwerks nicht mehr méglich. Deshalb ist die Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit

zur Abwendung von Gefahren erforderlich.

Die BAB A 7 Wirzburg — Ulm weist eine kontinentale Verbindungsfunktion auf. Das
Bauvorhaben dient dazu, die Verkehrsfunktion der BAB A 7 dauerhaft zu gewahrleis-
ten und zu erhalten. Eine Erhdhung der Verkehrsbelegung ist zwar nicht zu erwarten,
jedoch ist selbst bei einer durchschnittlichen Verkehrszunahme die Leistungsfahigkeit
des vierstreifigen Bestandes langerfristig gewahrleistet und daher ein Ausbaubedarf
nicht absehbar. Aus diesem Grund wird auch das Ersatzbauwerk der Mainbricke

Markbreit wieder wie im Bestand vierstreifig hergestellt.

In Anbetracht der gravierenden Schaden an der Mainbricke Marktbreit sind die Auf-
wendungen fur den Ersatzneubau der Brucke im Verhaltnis zu weitergehenden Sa-
nierungsmafinahmen wirtschaftlich sinnvoll und aus Kosten-Nutzen-Sicht gerechtfer-
tigt. Das Uberwiegende offentliche Interesse ist ebenso fur die Anlage der Entwasse-

rungseinrichtung (Retentionsbodenfilteranlage) zu bejahen.

Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens entgegenstehende uniberwindliche finanzielle Schranken nicht ersichtlich (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr.
200).

3.5.2 Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

Gleichermalen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht
ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Erneuerungsmafnahme ist keine sachge-
rechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Planungsziel —
der dauerhaften Erhaltung der Verkehrsfunktion der BAB A 7 — nicht Genuge getan

wird.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist indes auch nicht aus grundséatzlichen Erwagun-
gen in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbesserung

des offentlichen Personennahverkehrs, dem verstarktem Ausbau des Schienennet-
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zes und der Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene) geht es vorrangig um Ver-
kehrspolitik. Demgegenuber ist jedoch der Charakter des Planfeststellungsverfahrens
als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten
Einzelmallinahme (hier Erneuerung der Mainbricke Marktbreit) zu betonen. Innerhalb
dieses Verfahrens ist kein Raum fur eine Grundsatzdiskussion Uber die gegenwartige
oder kunftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung der Verwaltung
und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsvari-
anten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehoérde erst im Rahmen
der Abwagung auseinanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 129 zu Art. 38
m.w.N. zur Rechtsprechung). Auf Abschnitt C 3.7.2 dieses Beschlusses wird insoweit

verwiesen.
3.5.3 Zusammenfassung

Insgesamt |asst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzeiti-
gen und kunftigen Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen. Diese Aus-
sage schliefl3t auch die Anlage der Retentionsbodenfilteranlage zur Verbesserung der
Oberflachenwasserqualitat sowie die am nachgeordneten Stral3ennetz erforderlich
werdenden Anpassungs- und/oder Verlegungsmalnahmen (sog. notwendige Folge-

mafRnahmen) mit ein.

Die Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit im Zuge der BAB A 7 entspricht somit den
allgemeinen Zielsetzungen des Fernstral’engesetzes und ist aus den vorstehend ge-

nannten Grinden vernlnftigerweise geboten.

3.6 Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StralRenbauvorhabens bzw. eines Ersatzneubaus sind
weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsdtze zu beachten. Diese ergeben
sich aus dem Fernstrallengesetz und anderen fur die stral3enrechtliche Planung ein-
schlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich insbesondere um das naturschutz-
rechtliche Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren
(§ 15 BNatSchG). Bei raumbedeutsamen Planungen wie der vorliegenden muss au-
Rerdem zwingend beachtet werden, dass flr eine bestimmte Nutzung vorgesehene
Flachen einander so zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf aus-
schlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden (§ 50 Satz 1 BIm-
SchG).
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Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze. Ins-
besondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden Planungsleitsatze ebenso
eingehalten, wie diejenigen des Naturschutz- oder des Immissionsschutzrechts. Wie
noch auszufuhren sein wird, kommt die vorliegende Planung mit der geringstmaogli-
chen Beeintrachtigung von Natur und Landschaft aus und schafft im Ubrigen die er-
forderlichen Kompensationsmalinahmen. Auf den Erlauterungsbericht und die land-
schaftspflegerische Begleitplanung wird insoweit Bezug genommen (Unterlagen 1 E,
9 E und 19 E). Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auf die Ausfihrungen zu
den einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter

C 3.7 dieses Beschlusses verwiesen.

3.7 Wiirdigung und Abwagung offentlicher Belange
3.7.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. § 3 Nr. 2, 3 und
7ROGIi.V.m.§§7,8und 9 ROG; Art. 1 Abs. 1, Art. 2Nrn. 2, 3und 7 i. V. m. Art. 14,
19 und 21 BayLplG; §§ 3,4 und 5 HLPG) wird durch die Erneuerung der Mainbriicke
Marktbreit im Zuge der BAB A 7 Rechnung getragen. Insbesondere werden die ein-
schlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (Art. 3 Abs. 1 BayLpIG; §§ 1,3 und 5
HLPG). Zentrale Aufgabe der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung
maglichst gleichwertiger und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Lan-
desteilen (vgl. Art. 5 Abs. 1 BayLplG; § 1 Abs. 2 ROGi. V. m. § 1 HLPG). Leitmal3stab
ist eine nachhaltige Raumentwicklung, welche die wirtschaftlichen, 6kologischen und
sozialen Belange des Raumes in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grof3rau-
mig ausgewogenen Ordnung fuhrt (Art. 5 Abs. 2 BayLplG; § 1 Abs. 2 ROG i. V. m.
§ 1 HLPG). Hierfur wird eine gute verkehrliche Erschliefung aller Teilrdume des Lan-
des bendtigt. Dieses Ziel Iasst sich in weitrdumigen Flachenstaaten wie Bayern mit
einer leistungsfahigen StralReninfrastruktur erreichen, die auch die Verkehrserschlie-

Rung im landlichen Raum einbezieht und verbessert.

Das Netz der Bundesfernstral’en sowie der Staats- und Kommunalstra3en soll ge-
mal Kapitel 4.2 Landesentwicklungsprogramm Bayern leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der Straleninfrastruktur
soll der Ausbau des vorhandenen StralRennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfol-

gen.

Die hoéhere Landesplanungsbehérde — Sachgebiet 24 der Regierung von Unterfran-
ken — nahm mit Schreiben vom 14.09.2023 Stellung zu dem geplanten Vorhaben.

Malstab fir diese Stellungnahme waren die Ziele und Grundsatze der Raumordnung,
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die im Bayerischen Landesplanungsgesetz (Art. 6 BayLplG), im Landesentwicklungs-
programm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der Region Wurzburg (RP2) festge-
setzt sind. Die Ziele der Raumordnung sind hierbei zu beachten, die Grundsatze zu

berucksichtigen.

Die héhere Landesplanungsbehdrde trug vor, dass das Vorhaben dem Ziel 4.1.1 LEP
Rechnung trage, wonach die Verkehrsinfrastruktur in ihnrem Bestand leistungsfahig zu
erhalten und durch Aus-, Um- und NeubaumalRnahmen nachhaltig zu erganzen sei.
Der Ersatzneubau der Mainbricke Marktbreit werde daher aus Sicht der Raumord-

nung und Landesplanung vom Grundsatz her ausdrtcklich beflirwortet.

Die héhere Landesplanungsbehdrde weist weiter darauf hin, dass der geplante Stre-
ckenabschnitt jeweils an die im RP2 aktuell ausgewiesenen Vorranggebiete flr Bo-
denschéatze ,SD/KS7 — Sand und Kies — Ostlich Frickenhausen® und ,,CA31,0 — Kalk-
stein oberer Muschelkalk — dstlich Frickenhausen“ angrenze (vgl. Ziele B IV 2.1.1.1
sowie B IV 2.1.1.5i. V. m. Karte 2 ,Siedlung und Versorgung“ RP2). Nach deren Be-
standskartenwerk befanden sich innerhalb des Vorranggebiets fur Bodenschatze
~SD/KS7 oOstlich Frickenhausen® zudem Planungen fur Sand- und Kiesabbau der
Firma Beuerlein GmbH und Co. KG.

Nach dem Ziel B IV 2.1.1 Abs. 3 RP2 solle in Vorranggebieten flir Bodenschatze ge-
genuber anderen Nutzungsansprichen der Gewinnung von Bodenschatzen Vorrang
eingerdaumt werden. Zur Beurteilung der Betroffenheit komme den Stellungnahmen
der Fachstellen fur Rohstoffsicherung (Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Referat
105 Rohstoffgeologie; Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden
e.V.) sowie im Bereich der geplanten Abbaugebiete innerhalb des Vorranggebiets fur
Bodenschatze ,SD/KS7 o6stlich Frickenhausen® der zustandigen Genehmigungsbe-

horde (Landratsamt Wrzburg, FB Wasserrecht) besondere Bedeutung zu.

Die hoéhere Landesplanungsbehoérde weist weiter darauf hin, dass das Vorhaben in-
nerhalb eines Landschaftlichen Vorbehaltsgebiets liege. Dies seien Gebiete mit be-
sonderer Bedeutung fur Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. Ziele 7.1.2 LEP, B |
2.1 RP2). Vor allem bei der Abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen kommt dies

zum Tragen.

Um Beeintrachtigungen der vorgenannten Belange auszuschliel3en, solle den Stel-
lungnahmen der zustéandigen Naturschutzbehdrden ein besonderes Gewicht beige-

messen werden.

Weiter weist die hdhere Landesplanungsbehdrde darauf hin, dass das Vorhaben im
Uberschwemmungsgebiet des Mains liege. Dort stiinden im Bestand 4 Pfeilerpaare,

bei der Neuplanung jedoch nur noch 3 Pfeilerpaare, somit trete eine Verbesserung
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der Hochwasserabflusssituation ein. Mit der Anlage von Oberflachenwasserbehand-
lungsanlagen werde zudem eine erhebliche Verbesserung des Gewasserschutzes

erzielt.

Nach dem Grundsatz 7.2.5 LEP sollen die Risiken durch Hochwasser soweit als mog-
lich verringert werden. Hierzu solle die natlrliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit
der Landschaft erhalten und verbessert, Riickhalteraume an Gewassern von mit dem
Hochwasserschutz nicht zu vereinbarenden Nutzungen freigehalten sowie beste-
hende Siedlungen vor einem mindestens hundertjahrigen Hochwasser geschutzt wer-
den. Die wasserwirtschaftlichen Verbesserungen wie die Verbesserung der Hoch-
wasserabflusssituation sowie die Verbesserung des Gewasserschutzes wirden
durch die héhere Landesplanungsbehdérde beflirwortet. Eine abschlieende Bewer-
tung sei den zustandigen Wasserwirtschaftsbehoérden vorbehalten. Deren Stellung-

nahmen sei daher ein besonderes Gewicht beizumessen.

Die héhere Landesplanungsbehdrde trug weiter vor, dass an das Plangebiet Waldfla-
chen grenzen, denen laut Waldfunktionsplan besondere Funktionen fur den Boden-
schutz zukommen. Walder, insbesondere gro’e zusammenhangende Waldgebiete,
Bannwalder und landeskulturell oder hinsichtlich ihrer Funktionen besonders bedeut-
same Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden. Die
Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden. Waldumbaumalinahmen
sollen schonend unter Wahrung bestands- und lokalklimatischer Verhaltnisse erfol-
gen (vgl. Grundsatze 5.4.2 LEP, B lll 4.1 RP2).

Um Beeintrachtigungen der vorgenannten Belange auszuschlielen, solle man den
Stellungnahmen der zustandigen Forstbehdrden besonderes Gewicht beimessen,

welche jedoch keine Einwande vorgetragen haben.

Zusammenfassend habe die héhere Landesplanungsbehoérde keine Einwande gegen
das Vorhaben, solange die zustandigen Fachstellen flr Rohstoffsicherung, Natur-
schutz, Forst- und Wasserschutz keine Einwande erheben bzw. der Planung zustim-

men.

Der Regionale Planungsverband Wirzburg schloss sich inhaltlich ibereinstimmend

der Stellungnahme des Sachgebiets 24 der Regierung von Unterfranken an.

Hinsichtlich des Wasserrechts wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.7, insbesondere

C 3.7.7.1, diese Beschlusses Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 08.08.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte die hdhere
Landesplanungsbehdrde mit, dass keine weiteren Hinweise erforderlich seien und sie

an der Stellungnahme vom 14.09.2023 festhielten.
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Zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte der Regionale Planungsverband Wirzburg
mit Schreiben vom 08.08.2024, eingegangen am 20.08.2024, mit, dass keine weite-
ren Hinweise erforderlich seien und an der Stellungnahme vom 18.09.2023 festge-

halten werde.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die plangegenstandliche Erneuerung der Main-
briicke Marktbreit in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der Raumordnung und

Landesplanung steht und den dortigen Ziele nicht wiederspricht.
3.7.2 Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als ge-
gen die beantragte Losung. Es ist ausreichend, wenn sich die Planfeststellungsbe-
horde bei der Variantenauswahl mit dem Fur und Wider der widerstreitenden Belange
hinreichend auseinandersetzt und tragfahige Grinde fir die von ihr gewahlte Lésung
anfuhren kann (vgl. BVerwG, Entscheidung vom 12.01.2005, Az. 9 A 25/04 <juris>).
Die Auswahl zwischen verschiedenen fur ein Vorhaben in Frage kommenden Tras-
senvarianten ist dabei eine fachplanerische Abwagungsentscheidung ungeachtet
hierbei zu berucksichtigender rechtlich zwingender Vorgaben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 12.04.2018, Az. 3 A 10.15 — NVwZ 2018, 1799).

Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen missen bei der Zusammenstellung des
abwagungserheblichen Materials bertcksichtigt werden und mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den maglichen Alter-
nativen jeweils beruhrten o6ffentlichen und privaten Belange Eingang finden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, Az. 4 VR 1.13 — NuR 2013, 800). Zu diesen in
das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen gehdren ne-
ben den von Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe des
Verfahrens vorgeschlagen werden. Dabei reicht es grundsatzlich aus, wenn die Plan-
feststellungsbehérde den Sachverhalt soweit klart, wie dies fir eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Bei
der Alternativenprifung ist ein gestuftes Vorgehen maglich, bei dem sich die Anfor-
derungen an den Umfang der Sachverhaltsermittlung und —bewertung jeweils nach
dem erreichten Planungsstand und den bereits gewonnenen Erkenntnissen richten.
Trassenvarianten, die sich auf Grundlage einer Grobanalyse des Abwagungsmateri-
als als weniger geeignet erweisen, kdnnen bereits in einem friheren Verfahrenssta-
dium oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausgeschieden werden. Ernsthaft
in Betracht kommende Trassenalternativen missen dagegen detaillierter untersucht
und verglichen werden (vgl. BayVGH, Urteil vom 25.10.2019, Az. 8 A 16.40030

m.w.N.).
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Nach standiger Rechtsprechung handelt eine Planfeststellungsbehdrde nicht schon
dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Trassenfihrung ebenfalls
mit guten Grinden vertretbar gewesen ware. Nach der insoweit gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten erst
dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Be-
ricksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil
offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich
— mit anderen Worten — diese Losung der Behorde hatte aufdrangen mussen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11/03, NVwZ 2004, 1486; BVerwG, Be-
schluss vom 12.04.2005, Az. 9 VR 41/04, NVwZ 2005, 943). Die Planfeststellungs-
behdrde darf sich bei ihrer Abwagungsentscheidung jedoch nicht auf diesen gericht-
lichen KontrollmaRstab beschranken, sie hat vielmehr alle ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen zutreffend zu ermitteln und mit der ihnen zukommenden Bedeu-
tung in eine vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen berihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange einzustellen (vgl. BayVGH, Urteil vom 25.10.2019,
Az. 8 A 16.40030).

Die Mainbricke Marktbreit muss aufgrund ihrer gravierenden Schaden erneuert wer-
den. Beginn und Ende des Planfeststellungsabschnitts und damit die Lage der Briicke
sind durch die bestehende BAB A 7 vorgegeben. Vorhabensalternativen hinsichtlich
des Ersatzneubaus der Briicke waren nicht gegeben. Eine Errichtung der Mainbrticke
an anderer Stelle und die damit verbundene Neutrassierung wurden erhebliche Nach-
teile nach sich ziehen (z. B. im Belang Flachenbedarf, Neudurchschneidung, Wirt-
schaftlichkeit, Eingriff in Natur und Landschaft). Im Rahmen einer Grobanalyse des
Abwagungsmaterials konnten daher andere Trassenvarianten als die Plantrasse von

vornherein ausgeschieden werden.

Die Planfeststellungsbehoérde hat auch zu prifen, ob in der Abwagung uniberwindli-
che gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand zu neh-
men (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508). Gemessen an
dieser Vorgabe sind die - zweifelsohne vorhandenen - negativen Auswirkungen auf
verschiedene o6ffentliche und private Belange (insbesondere Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Eigentums- und Pachtfla-
chen) v. a. angesichts der verkehrlichen Bedeutsamkeit der BAB A 7 im europaischen
und bundesweiten StralRennetz nicht in der Lage, die flr das Vorhaben sprechenden
Gesichtspunkte zu Uberwiegen. Die sogenannte Null-Variante kommt mangels ver-
gleichbarer Verkehrswirksamkeit und der damit verbundenen Nachteile nicht in Be-

tracht, weil damit die Planungsziele nicht erreicht werden konnen.



- 120 -

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde daher die plangegenstandliche Variante
diejenige, die alle durch das Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
bei gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten bertcksich-
tigt. Trassenvarianten, welche die vorgenannten Ziele mit geringerer Eingriffsintensi-
tat erreicht hatten, sind nicht ersichtlich und wurden im Anhérungsverfahren auch
nicht vorgeschlagen. Sowohl unter Berticksichtigung der Funktionserfillung, der Wirt-
schaftlichkeit, der Stralenbau- und StraRenverkehrstechnik als auch im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf Rechte Dritter einschliel3lich der Umweltfolgen stellt die Plan-
feststellungstrasse eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene Ldsung dar. Im Er-
gebnis sind keine Belange erkennbar, welche die Angemessenheit und Verhaltnis-

maRigkeit der verfahrensgegenstandlichen Variante in Frage stellen konnten.
3.7.3 Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei
an den "Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen - RAA" und weiteren einschlagigen
Richtlinien. Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und strallen-
baulichen Erfordernisse sind keine absoluten Malstabe. Vielmehr sind diese Erfor-
dernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegenlber-
zustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die anerkannten Regeln fir die Anlage von Autobahnen zum Ausdruck. Eine
Strallenplanung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter be-
sonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstolRen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120). Solche besonde-
ren Umstande sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Die festgestellte

Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafigkeitsgebot.

Die Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit erfolgt bestandsorientiert. Wie im Bestand
wurde ein untenliegendes Tragwerk mit einheitlicher Gestaltung Uber das ganze Tal
ausgewahlt. Der Neubau reduziert die Stutzenpaare von 9 auf 5 und verringert die
Querschnitte von Uberbau und Stiitzen, um das Tal méglichst filigran zu Uberspan-
nen. Da selbst bei einer durchschnittlichen Verkehrszunahme die Leistungsfahigkeit
des vierstreifigen Bestandes langerfristig gewahrleistet ist, ist ein Ausbaubedarf nicht
absehbar. Daher wird auch der Ersatzneubau der Mainbricke Marktbreit wieder wie
im Bestand vierstreifig hergestellt. Die vorhandenen Fahrbahnbreiten werden von

11,50 m je Richtungsfahrbahn auf 12,0 m verbreitert.
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Die Grundsatze und Elemente der Linienfuhrung innerhalb des Malinahmenberei-
ches entsprechen den Vorgaben der aktuell gultigen Richtlinie (RAA), wobei die we-
sentlichen Trassierungsparameter des Bestandes in Lage und Hohe nahezu unver-
andert beibehalten werden. Die Erneuerung des Bauwerks erfolgt mit einem 4-streifi-
gen Strallenquerschnitt. Der Neubau erfolgt ebenso wie im Bestand in zwei Teilbau-
werken, je Richtungsfahrbahn ein Bauwerk. Die Fahrstreifenanzahl von zwei Fahr-

streifen je Richtungsfahrbahn bleibt erhalten.

Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst das Vorhaben
als solches, d.h. alle zum Vorhaben gehdrenden baulichen und sonstigen Anlagen.
Notwendige FolgemalRnahmen in diesem Sinne sind die Anpassungen von Einmun-
dungen und Anderungen im Wegenetz. Durch den bestandsorientierten Ausbau fallen
die Anpassungen relativ gering aus. Fur die ErschlieRung wird der 6ffentliche Feld-
und Waldweg bei km 682+100 im Bereich des Bauwerks tiefer hergestellt, um die
Nutzung wahrend der Bauzeit als Baustral3e sicherzustellen. Die neu hergestellte Ho-
henlage verbleibt auch nach der Bauzeit. AuRerhalb des Bauwerks wird die HOhen-
lage nicht nennenswert verandert. Der vorhandene Schotterweg wird verbreitert und
bituminds befestigt. Im Bestand bereits asphaltierte Abschnitte verbleiben befestigt.
In allen Gbrigen Bereichen wird die Verbreiterung sowie die Befestigung nach Been-

digung der MalRhahme wieder zurtickgebaut.

Der Geh- und Radweg bei km 682+600 wird durch die MalRnahme beeintrachtigt, je-
doch werden schadhafte Abschnitte nach Beendigung der MalRnahme erneuert. Der
Geh- und Radweg bei km 682+850 wird wahrend der Herstellung der Fundamente
fur die Pfeilerachse 60 entfernt und eine provisorische Umfahrung eingerichtet. Nach

Fertigstellung der Pfeilerreihe wird der Geh- und Radweg wiederhergestellt.

Der offentliche Feld- und Waldweg nérdlich des sudlichen Wiederlager wird im Be-

reich des Widerlagers leicht verschwenkt.

Zudem werden parallel zur BAB A 7 mehrere vorhandene Wirtschaftswege durch
Baustralien Uberbaut. Die vorhandenen Breiten und Befestigungen werden nach Be-

endigung der Baumalnahme wiederhergestellt.

Hinsichtlich der technischen Einzelheiten wird auf die Unterlage 1 E, Kap. 4 und die

Unterlage 11 E Bezug genommen.
3.7.4 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-

lichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen
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infolge von Schadstoffbelastungen insbesondere flr die Luft ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Der Mafstab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Aus-
gleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3
Abs. 1 und §§ 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWVfG, Rd.Nrn. 114 ff. zu § 74).
Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tberschritten wird, wenn die
Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung
des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen,
eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zu-
mutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwagung zu bericksichtigen (Kopp/Ramsauer,
VwWVTG, Rdnr. 116 zu § 74).

3.7.4.1 Trassierung (§ 50 BImSchG)

Bei der Planung der Brickenerneuerung wurde darauf geachtet, dass durch die plan-
gegenstandliche MaRnahme keine vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen
(§ 50 BImSchG). Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planun-
gen und Malinahmen wie dem vorliegenden Ersatzneubau der Mainbricke Marktbreit
die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder tuberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit wie mog-
lich vermieden werden. AulRerdem ist bei der Abwagung die Erhaltung der bestmoég-
lichen Luftqualitat zu berlcksichtigen (§ 50 Satz 2 BImSchG).

§ 50 BImSchG gilt als objektivrechtliches Gebot flr alle 6ffentlich-rechtlichen Stellen,
die raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen vornehmen oder genehmigen,
also fur den Bund, die Lander und die Gemeinden und die von ihnen errichteten ju-
ristischen Personen des offentlichen Rechts gleichermalen. Die Planung fir den Er-
satzneubau einer Autobahnbriicke mit baulichen Anpassungen im weiteren Strecken-
verlauf ist raumbedeutsam i. S. d. § 50 BImSchG. Es ist daher eine Linienfihrung
anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, z. B. Larm, auf ausschlie3lich
oder uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete (z. B. Kurgebiete, Gebiete mit Krankenhausern, Erholungsheime, Schu-
len) so weit wie moglich vermieden werden. Soweit andere o6ffentliche oder private
Belange nicht Uberwiegen, sind die planerischen Mdglichkeiten und értlichen Verhalt-

nisse fur eine larmmindernde Trassenflhrung auszuschdpfen.
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Aufgrund der vorgegebenen Zwangspunkte, v. a. der nétigen Anschlisse an den be-
stehenden Trassenverlauf der BAB A 7, stellt die gewahlte Trasse den einzig gang-
baren Weg dar (vgl. auch Ausfihrungen unter C 3.7.2). Eine weitergehende Trennung
von unvertraglichen Nutzungen - wie z. B. zwischen Verkehrswegen und Wohngebie-
ten — ist aufgrund dessen planerisch nicht méglich. Weder durch eine Anderung der
MafRnahme, noch durch den Verzicht auf Teile der MaRnahme oder eine Verlegung
bestimmter Teile kann der Larmschutz nennenswert verbessert oder dem Belang der
Erhaltung einer bestmdglichen Luftqualitat effektiver Rechnung getragen werden,
ohne andere, aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde Giberwiegende Belange, die fur
eine Realisierung des Ersatzneubaus auf der vorgesehenen Trasse sprechen, sach-

widrig hintanzustellen.
3.7.4.2 Larmschutz

Der Larmschutz erfolgt beim StralRenbau in verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu

beachtenden Stufen:

Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlie3lich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden wer-
den (§ 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des
Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es
sich um den bestandsorientierten Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit mit stre-
ckenbaulichen Anpassungen. Die nachstgelegene Wohn- bzw. Mischgebietsbebau-
ungen sind in ca. 550 m die Ortslage von Marktbreit stidlich des Mains und in ca. 900
m Entfernung die Ortslage von Segnitz. Etwa 1,9 km westlich der BAB A 7 befindet

sich die Ortslage von Frickenhausen am Main.

In einer zweiten Stufe ist sicherzustellen, dass beim Bau oder der wesentlichen An-
derung von Verkehrswegen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 1, 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Wenn
den vorgenannten Anforderungen nicht durch entsprechende Planung oder techni-
sche Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den
Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42
Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

3.7.4.2.1 Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der we-

sentlichen Anderung 6ffentlicher Stralen ist sicherzustellen, dass durch diese keine
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schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,
hervorgerufen werden (§ 41 Abs. 1 BImSchG). Als schadlich sind die Einwirkungen
anzusehen, die — unabhangig davon, ob der Gewahrleistungsgehalt der Art. 2 und 14
GG beruhrt ist — die Grenzen des Zumutbaren Uberschreiten. Die danach mafRgebli-
che Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenz-
werte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Blm-
SchG; vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5/98, BauR 1999, 867). Die
Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieRend erfolgt (VGH
Baden-Wrttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S 1743/95, VBIBW 1996, 423).

Der Beurteilungspegel bezieht sich dabei auf die zu bauende oder zu andernde
Stralle. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden, die auf
den Immissionsort einwirken, sofern die Gesamtbelastung nicht die enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitet oder eine Gesundheitsgefahrdung
darstellt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003; Urteil vom
11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.7.4.2.2 Anwendbarkeit der 16. BImSchV

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist nach § 1 Abs. 1 der Verordnung eroff-
net, wenn es sich um den Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen Stra-
Ren handelt. Wann eine Anderung als wesentlich zu betrachten ist, wird in § 1 Abs. 2
der 16. BImSchV abschlielend aufgefiuhrt und durch die VLarmSchR 97 nochmals

naher konkretisiert.

Ein Neubau oder eine wesentliche Anderung einer BundesfernstraRe i. S. d. § 1 Abs.
1 der 16. BImSchV liegt durch den Ersatzneubau der Mainbrticke Marktbreit nicht vor.

Mehrere Einwender kritisierten, dass die 16. BImSchV nicht angewendet werde.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu in seinem Schreiben vom 25.04.2024, dass so-
wohl fur die per Flachennutzungsplan festgesetzten Bereiche als auch fir Wohnbe-
bauungen im Aul3enbereich gleichermallen die Ausfuhrungen im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1), Kap. 6.1, gelten, der Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit nicht in
den Anwendungsbereich der 16. BImSchV falle, es seien keine Larmvorsorgemal}-

nahmen erforderlich.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann den Ausfihrungen der Einwender
nicht gefolgt werden. Nach Nr. 10.1 Abs. 1 VLarmSchR 97 ist von einem Neubau ei-
ner Strale auszugehen, wenn die bestehende Trasse auf einer langeren Strecke ver-

lassen wird. Maligeblich fir die Betrachtung ist dabei das raumliche Erscheinungsbild
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im Gelande. Durch die gegenstandliche Baumalinahme soll die Mainbriicke Markt-
breit an annahernd gleicher Stelle, also ohne die bestehende Trasse auf langere Stre-
cke zu verlassen, erneuert werden. Die Fahrbahnbreiten werden lediglich an die jetzt
gultigen technischen Regelwerke angepasst und auf richtlinienkonforme Malie nach
der RAA gebracht. Insofern ist von einer bloRen Anpassung des Bestands an neue
technische Vorschriften und Erkenntnisse auszugehen. Es ist dabei dem Vorhaben-
trager auch unbenommen das Ersatzbauwerk bestméglich in das Gelande einzupas-
sen und die Gegebenheiten zu optimieren. Auch wenn die Briicke um maximal 0,7 m
im Vergleich zum Bestand verschoben wird, andert dies nichts an der Einschatzung
der Planfeststellungsbehdrde beziglich der Nichtanwendbarkeit der 16. BImSchV im
vorliegenden Fall. Das Vorhaben stellt insoweit zwar eine Anderung einer bestehen-
den BundesfernstraRe dar, diese Anderung ist allerdings nicht wesentlich i. S. v. § 1
Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV. Durch die Baumalinahme wird keine bauliche Erwei-
terung um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugver-
kehri. S. v.§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV (vgl. Nr. 10.1 Abs. 2 VLarmSchR
97) hervorgerufen. Im vorliegenden Fall wird die BAB A 7 unverandert vier Fahrstrei-
fen aufweisen. Fir die Larmsituation ist dabei die tatsachliche Nutzung der Stralde
ausschlaggebend, da diese fur die Ermittlung des Larmpegels entscheidend ist. Eine
Erweiterung auf sechs Streifen ist weder vorgesehen noch notwendig. Die beste-
hende Verkehrsfunktion bleibt durch die MaRhahme unberuhrt, die verkehrliche Leis-
tungsfahigkeit wird nicht gesteigert. Eine bauliche Erweiterungi. S. d. § 1 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 der 16. BImSchV liegt daher nicht vor.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV ware auch dann von einer wesentlichen
Anderung auszugehen, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 db(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens
60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Des Weiteren ware eine Anderung auch wesent-
lich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausge-
henden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff noch weiter erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 2
der 16. BImSchV). Kennzeichnend fir einen ,erheblichen baulichen Eingriff* sind sol-
che Malinahmen, die in die bauliche Substanz und in die Funktion der Stralle als
Verkehrsweg eingreifen. Als erhebliche bauliche Eingriffe werden beispielsweise eine
deutliche Fahrbahnverlegung oder eine deutliche Veranderung der Hohenlage einer
Stralde angesehen (vgl. Nr. 10.1 Abs. 2 VLarmSchR 97). Ein solch erheblicher bauli-
cher Eingriff misste, um eine Erh6hung des Verkehrslarms Uberhaupt bedingen zu
kénnen, zudem auf eine Steigerung der verkehrlichen, planerisch gewollten Leis-
tungsfahigkeit der StralRe abzielen (BVerwG, Urteil vom 09.02.1995 — 4 C 26/93). Bei
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dem gegenstandlichen Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit handelt es sich — wie
oben dargelegt — um eine Erhaltungs- bzw. Erneuerungsmafnahme, die Anzahl der
vorhandenen Fahrstreifen der BAB A 7 bleibt dabei unverandert. Von einer baube-
dingten Erhéhung der Verkehrsmenge ist damit auch nicht durch die leichte Umge-
staltung der Mainbriicke auszugehen. Die bestehende Verkehrsfunktion bleibt durch
das plangegenstandliche Vorhaben unberihrt, die verkehrliche Leistungsfahigkeit
wird nicht gesteigert. Daher kann sich keine malinahmenbedingte Erhéhung des Be-
urteilungspegels ergeben und eine wesentliche Anderung der Strafle kann auch aus
diesem Grund ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung der bestehenden
Larmsituation infolge der gegenstandlichen Strallenbaumalinahme ist nicht zu erwar-

ten.

Allerdings war zu untersuchen, ob vom Vorhabentrager eine mdgliche Larmsanierung
in Erwagung gezogen werden musste. Die sogenannte Larmsanierung kann dazu
herangezogen werden, bei bestehenden Bundesfernstral3en in der Baulast des Bun-
des, die nicht neu gebaut oder wesentlich gedndert werden, LarmschutzmalRnahmen
vorzusehen. Die Larmsanierung wird als freiwillige Leistung auf der Grundlage haus-
haltsrechtlicher Regelungen durchgefuhrt. Voraussetzung fir die Larmsanierung ist
die Uberschreitung bestimmter Auslésewerte. Welcher Auslésewert fir den jeweiligen
Immissionsort zum Tragen kommt, wird durch den Gebietscharakter des Umfeldes
des jeweiligen Anwesens bestimmt. Grundsatzlich werden Krankenhduser, Schulen,
Kurheime, Altenheime, Anwesen in reinen und allgemeinen Wohngebieten, sowie
Kleinsiedlungsgebiete als besonders schitzenswert angesehen. Der in den VLarm-
SchR97 festgesetzte Auslosewert flr diese Objekte betragt 64 dB(A) am Tag und 54
dB(A) in der Nacht. Fir Mischgebiete gelten Auslésewerte von 66 dB(A) am Tag und
56 dB(A) in der Nacht. Aufgrund des Abstandes zur A7 und der zu erwartenden
Larmbelastung, in Anlehnung an das Larmbelastungskataster des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umwelt aus der Larmkartierung 2022, kommt eine Larmsanierung nicht
in Betracht. Allenfalls kdnnte die Wohnbebauung auf der Gemarkung der Gemeinde
Segnitz in der Nahe der A 7 fur Larmsanierung in Betracht kommen. Diese liegt aller-

dings im AulRenbereich, welcher im Rahmen der Larmsanierung nicht geschutzt wird.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist diesbezlglich erganzend anzumerken,
dass selbst bei einer Uberschreitung der Larmsanierungsauslosewerte, eine Larmsa-
nierung nicht im Rahmen einer Planfeststellung fixiert werden konnte, da es sich bei
der Larmsanierung um eine freiwillige Leistung des Bundes handelt, welche nur bei
ausreichend zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln durchgefihrt werden kénnte
(Nr. 35 VLarmSchR97).
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Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken gab
in seiner Stellungnahme vom 28.07.2023 an, dass im Ergebnis gegen das Vorhaben
keine fachlichen Bedenken bestunden. Negative Auswirkungen auf die kunftige Im-
missionssituation (Luftreinhaltung und Larmschutz) seien durch das geplante Vorha-
ben nicht zu erwarten. Beim plangegenstandlichen Verfahren handele es sich um
eine brickenbauliche ErhaltungsmalRnahme, die die Verkehrsfunktion der BAB A 7
unverandert belasse und keine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit mit

sich bringe.

Es werde jedoch darum gebeten, in Form von Nebenbestimmungen aufzunehmen,
dass bei den Ubergangskonstruktionen grundsatzlich regelgepriifte larmgeminderte
Fahrbahnlibergange eingesetzt werden und wahrend der Baumalinahme die Bestim-
mungen der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® (AVV
Baularm) vom 19. August 1970 zu beachten sei. Zudem werde auf die Bestimmungen

der 32. BImSchV hingewiesen.

Der Vorhabentrager brachte mit Schreiben vom 19.04.2024 vor, dass regelgepriifte
larmgeminderte Fahrbahniibergang (Ubergangskonstruktionen) eingesetzt wiirden.

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zur AVV Baularm trug er vor, dass es zwischen der geschlossenen Bebauung des
Ortskerns Segnitz und der Mainbriicke Marktbreit keinen Bebauungsplan gebe. Es
liege hier Bebauung im Aufienbereich vor. Nach Ortseinsicht wirden hier Gewachs-
hauser und Gartenbaubetriebe dominieren, sodass gemall AVV Baularm fur die Ge-
bietseinteilung Ziffer 3.1.1 a) zutreffend sei (,gewerbliche Anlagen mit Wohnungen fur

Inhaber der Betriebe*). Damit sei der Immissionsrichtwert 70 dB mal3gebend.

Es sei eine vereinfachte Baularmprognose mithilfe eines Excel-Tools der Arbeitshilfe

Baularm der Autobahn GmbH erstellt worden.

Die Eingangswerte seien dem Technischen Bericht zur Untersuchung der Ge-
rauschemissionen von Baumaschinen, Heft 2 des Hessischen Landesamtes fiir Um-
welt und Geologie (HLUG) und Heft 247 der Hessischen Landesanstalt fur Umwelt

(HLfU) enthommen.

Als lauteste Bauphase sei der Abbruch des Uberbaues mit 3 SpitzmeiRelkettenbag-
gern und der gleichzeitige Betrieb einer mobilen Bauschuttrecyclinganlage identifi-
ziert. Die vereinfachte Baularmprognose ergebe fir das nachstgelegene Anwesen
auf FI.Nr. 447 der Gemarkung Segnitz in 295 m Abstand einen Gesamtbeurteilungs-

pegel von 64,3 dB. Der Immissionsrichtwert von 70 dB sei somit eingehalten.
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Der Abbruch der Pfeiler erfolge mit weniger gleichzeitig eingesetzten Geraten, daher
sei hier der Gesamtbeurteilungspegel trotz in groRerem Abstand fortdauernden Ab-

bruchs des Uberbaues niedriger.

Nachts seien nur in Ausnahmefallen Bauarbeiten und grundsatzlich keine lauten Bau-
arbeiten vorgesehen. Die Vorgaben der AVV Baularm seien somit eingehalten und

keine weiteren MalRnahmen, auch keine Messungen, erforderlich.

Zudem sagte der Vorhabentrager zu, dass die Bestimmungen der 32. BImSchV be-

achtet wiirden.

Hinsichtlich der AuRerungen des Vorhabentragers auf das Vorbringen mehrerer Ein-
wendungsfuhrer (Einwendungsfihrer Nrn. 2 bis 5, s. C 3.8.2.2 bis C 3.8.2.4 dieses
Beschlusses) zu den Themen Larmvorsorge und Baularm erganzte das Sachgebiet
50 mit Schreiben vom 30.04.2024, dass im Kern und im Ergebnis Einverstandnis mit

den Ausfuhrungen des Vorhabentragers bestehe.

Bei der Wirdigung der Baularmthematik sei beispielhaft der Lastfall “Abbruch des
Uberbaues und gleichzeitig Abbruch Pfeiler — Einsatz von SpitzmeiRelkettenbagger /
Seilsage und gleichzeitiger Betrieb einer mobilen Bauschuttrecyclinganlage” betrach-
tet worden. Nach Einschatzung sei dieser Lastfall reprasentativ flr einen betriebsty-

pischen Lastfall.

Zur Minimierung eines eventuell “als solches“ von Menschen empfundenen Larmkon-
fliktpotentials durch Baularm wurden erganzend folgende Auflagen bzw. Hinweise

vorgeschlagen:

Im Rahmen der Ausschreibung sei darauf hinzuweisen, dass von den beauftragten
Bauunternehmen ausschliefdlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die
hinsichtlich der Schall- und Erschutterungsthematik dem Stand der Technik entspre-

chen.

Fur die einzelnen Streckenabschnitte und Bauphasen sei im Rahmen der Arbeitsvor-
bereitung durch den Bauunternehmer eine Larmminderungsplanung zu erstellen. Ziel
der Planung sei es, unter technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Ge-

rauschimmissionen an der nachstgelegenen Bebauung zu minimieren.

Die Betroffenen bzw. Anwohner der nachstgelegenen Bebauung seien im Vorfeld der
Baudurchfihrung Uber die Baumaflnahmen, die eingesetzten Bauverfahren, die

Dauer und die aus dem Baubetrieb zu erwartenden Larmeinwirkungen zu informieren.

Es sei eine Ansprechstelle zu benennen, an die sich Betroffene im Falle von Larm-

und eventuell auch Erschitterungsbeschwerden wenden kénnen.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 15.11.2024. Die wichtigsten vom
Sachgebiet 50 angesprochenen Auflagen bzw. Hinweise seien in der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom
19. August 1970 (AVV Baularm) sowie der 32. Verordnung zur Durchfuhrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung —
32. BImSchV) enthalten und wirden standardmafig bei der Abwicklung der Baustel-
len der Autobahn GmbH berlcksichtigt. So gehére die AVV Baularm zum Vertrags-
bestandteil, werde vor Ort auf eine gerauschminimierte Bauausfliihrung hingewirkt
und wirden Betroffene bzw. Anwohner Uber entscheidende Bauphasen vorab infor-
miert. Auch werde eine Adresse hinterlegt, bei der sich Burger bei Anfragen ggf. hin-
wenden kénnen. Dartiberhinausgehende Forderungen wirden auf Grund der grofden
Entfernung der Baustelle zum nachsten Immissionsort als nicht angemessen erach-
tet, da diese eher auf z. B. innerstadtische Baumafinahmen abzielen. Auf die Neben-

bestimmungen unter A 3.3.4 bis A 3.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zur Planénderung vom 21.06.2024 meldete das Sachgebiet 50 der Regierung von
Unterfranken (Technischer Umweltschutz) mit Schreiben vom 08.08.2024 Fehlan-
zeige und verwies auf die bisher in der Sache abgegebenen fachlichen AuRerungen
des Sachgebietes Technischer Umweltschutz vom 28.03.2023 und vom 30.04.2024.

Das Landratsamt Kitzingen (technischer Umweltschutz) schlie3t sich mit Stellung-
nahme vom 05.09.2023 sowie im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 mit
Stellungnahme vom 28.10.2024 den Ausflhrungen von Sachgebiet 50 der Regierung
von Unterfranken an. Das Landratsamt Wirzburg verweist ebenfalls in seiner Stel-
lungnahme vom 14.09.2023 sowie im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 in
seiner Stellungnahme vom 04.09.2024 auf die Stellungnahme des Sachgebiets 50

der Regierung von Unterfranken.

Die Planfeststellungsbehoérde schliel3t sich den Ausfihrungen des Vorhabentragers

an.
3.7.4.2.3 Abwégung hinsichtlich des Ldrmschutzes

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter A 3.3
dieses Beschlusses durch das geplante Vorhaben keine vorsorgenden Larmschutz-
malinahmen nach oben genannten Vorschriften veranlasst sind. Die Vornahme von
LarmsanierungsmalRnahmen kann dem Vorhabentrager im Rahmen dieses Be-
schlusses nicht aufgegeben werden, da es sich insoweit um eine freiwillige Leistung
des Bundes handelt. Den weitergehenden Belangen des Larmschutzes kommt zwar

wegen der in der Nahe der Baumallnahme befindlichen Wohnbebauung ein hohes
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Gewicht zu, jedoch missen sie gegeniber anderen im Beschluss dargestellten, ge-
wichtigen Grunde des o6ffentlichen Wohls, die zu Gunsten der geplanten Ma3nahme

in die Abwagung einzustellen sind, zurtckstehen.
3.7.4.3 Schadstoffeintrag in die Luft

Auch ein Anstieg der Luftschadstoffbelastung lber das bestehende Mal} hinaus ist
mangels vorhabensbedingter Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit nicht
zu erwarten. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malstab des § 50
BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.
Die verbindlichen, immissionsquellenunabhangigen Grenzwerte fir Luftschadstoffe
der 39. BImSchV sind eingehalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der
»1echnischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft® und in der VDI-Richtlinie
2310.

Gleichwonhl ist die Verschlechterung der Luftqualitat auch unterhalb der Immissions-
grenzwerte ein abwagungserheblicher Belang gemal § 50 Satz 2 BImSchG. Sollten
wider Erwarten kiinftig Umstande eintreten, die ein Uberschreiten der Immissions-
grenzwerte erwarten lassen, kdnnte dem noch durch Luftreinhalteplane und Plane fur
kurzfristig zu ergreifende Mallnahmen oder sonstige geeignete MaRhahmen der zu-
standigen Behorden entgegengewirkt werden (vgl. §§ 45 und 47 BImSchG bzw.
§§ 27 der 39. BImSchV). So hat der Gesetzgeber den Strallenverkehrsbehdrden
durch § 40 Abs. 2 BImSchG die Befugnis gegeben, kritische Situationen durch Ver-
kehrsbeschrankungen (z. B. Geschwindigkeitsbeschrankungen) zu beseitigen und ih-
rem Entstehen vorzubeugen. In Ausiibung ihres Ermessens hat die StralRenverkehrs-
behdrde die Gesichtspunkte des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen und
der Umweltvorsorge, die Verkehrsbedurfnisse, die stadtebaulichen Belange und an-
dere Gesichtspunkte (wirtschaftliche Nachteile flir die Anlieger, Schutz vor Larmein-
wirkungen u. a.) entsprechend dem Zweck des § 40 Abs. 2 BImSchG gegeneinander
abzuwagen. Vor ihrer Entscheidung hat sie insbesondere die Auswirkungen magli-
cher Malinahmen auf die Verkehrsbelastung anderer Strallen zu prifen und in ihre
Erwagungen einzubeziehen (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht, Rn. 26 zu § 40

BImSchG). Ein Schutz der Anlieger ist damit gegeben.

Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken er-
klarte in seiner Stellungnahme vom 28.07.2023, dass durch das Vorhaben keine Fra-
gen der Luftreinhaltung berthrt wirden. Daher bestinden keine fachlichen Bedenken
gegen das Vorhaben. Das Landratsamt Kitzingen und das Landratsamt Wirzburg

schlossen sich den Ausfuhrungen ebenfalls an.

Dieser Ansicht schlieft sich auch die Planfeststellungsbehédrde an.
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3.7.4.4 Abwéagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausflihrungen lasst sich insgesamt festhalten, dass
die Planung in Bezug auf den 6ffentlichen Belang Immissionsschutz ausgewogen er-
scheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie der
Vermeidung von Schadstoffbelastungen ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist.
Dabei sind auch solche Auswirkungen auf vom Stra3enbau betroffene Gebiete zu
beriicksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehender Grenz- bzw. Orien-
tierungswerte verbunden sind. Mit Riicksicht auf die vorangegangenen Ausfihrungen
und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts
der bestehenden Vorbelastung verlieren die Belange des Immissionsschutzes aber
derart an Gewicht, dass die fur den Plan sprechenden Argumente insgesamt gesehen

schwerer wiegen.
3.7.5 Naturschutz und Landschaftspflege
3.7.5.1 Rechtsgrundlagen

Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit der plangegenstandlichen Mal3-
nahme im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen (§ 17 Satz 2 FStrG). Diese
Belange werden konkretisiert durch die in §§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von
Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwagen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffsre-
gelung (§ 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschaft (§§ 20 ff. BNatSchG) sowie der allgemeine (§ 39 ff. BNatSchG) und
der besondere Artenschutz (§ 44 ff. BNatSchG) zu beachten.

3.7.5.2 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1
BNatSchG).

Der Vorhabentrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15
Abs. 2 BNatSchG).
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Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, die den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft erreichbar machen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen, ist
dies zu begriinden (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrach-
tigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgeflihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang
vorgehen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft ande-
ren Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten
(§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbststan-
dig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es
gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66,
zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

3.7.5.2.1 Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (§ 15 Abs.
1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
Az. 4 A 492, NVwZ 1993, 565). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermei-
dungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung

anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis
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eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgese-
henen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beein-

trachtigungen und gehdrt damit in den Bereich der Folgenbewaltigung.

Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15
Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl der 6ko-
logisch glinstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4
C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig
ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbe-
stande. Dabei knupft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die
gewahlte Variante an, d.h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alter-
nativen anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte

Variante.

Bei Modifizierungen an der vom Vorhabentrager gewahlten Trasse hangt es weitge-
hend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Planungsal-
ternativen oder bloRRe Vermeidungsmalnahmen handelt. Die Unterscheidung hat im
Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung gezogene Vermeidungsmalf-
nahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge hatte,
dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag des Vorhabentragers
umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine nicht vom Vermei-
dungsgebot erfasste AlternativmalRnahme dar. Aber selbst bei der Qualifizierung als
naturschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme ist weiter der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, DVBI. 2003,
1069).

3.7.5.2.2 Beschreibung der Beeintrachtigungen

Durch die verfahrensgegenstandliche MalRthahme werden Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen dauerhaft oder vorubergehend beansprucht. Nach § 30 BNatSchG bzw.
Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope (hier: Salbei-Glatthaferwiesen,
teils im Ubergang zu Kalkmagerrasen) befinden sich zwar im Untersuchungsgebiet,
sind aber nicht betroffen. Anlagebedingt werden — unter Berlcksichtigung der Planan-
derung vom 21.06.2024 — landwirtschaftliche Nutzflachen, land- und forstwirtschaftli-
che Lagerflache und Grinwege sowie Lagerflachen in einer Gré3enordnung von ca.
0,08 ha versiegelt, 0,45 ha Uberbaut und 6,75 ha voriibergehend in Anspruch genom-

men.
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Unter Berucksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 wird neben dem Verlust
von Hecken und Feldgehdlzen in einem Umfang von 0,02 ha Versiegelung, 0,02 ha
Uberbauung und 0,51 ha voriibergehender Inanspruchnahme auch maBig extensiv
genutztes artenarmes und artenreiches Grunland in einer GroRenordnung von
0,04 ha versiegelt und 0,72 ha voribergehend in Anspruch genommen. Auferdem
kommt es zum Verlust von artenarmen und maRig artenreichen Sadumen und Stau-
denfluren sowie Graben in einer GréRenordnung von 5 m? (0,0005 ha) Versiegelung,
4 m? (0,00004 ha) Uberbauung und ca. 0,10 ha voriibergehender Inanspruchnahme
sowie zum Verlust des StralRenbegleitgriins und von naturfremden bis kinstlichen
Stillgewassern in einer GréRenordnung von ca. 0,53 ha Versiegelung, 2,15 ha Uber-
bauung und 4,58 ha vortibergehender Inanspruchnahme. Anlagebedingt werden flr
das gegenstandliche Bauvorhaben insgesamt ca. 0,88 ha neu versiegelt und 2,62 ha
Uberbaut. Zugleich kommt es zu einer Entsiegelung von ca. 0,06 ha, sodass eine
Netto-Neuversiegelung von 0,82 ha zu verzeichnen ist. Bauzeitlich kann es zu einer
weiteren Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustelleneinrich-
tungen und Baustrallen sowie Ablagerung von Baumaterial kommen. Im Zuge der
Baumalnahme ist aufgrund von Baustellenverkehr und der Bauarbeiten auf3erdem
vorubergehend mit erhdhten Beeintrachtigungen durch Larm, Erschitterungen,
Schadstoffen und optischen Effekten auf die stralRennahen Bereiche zu rechnen. Hin-
sichtlich der Auswirkungen auf streng geschutzte Arten wird auf die Unterlage 19.1.3

E und die Ausfuhrungen unter C 3.7.5.4.2 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum betroffenen Gebiet sowie zu den vorhabenbeding-
ten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf den Textteil
zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 E) verwiesen. Eine tabel-
larische Auflistung der Eingriffe findet sich auch in Unterlage 9.3 E. In diesen Unter-
lagen ist eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme enthalten. Eine
zeichnerische Darstellung einschlieRlich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet
findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlagen
19.1.2 E).

3.7.5.2.3 Vermeidungs- und MinimierungsmalBhahmen

Beim plangegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um den Ersatzneubau einer
bereits bestehenden Autobahnbrticke. Die Planung orientiert sich daher am Bestand
und vermeidet dadurch neue Reliefveranderungen bei der Trassenfuhrung und ent-
sprechende Neuzerschneidungen. Die Bricke wird in gleicher Hohenlage und anna-
hernd gleicher Achslage errichtet. Die Anzahl der Briickenfelder wird von zehn auf

sechs reduziert, sodass kunftig statt neun nur funf Pfeilerpaare die Briicke tragen
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werden. Die optische Offnung des Talraums und dessen Durchgéngigkeit werden

durch die nun noch vergréRerten Einzelstltzweiten weiter verbessert.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung zum plangegenstandlichen Vorhaben

sieht zudem folgende Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung vor:
e Jahreszeitliche Beschrankung von Holzungen (1.1 V)

e Beschrankung des Beginns der Bodenarbeiten (1.2 V)

e Abtrag fledermausrelevanter Baume (1.3 V)

e Abhangen des Falkenkastens (1.4 V)

e Brutplatz des Turmfalken (1.5 V)

e Kontrollbegehung von Hohlkasten, Brickenpfeilern und Widerlagern vor Abbruch
(1.6V)

e Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024: SchutzmaRnahmen Haselmaus (1.7
V)

e  Errichtung von Biotopschutzzaunen (2.1 V)
e Tabuflachen (2.2 V)

Die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind im Einzelnen im Erlauterungs-
bericht (Unterlage 1 E, Kap. 6.4 i. V. m. UVP-Bericht als Anlage 2 zur Unterlage 1 E,
Kap. 3.2), im Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 E,
Kap. 3) sowie den jeweiligen MalRnahmenblattern (Unterlage 9.2 E) dargestellt und
beschrieben, worauf hier ausdricklich verwiesen wird. Weitere Erlauterungen — auch
und insbesondere hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote — unter C 3.7.5.4.2
dieses Beschlusses behandelt. Bezuglich der gegen artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmafnahmen gerichteten Einwendungen wird ebenfalls auf diese Ausfluihrungen

verwiesen.

MaRRnahme 1.2 V

Die untere Naturschutzbehoérde am Landratsamt Kitzingen teilte mit Schreiben vom
10.08.2023 mit, dass die Mallnahme akzeptiert werde. Dartiber hinaus wurde darauf
hingewiesen, dass z. B. durch die Anlage einer Schwarzbrache sichergestellt werden

kénne, dass keine Vdgel im Eingriffsbereich briten wirden.

MaRnahme 1.3V

Mit Schreiben vom 17.08.2023 trug die héhere Naturschutzbehdrde vor, dass bei der
MaRnahme 1.3 V die Hinweise aus dem Hinweisblatt der Koordinationsstellen fur Fle-

dermausschutz in Bayern zu beachten seien.



-136 -
Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 19.04.2024 zu.

Die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt Kitzingen forderte mit Schreiben
vom 10.08.2023, dass der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und Dokumentation der un-

teren Naturschutzbehorde unverziglich anzuzeigen seien.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Hinweis be-
ricksichtigt und ggf. in den Unterlagen erganzt werde. Im Zuge der Plananderung
vom 21.06.2024 wurde bei MaRnahme 1.3 V eingefigt, dass der Zeitpunkt sowie die
Kontrolle und Dokumentation der unteren Naturschutzbehérde unverziglich ange-

zeigt werden.

Zur Planadnderung vom 21.06.2024 erganzte die hohere Naturschutzbehérde ihre
Stellungnahme mit Schreiben vom 13.09.2024. Der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und
Dokumentation seien auch der héheren Naturschutzbehdrde unverziglich anzuzei-

gen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass der Zeitpunkt der Fallung auch der hoheren Naturschutzbe-
horde moglichst zeithah angezeigt und die Dokumentation zur Verfugung gestellt

werde.
Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.5.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

MaRRnahme 1.5V

Von der hoheren Naturschutzbehorde wurde mit Schreiben vom 17.08.2023 zudem
vorgebracht, dass bei MalRnahme 1.5 V die Balz- und Brutzeit des Turmfalken bereits

im Marz beginne.

Der Vorhabentrager sagte mit Erwiderung vom 19.04.2024 zu, dass der Beginn der
Balzzeit des Turmfalken in den Unterlagen berichtigt werde. Im Zuge der Planande-
rung vom 21.06.2024 wurde bei MalRnahme 1.5V der Beginn der Balz- und Brutzeit

des Turmfalken auf Anfang Marz geandert.

MaRnahme 1.6 V

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen forderte mit Schreiben
vom 10.08.2023, dass die Kontrolltermine und deren Ergebnisse bzw. Dokumentation

der unteren Naturschutzbehérde unverziglich mitzuteilen seien.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Hinweis be-
rucksichtigt und ggf. in den Unterlagen erganzt werde. Im Zuge der Plananderung
vom 21.06.2024 wurde bei MalRnahme 1.6 V eingefiigt, dass die Kontrolltermine und
deren Ergebnisse bzw. Dokumentation der unteren Naturschutzbehérde unverzuglich

mitgeteilt werden.
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Zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte die hohere Naturschutzbehdrde mit Schrei-
ben vom 13.09.2024 mit, dass hinsichtlich des Totungsverbots eine Kontrolle (ggf. mit
Bergung) vor Baubeginn zu einer passenden Zeit erforderlich sei. Nachdem nach der-
zeitigem Kenntnisstand Wochenstuben wohl ausgeschlossen werden konnten, sei
dies nur im Zeitraum Anfang Mai bis Ende September moglich. Wichtig sei, dass der
Zeitraum zwischen Kontrolle und ,nicht-mehr-nutzbar-machen® der moglichen Quar-
tiere sehr kurz sei. Etwaig zu bergende Tiere seien zu den Quartiermoglichkeiten des
anderen vorhandenen Briickenteils bzw. den Ersatzquartieren zu bringen. Die Kon-
trolltermine und deren Ergebnisse bzw. die Dokumentation seien auch der héheren

Naturschutzbehoérde unverziglich mitzuteilen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass die zeitliche Einschrankung der Kontrolle vor Baubeginn auf
»nur im Zeitraum Anfang Mai bis Ende September” nicht umsetzbar sei und im Bau-
ablauf nicht gewahrleistet werden kdnne. Die Begehung und Kontrolle des Bauwerkes
sowie ggf. Bergung von Fledermausen erfolge sukzessive mit dem fortschreitenden
Abbruch der einzelnen Bauteile. Die in den Hohlkasten vorhandenen Kabelkanéle an
der Decke und den Seitenwanden seien teilweise nicht einsehbar, sodass eine Be-
siedelung mit Fledermausen nicht eindeutig auszuschlie3en sei, vgl. Begehungsbe-
richt Kaminsky von 10/2024.

Zur Vermeidung des Totungsrisikos wirden diese vor Beginn der Abbrucharbeiten
geoffnet bzw. rickgebaut unter Begleitung einer Fledermausfachkraft. Moglicher-
weise vorhandene Tier wirden geborgen und in ein sicheres Quartier (Ianger stehen-

des Teilbauwerk bzw. Ersatzquartiere) verbracht).

Die Kontrolltermine bzw. deren Dokumentation wirden auch der hoheren Natur-

schutzbehorde mdglichst zeitnah mitgeteilt bzw. zur Verfligung zugestellt.

Hinsichtlich der Malnahme 1.6 V erganzte die hohere Naturschutzbehdrde die Stel-
lungnahme zur Plananderung mit Schreiben vom 27.11.2024. Da eine Nutzung als
Winterquartier feststellt worden sei, seien zumindest die Monate Dezember, Januar
und Februar als Tabuzeit festzulegen. Wichtig sei, dass der Zeitraum zwischen Kon-
trolle und ,nicht-mehr-nutzbar-machen® der moglichen Quartiere sehr kurz sei. Es sei
geeignet sicherzustellen, dass geborgene Tiere nicht zu ihren urspringlichen Quar-

tieren zurickkommen konnten.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 21.06.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 16.12.2024, dass die geforderte Tabuzeit (Dezember bis

Februar) fur den Brickenabbruch aus technischen Grinden nicht eingehalten werden
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konne. Aufgrund der GroRe und Komplexitat der Baumallnahme sei eine Unterbre-
chung der Abbrucharbeiten in den Wintermonaten nicht moglich. Die beiden Teilbau-

werke wirden nacheinander Uber jeweils mehr als ein Jahr hinweg abgebrochen.

Zur Vermeidung der Schadigung / Tétung von Fledermdusen wirden die einge-
schrankt einsehbaren Kabelkanale in den Hohlkasten vor Abbruch gedéffnet bzw. riick-
gebaut und die Abbruchmalfinahme von einer Fledermausfachkraft begleitet, die ggf.

vorhandene Fledermause bergen und in Ersatzquartiere bringen kdnne.

Mit Schreiben vom 18.12.2024 erklarte sich die héhere Naturschutzbehérde mit den
Ausfihrungen des Vorhabentragers einverstanden. Erganzend wird auf die Neben-

bestimmung unter A 3.5.5 dieses Beschlusses verwiesen.

MaRnahme 1.7 V

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die Mallnhahme 1.7 V (Schutzmal}-
nahmen Haselmaus) eingefligt. Diesbeztiglich hat sich die héhere Naturschutzbe-
hérde mit Schreiben vom 13.09.2024 geaulert. Jegliche groRerflachige Stérung der
Bodenoberflache sei wahrend des Ruckschnitts sowie der Fallung zu unterlassen, um

eine Totung von Haselmausen im Winterschlaf zu vermeiden.

Auf die Vorgaben vom LANUV NRW (siehe
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/sa
eugetiere/massn/6549) werde verwiesen. Danach seien Haselmauskasten zu

verwenden.

Die MaRnahmen mussten solange ihre Funktion erfullen bis nach fachgutachterlicher
Einschatzung auf den urspringlichen Flachen wieder ausreichend geeignete (hin-
sichtlich Qualitat und Quantitat) Gehdlze vorhanden seien. Hierauf sei besonders zu
achten, da in geringerem Umfang Gehdlzpflanzungen (3.390 m?) und Geholzsukzes-
sion (1.530 m?) vorgesehen seien als Gehdlze vom Eingriff betroffen seien (0,6 ha

Holzungen).

Bei den Kasten handele es sich aus Sicht der héheren Naturschutzbehérde um keine
Vermeidungs- sondern um eine CEF-MalRnahme, der raumliche Zusammenhang sei
zu beachten. Aufgrund der Zusammenfassung zu einer MaRnahme 1.7 V sei auf dem
MafRnahmenplan nicht eindeutig, wo die schonende Rodung durchgefiihrt werden
muisse und wo die Kasten aufzuhangen seien. Die hohere Naturschutzbehdrde

merkte an, dass dies nur im MalRnhahmenblatt beschrieben sei.

Zur Mallnahme 1.7 V erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme zur
Plananderung mit Schreiben vom 25.10.2024. Die schonende Holzung/Rodung

werde generell fur alle Geholzflachen vorgegeben (vgl. Malnahme 1.1 V).
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Laut Mallnahmenblatt wirden Réhren oder Kasten als Haselmaus-Ersatzquartiere
vorgesehen. Die ausschlie3liche Verwendung von Haselmauskasten mit Anbringung
am Stamm sei aufgrund der vorhandenen Geholzstruktur (wenige Baume, mehr
Straucher) nicht durchgangig einzuhalten. Es wirden daher auch Tubes zum Einsatz
kommen. Die Haselmaus-Ersatzquartiere wirden wahrend der 7-jahrigen Bauzeit
und anschlielend weitere 5 Jahre vorgehalten bis der Gehoélzaufwuchs nach Wieder-
herstellung der Bepflanzung die Funktionen fir die Haselmaus wieder erfillt (Verwen-

dung fruchttragender Gehdlze).

Die Ersatzquartiere flr die Haselmaus sei auch aus Sicht des Vorhabentragers als
CEF-Malinahme einzustufen. Die Malinahme sei zu 1.7 V zusammengefasst worden,
um zu vermeiden, dass alle MalRnahmen in den Unterlagen im Zuge der Planande-

rung neu nummeriert werden mussen.

Hinsichtlich der Malnahme 1.7 V erganzte die hohere Naturschutzbehdrde die Stel-
lungnahme zur Plananderung mit Schreiben vom 27.11.2024. Es sollte auf dem Plan
unterschiedlich dargestellt werden, wo die schonende Rodung durchgefuhrt werden

musse und wo die Kasten aufzuhangen seien.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 21.06.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 16.12.2024, dass darauf geachtet werde, dass im Zuge der
Ausfuhrung / Ausfuhrungsplanung die Standorte der Haselmauskasten aufderhalb der

Rodungsflachen liegen wurden.

Mit Schreiben vom 18.12.2024 erklarte sich die hohere Naturschutzbehérde mit den
Ausfuhrungen des Vorhabentragers einverstanden. Erganzend wird auf die Neben-

bestimmungen unter A 3.5.6 dieses Beschlusses verwiesen.

MaRnahme 2.1V

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 vor, dass einige Flachen des landschaftspflegerischen Mallnhahmenplans
im Bereich der Briicke und des rechten Vorlandes im festgesetzten Uberschwem-

mungsgebiet des Mains liegen.

Es wurde gefordert, dass Biotopschutzzaune (2.1 V) nicht zu Abflusshindernissen
werden durfen und daher nur so zu errichten und zu gestalten seien, dass sie den

Hochwasserabfluss nicht nachteilig beeinflussen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass Ublicherweise Bi-
otopschutzzaune aus Holzpfosten und drei waagerechten Holzbrettern bestiinden.
Ein Einfluss auf den Abfluss bzw. ein Rickstau im Hochwasserfall sei daher ausge-

schlossen, da das Wasser in der Regel problemlos ablaufen kénne.
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Der Forderung des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg wurde dennoch mit Ne-

benbestimmung unter A 3.4.1.9 dieses Beschlusses Genuge getan.

MaRRnahme 2.2 V

Die hohere Naturschutzbehoérde warf in der Stellungnahme vom 17.08.2023 weiterhin
die Frage auf, wie bei Malknahme 2.2 V die Tabuflachen gesichert wirden, wenn nur

in Teilen Biotopschutzzaune aufgestellt wirden.

Der Vorhabentrager erwiderte nachvollziehbar mit Schreiben vom 19.04.2024, dass
die Tabuflachen zum Teil aulRerhalb des Baufeldes lagen und auch in den techni-
schen Lageplanen dargestellt wirden. Besonders schiitzenswerte Biotope wiirden
durch Biotopschutzzaune vor Befahren geschitzt. Eine flachendeckende Abzaunung
der Bereiche sei jedoch wirtschaftlich nicht darstellbar. Insbesondere am Steilhang
sudlich des Mains sei dies auch aus technischen Griinden nicht mdglich. Dennoch

werde der Sachverhalt Uberprift und ggf. die Unterlagen erganzt.

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 trug die hohere Naturschutzbehoérde
mit Schreiben vom 13.09.2024 erganzend zur Ma3nahme 2.2 V vor, dass die Tabu-

flachen soweit mdglich mit Biotopschutzzdunen zu sichern seien.

Diesbezuglich erwiderte der Vorhabentrager mit Schreiben vom 25.10.2024 fur die
Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar, dass die Tabuflachen z. T. auRerhalb des
Baufeldes liegen und auch in den technischen Lageplanen dargestellt werden war-
den. Besonders schitzenswerte Biotope wirden durch Biotopschutzzaune vor Be-
fahren geschutzt. Eine flachendeckende Abzaunung der gesamten als Tabuflachen
ausgewiesenen Bereiche sei wirtschaftlich nicht darstellbar und auch nicht erforder-
lich. Insbesondere am Steilhang suidlich des Maines sei dies auch aus technischen
Grinden nicht méglich. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.7 dieses Beschlusses

wird erganzend verwiesen.

Die untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt Kitzingen brachte in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass laut Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) drei Stitz-
bauwerke vorgesehen seien. Hiervon solle ein bauzeitliches Stlitzbauwerk zwischen
den beiden Gleisanlagen errichtet werden, zudem eine weitere dauerhafte Stitzkon-

struktion fir den 6ffentlichen Feld- und Waldweg vor dem sidlichen Widerlager.

Anhand der Plane koénne die genaue Lage dieser Stltzbauwerke nicht nachvollzogen
werden, da in den Unterlagen 5 Blatt 2, 5 Blatt 3 bzw. 9.1 Blatt 3 jeweils nicht alle
Stutzbauwerke oder deren genaue Position verzeichnet seien. Weiterhin sei eine die-
ser Stutzmauern im Bereich einer Tabuflache im stdlichen Briickenbereich verzeich-

net (Unterlage 9.1 Blatt 2). Laut MalBnahmenblatt zur VermeidungsmalRnahme 2.2 V



141 -

Tabuflachen sollen diese allerdings wertvolle Lebensrdume vor Befahren, Bodenver-
dichtung, Schadstoffeintrag, Vegetationszerstérung, Ablagerung von Baumaterial etc.
schitzen. Hierzu seien weitere Ausfiihrungen und Angaben u. a. zur genauen Lage,
Zufahrten und Bauflache innerhalb der Tabuflache einzureichen. Weiterhin sei der
entsprechende Eingriff in der Eingriffsregelung bzw. der Kompensationsberechnung
der Mallnahmen aufzunehmen. Es seien Angaben Uber die Position der nicht einge-

zeichneten Stltzmauer nachzureichen.

Der Vorhabentrager trug mit Erwiderung vom 19.04.2024 vor, dass es sich um zwei
bauzeitliche und ein dauerhaftes Stitzbauwerk handle, die innerhalb der voriberge-
henden Inanspruchnahme im Baufeld errichtet wirden. Nach Beendigung der Bau-
mallinahme werde jeweils der oberflachennahe Teil der beiden bauzeitlichen Kon-
struktionen wieder zuriickgebaut. Auf eine Darstellung in Unterlage 9.1 werde daher
verzichtet. In den Lageplanen (Unterlage 5.1 und 5.2) seien diese mit der Signatur
»otutzmauer® eingezeichnet. Stutzbauwerk 1 liege im Bereich der Baustellenzufahrt
zum westlichen Taktkeller am nérdlichen Widerlager. Stutzbauwerk 2 werde zwischen
der StaatsstraRe und den Industriegleisanlagen errichtet flir den Rickbau der beste-

henden Pfeilerachse zwischen den beiden Gleisanlagen.

Das dritte, dauerhaft verbleibende Stitzbauwerk werde fir den 6ffentlichen Feld- und
Waldweg vor dem sudlichen Widerlager innerhalb des Baufeldes bendtigt. Die Lage
sei in Unterlage 5.3 korrekt dargestellt. In Unterlage 9.1 Blatt 3 sei diese mit einer
Doppellinie parallel zum 6ffentlichen Feld- und Waldweg eingetragen. Das zugeho-
rige Textlaben ,Stutzmauer” sei zwar innerhalb der Tabuflache unterhalb des Bau-
werks positioniert, es bezeichne aber das genannte Stlutzbauwerk, dem es im Plan
mittels FUhrungslinie zugeordnet sei. Ein zusatzlicher Eingriff in die Tabuflache unter-
halb der Bricke finde nicht statt.

Da kein zusatzlicher Eingriff stattfindet, schlie3t sich die Planfeststellungsbehdrde

den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Vorhabentragers an.

Weitere allgemeine Anmerkungen

Die héhere Naturschutzbehorde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken)
brachte in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 nachvollziehbar vor, dass Anfang Au-
gust 2022 zu den im Vorfeld erforderlichen Probebelastungsbohrungen bereits Ab-
stimmungen stattgefunden hatten. Fachlich wurde dem geplanten Vorgehen so sei-
tens der hoheren Naturschutzbehdrde zugestimmt, rechtlich wurde jedoch vereinbart,
dass das Vorhaben im Rahmen des Planfeststellungsverfahren abzuhandeln sei. Der
Eingriffsbereich der Probebelastungsbohrungen liege nun komplett innerhalb der in

den jetzt vorgelegten Unterlagen dargestellten Baufeldgrenze. Der Ausgleich erfolge
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wiederum komplett (iber eine Teilflache der OkokontomaRnahme ,Anlage Biotopkom-
plex im Gewann ,Am Bach® der Autobahn GmbH auf FI.Nr. 2119 der Gemeinde und

Gemarkung Sulzfeld am Main.

Die héhere Naturschutzbehorde trug mit Schreiben vom 17.08.2023 weiter vor, dass
es hilfreich ware, wenn die Beeintrachtigungszonen in den Planen dargestellt waren.
Zudem trug die héhere Naturschutzbehérde sowohl mit Schreiben vom 17.08.2023
als auch mit Schreiben vom 13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 vor, dass
die Abgrenzung von B212 zu V51 (insbesondere Unterlage 19.1.2 E Blatt 1) fachlich
nicht nachvollzogen werden kdnne, da auf dem Luftbild kein Unterschied zu erkennen
sei. Unter V51 sei Begleitgriin (junge bis mittlere Auspragung) entlang von Verkehrs-
wegen, das keinem Geholztyp (B) zugeordnet werden kénne, zu erfassen. Solche
Bestande seien gepragt von regelmafigen Rickschnitten und/oder Pflegemalinah-
men im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht. In der Stellungnahme vom
13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 wurde zudem erganzt, dass auch auf

dem Luftbild ein Unterschied zu B212 zu erkennen sein solle.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Beeintrachti-
gungszone in Unterlage 19.1.2 als ,Beeintrachtigungskorridor entlang der A7“ darge-
stellt und bezeichnet sei. Als V51 kartierte Flachen seien in Unterlage 19.1.2 mit Luft-
bild hinterlegt, die angrenzenden Biotoptypen seien wiederum mit farbiger Flachen-

schraffur angelegt.

Auf die Stellungnahme zur Planéanderung vom 21.06.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 25.10.2024 ebenfalls, dass als V51 kartierte Flachen in Un-
terlage 19.1.2 E mit Luftbild hinterlegt seien. Die angrenzenden Biotoptypen seien mit

farbiger Flachenschraffur angelegt.

Die hohere Naturschutzbehoérde erganzte mit Stellungnahme zur Plananderung vom
27.11.2024, dass es im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2 E) nicht um die
darstellerische Unterscheidung auf dem Plan gehe, sondern um die fachliche Einord-
nung als B212 bzw. V51. Unter V51 sei Begleitgriin (junge bis mittlere Auspragung)
entlang von Verkehrswegen, das keinem Geholztyp (B) zugeordnet werden kénne,
zu erfassen. Solche Bestande seien gepragt von regelmafligen Rickschnitten und/o-
der PflegemalRnahmen im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht. Hier solle auf dem

Luftbild ein Unterschied zu B212 zu erkennen sein, was aber nicht der Fall sei.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 21.06.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 16.12.2024, dass in Riucksprache mit dem beauftragten
Planungsbiro die fachlich korrekte Abgrenzung der BNT-Typen B212 und V51 wie in

den Unterlagen dargelegt bestatigt werde.
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Mit Schreiben vom 18.12.2024 erklarte sich die hohere Naturschutzbehorde mit den

Ausfuhrungen des Vorhabentragers einverstanden.

Die hohere Naturschutzbehdrde trug in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 sowie
in ihrer Stellungnahme vom 13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 weiter vor,
dass zur Sicherung der fachlich korrekten Umsetzung der Schutz-, Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen eine Umweltbaubegleitung (UBB) durch fachlich geeig-
nete Personen durchzuflihren sei. Eine Erwahnung im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan oder in der saP sei nicht ausreichend, es sei hierfir ein eigenes MalRnah-
menblatt zu erstellen. Fur die speziellen Artenschutzmalinahmen sei zudem ausrei-
chend qualifiziertes Fachpersonal erforderlich. Die damit betrauten Personen seien
den Naturschutzbehérden zu benennen. Sie mussen im Hinblick auf die Einhaltung
der naturschutzfachlichen Vorgaben weisungsbefugt gegenlber den ausfiihrenden
Firmen sein. Zudem habe die UBB die Baumalinahmen in natur- und artenschutz-
fachlicher Hinsicht zu begleiten. Sie muss bei den jeweiligen Einweisungs- und Be-
sprechungsterminen teilnehmen. Die Terminierung und die jeweilige technische Vor-
gehensweise seien im Einvernehmen mit der UBB auf die Belange des Natur- und

Artenschutzes hin abzustimmen.

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung musse den Naturschutzbehdrden die Umset-

zung der Malinahmen in folgender Form mitgeteilt werden:

- Meldung der erfolgten Umsetzung bzw. Beachtung bei Schutz-, Vermeidungs-

und Gestaltungsmalnahmen
- Erstellung von Berichten bei
o Artenschutzrechtlich bedingten Malinahmen (CEF) und
o Kompensationsmalinahmen nach der Eingriffsregelung

Sollten einzelne Malkhahmengruppen gestaffelt umgesetzt werden, seien getrennte

Berichte pro Umsetzungszeitraum vorzulegen.

Die Meldungen seien unverzlglich, die Berichte bis spatestens zwei Monate nach
Abschluss der jeweiligen MalRhahmenumsetzung den Naturschutzbehérden per E-
Mail zu Ubermitteln. Spatestens drei Monate nach Herstellung aller landschaftspfle-
gerischen MalRinahmen sei den Naturschutzbehérden per E-Mail ein zusammenfas-

sender Bericht der Umweltbaubegleitung inkl. Fotodokumentation zuzuleiten.

Falls im Zuge der Bauausfiihrung Schaden an den Schutzgltern entstehen sollten,
die vorher nicht bericksichtigt und bilanziert wurden, seien diese durch die Umwelt-

baubegleitung zu dokumentieren, zu bilanzieren und in einvernehmlicher Abstim-
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mung mit der betroffenen unteren Naturschutzbehorde auszugleichen und die Um-
setzung der Kompensationsmafnahmen entsprechend der oben genannten Vorga-

ben zu dokumentieren.

Diesen Forderungen schloss sich ebenfalls die untere Naturschutzbehérde am Land-

ratsamt Kitzingen in ihrer Stellungnahme vom 10.08.2023 an.

Der Vorhabentrager vertrat jedoch mit Schreiben vom 25.10.2024 nachvollziehbar die
Auffassung, dass die Umweltbaubegleitung per se keine Mallnhahme sei, sondern ein
Instrument zur Gewahrleistung einer umweltrechtskonformen Umsetzung u. a. von
MafRnahmen des Natur- und Artenschutzes. In den MalRhahmenblattern sei daher
auch im letzten Feld ,Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinah-
men* ein entsprechender Vermerk zu finden. Immer dann, wenn entsprechendes
landschaftsplanerisches oder naturschutzfachliches Fachwissen bendtigt werde, sei
festgelegt, dass eine Regelung zur Umsetzung, die Durchfliihrung selbst oder eine
Uberpriifung durch entsprechendes Personal zu erfolgen habe. Je nach Art der MaR-
nahme und der Gegebenheiten des Projekts konne dies das Fachpersonal der Au-
Renstellen des Vorhabentragers sein, beauftragte externe Bulros fir eine Ubergrei-
fende Umweltbaubegleitung oder bei speziellen Frage zu einzelnen Arten Fachleute
in diesem Gebiet. Im zuletzt genannten Fall seien in der MalRnahmenbeschreibung

noch weitere Angaben zur Art der Umsetzung bzw. Kontrolle genannt.

Daruber hinausgehend erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme im Rah-
men der Plananderung mit Schreiben vom 25.10.2024. Hinsichtlich des geforderten
ausreichend qualifizierten Fachpersonals sowie der Weisungsbefugnis erldutert der
Vorhabentrager, dass der Bauvertrag zwischen der Niederlassung Nordbayern als
Auftraggeber (AG) und einem kinftigen Auftragnehmer (AN) geschlossen werde. Da-
mit schulde der AN dem AG die vertragsgerechte Erflllung der Bauleistung aus
i. d. R. Leistungsbeschreibung und Leistungsverzeichnis auf der Grundlage des vom
AN vorzulegenden Bauablauf und Bauzeitenplan. Wirde der UBB eine Weisungsbe-
fugnis eingeraumt, wirde durch einen Dritten mit nicht absehbaren finanziellen Fol-
gen (Baustillstands-, Mehrkosten-, Behinderungsanzeigen, etc.) in das Vertragsver-
haltnis eingegriffen. Daher dirfe aus Sicht des Vorhabentragers der UBB keine Wei-
sungsbefugnis gegeniber den ausfliihrenden Firmen eingeraumt werden. Der Vorha-
bentrager schlug daher vor, den Satz ,Sie mussen im Hinblick auf die Einhaltung der
naturschutzfachlichen Vorgaben weisungsbefugt gegeniber den ausfihrenden Fir-
men sein.“ wie folgt zu andern: ,Sie sind im Hinblick auf die Einhaltung der natur-

schutzfachlichen Vorgaben von der Bauflihrung des Auftraggebers einzubinden.”.

Hinsichtlich Begleitung in natur- und artenschutzfachlicher Hinsicht und der Teil-

nahme an Einweisungs- und Besprechungsterminen gab der Vorhabentrager an,
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dass die Umweltbaubegleitung von der Baufuhrung des Auftraggebers im Hinblick auf
die Einhaltung der naturschutzfachlichen Vorgaben eingebunden werde. Sie begleite
die Baumallinahmen in natur- und artenschutzfachlicher Hinsicht. Die Forderung nach
einem teilnehmen ,mussen” wirde, vergleichbar wie bei der Weisungsbefugnis, mit
nicht absehbaren finanziellen Folgen in das Vertragsverhaltnis zwischen AG und AN
eingegriffen werden. Der Vorhabentrager schlug daher vor, den Satz ,Sie muss bei
den jeweiligen Einweisungs- und Besprechungsterminen teilnehmen.” Wie folgt zu
andern: ,Soweit Belange des Natur- und Artenschutzes bei der Bauausflihrung be-

rihrt sind, sind diese mit der UBB abzustimmen.”.

AbschlielRend erwiderte der Vorhabentrager im Schreiben vom 25.10.2024 auf die
Stellungnahme zur Plananderung, dass die Umsetzung der landschaftspflegerischen
MalRnahmen in geeigneter Form der Naturschutzbehdrde angezeigt werde. Die Mel-
dungen wirden moglichst zeithah nach Abschluss der Mallthahmenumsetzung den
Naturschutzbehérden per E-Mail zugesandt. Nach Herstellung aller landschaftspfle-
gerischen MalRhahmen werde ein Gesamtbericht der UBB an die Naturschutzbehoérde
Ubergeben. Mogliche im Zuge der Bauausfuhrung zusatzlich entstehende Schaden
an den Schutzgutern wirden durch die UBB dokumentiert, bilanziert und in Abstim-

mung mit den Naturschutzbehdrden ausgeglichen werden.

Mit Schreiben vom 18.12.2024 und vom 31.01.2025 erklarte sich die héhere Natur-
schutzbehdrde mit den Ausfuhrungen des Vorhabentragers einverstanden. Ergan-

zend wird auf die Nebenbestimmungen unter A 3.5.8 dieses Beschlusses verwiesen.

Aullerdem trug die untere Naturschutzbehoérde am Landratsamt Kitzingen mit Schrei-
ben vom 10.08.2023 vor, dass die Vermeidungsmalnahmen 1.1 V und 1.4 V akzep-

tiert wirden.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Wirzburg forderte mit Stellung-
nahme vom 14.09.2023, dass die Vermeidungsmalinahmen 1.1 V bis 2.2 V vollinhalt-
lich sowie sach- und fristgerecht umzusetzen seien, da ansonsten ein artenschutz-
rechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG gegeben sei.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 zu, dass der Hinweis zur
fristgerechten Fertigstellung der CEF-MalRnahmen und sach- und fristgerechte Um-

setzung der Vermeidungsmalnahmen beachtet wiirde.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
bzw. dem Vorhabentrager in diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegten Minimie-

rungs- und Vermeidungsmafnahmen ausreichend.

3.7.5.2.4 Unvermeidbarkeit der Beeintrdchtigungen
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Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen |asst
sich festhalten, dass die vorliegende Planung dem naturschutzrechtlichen Gebot, Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, ge-
recht wird (vgl. C 3.7.5.2.1 dieses Beschlusses). Die durch die Planung verursachten
Beeintrachtigungen wurden von vorneherein auf das unbedingt notwendige Mal} be-
schrankt. Die unter C 3.7.5.2.2 dieses Beschlusses beschriebenen verbleibenden Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts sind daher als unvermeidbar anzusehen, da zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft (§ 15 Abs. 1 Satz 2

BNatSchG) zu erreichen, nicht gegeben sind.
3.7.5.2.5 KompensationsmalBnahmen, Kompensationsbedarf

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen durch Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die Pflicht zu mog-
lichen Kompensationsmal3nahmen ist nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutz-
rechtlich erstim Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche
Abwagung) statt, wenn die mit einem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht

zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustan-
dige Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen (§ 15 Abs.4 Satz1 und 2
BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der Unterhaltungszeitraum auf unbestimmte
Zeit festzulegen. Dementsprechend ist der Unterhaltungszeitraum der Kompensati-
onsmafnahmen in der Unterlage 9.2 E (MaRnahmenblatter) als ,dauerhaft‘ angege-
ben. Die Erneuerung der Mainbricke Marktbreit fliihrt zu einer dauerhaften Versiege-
lung der Eingriffsflache und einem dauerhaften Verlust 6kologischer Strukturen. Das
Kompensationsziel kann daher nicht nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne er-
reicht werden, da der Eingriff fortdauert, solange die Mainbricke im Zuge der BAB
A 7 und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen bestehen. Der dauerhaft wir-
kende Eingriff aus dem Bau und dem Betrieb der Mainbricke Marktbreit mit den stre-
ckenbaulichen Anpassungsmafnahmen und der damit verbundene dauerhafte Fla-
chen- und Strukturverlust kdnnen nur durch eine dauerhafte Bereitstellung der Kom-
pensationsflache kompensiert werden (vgl. Nebenbestimmungen unter A 3.5.1 und

A 3.5.3 dieses Beschlusses).

3.7.5.2.5.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs
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Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach der Verordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV). Der
Kompensationsbedarf ergibt sich unter Berlcksichtigung der zu treffenden Vermei-
dungsmafnahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und
nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV). Zur Ermittlung der Auswirkungen des Ein-
griffs sind die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds durch den Eingriff
zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
aus den Funktionsauspragungen der Schutzglter sowie der Starke, Dauer und Reich-
weite (Intensitat) der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
ergibt (§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV). Der Kompensationsumfang fur flachenbezogen be-
wertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird
gemald Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt (§ 8 Abs. 1 BayKompV). Der in Wertpunk-
ten ermittelte Kompensationsumfang dieses Schutzgutes muss dem in Wertpunkten
ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Der erganzend erforderliche Kom-
pensationsumfang fur nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fur die weiteren Schutzguter wird
verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensati-
onsumfangs zu berucksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzu-
legen (§ 8 Abs. 2 BayKompV).

Die Methodik der Konfliktanalyse wurde hier zutreffend festgelegt und begegnet kei-

nen Bedenken (vgl. insbesondere Unterlage 9.3 E).

Die héhere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Unterfranken brachte jedoch
mit Stellungnahme vom 17.08.2023 vor, dass nach den BayKompV-Vollzugshinwei-
sen zum Stral’enbau eine Entsiegelung von bisher versiegelten Flachen den Kom-
pensationsbedarf reduziere, wenn sie nicht flr Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen
verwendet wirden. Aus dortiger Sicht seien hier jedoch nur ,versiegelte® BNT der
Biotopwertliste gemeint und nicht ,befestigte”. Keinesfalls kénne bei V32 (1 WP) der

Gesamtwert des klnftigen BNT angerechnet werden.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 zu, dass der Sachverhalt
Uberpruft werde. Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die Unterlage 9.3

entsprechend angepasst (vgl. Unterlage 9.3 E).

Die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt Kitzingen brachte mit Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass die Ermittlung des Kompensationsumfangs nicht
ganz nachvollziehbar sei. Speziell handele es sich um die Zeile ,Anlage Extensiv-
wiese“ mit der Umwandlung von Acker (A11) in Artenreiches Extensivgrinland

(G214). Die Berechnung des Kompensationsumfangs sei hier nochmals zu prufen.
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Der Vorhabentrager trug in seiner Erwiderung vom 19.04.2024 vor, dass die Berech-

nung Uberprift werde und im Rahmen der Tektur eingearbeitet werde.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die Berechnung entsprechend an-

gepasst.

Der Bayerische Bauernverband brachte in seiner Stellungnahme vom 13.09.2023 vor,
dass es grundsatzlich erfreulich sei, dass der naturschutzrechtliche Ausgleich Utber
Okopunkte abgedeckt wiirde. Dennoch solle Uberpriift werden, ob fiir die bauzeitliche
Inanspruchnahme schnell wiederherstellbarer Flachen tatsachlich 0,4 Ausgleichser-
fordernis notwendig und angemessen sei. Auch die BayKompV und die Vollzugshin-
weise fur den staatlichen Strallenbau hatten absoluten Anspruch auf vernlnftigen
Flachenumgang. Weniger Anspruch an Wertpunkten leere das Okokonto weniger und

stehe fur andere Projekte zur Verfigung.

Der Vorhabentrager weist zu Recht in seiner Erwiderung vom 24.04.2024 darauf hin,
dass das Ausgleichserfordernis und die CEF-Malinahmen den gesetzlichen Vorga-
ben entsprechen wirden und in Abstimmung mit der hdheren Naturschutzbehérde

festgelegt worden seien.

Die Planfeststellungsbehdrde hat an dieser Ansicht nichts zu beanstanden und

schliel3t sich dem Vorhabentrager an.

Vorliegend ist von einem Kompensationsbedarf in Wertpunkten in der Summe von

56.153 auszugehen, welcher hier vollumfanglich erfullt wird.

Der Vorhabentrager korrigierte den Kompensationsbedarf mit Plananderung vom
21.06.2024 auf 66.368 Wertpunkte.

3.7.5.2.5.2 Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung der Kompensations-

maRnahmen

Fur den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt
56.153 Wertpunkten i. S. d. BayKompV (vgl. hierzu im Einzelnen die tabellarische
Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation in Unterlage 9.3 E sowie bereits
unter C 3.7.5.2.5.1 dieses Beschlusses). Der Vorhabentrager korrigierte den Kom-
pensationsbedarf im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 auf 66.368 Wert-
punkte. Die Ausgleichsmalinahmen werden im Textteil zum landschaftspflegerischen
Begleitplan sowie im Erlauterungsbericht im Einzelnen beschrieben (vgl. Unterlage
19.1.1 E, Kap. 5; Unterlage 1 E, Kap. 6 sowie Unterlage 9.2 E — MaRhahmenblatter),
worauf insoweit Bezug genommen wird. Eine zeichnerische Darstellung der Aus-
gleichsmalinahmen sowie ihre genaue Lage und Abgrenzung sind in den landschafts-

pflegerischen MalRnahmenplanen zu finden (vgl. Unterlage 9.1 E).
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Malnahme 3.1 ACEF

Als Kompensationsmalinahme 3.1 Acer ist die Schaffung von Ersatzquartieren und —
strukturen fur den Verlust von Héhlen- und Biotopbdumen geplant. Sie soll insgesamt
sechs kurzfristige und zwei langfristige Lebensstatten neu schaffen. Urspringlich vor-
gesehen waren kurzfristige MalRnahmen im Dietental auf dem Grundstlck FI.Nr. 812
der Gemarkung Segnitz. Es sollten jeweils drei klinstliche Baumhoéhlen in vorhande-
nen Altbdumen gebohrt und jeweils drei seminatlrliche Hohlen im Dietental aufge-
hangt werden. Als langfristige Malinahmen waren das aus der Nutzung nehmen von
zwei alteren Einzelbaumen auf der Westseite des Widerlagers Wirzburg, v. a. auf der
FI.Nr. 4420/1 der Gemarkung Frickenhausen am Main, welche per GPS eingemessen

und deutlich als Biotop-/Quartierbaum markiert werden, vorgesehen.

Die héhere Naturschutzbehoérde trug in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 vor,
dass nach dem aktuellen Hinweisblatt der Koordinationsstellen fur Fledermausschutz
in Bayern als Ausgleich eine Kombination aus kurzfristig (Fledermauskasten, Ringel
von Baumen, Bohrung kunstlicher Baumhohlen; Art der MaRnahme je nach Quartier-
typ) und langfristig (Bdume aus der Nutzung nehmen) wirksamen MaRnahmen jeweils

1:3 erforderlich seien.
Warum hier ein anderes Verhaltnis gewahlt wurde, sei zu begrinden.

Bei der FI.Nr. 812 der Gemarkung Segnitz handle es sich zudem laut Okoflachenka-
taster um eine A-/E-Flache fur den A 7 Ersatzneubau Braubachtalbricke. Grundsatz-
lich seien auf A-/E-Flachen zusatzliche MalRnahmen maglich. Es sei jedoch zu klaren,
dass sich die MaRnahmen nicht widersprechen. Die FI.Nr. 4420/1 der Gemarkung
Frickenhausen sei das Autobahn-Grundstlick. Hier sei aus dortiger Sicht fraglich, ob
wirklich CEF-MalRnahmen (ohne zeitliche Liicke) umgesetzt werden konnten, da die
eingezeichneten Baustelleneinrichtungsflachen unmittelbar angrenzen. Hier wirden

Aussagen in den Unterlagen fehlen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass fur den Verlust
eines Hohlenbaumes mit Hohlenstruktur als kurzfristig wirksame MalRnahmen jeweils
im Verhaltnis 1:3 kinstliche Baumhohlen und seminatirliche Hohlen vorgesehen
seien. Dies erfolge analog zu jlingsten mit der héheren Naturschutzbehdrde abge-
stimmten MalRnahmen im Zuge des A7-Ausbaus. Die Malknahmen ,Bohrung kinstli-
cher Hohlen® und ,aus-der-Nutzung-nehmen® wirden auf weiter nordlich gelegener
Teilflache des Autobahngrundstiicks FI.Nr. 4420/1 umgesetzt. Die Unterlagen wiirden
im Zuge der Plananderung erganzt. Die entsprechende Erganzung erfolgte im Rah-

men der Plananderung vom 21.06.2024.
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Die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt Kitzingen forderte mit Schreiben
vom 10.08.2023, dass der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und Dokumentation der kurz-
fristigen Mallnahmen auf dem Flurstiick 812, Gemarkung Segnitz der unteren Natur-

schutzbehodrde unverziglich anzuzeigen seien.

Mit Schreiben vom 19.04.2024 erwiderte der Vorhabentrager, dass der Hinweis be-
ricksichtigt und ggf. in den Unterlagen erganzt werde. Im Rahmen der Plananderung

vom 21.06.2024 wurde die MaRnahme 3.1 Acer entsprechend erganzt.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die Kompensationsmallnahme
3.1 Acer, Schaffung von Ersatzquartieren und —strukturen fir den Verlust von Hohlen-
und Biotopbaumen, angepasst. Sie soll insgesamt sechs kurzfristige und zwei lang-
fristige Lebensstatten neu schaffen. Zweimal kommt es zu drei kurzfristigen MalRnah-
men, welche teilweise im Dietental auf dem Grundstiick FI.Nr. 812 der Gemarkung
Segnitz sowie teilweise auf dem Grundstlick FI.Nr. 4420/1 der Gemarkung Fricken-
hausen am Main vorgesehen sind. Es werden jeweils drei kuinstliche Baumhohlen in
vorhandenen Altbaumen gebohrt und jeweils drei seminatirliche Héhlen im Dietental
aufgehangt werden. Die zwei langfristigen MalRnahmen sind das aus der Nutzung
nehmen von zwei alteren Einzelbaumen auf der Westseite des Widerlagers Wirz-
burg, welche per GPS eingemessen und deutlich als Biotop-/Quartierbaum markiert

werden.

Mit Schreiben vom 13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 dulerte sich die
hohere Naturschutzbehorde zur Malinahme 3.1 Acer. Mit dem Vorschlag 3 kinstliche
Baumhdhlen und 3 seminaturliche Hohlen sowie 2 aus der Nutzung zu nehmende
Baume bestehe entsprechend den Vorabstimmungen Einverstandnis. Bezliglich der
Umsetzung der MalRnahme flr Fledermause seien die Vorgaben zu der jeweiligen
Malnahme aus dem Hinweisblatt der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in
Bayern (siehe
https://www.tierphys.nat.fau.deffiles/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef fcs-

masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf) zu beachten.

KompensationsmalRnahmen seien erforderlich solange der Eingriff wirke. Aus Sicht
der hdéheren Naturschutzbehdérde muissten die Ersatzquartiere mindestens solange
ihre Funktion erfullen wie es die zu ersetzenden Quartiere ohne den Eingriff getan

hatten. In diesem Zeitraum seien auch Biotopbaume bei Ausfall zu ersetzen.

Bei der FI.Nr. 812 der Gemarkung Segnitz handele es sich laut OFK um eine A-/E-
Flache fur den A 7 Ersatzneubau Braubachtalbriicke. Grundsatzlich seien auf A-/E-
Flachen zusatzliche MalRnahmen maoglich, die MalRnahmen durften sich nicht wider-

sprechen.
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Die FI.Nr. 4420/1 der Gemarkung Frickenhausen sei das Autobahn-Grundstuck. Hier
sei nun ein anderer Standort weiter nordlich gewahlt worden. Die h6here Naturschutz-
behdrde verwies darauf, dass sich ein Lageplan nur im MalRihahmenblatt befande, im

MalRnahmenblatt sei noch der alte Standort angegeben.

Der Zeitpunkt sowie die Kontrolle und Dokumentation aller MalRnahmen seien auch

der héheren Naturschutzbehdrde unverziglich anzuzeigen.

Der Vorhabentrager erwiderte hinsichtlich der MalRnahme 3.1 Acer auf die Stellung-
nahme zur Plananderung mit Schreiben vom 25.10.2024, dass die Ausflihrungen der
hoéheren Naturschutzbehérde zur Kenntnis genommen werden wirden und in den
vorliegenden MalRnahmenblattern entsprechend berlicksichtigt worden seien. Semi-
natlrliche Hohlen und Bohrungen wirden 25 Jahre unterhalten, Biotopbaume bis
zum Ende der Lebensdauer. Bei Ausfall eines Biotopbaumes innerhalb der 25 Jahre

wirde dieser ersetzt werden.

Der Vorhabentrager gab fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar an, dass
im Lageplan des MalRnahmenblattes zu 3.1 Acer der neue ndrdliche Standort auf
FI.Nr. 4420/1, Gemarkung Frickenhausen, dargestellt sei. Im MalRnahmenplan Blatt 1

sei die Signatur am alten Standort durchgestrichen.

Der Zeitpunkt der MaRnahmen sowie die Kontrolle und Dokumentation wirden auch
der hoheren Naturschutzbehdrde moglichst zeitnah angezeigt und die Dokumentation
zur Verfugung zugestellt. Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.5.9 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

MalRnahme 3.2 ACEF

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die KompensationsmalRinahme
3.2 Acer neu eingefigt. Diesbezlglich ist die Schaffung von Ersatzquartieren fir den
Verlust von Hohlrdumen am Brickenbauwerk vorgesehen. Diese werden am nordli-
chen und sudlichen Brickenwiderlager neu geschaffen, sodass die Ersatzquartiere
zu einer kurz- und langfristigen Kompensation der Verluste an potentiellen Quar-
tierstrukturen fur Fledermause flihren. An den Wanden der nord- und sudseitigen Wi-
derlager des neuen Bauwerks werden Fledermauskasten aufgehangt. Um ein lticken-
loses Quartierangebot zu schaffen, werden am Widerlager des langer bestehenden
Bestandsbauwerks (Fahrtrichtung Wirzburg) ebenfalls Fledermauskasten aufge-
hangt, die dann wahrend der Bauphase baldmdglichst ebenfalls an das neue Wider-
lager umgehangt werden und dort verbleiben. AuRerdem werden in dem Geholzbe-
stand nordlich des sudlichen Widerlagers (FI.Nr. 869/1, Gemarkung Marktbreit) zwei

Fledermaus-Uberwinterungskasten an den dort vorhandenen Baumen westlich und



- 152 -

Ostlich der Talbriicke angebracht. Die genaue Ausgestaltung wird rechtzeitig vor Be-

ginn der Abbruchmafnahmen fur die Ausfuhrung noch detailliert abgestimmt.

Die hoéhere Naturschutzbehorde trug in ihrer Stellungnahme vom 13.09.2024 zur
Plananderung vom 21.06.2024 vor, dass nicht nachvollzogen werden konne, wie der
Umfang der MalRnahme 3.2 Acer hergeleitet worden sei. Fur den Verlust samtlicher

Hohlraume / potentiellen Quartiere erscheine die MalRnahme nicht ausreichend.

Aus den Berichten zu den Winterbegehungen 2023/2024 und 2019 ergebe sich kon-
kret die Nutzung durch die Zweifarbfledermaus, die Zwergfledermaus und dem Gro-
Ren Mausohr. Fur die Zweifarbfledermaus und die Zwergfledermaus kénnten Ersatz-
quartiere auflen am Bauwerk angebracht werden. Das GrofRe Mausohr nutze auch

Baumhohlen, so dass hierflir auch Ersatzquartiere an Baumen sinnvoll seien.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Stellungnahme zur Plananderung mit Schrei-
ben vom 25.10.2024. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der erneuten Bauwerk-
begehungen im Winter 2023/2024 und Sommer 2024 werde die Situation wie folgt
eingeschatzt: Hinsichtlich der Winterquartierung sei ein Winterquartier (mit 2 Indivi-
duen) im stdlichen Widerlager nachgewiesen worden. Fur das ndrdliche Widerlager
und auch die Hohlkasten werde eine mogliche Winterquartiernutzung aufgrund von
Kotfunden und nicht einsehbaren Kabelschachten nicht ausgeschlossen. Ausge-

schlossen werden kdnnte eine aktuelle Winterquartiernutzung fir die Brickenpfeiler.

Hinsichtlich der Wochenstubennutzung kdonne die Nutzung als Wochenstube fur Wi-
derlager und Pfeiler ausgeschlossen werden. Eine aktuelle Nutzung der Hohlkasten

in 2024 werde ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Ersatzquartiere fir Winterquartier trug der Vorhabentrager vor, dass
Uberwinterungsflachkasten an Widerlagerwanden (fir z. B. Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus) sowie Uberwinterungsrundkasten an Badumen (fir das Groe Mau-

sohr) vorgesehen seien.

Aulerdem flhrte die hohere Naturschutzbehérde in ihrer Stellungnahme vom
13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 aus, dass als Kasten an den Widerla-
gern Flachk&sten zu verwenden seien, auch bei den Uberwinterungskasten. Es seien
nicht nur an der geschitzten Seite Kasten anzubringen, an den anderen Seiten seien

Uberwinterungs-Flachkasten anzubringen.

Ebenso nicht nachvollzogen werden kénne, wieso wahrend der Bauzeit (7 Jahre) nur
die Halfte der Kasten an den Widerlagern angebracht werden kénne und dies ausrei-

chend sein solle.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Stellungnahme zur Plananderung mit Schrei-

ben vom 25.10.2024, dass laut MalRnahmenblatt entsprechend dem Bauablauf am
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Bauwerk das Aufhangen folgender Ersatzquartiere vorgesehen sei. Am langer ste-
henden &stlichen Teilbauwerk (FR Wirzburg) je Widerlagerseite: 3 Flachkasten und
2 Uberwinterungsflachkasten. In Summe wiirden also 10 Késten aufgehangt. Spéater
erfolge das Umhéangen an die Widerlager des neuen Bauwerks. Zusatzlich wirden
am neuen Teilbauwerk 3 Flachkasten und 2 Uberwinterungsflachkasten aufgehangt.
In Summe wirden also 10 Kasten aufgehangt. Die Kasten wirden an der geschutzten
bzw. ungeschiitzten Seite des Widerlagers angebracht, je nach Moglichkeit (erforder-

liche Hohe, Lage).

Bezlglich der Ersatzquartiere an Baumen forderte die hohere Naturschutzbehdrde,
dass (Uberwinterungs-)Rundkasten zu verwenden seien. Hier seien jeweils 2 Kasten
westlich und &stlich der Talbricke im Stiden und auch im Norden anzubringen, das

hie3e insgesamt mindestens 8 Stiick.

Diesbezlglich erwiderte der Vorhabentrager, dass laut Mallnahmenblatt bisher im
Slden 2 Stick vorgesehen seien, im Norden keine, da der Nachweis eines Winter-
quartiers (2 Individuen) lediglich im stdlichen Widerlager erfolgt sei. Die nun seitens
der héheren Naturschutzbehorde geforderte Erhéhung auf insgesamt 8 Uberwinte-

rungsrundkasten an Badumen sidseitig und nordseitig werde zugesagt.

Weiter forderte die hohere Naturschutzbehérde in ihrer Stellungnahme vom
13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024, dass die Ersatzquartiere zeitlich vor-
gezogen und luckenlos vorhanden sein missten. Hinsichtlich der Fortpflanzungs-/Ru-
hestatten sei sicherzustellen, dass wahrend der Bauphase (7 Jahre) und auch danach
an der neuen Brucke nach fachgutachterlicher Einschatzung vergleichbar (Qualitat
und Quantitat) ausreichend geeignete Fortpflanzungs-/Ruhestatten ohne zeitliche Lu-

cke vorhanden und nutzbar seien.

Die detaillierte Abstimmung zu genauen Ausgestaltung musse rechtzeitig im Vorfeld

mit der hdheren Naturschutzbehdrde erfolgen.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Stellungnahme zur Plananderung mit Schrei-
ben vom 25.10.2024, dass mit den dargelegten Malinahmen (3.2 Acer im Zusammen-
wirken mit 1.6 V) gewahrleistet werde, dass die Ersatzquartiere in vergleichbarer
Qualitadt und in ausreichender Anzahl rechtzeitig vor Baubeginn und wahrend der

BaumalRnahme liickenlos vorhanden seien.

Hinsichtlich der MaRnahme 3.2 Acer erganzte die hohere Naturschutzbehorde die
Stellungnahme zur Plananderung mit Schreiben vom 27.11.2024. Alle Ersatzquar-
tiere mussten vor Baubeginn angebracht werden und dann ggf. umgehangt werden,
da es sich hierbei um eine CEF-Malinahme handele und somit die Ersatzquartiere

zeitlich vorgezogen und luckenlos vorhanden seien mussten. Die Ersatzquartiere
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mussten im Bereich der Widerlager im Norden und Suden (gleichmafig) aufgeteilt

aufgehangt werden.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 21.06.2024 sagte der Vorhabentrager
mit Schreiben vom 16.12.2024 zu, mdglichst alle am Bauwerk vorgesehenen Ersatz-
quartiere bereits vor Baubeginn aufzuhangen und in Abhangigkeit vom Bauablauf an

die neuen Briickenwiderlager umzuhangen.

Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.5.10 dieses Beschlusses wird Bezug genom-

men.

MaRnahmen 4 Acer

Als Kompensationsmaflinahme 4 Acer ist die Anlage von Blih- und Brachestreifen flr
den Verlust eines Feldlerchenreviers wahrend der Bauzeit vorgesehen. Diese werden
in der Ackerflur auf der stdlichen Hochflache angelegt, sodass zusatzliche Brut- und
Nahrungshabitate zur Verfligung stehen, die die lokale Population starken und den
Revierverlust bei der Feldlerche und anderen bodenbritenden Vogelarten zeitlich be-

fristet kompensieren.

Die héhere Naturschutzbehoérde trug in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 vor,
dass fur die Mallnahme bisher nur ein Suchraum festgelegt sei. Zudem sei das UMS
mit Anlage vom 22.02.3023, Az. 63b-U8645.4-2018/2-35 zur MalRnahmenfestlegung
fur die Feldlerche im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu
beachten und nicht ein Entwurf der Arbeitshilfe des Landesamtes fur Umwelt. Auch
die untere Naturschutzbehorde am Landratsamt Kitzingen wies in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 auf die Notwendigkeit der Einhaltung des UMS hin.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Hinweis zur

Beachtung des UMS mit Anlagen berucksichtigt werde.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die Einhaltung des UMS erganzt.
Alternativ zum Blih- und Brachestreifen wurde die Bewirtschaftung einer zusammen-
hangenden, 1,0 ha je Brutpaar groRen Flachen mit Sommergetreide, Winterweizen
und Triticale mit erweiterten Saatreihenabstand eingefigt. Darlber hinaus wurde der
Suchraum nach Sludwesten aufgrund der gemeindlichen Bauleitplanung der Stadt

Marktbreit mit der geplanten Anlage einer Freiflachen-Photovoltaik-Anlage erweitert.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 trug die hdéhere Naturschutzbehérde dariber hin-
aus mit Schreiben vom 13.09.2024 vor. Fur die MaRnahme sei der Suchraum erwei-
tert worden, allerdings sei der erweiterte Suchraum nur im MaRnahmenblatt darge-

stellt.
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Der raumliche Zusammenhang von etwa 2 km (siehe
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/

voegel/massn/103035) sei zu beachten. Ebenso seien die Abstande entsprechend
dem UMS vom 22.02.2023 zu berucksichtigen. Aus fachlicher Sicht seien mit
FeldlerchenmalRnahmen auch Abstande zu PV-Anlagen einzuhalten. Welcher
Abstand einzuhalten sei, hange aus Sicht der héheren Naturschutzbehérde von der
Gestaltung der PV-Anlage ab. Je nach Wirkung der Anlage sei eine fachliche
Festlegung zu treffen. Dabei seien die Abstande aus dem UMS vom 22.02.2023 als

Orientierung anzunehmen.

Der Vorhabtrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme zur
Plananderung, dass die Anmerkungen hinsichtlich MaRnahme 4 Acer zur Kenntnis

genommen und berlcksichtigt wirden.

Fur die AusgleichsmalRnahme 4 Acer (Anlage von Blih- und Brachestreifen flr den
Verlust eines Feldlerchenreviers wahrend der Bauzeit) ist im MaRnahmenblatt (Un-
terlage 9.2 E) lediglich ein Suchraum angegeben. Die Auswahl der konkreten Flache
ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens klarungsbedurftig, im Planfeststel-
lungsbeschluss kann allerdings noch nicht abschlieliend entschieden werden. Mithin

ist ein Entscheidungsvorbehalt zu erteilen.

Der Entscheidungsvorbehalt beruht auf Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG. Diese Vorschrift
l&sst es ausdrucklich zu, dass beim Erlass der abschliellenden Planungsentschei-
dung Einzelfragen einer nachtraglichen Regelung vorbehalten bleiben kénnen, wenn
sie noch nicht entscheidungsreif sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts darf ein Vorbehalt allerdings nicht auf Kosten anderer einschlagiger 6f-
fentlicher oder privater Belange gehen. Bei einer Planungsentscheidung sind grund-
satzlich alle durch das Vorhaben ausgelésten Konflikte zu bewaltigen. Einzelfragen
kénnen dann aber einer spateren Entscheidung vorbehalten bleiben, wenn der Vor-
behalt seinerseits dem Abwagungsgebot gerecht wird. Im Einzelnen bedeutet das:
Die Planungsbehdrde muss ohne Abwagungsfehler ausschliel3en, dass eine Lésung
des offengehaltenen Problems durch die bereits getroffenen Feststellungen in Frage
gestellt wird. AuRerdem dirfen die mit dem Vorbehalt unberticksichtigt gebliebenen
Belange kein solches Gewicht haben, dass die Planungsentscheidung nachtraglich
als unabgewogen erscheinen kann. Der Vorbehalt setzt deswegen eine Einschatzung
der spater zu regelnden Konfliktlage wenigstens in ihren Umrissen voraus. Schlieflich
ist ein Vorbehalt nur zulassig, wenn sich im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Bewaltigung des Problems notwendigen Kenntnisse nicht mit vertretbarem Aufwand
beschaffen lassen. Lasst sich im Zeitpunkt der Planfeststellung eine solche Prognose

mit hinreichender Sicherheit nicht stellen, kann die Planfeststellungsbehérde den
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Konflikt nur in der Weise bewaltigen, dass sie eine Regelung nach Art. 74 Abs. 1 und
2 BayVwVfG so trifft, wie sie sich nach den im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen-
den Gegebenheiten als notwendig erweist (BVerwG, Urteil vom 18.12.1987,
Az. 4 C 49/83, NVwZ 1989, 147). Nach Art. 74 Abs. 3 Hs. 2 BayVwVfG ist dem Trager
des Vorhabens dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-
horde zu bestimmende Unterlagen rechtzeitig vorzulegen. Die noch offenbleibenden
Regelungen missen jedenfalls von einer Art sein, dass die Substanz und Ausgewo-
genheit der Planung und der bereits genehmigten Teile des Vorhabens dadurch nicht
mehr berthrt werden kénnen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, Rn. 181 ff. zu § 74
m. w. N.). Bei einem Vorbehalt im Hinblick auf Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
mussen Art und Umfang sowie die grundsatzliche Durchfiihrbarkeit der Malnahme
feststehen. Die Entscheidung Uber den Vorbehalt steht im Ermessen der Planfeststel-
lungsbehdrde (Kopp/Ramsauer, VWVTG, Rn. 178 zu § 74 m. w. N.).

Die Voraussetzungen liegen hier vor.

Mit Schreiben vom 11.02.2025 teilte der Vorhabentrager mit, dass im Zuge der
Plananderung eine Erweiterung des Suchraums fur die MalRnahme 4 Acer erfolgte,
da die urspriinglich vorgesehenen Flachen zwischenzeitlich durch die Bauleitplanung
fur eine geplante PV-Freiflachenanlage am Galgenberg beansprucht wirden. Die Fla-
chenakquise fur die Mallnahme habe sich jedoch trotz des erweiterten Suchraums
als aulderst schwierig erwiesen. Nun kdnne mit der Teilflache von FI.Nr. 2123 der Ge-
markung Marktbreit eine Losung gefunden werden, auf der die MalRnahme eingriffs-
nah im rdumlichen Zusammenhang entsprechend den fachlichen Vorgaben umge-
setzt werde. Diese befinde sich lagemallig zwar auerhalb des im MalRnahmenblatt
festgelegten Suchraumes, die Zustimmung der héheren Naturschutzbehoérde der Re-
gierung von Unterfranken zur Lage und Umsetzung der MaRnahme auf o. g. Flache
liege jedoch vor. Eine den Vorgaben der héheren Naturschutzbehérde entsprechende
Vereinbarung mit dem Flachenbewirtschafter sei derzeit in Vorbereitung und werde

der Planfeststellungsbehérde nach Abschluss vorgelegt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine abschlieRende Entscheidung Uber die
Auswahl der Flache zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht még-
lich. Daraus folgend ist auch dessen rechtliche Sicherung noch nicht abschlieRend
geklart. Allerdings ist die Frage nach der Auswahl der Flache sowie deren damit zu-
sammenhangender rechtlicher Sicherung in Uberschaubarer Zeit I6sbar. AulRerdem
fuhrt dies gerade nicht zu unausgewogenen Verhaltnissen. Dartber hinaus werden
grundsatzliche Probleme hier nicht einer abschlielfenden Entscheidung vorbehalten.
Die MalRnahme ist Uberschaubar, die Anlage von Blih- und Brachestreifen flr den

Verlust eines Feldlerchenreviers wahrend der Bauzeit ist hinsichtlich der raumlichen
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Ausdehnung nicht mit hohem Aufwand verbunden, das Gleiche gilt auch im Hinblick
auf den Herstellungsaufwand. Es handelt sich insoweit um eine inzwischen Ubliche
MalRnahme, die beim StralRenbau haufig anzutreffen ist, wenn Feldlerchen betroffen
sind. Umfang und Ziel der MalRinahme stehen mit den festgestellten Unterlagen (vgl.
MafRnahmenblatt zu Mallnahme 4 Acer, Unterlage 9.2 E) fest. Die vorzunehmenden
Anderungen betreffen demnach nicht die Grundziige der Planung. Die Geeignetheit
der Malinahme an sich steht nicht infrage, auch aus Sicht der héheren Naturschutz-

behorde nicht.

Die Planfeststellungsbehtérde macht daher von der Moglichkeit Gebrauch, die end-
gultige Entscheidung utber die Durchfiihrung bzw. Herstellung der MalRnahme 4 Acer
vorzubehalten. Dem Vorhabentrager wird ausdricklich aufgegeben, die fehlenden
Unterlagen nachzureichen, um eine zeitgerechte Entscheidung zu ermdéglichen. Im
Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.11 dieses Beschlusses verwie-

sen.

MaRnahme 5 Acee

Im Rahmen der MaRnahme 5 Acer ist die Sicherung der Brutplatze von Wanderfalke
und Turmfalke geplant. Dabei soll ein moglichst durchgangiges Angebot an je einem
Brutplatz wahrend der gesamten Bauzeit und danach durch zwei Falkenkasten si-

chergestellt werden.

Die héhere Naturschutzbehoérde weist in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 darauf
hin, dass ein Verweis auch auf MalRnahme 1.5V nétig sei sowie dass fur die CEF-

MalRnahme zwingend erforderlich sei, dass keine zeitliche Liicke gegeben sein dirfe.
Der Vorhabentrager sagt mit Schreiben vom 19.04.2024 Berticksichtigung zu.

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 flgte die hohere Naturschutzbehdrde
mit Schreiben vom 13.09.2024 hinzu, dass der Verweis auch auf die Malnahme 1.5V

noch fehle.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme

zur Plananderung, dass dies zur Kenntnis genommen werde.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.12 dieses Beschlusses wird verwiesen.

MaRnahme 6 A

Die OkokontomaRnahme Anlage am Biotopkomplex im Gewann ,Am Bach* — Teilfl3-
che dient als Ausgleichsflache. Die Mallnahme 6 A betrifft die Teilflache im Gewann
LAm Bach® (FLLNr. 2119 der Gemarkung Sulzfeld am Main) mit einer Grdf3e von

7.277 m2. Der Kompensationsumfang betragt 56.159 Wertpunkte.
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Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2023 wurde die GroRe der MaRnahme 6 A
angepasst. Diese betrifft nun eine GréRe von 8.990 m? und der Kompensationsum-
fang betragt 66.370 Wertpunkte.

Die hohere Naturschutzbehdrde trug in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 vor,
dass der Ausgleich komplett tiber eine Teilfliche der Okokontomafnahme ,Anlage
Biotopkomplex im Gewann ,Am Bach““ der Autobahn GmbH auf FI.Nr. 2119 der Ge-
meinde und Gemarkung Sulzfeld am Main erfolge. Die Bestatigung/Anerkennung der

unteren Naturschutzbehdrde sei vorzulegen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024 zu Recht, dass dies
bereits im Zuge des Vorhabens Ertlichtigungslos Kitzingen vorgelegt worden sei. Der

Forderung der hdheren Naturschutzbehdrde ist somit diesbezliglich Genlige getan.

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 erganzte die héhere Naturschutzbe-
horde ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 13.09.2024. Aus Sicht der hoheren Na-
turschutzbehdrde sei bei jeder Abbuchung/Zuordnung die untere Naturschutzbe-
horde Kitzingen zu informieren/beteiligen, damit alle Abbuchungen/Zuordnungen

nachvollzogen werden kdnnen und Doppelnutzungen ausgeschlossen werden.

Aus den Unterlagen zur Mainbrucke Marktbreit und zur AS Kitzingen gehe hervor,
dass bereits eine Ausgleichsflache ,,abgebucht® wurde (Sonstige zugeordnete Aus-
gleichsflache fur Ersatzneubau Brucken A 7 (nachrichtlich)/Ersatzflache AS Gollhofen
- AS Uffenheim-Langensteinach (nachrichtlich)). Dieser Teil sei derzeit nicht im OFK,
misste aber nach § 16 Abs. 4 BayKompV aus dem OFK Teil Okokonto in das OFK

Teil KompensationsmalRhahmen Gberflhrt werden.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass die Ausflihrungen zur Kenntnis genommen wuirden. Eine
Doppelnutzung einzelner Teilflachen flr unterschiedliche Projekte werde ausge-

schlossen.

Die untere Naturschutzbehoérde am Landratsamt Kitzingen teilte mit Schreiben vom
10.08.2023 mit, dass die Kompensation des Eingriffs Uber eine Teilflache der Oko-
kontomalnahme ,Anlage Biotopkomplex im Gewann Am Bach® der Autobahn GmbH
auf dem Flurstlick 2119 der Gemarkung Sulzfeld erfolge. Die vorgeschlagene Mal3-
nahme 6 A OkokontomaRnahme ,Anlage Biotopkomplex im Gewann Am Bach — Teil-
flache® werde seitens der unteren Naturschutzbehoérde am Landratsamt Kitzingen mit

Anmerkungen angenommen.
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Es sei hier bei einer Ortsbegehung am 03.08.2023 festgestellt worden, dass auf der
Flache mindestens vier Obstbaume ausgefallen seien. Diese seien neu anzupflan-
zen. Auch die Pflege der Wiese sei sorgfaltig zu kontrollieren und durchzufuhren

(Mahd). Die angelegten Steinhaufen seien regelmallig auszumahen und zu pflegen.

Der Vorhabentrager sagte mit Erwiderung vom 19.04.2024 zu, dass die Vorgaben im
Zuge der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sowie Unterhaltungspflege berick-
sichtigt wirden. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.13 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

GestaltungsmaRnahmen 7.1 G, 7.2Gund 7.3 G

Darlber hinaus werden GestaltungsmalRnahmen (Mallnahmenkomplex 7 G, beste-
hend aus den Mallnahmen 7.1 G, 7.2 G und 7.3 G) auf Nebenflachen durchgefiihrt
(vgl. Unterlagen 19.1.1 Eund 9.2 E).

Die hohere Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken trug in ihrer Stel-
lungnahme vom 17.08.2023 sowie in ihrer Stellungnahme zur Plan&nderung vom
13.09.2024 vor, dass bei den MaRnahmen 7.2 G und 7.3 G in geringerem Umfang
Gehdlzpflanzungen (3.390 m?) und Gehdlzsukzession (1.530 m?) vorgesehen seien,

als Geholze vom Eingriff betroffen seien.
Zudem seien die Anspruche von Fledermausen und Haselmaus zu berucksichtigen.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 zu, dass die Anspriche der
Fledermaus und der Haselmaus bei den Gehdlzpflanzungen im Zuge der Ausfuh-
rungsplanung berucksichtigt wirden. Die Unterlagen wirden im Zuge der Planande-

rung erganzt.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung erwiderte der Vorhabentrager mit Schreiben
vom 25.10.2024. Die Gehdlze auf den Widerlagerbéschungen wirden zur Berlck-
sichtigung der Anspriche der Fledermause unmittelbar nach Abschluss der Baumal}-
nahmen durch dichteres Pflanzen und unter Verwendung gréfierer Pflanzqualitaten
rasch wiederhergestellt. Bei der Wiederherstellung der Gehdlzflachen wirden als

Nahrungsgeholze fir die Haselmaus fruchttragende Geholze verwendet.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen trug in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass die MaRnahmen 7.1 G, 7.2 G und 7.3 G akzeptiert

werden.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurden entsprechende Hinweise bei den
Geholzpflanzungen fir die Fledermaus und die Haselmaus erganzt (vgl. Unterlage
9.2 E).
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Den Forderungen der einzelnen Trager oOffentlicher Belange wurden insoweit Rech-
nung getragen bzw. wurde aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ausreichend ver-
deutlicht, dass die vorliegende Planung alle in die Abwagung einzustellenden Be-

lange ausgewogen berucksichtigt hat.

Weitere einzelne Vorgaben flr die konkreten Durch- und Ausfihrung der landschafts-
pflegerischen MaRnahmen koénnen der festgestellten Unterlage 19.1.1 E, Kap. 5 und
Unterlage 9.3 E entnommen werden und sind dariber hinaus in den Nebenbestim-

mungen unter A 3.5 dieses Beschlusses angeordnet.
3.7.5.2.5.3 Funktion und Eignung der Kompensationsflachen

Die Qualitat der Kompensationsmaflnahmen, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in ada-

quater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Gberprift werden.

Gegen die Eignung der vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen haben die im An-
horungsverfahren beteiligten Naturschutzbehérden keine Bedenken aus natur-

schutzfachlicher Sicht vorgebracht.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Wirzburg duf3erte sich mit Schrei-
ben vom 14.09.2023. Soweit in den Antragsunterlagen bisher nicht enthalten, sei Uber
Auflagen oder Bedingungen sicherzustellen, dass die im Textteil des LBP (Unterlage
19.1.1) auf S. 21 enthaltenen CEF-MalRnahmen so zeitig fertiggestellt wirden, dass

diese bei Wegfall der bestehenden Lebensstatten funktionsfahig bereitstehen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Hinweis zur
fristgerechten Fertigstellung der CEF-MalRnahmen beachtet wirde. Auf die Neben-

bestimmung unter A 3.5.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Das Sachgebiet 60 der Regierung von Unterfranken brachte in seiner Stellungnahme
vom 11.09.2023 vor, dass die nach den Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompen-
sationsverordnung flr den staatlichen Stralienbau (Stand 02/2014) erstellten Aus-
gleichserfordernisse fur zeitlich befristete reversible Beanspruchungen sensibler Fla-
chen (ab 4 WP/m?) einen dauerhaften Ausgleich von 40% vorsehen wirden. Bei-
spielsweise misse ,maRig extensiv genutztes Grinland (G211 und G212)“, das wah-
rend der Bauphase zeitlich voribergehend in Anspruch genommen werde (mit Abde-
ckung aus Bodenschutzgriinden) und das nach Ende dieser Inanspruchnahme relativ
bald wieder seine urspriingliche Wertigkeit erreichen werde, zusatzlich dauerhaft aus-
geglichen werden. Auch die umfangreichen Gestaltungsmafinahmen auf Nebenfla-
chen im Umgriff der Autobahn (Malinahmen 7.1 G, 7.2 G und 7.3 G) wurden nach
den genannten Vollzugshinweisen nur untergeordnet als anteilige Ausgleichsmal}-

nahmen angerechnet (bei ,mittlerem Wert“ der BNT zu 30%).
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Zwar werde die vorgelegte Planung vom Sachgebiet 60 nicht kritisiert, wohl aber
diese Planungsvorgabe zum Nachteil der Landwirtschaft, die deshalb dauerhaft zu-

satzliche Ausgleichsflachen zur Verfugung stellen misse.

Nach der Ermittlung des Flachenbedarfs flr AusgleichsmalRhahmen betrage das Aus-
gleichserfordernis 56.153 Wertpunkte nach der Biotopwertliste der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung. Die dafiir vorgesehene 7.277 m? groRe Teilflache der Oko-
kontoflache (Malinahme 6 A) der Autobahn GmbH des Bundes in der Gemarkung
Sulzfeld am Main liege ca. 3,5 km nérdlich des Eingriffsbereichs. Dort sei ein Kom-
plexlebensraum angelegt, bei dem vorhandene mesophile Hecken, maRig artenrei-
che Saume und Staudenfluren frischer bis maRig trockener Standorte sowie Acker-
flachen und Grinwege um 56.159 Wertpunkte aufgewertet wiirden. Dabei entstiinden
0,52 ha Biotoptypen mit Klimaschutzfunktion. Die Flachen wirden aktuell von einem
Ochsenfurter Mutterkuhbetrieb bewirtschaftet, verblieben also teilweise als PIK-

Malnahme in landwirtschaftlicher Nutzung.

AuRerdem musse als artenschutzrechtlicher Ausgleich flr den Verlust eines Feldler-
chenreviers 5.000 m? Bluh- und Brachestreifen (jeweils 50/50) angelegt werden
(4 Acer). Als Alternative komme die Anlage von 10 Lerchenfenstern in 3 bis 5 ha Win-
tergetreide und 0,2 ha BlUh- und Brachestreifen oder ein Hektar Getreide mit doppel-
tem Saatreihenabstand infrage (vgl. Arbeitshilfe des LfU zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung — Feldlerche Oktober 2017). Diese beiden Alternativen seien bei
der Anlage bzw. beim Flachenbedarf und bei den erforderlichen Ausgleichszahlungen

gunstiger einzuschatzen als die gewahlte Mallnahme.

Bei der Anlage der Bluhstreifen fir die Mallnahme 4 Acer solle nach Vorgabe des LfU
auf eine liickige Aussaat einer mehrjahrigen Saatgutmischung fir den Erhalt offener
Bodenstellen geachtet werden. Dies werde vom Sachgebiet 60, insbesondere bei
mehrjahriger Dauer dieses Streifens, abgelehnt. Der so hergestellte offene Boden
werde in kurzer Zeit von Beikrautern tUberwuchert, sodass der vermeintliche Vorteil
fur die Lerchen nur sehr kurz besteht. Nach Ende der befristeten Malnahme mussten
aber mehrere Jahre lang auf dieser Flache erhdhte Mengen an Herbiziden ausge-
bracht werden, um das dadurch entstandene Unkrautpotenzial (Samen und Wurzel-
auslaufer) wieder zurlickzudrangen. Der 6kologische Gesamtnutzen sei also héher,
wenn die vorgeschriebenen Saatgutmengen fur die Bluhflachenmischung nicht unter-
schritten wirden. In diesem Zusammenhang wurde von Seiten des Sachgebiets 60
vorgeschlagen, den Ausgleich nach der oben genannten Arbeitshilfe durch die jahrli-
che Anlage von 1 ha Getreideflache mit doppeltem Saatreihenabstand und Ein-

schrankungen des Befahrens wahrend der Brutzeiten zu leisten.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Mal3nahmen-
katalog zum artenschutzrechtlichen Ausgleich fur den Verlust eines Feldlerchenre-
viers MaRnahme 4 Acer in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde um die alterna-
tive Moglichkeit, den Ausgleich mittels erweitertem Saatreihenabstand auf 1 ha zu
erbringen, erganzt werde. Die MalRnahmen wirden entsprechend dem UMS vom
22.02.2023, Az. 63b-U8645.4-2 ,CEF-MalRnahmen fir die Feldlerche in Bayern® um-

gesetzt.

Das Sachgebiet 60 der Regierung von Unterfranken stimmte mit Schreiben vom
06.05.2024 den Ausflihrungen zu und erklarte sich mit dem Vorhaben einverstanden.
Im Zuge der Plandnderung vom 21.06.2024 wurde das MalRnahmenblatt entspre-

chend angepasst (vgl. Unterlage 9.2 E).

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 flihrte das Sachgebiet 60 der Regie-
rung von Unterfranken mit Schreiben vom 02.08.2024 weiter aus. Es gab an, dass
anders als in der ersten Planung nun doch Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen
fur Haselmause eingeplant wurden (1.7 V). Faunistischen Erhebungen in anderen
Vorhaben im Bereich der BAB A 7 hatten Haselmausvorkommen in Autobahn beglei-
tenden Gehdlzen festgestellt. Deshalb werde ein Vorkommen der Haselmaus im un-
mittelbaren Nahbereich des Baufeldes (Boschungsbewuchs) trotz des Alters und der
fehlenden fruchttragenden Straucher nicht mehr ausgeschlossen. Eigene faunisti-
sche Erhebungen seien in diesem Verfahren nicht durchgefuhrt worden. Die Vermei-
dungs- und Ausgleichsmalinahmen fur die Haselmaus wirden in diesem Fall also
ohne weitere Untersuchung und ohne tatsachlichen Nachweis angeordnet, obwonhl
das beeintrachtigte potenzielle Habitat vorher als fir Haselmausvorkommen ungeeig-

net bezeichnet worden sei und ein Vorkommen nicht nachgewiesen sei.

Fur Fledermause seien nach weiteren Erhebungen nach der ersten Stellungnahme

weitere AusgleichsmalRnahmen erforderlich (3.2 Acker).

Durch Umplanungen (Erganzung des Eingriffs flr vorgezogene Kabelverlegung, dau-
erhafte Befestigung Baustral3en) erhéhten sich voribergehend beanspruchte, tber-
baute und versiegelte Flachen, so dass sich auch die erforderlichen Ausgleichsfla-
chen am gleichen Standort wie bisher erhéhen. Statt bisher 56.153 Wertpunkten nach
BayKompV seien nun 66.368 WP als Ausgleich erforderlich.

FUr den Verlust eines Feldlerchenreviers (4 Acer, Unterlage 19.1.1 E) werde neu auf
S. 20 als Alternative, wie von Sachgebiet 60 vorgeschlagen, die Anlage von Getreide
mit erhdhtem Sattreihenabstand eingefigt, was das Sachgebiet 60 der Regierung von
Unterfranken begrifie. Sie baten aber, die Auflagen entsprechend dem UMS 63b-
U8645.4-2018/2-35 vom 22.02.2023 (Nr. 2.1.3 im Anhang) zu konkretisieren: ,keine
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mechanische Unkrautbekdmpfung vom 15.3. bis 1.7. eines Jahres” statt ,ohne me-
chanische Unkrautbekdmpfung®. Bei der Aufzdhlung der mdglichen Getreidearten
solle statt ,Sommergetreide, Winterweizen und Triticale” abweichend vom oben ge-
nannten UMS lieber ,oder” statt ,und“ verwendet werden, da ja jeweils nur eine Ge-

treideart angebaut werden soll.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass die MalRnahmenbeschreibung der MaRnahme 4 Acer sinn-
gemal das Gleiche wie von Sachgebiet 60 gefordert beschreibe. Im Zeitraum 15.03.
bis 01.07. sei auf der MaRnahmenflache keine mechanische Unkrautbekampfung zu-
lassig. Der Hinweis bezlglich der Verwendung méglicher Getreidearten fur die Mal3-

nahmenalternative ,erweiterter Saatreihenabstand® werde zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Plananderung trug das Sachgebiet 60 der Regierung von Unterfran-
ken mit Schreiben vom 02.08.2024 zur MaRnahme 1.2 V ,Zeitliche Begrenzung der
MalRnahme Abschieben des Oberbodens” weiter vor, dass aus den vorgelegten Un-
terlagen nicht klar hervorgehe, ob dieses Abschieben nur an Stellen erfolgen solle,
wo eine Reliefveranderung fur die Baumalinahme geplant sei oder ob generell von
jedem Baufeld der Oberboden befristet entfernt werden solle. Sollte analog zu ande-
ren Verfahren letzteres geplant sein, so werde diese Mallhahme zur Baufeldvorbe-
reitung entschieden abgelehnt, da dies kaum zu beseitigende Bodenverdichtungen in
tieferen Bodenschichten begunstigt und unnétig viel Baufeldflache zur Zwischenlage-
rung von Oberboden verbraucht. Stattdessen forderte das Sachgebiet 60 der Regie-
rung von Unterfranken, wie in deren Stellungnahme vom 11.09.2023 naher ausge-
fuhrt, auf dem Oberboden alle einschlagigen Malinahmen durchzufihren, die geeig-
net seien, Bodenverdichtungen bestmdglich zu minimieren und gegebenenfalls der
schadlichen Auswirkung unvermeidbarer Verdichtungen nach Abschluss der Bauar-

beiten durch geeignete RekultivierungsmalRnahmen entgegen zu wirken.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung hinsichtlich Mallnahme 1.2V, dass gemafR DIN 19639 ,Boden-
schutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben® bei temporar Gber 6 Monate
beanspruchten Bodenflachen in der Regel der Oberboden abzutragen und in geeig-
neter Weise zwischenzulagern sei. In Anbetracht der sehr langen Bauzeit von 7 Jah-
ren fUr den Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit und der damit verbundenen lan-
gerfristigen Wirkungen auf das Bodengefuge werde der Oberbodenabtrag insbeson-
dere im Bereich von Baustral3en und Baueinrichtungsflachen durchgefuhrt. Nach dem
Oberbodenabtrag werde auf besonders stark beanspruchten Flachen zur Lastvertei-

lung bei Bedarf auf einem Geotextil aufgeschottert. Die Lagerung erfolge getrennt
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nach Ober- und Unterboden bzw. Vorbelastung. Der Oberboden werde dafir in tro-
ckenem Zustand in regelmafig geformten, trapezformigen Mieten oder Endlosdepots
locker aufgesetzt. Zur Rekultivierung werde der Unterboden (in Abhangigkeit vom
Verdichtungsgrad) mit geeigneten Geratschaften tiefengelockert. Der Wiedereinbau
der Bodenarten erfolge bezlglich der Machtigkeit und Qualitat weitgehend analog

zum umliegenden Boden.

Auch der Bayerische Bauernverband trug in seiner Stellungnahme vom 13.09.2023
vor, dass fur die CEF-MaRnahmen die weiteren Méglichkeiten Lerchenfenster und
erweiterter Saatreihenabstand auch als mdgliche Umsetzungsvarianten aufgenom-
men werden sollten. Dies erleichtere ggf. die Suche nach umsetzungswilligen Land-
wirten. Es sei darauf zu achten, dass die Blihflachen und Brache nicht verunkraute
und Samen in die Landschaft aber auch in den Boden der Flache selbst entlassen
wirden. Dies schade am Ende mehr als es nltze, wenn man wieder Herbizide ein-

setzen musse.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass das Ausgleich-
serfordernis und die CEF-MalRnahmen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und

in Abstimmung mit der hdheren Naturschutzbehdrde festgelegt worden seien.

Der MalRnahmenkatalog zum artenschutzrechtlichen Ausgleich fur den Verlust eines
Feldlerchenreviers (4 Acer) werde in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde um die
alternative Moglichkeit, den Ausgleich mittels erweitertem Saatreihenabstand auf
1 ha zu erbringen, erganzt. Die MaRnahmen wurden zudem entsprechend dem UMS
vom 22.02.2023, ,CEF-MalRnahmen fur die Feldlerche in Bayern®, Az. 63b-U8645.4-

2, umgesetzt.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurden der MalRnahmenkatalog hinsicht-
lich MaRnahme 4 Acer erganzt sowie die Umsetzung entsprechend dem UMS geéan-
dert.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich insoweit den Ausfiihrungen des Vorha-

bentragers an.

Mit den Zusagen des Vorhabentragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) sowie mit den
angeordneten Nebenbestimmungen (vgl. A 3.5 dieses Beschlusses) ist den Belangen
der Naturschutzbehérden und des Naturschutzes insgesamt Rechnung getragen.
Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fur die Planfeststellungsbehorde be-
grindete Zweifel an Funktion, Eignung und Wirksamkeit der mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen festgestellten land-

schaftspflegerischen MalRnahmen.
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Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI. 1992, 692), besteht fur
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Moglichkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom
23.08.1996, UPR 1997, 36). Was fiur Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gilt, bean-
sprucht gleichermalRen Geltung fir Vermeidungsmalinahmen, die als erste Stufe ein
integraler Bestandteil der Eingriffsregelung sind (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Die einzelnen Grundstlcke sind in
den Grunderwerbsunterlagen (Unterlagen 10.1.1 E, 10.1.2 E, 10.1.3 E und 10.2 E)
aufgefthrt. Der Trager der Stralkenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Strallen-
bestandteile, das Enteignungsrecht. Er behélt aber die Mdglichkeit zu spateren An-
derungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde (Art. 76 Abs. 2
BayVwVfG). Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Riicksicht

genommen.
3.7.5.2.6 Zwischenergebnis

Insgesamt ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen die durch die Baumaflnahme ver-
ursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft geman
§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Demnach ist der Ein-

griff in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.
3.7.5.3 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

3.7.5.3.1 Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenkméler und

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet liegen weder Naturschutzgebiete noch Naturdenkmaler oder

Landschaftsschutzgebiete.

Die beiden Teilflachen .01 und .02 des FFH-Gebiets DE 6326-371 ,Trockentalhdnge
im sudlichen Maindreieck” liegen im Untersuchungsgebiet. In diesen kommen aller-
dings keine von den auf dem Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen
und Arten vor. In der Gesamtschau kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch den
Ersatzneubau der Mainbricke Marktbreit an den Teilflachen sicher bzw. mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Auf die Ausflihrungen unter

C 3.7.5.5 dieses Beschlusses wird erganzend verwiesen.
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Ca. 930 m westlich des sudlichen Widerlagers liegt das européische Vogelschutzge-
biet DE 6266-471 ,Ortolangebiete um Erlach und Ochsenfurt®. Aufgrund der Entfer-
nung von der Baumalinahme sind allerdings keine Auswirkungen auf das Vogel-

schutzgebiet zu erwarten.
3.7.5.3.2 Gesetzlich geschlitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet befinden sich nach § 30 BNatSchG oder Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope, so z. B. Salbei-Glatthaferwiesen
(GE6510 bzw. LRT 6510), teils im Ubergang zu Kalkmagerrasen. Hinsichtlich Lage,
Beschreibung und Inanspruchnahme durch das Vorhaben wird auf die Unterlagen
9.3 Eund 19.1.1 E, Kap. 1.3.3 verwiesen.

Handlungen, die zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
solcher Biotope fuhren konnen, sind verboten (§ 30 Abs. 2 BNatSchG). Von diesem
Verbot kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MaRnahme aus Grunden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist (§ 30 Abs. 3 i. V. m. Art. 23
Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG).

Im vorliegenden Fall liegen im direkten Eingriffsbereich keine gesetzlich geschutzten
Biotope. Insbesondere sind die Extensivwiesen des Dietentals nicht betroffen. Aul3er-
dem kann eine Beeintrachtigung von wertvollen Lebensraumen auch durch die An-
lage von Biotopschutzzaunen (VermeidungsmafRnahme 2.1 V) und die Ausweisung
von Tabuflachen (Vermeidungsmaflnahme 2.2 V) verhindert werden. Auf den Textteil
zum landschaftspflegerischen Begleitplan und auf den landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan (Unterlagen 19.1.1 E und 19.1.2 E) wird ebenso wie auf die
Ausfihrungen unter C 3.7.5.2.3 und C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses Bezug genom-

men.
3.7.5.3.3 Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebische einschlielllich Ufergehdlze o-
der -gebusche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich

zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Ma3nahme
aus Grunden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses notwendig ist, wobei diese
Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2
i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).
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Die gegenstandliche Mallnahme fuhrt zu Verlusten von Hecken und Gehdlzen durch
Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme (vgl. Unterlage 19.1.1
E Kap. 4.1 und Unterlage 9.3 E). Die Beeintrachtigungen dieser Landschaftsbestand-
teile wurden bei der Eingriffsregelung bertcksichtigt (vgl. Unterlage 19.1.1 E, insbe-
sondere Kap. 4 bis 6, Unterlage 9.3 E sowie unter C 3.7.5.2 dieses Beschlusses) und
werden im Ergebnis vollstandig ausgeglichen. Im Ubrigen ergabe auch eine Abwa-
gung, dass Uberwiegende Griinde des offentlichen Interesses flir das Vorhaben spre-
chen. Die Belange, aus denen heraus die gegenstandliche Mallnahme notwendig ist,
sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde auch einen Eingriff
in geschutzte Landschaftsbestandteile rechtfertigen wirden. Dabei ist auch zu be-
ricksichtigen, dass alle Bereiche, die hier in Anspruch genommen werden sollen, be-

reits Vorbelastungen durch die bestehende Strallentrasse unterliegen.

Fur die Uberbauung, Beseitigung und mittelbare Beeintrachtigung von in Unterlage
9.3 E angegebenen geschitzten Landschaftsbestandteilen lasst die Planfeststel-
lungsbehdrde daher wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe eine Ausnahme zu
(Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde
ergeben sich auch aus der Planrechtfertigung unter C 3.5 dieses Beschlusses. Das
erforderliche Benehmen mit den unteren Naturschutzbehérden wurde dadurch her-
gestellt, dass diese im Verfahren ordnungsgemal beteiligt wurden. Bedenken wurden

nicht vorgebracht.

Die Ausnahme wird jedoch zum Schutz der genannten Landschaftsbestandteile nicht
grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde dem Vorhabentrager unter A 3.5.14 dieses
Beschlusses zur Auflage gemacht, dass die nach Art. 16 Abs.1 Satz1 Nr. 1
BayNatSchG grundsatzlich verbotenen MalRnahmen nur wahrend der
Vegetationsruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorgenommen
werden dirfen. So wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG ein
gewisser Mindestschutz von Vogelbruten sichergestellt. Dies entspricht auch der
gesetzlichen Regelung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG.

Geschltzter Landschaftsbestandteil ,Dietental”

Fast deckungsgleich mit der Teilflache DE 6326-371.01 ,Trockentalhange im sudli-
chen Maindreieck“ befindet sich der geschitzte Landschaftsbestandteil LB-01340
,Dietental”. Dieser liegt 6stlich des ErschlieRungswegs im Dietental und befindet sich
nordlich des Mains im Osten der BAB A 7 in ca. 70 — 130 m Entfernung.

Geschutzte Landschaftsbestandteile sind rechtsverbindlich festgesetzte Teile von

Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist zur Erhaltung, Ent-
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wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts, zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,
zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten (§ 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Die
Beseitigung des geschutzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des geschitzten Landschaftsbe-
standteils fUhren kénnen, sind nach MalRgabe naherer Bestimmungen verboten (§ 29
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Durch das autobahnnah geflihrte BaustraRenerschlieBungskonzept im Nordosten
des Widerlagers Wrzburg kann eine Beeintrachtigung des geschitzten Landschafts-
bestandteils am Osthang des Dietentals vermieden werden. Die Baustralen verlau-
fen Ostlich des Tals auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen. Eine Nutzung des Teer-
weges im Talgrund als Baustellenzufahrt konnte im Zuge der Planungskonkretisie-
rung vollstandig vermieden werden. Auch die untere Naturschutzbehdrde am Land-

ratsamt Kitzingen auferte mit Schreiben vom 18.07.2023 keine Bedenken.
3.7.5.3.4 Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen so-
mit keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der MalRnahme. Dass be-
stimmte Teile von Natur und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und
durch die gegenstandliche MaRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht
in die Abwagung einzustellen. Dennoch Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der

Durchfuhrung der MalRnahme die entsprechenden Belange des Naturschutzes.
3.7.5.4 Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind
auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die Vor-
schriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege der wild
lebenden Tier- und Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Baumalinahme dem Lebensstattenschutz des § 39
Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

3.7.5.4.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Im Rahmen der allgemeinen Artenschutzbestimmungen sind bestimmte Lebensstat-
ten zu schiutzen. Dabei Uberschneiden sich diese Vorschriften teilweise mit den lan-
desrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile (Art. 16

BayNatSchG) und zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Art. 23 BayNatSchG).
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Im Rahmen dieser Bestimmungen zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen ist es u.a. verboten, nicht land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen so
zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird (§ 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) oder Baume, die aulderhalb des Waldes stehen, oder
Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis
zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, wobei schonende
Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Baumen zulassig sind (§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

Diese Verbote gelten jedoch nicht, soweit es sich um zulassige Eingriffe i. S. d. § 15
BNatSchG handelt (§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Mit der Abarbeitung der
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Ar-
tenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzver-
pflichtungen bereits Rechnung getragen. Das verfahrensgegenstandliche Bauvorha-
ben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C 3.7.5.2.6 dieses Beschlus-

ses).

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befrei-
ung gemaf § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die MaRnahme ist aufgrund der mit ihr
verbundenen positiven Auswirkungen aus Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt. Zudem wird der mit der Baumaflinahme verbundene Eingriff

in vollem Umfang kompensiert (vgl. C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses).
3.7.5.4.2 Besonderer Artenschutz
3.7.5.4.2.1 Rechtsgrundlage

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren. Welche zu den besonders geschitzten Arten gehdéren, bestimmt § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG. Sind Arten des Anhanges IV Buchst. a der FFH-Richtlinie, europa-
ische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefuihrt sind, betroffen, ist nach §44 Abs. 5 Satz2 Nr. 1
BNatSchG das Toétungs- und Verletzungsverbot nicht erflllt, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht ver-

mieden werden kann.
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) ist individu-
enbezogen. Mit der Neufassung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurde die Recht-
sprechung des EuGHs nachvollzogen, wonach ein Verstol3 gegen das Totungsverbot
dann nicht in Betracht kommt, wenn sich die Tétung als unausweichliche Konsequenz
eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemp-
lare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden
kommen koénnen, dirfte bei lebensnaher Betrachtung nicht vollig auszuschlieen
sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt "gewollt" im
Sinne eines zielgerichteten "dolus directus", missen aber — wenn sie trotz aller Ver-
meidungsmalnahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden.
Es wird nunmehr auch vom Gesetzgeber klargestellt, dass ein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann vorliegt, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die be-
troffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht. Da-
bei sind Malinhahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder das Risiko der-
selben zumindest minimiert werden soll, wie Uberﬂughilfen, Leitstrukturen u. a., in die
Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot dann nicht erfullt, wenn
das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vor-
gesehenen Vermeidungsmalinahmen kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbe-
dingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle
in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer ver-
bunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer an-
deren werden, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rn. 91). Das artenschutzrechtliche T6-
tungsverbot ist also dann nicht erflllt, wenn das vorhabenbedingte Totungsrisiko un-
ter Bertlicksichtigung von Schadensvermeidungsmafinahmen nicht héher ist als das
Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Na-
turgeschehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur flr das betriebsbedingte Ri-
siko von Kollisionen im Stral’enverkehr, sondern auch fir bau- und anlagebezogene
Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13, Rn. 99, juris).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei einer Betroffenheit von Arten nach Anhang IV Buchst. a der FFH-
Richtlinie, europaischen Vogelarten oder solcher Arten, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG nicht erfillt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen ei-
ner erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-

zung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
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Zerstorung beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist.
Eine solche Beeintrachtigung soll namlich die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrleisten.
Somit bringt z. B. das blo3e Abfangen von Tieren, um diese in ein geeignetes Ersatz-
habitat zu verbringen, keinen Verstol} gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-

gens mit sich.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen betrof-
fen sind, dass sich die Storung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahig-
keit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt, wobei dies artspe-

zifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren. Sind in Anhang IV Buchst. a der FFH-
RL aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, betroffen, liegt
ein Verstol} gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorha-
ben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funkti-
onserhaltende oder konfliktminimierende MalRnahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgeflihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der Mal3-
nahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht. Soweit erfor-
derlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchst. b der FFH-RL aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG). Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstold gegen die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Werden durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modifi-
zierten Zugriffsverbote verwirklicht, so muss geprift werden, ob gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden

konnen.
3.7.5.4.2.2 Priifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine verbots-
tatbestandsmanige Betroffenheit durch das jeweilige Vorhaben mit hinreichender Si-

cherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentréager vorgelegten speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehorde ist, orientiert sich an den ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) in der Stra-
Renplanung“ des Bayerischen Staatsministeriums flir Wohnen, Bau und Verkehr
(Stand 08/2018). Die Datengrundlagen fur die saP sind in Unterlage 19.1.3 E darge-
stellt, auf die Bezug genommen wird. Berucksichtigt wurden dabei Vorkehrungen zur

Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung auch aus-
reichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafRgeblich von den naturraumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az.
9 VR 13/06, Rn. 20 <juris>; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, Rn.

31 <juris>).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zur saP-Unter-

lage Stellung nehmen.

Die hohere Naturschutzbehdrde wies im Schreiben vom 17.08.2023 zum LBP-Textteil
(Unterlage 19.1.1) darauf hin, dass die Erfassungen der Nutzungs- und Vegetations-
struktur im Frahjahr und Sommer 2021 mit Erganzung 2022 und die faunistischen
Erhebungen 2019 und 2022 (Erganzung Zauneidechse) durchgefuhrt worden seien.
In der Stellungnahme vom 13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 wies die

hohere Naturschutzbehorde darltber hinaus darauf hin, dass die faunistischen Erhe-
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bungen 2023/2024 (Kontrolle Briicke mit Hohlraumen) durchgefuhrt wurden. Die ho-
here Naturschutzbehorde wies sowohl in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 als
auch in ihrer Stellungnahme vom 13.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 da-
rauf hin, dass die Erhebungen aus dem Jahr 2019 im Jahr 2024 funf Jahre alt seien.
Laut FAQs zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 16.06.2020 kdnnen Daten 6kolo-
gischer Erfassungen bis zu einem Alter von etwa finf Jahren als aktuell angesehen
werden. Altere Kartierungen konnten verwendet werden, sofern keine relevanten Ver-
anderungen der Biotopstrukturen oder sonstige relevante Sachverhalte (z. B. Ver-
schiebungen der Arealgrenze/Ausbreitung oder Besetzung neuer Reviere wegen ver-
gréRerter Population) eingetreten seien, die auf eine Anderung des zu berlicksichti-

genden Artenspektrums schlieen lassen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass die Stellungnahme zum LBP-Textteil (Unterlage 19.1.1 E)

zur Kenntnis genommen werde.

Hinsichtlich des Alters der faunistischen Erfassungen nahm der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 26.02.2025 Stellung. Die Erfassungen zum Habitatpotenzial (insbe-
sondere Baumhohlen, Nistkasten, und andere geeignete Strukturen wie Risse, Spal-
ten oder Abstehende Rinde an Baumen sowie Totholz etc.) seien Anfang 2019 durch
das IB Kaminsky durchgeflhrt und im Zuge der vertiefenden Bestandserfassungen
fur die BNT-Kartierung im Eingriffsbereich im Jahr 2022 durch Frau Glanz vor Ort
nochmals kontrolliert worden. Dabei seien einzelne Strukturen (Baume im unmittel-
baren Strallenrandbereich mit abstehender Rinde oder Hoéhlen) im Zuge der Ver-
kehrssicherung entfallen und im Winter 2021/2022 entnommen worden. Demzufolge
sei auch der Kartierbericht zu den faunistischen Untersuchungen aus dem Dezember
2019 im November 2022 nochmals Uberarbeitet und angepasst worden. Die Daten-
lage zum Habitatpotenzial spiegele also das Angebot an Habitatstrukturen im Jahr
2022 (siehe Anmerkung im Bericht auf Seite 33 sowie Anmerkungen in der Tabelle

auf den Folgeseiten).

Der seitens der hdheren Naturschutzbehorde vorgebrachten geanderten Einschat-
zung des Lebensraumspotenzials fir die Haselmaus werde durch die Worst-Case-
Annahme Rechnung getragen. Hier wirden fur alle betroffenen Gehdlze vorsorglich
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen durchgeflhrt — unabhangig vom tatsachlichen

Vorkommen der Haselmaus.

Bezuglich erheblicher Landnutzungsanderungen innerhalb des Erfassungsraums
lasse sich festhalten, dass bis auf eine weitere Abbaustelle auf der Westseite der

Talbrticke Marktbreit nordlich der Staatsstralle St 2270 (welche keine Auswirkungen
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auf die fur das Vorhaben Marktbreit zu beachtenden Arten hat) kein Strukturwandel
und keine Landnutzungsanderungen (z. B. durch Brachfallen von Flachen, Wieder-
aufnahme einer Nutzung, Neupflanzungen etc.) stattgefunden hatten, die das Le-
bensraumpotenzial oder die Exposition von Lebensraumen so verandert hatten, dass
Auswirkungen auf Artvorkommen zu erwarten waren. Die in den Unterlagen festge-
haltenen Erfassungen seien damit nach wie vor als aktuell und die daraus resultie-

renden MalRnahmen als angemessen und vollstandig zu betrachten.

Mit Schreiben vom 28.02.2025 erklarte die hohere Naturschutzbehorde, dass der Ein-
schatzung, dass sich das Lebensraumpotenzial innerhalb des Erfassungsraums nicht
geandert haben werde, auf Grundlage der Beschreibung des Vorhabentragers gefolgt
werden konne. Durch die worst-case-Annahme sei die Haselmaus ausreichend be-

ricksichtigt.

Anpassungsbedarf bestehe jedoch aus Sicht der héheren Naturschutzbehoérde bei
den Habitatbdumen. Es werde davon ausgegangen, dass der Verlust der Baumstruk-
turen, die im Zuge der Verkehrssicherung entfernt worden seien, nicht kompensiert
worden sei. Insofern ware aus Sicht der hdheren Naturschutzbehdrde der Zustand
vor den VerkehrssicherungsmalRnahmen als Bestand anzusetzen und der arten-

schutzrechtliche Kompensationsumfang ware auf dieser Grundlage zu ermitteln.

Mit Schreiben vom 03.03.2025 erganzte die hohere Naturschutzbehdrde ihre Stel-
lungnahme, indem die einzelnen Schutzgiter aufgeschlisselt wurden. Zusammen-
fassend seien keine neuen Kartierungen erforderlich — in der Annahme, dass der
Planfeststellungsbeschluss in diesem Jahr erlassen werde. Im Hinblick auf die Habi-
tatstrukturen an Baumen miusse jedoch der Stand 2019, und nicht der aktuellere

Stand 2022, zugrunde gelegt werden.

Des Weiteren gab die hdhere Naturschutzbehoérde weitere Erlauterungen hinsichtlich
der Habitatstrukturen an Baumen (2019, aktualisiert 2022). Im Vergleich zur Erfas-
sung 2019 waren 2022 drei Baume mit Habitatstrukturen (einmal mit abstehender
Rinde, zweimal mit Hohle; vgl. Unterlage 19.4 E — Ergebnisse der faunistischen Un-
tersuchungen) nicht mehr vorhanden gewesen, sie seien laut Schreiben des Vorha-
bentragers vom 26.02.2025 im Zuge der Verkehrssicherung gefallt worden. Unter der
Annahme, dass flr diesen Verlust kein Ausgleich erfolgt sei, misste fur die Ermittlung
des Kompensationsbedarfs fur entfallene Habitatstrukturen der Stand 2019 angesetzt
werden. Ansonsten wiirde man den Vorhabentragern die Mdglichkeit eréffnen, durch
Verkehrssicherungsmalnahmen vor der Bestandsaufnahme den Kompensationsbe-
darf zu reduzieren. Wenn der Vorhabentrager nachweisen kdnne, dass fur den Ver-
lust der Habitatstrukturen im Zuge der Verkehrssicherung ein ausreichender Aus-

gleich erbracht worden sei, konne der Stand 2022 zugrunde gelegt werden.
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Vom Datenalter her in Ordnung, also bis funf Jahre oder aufgrund der Plausibilisie-
rung noch ausreichend oder Worst-case-Annahme, seien die weiteren Schutzguter
und Arten. Bei den Biotop- und Nutzungstypen gelte das Datenalter 2021 mit Ergan-
zungen 2022. Bei den Fledermausen gelte bei den akustischen Erfassungen 2019
mit Plausibilisierung sowie beim Briickenbauwerk 2019 mit 2023/2024. Hinsichtlich
der Zauneidechse gelte 2019 mit Erganzungen 2022 sowie Plausibilisierung. Bei den
Brutvégeln gelte 2019 und die Plausibilisierung. Beim Feldhamster gelte 2019 sowie
Plausibilisierung. Und bei der Haselmaus sei eine Worst-case-Annahme zugrunde

gelegt worden.

Die Planfeststellungsbehérde weist dartber hinausgehend darauf hin, dass die drei,
von der héheren Naturschutzbehérde angesprochenen, Habitatbdume zum relevan-
ten Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhanden waren und somit nachvollziehbar
auch nicht in die Bilanzierung (vgl. Unterlage 9.3 E) eingeflossen sind. Nachtraglich

wurde dies auch durch die hohere Naturschutzbehorde bestatigt.
3.7.5.4.2.3 Betroffenheiten der Arten und MaBnahmen zum Artenschutz

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkom-
menden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf Unter-

lage 19.1.3 E Bezug genommen.

Wie aus dieser Unterlage hervorgeht, ist bei keiner der dort genannten Tierarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutzrichtlinie durch die Verwirkli-
chung der plangegenstandlichen MalRnahme ein Verstol} gegen die Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande wurden — unter Berlicksichtigung der
Plananderung vom 21.06.2024 — insbesondere folgende MalRnahmen zur Vermei-
dung und Minimierung bericksichtigt (vgl. auch Unterlage 1 E, Kap. 6.4i. V. m. UVP-
Bericht als Anlage 2 zur Unterlage 1 E, Kap. 3.2, Unterlage 9.2 E (Mallnahmenblat-
ter), Unterlage 19.1.1 E, Kap. 3 sowie Unterlage 19.1.3 E (saP) Kap. 3; siehe auch

bereits unter C 3.7.5.2.3 dieses Beschlusses):

e Jahreszeitliche Beschrankung von Holzungen (1.1 V)

Beschrankung des Beginns der Bodenarbeiten (1.2 V)

Abtrag fledermausrelevanter Baume (1.3 V)

Abhangen des Falkenkastens (1.4 V)

Brutplatz des Turmfalken (1.5 V)
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e Kontrollbegehung von Hohlkasten, Brickenpfeilern und Widerlagern vor Abbruch
(1.6V)

e Schutzmalinahmen Haselmaus (1.7 V)
e  Errichtung von Biotopschutzzaunen (2.1 V)
e Tabuflachen (2.2 V)

Aulerdem werden MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (sog. CEF-Malnahmen) i. S. d. § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die ge-
plante Baumalinahme — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 —

notwendig:

e Schaffung von Ersatzquartieren und —strukturen fir den Verlust von Héhlen- und

Biotopbaumen (3.1 Acer)

e Schaffung von Ersatzquartieren fur den Verlust der Hohlrdume am Briickenbau-
werk (32 ACEF)

e Anlage von Bluh- und Brachestreifen fur den Verlust eines Feldlerchenreviers

wahrend der Bauzeit (4 Acer)
e Sicherung der Brutplatze von Wanderfalke und Turmfalke (5 Acer)

Die héhere Naturschutzbehdrde merkte in ihrer Stellungnahme vom 17.08.2023 so-
wie in ihrer Stellungnahme vom 13.09.2024 zu Plananderung vom 21.06.2024 an,
dass die Mallhahmenbeschreibung in LBP (Unterlage 19.1.1 E), saP (Unterlage
19.1.3 E) und den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.2 E) teils unterschiedlich seien.

Es seien die strikteren und / oder ausfuhrlicheren Vorgaben zu beachten.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024 sowie auf die Stellung-
nahme zur Plananderung mit Schreiben vom 25.10.2024, dass die strikteren / aus-

fuhrlicheren Vorgaben beachtet werden wirden.

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtslage hat der Vorhabentra-
ger diejenigen aufgrund europaischer Rechtsvorschriften streng oder besonders ge-
schitzten Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersu-
chungsgebiet vorkommen kénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Fur die
betreffenden Tierarten — streng geschitzte Pflanzenarten i. S.d. Anhangs IV
Buchst. b der FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor — ergibt sich in Be-
zug auf ihren Bestand, ihre vorhabenbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhal-

tungszustand nach Realisierung des Bauvorhabens im Einzelnen folgendes Bild:
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3.7.5.4.2.3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.7.5.4.2.3.1.1 Sé&ugetiere

Die (potenziell) durch das Vorhaben betroffenen Saugetierarten nach Anhang IV
Buchst. a der FFH-RL sind unter Kapitel 4.1.2 der Unterlage 19.1.3 E (saP) aufge-
fuhrt. Hinsichtlich Lebensraum, Lebensgewohnheiten und Vorkommen der einzelnen
Fledermausarten, des Bibers, der Haselmaus und des Feldhamsters wird auf diese

Unterlage Bezug genommen.
Fledermause

Im Rahmen der Bestandserhebungen konnten gesicherte Nachweise von sechs Fle-
dermausarten, die das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat bzw. fir Transfer-
flige zwischen den Teillebensraumen nutzen, erbracht werden. Sicher bestimmt wur-
den die Arten Braunes Langohr, Graues Langohr, GrolRer Abendsegler, Grolies Mau-
sohr, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus. Potentiell kommen elf Fledermaus-
arten vor, darunter fallen die Arten Bechsteinfledermaus, Breitflligelfledermaus, Fran-
senfledermaus, GrolRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleinabendsegler,
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus. Es wurden zudem Rufe im Untersuchungsgebiet verortet, die auf-
grund unzureichender Qualitat bzw. unvollstandiger Aufnahmen nicht eindeutig auf
Gattungs- bzw. Artniveau bestimmt werden konnten, wohl aber den Rufgruppen
Nycmi und der Gattung Myotis zugeordnet werden kénnen. Als regelmaRig bis haufi-
ges Jagd- und Transfergebiet nutzt nur die Zwergfledermaus, als haufigste Fleder-
mausart im Untersuchungsgebiet, das Gebiet. Alle anderen erfassten Arten scheinen
das Untersuchungsgebiet nur sporadisch als Jagdhabitat oder fur Transferflige zu

nutzen.

Es ist sicher, dass zumindest das sudliche Widerlager als Winterquartier fur Fleder-
mause dient. Eine Nutzung des noérdlichen Widerlagers kann aufgrund der vielen nicht
einsehbaren Hohlraume / Strukturen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der gro-
Ren Mengen an Fledermauskot und der nicht gut einsehbaren Kabelschachte kann
auch eine Nutzung der Hohlkasten als Winterquartier nicht ausgeschlossen werden.
Die Strukturen der Pfeiler waren gut einsehbar, lediglich in drei von 20 Pfeilern wurden
kleine Mengen Kot aufgefunden, der dort aufgefundene Fledermauskadaver ist alter,
d. h. fir die Saison 2023 / 2024 gibt es keine Hinweise auf ein Winterquartier, aber
eine Nutzung des Pfeilers in der Vergangenheit kann nicht ausgeschlossen werden.
Die Aulienstrukturen der Briicke (z. B. Fahrbahnunterseite etc.) ist aufgrund der Bri-
ckenhdhe und gespannter Netze nicht einsehbar, so dass sich auch hier potentielle

Quartiermaoglichkeiten finden kdnnten.
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Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestan-
den gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden bezuglich der Fledermause
— unter Berlcksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 — durchgefuhrt:

Zur Vermeidung der Verletzung oder Totung von Fledermausen werden durch die
MalRnahme 1.1V jahreszeitlich die Holzungen beschrankt. Vor der Fallung von Bau-
men werden durch die MaRnahme 1.3 V fledermausrelevante Baume abgetragen.
Vor den Abbrucharbeiten werden Hohlkasten, Brickenpfeiler und Widerlager zur
Kontrolle begangen (1.6 V). Im Zuge der Mallnahme 3.1 Acer werden Ersatzquartiere
und —strukturen fur den Verlust von Héhlen- und Biotopbaumen sowie im Zuge der
MaRnahme 3.2 Acer werden Ersatzquartiere fir den Verlust der Hohlraume am Bri-

ckenbauwerk geschaffen.

Ein (zumindest temporarer) Funktionsverlust der Quartiere ware anzunehmen. Um
dies zu vermeiden ist die Durchfihrung von MalRnahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten (CEF-MalRnahmen, also vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich.
Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 wurde die Malinahme 3.2 Acer zur
Schaffung von Ersatzquartieren fur den Verlust der Hohlbaume am Briickenbauwerk
eingefugt. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht ein-
schlagig.

Nicht einschlagig sind auflerdem das Totungsverbot und das Stérungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG.

Da es sich bei dem Vorhaben um den Ersatzneubau einer bereits bestehenden Au-
tobahnbriicke handelt, ist nicht mit einer beeintrachtigenden Zunahme des Verkehrs

und damit einer maRRgeblichen Erhéhung der Kollisionsgefahr zu rechnen.

Die héhere Naturschutzbehoérde an der Regierung von Unterfranken brachte mit Stel-

lungnahme vom 17.08.2023 nachfolgende Kritik vor:

Nach den dargestellten Baustelleneinrichtungsflachen in den Planen werden wahrend
der Bauzeit zahlreiche Geholze entfernt. Die Bauzeit sei laut Unterlagen mit ca. 7
Jahren veranschlagt. Es werde auch danach noch einige Zeit dauern bis die Geholze

wieder ihre Funktion fir die Flederméause erflllen kbnnen.

Diese Thematik sei nach Ansicht der hoheren Naturschutzbehorde in der saP nicht

ausreichend behandelt.

Baubedingt gerodete Gehdlze seien schnellstméglich zu ersetzen. Damit die neuen
Geholzpflanzungen moglichst schnell wieder ihre Funktion Gbernehmen kdnnten,

seien auch gréRere Geholze zu verwenden und es sei dicht zu pflanzen. Dies sei
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nicht nur im Artblatt zu erwahnen, sondern misse sich auch in den Ma3hahmenblat-
tern wiederfinden. Die Funktion der Pflanzungen musse bei Verkehrssicherungsmal}-
nahmen an den Gehdlzen beachtet werden. Dies sei auch bei den MaRnahmen 7.2 G
und 7.3 G zu beachten.

Es sei zudem zu prifen, ob temporare Malnahmen aufgrund der langen Bauzeit von
7 Jahren erforderlich seien. Zudem mussen die vorhandenen Querungsmaglichkeiten
auch wahrend der Bauzeit flr Fledermause nutzbar sein. Hierzu fehlen die Aussagen

in den Unterlagen.

Die héhere Naturschutzbehoérde trug weiter vor, dass die Briicke im Winter und Som-
mer auf Fledermause untersucht worden sei. Hier seien auch Nachweise (Kot, Ske-
lett) festgestellt worden. Da die beiden Termine im Winter (05.02. und 12.02.2019)
jedoch keine unterschiedlichen Winterphasen abdecken, kénne aus dortiger Sicht
eine aktuelle Nutzung (im Winter 2018/2019) der Brlicke als Winterquartier nicht si-
cher ausgeschlossen werden, lediglich an diesen beiden Terminen gab es keine Hin-
weise. Die Bewertung ,lediglich sporadisch als Hang- oder Fra3platz genutzt* kbnne

demzufolge nicht nachvollzogen werden.

Zu eindeutigen Klarung seien aus dortiger Sicht noch Begehungen im frihen Winter

und mitten im Winter bei wirklich winterlichen Temperaturen notwendig.

Ob es eine Wochenstubennutzung gebe, kdnne i. d. R. von den Kotfunden abgeleitet
werden, vorausgesetzt es werde nicht regelmallig weggekehrt. Laut Aussagen der
saP (S. 8) liege eine Reinigung der Hohlraume wohl schon so weit zurtick, dass bei
der Dienststelle Wirzburg der Autobahn GmbH keine Kenntnisse dazu vorlagen, so
dass davon ausgegangen werde, dass seit mindestens 10 Jahren keine Reinigung

stattgefunden habe.

Der kleine Kot (Abb. 17, Unterlage 19.4) sei relativ viel fur eine kleine Art, sei vom
Foto her aber schwer einzustufen. Aus Sicht der héheren Naturschutzbehoérde er-
scheine die Bewertung als ,sporadischer Fraf3- und Hangplatz“ zu wenig, wahrschein-
lich sei zumindest ein Sommerquartier einer kleinen Art. Da es nicht von allen er-
wahnten Hangplatzen Fotos vom Kot gebe, kénne die Einschatzung ,Hinweise auf
ein Wochenstubenquartier gab es im Sommer 2019 keine* nicht nachvollzogen wer-

den.

Nachdem es Hinweise gebe, kdnne aus dortiger Sicht auch mit den bisherigen Aus-
sagen weder das Totungsverbot noch das Verbot bzgl. Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten ohne weitere MaRnahmen sicher ausgeschlossen werden.

Bezlglich des Tdtungsverbots sei eine Kontrolle (ggf. mit Bergung) vor Baubeginn zu

einer passenden Zeit erforderlich. Hierfur sei nun die MalRnahme 1.6 V festgelegt
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worden. Nachdem nach derzeitigem Kenntnisstand Winterquartiere nicht sicher aus-
geschlossen werden konnten, sei dies nur im Zeitraum Anfang Mai bis Ende Septem-
ber moglich. Wichtig sei, dass der Zeitraum zwischen Kontrolle und ,nicht-mehr-nutz-
bar-machen® der moglichen Quartiere relativ kurz sei. Etwaig zu bergende Tiere seien

zu den Quartiermdglichkeiten des anderen vorhandenen Brickenteils zu bringen.

Hinsichtlich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sei sicherzustellen, dass wahrend
der Bauphase (7 Jahre) und auch danach an der neuen Briicke vergleichbar (Qualitat
und Quantitat) ausreichend geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten ohne zeitli-
che Licke vorhanden und nutzbar seien. Hierzu wirden in den Unterlagen, insbeson-
dere zu den Widerlagen (mdgliche Winterquartiere) wahrend der Bauzeit Aussagen

fehlen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Hinweise zur
Funktion der Geholzstrukturen und Querungsmaoglichkeiten fur Fledermause beach-
tet wirden. Der Sachverhalt werde Uberprift und ggf. im Zuge der Plananderung in
den Unterlagen erganzt. In Abstimmung mit der hoheren Naturschutzbehorde sei die
Winterbegehung der Widerlager, Hohlkasten und Pfeiler wiederholt und deren Ergeb-
nisse mitgeteilt worden. Die Unterlagen wurden im Zuge der Plananderung erganzt.
Die Ergebnisse der Kontrollbegehungen vor Abbruch des Bauwerks wiirden der HNB

mitgeteilt werden.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurden u. a. die Ergebnisse hinsichtlich
der Fledermause zu Kontrolle und Dokumentation sowie die Malhahmen 1.3V, 1.6 V
und 3.1 Acer erganzt. Aullerdem wurde die MaRnahme 3.2 Acer (Schaffung von Er-

satzquartieren fur den Verlust der Hohlrdume am Briickenbauwerk) neu eingefligt.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 knlpfte die héhere Naturschutzbehérde mit Stel-

lungnahme vom 13.09.2024 erganzend an die bereits vorgebrachte Kritik an:

Im Rahmen der Erfassung der Fledermause wlrden verschiedene Arten in unter-
schiedlicher Haufigkeit nachgewiesen. Nach Abb. 11 der Unterlage 19.4 wirden die

vorhandenen Gehdlzstrukturen und auch Querungsmaoglichkeiten genutzt.

Nach den dargestellten Baustelleneinrichtungsflachen in den Planen wirden wahrend
der Bauzeit zahlreiche Geholze entfernt. Problematisch erscheine insbesondere die
Situation im Norden/Nordosten. Die Bauzeit sei laut Unterlagen mit ca. 7 Jahren ver-
anschlagt. Es werde auch danach noch einige Zeit dauern bis die Gehdlze wieder

ihre Funktion fur die Fledermause erfullen konnen.

Diese Thematik sei aus Sicht der hdheren Naturschutzbehorde in der saP nach wie

vor nicht ausreichend behandelt.
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Es sei zu prifen, ob temporare MalRnahmen aufgrund der langen Bauzeit (7 Jahre)

erforderlich seien. Hierzu fehlen Aussagen in den Unterlagen.

Die Funktion der Pflanzungen musse bei VerkehrssicherungsmaRnahmen an den
Geholzen beachtet werden. Dies sei auch bei den Mallnahmen 7.2 G und 7.3 G zu

bertcksichtigen.

Die Brucke selbst sei erneut im Winter 2023/2024 auf Fledermause untersucht wor-
den. Dabei sei eine Nutzung als Winterquartier festgestellt worden. Es seien nun Er-
satzquartiere fur den Verlust der Hohlraume am Briickenbauwerk vorgesehen (Mal3-
nahme 3.2 Acer).

Die auch zugesagte/abgestimmte Begehung im Sommer (1 Begehungstermin im
Juni/Juli zur Wochenstubenzeit: Mitte Juni bis Mitte Juli und 1 Begehungstermin im
Zeitraum Mitte August bis Ende September zur Balzzeit: Ende August bis Mitte Sep-

tember) erfolgte anscheinend nicht.

Ob es eine Wochenstubennutzung gibt, konne i. d. R. von den Kotfunden abgeleitet
werden — vorausgesetzt, er werde nicht regelmafig weggekehrt. Laut Aussagen in
der saP (S. 9) liege eine Reinigung der Hohlrdume in der Briicke wohl schon so weit
zurlck, dass bei der Dienststelle Wirzburg der Autobahn GmbH keine Kenntnisse
dazu vorliegen, so dass davon ausgegangen werde, dass seit mindestens 10 Jahren

keine Reinigung mehr stattgefunden habe.

Der kleine Kot (Abb. 17, Unterlage 19.4) sei relativ viel fur eine kleine Art, dies sei
vom Foto her aber schwer einzustufen. Aus Sicht der hoheren Naturschutzbehérde
erscheine die Bewertung als ,sporadischer Fral3- und Hangplatz® zu wenig, wahr-

scheinlich sei zumindest ein Sommerquartier einer kleinen Art.

Da es nicht von allen erwahnten Hangplatzen Fotos vom Kot gebe, kénne die Ein-
schatzung ,Hinweise auf ein Wochenstubenquartier gab es im Sommer 2019 keine®

nicht ganz nachvollzogen werden.

Der Vorhabentrager erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die Stel-
lungnahme zur Plananderung. Die Querungsmoglichkeiten unter der Talbricke seien
wahrend der gesamten Bauzeit sichergestellt. Auch der bauzeitige Verlust der Ge-
holzstrukturen im Bereich des noérdlichen Widerlagerdamms (insbesondere ostseitig)
I6se nach Sichtweise des Vorhabentragers kein erhohtes Kollisionsrisiko und damit
keine Notwendigkeit temporarer Manahmen aus. Die durch die Holzung bauzeitig
um einige Meter zuriickgenommenen Gehdlzréander auf der Westseite der BAB kdnn-
ten weiterhin eine Leitfunktion (in Richtung Maintal und zum Oberhang der Wein-

berge) erfullen.
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Die bauzeitig zu entfernenden Gehdlzbestande am 6stlichen Widerlagerdamm wdar-
den sich nach Norden entlang der BAB nicht fortsetzen und daher keine essentielle
Leitstruktur darstellen. Wesentliche Verbund- und Lebensraumstruktur fur die Fleder-
maus wirden hingegen die vorhandenen und von der BaumalRnhahme nicht betroffe-

nen Geholzstrukturen entlang des weiter 6stlich verlaufenden Dietentales bilden.

Die betroffenen Geholzflachen wirden mit Abschluss der BaumaRnahmen durch
dichtere Pflanzung und die Wahl groRRerer Pflanzqualitdten wiederhergestellt (7.2 G
und 7.3 G).

Die Funktion der Pflanzungen fir die Fledermause werde nach Mdglichkeit bertick-

sichtigt. VerkehrssicherungsmalRnahmen seien jedoch vorrangig.

Hinsichtlich der Fledermause in der Briicke gab der Vorhabentrager in seiner Erwide-
rung vom 25.10.2024 zur Plananderung an, dass die zugesagten und abgestimmten
beiden Sommerbegehungen erst im Nachgang zur Fertigstellung und Einreichung der
Tekturunterlagen (21.06.2024) hatten durchgeflhrt werden kdonnen (Termine zur
Balzzeit: 27.06. / 08.07.2024 bzw. zur Wochenstubenzeit: 30.08. / 10.09.2024). Die
Dokumentation der Ergebnisse werde der hoheren Naturschutzbehorde zur Verfu-

gung gestellt.

Da die Erkenntnisse der neuen Begehung noch nicht vorgelegen hatten, beziehe sich
die Stellungnahme in diesem Punkt auf den Stand der Planfeststellungsunterlagen.
Die Erkenntnisse lagen nun vor und schldssen eine aktuelle Wochenstubennutzung
(2024) aus.

Die letzte Reinigung der Brucke liege nach aktueller Information der Brickenprufer
der AulRenstelle Wirzburg der Autobahn GmbH mehr als 10 Jahre zurlick, sodass
der vorgefundene Fledermauskot schon Uber einen sehr langen Zeitraum angefallen
sei. Vor diesem Hintergrund scheine die Kotmenge im Allgemeinen eher gering und

deute auf eine geringe Nutzung der Hohlraume hin.

Die héhere Naturschutzbehérde erganzte die Stellungnahme zur Plananderung mit
Schreiben vom 27.11.2024. Aus Sicht der hdheren Naturschutzbehdrde sei beziiglich
der bauzeitig zu entfernenden Gehdlzbestande im Nordosten aufgrund der langen
Bauzeit (7 Jahre) eine temporare Malinahme erforderlich. Damit Fledermause sicher
zu den weiter Ostlich verlaufenden Gehdlzstrukturen des Dietentals geleitet werden
wirden, sei entlang der Baufeldgrenze zur Tabuflache hin ein Zaun zu stellen, der
auch eine Leitfunktion fur die Fledermause Ubernehme (aktuelle fachliche Standards
seien zu berucksichtigen. Mit einem beigefugten Luftbild, in welchem sich eine gelbe

Markierung befindet, stellte die hohere Naturschutzbehoérde dar, dass der Zaun von
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Geholz zu Geholz zu stellen sei. Den Endbericht zur im Winter 2023/2024 und Som-
mer 2024 erneut durchgeflhrten Fledermausbegehung der Mainbriicke Marktbreit
habe die hohere Naturschutzbehorde mittlerweile erhalten und verwies dazu auf die

beigefligte Anlage.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 21.06.2024 sagte der Vorhabentrager
mit Schreiben vom 16.12.2024 die geforderte Einrichtung einer temporaren Fleder-
mausleiteinrichtung im Bereich der Baustralte bei km 681+500 zu. Auf die Nebenbe-

stimmung unter A 3.5.15 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen trug in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass durch verschiedene Erfassungsmethoden Artnach-
weise flr vier Fledermausarten und die Artengruppe Braunes/Graues Langohr nach-
gewiesen worden seien. Aulierdem gebe es Hinweise auf das Vorkommen von neun
weiteren Arten sowie der Artengruppe Groflie/Kleine Bartfledermaus. Die Tiere seien
in groRer Zahl im sudlichen Gebiet, im Bereich der Brucke und den sudlichen Wider-

lagern detektiert.

Die Winter- und Sommerbegehungen der Widerlager, Hohlk&sten und Bruckenpfeiler
hatten Fledermauskotfunkte und Skelette von Fledermausen zu Tage gebracht. In der
Unterlage 19.4 werde davon ausgegangen, dass die Bricke weder als Winterquartier
noch als Wochenstubenquartier genutzt werde. Diese Bereiche wiurden nach Aussa-
gen des Vorhabentrager lediglich als sporadische Fral3- und Hangplatze durch Fle-

dermause bewertet.

Die untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Kitzingen trug in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass sie diesen Aussagen nicht zustimmen konne. Die
Winterbegehungen hatten in einem Zeitraum vom acht Tagen im Jahr 2019 stattge-
funden. Diese Zeitspanne zwischen den Begehungen scheine zu kurz und decke
keine unterschiedlichen Winterphasen ab, sodass die Nutzung der Bricke als Win-
terquartier Uber die gesamte Winterperiode aus aktueller Sicht nicht ausgeschlossen
werden konne und die Aussage hinsichtlich einer lediglich sporadischen Nutzung als

Fraf3- und Hangplatz nicht nachvollzogen werden kénne.

Weiterhin sei — auf Nachfrage bei der Dienststelle Wirzburg der Autobahn GmbH —
kein Reinigungsdatum der Briickenhohlraume bekannt. Daraus werde gefolgert, dass
eine Reinigung mindestens 10 Jahre zuruckliege und aufgrund dessen eine aktuelle
Nutzung durch Fledermause ausgeschlossen werde. Diese Aussage sei hach Ansicht
der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen reine Spekulation ohne

Datengrundlage und werde so nicht akzeptiert.
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Auch der Ausschluss der Nutzung als Wochenstubenquartier und die Einstufung als
sporadischer Fral3- und Hangplatz kbnne anhand der vorliegenden Daten und Nach-

weise (Kot und Skelette) nicht nachvollzogen werden.

Daher komme die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen zu der Ein-
schatzung, dass weder das Tétungsverbot noch das Verbot hinsichtlich der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ohne weitere MalRinahmen nicht sicher ausgeschlossen wer-

den koénne.

Hinsichtlich des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG seien vor Baube-
ginn Kontrollen ggf. mit Bergung durch fachlich qualifiziertes Personal und einer 6ko-
logischen Baubegleitung an den Widerlagern, Briickenpfeilern und Hohlkasten durch-
zufihren. Diese Kontrollen und Ergebnisse seien der unteren Naturschutzbehérde

unverziglich mitzuteilen.

Bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sei
sicherzustellen, dass sowohl wahrend der Bauzeit, als auch nach Fertigstellung der
neuen Briicke in vergleichbarer und ausreichender Weise geeignete Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ohne zeitliche Licke vorhanden und durch Fledermduse nutzbar

seien.

Weiterhin sei es als Vermeidungsmallnahme, bei Betroffenheit von Fledermausen,
eine Bauzeitenregelung vorzusehen, welche im Vorfeld mit den Naturschutzbehdrden

abzustimmen sei.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass in Abstimmung
mit der héheren Naturschutzbehdrde die Winterbegehung der Widerlager, Hohlkas-
ten und Pfeiler wiederholt und deren Ergebnisse mitgeteilt wirden. Die Unterlagen
wilrden im Zuge der Plananderung erganzt. Die Erganzung fand im Rahmen der
Plananderung vom 21.06.2024 statt.

Der Vorhabentrager sagte zudem zu, dass die Ergebnisse der Kontrollbegehungen

vor Abbruch des Bauwerks der unteren Naturschutzbehdrde mitgeteilt wirden.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurden die Ergebnisse hinsichtlich der
Fledermause zu Kontrolle und Dokumentation sowie die MaRnahmen 1.3V, 1.6V
und 3.1 Acer erganzt. AuRerdem wurde die Mallnahme 3.2 Acer (Schaffung von Er-

satzquartieren fur den Verlust der Hohlrdume am Briickenbauwerk) neu eingefligt.

Diesbezuglich wird auf die Ausfuhrungen in C 3.7.5.2.3 sowie C 3.7.5.2.5.2 dieses

Beschlusses verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach alledem aufgrund der Unterlage 19.1.3 E

(saP) und der Erkenntnisse im Anhérungsverfahren zu der Uberzeugung, dass bei
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Umsetzung der geschilderten Mal3nahmen unter Berucksichtigung der auferlegten
Nebenbestimmungen hinsichtlich der einzelnen Fledermausarten kein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist. Diesbezlglich ist
keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.

Biber

Vom Main und den nahegelegenen Abbaugewassern westlich und 6stlich der Main-
briicke Marktbreit sind Biber-Reviere bekannt. Mit einer Beeintrachtigung des Biber-
Vorkommens im Plangebiet ist nicht zu rechnen, da es sich bei der Retentionsboden-
filteranlage um ein Becken ohne Dauer-Wasserstand handelt. Vorkehrungen zur Ver-
meidung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5

BNatSchG bezlglich des Bibers missen daher nicht getroffen werden.

Die héhere Naturschutzbehoérde der Regierung von Unterfranken brachte in ihrer Stel-
lungnahme vom 17.08.2023 den Hinweis vor, dass auch wenn es sich bei dem ge-
planten Retentionsbodenfilterbecken um ein Becken ohne Dauer-Wasserstand
handle, aufgrund der bekannten Biber-Vorkommen den Einbau eines funktionieren-
den Untergrabschutzes als Pravention zu prufen. Zudem konne durch das Anbringen
einer Schutzplanke mit zusatzlichem darunterliegendem Holm die Moglichkeit des
Uberquerens der StraRe und damit das Risiko des Uberfahrens von Bibern reduziert
werden. Weiterhin sei bei der Ausfihrung von Absetz- und Regenrickhaltebecken
0. A. zu beachten, dass sie so gestaltet seien, dass sie zu keiner Amphibienfalle wiir-
den und dass sie sich nicht als Amphibienhabitate eignen, damit keine neue Prob-

lemstelle (wandernde Amphibien auf der Stral3e) geschaffen werde.

Der Vorhabentrager sagte in seiner Erwiderung vom 19.04.2024 Berticksichtigung

der Hinweise zum Biber zu.

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 wies die hdhere Naturschutzbehdrde
der Regierung von Unterfranken in ihrer Stellungnahme vom 13.09.2024 erneut da-
rauf hin, dass auch wenn es sich bei dem geplanten Retentionsbodenfilterbecken um
ein Becken ohne Dauer-Wasserstand handele, aufgrund der bekannten Biber-Vor-
kommen den Einbau eines funktionierenden Untergrabschutzes als Pravention zu
prufen. Zudem kdnne durch das Anbringen einer Schutzplanke mit zusatzlichem da-
runterliegendem Holm, die Mdglichkeit des Uberquerens der Strale und damit das

Risiko des Uberfahrens von Bibern reduziert werden.

Weiterhin sei bei der Ausfiihrung von Absetz- und Regenriickhaltebecken o. A. zu
beachten, dass sie so gestaltet werden, dass sie zu keiner Amphibienfalle werden
und dass sie sich nicht als Amphibienhabitat eignen, damit keine neue Problemstelle

(wandernde Amphibien auf der Stral3e) geschaffen werde.
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Der Vorhabentrager erwiderte diesbezuglich mit Schreiben vom 25.10.2024 auf die
Stellungnahme zur Plandnderung, dass das Retentionsbodenfilterbecken mit einer
Einzaunung versehen werde. Das Anbringen eines zusatzlichen Untergrabschutzes
und Schutzplanke mit darunterliegendem Holm werde vom Vorhabentrager als nicht
erforderlich gesehen, da von dem Retentionsbodenfilterbecken ohne vorhandenen

Dauerwasserstand keine Lockwirkung auf Biber ausgehe.

Vom Retentionsbodenfilterbecken gehe aufgrund der flachen Ufergestaltung (Regel-
bdschung) keine Fallenwirkung aus. Die Eignung als Laichgewasser fir Amphibien

sei aufgrund des fehlenden dauerhaften Wasserstandes nicht gegeben.
Haselmaus

Urspringlich wurde davon ausgegangen, dass aufgrund des Alters und der fehlenden
fruchttragenden Straucher ein Vorkommen der Haselmaus im unmittelbaren Nahbe-
reich des Baufelds (Boschungsbewuchs) ausgeschlossen werden kann (vgl. Unter-
lage 19.1.3, Kap. 4.1.2.2).

Die hohere Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken brachte in ihrer Stel-
lungnahme vom 17.08.2023 vor, dass ein Vorkommen der Haselmaus laut Unterla-
gen im unmittelbaren Nahbereich des Baufeldes aufgrund des Alters und der fehlen-
den fruchttragenden Straucher ausgeschlossen sei. Dies sei bei der Abstimmung des
faunistischen Untersuchungsprogramms mit der hoheren Naturschutzbehérde so ab-
gestimmt. Dies sei allerdings bereits 2018 gewesen. Seitdem hatten sich bei mehre-
ren faunistischen Erhebungen zu anderen Vorhaben an der BAB A 7, z. B. 6-streifiger
Ausbau, fast durchgangig Nachweise von Haselmausen in Autobahn begleitenden

Geholzen ergeben.

Aus dortiger Sicht kbnne damit aufgrund dieser Erkenntnisse der Ausschluss von Ha-
selmaus-Vorkommen insbesondere beziglich der Gehdlzstrukturen im nérdlichen

Bereich nicht nachvollzogen werden und es seien MaRnahmen erforderlich.

Im Bereich moglicher Haselmaushabitate durfe der Geholzriickschnitt nur oberirdisch
und bodenschonend (nicht mit schwerem Gerat) im Zeitraum von Anfang Dezember
bis Ende Februar durchgeflihrt werden. Die anschlie®ende Rodung der Wurzelstocke
dirfe erst nach dem Ende der Uberwinterung der Haselmaus ab Mitte April/Mai erfol-
gen. Jegliche grolerflachige Stérung der Bodenoberflache sei wahrend des Rick-
schnitts sowie der Fallung zu unterlassen, um eine Tétung von Haselmausen im Win-

terschlaf zu vermeiden.

Fur die (bauzeitlichen) Gehdlzrodungen im Bereich mdglicher Haselmaushabitate

seien rechtzeitig Mallnahmen im rdumlichen Zusammenhang bezuglich Quartier- und
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Nahrungsangebot durchzufuhren. Auf die Vorhaben vom LANUV NRW werden ver-
wiesen. Zu beachten sei hierbei die geplante Bauzeit von 7 Jahren. Die Mallnahmen
mussten solange ihre Funktion erflllen, bis nach fachgutachterlicher Einschatzung
auf den ursprunglichen Flachen wieder ausreichend geeignete (Qualitat und Quanti-
tat) Geholze vorhanden seien. Die Anspriiche der Haselmaus seien bei den Gehdlz-

pflanzungen (MaRnahme 7.2 G) zu bericksichtigen.

Zudem sei eine Abgrenzung der Haselmaushabitate und mégliche MaRnahmen (mit

Flachen) seien noch vorzulegen und abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass hinsichtlich des
zu bericksichtigenden potenziellen Vorkommens der Haselmaus flir die von der Mal}-
nahme betroffenen Gehdlzstrukturen eine worst-case-Betrachtung angenommen
werde. Gemal Abstimmung mit der hoheren Naturschutzbehérde wirden folgende

MalRnahmen vorgesehen:

Bodenschonendes Auf-den-Stock-Setzen in ca. 50 cm Hoéhe, ohne Befahren der Be-
stdnde im Zeitraum 01.12. bis 28./29.02., sowie Rodung von Stubben/Wurzelwerk

nicht vor 30. April nach Winterruhe der Haselmaus (Vermeidungsmaflnahmen).

Darlber hinaus Erhéhung des Quartierangebots im raumlichen Zusammenhang
durch Ausbringen von Tubes in den angrenzenden Gehdlzbereichen. Der Sachver-
halt werde im Laufe der Tektur ergénzt. Im Zuge der Planédnderung vom 21.06.2024

wurde der Sachverhalt erganzt.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 erganzte die hohere Naturschutzbehorde der Re-
gierung von Unterfranken mit Stellungnahme vom 13.09.2024, dass ein Vorhaben der
Haselmaus nunmehr nicht mehr ausgeschlossen werde und Malinahmen (1.7 V) vor-
gesehen seien. Diesbezlglich wird auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.5.2.3 dieses

Beschlusses verwiesen.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen trug in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass nach den Aussagen des Vorhabentragers ein Vor-
kommen der Haselmaus im unmittelbaren Nahbereich des Baufeldes aufgrund des
Alters und der fehlenden fruchttragenden Straucher ausgeschlossen werde. Diese
Aussage konne ohne weitere Begrindungen und Ausflihrungen insbesondere auf-
grund der vorhandenen Geholzstrukturen nicht nachvollzogen und akzeptiert werden.
Aufgrund anderer faunistischer Erhebungen weiterer Projekte an der A 7, bei welcher
die Haselmaus in Autobahn begleitenden Gehdlzen nachgewiesen wurde, seien ver-
tiefende Unterlagen bzgl. des Vorkommens und moglicher MalRnahmen zur Vermei-

dung von Verbotstatbestanden der Haselmaus vorzulegen.
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Der Vorhabentrager erwidert mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Vorgehens-
weise entsprechend der Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde mittels
Worst-Case-Betrachtung fur die betroffenen Geholzbestande erfolge. Als Vermei-
dungsmaflnahme werde das bodenschonende Auf-den-Stock-Setzen in ca. 50 cm
Hohe, ohne Befahren der Bestande im Zeitraum 01.12. bis 28./29.02. und die Rodung
der Stubben/Wurzelwerk nicht vor 30. April nach der Winterruhe der Haselmaus vor-

gesehen.

Die Erhéhung des Quartiersangebots im raumlichen Zusammenhang erfolge durch
das Ausbringen von Nistmdglichkeiten (5 Tubes je betroffenes Individuum) in angren-
zenden Gehodlzbereichen bis Ende Marz. Der Sachverhalt werde Uberprift und im

Zuge der Plananderung erganzt.

Die Planunterlagen wurden im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 ange-
passt. Aufgrund der Ergebnisse von faunistischen Erhebungen in mehreren Vorhaben
im Bereich der BAB A 7 wird davon ausgegangen, dass die Haselmaus auch in Au-

tobahn begleitenden Gehdlzen weitgehend flachendeckend vorkommt.

Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 hat der Vorhabentrager Vorkehrungen
zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestande gemal® § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der Haselmaus neu aufgenommen. Zur Vermei-
dung der Schadigung, Verletzung oder Tétung von Haselmausen wird die Mallhahme

1.7 V mit SchutzmalRnahmen fur die Haselmaus durchgefuhrt.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach alledem aufgrund der Unterlage 19.1.3 E
(saP) und der Erkenntnisse im Anhérungsverfahren zu der Uberzeugung, dass bei
Umsetzung der geschilderten MalRnahme unter Berucksichtigung der auferlegten Ne-
benbestimmungen hinsichtlich der Haselmaus kein Verstol gegen die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

Feldhamster

Es gab keine Hinweise zu moglichen Vorkommen des Feldhamsters auf den Acker-
flachen der sldlichen Hochflachen. Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirkli-
chung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich

des Feldhamsters missen daher nicht getroffen werden.
3.7.5.4.2.3.1.2 Reptilien

Vom plangegenstandlichen Vorhaben ist als Reptilienart nach Anhang IV Buchst. a
der FFH-RL (potentiell) die Zauneidechse betroffen (vgl. Unterlage 19.1.3 E saP,
Kap. 4.1.2.2). Hinsichtlich Lebensraum, Lebensgewohnheiten und Vorkommen die-

ser Art wird auf die genannte Unterlage Bezug genommen. Allerdings liegen die
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Funde auch bei Bertcksichtigung eines 40 m Puffers um die Fundorte nicht im Ein-
flussbereich der Baumalinahme mit Baufeld und Zufahrten. Schlingnattern wurden
nicht festgestellt. Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstat-
bestdnden gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der Zauneidechse

sowie der Schlingnatter missen daher nicht getroffen werden.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzingen trug in ihrer Stellung-
nahme vom 10.08.2023 vor, dass aus anderen Projekten bekannt sei, dass Zau-
neidechsen oftmals Erdablagerungen an Baustellen als Lebensraum nutzen. Es
werde daher vorgeschlagen, vor allem bei langerem Verbleiben der Ablagerungen im
Untersuchungsgebiet, diese mit Schutzzaunen zu umgeben, um das Einwandern von

Zauneidechsen in diesem Bereich zu verhindern.
3.7.5.4.2.3.1.3 Weitere Arten nach Anhang IV Buchst. a der FFH-Richtlinie

Weitere Arten nach Anhang IV Buchst. a der FFH-RL sind vom plangegenstandlichen
Vorhaben nicht betroffen. Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Ver-
botstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG miussen daher nicht

getroffen werden.
3.7.5.4.2.3.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Hinsichtlich der (potenziell) vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten nach
der Vogelschutz-Richtlinie sowie deren Lebensraumen und Lebensgewohnheiten

wird auf Unterlage 19.1.3 E (saP) Kapitel 4.2 verwiesen.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 47 Vogelarten nachgewiesen, die keine
Wirkungsempfindlichkeit gegentuber dem Vorhaben aufweisen, 14 davon zahlen als
Nahrungs- oder Zuggaste. Zu den Nahrungsgasten zahlen Graureiher, Kolbenente,
Mausebussard, Mittelmeermdwe, Rohrweihe und Wacholderdrossel. Das Untersu-
chungsgebiet verliert fur diese Arten allerdings nicht seine Funktion als Nahrungsge-
biet, da entsprechende Strukturen dort weiterhin vorhanden sein werden und ihre
Brutplatze auRerhalb liegen. Im Uberflug wurden weitere Arten beobachtet (Kormo-
ran, Lachmoéwe, Mauersegler, Mehlschwalbe, Nilgans, Rauchschwalbe, Straflten-
taube und Wespenbussard). Die grundsatzlich planungsrelevanten Arten (Graurei-
her, Kormoran, Mausebussard, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rohr-
weihe und Wespenbussard) haben kein Brutrevier und damit keine Fortpflanzungs-

statte im Untersuchungsgebiet.

Insgesamt 15 Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, die saP-
relevante Vogelarten im Wirkraum darstellen. Zu den heckenbritenden Vogelarten
zahlen Bluthanfling, Dorngrasmiucke, Feldsperling, Gelbspdtter, Goldammer, Klap-

pergrasmucke, Neuntdter und Stieglitz. Als Bodenbriter wurden die Arten Feldlerche
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und Rebhuhn nachgewiesen. Zur Gilde der Hohlen- und Halbhdhlenbruter gehoren
Gartenrotschwanz, Grlnspecht und Star. Turmfalke und Wanderfalke sind an der

Brucke brutende Vogelarten.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestan-
den gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden beziglich der genannten
Vogelarten durchgefihrt:

Zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Jungvogel im Nest gibt es eine jah-
reszeitliche Beschrankung von Holzungen (MaRnahme 1.1 V) sowie die Beschran-
kung des Beginns der Bodenarbeiten (Mallnahme 1.2 V). Die Mallnahmen 1.4 V (Ab-
hangen des Falkenkastens) und 1.5 V (Brutplatz des Turmfalken) werden zur Ver-

meidung der Verletzung oder Tétung von Tieren durchgefiihrt.

Im Zuge der MalRnahme 4 Acer kommt es zur Anlage von Blih- und Brachestreifen
fur den Verlust eines Feldlerchenreviers wahrend der Bauzeit. Zum Schutz der beiden
Brutplatze von Wanderfalke und Turnfalke kommt es zur Sicherstellung eines mog-
lichst durchgangigen Angebots an je einem Brutplatz wahrend der gesamten Bauzeit
und danach (Mal3nahme 5 Ackr).

Die héhere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Unterfranken brachte mit Stel-
lungnahme vom 17.08.2023 vor, dass sich laut Darstellung in den Planen im Bereich
der Baustelleneinrichtungsflachen zwei Baume mit Rabenvogelnestern befanden.
Laut Aussagen in der saP handle es sich hier um alte Nester, die nicht besetzt waren
und deshalb wirden sie in der saP nicht weiter betrachtet. Aus dortiger Sicht sei dies
jedoch nicht korrekt, da Rabenvogelnester wiederholt genutzt wirden und somit auch
wenn sie nicht besetzt seien, dem Schutz einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte un-
terlagen. Wenn die Baume mit den Nestern nicht erhalten werden kdnnten, werde das
Verbot erfillt. Gleiches kritisierte auch die untere Naturschutzbehérde am Landrats-
amt Kitzingen in ihrer Stellungnahme vom 10.08.2023 und trug zudem vor, dass zu-
satzlich in einem Hohlkasten unter der Briicke ein Singvogelnest gefunden worden
sei, jedoch weitere Ausfiihrungen oder Artzuweisung fehlen wirden. Um das Ausl6-
sen moglicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, sei vor
Baubeginn eine Kontrolle der Briicke auf Brutstatten von Vogeln durch fachlich qua-
lifiziertes Personal durchzufiihren. Weiterhin sei sicherzustellen, dass sowohl wah-
rend der Bauzeit, als auch nach Fertigstellung der Bricke in vergleichbarer und aus-
reichender Weise geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten ohne zeitliche Liucke

vorhanden seien.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024 zur Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehdrde sowie ebenfalls mit Schreiben vom 19.04.2024 zur Stel-
lungnahme der héheren Naturschutzbehdrde, dass die durchgefihrten Begehungen
darauf hinweisen wurden, dass die beiden Rabenvogelnester mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit seit Jahren nicht genutzt wirden. Im Wirkraum der Brickenbaumal}-
nahme seien zudem ausreichend Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammen-
hang vorhanden. Er sagte dennoch zu, dass der Sachverhalt Gberprift werde und in
den Unterlagen erganzt werde. Der Vorhabentrager hat den Hinweis im Rahmen der

Plananderung vom 21.06.2024 eingeflgt.

Da die Naturschutzbehoérden keine Bedenken dartber hinausgehend bezlglich der
Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen vorbrachten, kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zu der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten MaRnah-
men hinsichtlich der nach der Vogelschutz-Richtlinie geschiitzten Vogelarten kein

Verstold gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

3.7.5.5 Natura 2000-Vorpriifung fiir das FFH-Gebiet ,, Trockentalhdnge im
siidlichen Maindreieck“

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, un-
zulassig. Projekte sind demnach nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor ihrer Zulas-
sung oder Durchflihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Na-
tura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen
und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (vgl. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).

Der erste Schritt bei der Uberpriifung der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Er-
haltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebiets ist die sogenannte
Vorprufung, im Rahmen derer untersucht wird, ob ein Vorhaben prinzipiell geeignet
ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der eigentlichen Natura
2000-Vertraglichkeitspriafung mit den fur das Natura 2000-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen ist eine Vorprifung bzw. Erheblichkeitseinschatzung vorgeschaltet
(BVerwG, Beschluss vom 26.11.2007, 4 BN 46.07, NuR 2008, 115, Rn. 6). Sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets ,offensichtlich® ausgeschlos-
sen, erlbrigt sich nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL eine Vertraglichkeitsprifung.
Grundsatzlich giltim Rahmen der Vorprifung ein strenger Vorsorgegrundsatz. Bereits
die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung 16st die Pflicht zur Durchfiihrung

einer FFH-Vertraglichkeitsprifung aus. Im Rahmen dieses Beschlusses muss daher
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geklart werden, ob das plangegenstandliche Vorhaben dazu geeignet ist, das im Un-
tersuchungsgebiet gelegene FFH-Gebiet DE 6326-371 ,Trockentalhdnge im sudli-
chen Maindreieck® mit seinen beiden Teilflachen .01 und .02 erheblich zu beeintrach-

tigen.
3.7.5.5.1 Ziele und Vorgaben der FFH-RL

Die FFH-RL hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen beizutragen
(Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Auf Vorschlag der einzelnen Mitgliedstaaten soll ein koharen-
tes europaisches okologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
"Natura 2000" errichtet werden (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Anhand festgelegter Kriterien
(Anhang Ill der FFH-RL) und einschlagiger wissenschaftlicher Informationen legt je-
der Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in denen ein gunstiger Erhaltungszu-
stand bestimmter natirlicher Lebensraumtypen (Anhang |) und Habitate einheimi-
scher Arten (Anhang Il) gewahrleistet werden soll (Art. 4 Abs. 1 FFH-RL). Daraus
abgeleitet wird von der Kommission eine Liste von Gebieten mit gemeinschaftlicher
Bedeutung festgelegt, die von den Mitgliedstaaten als besondere Schutzgebiete aus-
gewiesen werden (Art. 4 Abs. 2 FFH-RL). Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
sind somit nur solche, die in die Liste eingetragen sind (Art. 4 Abs. 5 FFH-RL). Die in
Art. 6 Abs. 2 - 4 der FFH-RL vorgesehenen Schutzmalinahmen muissen nur fur die
Gebiete getroffen werden, die nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der FFH-RL in die von
der EU-Kommission nach dem Verfahren des Art. 21 FFH-RL festgelegte Liste der

Gebiete aufgenommen worden sind.

Die Mitgliedstaaten der EU sind allerdings gleichwohl nach der FFH-RL in Bezug auf
nicht in dieser Liste enthaltene Gebiete, die aber als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bestimmt werden kénnten und die in den der EU-Kommission zugeleiteten
nationalen Listen aufgeflihrt sind, insbesondere solche, die prioritére naturliche Le-
bensraumtypen oder prioritare Arten beherbergen, verpflichtet, SchutzmalRnahmen
zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeig-
net sind, die erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler
Ebene zukommt, zu wahren (EuGH, Urteil vom 13.01.2005, Rs. C-117/03, NVwZ
2005, 311).

FUr eine angemessene Schutzregelung im Hinblick auf die in der EU-Kommission
Ubermittelten nationalen Liste nach Art. 4 Abs. 1 FFH-RL aufgefiihrten Gebiete ist es
erforderlich, dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die 6kologische
Bedeutung dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kdnnen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn ein Eingriff die Flache des Gebietes wesentlich verringern oder zum Ver-

schwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritdren Arten fihren oder aber
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die Zerstdérung des Gebietes oder die Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale
zur Folge haben konnte. Dabei sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, nach den Vor-
schriften des nationalen Rechts alle erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um Ein-
griffe zu verhindern, die die Okologischen Merkmale der Gebiete, die der EU-
Kommission gemeldet wurden, ernsthaft beeintrachtigen kénnen (EuGH, Urteil vom
14.09.2006, Rs. C-244/05, DVBI. 2006, 1439).

Die Schutzerklarung bestimmt den Schutzgegenstand, den Schutzzweck, die zur Er-
reichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote und — soweit erforder-
lich — die Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmallnahmen (§ 22 Abs. 1
Satz 2, § 32 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Nach Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG
werden FFH-Gebiete in Bayern durch Rechtsverordnung festgesetzt. Dies hat der
Bayerische Verordnungsgeber mit der ,Bayerischen Verordnung Uber die Natura
2000-Gebiete* (BayNat2000V) getan. Das darin ausgewiesene FFH-Gebiet ,Tro-
ckentalhange im sudlichen Maindreieck” (DE 6326-371) ist infolgedessen am Mal}-
stab der §§ 33, 34 Abs. 1 BNatSchG zu messen.

3.7.5.5.2 Aufgaben und Rechtsgrundlagen der FFH-Vorpriifung

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung des Natura 2000-Gebietes dienen, die
ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnen, erfordern eine Prufung auf Vertraglich-
keit mit den flir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL, § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Die Mdglichkeit einer solch erheblichen Be-
eintrachtigung durch ein Vorhaben wird im Rahmen der Vorprifung untersucht. Der
Malstab, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets ,offensicht-
lich“ ausgeschlossen werden kann, ist nicht identisch mit den Anforderungen, die an
eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung zu stellen sind. Unter Berlicksichtigung ins-
besondere des Vorsorgeprinzips ist der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit
dann erreicht, wenn anhand objektiver Umstande nicht vollig ausgeschlossen werden
kann, dass das jeweilige Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt (vgl.
EuGH, Urteil vom 26.05.2011, C-539/09; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05,
NuR 2007, 336, Rn. 40 und 58; BVerwG, Beschluss vom 26.11.2007, 4 BN 46.07,
NuR 2008, 115, Rn. 7; Nr. 9 der GemBek des StMI und anderer vom 04.08.2000, Nr.
62-8654.4-2000/21, AlIMBI., S. 544). Dabei mussen fur die Beurteilung der Erheblich-
keit einer moglichen Beeintrachtigung Vermeidungs- oder Minimierungsmal3nahmen
unberucksichtigt bleiben (EuGH, Urteil vom 12.04.2018, C-323/17).

Erst wenn bei einem Vorhaben aufgrund der Vorprifung nach Lage der Dinge ernst-

haft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen entstanden ist, kann dieser Verdacht im
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Rahmen der Vertraglichkeitsprifung durch eine schlissige naturschutzfachliche Ar-
gumentation — in die dann auch die Wirkung von Kompensationsmafinahmen einge-
stellt werden kann — ausgerdumt werden, mit der der Gegenbeweis gefihrt wird
(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rn. 62). Nach dem vor-
genannten Urteil gilt fir den Gang und das Ergebnis der Natura 2000-Vertraglich-
keitsprifung der Sache nach eine ,Beweisregel” des Inhalts, dass ohne Ruckgriff auf
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ein Vorhaben nur dann zugelassen werden darf, wenn der Pla-
nungstrager zuvor Gewissheit dartiber erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig
auf das Gebiet als solches auswirkt. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese ,Be-
weisregel“ nicht fir die Natura 2000-Vorprufung aufgestellt (BVerwG, Beschluss vom
26.11.2007, 4 BN 46.07, NuR 2008, 115, Rn. 11).

Fur die Natura 2000-Vorprifung ist eine hinreichend konkrete Beschreibung der tech-
nischen Projektmerkmale erforderlich. Es sind fir jedes potenziell betroffene Schutz-
gebiet der relevanten Gebietskulisse gesonderte Darstellungen zu den vorkommen-
den Lebensrdumen und Arten, differenziert nach inrem Status prioritar/nicht prioritar,
zu den Erhaltungs- und Entwicklungszielen und den mafRgeblichen Bestandteilen vor-
zunehmen. Die moglichen Beeintrachtigungen sind fur Lebensraume (einschliel3lich
ihrer dort wahrscheinlich vorkommenden charakteristischen Arten) und Arten, sons-
tige maligebliche Bestandteil sowie fir festgelegte Entwicklungspotentiale zu prog-
nostizieren (vgl. Nr. 4.2 Leitfaden FFH-VP).

3.7.5.5.3 Beschreibung des FFH-Gebiets ,Trockentalhdnge im sudlichen

Maindreieck®, Erhaltungsziele, Lebensrdume, Arten
3.7.5.5.3.1 Beschreibung des FFH-Gebiets

Das in die EU-Liste aufgenommene FFH-Gebiet DE 6326-371 ,Trockentalhange im
sudlichen Maindreieck® umfasst insgesamt ca. 510 ha und liegt im Untersuchungsge-

biet sowie der unmittelbaren Umgebung.

Die Teilflache DE 6326-371.01 liegt 6stlich des ErschlieBungswegs im Dietental.
Diese befindet sich nordlich des Mains im Osten der BAB A 7 in ca. 70 — 130 m
Entfernung und umfasst 8,88 ha. Die Teilflache DE 6326-371.02 liegt sudlich des
Mains im Westen der BAB A 7 in ca. 45 m Entfernung zur westlichen Bruckenkante.
Diese befindet sich am sudlichen Maintalhang oberhalb der Bahnlinie Wurzburg-

Treuchtlingen und umfasst 13,18 ha.

Das Teilgebiet .01 liegt im Bereich des oberen Muschelkalks (Geschutzter Land-
schaftsbestandteil ,Dietental“). Es handelt sich dabei um west- bist sidwestexpo-
nierte trockene Hangbereiche im Dietental, einem schmalen Seitental des Mains

(ehemaliger Weinbergshang), der durch Nutzungsauflassung verbuscht ist.
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Die Hange sind reich strukturiert mit Gebusch, Halbtrockenrasen, Hecken, Magerwie-
sen und extensiv genutzten Streuobstwiesen, sowie zahlreichen Weinbergsmauer-
chen. Angrenzend liegen intensiv genutzte Weinbergs- und Streuobstwiesen sowie
Acker. Die Geblische sind liberwiegend aus Hartriegel und Schlehe aufgebaut, sie
sind teils mit Robinien und anderen Baumarten Uberstellt, im Unterhang auch mit Ha-
sel, zum Teil sind sie aus Streuobstwiesen hervorgegangen. Der im Talgrund am
Graben entlangfihrende Weg ist auf der Ostseite von einem langen dichten Hecken-
zug gesaumt. Dazwischen liegen einige Halbtrockenrasen und extensiv genutzte Ma-
gerwiesen, welche zum Teil gemaht werden, zum Teil aufgelassen und zerstreut mit
Strauchern durchsetzt sind. In den letzten Jahren wurden umfangreiche Pflegemal}-
nahmen durchgefihrt, um die zum Teil orchideenreichen Magerwiesen und —rasen

zu erhalten.

Beeintrachtigungen bestehen durch randliche Bauschuttablagerungen und intensiven

Ackerbau oberhalbe des Hanges.

Bei dem Teilgebiet .02 handelt es sich um nordexponierte Maintalhdnge, die westlich
der Breitbachmindung in den Main. Die steilen Hange wurden friher als Weinberge
genutzt und liegen im Bereich des Oberen Muschelkalks. Die kleinen Muschelkalk-
Trockenmauern sind Zeugnis des friheren Weinbaus. Wegen der ungunstigen Lage
(Nordhang) oder der steilen Hanglage wurden die Weinacker friihzeitig aufgegeben.
Nachfolgend wurden die Hangbereiche als Obstwiesen genutzt und schlieBlich sind
fast alle Bereiche brach gefallen. GroRRere Teilbereiche wurden vor mehreren Jahr-

zehnten mit Robinien aufgeforstete oder unterliegen der naturlichen Sukzession.

Heute findet sich — abgesehen von der Pflegenutzung — kaum mehr eine landschafts-
typische Nutzung. Einige Grundstlicke werden als Gartengrundstlicke oder als Klein-
garten genutzt. Einzelne Wiesen sind mit gepflegten Obstbaumen bestockt. Der

grolte Teil des Hangs ist brachgefallen, stark verbuscht oder aufgeforstet.

Der Uberwiegende Teil des heutigen Offenlandes stellen entbuschte oder maschinell
gepflegte Obstwiesen dar, die je nach Pflegebeginn mehr oder minder intakte Mager-

wiesen oder —rasen enthalten.
3.7.5.5.3.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele als Prifmalstab fir die Beurteilung der Beeintrachtigungen von
Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung durch Plane und Projekte umfassen nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von
gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-RL oder einer in Artikel 4
Abs. 2 oder Anhang | der V-RL aufgefuhrten Art fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt



- 196 -

sind. Schutzzweck und Erhaltungsziele ergeben sich nach § 3 Abs. 1 BayNat2000V
fur die FFH-Gebiete aus Anlage 1a der BayNat2000V. Dem Standard-Datenbogen
(SDB) zum FFH-Gebiet DE 6326-371 ,Trockentalhdnge im sudlichen Maindreieck”
l&sst sich zudem eine auf im Gebiet vorkommende Arten und deren Habitate bezo-

gene Beurteilung des Gebiets entnehmen.

Als allgemeine Gebietsmerkmale des FFH-Gebiets sind nach dem Standard-Daten-
bogen v. a. die steilen Muschelkalkhdange an Taleinschnitten des Mains mit Tro-
ckenvegetationskomplexen. Bei dem Gebiet handelt es sich um Uberregional bis lan-
desweit bedeutsame Trockenstandorte im Verbundsystem des Maintals, vor allem mit
orchideenreichen Trockenrasen und verbuschten ehemaligen Weinbergen. In Teilbe-
reichen finden sich neben ehemaligen terassierten und mittlerweile verbuschten
Weinbergen an Muschelkalkhdngen des Maintals auch aufgelassene Muschelkalk-

steinbriiche sowie Muschelkalkbanke im Maindreieck.

Im FFH-Gebiet DE 6326-371 ,Trockentalhdnge im stdlichen Maindreieck® kommen

folgende allgemeine Gebietsmerkmal vor:

- Binnenlandfelsen, Geroll- und Schutthalden, Sandflachen, permanent mit

Schnee
- Trockenrasen, Steppen
- Laubwald
- Heide, Gestripp, Macchia, Garrigue, Phrygana

- Nicht-Waldgebiete mit holzernen Pflanzen (Obst- und Olbaumhaine, Wein-

berge)

- Sonstige (einschlieBlich Stadte, Dorfer, Strallen, Deponien, Gruben, Indust-

riegebiete) und

- Steile Muschelkalkhange an Taleinschnitten des Mains mit Trockenvegetati-

onskomplexen.

In Anlage 1 der BayNat2000V werden folgende Lebensraumtypen nach Anhang 1 der
FFH-RL fir das FFH-Gebiet angegeben:

- Subkontinentale peripannonische Gebulsche
- Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)

- Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Bro-

metalia) sowie besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen

- Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Bro-

metalia)
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Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Saguisorba officinalis)
Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) und

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae).

Ebenfalls werden folgende Arten nach Anhang Il der FFH-RL angegeben:

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria).

In Anlage 1a der BayNat2000V werden folgende Erhaltungsziele fir die im FFH-

Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten angegeben:

Subkontinentale perpannonische Geblische:

Erhaltung der nahrstoffarmen Standorte mit ihren charakteristischen Tier- und

Pflanzenarten

Erhaltung der Wald-Offenland-Ubergangsbereiche aus trockenen Waldkom-

plexen mit angrenzenden Offenlandbereichen

Erhaltung eines abwechslungsreichen Gelande- und Mikroreliefs mit wech-

selnden Boden- und Standortverhaltnissen

Erhaltung eines von Freizeitnutzungen ausreichend ungestérten Zustands

Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi):

Erhaltung des Offenlandcharakters

Erhaltung der nahrstoffarmen Standorte bzw. Standortmosaike mit ihren cha-

rakteristischen Tier- und Pflanzenarten

Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begtinstigenden Be-

wirtschaftung

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)

sowie besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen:

Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte

Erhaltung der nahrstoffarmen Standorte bzw. Standortmosaike mit ihren cha-

rakteristischen Tier- und Pflanzenarten
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- Erhaltung einer bestandsgepragten, die Nahrstoffarmut begunstigenden Be-

wirtschaftung
- Sowie Erhaltung des Orchideenreichtums

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba officinalis):

- Erhaltung eines fir den Lebensraumtyp gunstigen Nahrstoffhaushalts
- Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung

Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas:

- Erhaltung der natirlichen, biotoppragenden Dynamik
- Erhaltung der offenen, besonnten und nahrstoffarmen Standorte
- Erhaltung der Stérungsarmut bzw. Stérungsfreiheit

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum):

- Erhaltung naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwick-
lungs- und Altersstadien mit lebensraumtypischen Baumarten, Totholz und Bi-

otopbaumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion):

- Erhaltung naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwick-
lungs- und Altersstadien mit lebensraumtypischen Baumarten, Totholz und Bi-

otopbaumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften

- Erhaltung der bestandspragenden dynamischen Prozesse und des Bestand-

sinnenklimas

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae):

- Erhaltung naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwick-
lungs- und Altersstadien mit lebensraumtypischen Baumarten, Totholz und Bi-

otopbaumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften
- Erhaltung einer bestandpragenden Gewasserdynamik

- Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Uber-

gangsbereichen

Gelbbauchunke (Bombina variegata):

- Erhaltung von Lebensraumkomplex mit fur die Fortpflanzung der Art geeigne-
ten Gewassersystemen aus besonnten, flachen, mdglichst fischfreien Klein-

gewassern und strukturreichen Landhabitaten
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Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria):

Erhaltung von reich strukturierten Verbundsystemen aus blitenreichen, son-
nenexponierten Offenlandstrukturen in Kombination mit schattigen Elementen
wie Gehdlzen, strukturreichen Waldrandern, Sdumen, Hohl- und Waldwegen,

Schluchten, Steinbriichen etc.

Der Managementplan von Oktober 2013 mit entsprechenden Aussagen zu Erhal-

tungs- und Entwicklungszielen liegt zu dem FFH-Gebiet vor. Darin wurden folgende

Erhaltungsziele konkretisiert:

Erhalt bzw. Wiederherstellung der charakteristischen Lebensraumtypen an
Muschelkalkhangen der Taleinschnitte im Maindreieck mit Trockenvegetati-
onskomplexen als Uberregional bis landesweit bedeutsame Trockenstandorte
im Verbundsystem des Maintals, vor allem mit orchideenreichen Halbtrocken-
rasen und verbuschten ehemaligen Weinbergen in Verbindung mit aufgelas-

senen Muschelkalksteinbrichen sowie Muschelkalkbanken

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der lickigen Kalk-Pionierrasen; Erhalt bzw.
Wiederherstellung ungestorter, besonnter Bestande und nahrstoffarmer
Standortverhaltnisse sowie der Offenheit und Luckigkeit der Standorte; Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung eines Mosaiks aus Kalk-Pionierrasen, vegetati-
onsfreien Rohbdden, Felsbandern und Felsschutt, Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung eines strukturreichen Mikroreliefs mit Itickigen, niedrigwiichsigen und
kleinrdumig wechselnden Vegetationstypen aus Gefalpflanzen-, Flechten-
und Moosgemeinschaften; Erhalt bzw. Wiederherstellung eines von Freizeit-

nutzungen ungestoérten Zustands

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalk-Trockenrasen, auch in ihren nut-
zungs- und pflegegepragten Ausbildungsformen; Erhalt bzw. Wiederherstel-
lung des Offenlandcharakters in weitgehend geholzfreier Auspragung, der
Nahrstoffarmut der Standorte sowie der spezifischen Habitatelemente; Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung eines Mosaiks aus Magerrasen, Magerwiesen
und -weiden, Sdumen, eingestreuten Rohbodenstellen, eingestreuten Felsen,
Felsschuttfluren, Steinen, kleinflachigen Steinhaufen, Trockenmauern,
schwach wiichsigen Strauchern, Einzelgeholzen, Gehdlzgruppen und Hecken
sowie der charakteristischen Wald-Offenland-Ubergénge; Erhalt bzw. Wieder-
herstellung des hohen Artenreichtums an Orchideen bzw. bedeutender Orch-

ideen-Populationen; Erhalt bzw. Wiederherstellung eines abwechslungsrei-



- 200 -

chen Gelande- und Mikroreliefs mit wechselnden Boden- und Standortsver-
haltnissen; Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines von Freizeitnutzungen un-

gestorten Zustands

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der feuchten Hochstaudenfluren in weitge-
hend gehdlzfreier sowie weitgehend neophytenfreier Auspragung; Erhaltung
bzw. Wiederherstellung einer intakten Gewasserdynamik und —struktur sowie
des charakteristischen Nahrstoffhaushalts; Erhalt bzw. Wiederherstellung der
funktionalen Einbindung in die auetypischen Kontaktlebensraume wie bach-
begleitende Gehdlzbestande, Rohrichte, Seggenrieder, Niedermoore, Nass-
wiesen und artenreiches Grinland; Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines

von Freizeitnutzungen ungestérten Zustands

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren Flachland-Mahwiesen in ihren
nutzungs- und pflegegepragten Ausbildungsformen; Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung des standértlich bedingten weiten Spektrums an nahrstoffarmen
bis maRig nahrstoffreichen Bodenverhaltnissen; Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung des charakteristischen Wasserhaushalts in frischen bis feuchten Be-
stéanden; Erhalt bzw. Wiederherstellung der funktionalen Einbindung in Kom-
plexlebensrdume bzw. ihres ungestoérten Kontaktes mit Nachbarbiotopen wie
Magerrasen, Magerwiesen und —weiden, Streuobstbestanden, Sdumen und
Feuchtwiesen; Erhalt bzw. Wiederherstellung der essenziellen Kleinstrukturen
wie Fels- und Steindurchragungen, Rohbodenstellen sowie Lesesteinhaufen

und —riegeln

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder
insbesondere grof¥flachiger, weitgehend unzerschnittener, stérungsarmer,
strukturreicher und vielschichtiger Bestande; Erhalt bzw. Wiederherstellung
der naturnahen Bestands- und Altersstruktur, der lebensraumtypischen
Baumartenzusammensetzung in allen Altersklassen und der charakteristi-
schen Vegetation und Tierwelt; Erhalt bzw. Wiederherstellung des natirlichen
oder durch traditionelle, regionaltypische Nutzungsformen entstandenen
Struktur- und Artenreichtums; Erhalt bzw. Wiederherstellung von charakteris-
tischen Strukturen als Teillebensraume von Biotopkomplexbewohnern; Erhal-
tung von Hohlen- und Biotopbaumen sowie eines ausreichenden Alt- und Tot-
holzanteils und der hieran gebundenen charakteristischen Arten; Erhaltung

bzw. Wiederherstellung des charakteristischen Nahrstoffhaushalts

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Gelbbauchunke; Er-
haltung bzw. Wiederherstellung ihrer unzerschnittenen Habitatkomplexe aus

Laichgewassern und ausreichend grofl3en Landlebensrdumen; Erhaltung bzw.
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Wiederherstellung vernetzter, fur die Fortpflanzung geeigneter Kleingewas-
sersysteme; Erhalt bzw. Wiederherstellung einer Dynamik, die zur Neubildung
von Laichgewassern fuhrt (z. B. Hangrutschungen, Entwurzelung von Bau-
men, Auendynamik); Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Sekundarhabita-

ten wie Kleingewassern in Steinbriichen bzw. auf unbefestigten Wegen

- Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Spanischen Flagge;
Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines reich strukturierten grofflachigen
Verbundsystems aus blitenreichen, sonnenexponierten Offenland- und
Saumstrukturen in Kombination mit kiihlen schattigen Habitaten wie Gehdl-
zen, Waldrandern, Hohl- und Waldwegen, Bachufern, Schluchten sowie

Quellbereichen und Sickerwasseraustritten

Zu den einzelnen Details kann auf Kap. 4.4 der Unterlage 19.1.1 E verwiesen werden.
Im Ubrigen kann weiter auf das allgemeine Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands der in einem Gebiet relevanten Lebensraumty-

pen und Arten zurlckgegriffen werden.

Von den Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet
nur die Lebensraumtypen ,Magere Flachland-Mahwiesen® und ,Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald“ anzutreffen. Weitere Lebensraumtypen sind nicht anzutreffen. Die
Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind nicht vorhanden. Diesbezuglich fehlen auch
die geeigneten Lebensrdume im Untersuchungsgebiet. Auf die detaillierten Ausfuh-

rungen in Unterlage 19.1.1 E, Kap. 4.4 wird verwiesen.
3.7.5.5.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist — neben der fehlenden Moglichkeit einer
derartigen Beeintrachtigung auf der Stufe der Natura 2000-Vorprifung — das ent-
scheidende Kriterium fir die Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens (§ 34 Abs. 2
BNatSchG). Ziel ist es, den gunstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume
der Anhange | und Il der FFH-RL zu wahren (Art. 2 Abs. 2, Art. 7 FFH-RL).

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist somit am Kernbegriff der
Stabilitat eines Erhaltungszustands zu orientieren. Die Erheblichkeit ist dann gege-
ben, wenn die Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
einer Art oder eines Lebensraumes auslésen. Bleibt der Erhaltungszustand (ein-
schliel3lich seiner Wiederherstellungsmaoglichkeiten) hingegen stabil, so ist davon
auszugehen, dass die Aussichten, ihn in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrachtigt
werden. Das zuklnftige Entwicklungspotenzial der Erhaltungsziele bleibt somit ge-
wahrt.
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Zwar sind in den Teilbereichen .01 und .02 durchaus Lebensraumtypen vorhanden.
Darunter fallt der LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen), allerdings hat das Vor-
haben eine grofl3e raumliche Entfernung zu diesem Lebensraumtyp im Dietental. Des
Weiteren ist der LRT 9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) im Untersuchungsge-
biet vorhanden, welcher jedoch eine grolie raumliche Entfernung zum Eingriffsort hat.

Mithin sind von dem gegenstandlichen Vorhaben keine Lebensraumtypen betroffen.

Auch die Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind nicht betroffen, weil diese schon nicht

in den Teilbereichen vorhanden sind.
3.7.5.5.4 Zusammenfassung

Nach alledem kann festgehalten werden, dass anhand objektiver Umstande von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, dass das plangegenstandliche Vorhaben das
FFH-Gebiet ,Trockentalhange im sudlichen Maindreieck® erheblich beeintrachtigen
wird. Bei der durchgeflhrten Uberschldgigen Prifung ergaben sich keine Anhalts-
punkte far die Wahrscheinlichkeit erhebliche oder in ihren Auswirkungen ohne nahere
Prufung nicht abschatzbarer Beeintrachtigungen. Auf die Prifung der Vertraglichkeit
des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes kann daher in

diesem Fall verzichtet werden.
3.7.5.6 Abwéagung

Abschlieend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben zum Teil erheb-
lich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der
vom Vorhabentrager vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRnahmen, der Be-
ricksichtigung seiner Zusagen sowie der dem Vorhabentrager auferlegten Nebenbe-
stimmungen nicht in der Lage sind, die fir die Planung sprechenden Argumente auf-
zuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass die StraRenbaumalnahme einen Eingriff
in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein erhebli-
ches Gewicht gegen die geplante BaumalRnahme zukommt. Allerdings ist das mit den
Naturschutzbehérden abgestimmte landschaftspflegerische Konzept in seiner Ge-
samtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang auszuglei-

chen.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als

Ganzes in Frage zu stellen vermag.
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3.7.6 Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und wie-
derhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sa-
nieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen (§ 1
Satz 2 BBodSchG). Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so
zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (§ 4
Abs. 1 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemall § 2 Abs. 3
BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunkti-
onen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrach-
tigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei ist hervor-
zuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der
naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen
werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nrn. 2 und
3 BBodSchG). Als geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3
Buchst. d) BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort fir Verkehr ge-

nannt.

Im Verhaltnis Strallenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
Baumalinahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen Funktio-
nen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschutzes
hinreichend Rechnung tragt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht. Nach den Er-
kenntnissen der Planfeststellungsbehdrde Uber die heute prognostizierten Auswir-
kungen der gegenstandlichen MalRnahme ist nicht damit zu rechnen, dass durch das
Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr den Ein-
zelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefihrt wer-
den. Mit dem Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit ist keine Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens verbunden, eine signifikante Veranderung der Schadstoffimmissi-

onen im Umfeld ist nicht zu erwarten.

In welcher GroRenordnung darUber hinaus kunftig tatsachlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Jeden-
falls konnte derartigen zukunftigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutz-
rechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher
Bodenveranderungen verhindert werden. Soweit es durch den kunftigen Betrieb der

verfahrensgegenstandlichen Stralle wider Erwarten zu Uberschreitungen von Vor-
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sorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der Bundes-Bodenschutzverord-
nung kommen sollte, wurde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des Grund-
stiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der Vorsor-
gewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bodenver-
anderung indiziert. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenveran-
derung hat der StraRenbaulasttrager unverziglich der zustandigen Behorde mitzutei-
len (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Zu den vom verpflichteten Stralenbaulasttrager
eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehdéren auch solche technischer Art an Anla-
gen oder Verfahren sowie Malnahmen zur Untersuchung und Uberwachung von Bo-
den. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststellungsbe-

horde aus.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3 BBodSchG
Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Die Bodenversie-
gelung wird durch die bestandsorientierte Planung auf das unbedingt notwendige
Mal} beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wech-
selwirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflachenwasserabfluss
und den Naturhaushalt kénnen durch die Anlage der Retentionsbodenfilteranlage
deutlich gemindert bzw. durch die Kompensationsmaflinahmen relativiert werden (vgl.
C 2.4.4 und C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses). Im Ubrigen ist auf die hohe Vorbelas-

tung aufgrund der bestehenden BAB A 7 zu verweisen.

Grundstlicke, die flr das Vorhaben herangezogen sollen, sind dafir aus bodenrecht-
licher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen. Weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden, die sich darauf zurlickfihren lassen, dass als Baugrund kon-
taminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich
nach den Malstaben des Bodenschutzrechts (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006,
Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 457).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug mit Stellungnahme vom 12.09.2023
vor, dass im Planungsbereich keine Grundstlcksflachen im Kataster gem. Art. 3 Bay-
erisches Bodenschutzgesetzt (BayBodSchG) aufgeflihrt seien, fir die ein Verdacht

auf Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen bestehe.

Sollten bei Tiefbauarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast hindeuten, sei unver-
ziglich die zustandige Bodenschutzbehoérde (Kreisverwaltungsbehoérde) zu benach-
richtigen geman Art. 1, 12 Abs. 2 BayBodSchG.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Hinweis zur
Mitteilungspflicht beachtet werde. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.6.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Zudem wies das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg darauf hin, dass bei der Bau-
maflinahme die Belange des Umweltschutzes und damit auch die Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden zu bertcksichtigen seien. Hierbei seien bei Planung und Durch-
fihrung von baulichen Malknahmen die Anforderungen nach DIN 19639 ,Boden-
schutz bei der Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben®, DIN 19731 ,Verwertung
von Bodenmaterial“ sowie DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bo-

denarbeiten“ zu beachten.

Das Befahren von ungeschutztem Oberboden oder abgelagertem Boden sei zu ver-
meiden. Baustrallen, Lager- und Stellflachen sowie Baustelleneinrichtungen seien
bodenschonend herzustellen und zurlickzubauen. Hierzu sei eine Baustellenerschlie-
Rungsplanung mit den BaustralRen, Eingriffsflachen der Ausfihrung zu erstellen und

dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vorzulegen.

Im BaustellenerschlieBungsplan seien zudem ausreichend grof3e Lagerplatze und
Flachen auszuweisen, auf denen ggf. Oberboden- und Unterbodenmaterial sowie

Baumaschinen, Baustoffe, etc. gelagert warden.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 die Beachtung der aufge-
fuhrten Regelwerke zu. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.6.1 dieses Beschlusses
wird verwiesen. Zudem sagte er ebenfalls eine bodenschonende Vorgehensweise zu.
Die BaustellenerschlieRungsplanung sei dartber hinaus Teil der Ausfihrungsplanung
und werde dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vorgelegt. Auf die Nebenbe-

stimmung unter A 3.6.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Dass Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug weiter vor, dass bei der Planung der
Baustellenlogistik und beim Aushubmanagement der Zeitaufwand fir die Durchflih-
rung der Analytik zu berlcksichtigen sei. Eine Verwertung von Bodenmaterial und
Bauschutt kdnne nur nach reprasentativer Beprobung auf Grundlage der einschlagi-

gen Regelwerke erfolgen.

Sofern Boden- oder Abbruchmaterial zwischengelagert werden muisse, seien geeig-
nete Sicherungsmalnahmen einzuplanen und zudem die Materialien aufderhalb des

Uberschwemmungsgebiets des Mains zu lagern.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 die Beachtung der Hin-
weise zu. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.4.1.5 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.
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Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg gab in seiner Stellungnahme vom
26.08.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 an, dass nach amtsinterner Ruckspra-
che Aussagen zur Zwischenlagerung und mdglichen Aufbereitung des anfallenden
Ruckbaumaterials (Lage, Groflke und Entwasserung der Lagerflachen) fehlen wirden.
Vor Baubeginn seien die entsprechenden Informationen und Unterlagen dem Was-

serwirtschaftsamt Aschaffenburg vorzulegen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 10.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass die Baustellenerschlielungsplanung vom Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg bereits vor der Tektur gefordert (Punkt 3.6.2 der Stellung-
nahme vom 12.09.2023) und vom Vorhabentrager zugesagt worden sei. Daraus wir-

den auch die geforderten Informationen hervorgehen.

Das Landratsamt Kitzingen trug mit Stellungnahme vom 05.09.2023 vor, dass im be-

troffenen Planungsbereich Marktbreit und Segnitz keine Altlasten bekannt seien.

Daruber hinaus seien zum vorsorgenden Bodenschutz Ausfuhrungen zum Schutzgut
Boden im Umweltbericht dargelegt. Die Inanspruchnahme von Flachen sei soweit wie
moglich reduziert worden, wahrend der Bauzeit in Anspruch genommene Flachen

wirden laut Bericht nach Beendigung der Baumalinahme rekultiviert.

Es seien daher aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine einzelfallbezogenen Auflagen

erforderlich.

Das Landratsamt Kitzingen wies weiter darauf hin, dass falls wahrend der Malhahme
Bodenverunreinigungen angetroffen oder verursacht wirden, die den Verdacht einer
schadlichen Bodenveranderung oder Altlast hervorrufen, die Bodenschutzbehdrde

gemald Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG unverzlglich zu benachrichtigen sei.

Zudem ergehe der Hinweis, dass am 01.08.2023 die neue Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordung (BBodSchV) sowie die Ersatzbaustoffverordnung (Ersatzbau-
stoffV) in Kraft getreten seien und die entsprechenden Anforderungen zu beachten

seien.

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 aullerte sich das Landratsamt Kitzin-
gen mit Stellungnahme vom 28.10.2024, dass die Stellungnahme vom 05.09.2023
weiterhin gelte und sich durch die Anderung der Planung bodenschutzrechtlich keine

neuen Aspekte ergeben wirden.

Mit Schreiben vom 07.11.2024 erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme

zur Plananderung, dass die Hinweise zur Kenntnis genommen und beachtet wurden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde gewahrleisten die unter A 3.6 dieses Be-

schlusses getroffenen Nebenbestimmungen einen ausreichenden Bodenschutz. Wie
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bereits oben dargestellt, bestehen durch die Bestimmungen des Bundes-Boden-
schutzgesetzes ausreichend Moglichkeiten, evtl. kiinftigen negativen Bodenverande-
rungen effektiv entgegenzuwirken. Zudem sei erneut drauf hingewiesen, dass sich
erhohte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und unter C 2.3.2.4 dieses Be-
schlusses naher beschriebenen Untersuchungsergebnissen im Wesentlichen auf den
unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand, etwa auf einem Gelandestreifen von
ca. 10 m beidseits der Fahrbahntrasse, konzentrieren und nach auf3en hin deutlich
abnehmen werden. Auf die diesbezuglichen Erlauterungen im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unter C 2.4.4 dieses Beschlusses wird vollumfanglich verwie-

sen.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfihrungen beim Immissionsschutz
(C 3.7.4), beim Naturschutz (C 3.7.5) und bei der Denkmalpflege (C 3.7.11) sowie
insbesondere bei der Kreislaufwirtschaft hinsichtlich der Zwischenlagerung von Bo-
denmaterial (C 3.7.12) Bezug genommen. Soweit Fragen des Bodenschutzes noch
bei anderen Belangen, etwa beim Gewasserschutz (C 3.7.7), bei der Landwirtschaft
(C 3.7.8) oder beim Eigentum (C 3.8.1.2) relevant werden, wird bei der Behandlung

des jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung
in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens die fur
die Planung sprechenden 6ffentlichen Belange — auch angesichts der schon gegebe-
nen Vorbelastung durch die bestehende Strale — nicht zu Uberwiegen. Den Belangen
des Bodenschutzes ist auch unter Vorsorgegesichtspunkten durch die vorgelegte Pla-
nung, soweit dies — ohne das Vorhaben ganzlich aufgeben zu wollen — moglich ist,
Rechnung getragen. Zum Schutz des Bodens sind insbesondere unter A 3.6 dieses
Beschlusses Nebenbestimmungen angeordnet. Weitere Verbesserungen der Pla-
nung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht er-
sichtlich. Dabei kann nicht au3er Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von
Strallen eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden raum-
ordnerischen Zielsetzungen entspricht. Bei Realisierung des StralRenbauvorhabens
verbleiben zwar erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die natlrlichen Funktionen
des Bodens, sodass der Belang des Bodenschutzes insgesamt gesehen mit erhebli-
chem, gegen die Verwirklichung der Baumalinahme sprechendem Gewicht in die Ab-
wagung einzustellen ist. Er hat jedoch hinter die Belange zurtckzutreten, die fur die
Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung

nicht in Frage.
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3.7.7 Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind bereits im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet worden, weshalb auf die
diesbezlglichen Ausflihrungen insoweit Bezug genommen wird (vgl. oben C 2.3.1.6,
C 2.3.2.5und C 2.4.5 dieses Beschlusses). Die dort getroffenen Feststellungen wer-
den der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden Abwagung zugrunde gelegt bzw. in

diese eingestellt.
3.7.7.1 Hochwasserschutz

Das plangegenstandliche Vorhaben liegt im Zuge der BAB A 7 Wirzburg — Ulm, ca.
2,2 km noérdlich der Anschlussstelle Marktbreit und quert die Bundeswasserstralie
Main, ein Gewasser 1. Ordnung. Der Mainabschnitt in diesem Bereich ist Teil des
Flusswasserkorpers (FWK) 2_F119.

Das Uberplante Areal liegt sowohl im mit Bescheid des Landratsamtes Kitzingen vom
13.12.1957 festgesetzten Uberschwemmungsgebiets des Mains sowie im mit Verord-
nung vom 18.07.2016 festgesetzten Uberschwemmungsgebiets des Landratsamtes

Wirzburg.

Im Uberschwemmungsgebiet des Mains stehen im Bestand 4 Pfeilerpaare, wéahrend
beim Ersatzneubau nur noch 3 Pfeilerpaare stehen, weshalb eine Verbesserung der

Hochwasserabflusssituation eintritt.

Das Landratsamt Wirzburg als fachkundige Stelle Wasserwirtschaft brachte mit
Schreiben vom 14.09.2023 Folgendes vor.

Das Gebiet sei als Karstgebiet bzw. als Gebiet mit kllftigem Untergrund eingestuft.
Das geplante Vorhaben liege nicht in einem amtlich festgesetzten Wasserschutzge-
biet, jedoch in einem amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Mains (Ge-

wasser 1. Ordnung).

Das Landratsamt Wirzburg weist darauf hin, dass beim Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (z. B. Kraftstoffe, Altol, Betriebsdle, sonstige Schmierstoffe, Reini-
gungsmittel, kontaminierter Bauschutt, etc.) insbesondere die ,Verordnung tber An-
lagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen — AwSV* zu beachten und ein-
zuhalten sei. Der Umschlag (Ab- bzw. Aufladen) von wassergefahrdenden Stoffe
(z. B. Gebinde grofer als 20 Liter) sei nur auf flussigkeitsundurchlassigen Flachen,

z. B. mit ausreichendem Ruckhaltevolumen Uber bzw. in Auffangwannen zulassig.

Auf nicht ausreichend befestigten, unbefestigten Flachen bzw. versickerungsfahigem
Belagen durften Fahrzeuge oder Gerate weder gewartet, betankt oder gereinigt wer-

den. Auf Flachen, die in Versickerungsflachen entwassern bzw. nicht ausreichend
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befestigt seien (flissigkeitsundurchlassig) und nicht in einem Schmutz- bzw. Misch-
wasserkanal entwassern, durfe nicht mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen

werden (Gebinde gréler als 20 Liter).

Da von dem geplanten Vorhaben eine Gefahrdung fir das Grund- und Oberflachen-
wasser ausgehen kénne, sei das Vorhaben durch den Betreiber in eigener Verant-
wortung standig zu Uberwachen (Eigentberwachung). Evtl. festgestellte Schaden o-
der Beeintrachtigungen an Anlagen oder Anlagenteilen seien umgehend zu beseiti-
gen. Bindemittel sei aus Griinden des vorsorglichen Gewasserschutzes in ausrei-
chendem Malie vorzuhalten. Verwendete Bindemittel seien in geschlossenen Behal-

tern zu lagern und abschliefend einer Sondermull-Sammelstelle zuzufiihren.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 zu, dass die Hinweise bzgl.
wassergefahrdender Stoffe und die ,Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit was-

sergefahrdenden Stoffen — AwWSV* beachtet werden.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 gab das Landratsamt Wirzburg mit Schreiben
vom 04.09.2024 an, dass wasserrechtliche und wasserwirtschaftliche Belange nicht
von den Anderungen betroffen seien. AuRerdem habe die Stellungnahme der fach-
kundigen Stelle fur Wasserwirtschaft im Rahmen der ersten Beteiligung weiterhin Gul-

tigkeit.

Als verkehrliches Vorhaben, das nicht Gegenstand eines Bauleitplans ist, sondern im
Wege eines Planfeststellungsverfahrens zugelassen wird und damit keine bauliche
Anlage i. S. d. §§ 30, 33, 34 und 35 BauGB darstellt, unterliegt die plangegenstandli-
che Malinahme jedoch nicht dem generellen Planungsverbot des § 78 Abs. 4 Satz 1
WHG (vgl. BT-Drs. 18/10879, 28; zur Rechtslage nach WHG 2010 vgl. VGH Mdn-
chen, Urteil vom 27.07.2017, Az. 8 BV 16.1030, BeckRS 2017, 124752). Somit ist
allein, die noch verbleibende Wertung des § 78 Abs. 7 WHG in die im Rahmen des
§ 77 WHG vorzunehmende Abwagung einzustellen. Danach sind bauliche Anlagen
der Verkehrsinfrastruktur in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten hochwasser-
angepasst zu errichten, das heil’t so auszuflihren, dass keine baulichen Schaden bei
einem HQio zu erwarten sind (Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp: Wasserhaushaltsge-
setz, Abwasserabgabengesetz, Rn. 67 zu § 78 WHG). Diese Regelung hat das Ziel,
sowohl das Schadenspotential an solchen verkehrlichen Vorhaben im Hochwasserfall
zu mindern als auch eine Erhéhung der Hochwassergefahr durch solche Anlagen zu
verhindern (BT-Drs. 18/10879, 28). Bei Erfullung dieser Anforderungen ist ein Vorha-

ben in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet zuléssig.
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Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 vor, dass der geplante Ersatzneubau sich im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet des Mains befindet. Im Bestand stunden im Main 4 Pfeilerpaare, bei der
Neuplanung seien dies nur noch 3 Pfeilerpaare, somit trete zumindest keine Ver-
schlechterung der Hochwassersituation ein. Das Wasserwirtschaftsamt kritisiert je-
doch, dass auf die erforderliche hochwasserangepasste Ausfihrung und den Um-
gang mit der Hochwassergefahr bisher nicht eingegangen worden sei und dies nach-

zureichen sei.

Der Vorhabentrager erwiderte nachvollziehbar mit Schreiben vom 19.04.2024, dass
eine hochwasserangepasste Ausflhrung bei der Planung berlcksichtigt worden sei.
Es trete gegentber der Bestandssituation keine Verschlechterung ein. Das Gelande
und damit der Abflussquerschnitt des Uberschwemmungsbereichs werde nicht ver-
andert. Durch die Reduzierung der Pfeilerpaare werde der Abflussquerschnitt sogar

minimal vergroRert.

Das Sachgebiet 52 der Regierung von Unterfranken wies in diesen Zusammenhang
mit Schreiben vom 27.09.2023 darauf hin, dass lediglich drei Pfeilerpaare im festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet Iagen und daher nach ihrer Ansicht von einer hoch-
wasserangepassten Ausflhrung auszugehen sei, sodass diesbezlglich keine weite-

ren Unterlagen nachzureichen seien.

Der Vorhabentrager schloss sich mit Erwiderung vom 29.04.2024 diesen Ausfuhrun-
gen an und trug vor, dass dem Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg
dadurch Genuge getan wird, dass die Achsen der Stitzen nahezu in FlieRrichtung
ausgerichtet sind. Der rechteckige Pfeilerquerschnitt sei den technischen und wirt-
schaftlichen Grinden geschuldet. Insgesamt werde jedoch die Situation durch die

Reduzierung der Pfeiler verbessert.

Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich dem an. Auf die Nebenbestimmung unter

A 7.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg forderte, dass die Arbeiten im Ab-
flussbereich nach Mdglichkeit wahrend Zeiten mit geringer Hochwassergefahr (Som-
merhalbjahr) vorzunehmen seien, so kann dem nicht entsprochen werden. Der Vor-
habentrager erwiderte hierzu nachvollziehbar mit Schreiben vom 19.04.2024, dass
der Bauablauf auf die jahreszeitlich schwankende Hochwassergefahr keine Ricksicht
nehmen koénne. Die Vorwarnzeiten von Mainhochwasserereignissen seien jedoch
ausreichend um jederzeit Maschinen und Material aus dem Uberschwemmungsge-

biet herauszubekommen.
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Zudem greifen nach Ausfuhrungen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg auch
die Verbotstatbestande des § 78a Abs. 1 Satz 1 WHG, wie beispielsweise Lagern von
Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen. Hier kann das Vorhaben
nur zugelassen werden, wenn die Ausnahmevoraussetzungen nach § 78a Abs. 2
Satz 1 WHG erflllt sind. Diese Ausnahmegenehmigung wird vom Planfeststellungs-

beschluss konzentriert.

Auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg wies in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 darauf hin, dass einige der geplanten Baustelleneinrichtungsflachen sich
im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet befanden. Dort sei geman § 78a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WHG das Ablagern und das nicht nur kurzfristige Lager von Ge-
genstanden, die den Wasserabfluss behindern kdnnen oder die fortgeschwemmt wer-
den koénnen, untersagt. Die zustandige Behdrde kénne jedoch nach § 78a Abs. 2
WHG im Einzelfall MalRnahmen zulassen, wenn Belange des Wohls der Allgemeinheit
nicht entgegenstunden, der Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaltung
nicht wesentlich beeintrachtigt wirden und eine Gefahrdung von Leben oder Gesund-
heit oder erhebliche Sachschaden nicht zu beflrchten seien oder wenn die nachteili-
gen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden konnten. Zu-

dem seien auch die Auswirkungen auf die Nachbarschaft dabei zu berlcksichtigen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg kritisierte in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023, dass kein Konzept flr grundsatzliche Schutzmallnahmen oder Vorsichts-
maRnahmen aufgrund der Lage im Uberschwemmungsgebiet vorgelegt worden sei
und es gabe auch kein Hochwasserkonzept fir den Hochwasserfall auf der Baustelle.
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sei dies jedoch unumganglich. Die entsprechenden
Konzepte seien nachzureichen und die Baustelleneinrichtungsflachen mit dem Was-

serwirtschaftsamt abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte nachvollziehbar mit Schreiben vom 19.04.2024, dass
keine dauerhaften Hindernisse, wie z. B. Erdablagerungen, Materiallagerungen usw.,

innerhalb des Hochwasserabflussquerschnitts vorgesehen seien.

Die voriibergehend beanspruchten Flachen innerhalb des Uberschwemmungsgebie-
tes wirden lediglich zum Anfahren der verschiedenen Arbeitsorte und zur Durchfih-
rung der Arbeiten dienen. Die Arbeiten konnten jederzeit innerhalb der Vorwarnzeit

abgebrochen werden und der Uberschwemmungsbereich geraumt werden.

Die Ubliche Vorwarnzeit fir Mainhochwasser sei bekannt, die Baumaschinen und
sonstigen Arbeitsgerate wiirden ohnehin am Ende jedes Arbeitstages aus dem Uber-

schwemmungsgebiet herausgeholt.
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Der Vorhabentrager sagte jedoch zu, dass im Rahmen der Ausfuhrungsplanung bei
Bedarf bzgl. der Hochwasserthematik noch eine konkretere Abstimmung mit dem
WWA erfolgen kdnne. Zudem wurde den Forderungen in den Nebenbestimmungen

unter A 3.4.1.1 und A 3.4.1.2 dieses Beschlusses Genulge getan.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg stellte in seiner Stellungnahme vom
31.01.2024 fest, dass dem Vorhabentrager bekannt sei, dass das geplante Vorhaben
im Uberschwemmungsgebiet (HQ100) liege und er mit Uberschwemmungen und sons-
tigen Hochwassereinfliissen zu rechnen habe. Auf moégliche Hochwasserverschar-
fungen aufgrund von Klimawandel sowie auf die Mdglichkeit des Auftretens groRere

Hochwasser als eines 100-jahrlichen werde hingewiesen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024. Die Hinweise wirden

zur Kenntnis genommen werden.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
mit Schreiben vom 26.08.2024 mit, dass die vorgelegten Unterlagen keine wasser-
wirtschaftlich relevanten bzw. wesentlichen Plananderungen (keine weiteren Eingriffe
ins Uberschwemmungsgebiet und keine Anderung in der Entwasserung und der Bau-
wasserhaltung) enthielten. Die Vorgaben aus wasserwirtschaftlicher Sicht, die in des-
sen Stellungnahmen vom 12.09.2023 und vom 31.01.2024 enthalten seien, wirden

auch weiterhin gelten. Auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen wird verwiesen.
3.7.7.2 Gewadésserschutz

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch auf
das Grundwasser durch die vorliegende Planung sowie die unter A 3.4 und A 7.3 die-
ses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen bzw. angesichts der erteilten

Zusagen Genuge getan.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg im Schreiben vom 12.09.2023 und
im Schreiben vom 31.01.2024 anmerkte, dass es sich das Aufstellen weiterer Bedin-
gungen und Auflagen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen vorbehalte,
konnte dem nicht entsprochen werden. Ein solch allgemeiner Auflagenvorbehalt ist
im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes umfassender Problembewaltigung
nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG genugt.
Danach durfen Einzelfragen einer nachtraglichen Regelung nur vorbehalten bleiben,
soweit eine abschlieBende Entscheidung noch nicht moglich ist. Die Planfeststel-
lungsbehorde kann und muss solchen nachteiligen Wirkungen des Vorhabens nicht
Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten verstan-
diger Weise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt des Planfeststel-

lungsbeschlusses noch nicht einmal als moglich abzeichnet. Fur den Schutz gegen



-213 -

derartige, nicht voraussehbare Wirkungen missen sich die davon Betroffenen auf die
Anspriche verweisen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG ge-
wahrt. Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wirkungen, deren zukunftiger Eintritt
zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels besonderer Anhaltspunkte noch nicht
konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des Planfeststellungsbe-
schlusses nachteilige Wirkungen weder mit der flr eine Anordnung nach Art. 74
Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuverlassigkeit voraussagen noch
dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4
BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemald Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG die Frage eines
Ausgleichs einer spateren abschlieRenden Prifung und Entscheidung vorbehalten
bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich aufgrund besonderer Anhalts-
punkte die konkrete Méglichkeit abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen in absehba-
rer Zeit eintreten werden, ihr Ausmaly sich jedoch nicht abschatzen lasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00; vgl. auch BayVGH, Urteil vom
18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2
WHG a.F.). Derartige greifbare Anhaltspunkte fur nachteilige Wirkungen sind im ge-
genstandlichen Verfahren aber nicht ersichtlich und wurden auch von keinem Betei-
ligten vorgetragen. Zudem ist die Erlaubnis kraft Gesetzes widerruflich (§ 18 Abs. 1
WHG), so dass z. B. im Wege des Teilwiderrufs nachtragliche Nachbesserungen
moglich sind. Fir die Planfeststellungsbehorde bestand daher kein Anlass, neben
den unter A 3.4, A 3.7 und A 7.3 dieses Beschlusses vorgesehenen Nebenbestim-
mungen zum Schutz der Gewasser einen weiteren allgemeinen Auflagenvorbehalt

vorzusehen.
3.7.7.2.1 Schutz des Grundwassers
3.7.7.2.1.1 Allgemeines

Nach § 47 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird, alle signifi-
kanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund
der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit umgekehrt werden und ein guter mengen-
mafRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Vor-
schrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) um. Das Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind zwingende Vorgaben fur die Zu-
lassung von Vorhaben. Sie mussen daher bei der Zulassung eines Projekts strikt be-
achtet werden. Die Ausfiihrungen im Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. Juli
2015 - C-461/13, BUND/Bundesrepublik - Rn. 43 ff. - zur Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkoérpers sind insoweit auf das Grundwasser Uber-
tragbar (BVerwG Beschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16, BeckRS 2018, 17751,
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RdNr. 43 und Hinweisbeschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16, BeckRS 2018,
29480, RdNr. 46). Im Falle eines Verstolies gegen diese Bestimmungen ist die Plan-

feststellung daher zu versagen.
3.7.7.2.1.2 Beeintrachtigung des Grundwassers

Eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu be-
sorgen (§ 48 WHG). Gegen die Bewirtschaftungsziele des § 47 Abs. 1 WHG wird
ebenfalls nicht verstoRen. Eine Verschlechterung des mengenmafiigen und chemi-
schen Zustands des Grundwassers ist nicht zu erwarten bzw. die Erreichung eines
guten Zustands wird nicht gefahrdet. Soweit Teile des Stralkenabwassers bzw. unbe-
lastetes Flurwasser breitflachig versickern, ist dies wasserwirtschaftlich von unterge-
ordneter Bedeutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i. S. d. § 9 WHG dar (vgl.
Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Rdnr. 29 zu § 9 WHG). Die breitflachige
Versickerung ist neben der Behandlung in Regenrtickhalte- und Klarsystemen die
fachbehordlich empfohlene Art der Beseitigung des auf Stralen anfallenden, nicht
gesammelten Niederschlagswassers. Die qualitativen und quantitativen Anforderun-
gen an die Niederschlagswasserbehandlung gemaR der Richtlinie fur die Entwasse-

rung von Stral3en (REwS, Ausgabe 2021) werden erfullt.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg brachte in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 vor, dass grundsatzlich mit der vorliegenden Planung Einverstandnis be-
stehe. Nach den vorgelegten Unterlagen sei nicht mit wesentlichen negativen Aus-
wirkungen auf die allgemeinen Grundwasserverhaltnisse, wie z. B. Grundwasserauf-
héhungen oder Anderungen der FlieRrichtung des Grundwassers, zu rechnen. Ge-
maflk dem Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie seien mit der Durchfihrung des
Vorhabens auch keine negativen Auswirkungen auf die Quantitat oder Qualitat des

Grundwasserkorpers verbunden.

Zudem sei auch kein Trinkwasserschutzgebiet flr eine Wassergewinnungsanlage flr

die offentliche Trinkwasserversorgung von dem geplanten Vorhaben betroffen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug weiter vor, dass bei dem beabsichtig-
ten Bauvorhaben die Bodeneingriffe auf das erforderliche Minimum zu beschranken
seien. Zudem seien die Flachenversiegelungen so gering wie méglich zu halten. Ver-
schmutzungen des Grundwassers aufgrund der Bauarbeiten seien durch entspre-

chende SchutzmalRnahmen zu verhindern.

Aufgrund der bekannten hohen Grundwasserstande seien entsprechend geeignete
Bauweisen zu wahlen. Zur Grindung der Brlcke sei die Errichtung von Bohrpfahlen

geplant. Nach den vorgelegten Baugrundgutachten wiirden diese Bauteile dabei dau-
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erhaft bis in das Grundwasser hineinreichen, weshalb fur die Erstellung der Bohr-
pfahle keine wassergefdhrdenden, auslaug- oder auswaschbaren Baustoffe bzw.
Hilfsmittel verwendet werden durften. Beim Bauen im Grundwasser durfe zudem nur
nachweislich unbelastetes Material der Klasse BM-0 oder BG-0 eingesetzt werden.

Zudem seien chromat-arme und sulfatbestandige Zemente zu verwenden.

Das Wasserwirtschaftsamt trug weiter vor, dass im Rahmen der Malihahme auler-
dem bauzeitliche WasserhaltungsmalRnahmen vorgesehen seien. Es sei die tempo-
rare Absenkung des Grundwasserspiegels innerhalb der — mit wasserdichten Spund-
wanden umschlossenen — Baugruben mittels Tauchpumpen und Druckleitungen ge-
plant. Das in den Baugruben gesammelte Wasser solle in Absetzbecken gefordert,
von Schwebstoffen befreit und in den Main geleitet werden. Hierzu sei eine Abstim-
mung mit der Fachkundigen Stelle beim Landratsamt Kitzingen erforderlich. Dies
kénne auch schon durch eine Beteiligung im Rahmen der Planfeststellung gesche-

hen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg forderte zudem insgesamt die Einhaltung

der Vorgaben des allgemeinen Grundwasserschutzes (WHG und BayWG).

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Bodenein-
griffe und Flachenversiegelungen auf den notwendigen Umfang beschrankt wirden.
Grundwasserverschmutzungen wurden verhindert. Auf die Nebenbestimmung unter
A 3.6.8 dieses Beschlusses wird verwiesen. Das hoch anstehende Grundwasser so-

wie die Hinweise zum Bauen im Grundwasser wirden beachtet.

Die Genehmigung der Bauwasserhaltung sei mit Schreiben vom 09.11.2023 im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens beantragt worden, wozu auch das Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg mit Schreiben vom 31.01.2024 Stellung genommen habe.
Eine weitere Abstimmung mit dem Landratsamt sei daher nicht erforderlich. Auf die

diesbezuglichen Ausfihrungen unter C 3.7.7.4.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Zudem wurden auch die Vorgaben des Allgemeinen Grundwasserschutzes beachtet.

Soweit StralRenabwasser entsprechend dem Bestand breitflachig versickert, kann
dies fachlich vertreten werden. Zudem handelt es sich hierbei auch um keinen was-

serrechtlichen Benutzungstatbestand.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss ergénzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung des Grundwas-

sers nach Ansicht der Planfeststellungsbehodrde nicht befurchten lasst.
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3.7.7.2.2 Schutz der Oberflachengewésser

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-

wasser Eingang in die Planung.

Die hier gegenstandlichen Malinahmen verstolien nicht gegen die Bewirtschaftungs-
ziele des § 27 WHG. Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie
nicht nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und ein guter okologischer und ein guter chemischer Zu-

stand erhalten oder erreicht werden.

Oberirdische Gewasser, die als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden
(§ 28 WHG), sind so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres kologi-
schen Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6ko-
logisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(§ 27 Abs. 2 WHG). Diese Vorschrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) um. Im Falle eines VerstoRes gegen diese Bestimmungen ist die

Planfeststellung zu versagen.

Eine "Verschlechterung des Zustands" eines Oberflachenwasserkorpers ist nach der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 01.07.2015, Az. C 461/13, dann
als gegeben anzusehen, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitatskompo-
nente i. S. d. Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberfla-
chenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Wenn die betreffende Qualitatskomponente
i. S. d. Anhangs V der WRRL bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet ist, stellt
jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands ei-

nes Oberflachenwasserkorpers dar.

Das Verschlechterungsverbot nach der WRRL bezieht sich auf den Zustand von
Oberflachenwasser- und Grundwasserkorpern. Nach § 3 i.V.m. Anlage 1 Nr. 2
OGewV werden bei der Festlegung von Lage und Grenzen sowie bei der Zuordnung
von Oberflachenwasserkorpern zu Kategorien und Typen nur FlieRgewasser mit einer
EinzugsgebietsgroRe = 10 km? und Seen ab einer GréRe von 50 ha (0,5 km?) erfasst.
Flielligewasser und Seen unterhalb dieser Grélien (sog. ,hicht-berichtspflichtige® Ge-

wasser) werden nicht berucksichtigt.

Der Mainabschnitt in diesem Bereich ist Teil des Flusswasserkorpers (FKW) 2_F119
(vgl. Bekanntmachung des BayStMUV vom 25.01.2016, AlIMBI. 2016, 104).

Das okologische Potential wird im 3. Bewirtschaftungsplan mit ,maRig“ angegeben.
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Der Vorhabentrager hat einen ,Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie" (Unterlage
18.5) erstellen lassen, in dem das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL bzw. des WHG, insbesondere die Auswir-
kungen der kunftigen Chloridbelastungen der mafR3geblichen Gewasser durch Streu-
salzeintrage, gepruft wurde. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass durch die
geplante Mallnahme keine Verschlechterung der Zustandsklassen der jeweiligen

Qualitatskomponenten des betroffenen Flusswasserkorpers zu erwarten sind.

Das im Bruckenbereich anfallende StralRenwasser wird durch die neue Retentions-
bodenfilteranlage von Leichtfllissigkeiten und absetzbaren Stoffen gereinigt. Es er-
folgt dadurch eine qualitative Behandlung der Abwasser entsprechend den Regeln
der Technik (Bemessung nach REwS) und der Gewasserschutz wird somit grund-

satzlich verbessert.

Auf den Durchgang geldster Stoffe wie z. B. von Chloriden wirkt sich die Retentions-
bodenfilteranlage nur geringfligig aus. Nachdem der Ersatzneubau der Mainbricke
Marktbreit jedoch nicht um zuséatzlich Fahrstreifen erweitert wird, kann davon ausge-
gangen werden, dass sich die im Rahmen des Winterdienstes ausgebrachte Salz-
menge nicht signifikant erhdhen wird. Zu diesem Ergebnis kommt auch der Gutachter

des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 18.5).

DarUber hinaus kdénne hinsichtlich der Chloridbelastung eine Verschlechterung des
Okologischen Zustands bzw. Potentials des Flusswasserkorpers Main aufgrund der

geplanten Baumaflinahme mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das Wasserwirtschaftsamt brachte mit Stellungnahme vom 12.09.2023 vor, dass die
madglichen Auswirkungen der Baumalinahme ermittelt, geprift und bewertet wurden.
Die Auswirkungen von Streusalz auf die Oberflachenwasserkorper seien geprift wor-
den. Baubedingte Beeintrachtigungen wirden nur wahrend der Bauphase im unmit-
telbaren Umfeld des Baufeldes auftreten und seien zudem nur lokal und nicht dauer-
haft. Das Sachgebiet 52 stellte in seiner Stellungnahme vom 27.09.2023 klar, dass
von der Baumalnahme nur ein Oberflachenwasserkorper, namlich OWK 2_F119, be-

troffen sei.

Anlagenbedingte Auswirkungen sei in erster Linie die Versiegelung, durch welche es
zur Verringerung der Grundwasserneubildung komme. Der Oberflachenabfluss von
der Fahrbahn werde deshalb mdglichst vor Ort Uber die belebte Bodenzone versi-
ckert. Mit dem Neubau der Mainbricke Marktbreit werde zuklnftig das Entwasse-
rungssystem auf den aktuellen Stand der Technik gebracht und so dimensioniert,

dass nahezu das gesamte Fahrbahnwasser sowohl im unmittelbaren Baubereich als
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auch der ndrdlich anschlieRenden Strecke gefasst und der neuen Retentionsboden-

filteranlage zugefuhrt werde.

In der Retentionsbodenfilteranlage mit Retentionsbodenfilterbecken und vorgeschal-
tetem Geschiebeschacht werde das gesammelte Wasser vor der Einleitung gereinigt,

zwischengespeichert und in den Main geleitet.

Vorhandene Vorfluter und Entwasserungsgraben wirden in ihrer natirlichen Fliel3-

richtung nicht beeintrachtigt.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug vor, die Ausfihrungen des Fachbei-
trags zur Wasserrahmenrichtlinie seien in sich schllissig und plausibel und es bestehe
Einverstandnis mit dem Fachbeitrag. Das Wasserwirtschaftsamt schloss sich der Ein-
schatzung an, dass die Bewirtschaftungsziele nach WRRL durch die Baumalinahme
nicht in Frage gestellt wirden und das Verschlechterungsverbot beachtet werde.
Auch das Sachgebiet 52 schloss sich mit Stellungnahme vom 27.09.2023 der Ein-
schatzung an, dass von einer Verschlechterung des mengenmaligen Zustandes

nicht auszugehen sei.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg brachte zudem vor, dass es durch den
Rickbau der Pfeiler im Main und seinem Uberschwemmungsgebiet nicht zu Auskol-
kungen und nicht zu Gewasserverunreinigungen kommen dirfe. Es seien vor der

Ausflihrung Handlungsanweisungen zu erstellen, die dies sicherstellen wirden.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 die Beachtung der Hin-
weise zu (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses). Die Handlungsanweisung fir den Rickbau

der Pfeiler werde im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erstellt.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg forderte, dass die Pfeiler im Ab-
flussbereich stromungstechnisch so auszubilden seien, dass keine nachteiligen Wir-
kungen auf den Hochwasserabfluss und die Wasserspiegellagen entstiinden, so kann
dem nicht entsprochen werden. Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom
19.04.2024 nachvollziehbar, dass die neuen Pfeiler einen nahezu rechteckigen Quer-
schnitt mit ahnlichen Abmessungen bekommen wtrden wie die bestehenden Pfeiler
(Unterlage 16.1). Ein stromungstechnisch optimierter Querschnitt sei jedoch aus tech-
nischen und wirtschaftlichen Grinden nicht méglich. Entscheidend jedoch sei, dass
sich aufgrund gréRerer Feldlangen die Anzahl der Pfeilerpaare im Uberschwem-
mungsgebiet von vier auf drei reduziere. Damit seien nachteilige Auswirkungen auf
den Abfluss und die Wasserspiegellagen, gerade auch im Vergleich zur bisherigen

Bestandssituation ausgeschlossen.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg forderte, dass die Wartungswege

und Baustralen im Uberschwemmungsgebiet des Mains bodengleich herzustellen
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seien, erwiderte der Vorhabentrager mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die
Baustrallen zwischen St 2270 und dem Radweg eine Gelandemulde durchqueren,
weshalb sie in einer Dammlage lagen. Um der Forderung soweit wie moglich zu ent-
sprechen, habe man die Gradienten optimiert und bleibe nur stellenweise wegen der
Uberwindung von Héhenunterschieden maximal 0,5 m Uber Gelande. Auf die Neben-

bestimmung unter A 3.4.1.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg forderte, dass der im Zuge der Her-
stellung der Bauarbeiten anfallende Erdaushub méglichst auRerhalb der Uber-
schwemmungsgebiet gelagert werden solle, erwiderte der Vorhabentrager mit Schrei-
ben vom 19.04.2024, dass flr die Bereitstellung zur Beprobung und Abholung von
Erdaushub die Flachen oberhalb des Mainniveaus an den Widerlagern vorgesehen
seien. Diese lagen bei 203-213 m NHN am Widerlager Fahrtrichtung Fulda und 239 m
NHN am Widerlager Fahrtrichtung Ulm.

Zudem wurde der Forderung in Nebenbestimmung unter A 3.4.1.3 dieses Beschlus-

ses Genuge getan.

Fur die im Zuge des Abbruchs anfallenden Segmente des bestehenden Briickentber-
baus forderte das Wasserwirtschaftsamt eine Lagerung auBerhalb des Uberschwem-
mungsgebiets. Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass
die Flachen innerhalb des ausgewiesenen Uberschwemmungsgebietes lediglich zur
kurzweiligen Lagerung von Bauteilen dienen wirden. Die Brickensegmente hinge-
gen wurden aufgebockt gegenlber der Flache gelagert, um den Abfluss im Gewasser

nicht negativ zu beeinflussen.

Zudem wurde der Forderung in Nebenbestimmung unter A 3.4.1.4 dieses Beschlus-

ses Genuge getan.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss erganzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung der Oberflachen-
gewasser nicht beflrchten lasst. Angesichts der vorliegenden fachlichen Stellungnah-
men des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg sowie des Sachgebiets 52 (Wasser-
wirtschaft) der Regierung von Unterfranken hat die Planfeststellungsbehérde keine
Zweifel an der Wirksamkeit der Mallinahmen zum Gewasserschutz. Eine Verschlech-

terung des Zustands dieses Oberflachengewassers ist nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Einleitung von Oberflachenwasser in Gewasser wird auf die Ausfuh-
rungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter C 3.7.7.4 dieses Beschlusses Bezug

genommen.

Zu den Belangen der Fischereiwirtschaft wird auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.10

dieses Beschlusses hingewiesen.
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3.7.7.3 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (§ 17 Satz4 FStrG
i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) werden die erforderlichen wasserrechtlichen
Entscheidungen, z. B. fur den Ausbau von Gewassern, flr den Stral’enbau in Was-

serschutzgebieten und an Gewassern, dem Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Gemal § 36 Abs. 1 WHG sind Anlagen in, an, tber und unter oberirdischen Gewas-
sern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schad-
lichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung
nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Solche An-
lagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau dienen, dirfen in
einer Entfernung von weniger als 60 m zur Uferlinie von Gewassern |. oder II. Ord-
nung nur mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehdrde bzw. der Planfeststellungs-
behorde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) errichtet werden (Art. 20 Abs. 1 BayWG).

Anlagen i. S. d. § 36 WHG sind insbesondere bauliche Anlagen, wie Gebaude, Bri-
cken, Stege, Unterfuhrungen, Hafenanlagen und Anlegestellen, Leitungsanlagen und
Fahren (§ 36 Satze 1 und 2 WHG). Der Anlagenbegriff umfasst aber nicht nur die in
§ 36 Satz 2 WHG aufgeflhrten, sondern auch Ufermauern, Aufschiattungen und Ab-
grabungen (FalRbender in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rn. 13 zu § 36 WHG).

Die Genehmigung von Anlagen darf nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG nur versagt,
an Bedingungen und Auflagen gekniipft oder widerrufen werden, soweit das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die in Art. 20 Abs. 2 BayWG aufgezahlten Griinde, es
erfordern. Art. 20 Abs. 2 BayWG nimmt auf § 36 WHG Bezug, wonach Anlagen in,
an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu unter-
halten und stillzulegen sind, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu er-
warten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Um-
stdanden nach unvermeidbar ist. Schadliche Gewasserveranderungen sind Verande-
rungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
die offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen
entsprechen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz, den aufgrund dieses Geset-
zes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben (§ 3
Nr. 10 WHG). Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege
und Entwicklung als offentlich-rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungslast, § 39
Abs. 1 Satz 1 WHG). Hierzu gehoren u. a. die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch
Erhaltung und Neuanpflanzung einer standortgerechten Ufervegetation, sowie die
Freihaltung der Ufer flr den Wasserabfluss (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG) und die

Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfuhrung oder
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Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaft-
lichen Bedurfnissen entspricht (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WHG).

Das plangegenstandliche Vorhaben befindet sich im 60 m Bereich des Mains, einem
Gewasser |. Ordnung und Bundeswasserstralle (Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayWG) und
unterfallt daher der Anlagengenehmigungspflicht nach Art. 36 WHG i. V. m. Art. 20
BayWaG.

Der liberplante Bereich liegt im Uberschwemmungsgebiet des Mains, welches sowohl
mit Bescheid des Landratsamtes Kitzingen vom 13.12.1957 als auch mit Verordnung

des Landratsamtes Wrzburg vom 18.07.2016 festgesetzt wurde.

Es unterliegt jedoch nicht dem generellen Planungsverbot des § 78 Abs. 4 Satz 1
WHG, da es als verkehrliches Vorhaben, das nicht Gegenstand eines Bauleitplans
ist, sondern im Planfeststellungsverfahren zugelassen wird, keine bauliche Anlage
nach den §§ 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuches ist (vgl. BT-Drs. 18/10879, 28;
zur Rechtslage nach WHG 2010 VGH Mudnchen, Urteil vom 27.07.2017, Az. 8 BV
16.1030, BeckRS 2017, 124752). Somit ist allein die noch verbleibende Wertung des
§ 78 Abs. 7 WHG in die im Rahmen des § 77 WHG vorzunehmende Abwagung ein-
zustellen. Danach sind bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten hochwasserangepasst zu errichten, das heidt so auszu-
fuhren, dass keine baulichen Schaden bei einem HQ100 zu erwarten sind (Sieder/Zeit-
ler/Dahme/Kopp: Wasserhaushaltsgesetzt, Abwasserabgabengesetz, § 78 Rn. 67
WHG). Diese Regelung hat das Ziel, sowohl das Schadenspotential an solchen ver-
kehrlichen Vorhaben im Hochwasserfall zu mindern, als auch eine Erhéhung der
Hochwassergefahr durch solche Anlagen zu verhindern (Vgl. BT-Drs. 18/10879, 28).
Bei Erfiillung dieser Anforderungen ist ein Vorhaben in einem festgesetzten Uber-

schwemmungsgebiet zulassig.

Die Genehmigung von Anlagen darf nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG nur versagt
werden, an Bedingungen oder Auflagen gekntipft oder widerrufen werden, soweit das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die in Art. 20 Abs. 2 BayWG aufgezahlten
Grlnde, es erfordern. Art. 20 Abs. 2 BayWG nimmt auf § 36 WHG Bezug, wonach
Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betrei-
ben, zu unterhalten und stillzulegen sind, dass keine schadlichen Gewasserverande-
rungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird,

als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.

Schadliche Gewasserveranderungen sind Veranderungen von Gewassereigenschaf-
ten, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung

beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem
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Wasserhaushaltsgesetz, den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonsti-
gen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben (§ 3 Nr. 10 WHG). Die Unterhaltung ei-
nes oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege und Entwicklung als &ffentlich-
rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungslast, § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG). Hierzu gehdren
u.a. die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer flir den Wasserab-
fluss (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG) und die Erhaltung des Gewassers in einem
Zustand, der hinsichtlich der Abfihrung oder Rickhaltung von Wasser, Geschiebe,
Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedlrfnissen entspricht (§ 39
Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WHG).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 vor, dass Anlagen am Gewasser keine schadlichen Gewasserverande-
rungen erwarten lassen dirfen und die Gewasserunterhaltung nicht erschwert wer-
den dirfe, als es den Umstanden nach unvermeidbar sei. Fir die Gewasserunterhal-
tung sei das Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt zu héren, welches ebenfalls im Ver-
fahren beteiligt wurde, jedoch keine Stellungnahme abgegeben hat. Daher geht die
Planfeststellungbehdrde vom Einverstandnis des Wasserstrallen- und Schifffahrts-

amts aus.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erklarte weiter, dass es von keiner schad-
lichen Gewasserveranderung durch das Vorhaben ausgehe, wenn die Inhalts- und

Nebenbestimmungen beachtet wirden.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 19.04.2024 und merkte zu-
recht an, dass die Anlagengenehmigung von der Konzentrationswirkung umfasst sei
und das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt von der Regierung als Trager o6ffentli-

cher Belange beteiligt worden sei.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung nach
Art. 20 BayWG liegen in Bezug auf samtliche im gegenstandlichen Verfahren rele-
vanten Anlagen vor. Anhaltspunkte dafiir, dass das Wohl der Allgemeinheit durch den
geplanten Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit in einer Weise tangiert wird, die
eine Versagung der Genehmigung erfordert, sind bei Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und der einschlagigen Nebenbestimmungen dieses Planfeststel-

lungsbeschlusses (vgl. A 3.4) nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 78
Abs. 5 Satz 1 WHG bzw. einer Anlagengenehmigung nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20
BayWG liegen demnach vor. Die Erlaubnis nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG ist eine
gebundene Erlaubnis, aus Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG lasst sich ungeachtet des in
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dieser Vorschrift enthaltenen Abwagungsgebotes keine Ermessensentscheidung ab-
leiten (VG Wurzburg, Urteil vom 13.09.2011, Az. W 4 K 10.561). Grunde, die Anla-
gengenehmigung und damit auch die Planfeststellung flir den gegenstandlichen Er-
satzneubau der Mainbriicke Marktbreit zu befristen (Art. 20 Abs. 4 Satz 1 BayWG),
sind nicht ersichtlich und wirden dem Wesen einer Infrastrukturanlage, wie einer

Bundesautobahn, auch widersprechen.
3.7.7.4 Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden gemaf
§ 19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Der Vorha-
bentrager beantragte im plangegenstandlichen Verfahren gehobene Erlaubnisse ge-

maf § 15 WHG flr das Einleiten von StralRenoberflachenwasser in den Main.

Die im Zusammenhang mit dem Strallenbauvorhaben erforderlichen Erlaubnisse
werden daher unter A 7 des Tenors dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen

(siehe jedoch zur Bauwasserhaltung unter C 3.7.7.4.5 dieses Beschlusses).
3.7.7.4.1 Rechtsgrundlagen

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser und das Einbringen von festen Stoffen
in Gewasser bzw. das Versickern des Niederschlagswassers als auch das Entneh-
men, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser stellen Gewasser-
benutzungen dar (§ 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Als Benutzungen gelten auch das
Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierflr be-
stimmt oder geeignet sind und Malinahmen, die geeignet sind, dauernd oder in einem
nicht unerheblichen Ausmal} nachteilige Veranderungen der Wasserbeschaffenheit
herbeizuflihren (§ 9 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 WHG). Die Benutzungen von Gewassern
bedlrfen der behdérdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i. S.d. § 10 WHG (§ 8
Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten
Zweck in einer nach Art und Mal bestimmten Weise zu benutzen (§§ 10 Abs. 1, 18
Abs. 1 WHG). Besteht hierfur ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes Inte-
resse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt wer-
den, fur die § 11 Abs. 2 WHG und § 14 Abs. 3 bis 5 WHG entsprechend gelten (§ 15
WHG).

Das offentliche Interesse muss sich hierbei unmittelbar aus der Gewasserbenutzung
ergeben. Da ein berechtigtes offentliches Interesse am Neubau der Mainbriicke
Marktbreit besteht (vgl. hierzu C 3.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses), muss dies

auch flr die Ubrigen StralRenbestandteile, wozu auch die Entwasserungsanlagen
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(Art. 2 Nr. 1 Buchst. a BayStrWG) zahlen, und die mit dem Bau und dem Betrieb der

Strale verbundene ordnungsgemalie Entwasserung der Strallenflachen gelten.

Des Weiteren wird ein berechtigtes Interesse des Vorhabentragers als Gewasserbe-
nutzer vorliegen. Allgemein wird fur die ldentifizierung eines berechtigten Interesses
die Beantwortung der Frage mafRdgeblich sein, ob die Rechtswirkung der gehobenen
Erlaubnis, namentlich der Ausschluss privatrechtlicher Abwehranspriche (§ 16
Abs. 1 WHG), flr die Ausltibung der konkreten Benutzung notwendig ist (Drost, Das
Wasserrecht in Bayern, § 15 WHG, Rn. 22). Nur durch die gehobene Erlaubnis wer-
den die gleichen Rechtswirkungen erzielt, die auch mit der Planfeststellung fur die
hier gegenstandliche Mainbriicke verbunden sind, namlich der Ausschluss privat-
rechtlicher Abwehranspriiche (Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G). Eine gehobene Er-
laubnis ist also erforderlich, um den Vorhabentrager in die Lage zu versetzen, nicht
Uber privatrechtliche Abwehranspriche an der Durchfihrung der verfahrensgegen-

standlichen MalRnahme und der Nutzung der Strale gehindert zu werden.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveradnderungen zu erwarten
sind (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Schéadliche Gewasserveranderungen sind gemaf § 3
Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die dffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der
Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier sehr weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verun-
reinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen, che-
mischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhitet werden, damit die-
ses aulerst sensible Umweltmedium Gber den gegenwartigen Bedarf hinaus als in-
taktes Trinkwasserreservoir auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 471). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine schadliche Gewasserver-
anderung "zu erwarten", wenn Uberwiegende Grinde flr ihren Eintritt sprechen bzw.
eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur eine nachteilige Beeinflussung besteht. In
vergleichbarer Weise gehen auch die Oberverwaltungsgerichte und die einschlagige
Literatur davon aus, dass Beeintrachtigungen dann zu erwarten sind, wenn sie nach
allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln wahrscheinlich
sind (vgl. VG Warzburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. W 4 K 11.492 m.w.N. <juris>).

Ist zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt

und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
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werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen
vermieden oder ausgeglichen werden konnen. Ist dies nicht moglich, so darf die ge-
hobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Grunde des Wohls der Allgemeinheit dies er-
fordern; der Betroffene ist zu entschadigen (§ 14 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG).

Die Erlaubnis ist weiter zu versagen, wenn andere Anforderungen nach o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere die Vereinbarkeit der geplanten Benutzung mit den
Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG zu prufen. Das in diesen Vorschrif-
ten geregelte Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind nicht Teil des
wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessens, sondern als zwingendes Recht

zu beachten (vgl. C 3.7.7.2 dieses Beschlusses).

Liegt kein zwingender Versagungsgrund vor, so steht die Erteilung der Erlaubnis im

pflichtgemalen Ermessen der zustandigen Behorde (§ 12 Abs. 2 WHG).
3.7.7.4.2 Einleitungen

Im Rahmen des geplanten Entwasserungskonzeptes werden gestattungspflichtige
wasserrechtliche Benutzungstatbestande nach § 9 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. § 8 Abs. 1
WHG durch Einleitung von Niederschlagswasser Uber eine Einleitungsstelle im Zuge
der neugeplanten Retentionsbodenfilteranlage in den Main verwirklicht. Fur das de-
zentrale, breitflachige Versickern des Strallenoberflachenwassers tuber Bankett- und
Bdschungsflachen (vgl. Unterlage 18.1) bedarf es mangels Benutzungstatbestands
i. S.d. § 9 WHG bzw. BayWG keiner wasserrechtlichen Erlaubnis, da dies wasser-
wirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung i. S. d. § 9 WHG i. V. m. Art 1 Abs. 2
BayWG ist (vgl. Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Rn. 29 zu § 9 WHG; Ed-
hofer/Willmitzer, Bayerisches Strallen- und Wegegesetz, Art. 38, Anm. 10.3.4.9
Buchst. b; Zeitler, BayStrWG, Art. 2, Rn. 22).

Der Entwasserungsabschnitt 1 umfasst den Bereich von Bau-km 678+662 bis Bau-
km 681+600. Der Entwasserungsabschnitt 2 reicht von Bau-km 681+600 bis Bau-km
682+995. Die Strecke ist insgesamt 4.333 m lang und liegt zwischen dem letzten Ab-
schlag nordlich der Mainbrucke Marktbreit und dem sudlichen Widerlager der Main-
briicke Marktbreit. Bei beiden Entwasserungsabschnitten wird das anfallende Ober-
flachenwasser gesammelt und Uber Rohrleitungen der Retentionsbodenfilteranlage —
bestehend aus Geschiebeschacht und Retentionsbodenfilter — bei Bau-km 682+360

zugefuhrt (Einleitungsstelle 1).

Der Entwasserungsabschnitt 3 reicht von Bau-km 682+995 bis Bau-km 683+100. Auf-

grund der vorliegenden geographischen und hydraulischen Gegebenheiten ist eine
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Einleitung in das bestehende Absetzbecken nicht moglich. Am tiefsten Punkt des Ent-
wasserungsabschnitts 3 liegt die Hohe der Gradiente der BAB A 7 auf ca. 246,17,
wobei die HOhe einer Entwasserungsableitung auf mind. 245,17 lage. Die Zielhohe
am nachstgelegenen Absetzbecken liegt wiederum bei 245,00. Bei einer Rohrlei-
tungslange von 90 m ergibt sich ein maximal mégliches Gefalle von 2 %.. Das Absetz-

becken kann somit flir Entwasserungsabschnitt 3 nicht genutzt werden.

Aus den genannten Grinden wird das Oberflachenwasser gemal REwS Ziffer 8 ff.
auf beiden Richtungsfahrbahnen breitflachig Gber die Boschungen abgeleitet und ver-
sickert. Im Bereich der Bauwerksfligel wird das Oberflachenwasser an den Borden
der Flligel gesammelt und bestehenden Mulden und Graben zugeleitet. Aufgrund der
geringen anfallenden Wassermengen ergibt die Berechnung der Versickerungsrate

nach REwS Ziffer 8, dass die Versickerungsleistung ausreichend ist.

Bei etwaigem Starkregen auftretendes, nicht versickertes Restwasser wird in Mulden

gesammelt und Uber Mulden und Rohrleitungen dem Main zugefuhrt.

Wahrend der Bauzeit wird das zwischen Bau-km 681+810 und Bau-km 682+070 im
Bereich der Verkehrsflachen der BAB A 7 und der Baustralle Achse 50 anfallende
Oberflachenwasser gesammelt und uber provisorische Rohrleitungen dem Main zu-
gefuhrt. Nach Vollendung des ersten Bauabschnitts werden die provisorischen Rohr-

leitungen zurtickgebaut.

Die Einzelheiten des Entwasserungskonzeptes kdnnen Unterlage 1 E, Kap. 4.12 so-

wie Unterlagen 18 entnommen werden.

Zu den Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten des Mains i. S. d. Wasserrah-
menrichtlinie wird auf die Unterlage 18.1 samt Anlage verwiesen. Negative Auswir-
kungen sind nach der gutachterlichen Einschatzung nicht zu erwarten. Insbesondere
ist ein negativer Effekt durch Streusalz auszuschlie3en (vgl. auch C 3.7.7.2.2 dieses
Beschlusses), vielmehr wird durch die nun erfolgende qualitative Behandlung der Ab-

wasser (Bemessung nach DWA-M 153) der Gewasserschutz sogar verbessert.

Die verfahrensgegenstandlichen Einleitungen in den Main sind i. S. d. dargestellten
Voraussetzungen erlaubnispflichtig und erlaubnisfahig. Bei Beachtung der unter A 7.3
dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasser-
veranderungen oder die Nichterfillung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen
(§ 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§ 14
Abs. 3und 4i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetzten Inhalts-

und Nebenbestimmungen dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13 Abs. 2 WHG).
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Die vorgesehenen Abwasseranlagen entsprechen den Vorgaben des § 60 Abs. 1
WHG. Danach sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhal-
ten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Im Ub-
rigen missen Abwasserbehandlungsanlagen grundsatzlich nach den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden (§ 60
Abs. 1 WHG). Unter Abwasseranlagen in diesem Sinne versteht man alle offentlichen
und privaten Einrichtungen, die der Beseitigung von Abwasser dienen, also insbeson-
dere dem Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten, Versickern, Verregnen und Ver-
rieseln, sowie Einrichtungen zur Entwasserung von Klarschlamm, der mit der Abwas-
serbeseitigung in Zusammenhang steht (vgl. Ganske in Landmann/Rohmer, Rdnr. 10
zu § 60 WHG). Die einschlagigen genannten Regelwerke regeln auch, unter welchen
Umstanden eine Abwasserbeseitigungsanlage zu errichten bzw. wie diese zu bemes-
sen ist. Hinsichtlich der diesbeziiglichen Nachweise wird auf die Unterlagen 18.1 und
18.5 Bezug genommen, in denen rechnerisch nachgewiesen wird, dass die Anforde-

rungen an die Bemessung und an die Ausstattung der Anlagen ausreichend sind.

Daneben wird den Anforderungen des § 57 Abs. 1 WHG an das Einleiten von Abwas-
ser in Gewasser im Zuge des Ersatzneubaus der Mainbriicke Marktbreit einschlief3-
lich der Entwasserungsanlagen Rechnung getragen. Schadliche, auch durch Neben-
bestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen
sind nicht zu erwarten. Menge und Schadlichkeit des Abwassers werden dabei so
geringgehalten, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren
nach dem Stand der Technik moglich ist (§ 57 Abs. 1 WHG). Die Einleitungen sind
auch mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften vereinbar (§ 57 Abs. 1
Nr. 2 WHG). Die Planung sieht — wie bereits geschildert — vor, das Oberflachenwasser
durch eine neugeplante Retentionsbodenfilteranlage zu reinigen bzw. in einem klei-
nen Teil grolflachig zu versickern. Dadurch erfolgt eine qualitative Behandlung der

Abwasser entsprechend den geltenden Regeln der Technik.

Das Wasserwirtschaftsamt trug in seiner Stellungnahme vor, dass nach dem Regel-
werk DWA-A 178 Punkt 6.2.2.2 bei der Dimensionierung des Retentionsbodenfilter-
beckens flr Stralienabflisse ein sehr vereinfachtes Verfahren zur Anwendung ge-

bracht werden kénne. Man musse folgende Parameter einhalten:

- Spezifische Bodenfilteroberflache Ar= 100 m?/ha angeschlossener befestigter
Flache (Agp.a);

- Nutzbare Einstauhohe im Retentionsraum hrr = 0,5 m.

Dies werde gemal der Anlage 18.2 der Planunterlage eingehalten und gliedere sich

wie folgt:
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- Flachenermittlung: angeschlossene Flache, welche dem Retentionsbodenfil-

ter zugeleitet werde Agi = 13,52 ha

- Bodenfilteroberflache nach REwS: diese betrage gemalf’ den oben aufgeflhr-
ten Punkten Ar = 1.367 m?

- Drosselabfluss: der Drosselabfluss werde unter Bertcksichtigung der spezifi-
schen Drosselabflussspende von qor, rer = 0,05 I/(s*m?) und der Bodenfilter-

oberflache mit Qor, resr = 67,6 I/s berechnet
- Einstauhdhe: die Einstauhdéhe wird mit 1 m festgelegt

- Nutzbares Volumen des Retentionsbodenfilters: bei der Berechnung wurde
die zuvor festgelegte Einstauhdhe von 1 m mit einbezogen und gemafn DWA-
A 178 das Porenvolumen des Filterkorpers pauschal mit 15% angesetzt, um
das vorhandene Volumen des Retentionsbodenfilters zu ermitteln. Dies be-

rechnet sich mit Vrer = 1606,6 m3.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erlauterte, dass dem Retentionsbodenfilter
ein Grobstoffrickhaltebecken mit Leichtflissigkeitsrickhaltung vorgeschalten sei.
Der Grobstoffrickhalt werde mit einem Geschiebertckhalteraum von ca. 34,875 m?
errichtet. Die Abmessungen des Grobstoffrickhaltebeckens seien gemal der REwS

ausgefuhrt und entsprachen den Anforderungen der Richtlinie.

Da der Retentionsbodenfilter als Vollstromanlage geplant sei, werde ein Notiberlauf
in Form einer Dammscharte geplant, um das Niederschlagswasser bei selteneren

Regenereignissen als dem Bemessungsregen kontrolliert abfihren zu kdnnen.

Der Abfluss aus dem Retentionsbodenfilter und dem NotlUberlauf werde in einem of-
fenen Graben zum Main geflihrt und dort eingeleitet. Mit den getroffenen Dimensio-
nierungen des Retentionsbodenfilters bestehe aus wasserwirtschaftlicher Sicht Ein-

verstandnis.

Das Sachgebiet 52 der Regierung von Unterfranken trug in seiner Stellungnahme
vom 27.09.2023 vor, dass eine Erlaubnisfreiheit fur die Einleitung von Niederschlags-
wasser der Strallenentwasserung in den Main nicht in Betracht komme. Es verwies
hierzu auf Ziffer 3.3 der Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von Nieder-

schlagswasser in oberirdische Gewasser (TRENOG) vom 17.12.2008.

Die wasserrechtliche Erlaubnis sei zudem zu befristen. Die Befristung verfolge insbe-

sondere den Zweck, dass die Zulassigkeit entsprechender Gewasserbenutzungen in
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regelmaligen Abstanden uberpruft werde. Auf Ziffer 2.1.8.2 der Verwaltungsvor-

schrift zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas) werde zudem Bezug genommen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 29.04.2024, dass er die Befristung
auf mindestens 30 Jahre beantrage, da mit der vorgesehenen Retentionsbodenfilter-
anlage ein System nach neuestem Stand der Technik zum Einsatz komme. Es sei
davon auszugehen, dass dieses System auch auf lange Sicht Stand der Technik sein

werde.

Bezlglich der Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnis wird auf die Ausfliihrungen

unter C 3.7.7.4.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
mit Schreiben vom 26.08.2024 mit, dass die vorgelegten Unterlagen keine wasser-
wirtschaftlich relevanten bzw. wesentlichen Plananderungen (keine weiteren Eingriffe
ins Uberschwemmungsgebiet und keine Anderung in der Entwasserung und der Bau-
wasserhaltung) enthielten. Die Vorgaben aus wasserwirtschaftlicher Sicht, die in des-
sen Stellungnahmen vom 12.09.2023 und vom 31.01.2024 enthalten seien, wirden

auch weiterhin gelten.
3.7.7.4.3 Befristung

Mit Schreiben vom 27.09.2023 forderte das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der
Regierung von Unterfranken, dass die wasserrechtliche Erlaubnis zu befristen sei, da
dies insbesondere den Zweck verfolge, dass die Zulassigkeit entsprechender Gewas-
serbenutzungen in regelmaligen Abstanden uberprift werde. Auf Ziffer 2.1.8.2

VVWas werde Bezug genommen.

Der Vorhabentrager beantragte daraufhin mit Schreiben vom 29.04.2024, dass die
Befristung auf mindestens 30 Jahre auszusprechen sei, da mit der vorgesehenen Re-
tentionsbodenfilteranlage ein System nach neustem Stand der Technik zum Einsatz
komme. Es sei davon auszugehen, dass dieses System auf lange Sicht Stand der

Technik sein werde.

Die Erlaubnis wird daher in Auslbung pflichtgemaRem Ermessens (Art. 40
BayVwVfG) auf 30 Jahre befristet (§ 12 Abs. 2 WHG, § 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG).
Mit dieser Befristung kann den wirtschaftlichen Interessen und dem Vertrauensschutz
des Strallenbaulasttrdgers ausreichend Rechnung getragen werden, ebenso aber
auch den einem steten Wandel unterliegenden Anforderungen des Gewasser- und
Umweltschutzes (siehe auch Ziffer 2.1.8.2 VVWas). Die Befristung liegt im Rahmen
der allgemein bei vergleichbaren Gewasserbenutzungen geubten Praxis. Auf die Ne-

benbestimmung unter A 7.3.13 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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3.7.7.4.4 Einbringen fester Stoffe ins Grundwasser

Werden feste Stoffe in ein Gewasser eingebracht, handelt es sich um eine Gewas-
serbenutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Diese Gewasserbenutzung bedarf grundsatz-
lich der Erlaubnis (§ 8 Abs. 1 WHG). Einbringen i. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG ist das
Zuflhren fester Stoffe. Sowohl beim Einleiten als auch beim Einbringen von Stoffen
kommt es nicht darauf an, ob das Einleiten oder Einbringen von Stoffen den qualita-
tiven oder quantitativen Gewasserzustand glinstig oder nachteilig beeinflussen. Es ist
vielmehr auschlaggebend, ob und unter welchen Bedingungen und Auflagen das Ein-
leiten oder Einbringen erlaubt werden kann. Welche Stoffe in das oberirdische Ge-
wasser eingebracht oder eingeleitet werden, ist im Gesetz nicht naher bestimmt, also
umfassend zu verstehen (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und
Abwasserabgabengesetz, Kommentar, § 9 WHG, Rn. 33). Jedenfalls wird der Einsatz
von Bauprodukten, wie z. B. Bohrpfahlen im Grundwasserbereich, vom Benut-
zungstatbestand erfasst (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Ab-

wasserabgabengesetz, Kommentar, § 9 WHG, Rn. 42).

Nach § 49 Abs. 1 Satz 2 WHG ist die Erteilung einer Erlaubnis fur eine derartige Mal3-
nahme nur erforderlich, wenn sich das Einbringen nachteilig auf die Grundwasserbe-
schaffenheit auswirken kann. Ansonsten muss die Vornahme derartiger Arbeiten der
zustandigen Behdrde nach § 49 Abs. 1 Satz 1 WHG nur angezeigt werden. Im Allge-
meinen kann man von einer Erlaubnisfreiheit ausgehen, wenn flr einen einzubringen-
den Baustoff eine europaische technische Zulassung oder eine bauaufsichtliche Zu-
lassung des Deutschen Instituts fir Bautechnik nach dem Bauproduktengesetz vor-
liegt (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabenge-
setz, Kommentar, § 49 WHG, Rn. 4).

Im verfahrensgegenstandlichen Vorhaben ist vorgesehen, die Pfeiler der Mainbriicke
Marktbreit durch Bohrpfahlgrindung zu grinden. Die Notwendigkeit der Bohrpfahl-
grundung ergibt sich aus den geotechnischen Gegebenheiten und den daraus resul-
tierenden geotechnischen Empfehlungen sowie unter Berlicksichtigung wirtschaftli-

cher Aspekte.

Letztlich sind nach alledem nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde — bei Ein-
haltung der mit diesem Beschluss auferlegten Nebenbestimmungen — keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit durch die gegenstandlichen
Bauwerksgrindungen zu befirchten. Es wurde daher davon abgesehen, im Rahmen
dieses Beschlusses eine eigenstandige Erlaubnis hinsichtlich der Bohrpfahle fir das
genannte Bauwerk auszusprechen. Die Bodeneingriffe selbst sind durch den Plan-
feststellungsbeschluss zugelassen. Insbesondere die Nebenbestimmungen und

A 3.4.2.5 und A 7.3.1 dieses Beschlusses tragen der Forderung Rechnung, dass
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durch den Briickenneubau keine nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserbe-
schaffenheit entstehen. Damit ist insoweit keine Erlaubnis i. S. d. § 49 Abs. 1 Satz 2
i. V.m. §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erforderlich.

3.7.7.4.5 Bauwasserhaltung

Auch die geplante und mit Schreiben vom 09.11.2023 beantragte Bauwasserhaltung
stellt einen erlaubnispflichtigen Benutzungstatbestand im Sinne der § 9 Abs. 1 Nr. 5
i.V.m. §8 Abs. 1 WHG dar. Laut Unterlage 18.1 sind fur die Baugruben an den
Pfeilergrindungen in den Achsen 40 bis 60 bauzeitliche WasserhaltungsmalRnahmen
erforderlich. Hierbei ist eine offene Wasserhaltungsanlage vorgesehen, bestehend
aus Sickerstrangen, Pumpensimpfen, Tauchpumpen, Druckleitungen und tempora-
ren Absetz- und Neutralisationsbecken (Container) mit anschlieRender Einleitung in

den Main.

Die Baugruben werden umspundet, ausgehoben und die Baugrubensohle mit einer
Unterwasserbetonbodenplatte abgedichtet. Nach Fertigstellung der Baugrube wird
diese einmalig leer gepumpt. Eine dauerhafte Wasserhaltung soll nicht erforderlich
sein, nur anfallendes Niederschlagswasser und ggf. durch Undichtigkeiten eindrin-
gendes Grundwasser soll Uber temporare Absetz- und Neuralisationsbecken in den

Main abgeleitet werden.

Die diesbezuglichen Einzelheiten konnen Unterlage 1 E, Kap. 4.7.1, Unterlagen 18.1

und 18.4 enthommen werden.

Mit Schreiben vom 31.01.2024 nahm das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zur

beantragten Bauwasserhaltung Stellung.

Das Wasserwirtschaftsamt trug vor, dass beim Ersatzneubau des Bauwerks BW 682a
im Zuge einer erforderlichen Bauwasserhaltung an den Pfeilergrindungen in den
Achsen 40 bis 60 eine Grundwasserabsenkung und Wiedereinleitung des Grundwas-
sers uUber Absetz- und Neutralisationsbecken vorgesehen sei. Insgesamt wirden 6

Bauwasserhaltungsgruben (fir 3 Pfeilerpaare) betrieben.

Das Wasserwirtschaftsamt trug vor, dass das Entnehmen des Grundwassers, sowie
das Absenken des Grundwassers und das Wiedereinleiten des geforderten und auf-
bereiteten Wassers in den Main nach § 9 WHG eine Benutzung darstelle. Als mogli-
che Zulassung wurde eine beschrankte Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 WHG i. V. m.
Art. 15 BayWG in Frage kommen. Die Erlaubnis kdnne nur erteilt werden, wenn

schadliche Gewasserveranderungen nicht zu erwarten seien.
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Das Wasserwirtschaftsamt trug weiter vor, dass amtlich festgesetzte Wasserschutz-
gebiete von dem Vorhaben nicht betroffen seien und bei der Bauwasserhaltung auch

kein Schmutzwasser anfallen werde.

Das Vorhaben befinde sich jedoch im Uberschwemmungsgebiet des Mains. Nach der
derzeit aktuellen zweidimensionalen Berechnung sei im Bereich der geplanten Malf3-
nahme bei einem Hochwasser mit 100-jahrlicher Wiederkehrdauer (HW100) am Main
mit einem Wasserstand von ca. 182,26 m U. NN und mit Wassertiefen von 2 bis Uber
3 m zu rechnen. Es konnten teilweise FlieRgeschwindigkeiten von ca. 0,5 bis 2 m/s

auftreten.

Auf mdégliche Hochwasserverscharfungen aufgrund von Klimawandel sowie auf die
Moglichkeit des Auftretens groRerer Hochwasser als eines 100-jahrigen werde hin-

gewiesen.

Selbst bei einem kleinen, haufig auftretenden Hochwasser (HQnsauiig) sei mit einem
Wasserstand von ca. 179,45 m (. NN und somit mit ersten Uberschwemmungen zu

rechnen.

Nach Unterlage 18.1 Ziffer 6 der Planfeststellungsunterlagen seien flr die Baugruben
an den Pfeilergrindungen in den Achsen 40 bis 60 bauzeitliche Wasserhaltungsmal}-
nahmen erforderlich. Eine offene Wasserhaltung sei vorgesehen, bestehend aus Si-
ckerstrangen, Pumpensimpfen, Tauchpumpen, Druckleitungen und temporaren Ab-
setz- und Neutralisationsbecken (Container, Neutralisation mittels CO.) mit anschlie-

Render Einleitung in den Main.

Die Baugruben sollten umspundet, ausgehoben und die Baugrubensohle mit WU-
Beton abgedichtet werden. Nach Fertigstellen der Baugrube werde diese einmalig
leer gepumpt. Eine dauerhafte Wasserhaltung solle nicht erforderlich sein, nur anfal-
lendes Niederschlagswasser und ggf. durch Undichtigkeiten eindringendes Grund-

wasser solle schadlos in den Main abgeleitet werden.

Laut erganzendem Schreiben des Antragstellers vom 09.11.2023 werde die Einlei-
tungsmenge in den Main pro Bauwasserhaltung maximal 20 m%/h betragen. Im un-
gunstigsten Fall wirden alle 6 Bauwasserhaltungen gleichzeitig in Betrieb mit einer
Gesamteinleitmenge von 120 m*h bzw. rund 34 I/s Wasser in den Main leiten. Da es
sich beim Main jedoch um ein leistungsstarkes Gewasser handle, wirde selbst eine
maximale Momentan-Einleitmenge von 34 1/2 sich nicht negativ auf das Gewasser

auswirken.

Das Wasserwirtschaftsamt trug weiter vor, dass durch die geplante Behandlung des
aus der Bauwasserhaltung stammenden Wasser vor der Einleitung in den Main eben-

falls eine schadliche Einwirkung auf das Gewasser ausgeschlossen werden kdnne.
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Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg stellte letztlich fest, dass nach den geprif-
ten Gesichtspunkten keine wesentlichen wasserwirtschaftlichen Bedenken bestin-
den und schlug Nebenbestimmungen vor. Unter Einhaltung der Bedingungen und
Auflagen kdnne von einem ausreichenden Gewasser- und Grundwasserschutz aus-
gegangen werden und somit flir die beantragte Gewasserbenutzung im Sinne des § 9
WHG eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG fir die Zeit der Bauwasserhal-

tung erteilt werden.

Zudem wies das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg darauf hin, dass sich die Be-
urteilung des Vorhabens ausschliellich auf wasserwirtschaftliche Belange be-
schranke. Sie sei keine eingehende bautechnische Entwurfsprifung, auch Fragen der
Standsicherheit, der Statik, des Unfall- und Arbeitsschutzes u. a. seien nicht gepruift

worden.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Auflagen und
Bedingungen fur die Bauwasserhaltung zur Kenntnis genommen werden und sagte
Beachtung zu. Auf die Nebenbestimmungen fur die Bauwasserhaltung unter A 7.3

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Weiterhin wurde vom Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg darauf hingewiesen, dass
der Vorhabentrager fir Schaden hafte, die sich aufgrund der Lage im Uberschwem-
mungsgebiet ergeben kdnnten und er keinen Anspruch auf Schadensersatz fur Scha-
den, die auf erhdhten Wasserstand, Eisgang und dergleichen zurtickzufiihren sind
habe. Ebenso hafte der Vorhabentrager bzw. der Rechtsnachfolger flir Schaden, die
Dritten durch die Errichtung, den Betrieb und die Unterhaltung der Anlage entstiinden.
Eine gesonderte Auflage mit diesem Wortlaut ist entbehrlich, da sich eine mégliche
Haftung aus den gesetzlichen Vorschriften ergibt bzw. wird auf die bestehenden ge-

setzlichen Regelungen des Schadensersatzrechtes verwiesen.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg anmerkte, dass es sich das Aufstel-
len weiterer Auflagen vorbehalte, konnte dem nicht entsprochen werden. Ein solch
allgemeiner Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes
umfassender Problembewaltigung nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des
Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG gentgt. Danach durfen Einzelfragen einer nachtraglichen
Regelung nur vorbehalten bleiben, soweit eine abschliefende Entscheidung noch
nicht moglich ist. Die Planfeststellungsbehorde kann und muss solchen nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit
denen die Beteiligten verstandigerweise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als méglich abzeich-
net. FUr den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen muissen sich

die davon Betroffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2
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Satz 2 bis 4 BayVwV{G gewahrt. Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wirkungen,
deren zukunftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels besonderer
Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt
des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der fur eine An-
ordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwV{G hinreichenden Zuverlassigkeit
voraussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemaf Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG die
Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlieRenden Prifung und Entscheidung
vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich aufgrund beson-
derer Anhaltspunkte die konkrete Mdglichkeit abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen
in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal} sich jedoch nicht abschatzen Iasst
(vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00; vgl. auch BayVGH, Urteil vom
18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2
WHG a.F.). Derartige greifbare Anhaltspunkte fur nachteilige Wirkungen sind im ge-
genstandlichen Verfahren aber nicht ersichtlich und wurden auch von keinem Betei-
ligten vorgetragen. Zudem ist die Erlaubnis kraft Gesetzes widerruflich (§ 18 Abs. 1
WHG), so dass z.B. im Wege des Teilwiderrufs nachtragliche Nachbesserungen méog-
lich sind. Fur die Planfeststellungsbehtrde bestand daher kein Anlass, neben den
unter A 3.4, A 3.7 und A 7.3 dieses Beschlusses vorgesehenen Nebenbestimmungen
zum Schutz der Gewasser einen weiteren allgemeinen Auflagenvorbehalt vorzuse-

hen.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
mit Schreiben vom 26.08.2024 mit, dass die vorgelegten Unterlagen keine wasser-
wirtschaftlich relevanten bzw. wesentlichen Plananderungen (keine weiteren Eingriffe
ins Uberschwemmungsgebiet und keine Anderung in der Entwasserung und der Bau-
wasserhaltung) enthielten. Die Vorgaben aus wasserwirtschaftlicher Sicht, die in des-
sen Stellungnahmen vom 12.09.2023 und vom 31.01.2024 enthalten seien, wirden

auch weiterhin gelten.

Die verfahrensgegenstandliche Bauwasserhaltung ist erlaubnispflichtig und erlaub-
nisfahig. Bei Beachtung der unter A 3.4 und A 7.3 dieses Beschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterful-
lung anderer o6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (§ 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§ 14 Abs. 3 und 4 i.V. m. § 15 Abs. 2

WHG) nicht zu erwarten.

Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Danach
kann die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmun-

gen erteilt werden, die auch dazu dienen kdnnen, nachteilige Wirkungen fur andere
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zu vermeiden oder auszugleichen. Eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG
fur die Zeit der Bauwasserhaltung konnte nicht erteilt werden, da diese nach Art. 15
Abs. 2 Satz 1 BayWG lediglich zu erteilten ist, wenn ein Gewasser zu vorubergehen-
den Zwecken und flr einen Zeitraum von nicht mehr als einem Jahr benutzt werden

soll.

Der Vorhabentrager bat um Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnis um ein Jahr

langer bis 31.12.2031, falls es zu Verzdégerungen im Bauablauf kommen sollte.

Unter Bericksichtigung der Bitte des Vorhabentragers sowie einer angenommenen
Bauzeit von 7 Jahren konnte die Planfeststellungsbehoérde in Auslibung pflichtgema-
Rem Ermessens die Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnis bis 31.12.2032 aus-
sprechen, zumal der Vorhabentrager zusagt, dass die Bauwasserhaltungen nicht lan-
ger betrieben werden als nétig. Auf die Nebenbestimmung unter A 7.3.16 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.
3.7.7.4.6 Einvernehmen

Die Entscheidung Uber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zustan-
digen Wasserrechtsbehdrde zu treffen (§ 19 Abs. 3 WHG). Zustandige Behdrden sind
hier das Landratsamt Wirzburg und das Landratsamt Kitzingen (Art. 63 Abs. 1
BayWG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG). Das Landratsamt Wurzburg hat mit
Schreiben vom 14.09.2023 sein Einvernehmen nach § 19 WHG erteilt. Das Landrat-
samt Kitzingen hat im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 mit Schreiben vom
29.10.2024 sein Einvernehmen nach § 19 WHG unter der Voraussetzung erteilt, dass
die vom Wasserwirtschaftsamt mit Schreiben vom 26.08.2024 geforderten Unterla-
gen zu Lage, Grole und Entwasserung der Lagerflachen fir die Zwischenlagerung
und moglichen Aufbereitung des anfallenden Rickbaumaterials dem Wasserwirt-
schaftsamt vor Baubeginn vorgelegt wiirden und dass die vom Wasserwirtschaftsamt
in den Schreiben vom 12.09.2023 und 31.01.2024 vorgeschlagenen Auflagen in den

Planfeststellungsbescheid Gbernommen wirden.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Stellungnahme zur Plananderung mit Schrei-
ben vom 08.11.2024, dass der Planfeststellungsbehdrde deren Erwiderungen zu den
Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vorlagen. Diesbezlglich wird
auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.6 bzw. C 3.7.7.1 dieses Beschlusses hingewiesen.
Die Forderungen fanden ausreichend ihren Niederschlag in den Nebenbestimmun-

gen unter A 3.4 dieses Beschlusses.

In Ausibung pflichtgemaen Ermessens wird die gehobene Erlaubnis erteilt.
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3.7.7.5 Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A 3.2.2, A3.4, A3.6
und A 7.3 dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen und
den von Seiten des Vorhabentragers erteilten Zusagen (A 3.1) hinreichend Rechnung
getragen. Durch die Anlage der Retentionsbodenfilteranlage flr das auf dem Bri-
ckenbauwerk anfallende StralRenoberflachenwasser ist davon auszugehen, dass
eine Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Situation eintreten wird. Darliber hin-
aus sind die MaRnahmen der Bauwasserhaltung lediglich wahrend der Bauzeit not-
wendig. Eine dauerhafte Wasserhaltung nach Abschluss der Malinahme ist nicht not-
wendig. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirt-
schaftim Rahmen der Abwagung kein entscheidendes Gewicht gegen die beantragte
Strallenbaumalnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir den Ersatzneubau der

Mainbriicke Marktbreit sprechenden Belange zu tberwiegen.
3.7.8 Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten
als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berthrt. Ursach-
lich hierfirr ist in erster Linie die vorhabensbedingte voribergehende Inanspruch-
nahme landwirtschaftlich genutzter Flachen. Dazu kommen weitere mittelbare Aus-
wirkungen, z. B. in Folge von Flachenanschneidungen sowie evtl. das Entstehen von

Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mdgliche Bodenbelastungen.
3.7.8.1 Flacheninanspruchnahme

Fir das StralRenbauvorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflachen auf diverse
Weise bendtigt. So werden ca. 6,7 ha Landwirtschaftsflache voribergehend im Zuge
der Bauausflhrung in Anspruch genommen, 0,19 ha werden Uberbaut und 0,25 ha
versiegelt. Fur naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahmen ist eine Beanspruchung

von Ackerflachen in einem Umfang von 0,5 ha beabsichtigt.

Eine Minderung der Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen wegen der ver-
kehrlichen Notwendigkeit der Baumalnahme ist nach den vorliegenden Erkenntnis-

sen und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich.
3.7.8.2 Landwirtschaftliches Wegenetz

Schon die bestehende BAB A 7 trennt die landwirtschaftlich genutzten Flachen dies-
seits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jenseits der Autobahn liegenden
landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kdénnen, sind schon jetzt Mehrwege Uber

die vorhandenen Querungsmaglichkeiten in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird
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sich durch die Baumafnahme nichts andern, da die Mainbricke Marktbreit an nahezu

gleicher Stelle neu errichtet wird.

Der Bayerische Bauernverband brachte mit Stellungnahme vom 13.09.2023 vor, dass
grundsatzlich mit der Planung Einverstandnis bestehe, hatte jedoch einige Anmer-

kungen.

So sei vom letzten Bau bekannt, dass z. B. neue Graben bis zum nachsten vorhan-
denen Graben angelegt worden seien, aber dann nicht mehr gepflegt wurden. Hier
sei wohl der Unterhalt an die Kommune abgetreten worden und nicht erledigt. Dies
sei z. B. im Anschluss an den Durchlass RVZ 3.17 der Fall. Der Graben sei komplett
zugewachsen und bei starkerem Regen laufe das Wasser der Autobahn auf das sud-

lich liegende Ackergrundstick.

Der Bayerische Bauernverband bat darum, solche Situationen zu vermeiden, indem
die Autobahn fir ihre Bauwerke bis zu Bestandsgraben etc. verantwortlich bleibe und
auch beim ersten Bau hergestellte Anschlisse durch die Autobahn unterhalten war-

den.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024 zu Recht, dass fur die
Bau- und Unterhaltungslast in den Planfeststellungsunterlagen jeweils der Grund-
stuckseigentimer vorgesehen sei. Fur den Zustand von Entwasserungsgraben au-
Rerhalb von Autobahngrund kdnne die Autobahn GmbH nicht verantwortlich gemacht
werden. Das Fahrbahnwasser werde zuklnftig durch die Retentionsbodenfilteranlage
RBFA 682L unter dem Bauwerk behandelt und in den Main abgeleitet. In Graben
entlang der A 7, wie z. B. bei Durchlass RVZ-Nr. 3.17, werden nur noch Nieder-

schlagswasser von Béschungen eingeleitet.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich den Ausfihrungen an. Die Unterhaltungs-
last ist gesetzlich geregelt. Schon aus haushalterischen Griinden kann von Seiten der
Autobahn GmbH nicht ohne weiteres eine fremde Unterhaltungslast ibernommen

werden.

Der Bayerische Bauernverband trug weiter vor, dass die Sperrung landwirtschaftli-
cher Wege stark in die Bewirtschaftung der direkt angrenzenden aber auch dahinter
liegenden Flurstlicke eingreife. Diese Zeiten seien so kurz als méglich zu halten und
Erleichterungen ggf. mit der 6rtlichen Bauleitung zu ermdglichen. Speziell sei die
Sperrung durch die Mallihahmen RVZ 1.17 sowie 1.18 nur akzeptabel, wenn weiterhin
unter der Brickenbaustelle durchgefahren werden kénne, also Malihahme RVZ 1.6

fur landwirtschaftliche Fahrzeuge offenbleibe.

Die Sperrung mit Mallnahme RVZ 1.7 solle zumindest fur den Zeitraum der Ruben-

abfuhr Gberprift werden, da die leeren LKW Uber diese Strecke von der Staatsstralie
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kommend die oberhalb liegenden Flachen anfahren wirden. Ohne diese Zufahrt gebe
es keinen ,Rundweg®, sodass zum einen langere Wege gefahren werden mussten
und zum anderen LKW im Begegnungsverkehr unterwegs waren und dafur die Breite
der landwirtschaftlichen Wege nicht ausgelegt sei. Ggf. konne mit den Abfuhrgemein-

schaften ein Zeitfenster festgelegt werden, in dem die Befahrung mdglich sei.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Uberlagerung
des Baustellenverkehrs mit landwirtschaftlichem Verkehr aus Sicherheitsgrinden und
wegen der Beeintrachtigung des Baustellenbetriebs nicht méglich ist. Die Erreichbar-
keit aller Grundstiicke sei wahrend der Bauzeit sichergestellt, teilweise mit zumutba-

ren Umwegen Uber andere Wegeverbindungen (Unterlage 1, Punkt 4.2).

Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Ansicht an und weist zudem auf

Folgendes hin:

Die ErschlieRung der land- und forstwirtschaftlichen Grundstticke bleibt durch die in
der Planung vorgesehenen MalRnhahmen und die unter A 3.8.1 und A 3.8.2 getroffe-
nen Nebenbestimmungen insgesamt sichergestellt. In diesem Zusammenhang gilt es
festzuhalten, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unveranderten
Bestand o6ffentlicher Strallen und Wege gibt, und Betroffenen, die vorhabensbedingt
grélRere Umwege in Kauf nehmen mussen, insofern kein Rechtsanspruch auf Abhilfe
oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwVf{G). § 8a Abs. 4
FStrG schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und Zu-
gange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dartberhinaus-
gehenden Verbindungen zu anderen Grundstucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990,
Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht eine optimale, sondern
nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und
Weise der Verbindung eines Grundstlicks mit anderen Grundstlicken mittels des 6f-
fentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf
dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition in diesem
Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb der Schwelle des § 8a
FStrG, sofern sie nicht als geringfligig ausnahmsweise auf3er Betracht zu bleiben ha-
ben, in die Abwagung einzustellen; sie kénnen jedoch durch Uberwiegende Gemein-
wohlbelange zurtickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, Az. 4 VR
7.99, BayVBI. 1999, 634).

Mit den Auflagen A 3.8.1 und A 3.8.2 dieses Beschlusses wird den Belangen des

forst- und landwirtschaftlichen Wegenetzes hinreichend Rechnung getragen.
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3.7.8.3 Sonstige Belange der Landwirtschaft

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsatzlich auch die Frage von Bo-
denbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der BAB A 7 und durch die
Baumalinahmen in diesem Bereich entstehen kdnnen. Die Auswirkungen des verfah-
rensgegenstandlichen Vorhabens auf den Boden sowie auf die landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen werden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. bei der
Wirdigung der Belange des Immissionsschutzes (vgl. C 3.7.4 dieses Beschlusses)
und des Bodenschutzes (vgl. C 3.7.6 dieses Beschlusses) behandelt. Auf die betref-
fenden Ausflihrungen kann insoweit Bezug genommen werden. Dort ist auch schon
auf die Vorbelastung durch die bestehende BAB A 7 hingewiesen worden, die man-
gels Erhohung des Verkehrsaufkommens durch die gegenstandliche MalRnahme

nicht zunehmen wird.

Das Sachgebiet 60 der Regierung von Unterfranken brachte in seiner Stellungnahme
vom 11.09.2023 vor, dass bei der Terminierung der vorbereitenden und der Baumal}-
nahmen in erster Linie auf die Bedirfnisse des Naturschutzes Rucksicht genommen
werde. Das Sachgebiet 60 der Regierung von Unterfranken fordert, dass bei der Ein-
richtung zur befristeten Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen als Bauflachen im-
mer auf die Befahrbarkeit ohne Gefahr von Bodenverdichtungen geachtet werde (also
ausreichend trockene Boden, auch in tieferen Bodenschichten). In der Vegetations-
zeit vor Beginn der BaumalRnahme solle zur Vorbereitung dieser Flachen eine ge-
zielte Ansaat mit gut durchwurzelnder Grinlandmischung ausgebracht werden. Auf
diesen Flachen solle bei trockenem Boden entweder vor dem Befahren bzw. Lagern
von Baustoffen gewichtsverteilende Platten bzw. Baggermatratzen ausgelegt, bzw.
insbesondere bei langer dauernder Nutzung nach Abtrennung durch ein wasser-
durchlassiges Vlies den verdichtungsgefahrdeten Bereich ausreichend hoch aufge-
schottert werden. Wo das nicht méglich sei (seltene Uberfahrten), miissten die Fahr-
zeuge so ausgestattet sein, dass der Bodendruck mdglichst minimiert werde (Rau-
penlaufwerke, mehrachsige Anhanger, geringer Reifendruck, Breitreifen usw.). Nach
Nutzungsende der Bauflache solle der Ober- und bei Erfordernis auch der Unterbo-
den mechanisch aufgelockert werden und erneut mit tiefwurzelnder Griinmischung

Uber eine Vegetationszeit eingesat werden.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass ausreichend tro-
ckene Boden bis in tiefere Bodenschichten durch die Unbeeinflussbarkeit der Witte-

rung nicht gewahrleistet werden kénnen.

Eine gezielte Ansaat der Flache mit gut durchwurzelnder Grunlandmischung vor Be-
ginn der BaumalRnahme erschiene wenig sinnvoll, da der Oberboden zu Beginn der

MalRnahme abgetragen werde.
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Ebenso kénne eine Ansaat mit entsprechendem Saatgut nach Abschluss der Mal}-
nahme nicht zugesichert werden. Die Flachen gingen nach der temporaren Inan-
spruchnahme wieder in die landwirtschaftliche Nutzung Uber, weshalb der Vorhaben-

trager keine Handhabe Uber die Bepflanzung habe.

Durch den Abtrag und die separate Lagerung koénne ein Verdichten des Oberbodens
vermieden werden. Die Forderung, auf Bauflachen lastverteilende Platten oder Bag-
germatratzen auszulegen, werde wegen der hohen Kosten als unverhaltnismafig er-
achtet und zurtickgewiesen. Nach dem Oberbodenabtrag werde auf besonders stark
beanspruchten Flachen zur Lastverteilung bei Bedarf auf einem Geotextil aufgeschot-
tert. Mit der Forderung, nach Nutzungsende den Boden bei Bedarf mechanisch auf-

zulockern, bestehe hingegen Einverstandnis.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.6.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Das Sachgebiet 60 der Regierung von Unterfranken stimmte mit Schreiben vom
06.05.2024 den Ausfuhrungen des Vorhabentragers zu und erklarte sich mit dem Vor-

haben einverstanden.

Den Belangen der Landwirtschaft wird nach alledem unter Berlcksichtigung der Auf-
lagen unter A 3.6 und A 3.8 dieses Beschlusses hinreichend Rechnung getragen. Er-
ganzend wird auf die Ausfihrungen unter C 3.8.1 und C 3.8.2 dieses Beschlusses

verwiesen.
3.7.8.4 Abwiégung

Die Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die geplante Erneuerung der
Mainbricke Marktbreit mit streckenbaulichen Anpassungen insgesamt mit den Belan-
gen der Landwirtschaft vereinbar ist, zumal die Situation schon durch die bestehende
BAB A 7 vorgepragt ist. Eine Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirt-
schaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung
anderer Belange nicht mdglich. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die verbleibenden
Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft nach Abwagung der widerstrei-
tenden Interessen hinnehmbar sind. Sie Gberwiegen im Ergebnis nicht die fur die Re-
alisierung des gegenstandlichen Vorhabens sprechenden Argumente und stellen die

Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht in Frage.
3.7.9 Forstwirtschaft

Es werden fur das Vorhaben keine forstwirtschaftlichen Flachen bendtigt, insbeson-
dere wird durch die gegenstandliche MalRnahme kein Wald im Sinne des Bayerischen

Waldgesetzes berihrt.
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Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat deshalb in seiner Stellung-
nahme vom 27.07.2023 aufgefuhrt, dass aus forstlicher Sicht keine Einwande erho-

ben werden.
3.7.10 Fischerei

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken for-
derte mit Schreiben vom 11.09.2023 im offentlichen fischereilichen Interesse die Be-
achtung bestimmter Punkte zur Minimierung von Fischereischaden durch das Vorha-

ben.

Er trug vor, dass die geplante MaRnahme im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
des Mains stattfinde, weshalb bei Starkregenereignissen mit Uberschwemmungen
gerechnet werden musse, sodass die Arbeitsflachen bei Hochwasserereignissen be-
troffen seien. Dadurch konne es unter Umstanden zu Abschwemmungen von Boden-
material, wassergefahrdenden Stoffen oder von Geratschaften ins Gewasser kom-
men und somit zu Verunreinigungen kommen, falls Maschinen und Materialien nicht

ausreichend gesichert oder rechtzeitig entfernt werden.

Zudem komme es durch die Abschwemmung von Bodenmaterial bei Regen- oder
Hochwasserereignissen zu zusatzlichen unnaturliche Gewassereintrubungen — durch
Sediment- oder Feinstoffeintrdge — in den Main. Dadurch wirden unter anderem
Laichplatze beeintrachtigt. Je nach Jahreszeit werde auch Fischlaich mit Partikeln
Uberlagert, mit der Folge von Verlusten durch Ersticken. Sediment- und Feinstoffein-
trage erhdhen zudem die Nahrstofffracht und beglinstigen damit die Eutrophierung

des Gewassers.

Im Zuge des Vorhabens seien u. a. Betonarbeiten geplant. Bei unsachgemaflem Um-
gang konne es zu Eintragen von Zementschlammen oder Betonauswaschungen ins
Gewasser kommen. Auf die besondere Schadlichkeit von zementhaltigen Abwassern
fur die gesamte aquatische Fauna weise er in diesem Zusammenhang hin. Unter an-
derem flhre dies zu einem Anstieg des pH-Werts in diesem Bereich, was wiederum
zu Schadigungen der Kiemen und Schleimhaute fihre und kénne bis zum Tod der

Wasserorganismen fuhren.

Im Zuge der Abbrucharbeiten der bestehenden Bricke konne es zu Eintrdgen von
Abbruchgut, Bauschutt, etc. sowie betonhaltigem Schneidewasser in den Main kom-
men. Die beschriebenen MalRnahmen zum Schutz vor Eintragen in den Main wirden

diese Gefahr zwar minimieren, ganz ausschlieRen kdnne man sie jedoch nicht.

Die Entwasserung der neuen Brucke Uber eine kombinierte Retentionsbodenfilteran-

lage mit Geschiebebecken werde aus fischereifachlicher Sicht positiv betrachtet. Eine
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Retentionsbodenfilteranlage stelle den aktuellen Stand der Technik dar und sei deut-

lich gewasserschonender als ein offenes Regenruckhaltebecken.

Der Fischereifachberater trug zudem vor, dass im Falle einer Uberflutung der Bau-
gruben diese zu einer Fischfalle werde konnten, d. h. einschwimmende Fische wir-
den bei Hochwasserriickgang nicht mehr zurlick in den Main finden und wirden ver-

enden.

Er trug weiter vor, dass direkte Eingriffe in den Main wahrend den gesetzlichen
Schon- und Laichzeiten der vorkommenden Fischarten deren Schutz vor Stérung

wahrend besonders sensibler Zeiten berihren.

Der Main sei im Bereich Marktbreit gemal der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
Bestandteil des Flusswasserkdrpers 2_F119 ,Main von Einmindung Mainkanal bis
Einmindung Frankische Saale” und zahle fischdkologisch betrachtet zur Barbenre-
gion. Es kdmen hier zahlreiche Fischarten wie Flussbarsche, Rotauge, Rotfeder, Zan-
der, Hecht, Nerfling, Hasel und Schleie vor, sowie auch bedrohte Arten wie z. B.
Nase, Rapfen und Barbe. Fast alle Mainfischarten wirden im Zeitraum von Marz bis
Juli, also im Frihjahr oder Sommer, stellenweise im Uferbereich ablaichen. Laich und
Brut der karpfenartigen Fischarten seien besonders klein und hochempfindlich und
hielten sich Uberwiegend in Flachwasserzonen sowie strdmungsberuhigten Berei-

chen auf.

Zum Schutz von Fisch-, Krebs- und Muschelarten gebe es fur bestimmte Arten ge-
setzliche Schonzeiten. Fur Hecht und Zander gebe es Schonzeiten von 01.02. bis
30.04, fur Nase von 01.02. bis 31.05., fir Hasel und Rapfen von 01.03. bis 30.04., fur
Flussbarsch von 15.03. bis 30.04., fur Nerfling von 01.03. bis 15.05., fir Rotauge und
Rotfeder von 01.04. bis 15.05. sowie fur Barbe und Schleie Schonzeiten von 01.05.
bis 30.06.

Die Schonzeiten wirden sich mit den Laichzeiten der Fischarten decken. Vor allem
wahrend der Laichzeit und wahrend der Entwicklungsphase vom Ei zum Jungfisch
wilrden die Fische besonders empfindlich auf Stérungen und Beeintrachtigungen in
ihrem Lebensraum reagieren oder auf Verschlechterungen der Wasserqualitat, so-

dass Stérungen wahrend dieser Zeit zu vermeiden seien.

Um den Belangen der Fischerei Genlge zu tun, bat er um die Beachtung bestimmter
Punkte.

So seien nach Ansicht des Fischereifachberaters direkte Eingriffe im und am Gewas-

serbett des Mains, insbesondere die Mallhahmen, die zu einer Eintriibung des Ge-
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wassers fuhren, auBerhalb der gesetzlichen Schonzeit bzw. Laichzeit von Hecht, Zan-
der, Nase, Flussbarsch, Rotauge, Rotfeder, Nerfling, Hasel, Schleie, Rapfen und
Barbe (01.02. bis 30.06.) durchzufuhren.

Alle Arbeiten, die aufRerhalb des Gewassers stattfinden und auch zu keiner Beein-
trachtigung des Gewassers flhren (z. B. keine Eintriibung), dirften auch wahrend der

genannten Schonzeiten der betroffenen Fische ausgefihrt werden.

Missen aus Sachzwangen heraus wahrend der genannten Schonzeiten (01.02. bis
30.06.) im und am Gewasserbett Arbeiten durchgefiihrt werden, so gelte grundsatz-
lich, dass Fischereischaden in geeigneter Art und Weise, in Abstimmung mit dem
Fischereiberechtigen und der Fischereifachberatung auszugleichen seien. Gleiches
gelte auch bei Missachtung von Fischschongebiete (z. B. Kraut- oder Kieslaichplat-
zen) oder bei Schaden, die in fischsensiblen Bereichen oder durch Verringerung des
Befischungsraums verursacht werden. Die Schadensregulierung bzw. Festlegung der
Schadenshdhe bleibe dabei jedes Mal einer gitlichen Vereinbarung mit dem Fische-

reiberechtigten oder einem gesonderten Schatzverfahren vorbehalten.

Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 24.04.2024 die Einhaltung zu, betonte
jedoch, dass der Rickbau der Pfeiler auf der Mole im Nasssageverfahren erfolge,
welches keine Beeintrachtigungen des Gewassers verursache, weshalb dies auch

innerhalb der Schonzeit durchgeflihrt werden kénne.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann mit Blick auf die Einlassungen des Vor-
habentragers den Forderungen des Fischereifachberaters nicht vollstdndig Rech-
nung getragen werden. Bei den in § 11 Abs. 4 Satz 1 AVBayFiG i. V. m. der Anlage
sowie Art. 53 BayFiG handelt es sich ausweislich der Uberschrift und des Wortlauts
des § 11 AVBayFiG in erster Linie um Fangbeschrankungen, die die Fischereiaus-
Ubung betreffen und somit letztlich um Beschrankungen des Fischereirechts nach
Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayFiG. Der Vorhabentrager beabsichtigt in keiner Weise, Fi-
scherei zu betreiben und zielgerichtet Fische zu fangen, sondern er will vielmehr bau-
liche Anlagen im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit
errichten. Die Fangbeschrankungen finden auf diese Tatigkeit keine unmittelbare An-

wendung.

Wenn der Fischereifachberater die Einhaltung der Schonzeiten begehrt, so kann dies
nur einerseits der Sicherung des Fischereirechts der Fischereiberechtigten dienen
und andererseits dem allgemeinen Schutz der Fische aus natur- und artenschutz-
rechtlichen Aspekten bezwecken. Zum ersten Punkt sei gesagt, dass es sich hierbei

in erster Linie um eine Frage der Entschadigung handelt, wenn befirchtet werden
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sollte, dass durch die Baumalnahme Fische getdtet werden oder sich nicht ausrei-
chend fortpflanzen kénnen und in der Folge nicht gentigend oder weniger Tiere fur
die Fischereiberechtigten zum Fang bereitstehen. Solche Auswirkungen bedurfen
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde keiner Regelung im Planfeststellungsbe-
schluss, sondern stellen Entschadigungsfragen dar, die im an das Planfeststellungs-
verfahren anschlieRenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren gelost wer-
den kdnnen. Soweit der Fischereifachberater den Tier- und Artenschutz zur Begrin-
dung anfuhrt, ist klarzustellen, dass die genannten Arten nicht dem besonderen Ar-
tenschutz des §§ 44 ff BNatSchG unterfallen Die Fische unterliegen also dem allge-
meinen Artenschutz nach § 39 BNatSchG. Die Planfeststellungsbehdrde vermag
nicht zu erkennen, dass der Vorhabentrager mit seiner Planung gegen diese oder
andere naturschutzrechtliche Vorschriften verstofit. Insbesondere verfolgt der Vorha-
bentrager mit dem Ersatzneubau einen verninftigen Grund i.S.d. § 39 Abs. 1
BNatSchG, da die BaumalRhahme dem 6ffentlichen Wohl dient, sodass selbst ein To-
ten von Fischen als Nebenfolge der Baumalnahme nicht gegen das BNatSchG ver-
stieRe. Fur uUber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehende Schutzvorschriften

sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung.

Aufgrund der Zusage des Vorhabentragers wurde der Forderung jedoch in Nebenbe-

stimmung unter A 3.7.1 dieses Beschlusses Genuge getan.

Soweit die Forderungen des Fischereifachberaters der Vermeidung von ,Fische-
reischaden® nach § 14 Abs. 3 WHG dienen sollten, so ist von Seiten der Planfeststel-
lungsbehorde Folgendes auszufuhren: Ist zu erwarten, dass durch die Gewasserbe-
nutzung auf das Recht eines anderen nachteilig eingewirkt wird oder Nachteile i. S. d.
§ 14 Abs. 4 WHG eintreten und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf der Plan
nur festgestellt werden bzw. die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die
nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder
ausgeglichen werden. Ist dies nicht moglich, so kann der Plan dennoch festgestellt
bzw. die gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemein-
heit dies erfordern. Bei Rechtsbeeintrachtigungen ist der Betroffene zu entschadigen
(§14 Abs. 3 und 4i.V.m § 15 Abs. 2 WHG). Ein greifbarer Nachteil oder gar ein
schon in Geld bewertbarer Schaden fur die Fischerei ist hier nicht ersichtlich und
wurde im Zuge des Planfeststellungsverfahrens auch nicht vorgebracht, sodass Ne-
benbestimmungen zu dessen Vermeidung nicht aufzunehmen sind. Sollten wider Er-
warten gegenwartig nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen auftreten, besteht
kraft Gesetzes gemaR §§ 14 Abs. 6, 16 Abs. 1 WHG bzw. Art. 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4

BayVwVfG ein Anspruch auf nachtragliche Vorkehrungen bzw. eine Entschadigung.
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Soweit die Forderungen der Fischereifachberatung Vorkehrungen im Rahmen des
Artenschutzes darstellen sollen, so ist nicht zu erkennen, dass der Vorhabentrager
mit seiner Planung gegen diese oder andere naturschutzrechtliche Vorschriften ver-
stolt. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen. Die Regulierung etwaiger Fische-
reischaden bleibt daher einer gutlichen Einigung mit den Fischereiberechtigten oder

einem gesonderten Schatzverfahren vorbehalten.

Weiterhin forderte der Fischereifachberater, dass fiir den Fall, dass es wahrend der
Bauausflhrung durch ein Hochwasserereignis zu der Flutung einer Baugrube kom-
men sollte, so sei bei der Entleerung bzw. Trockenlegung der Baugrube auf einge-
brachte Wasserorganismen zu achten. Diese seien durch ein entsprechendes sach-
und fachkundigen Personal zu bergen und so schonend wie mdglich in geeignete,
von der Baumalinahme nicht beeintrachtige Gewasserabschnitte umzusiedeln. Das
Ergebnis der Fischbergung sei zu dokumentieren (Fischarten, Individuenzahlen,
Fischlangen, Fotos) und neben dem Fischereiberechtigen auch an die Fischereifach-

beratung Unterfranken (fischerei@bezirk-unterfranken.de oder Fischereifachbera-

tung, SilcherstralBe 5, 97074 Wirzburg) zu Ubersenden. Zudem sei das Abpumpen
des Wassers aus der Baugrube nur Uber einen engmaschigen Korb (Maschenweite
darf 2 mm nicht Uberschreiten) bzw. Uber einen allseitig vergroRerten geschlossenen
Gitterkasten mit Schlitzen von max. 5 mm — 20 mm Lange und 2 mm Breite zulassig,
um die Fischverluste durch Einsaugen so gering wie moglich zu halten. Werde ein
Lochblech fur den Gitterkasten verwendet, so durfe der Lochdurchmesser max. 2 mm

betragen.
Der Vorhabentrager sagte dies mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.

Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.4.1.6 und A 3.4.1.7 dieses Beschlusses wird

Bezug genommen.

Der Fischereifachberater forderte weiter, dass Tiere — speziell Fische — die wahrend
der Arbeiten im und am Gewasserbett (insbesondere auch bei Ausbaggerungsarbei-
ten im Baggergut, bspw. bei der Entfernung der Anlandung am nérdlichen Pfeiler und
der Abgrabung der Mainsohle an der Pontonanlegestelle) entdeckt werden, fach- und
sachgerecht zu bergen seien und so schonend wie moglich in geeignete Gewasser-

abschnitte auferhalb des Bauabschnitts umzusetzen seien.
Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.7.2 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Weiter sei bei der Abwicklung der Abbruch- und BaumalRhahmen eine Verschmut-
zung der unterliegenden Gewasserstrecken nach dem Stand der Technik zu vermei-

den. Baumaterialien, Aushub, wassergefahrdende Stoffe und dergleichen dirfen
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nicht so gelagert werden, dass diese bei Hochwasser- oder Starkregenereignissen

ins Gewasser abgeschwemmt wirden.
Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.

Im Zuge der Abbruch- und Bauarbeiten durfen keine Beton-, Teer- und Zementbe-
standteile sowie kein Abbruchgut, keine weiteren Mineralstoffe und kein Schneide-
wasser in den Main eingetragen werden. Anfallender Bauschutt und dergleichen sei
ordnungsgemal aufzubewahren und umweltgerecht zu entsorgen. Wirden trotz Vor-
sorgemafRnahmen StraRenbestandteile, Abbruchgut oder Ahnliches in den Main ab-
geschwemmt, so seien diese unverzlglich und so schonend wie méglich wieder aus

dem Gewasser zu entfernen.

Bei den Betonarbeiten seien zudem die Vorgaben gemafl DIN EN 206-1 in Verbin-
dung mit DIN 1045-2 zu beachten.

Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.

Der Fischereifachberater trug weiter vor, dass offene Bodenflachen im amtlich fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebiet des Mains (z. B. Uferbéschungen) zeitnah wah-
rend der Vegetationszeit zu begrunen seien (z. B. Uber eine Anspritzbegrinung ge-
maf DIN 18918) oder (auRerhalb der Vegetationszeit) anderweitig geeignet vor Ero-

sion zu schitzen seien (z. B. mit Béschungsschutzmatten aus Naturfasergewebe).

Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu, weist
aber zurecht darauf hin, dass Ackerflachen hiervon ausgenommen seien, da diese

den Eigentumern ohne Ansaat zurickgegeben warden.

Der Fischereifachberater trug aulerdem vor, dass fur Verfullungen im amtlich festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet des Mains ausschlieBlich Material der Kategorie Z

0 gemall LAGA-M20 zu verwenden sei.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Ruckverful-
lung offener Baugruben ohne technischen Bezug (z. B. zur Versickerung oder Boden-
polster) in die Belange der BBodSchV falle. Entsprechend seien fir diese Verfullun-
gen Materialien der Klassen BM-0* unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht

und BM-0 fir die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht vorzusehen.

Fur die Herstellung von Bereitstellungsflachen, Baustrallen und dem Brickenbau-
werk finde die Ersatzbaustoffverordnung Anwendung und stelle die Umweltvertrag-

lichkeit sicher.

Im ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet wiirden daher nur Materialien nach TL-

Gestein oder Materialklasse BM-0 bzw. RC-1 mit nwg-Nachweis eingesetzt.
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Zudem wurde der Forderung in der Nebenbestimmung A 7.3.1 dieses Beschlusses

Genuge getan.

Fur die Einleitung des Wassers aus den Baugruben Uber die Abscheidecontainer in
den Main gelte zudem, dass die Aufenthaltszeit im Absetzbecken mindestens 20 Mi-
nuten oder bis Erreichen einer Sichttiefe von ca. 20-30 cm andauern musse, so dass
der Gehalt an Tribstoffen nicht mehr als 50 mg/l bei Einleitung in den Vorfluter be-

trage.

Der pH-Wert des einzuleitenden Wassers dirfe einen Wert von 6,5 nicht unterschrei-

ten und einen Wert von 9,0 nicht Gberschreiten.
Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.

Bei der Herstellung der neuen Uferbéschung im festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet des Mains sei zudem nach Vorbringen des Fischereifachberaters darauf zu
achten, dass alle Arten von Wasserorganismen (Fische, Insekten, Kleinlebewesen)
nach Hochwasserereignissen, bei Ablauf des Wassers, wieder in das Hauptgerinne
des Mains zuruckgelangen kdonnen. Im Zuge der Oberflachengestaltung in diesem
Bereich seien deshalb abflusslose Mulden, Senken oder dergleichen bei den ab-

schlieRenden Gelande-Niveauarbeiten zu vermeiden.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass der ursprungliche
Zustand wiederhergestellt werde. Vorhandene Geldndemulden (zwischen Radweg
und St 2270) wurden bestehen bleiben, neue Gelandemulde wirden nicht hergestellt.
DarUber hinaus wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.7.7 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Es durften nach dem Vorbringen des Fischereifachberaters zudem keine gewasser-
schadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe (z. B. gewasserschadliche Korrosions-
schutzmittel oder Baustoff-Recyclingmaterial) verwendet werden gemaf den gesetz-

lichen Bestimmungen.
Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.

Der Fischereifachberater trug weiter vor, dass erforderliche Unterhaltungsmalnah-
men im und am Gewasserbett aulerhalb der gesetzlichen Schonzeit von Hecht, Zan-
der, Nase, Flussbarsch, Rotauge, Rotfeder, Nerfling, Hasel, Schleie, Rapfen und
Barbe (01.02. bis 30.06.) vom Unterhaltungspflichtigen durchzufiihren seien. Der Fi-
schereirechtsinhaber sei zudem mindestens 14 Tage vor der Durchfihrung derartiger

Unterhaltungsmaf3nahmen nach Art. 25 Abs. 4 BayWG zu informieren.

Der Vorhabentrager sagte die Beachtung fur die UnterhaltungsmalRnahmen nach Be-

endigung der Baumalinahme an den Einleitstellen mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.
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Hinsichtlich der Forderung des Fischereifachberaters, dass der jeweilige Fischerei-
rechtsinhaber mindestens 14 Tage vor der Durchfiihrung derartiger Unterhaltungs-
mafRnahmen nach Art. 25 Abs. 4 BayWG zu informieren sei, ist vonseiten der Plan-
feststellungsbehdrde anzumerken, dass die vom Fischereifachberater angesproche-
nen Regelungen des Art. 25 BayWG (i. V. m. § 41 Abs. 4 WHG) sich nur auf Unter-
haltungsarbeiten an einem Gewasser beziehen, die nicht der Planfeststellung unter-
liegen und — anders als im plangegenstandlichen Verfahren — auch nicht anderweitig
offentlich bekannt gemacht werden missen, so dass der Betroffene auler durch ge-
sonderte Benachrichtigung keine Kenntnis vom Vorhaben erlangen kann. Die Inte-
ressenlage ist nicht vergleichbar. Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.2.3 und

A 3.7.1 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Werde im Zuge der Umsetzung der BaumafRnahmen (bei einem Unfall oder anderen
Vorkommnissen wie z. B. Hochwasserereignissen) eine Verunreinigung des Wassers
festgestellt, so seien neben dem Landratsamt Kitzingen (Erganzung der Planfeststel-
lungsbehdrde: ebenfalls Landratsamt Wirzburg), dem Wasserwirtschaftsamt Aschaf-
fenburg oder der Polizei, der Fischereiberechtigte im betroffenen Mainabschnitt (Fi-
scher- und Schifferinnung Ochsenfurt, Wirzburger Stral3e 64, 97199 Ochsenfurt) so-
fort zu verstandigen. Die Verstandigung umfasse neben dem Beginn der Verschlech-
terung auch die Ruckmeldung, wann der unbeeintrachtigte Zustand wiederhergestellt

sei.
Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu.

Zudem seien die Fischereiberechtigten im betroffenen Abschnitt des Mains (Fischer-
und Schifferinnung Ochsenfurt, Wirzburger Stralle 64, 97199 Ochsenfurt) sowie die

Fischereifachberatung des Bezirkes Unterfranken (an fischerei@bezirk-

unterfranken.de) mindestens 14 Tage vor Beginn und Ende der Bauarbeiten durch

den Bauausfiihrenden zu benachrichtigen.

Der Vorhabentrager sagte die Beachtung mit Schreiben vom 24.04.2024 zu. Auf die

Nebenbestimmung unter A 3.2.3 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Der Fischereifachberater kritisiert zudem, dass sich, obwohl die Mallnahme zu gro-
Ren Teilen am Main stattfinde, die im UVP-Bericht dargestellten Ausgleichs- und
KompensationsmalRnahmen ausschliel3lich auf terrestrische Lebensraume beziehen
wirden. Es sei daher zu prufen, ob auch Ausgleichsmallnahmen im Main umgesetzt
werden konnten, bspw. die Anlage von stromungsberuhigten und vor Wellenschlag

geschutzten Jungfischhabitaten im Uferbereich.
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Der Vorhabentrager wies zu Recht in seiner Erwiderung vom 24.04.2024 darauf hin,
dass keine naturschutzrechtlichen Eingriffe in den Main erfolgen, die eine entspre-
chende MalRnahme begriinden wirden, weshalb die Forderung abgelehnt werde.

Dieser Ansicht schlieldt sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Allgemein wies der Fischereifachberater darauf hin, dass die Entnahme von Wasser
aus dem Main flr Bauzwecke nicht gestattet sei. Hierflr sei im Bedarfsfall eine ge-
sonderte Erlaubnis zu beantragen. Um die Beteiligung des Fischereifachberaters

werde insoweit gebeten.

Zudem sollten in Zeiten von Wasserknappheit (gemaR Pegel-Vorgabe des zustandi-
gen Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg) oder bei Wassertemperaturen an 2 Fol-
getagen von mindestens 27°C oder einer Wassertemperatur von mindestens 28 °C
sowie einem geldsten Sauerstoffgehalt von weniger oder gleich 4 mg/l O (also Alarm-
stufe ,Rot"“ des Alarmplans Main fir den Meldebereich 2, zentrale Meldestelle ist die
Regierung von Unterfranken) alle Arbeiten eingestellt werden, die eine starke, tUber
mehrere Stunden deutlich sichtbare Eintribung des Wassers bewirken, da dann mit

Okologischen Schaden aufgrund von Sauerstoffzehrung gerechnet werden musse.

Der Fischereifachberater wies zudem darauf hin, dass der Vorhabentrager bzw. der
Eigentumer der baulichen Anlage gemaR § 89 Abs. 1 und 2 WHG fir alle Schaden
hafte, die Dritten aus dem Bau, dem Bestand, dem Betrieb und der Unterhaltung der

baulichen Anlage entstinden.

Die Ausfuhrungen nahm der Vorhabentrager mit Schreiben vom 24.04.2024 zur

Kenntnis.

Vonseiten der Planfeststellungsbehorde ist darauf hinzuweisen, dass eine geson-
derte Auflage mit dem Wortlaut entbehrlich ist, da die Haftung fiir Anderungen der

Wasserbeschaffenheit (§ 89 WHG) gesetzlich geregelt ist.

Der Fischereifachberater trug zur Plananderung vom 21.06.2024 mit Schreiben vom
27.08.2024 vor, dass sich aus den Aktualisierungen keine Auswirkungen auf die fi-
schereifachliche Stellungnahme vom 11.09.2023 ergeben wirden. Die Stellung-

nahme behalte ihre Giltigkeit.

Den offentlichen und auch den privaten Belangen der Fischerei kommt, soweit dem
Vorhaben seitens der Trager offentlicher Belange nicht vorbehaltlos zugestimmt
wurde bzw. den Forderungen nicht durch Nebenbestimmungen — insbesondere unter
A 3.7 dieses Beschlusses — Rechnung getragen wurde, allenfalls geringes Gewicht

gegen die Planung zu, die deren Ausgewogenheit jedoch nicht in Frage stellen.
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3.7.11 Denkmalpflege

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde in der Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Bereich der Kulturglter und sonstigen Sachguter behandelt. Das Ergebnis
der dabei erfolgten Bewertungen der Umweltauswirkungen wird an dieser Stelle in

die Abwagung eingestellt.

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat im Planfeststellungsverfahren das Baye-
rische Landesamt fur Denkmalpflege, Dienststelle Minchen mit Schreiben vom

06.10.2023 Stellung genommen.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamts flr Denkmalpflege sind Belange der
Bau- und Kunstdenkmalpflege durch das Vorhaben nicht berthrt. Sofern in Zukunft
innerhalb des Geltungsbereichs weitere Mallnahmen an Baudenkmalern oder in un-
mittelbarer Nahe davon durchgefuhrt warden, bitte das Bayerische Landesamt fur

Denkmalpflege, gehort zu werden.

Daruber hinaus trug das Landesamt fur Denkmalpflege vor, dass sich im Untersu-
chungsraum Vermutungen fir Bodendenkmaler befanden, die aufgrund der Nahe von
Bodendenkmalern eingetragen worden seien. In der unmittelbaren Nahe befanden
sich ein Friedhof der Bronze- und der Eisenzeit (D-6-6326-0034) und eine Siedlung
vor- und fruhgeschichtlicher Zeitstellung (D-6-6326-0140). Eine Ausgrabungsflache,
die direkt an die Planungsflache heranreicht, belege zudem eine Laténe- bis volker-
wanderungszeitliche Siedlung (E-2022-633-1_0-1).

Bei der Inventarnummer V-6-6326-0010 betreffe dies die Flurnummern 2130, 2131,
2132, 2133, 2174, 2175, 2176 (alle Gemarkung Marktbreit), 814, 814/11 (Gemarkung
Segnitz), 1273, 1655, 4316, 4317, 4318, 4319, 4321, 4322, 4325, 4326, 4327, 4329,
4341, 4346, 4346/1, 4347, 4349, 4350, 4352, 4420/1, 4420/3 (alle Gemarkung Fri-

ckenhausen am Main).

Das Landesamt fir Denkmalpflege trug vor, dass zur Planungssicherheit vorab eine
archaologische Begleitung durchzufiihren sei. In diesen Vermutungen seien vor dem
Baubeginn archaologische Untersuchungen durchzufiihren, die durch den Bautrager

mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf von 9 Monaten zu beauftragen seien.

Der Vorhabentrager sagte dies in der Erwiderung vom 24.04.2024 zu, zudem wurde

dies mit der Nebenbestimmung A 3.9.3 festgehalten.

Weiter trug das Landesamt fir Denkmalpflege nachfolgende allgemeine Informatio-

nen vor.
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Bodendenkmaler seien Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und
frihgeschichtlicher Zeit, und seien einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landes-
geschichte. Unter diesen Hinterlassenschaften verstehe man nicht nur die Funde
(Werkzeug, Gerate, Behaltnisse, Bekleidung, Trachtzubehor etc.), die aus unter-
schiedlichsten Materialien hergestellt sein konnten, sondern auch die im Boden meist
direkt unter dem Humushorizont erkennbaren und erhaltenen Gruben, Graben, Gra-

ber, Mauern oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten) usw.

Funde und im Boden erhaltene, auf den Menschen zurtickgehende bauliche Veran-
derungen gaben damit ein direktes Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch
und Wirtschaftsgrundlage ab. Indirekt seien auch Rickschlisse auf Gesellschafts-
form und religiése Vorstellungen maglich. Diese Bodendenkmaler wiirden nun bereits
durch das, die eigentliche Baumalinahme vorbereitende, Abnehmen des Oberbodens
oder wie in diesem Fall durch die Bodenentnahme zerstort. Diese Beeintrachtigungen
entstinden sowohl baubedingt durch die Anlage der Baustralle, der Baustellenein-
richtung als auch anlagebedingt durch die Anlage der StralRentrasse, der Bricken
und der Entwasserung oder durch die mit der Baumalinahme in Zusammenhang ste-
henden Bau- und Ausgleichsmafinahmen. Die Beeintrachtigungen konnten erheblich

sein und kénnten ggf. zur irreversiblen Zerstérung der Bodendenkmaler flhren.

Das Landesamt flr Denkmalpflege trug weiter vor, dass der Erhalt des archaologi-
schen Erbes, unabhangig davon ob es bekannt ist oder erst wahrend der Baumal}-
nahme entdeckt werde, durch Umplanungen, Uberdeckungen, aber auch — falls keine
andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative umsetzbar sei — durch eine fach-
gerechte, durch den Vorhabentrager zu finanzierende Ausgrabung zu ermdglichen
sei. Auf diese Weise konne das Bodendenkmal zumindest als Archivquelle erhalten
werden (Art. 1, 7, 8 BayDSchG). Eine Einbindung von Bodendenkmalern in Aus-
gleichsmalinahmen, die mit bodeneingriffsschonenden MalRnahmen (z. B. extensive
Bewirtschaftung) ausgefihrt wirden, solle in Abstimmung mit dem LfD bei der Aus-

wahl der Flachen berlcksichtigt werden.

Dieses Vorgehen sei zudem durch die ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmalern
bei Planung und Bau von Strallen in staatlicher Verwaltung“ des Bayerischen Staats-

ministeriums des Innern vom 26.10.2010 abgestimmt.

Das Landesamt fur Denkmalpflege trug weiter vor, dass die ggf. notwendigen Schutz-
mafRnahmen von Bodendenkmalern unter der fachlichen Aufsicht desselben durch-
zufihren seien (Art. 12 Abs. 2 Satz 3 Nr. 6 BayDSchG) und in der Regel durch den
Vorhabentrager zu veranlassen und zu finanzieren (Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG),

da es nicht Aufgabe des LfD sei, selbst Ausgrabungen als bauvorbereitende Mal3-
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nahme vorzunehmen (Art. 12 BayDSchG). Es sei vielmehr die Pflicht des Vorhaben-
tragers, fur SchutzmalRnahmen der gefahrdeten Schutzglter zu sorgen. Zur Durch-
fuhrung der erforderlichen archaologischen MalRnahmen (Begehung, Dokumentation,
Ausgrabung, Bergung), stiinden leistungsfahige Grabungsfirmen zur Verfligung.
Durch die Berlcksichtigung, Planung und Umsetzung der archaologischen Siche-
rungsmaflnahmen, die Bau vorgreifend und/oder baubegleitend ausgefiihrt wirde,
werde fur den Vorhabentrager Planungssicherheit erreicht. Ein weiteres Ziel sei es,
dass die durch die BaumalRnahmen bedrohten Bodendenkmaler vor ihrer Zerstérung
dokumentiert und auf diese Weise zumindest als Archivquelle erhalten wirden (Art.
1, 7, 8 BayDSchG). Dem Vorhabentrager werde daher angeraten, sich frihzeitig mit

dem LfD in Verbindung zu setzen und den Ablauf zu planen.

Das Landesamt fir Denkmalpflege machte mehrere Auflagenvorschlage. Unter an-
derem wurde gefordert, dass Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kos-
tentragung (einschlieRlich eines Hochstbetrages) fur die archdologischen Siche-
rungsmaflinahmen im genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhaben-
tradger und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen seien. Die Plan-
feststellungsbehdrde sei durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Komme
eine solche Vereinbarung nicht zustande, sei eine ergdnzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehoérde herbeizuflhren.

Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 24.04.2024 die Ausfihrungen zur
Kenntnis und sagte die Beachtung der Auflagenvorschlage zu. Auf die Nebenbestim-

mungen unter A 3.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabentrager bersandte am 18.11.2024 an die Planfeststellungsbehdrde eine
Vereinbarung mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege. Dabei handelt es
sich um eine Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Bundesauto-
bahnverwaltung), vertreten durch den Vorhabentrager, und dem Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege, vom 15.07.2024 bzw.
24.07.2024 Uber bodendenkmalpflegerische Malknahmen im Zuge des Ersatzneu-
baues der Bundesautobahn BAB A 7 zwischen Wirzburg und Ulm, welcher ein La-
geplan mit eingetragenen Bodendenkmalern und Vermutungsflachen Bodendenkma-
ler sowie ein Leistungsverzeichnis fur bodendenkmalpflegerische MalRnahmen bei-

gefugt wurden.

Das Landratsamt Wurzburg als untere Denkmalbehodrde verwies in seinem Schreiben

vom 14.09.2023 auf die Stellungnahme des Landesamtes flir Denkmalpflege.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 trug das Bayerische Landesamt fur Denkmal-

pflege mit Schreiben vom 27.08.2024 vor, dass fur die Plandnderung die Kartierung
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der Vermutungen angepasst worden sei. Die neue Karte wurde beigeflgt. Alle ande-

ren Abstimmungen und die Vereinbarung blieben weiterhin gultig.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 10.10.2024, dass die Erweiterung
der Vermutungsflachen zur Kenntnis genommen und zusammen mit den weiteren

Ausflhrungen beachtet werden wirden.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 gab das Landratsamt Wirzburg mit Schreiben
vom 04.09.2024 an, dass die Planung die denkmalschutzrechtlichen und -fachlichen
Belange bericksichtige. Auf Seite 12 Punkt 3.2.9 Kultur- und sonstige Sachguter des
Berichts (Erganzung der Planfeststellungsbehérde: UVP-Bericht, Anlage 2 zur Unter-
lage 1 E) werde auf das Bodendenkmal D-6-6326-0140 eingegangen, welches im
Untersuchungsgebiet nordwestlich der BAB A 7 liege, betroffen seien die Flurnum-
mern 3564, 3565 und 4358 der Gemarkung Frickenhausen. Aufgrund der entspre-
chenden Nahe zum Bodendenkmal sei in diesen Fallen damit zu rechnen, dass sich
sogenannte Vermutungsgebiete im unmittelbarer Nahe befinden, welche ggf. aufge-

deckt und zerstort werden konnten.

Mit Schreiben vom 10.10.2024 erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass das BLfD als Trager offentlicher Belange beteiligt sei und im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu prospektierende Vermutungsflachen

eingebracht habe.

Wer auf einem Grundstlick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundsttick vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies zum
Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 BayDSchG). Die Denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Zu den Erdarbeiten in diesem Sinne gehért auch
die Anlage einer Stralde (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage,
Rn. 4 zu Art. 7). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fir das Boden-
denkmal darstellen, steht es im pflichtgemaflien Ermessen, die Erlaubnis zu versagen
oder eine eingeschrankte Erlaubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilen. Eine Er-
laubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach Abwagung aller Umstande (Bedeutung
der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bo-
dendenkmaler andererseits) die Belange der Bodendenkmalpflege im Einzelfall we-
niger bedeutsam sind als die Belange, die fur das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin,

Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rn. 6 zu Art. 7).
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Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschut-
zes hier vor. Letzteren kommt unter Bertcksichtigung allgemeiner, auch volkerrecht-
licher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archdologischen Erbes nicht der
Stellenwert zu, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen méglichen Zer-

stérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste.

Als mogliche Auflage kommt in diesem Zusammenhang v. a. in Betracht, dass der
Vorhabentrager eine auf seine Kosten sachgemal’ durchzufliihrende Grabung durch
das Landesamt fur Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Bergung
des Bodendenkmals zu dulden hat oder dass er selbst eine solche Grabung durch
eine geeignete private Firma durchfihren lassen muss. Eine Pflicht zur Tragung der
Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde
(Sicherungsmafinahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursacherprinzip, ist
aber im Rahmen der Verhaltnismalligkeit dann moglich und gerechtfertigt, wenn —
wie hier — durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenkmaler beeintrachtigt oder zer-
stort werden konnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auf-
lage, Rn. 8 zu Art. 7).

Die Nebenbestimmungen unter A 3.9 dieses Beschlusses dienen dem vorrangigen,
vom Vorhabentrager im Rahmen der Ausfihrungsplanung oder der Baudurchfihrung
madglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beein-
trachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen
Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundenen Zurickstellung der Belange der
Denkmalpflege gegeniber den flir das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich
die damit angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Funde im Rahmen von Sicherungsmalinahmen gegentber dem unveranderten Ver-
bleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichtigen ver-
mag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die flir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit bei der
Festlegung des Umfangs der gebotenen Sicherungsmalinahmen begrenzt. Da diese
Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend moglich sind,
bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrager und
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit
erforderlich, auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde mog-
lich bleibt. Die Grundziige des Plans werden durch diese Regelung nicht tangiert, weil
durch diese Regelung fur den Fall, dass - wider Erwarten - keine Einigung zwischen
dem Vorhabentrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zustande

kommt, lediglich Uber einzelne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fur das
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Vorhaben - auch angesichts der gewichtigen Belange, die fur die Planung sprechen
- nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 9. Auflage,
Rd.Nr. 138 zu § 74). Damit ist dem Postulat der Konfliktbewaltigung Rechnung getra-

gen.

Sollten im Zuge der Bauausflihrung in den Stellungnahmen der Denkmalschutzbe-
horden nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit herausragender kul-
turhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen
bzw. die abzuschlieRende Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und dem Bayeri-
schen Landesamt fir Denkmalpflege nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die
Planfeststellungsbehorde die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene er-
ganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange
der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
BayDSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten
Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die

Auflagen unter A 3.9 dieses Beschlusses vorgesehenen Maligaben.

Im Hinblick auf mdgliche Zufallsfunde hat der Vorhabentrager nach der Nebenbestim-
mung A 3.9.1 dieses Beschlusses Uberdies alle mit der Durchfihrung des Projektes
betrauten Personen auf die gesetzliche Verpflichtung hinzuweisen, dass im Zuge der
Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern unverziglich dem Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege bzw. der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde
— Landratsamt Kitzingen oder Wurzburg — (Art. 8 Abs. 1 BayDSchG) zu melden sind
und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer Wo-
che nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige un-
tere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 BayDSchG).

Die Belange der Denkmalpflege sind, v. a. angesichts der Ungewissheit Uber eine
madgliche Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaler, mit hohem Gewicht ge-
gen die Mallnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fir die Verwirk-
lichung der StralRenbaumalinahme sprechenden Griinde so gewichtig, dass die Be-
lange der Denkmalpflege diese nicht zu Gberwiegen vermogen. Die Ausgewogenheit
der Planung ist unter Bertcksichtigung der getroffenen Nebenbestimmungen ge-
wahrt.

3.7.12 Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfalle, die bei Ausfuhrung der gegenstandlichen Malinahme nicht vermieden wer-

den koénnen, sind entsprechend der in § 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KrWG festgelegten
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Rangfolge zu verwerten oder — als letzte Stufe in der Abfallhierarchie — zu beseitigen
(§§ 6 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KrWG).

Im Rahmen der vorliegenden Planung missen ca. 78.000 m® an Massen hauptsach-
lich fur BaustralRen und Abtragsbereiche fur die Herstellung der Taktkeller bewegt
werden. In diesem Zusammenhang werden ca. 20.000 m® Erdmaterial zwischenge-
lagert. Anfallender Oberboden wird fachgerecht abgetragen und aulRerhalb des Bau-

feld in Mieten gelagert und entsprechend wieder eingebaut.

Insgesamt ist die Erdmassenbilanz ausgeglichen. Dieser Einschatzung schliel3t sich
auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 an.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg trug in seiner Stellungnahme vom
12.09.2023 dariber hinaus vor, dass beim Riickbau der Bestandsbriicke Materialien
wie Bauschutt, Oberboden, Bodenaushub, Stralienaufbruch, Ausbauasphalt oder
Bankettschalgut anfallen wurden, die nach den Vorgaben der Ersatzbaustoffverord-
nung (EBV) auf die zur Bestimmung einer Materialklasse erforderlichen Parameter

der Anlage 1 Tabelle 1 bzw. 3 zu untersuchen seien.

Bei der Verwertung von Materialien, die beim Ruckbau der Mainbrucke und zugeho-
rigen Anlagen im Rahmen der Baumalinahme anfallen, seien insbesondere folgende

Regelwerke zu beachten:
- Ersatzbaustoffverordnung

- Verfull-Leitfaden, Anforderungen an die Verfullung von Gruben und Brichen

sowie Tagebauen, 07/2021

- LfU-Merkblatt 3.4/1 Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbe-

reitung und Verwertung von bitumindésem StraRenaufbruch
- LfU-Merkblatt Beprobung von Boden und Bauschutt, 2017

- LAGA PN 98 Richtlinie fur das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und
biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung/Besei-

tigung von Abfallen
- DepV.

Zudem diirfe es durch den Riickbau der Pfeiler im Main und seinem Uberschwem-
mungsgebiet nicht zu Auskolkungen und nicht zu Gewasserverunreinigungen kom-
men. Es seien vor der Ausfiihrung Handlungsanweisungen zu erstellen, die dies si-

cherstellen wirden.
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Der Vorhabentrager sagte mit Schreiben vom 19.04.2024 die Beachtung der Hin-
weise zu. Die Handlungsanweisung fur den Rickbau der Pfeiler werde im Rahmen

der Ausfluhrungsplanung erstellt.

Die Errichtung einer Deponie flr Erdaushub und Bauschutt ist damit nicht vorgese-
hen. Es bedarf folglich keiner Entscheidung darlber, ob nach § 28 Abs. 2 Kr'WG eine
Ausnahme von der aus § 28 Abs. 1 Satz 1 KrWG resultierenden Pflicht, die Uber-
schussmassen nur in zugelassenen Abfallbeseitigungsanlagen abzulagern, erteilt

werden kann.

Die bestehenden rechtlichen und allgemeinen technischen Regeln des Kreislaufwirt-
schafts- und des Abfallrechts stellen den ordnungsgemaflen Umgang mit Abfallen
sicher. Darlber hinaus ist der Vorhabentrager Uber § 4 FStrG bzw. Art. 10 BayStrWG
in besonderer Weise an deren Einhaltung gebunden. Auf die Nebenbestimmungen
unter A 3.6 dieses Beschlusses wird Bezug genommen. Insbesondere ist sicherge-
stellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine nachtrag-
lichen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind (vgl. § 36 Abs. 1
KrWG). Erganzend wird auf die Ausfihrungen zum Bodenschutz unter C 3.7.6 dieses

Beschlusses verwiesen.

Die Belange der Abfallwirtschaft kdnnen auch angesichts der in diesem Beschluss
dem Vorhabentrager auferlegten Auflagen die fur die Verwirklichung der StralRenbau-
mafRnahme sprechenden Grunde nicht Uberwiegen. Insbesondere ist sichergestellt,
dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine nachteiligen Wir-

kungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind.
3.7.13 Globales Klima

Das Bundesklimaschutzgesetz (KSG) soll die Erflllung der nationalen Klimaschutz-
ziele sowie der europaischen Zielvorgaben gewahrleisten. Wesentliches Ziel ist es,
die Emissionen von Treibhausgasen (THG) gemalt § 3 Abs. 1 KSG schrittweise zu

reduzieren.

Gemal § 13 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele
zu berucksichtigen. Das KSG trat am 18.12.2019 und damit vor Antragstellung mit
Schreiben vom 30.06.2023 sowie vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses in
Kraft, sodass die dort enthaltenen Regelungen im vorliegenden Verfahren zu bertck-
sichtigen sind. Die Planfeststellung nach § 17 Abs. 1 FStrG stellt eine derartige fach-
planerische Abwagung dar, in deren Rahmen die 6ffentlichen und privaten betroffe-
nen Belange zu ermitteln, zu bewerten und abzuwagen sind. Zumindest seit Inkraft-

treten des KSG sind damit auch die klimaschutzfachlichen Aspekte im Rahmen des
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Planfeststellungsverfahrens durch die Planfeststellungsbehdrden als Trager offentli-
cher Aufgaben in die Abwagung mit gleichem Gewicht wie die Gbrigen 6ffentlichen
Belange miteinzubeziehen. Es genlgt dabei gerade nicht der Verweis auf die isolierte
Betrachtung des einzelnen Bauvorhabens, da der individuelle Beitrag des jeweiligen
Vorhabens hinsichtlich seiner Auswirkungen auf das globale Klima betrachtet werden
muss. Andererseits spricht der Gesetzeswortlaut des § 13 KSG von einer Berticksich-
tigung klimaschutzbezogener Belange. Es handelt sich eben nicht um eine Priorisie-
rung derselben. Klimaschutzbezogene Aspekte werden vielmehr den Ubrigen 6ffent-

lichen Belangen gleichgestellt.

Bezlglich der Reduzierung der THG-Emissionen werden verschiedene Sektoren dif-
ferenziert (§ 4 KSG i. V. m. der Anlage 1 zum KSG). Bei Stra3enbauvorhaben sind
die Sektoren ,Industrie* (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), ,Verkehr* (Verkehrs-
leistung/Transport) und ,Landnutzung, Landnutzungsanderung® (Eingriff/Kompensa-
tion) beruhrt.

Bei der Planung und dem Bau von Strafl3en geben Richtlinien und Normen den grund-
satzlichen Rahmen fir den baulichen Umfang vor (z. B. RAL, RAA, RStO). Damit ver-
bunden sind technische Soll-Vorgaben fur MalRe der Stralenflache, der Querschnitte,
der Knotenpunkte und der StralRenflachengestaltung, den Aufbau von StralRen, die
zu verwendenden Baustoffen sowie zur Gestaltung im Hinblick auf die Verkehrssi-

cherheit.

THG-Emissionen, die bei der Herstellung von Baustoffen in der Bauwirtschaft entste-
hen, sind dem Sektor ,Industrie” (nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 KSG und der Anlage 1 zum
KSG) zuzuordnen. Im Sektor ,Industrie* werden Emissionen aus dem Zeitraum der
Herstellung sowie flr die Unterhaltung der Stral3e berlicksichtigt und als sogenannte
Lebenszyklusemissionen der Stralle ausgegeben. Sie werden daher im Sektor ,Ver-

kehr* nicht mitgezahlt.

Eine Moglichkeit der Berechnung (fir Autobahnen und Bundesstral3en siehe Metho-
denhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan) zeigt die Untersuchung von PTV Pla-
nung Transport Verkehr AG; PTV Transport Consult GmbH; TCI Réhling — Transport
Consulting International, 2016: dort werden die sogenannten jahrlichen Lebenszyk-
luskosten auf Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen THG-Emissionen
pro m?/Jahr versiegelter Flache berechnet. Fir Bricken- und Tunnelabschnitte wer-
den aufgrund von hoherem Materialeinsatz und Bauaufwand Aufschlage fur die

Durchschnittswerte angegeben.
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THG-Emissionen (v. a. CO2, N2O, CH4), die aus dem Betrieb von Stralen, also dem
Verkehr mittels Verbrennungsmotoren (mit Nutzung fossiler Energietrager), entste-
hen, werden dem Sektor ,Verkehr zugerechnet (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 KSG und der Anlage
1 zum KSG). Fir die Berlcksichtigung der durch den Verkehr verursachten THG-
Emissionen dienen die méglichen Veranderungen der Verkehrslast auf dem Ersatz-

neubau der Briicke.

Auswirkungen auf die THG-Emissionen ergeben sich auch anlagebedingt, da stets
Flachen umgenutzt werden und damit auf Biotopstrukturen und Béden einwirken.

Dies ist dem Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung® zuzurechnen.

Insbesondere ist zu betrachten, dass organische Substanz im Boden und in der Ve-
getation (unterirdische und oberirdische Biomasse) THG, v. a. CO», binden und damit
speichern kann. Je nach Bodenform, Vegetationstyp und Nutzung werden aus dem
Bodenvegetationssystem entweder Treibhausgase emittiert oder es wird CO- konti-
nuierlich eingelagert (Senkenfunktion). Eine allgemeine Berechnungsformel kann
hierzu nicht gefunden werden, vielmehr ist eine vorhabensbezogene, die verschiede-

nen Nutzungen betrachtende fachkundige Abschatzung vorzunehmen.

Der Vorhabentrager hat dazu Berechnungen und Abschatzungen vorgelegt, die sich

wie folgt zusammenfassen lassen:

Nach der vom Vorhabentrager vorgelegten Berechnung (Anlage 2 zu Unterlage 1 E,
UVP-Bericht) ergeben sich fir den Sektor ,Industrie” fir den Ersatzneubau der Main-

briicke Marktbreit rund 649 Tonnen CO, Emissionen pro Jahr.

StraBenkategorie | Strecken- | Quer- Gesamt- | Spezifische | Kg CO2-eq/a
lange (m) | schnitts- | flache THG-

breite (m?) Emissionen

(RQ) (kg/m?/a)
Zweibahnige Bun- | 1.500 31 46.500 6,2 288.300
desstralten (inklu-
sive Brucken und
Tunnelabschnitte)
Aufschlag Brucken- | 925 31 28.675 12,6 361.305
abschnitt
Aufschlag Tunnel- | - - - 27 1
abschnitte
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Gesamtsumme 649.605
kg/CO2-eq/a

Hinsichtlich des Sektors Verkehr:

Die Verkehrsfunktion und Leistungsfahigkeit der A 7 bleiben mit dem Ersatzneubau
der Mainbricke Marktbreit unverandert, da die Zahl der Fahrstreifen entsprechend
dem bisherigen Zustand beibehalten wird. Auch die THG-Emissionen, die sich aus
der kinftigen Erhaltung der Autobahn ergeben, erhéhen sich nicht, da mit dem Er-
satzneubau keine wesentliche bauliche Erweiterung der Verkehrsanlage verbunden

ist. Es kommt somit zu keiner Zunahme der THG-Emissionen im Sektor ,Verkehr".

Nachteilige Auswirkungen des geplanten StralRenbauvorhabens auf das globale
Klima durch vom Verkehr verursachte Treibhausgasemissionen kénnen aus den ge-

nannten Grinden nicht abgeleitet werden.

Hinsichtlich des Sektors Landnutzungséanderung:

Bdden und Pflanzen sind bedeutende Kohlenstoffspeicher. Vor allem organische Bo-
den wie Moore haben je nach Nutzung und Entwasserung bzw. Uberstau eine beson-
dere Funktion als Kohlenstoffspeicher. Aber auch mineralische Bdden haben bei ei-
nem entsprechend hohen Grundwasserstand eine Relevanz fir den Klimaschutz. Bei
der Vegetation spielen insbesondere Biotoptypen wie Walder und Geholze, die reich
an oberirdischer Biomasse sind, aber auch Biotoptypen, bei denen die Biomasse v. a.
unterirdisch gespeichert wird, wie extensiv bewirtschaftete Griinlander eine wichtige

Rolle als Kohlenstoffspeicher.

Grundsatzlich gilt es, Landnutzungsanderungen — insbesondere das Eingreifen in kli-
marelevante Béden und Biotopstrukturen — durch das Vorhaben im Sinne des Ver-

meidungsgebots auf ein Minimum zu reduzieren.

Bdden mit klimaschutzrelevanter Funktion sind mineralische Boden mit hoch anste-
hendem Grundwasser, also Gleye und pseudovergleyte Béden. Boéden mit hohen
Grundwasserstanden sind entlang des staugeregelten Mains mit den befestigten
Ufern der Staustufe bzw. Schleuse nicht vorhanden. Sekundar entstehen sie kleinfla-
chig in Kies- und Sandabbaustellen, bei denen die Abbautatigkeit im bzw. unter dem

Grundwasserspiegel stattfindet.

Bdden mit klimaschutzrelevanten Funktionen sind durch den vorgesehenen Ersatz-

neubau nicht betroffen.
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Klimaschutzrelevante Biotope wie beispielsweise Hochstaudenflure oder Réhrichte
werden — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom 21.06.2024 — im bestehen-
den kunstlichen Sedimentationsbecken unter der Bricke sehr kleinflachig bean-
sprucht (0,0440 ha), um dieses zu einer leistungsfahigeren Retentionsbodenfilteran-

lage mit hdherer Reinigungsleistung umzubauen.

Walder mit besonderen Funktionsauspragungen wie Klimaschutzwalder, Immissions-
schutzwalder, Bodenschutzwalder sowie naturnahe Waldbestiande werden vom Er-

satzneubau nicht betroffen.

Baumreihen, Gehdlzbestande, sonstige natirliche und naturnahe Biotope, die dauer-
haft keiner Nutzung unterliegen, werden — unter Berticksichtigung der Plananderung
vom 21.06.2024 — auf ca. 0,0396 ha (Biotoptypen B112, B212) dauerhaft und auf
0,5086 ha voriibergehend beansprucht.

Extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nassgrinlander sind nicht betroffen.

Auf der Kompensationsflache entstehen — unter Berlcksichtigung der Plananderung
vom 21.06.2024 — 0,59 ha Biotoptypen mit Klimaschutzfunktion im Hinblick auf Was-

serhaushalt und Vegetation (mesophile Hecken, Streuobstbestédnde, Feuchtbiotop).

In der Gesamtschau werden — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom
21.06.2024 — 0,0836 ha klimarelevante Biotoptypen dauerhaft sowie 0,5086 ha vo-
rubergehend beansprucht. Dem steht — unter Berucksichtigung der Plananderung
vom 21.06.2024 — die Neuschaffung von 0,59 ha Biotopen und Vegetationskomple-
xen gegeniber, die neben der kompensatorischen Wirkung fur Biotope und Boden in

der Regel auch eine positive Bilanz fur das Klima mit sich bringen.

Letztlich werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima als zu ge-

ring bewertet, um von der Planung des Vorhabens abzusehen.

Die Auswirkungen auf das globale Klima im Sektor ,Industrie” sind vorhanden, jedoch
in der Abwagung weniger gewichtig als die Planungsziele. Die im Rahmen der bauli-
chen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen fallen nur in einem ge-
wissen Zeitraum einmalig an und sind in Bezug auf die Nutzungsdauer der Brlicke
sowie gegenuber den im Verkehrsbetrieb anfallenden Immissionen von stark unter-
geordnetem Ausmal3. Zur Vermeidung von wiederholten, doppelten, mathematischen
Vereinnahmungen sind zudem die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vor-
gefertigter Anlagenteile (etwas Baumaterialien) anfallen, nicht (nochmals) in der Ver-
wendung, hier dem Strallenbau, anzusetzen (BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021,
4 B 25.20, juris Rn. 12).
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Im Sektor ,Verkehr” erweist sich das Vorhaben durch den bestandsorientierten Er-
satzneubau als nicht verkehrsmehrend. Nachteilige Auswirkungen des geplanten Er-
satzneubaus der Mainbriicke Marktbreit auf das globale Klima durch vom Verkehr
verursachte THG-Emissionen kdnnen daher nicht abgeleitet werden. Eine Steigerung
des Schadstoffausstolies infolge einer Verkehrsmengensteigerung ist mit dem Er-

satzneubau nicht verbunden.

Die Auswirkungen auf das globale Klima im Sektor ,Landnutzung/Landnutzungsan-
derung® sind vorhanden, jedoch in ihrer Dimension — bei Verwirklichung der Pla-

nungsziele — marginal und nicht weiter zu verringern.

In der Abwagung zeigt sich in Bezug auf die nachteilige Beeinflussung des globalen
Klimas durch vorhabensbezogene THG-Emissionen, dass zwar nachteilige Beitrage
vorliegen, diese jedoch weniger gewichtig als das planerisch sinnvolle Strallenbau-

vorhaben. Dies gilt hinsichtlich Anlage, Bau und Betrieb.

In Ansehung der Einzelaspekte und ihrer Summe ergeben sich durch das Vorhaben
keine Einflusse auf das globale Klima, die von solchem Gewicht wéaren, dass sie der

Verwirklichung des Vorhabens und dessen Planzielen entgegenstinden.
3.7.14 Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren
auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich
der StralRenbaumallnahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bericksichtigen. Da-
bei wird hier grundsatzlich nur auf das ,,Ob“ und das ,Wie“ der Leitungsanderungen
eingegangen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung entschieden, die sich nach
blrgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG). Etwas anderes gilt fir die Kostentra-

gung bei Anderungen an Fernmeldeleitungen, die sich nach dem TKG bestimmt.
3.7.14.1 Deutsche Telekom Technik GmbH

Mit Schreiben vom 01.09.2023 hat die Deutsche Telekom Technik GmbH — von der
Telekom Deutschland GmbH als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v.
§ 125 Abs. 1 TKG beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Weg-
esicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben — zum gegenstand-

lichen Verfahren Stellung genommen.

Sie trug vor, dass die Telekom Deutschland GmbH Betreiberin eines bundesweiten
Telekommunikationsnetzes sei, Uber das Telekommunikationsdienstleistungen flr

die Offentlichkeit erbracht wiirden. Sie habe Eigentum und Funktionsherrschaft (iber
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das Telekommunikationsnetz (TK-Netz) in der Bundesrepublik Deutschland im Wege
der Ausgliederung gemaf § 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG von der Deutschen Telekom AG
ubernommen, deren 100%-ige Tochtergesellschaft sie sei. Die Ausgliederung sei
gem. § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG mit Eintragung ins Handelsregister der Deutschen
Telekom AG und der Telekom Deutschland GmbH wirksam. Mit Urkunde vom
18.03.2010 der Bundesnetzagentur sei der Telekom Deutschland GmbH das Recht
zur unentgeltlichen Nutzung von Verkehrswegen flir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland gem. § 125 Abs. 2 TKG Ubertragen worden.

Zum plangegenstandlichen Verfahren trug die Deutsche Telekom Technik GmbH vor,
dass sich im Geltungsbereich teilweise Telekommunikationslinien (TK-Linien) ihres
Unternehmens befanden, die bereits im Regelungsverzeichnis erwahnt und in den
Lageplanen der Planfeststellungsunterlagen eingezeichnet seien. Diese TK-Linien
wilrden — soweit erforderlich — den neuen Verhaltnissen angepasst. Mit dem Strallen-
baulasttrager werde rechtzeitig vor Baubeginn festgelegt, welche Malinahmen fur die

Anlagen zu treffen seien. Die Kostentragung regle sich nach §§ 130 ff. TKG.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Ausfuhrungen
zur Kenntnis genommen werden und er sich zur Abstimmung der notwendigen Mal}-
nahmen rechtzeitig Kontakt mit der Deutschen Telekom Technik GmbH aufnehmen
werde. Es wird zudem auf die Nebenbestimmung A 3.11.1 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 gab die Deutsche Telekom Technik GmbH mit
Schreiben vom 13.08.2024 an, dass die Plananderungen auf deren Aufgabenbereich
keine Auswirkungen hatten. Erganzend wurde nochmals auf die Stellungnahme vom

01.09.2024 verwiesen, die unverandert ihre Giltigkeit behalte.
3.7.14.2 Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH

Die Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH (LKW Kitzingen) nahm mit
Schreiben vom 31.08.2023 zu plangegenstandlichen Vorhaben Stellung und brachte
vor, dass nach Durchsicht der Unterlagen bei Geh- und Radweg bei Bau-km 682+850
ein erheblicher Tangierungsbereich mit der in ihrem Unterhalt stehenden Gasversor-
gungsleitung von der Streckenkilometrierung 685+850 festgestellt worden sei. Die
bestehende Mitteldruckgasversorgungsleitung DN 80 wirde das Pfahl- bzw. Pfeiler-
fundament des Briickenpfeilers Nr. 60 durchkreuzen. Die Zuganglichkeit der Gasver-
sorgungsleitung bei Reparatur, Unterhaltungs- und Uberwachungsarbeiten, insbe-

sondere im Bereich des Bruckenbauwerks, ware nicht mehr gegeben.
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Die Verlegung bzw. Umlegung der vorhandenen MD-Gasleitung DN 80 sei nur unter
erheblichem Aufwand zu realisieren. Hier sei eine fruhzeitige Beteiligung des Lei-
tungsbetreibers an den Detailplanungen (Brickenbauwerk) erforderlich. Die LKW Kit-
zingen bat zudem zu beachten, dass Leitungsumlegungen bzw. AuRerbetriebnahmen
von Versorgungsleitungen nur in den Sommermonaten (April bis Oktober) zu bewerk-
stelligen seien. Dieses Zeitfenster sei unbedingt einzuhalten, um nicht in Zeiten ener-
gieintensiver Lastflisse (Wintermonate) Bautatigkeiten an ihren Leitungen vorneh-

men zu mussen und damit die Versorgungssicherheit zu gefahrden.

Eine frihzeitige Beteiligung des Leitungsbetreibers an den Detailplanungen sei not-
wendig. Erforderliche Sicherungsmallinahmen bzw. die Umlegungsarbeiten an der
bestehenden Gasversorgungsleitung seien in der Detailplanung abzustimmen bzw.
zu konkretisieren. Die geplanten Leitungsanpassungen seien so zu trassieren, dass

der spatere Leitungsverlauf in 6ffentlichen Verkehrsflachen liege.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Ausfihrungen
zur Kenntnis genommen und beachtet wirden. Zur Herstellung des Pfeilerfundamen-

tes musse die Gasleitung aus dem Baufeld heraus verlegt werden.

Zur gemeinsamen Abstimmung der notwendigen MalRnahmen sei bereits Kontakt mit
den LKW Kitzingen aufgenommen worden. Die LKW Kitzingen GmbH habe nach Ein-
sichthahme der erganzenden Planunterlagen (Verlegung in Stufengraben) mit einer
E-Mail vom 04.03.2024 an das Ingenieurburo des Vorhabentragers ihr Einverstandnis

bekundet sowohl zu dem Trassenverlauf als auch zu der Sparteneinteilung.

In dieser E-Mail werde zusatzlich darum gebeten, dass eine Vorlaufzeit von ca. 4
Arbeitswochen bendtigt werde, um die MaRnahme mit den betroffenen Anschluss-
nehmern abzustimmen. Ebenso sei die Umlegung der Mitteldruckgasversorgungslei-
tung nur in den Sommermonaten maoglich. Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten im Be-
reich der Versorgungsleitungen sei eine Einweisung durch die technische Abteilung
der LKW Kitzingen GmbH erforderlich. Auch dies werde vom Vorhabentrager zur

Kenntnis genommen und beachtet.

Darlber hinaus wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.11.2 dieses Beschlusses

Bezug genommen.
3.7.14.3 N-Ergie Netz GmbH

Mit Schreiben vom 15.09.2023 nahm die N-Ergie Netz GmbH zum Vorhaben Stellung
und Ubersandte gleichzeitig Ubersichtsplane der betroffenen Versorgungsanlagen im

verfahrensgegenstandlichen Bereich.
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Zudem wies die N-Ergie Netz GmbH darauf hin, dass zusatzlich zu den auf den Uber-
lassenen Planen bekannt gegebenen Anlagen sich vor Ort weitere im Eigentum Drit-
ter stehende Anlagen befinden kdnnten, insbesondere Kabel, Rohre oder Leitungen
zum Anschluss von erneuerbaren Energieanlagen, fur die die N-Ergie Netz GmbH
nicht zustandig sei. Hierzu kénne man keine Auskunft geben, weshalb sie auch nicht

im Planwerk dokumentiert seien.

Der Geltungsbereich des plangegenstandlichen Vorhabens werde durch deren 20 kV-
Freileitung Uberquert. Fur die Bauzeit konne das Seil vom Mast 28 bis Mast 31 aulder
Betrieb genommen werden und falls notwendig abgebaut werden. Wenn das Seil ab-

gebaut werde, musse es nach abgeschlossener Baustelle wieder montiert werden.

Vorlaufzeit nach erfolgter Auftragserteilung und Kostenlibernahme betrage ca. 4-6

Monate. Die Kostentragung erfolge nach den aktuellen Vertragen.

Weiter wirden auch die geplanten Flachen fur die Baustelleneinrichtungen von ihrer
110 kV-Freileitung Uberquert (Mast Nr. 105 bis Mast Nr. 106). AuRerdem solle eine
Baustrale im Schutzzonenbereich der Leitung angelegt werden. Diese Leitung sei in
den Planen falschlich als 20 kV-Leitung dargestellt, man bitte insoweit um Berichti-
gung.

Der Schutzabstand sei rechtwinklig von der Achse unserer 110 kV-Leitung bis zu den
aulersten Konturen des geplanten Gebaudes, der technischen Anlage, der Spielge-
rate, des gelagerten Materials etc., bzw. bis zur dul3ersten Grenze des geplanten
Park-, Lager-, Spiel- und Sportplatzes zu ermitteln. Bei Gebauden seien hierbei Vor-

dacher, DachlUberstande, Regenrinnen etc. zu berucksichtigen.

Im Baubeschrankungsbereich der Freileitung dirften zudem sowohl die Errichtung
von Bauwerken und technischen Anlage aller Art, als auch die Anlage von Stralen,
Park-, Lager-, Spiel- und Sportplatzen etc. nur mit der ausdrtcklichen Zustimmung
und vorherigen Prifung der N-Ergie Netz GmbH erfolgen. Dies gelte auch fir Gelan-
deveranderungen, insbesondere Auffillungen, und Aufgrabungen in Mastnahe, so-
wie Baustelleneinrichtungen und Materiallagerungen im Baubeschrankungsbereich

der Leitung.

Abgrabungen in Mastnahe seien zudem grundsatzlich vorher mit der N-Ergie Netz

GmbH abzuklaren.

Sobald die Plane fur die geplante Baustelleneinrichtung vorlagen, seien diese zur
Prufung und endgultigen Stellungnahme vorzulegen. Dabei sei im Lageplan die ge-
ringsten Abstande zur Leitungsachse anzugeben und die Bauhdhen (Container etc.)

sowie die Héhen des gelagerten Materials in m G NN anzugeben.
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Falls die Lage und die Héhen der geplanten Baustral3e geandert wirden, seien eben-

falls die Plane (Lage- und Héhenplan) zur erneuten Prifung vorzulegen.

Solle wegen der BaumalRnahme eine Abschaltung der Freileitung (z. B. Kraneinsatz
etc.) notwendig werden, seien grundsatzlich die anfallenden Kosten in vollem Umfang
vom Vorhabentrager bzw. vom Verursacher zu tragen. Die Méglichkeit einer Schutz-
abschaltung musse zuvor gepruft werden. Es werde daher darum gebeten, sich recht-
zeitig (mindestens 4 Wochen vor Baubeginn) mit der N-Ergie Netz GmbH in Verbin-

dung zu setzen.

Der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die Entstérung der Versorgungsanlagen sowie
der Zugang zu den Leitungstrassen misse im Bedarfsfall jederzeit, ungehindert und

ohne besondere Genehmigung notwendig sein.

Vor Beginn der Malinahme seien genaue Lage und Deckung der Versorgungsanla-
gen durch Suchschlitze in Handschachtung — nach Angaben und Einweisung durch

das Fachpersonal der N-Ergie — festzustellen.

Zwischen einer Bebauung und der vorhandenen 20 kV-Kabeltrasse sei zudem ein

Abstand von 1 m einzuhalten.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Ausfuhrungen
zur Kenntnis genommen und beachtet werden. Zur gemeinsamen Abstimmung der
notwendigen MalRhahmen werde man sich zudem rechtzeitig mit dem Ansprechpart-
ner der N-Ergie Netz GmbH in Verbindung setzen. Daruber hinaus wird auf die Ne-

benbestimmung unter A 3.11.3 dieses Beschlusses Bezug genommen.

3.7.14.4 Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Raum Ochsenfurt
(AVO)

Mit Schreiben vom 20.09.2023 nahm der Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im
Raum Ochsenfurt (AVO) zum Vorhaben Stellung. Es wurde vorgetragen, dass sich
im Baubereich ein Hauptsammler von Marktbreit nach Ochsenfurt befinde. Beim Bau
der Brickenpfeiler misse ein Mindestabstand von 4 m eingehalten werden. Dariber
hinaus mussten entsprechende SchutzmalRnahmen getroffen werden, fir den Fall,

dass durch Sprengungen Brlickenteile auf den Boden fallen.

Der Vorhabentrager nahm die Ausfuhrungen mit Schreiben vom 24.04.2024 zur
Kenntnis. Er trug dartber hinaus vor, dass zur Herstellung des Pfeilerfundaments die

Abwasserdruckleitung aus dem Baufeld heraus verlegt werden musse.
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In Abstimmung mit dem Abwasserzweckverband Ochsenfurt sei jedoch bereits eine
Losung gefunden worden. Die Abwasserdruckleitung werde gemeinsam mit der Gas-
leitung in einen Stufengraben verlegt. Die Durchfuhrung erfolge in enger Abstimmung

mit dem Abwasserzweckverband Ochsenfurt.

Im Rahmen der Plananderung vom 21.06.2024 wurden die Planunterlagen entspre-
chend angepasst. Es wurde ein Hinweis in das Regelungsverzeichnis eingefigt, dass
die vorhandene Abwasserdruckleitung bei Bau-km 682+850 gemeinsam mit der Gas-
leitung und dem 20 kV-Kabel in einen neu herzustellenden Stufengraben umverlegt
wird (vgl. Ifd. Nr. 4.5 der Unterlage 11 E).

Zur Plananderung vom 21.06.2024 nahm der AVO mit Schreiben vom 23.08.2024
Stellung. Er gab an, dass die Abwasserdruckleitung, welche im Bereich des neuen
Pfeilers auf der Seite von Marktbreit liege, verlegt werden musse. Diesbezlglich sei
man bereits mit einem Ingenieurblro in Kontakt. Die neue Trassenflhrung flir Abwas-
ser, Strom, Fernmeldeleitung und Gasleitung sei bereits in Planung, weshalb dieser
Belang angemeldet werden méochte. Der AVO fragte nach der Kostentragung der Ver-

legung deren Leitung.

Mit Schreiben vom 10.10.2024 erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass in Abstimmung mit dem AVO die Planung zur Verlegung op-

timiert und dieser vom AVO mit E-Mail vom 16.09.2024 zugestimmt worden sei.

AuRerdem merkte der Vorhabentrager zu Recht an, dass die Frage der Kostentra-
gung nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sei. Die Aufteilung der Kos-

ten der MalRnahmen richte sich nach bestehenden Vertragen.
3.7.14.5 Abwagung

Die Trager der betroffenen Leitungen haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen
die Planung vorgetragen, sondern vielmehr Ausfliihrungsmodalitaten angesprochen.
Den Belangen der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen — soweit sie Uberhaupt
Gegenstand der Planfeststellung sind — wird durch die festgestellte Planung, die auch
die Nebenbestimmungen sowie die genannten Zusagen des Vorhabentragers um-
fasst, weitgehend Rechnung getragen. Im Rahmen der Gesamtabwagung der fur und
gegen das Vorhaben sprechenden Belange entwickeln die Belange der Trager von
Ver- und Entsorgungsleitungen daher kein entscheidendes Gewicht zulasten der

Baumalinahme.
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3.7.15 Kommunale Belange
3.7.15.1 Landkreis Wiirzburg

Der Landkreis Wiirzburg brachte in seiner Stellungnahme vom 14.09.2023 vor, dass
es baubedingt voriibergehend zu Auswirkungen auf die unter der Briicke verlaufen-
den Verkehrswege komme. So werde der Geh- und Radweg bei km 682+600 durch
den Baubetrieb beeintrachtigt und der Geh- und Radweg bei km 682+850 wahrend
der Herstellung der Fundamente fur die Pfeilerachse 60 entfernt und eine provisori-

sche Umfahrung eingerichtet.

Der Landkreis Wurzburg forderte, dass bei einer Umleitung der Radwege zwingend
darauf zu achten sei, dass diese nach FGSV-Standard entsprechend ausgeschildert
seien, sodass eine problemlose Orientierung der Radfahrenden wahrend der gesam-
ten Bauzeit gewahrleistet sei. Eine Umleitung des viel frequentierten Mainradweges

musse mit dem Dachverband Tourismus Franken e. V. abgestimmt werden.

Bei den anderen drei voraussichtlich von den Baumalnahmen beeintrachtigten Rad-
wegen sei eine Abstimmung mit den betroffenen Kommunen und Landkreisen erfor-

derlich.

Falls Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb ein Passieren der Radfahrenden nicht
zulassen wirden, seien auch hier Umleitungen fir den Radverkehr einzurichten und

entsprechend auszuschildern.

Der Landkreis Wirzburg trug in seiner Stellungnahme vom 14.09.2023 weiter vor,
dass baubedingt Beschadigungen der Geh- und Radwege nach Abschluss der Bau-
malinahme zu erneuern und der Status quo wiederherzustellen sei. Die Beeintrachti-
gungen des Radverkehrs seien wahrend der gesamten Bauzeit mdglichst gering zu
halten. Gleiches gelte auch fiir den OPNV.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass der Mainradweg
parallel zur St 2418 wahrend der Bauzeit kleinrdumig auf einer Lange von rund 200 m
um rund 30 m Richtung Main verschoben werde (Unterlage 5.2 Blatt 2). Aufgrund der
geringfugigen und nicht mehr weiter reduzierbaren Umleitung des Radwegs sei auch
eine Abstimmung mit dem Tourismusverband nicht erforderlich. Die Hinweise zur Be-
schilderung wurden jedoch beachtet. Auch die Hinweise zu den anderen drei Radwe-

gen wurden vom Vorhabentrager beachtet.

Fur die Radwege wirden vor Baubeginn Beweisaufnahmen durchgefihrt und zum

Ende der Baumalinahme der urspringliche Zustand wiederhergestellt.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Beeintrachtigungen von Radverkehr und OPNV so

gering wie moglich zu halten.
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Bei Berlcksichtigung der in der Stellungnahme abgegebenen Hinweise bestinden
aus Sicht des Landkreises Wirzburg keine Einwadnde gegen das Vorhaben, da es
sich beim Ersatzneubau der Autobahnbricke Marktbreit um eine wichtige infrastruk-

turerhaltende MaRnahme handle.

Darlber hinaus wies der Landkreis Wdurzburg in seiner Stellungnahme vom
14.09.2023 unter anderem auf Belange des Wasser- und Bodenschutzes sowie des
Naturschutzes hin. Diese Belange werden an der entsprechenden Stelle im Be-

schluss behandelt.

Die Belange des Landkreises Wirzburg wurden in die Abwagung eingestellt und sind
zumeist einer Losung zugeflihrt worden. Insgesamt sind die Einwendungen zurlck-
zuweisen, soweit ihnen nicht ohnehin schon entsprochen worden ist oder sie sich

nicht auf andere Weise erledigt haben.
3.7.15.2 Landkreis Kitzingen

Der Landkreis Kitzingen trug in seiner Stellungnahme vom 05.09.2023 unter anderem
Belange des Boden- und Naturschutzes vor. Diese Belange werden an der entspre-

chenden Stelle im Beschluss behandelt.

Die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt Kitzingen brachte in der Stellung-
nahme vom 28.10.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 vor, dass sie sich der
Stellungnahme der Regierung von Unterfranken des Sachgebietes Naturschutz an-

schlielle.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 trug der Landkreis Kitzingen mit Schreiben vom
28.10.2024 sowie vom 29.10.2024 unter anderen weiterfihrende Belange des Was-
serrechts vor. Diese Belange werden an der entsprechenden Stelle im Beschluss be-
handelt.

Die Belange des Landkreises Kitzingen wurden in die Abwagung eingestellt und sind
zumeist einer Losung zugeflihrt worden. Insgesamt sind die Einwendungen zurlck-
zuweisen, soweit ihnen nicht ohnehin schon entsprochen worden ist oder sie sich

nicht auf andere Weise erledigt haben.
3.7.15.3 Stadt Marktbreit

Die Stadt Marktbreit nahm mit Schreiben vom 15.09.2023 zum Vorhaben Stellung
und stimmte dem Ersatzneubau grundséatzlich zu, in enger Abstimmung und Uberwa-

chung durch die Verwaltung.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Ausfuhrungen

zur Kenntnis genommen und beachtet wirden.
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Mit Schreiben vom 19.09.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 brachte die Stadt

Marktbreit keine Einwande hervor.

Die Belange der Stadt Marktbreit wurden in die Abwagung eingestellt und sind zu-
meist einer Lésung zugefuhrt worden. Insgesamt sind die Einwendungen zurlckzu-
weisen, soweit ihnen nicht ohnehin schon entsprochen worden ist oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.
3.7.15.4 Gemeinde Segnitz

Die Gemeinde Segnitz trug mit Stellungnahme vom 14.09.2023 vor, dass sie mit Be-
schluss vom 13.09.2023 zwar grundsatzlich dem Vorhaben zustimme, aber Einwen-

dungen vorzubringen habe.

Die Gemeinde kritisierte, dass der genaue Ablauf des An- und Abtransports aus den
Unterlagen nicht ersichtlich sei. Sie stellt die Frage, wie die Verkehrsfuhrung fur die
Baufahrzeuge geplant sei, mit wie viel Mehrbelastung die St 2270 in der Gemeinde
Segnitz zu rechnen habe und bat diesbezlglich um Klarstellung. Sie trug zudem vor,
dass eine freiwillige Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 fir die Transport-

fahrzeuge erforderlich sei.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Baustralien
mit Anbindung an die BAB A 7 hergestellt wirden mit dem Ziel, einen Groldteil des
Baustellenverkehrs Uber die A 7 abzuwickeln (Unterlage 1 Punkt 9.4). Trotzdem sei
auch die Nutzung der o6ffentlichen Stralen im Rahmen des Gemeingebrauchs erfor-
derlich, wie z. B. der St 2270. Der Umfang der Nutzung bzw. die Mehrbelastung lasse
sich nicht quantifizieren, sie hange vom Baufortschritt und der Disposition der bau-
ausfuhrenden Firmen ab. Die Arbeiten seien an allen Werktagen unter vollstandiger
Ausnutzung des Tageslichts vorgesehen (Unterlage 1, Punkt 9.4). Arbeiten in der
Nacht und damit Nachtfahrten wirden nur in Ausnahmefallen vorkommen, z. B. in
Zusammenhang mit Arbeiten an der Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen. Die St 2270
befinde sich in der Baulast des Staatlichen Bauamts Wirzburg. Die StVO sehe fur
Innerortsstrallen unabhangig von der Verkehrsbelastung eine Geschwindigkeit von
50 km/h vor. Eine freiwillige Geschwindigkeitsbeschrankung (30 km/h) sei in der Pra-

Xis nicht umsetzbar.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich insoweit den nachvollziehbaren Ausfuh-

rungen des Vorhabentragers an.

Die Gemeinde warf weiter die Frage auf, wie der Larmschutz aussehe und schlug vor,

dieses Thema ggf. mit dem Suizidschutz zu verbinden.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass mangels An-
wendbarkeit der 16. BImSchV keine Larmschutzanlagen vorgesehen seien. Ein Sui-
zidschutz sei wiederum vorgesehen, jedoch habe dieser keinen schallreduzierenden
Effekt.

Die Planfeststellungsbehdrde schliet sich den Ausfiihrungen zum Larmschutz an
und verweist insoweit auf die Ausfihrungen zum Immissionsschutz und zur Anwend-
barkeit der 16. BImSchV unter C 3.7 4.

Weiter stellte die Gemeinde Segnitz die Frage, ob die St 2270 in Richtung Fricken-

hausen gesperrt werde und wenn ja wie lange.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Nutzung der
St 2270 lediglich kurzzeitig in Abstimmung mit der unteren Stralienverkehrsbehérde
am Landratsamt eingeschrankt werde, z. B. fur die Herstellung der Baustra3enanbin-
dungen an die St 2270. Fur die Herstellung eines kreuzenden Stahlbetondurchlasses
in offener Bauweise sei zudem eine kurzzeitige Vollsperrung erforderlich (Unterlage
1 Punkt 4.9).

Die Gemeinde trug daruber hinaus vor, dass im Erlauterungsbericht aufgefuhrt sei,
dass die Feld- und Waldwege wahrend der Bauzeit nicht genutzt werden konnten.
Aufgrund der Lange der Baumalinahme mit geplanten 7 Jahren kdnne dies nicht ak-
zeptiert werden. Die Wege (z. B. FI.Nr. 4353, Gemarkung Frickenhausen) mussten

fur Landwirte weiter befahrbar sein.

Der Vorhabentrager erwiderte im Schreiben vom 19.04.2024, dass die Uberlagerung
des Baustellenverkehres mit dem landwirtschaftlichen Verkehr aus Sicherheitsgrin-
den und wegen der Beeintrachtigung des Baustellenbetriebs nicht moglich sei. Die
Erreichbarkeit aller Grundstlicke wahrend der Bauzeit sei sichergestellt, teilweise mit

zumutbaren Wegen Uber andere Wegeverbindungen.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieft sich diesen Ausflihrungen an und weist ergan-
zend darauf hin, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unverander-
ten Bestand offentlicher Strallen und Wege gibt und Betroffenen, die vorhabenbe-
dingt groflere Umwege in Kauf nehmen muissen, insofern kein Rechtsanspruch auf
Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwV{G). § 8a
Abs. 4 FStrG schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und
Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariberhin-
ausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom
27.04.1990, Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht eine opti-

male, sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit.
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Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstlcks mit anderen Grundsticken mit-
tels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimm-
ten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition in
diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb der Schwelle
des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfligig ausnahmsweise aulier Betracht zu
bleiben haben, in die Abwagung einzustellen; sie kdbnnen jedoch durch tGberwiegende
Gemeinwohlbelange zurlickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999,
Az. 4 VR 7.99, BayVBI. 1999, 634).

Die Gemeinde kritisierte weiter, dass die Entsorgung des Abraums klarer erlautert
werden solle (Unterlage 1, 4.11.2) und warf die Frage auf, wo und wie lange die Zwi-
schenlagerung des Erdmaterials erfolgt. Es dirfe nach Bauende kein Zustand wie bei

der Autobahnauffahrt Randersacker entstehen.

Die Gemeinde forderte weiter, dass man sich beim Rickbau mit den Betroffenen in

Verbindung setzen solle, dass der Asphaltweg bestehen bleibe.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Zwi-
schenlagerung auf den Flachen der voribergehenden Inanspruchnahme auf3erhalb
des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiets des Mains mit maximal 7 Jahre
erfolge. Nach Beendigung der BaumalRnahme verblieben keine Zwischenlager. Zu-
dem sei man schon aus naturschutzrechtlichen Grunden zur Eingriffsvermeidung und

daher zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes verpflichtet.

Daruber hinaus trug die Gemeinde vor, dass das Thema Staubbelastigung erneut
gepruft werden und schriftliche Stellungnahme abgegeben werden solle, ggf. in Ver-

bindung und Zusammenarbeit mit dem Bauernverband.

Der Vorhabentrager erwiderte nachvollziehbar im Schreiben vom 19.04.2024, dass
verschiedene MalRnahmen vorgesehen seien, um die Staubentwicklung und Staub-

verfrachtung durch Wind gering zu halten.

Die Baustrallen seien groftenteils asphaltiert und der Abbruch erfolge nicht im
Sprengverfahren. Der Uberbau werde mittels Vorschubriistung zuriickgebaut, d. h.

das abgebrochene Materiale falle nicht aus grof3er Hoéhe herunter.

Die Pfeiler wirden mittels Nasssageverfahren in Segmente geteilt und mit dem Kran
heruntergehoben. Erst ab 20 m verbleibender Hohe wirde teilweise mittels Meilel

bzw. Zange abgebrochen.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des

Vorhabentragers an.
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Die Gemeinde trug weiter vor, dass weiter versucht werden solle, in der Bauzeit auf
Hohe des Kindergartens eine Ampelschaltanlage zu errichten und eine Tempo 30
Zone umzusetzen, die Moglichkeit hierzu solle beim StraRenbauamt erfragt werden

und mit deren Unterstutzung auf die Autobahndirektion zugegangen werden.

Der Vorhabentrager erwiderte zu Recht im Schreiben vom 19.04.2024, dass die Nut-
zung der St 2270 im Rahmen des Gemeingebrauchs erfolge. Der Baustellenverkehr
musse sich an die geltenden Verkehrsregeln halten. Die Entscheidung Uber verkehrs-
rechtliche MalRnahmen liege in der Zustandigkeit des Staatlichen Bauamts, der Poli-

zei und der Stral’enverkehrsbehoérde (sog. Unfallkommission).

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dieser Bewertung an und weist ergénzend
darauf hin, dass dieser Belang nicht im Rahmen der Planfeststellung gelést werden

kann.

Die Gemeinde forderte weiter, dass eine Bestandsaufnahme der Ortsdurchfahrt er-
folgen und dokumentiert werden solle, sowie unabhangig und losgeldst hiervon solle

die StraRe zum Steinbruch asphaltiert werden.

Der Vorhabentrager wies zu Recht darauf hin, dass sich die St 2270 als Staatsstralle
in der Baulast des Staatlichen Bauamts Wrzburg befinde, weshalb es nicht Aufgabe

der Gemeinde Segnitz ist, eine Bestandsaufnahme der Ortsdurchfahrt zu fordern.

Zur Stralle zum Steinbruch erwiderte der Vorhabentrager im Schreiben vom
19.04.2024, dass der offentliche Feld- und Waldweg FI.Nr. 1655 sich auf dem Ge-
meindegebiet und der Zustandigkeit von Frickenhausen befinde. Im Rahmen der Tek-
tur werde im Bereich zwischen Widerlager und Staatsstral’e der Asphalt in der ur-
sprunglichen Wegbreite stehen gelassen, um die Erreichbarkeit des Widerlagers fur
die Brlckenprifung kinftig zu gewahrleisten. Im Zuge der Plananderung vom
21.06.2024 wurde die Ertlichtigung des vorhandenen o6ffentlichen Feld- und Waldwe-

ges auf FI.Nr. 1655, Gemarkung Frickenhausen am Main, entsprechend angepasst.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 trug die Gemeinde Segnitz mit Schreiben vom
10.10.2024 vor, dass bereits mit Beschluss vom 13.09.2023 Einwande erhoben wor-
den seien. Diese seien leider nicht bericksichtigt worden, so dass die Gemeinde wei-

terhin an Ihren Einwendungen festhalte.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 16.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Planadnderung, dass der Beschlussbuchauszug vom 13.09.2023 vollinhaltlich der
Stellungnahme vom 14.09.2023 entspreche und durch den Vorhabentrager mit Erwi-
derung vom 19.04.2024 beantwortet worden sei. Seither hatten sich keine neuen Er-
kenntnisse ergeben, so dass die Erwiderung weiterhin gultig sei und keiner Ergan-

zung beddrfe.
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Die Belange der Gemeinde Segnitz wurden in die Abwagung eingestellt und sind zu-
meist einer Losung zugefuhrt worden. Insgesamt sind die Einwendungen zurlckzu-
weisen, soweit ihnen nicht ohnehin schon entsprochen worden ist oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.
3.7.15.5 Markt Frickenhausen

Der Markt Frickenhausen hat mit Schreiben vom 20.09.2023 und Beschluss des Ge-
meinderats vom 18.09.2023 zum verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben Stellung

genommen.

Er trug vor, dass fir die Inanspruchnahme gemeindlicher Flachen als Zufahrtswege
oder Lagerflachen ein Nutzungsvertrag abzuschlief3en sei. Dies habe jedoch aul3er-

halb des Planfeststellungsverfahrens zu erfolgen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024 zu Recht, dass die vo-
rubergehend bendtigten Flachen nicht mittels Nutzungsvertragen, sondern durch

Bauerlaubnisse mit den jeweiligen Eigentimern beschafft wirden.
Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich insoweit den Ausfuhrungen an.

Der Markt Frickenhausen trug weiter vor, dass die Ortsdurchfahrt Frickenhausen fur
den Schwerlastverkehr nicht passierbar sei, daher kdnne ein Lieferverkehr nicht tber

Frickenhausen erfolgen.

Daruber hinaus habe vor Baubeginn im Rahmen einer Beweissicherung eine Ab-
nahme samt Fotodokumentation aller betroffenen Grundstlicke, StralRen und Wege

im Eigentum des Marktes Frickenhausen zu erfolgen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Hohenbe-
grenzung der Ortsdurchfahrt Frickenhausen bekannt sei und dass die Beweissiche-

rung der Flachen im Eigentum des Marktes Frickenhausen zugesagt werde.

Der Markt Frickenhausen forderte weiter, dass eine adaquate Zufahrtsmoglichkeit fur
Aussiedler, Landwirte, Winzer und Steinbruchbetriebe jederzeit gewahrleistet sein

muisse.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024 nachvollziehbar, dass
der offentliche Feld- und Waldweg FI.Nr. 1655 (Anlieger bis 8 Tonnen zugelassen)
wahrend der Bauzeit innerhalb der Baufeldgrenzen gesperrt werden misse. Die Er-
reichbarkeit von Weinbergen, Hochebene mit Aussiedlerhéfen und landwirtschaftli-
chen Flachen sei Uber das verbleibende Wegenetz (ebenfalls Anlieger bis 8 Tonnen
zugelassen) gewahrleistet. Die nachstliegende Verbindung zweige 950 m westlich
der gesperrten Abzweigung (FI.Nr. 1655) von der St 2270 ab. Die Erreichbarkeit aller
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Grundstlicke sei somit trotz Sperrung des o. g. Weges wahrend der Bauzeit sicher-

gestellt. Die Umwege seien zumutbar.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich diesen Ausfiihrungen an und weist ergan-
zend darauf hin, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unverander-
ten Bestand offentlicher Strallen und Wege gibt und Betroffenen, die vorhabenbe-
dingt groflere Umwege in Kauf nehmen muissen, insofern kein Rechtsanspruch auf
Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwV{G). § 8a
Abs. 4 FStrG schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und
Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dartberhin-
ausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom
27.04.1990, Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht eine opti-
male, sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit.
Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstlicks mit anderen Grundstiicken mit-
tels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimm-
ten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition in
diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb der Schwelle
des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfligig ausnahmsweise aul3er Betracht zu
bleiben haben, in die Abwagung einzustellen; sie konnen jedoch durch Uberwiegende
Gemeinwohlbelange zurtickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999,
Az. 4 VR 7.99, BayVBI. 1999, 634).

Fur die Steinbruchbetreiber sei die Durchfahrt entsprechend dem Ortstermin vom

13.03.2024 unter folgenden Einschrankungen maoglich:

Vollsperrungen der Baustralle zu Baubeginn ca. 4 Wochen flr die Herstellung der
Baustralie und in den Folgejahren (7 Jahre Bauzeit) jeweils bis zu 2 mal 4 Wochen

pro Jahr fur Abbruch Taktkeller usw.

Je nach Bautatigkeit kdnne es au’erdem immer wieder zu kurzen Sperrungen kom-
men, z. B. wenn ein Kran aufgestellt werde. Deshalb sei vor jeder Fahrt eine Anmel-
dung auf der Baustelle erforderlich. Dieser Bedingung wurde von allen Betroffenen
zugestimmt, zunachst mit Ausnahme einer Firma, welche sich aber im Nachgang

ebenfalls dazu bereiterklarte.

Im Rahmen einer Tektur werde zudem der Verzicht auf die Absenkung des Weges
auf FI.Nr. 1655 in das Planfeststellungsverfahren eingebracht. Im Bereich zwischen
Widerlager und Staatsstral’e werde der Asphalt in der urspriinglichen Wegbreite ste-
hen gelassen, um die Erreichbarkeit des Widerlagers so fir die Brickenprifung zu

gewahrleisten. Hiermit sei die nachtragliche Forderung des Marktes Frickenhausen
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ebenfalls erflllt. Im Zuge der Plananderung vom 21.06.2024 wurde dies entspre-

chend geandert.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des

Vorhabentrager an.
Dem Markt Frickenhausen sei zudem vor Baubeginn ein Bauzeitenplan vorzulegen.
Der Vorhabentrager sagte dies in der Erwiderung vom 19.04.2024 zu.

Weiter warf der Markt Frickenhausen die Frage auf, wo die Behelfsauffahrten flr die

Feuerwehr und den Rettungsdienst geregelt seien und wo sich diese befanden.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass fur die Bauzeit
Baustrallen mit Behelfsauffahrten auf die A 7 hergestellt wirden (siehe Unterlage 5).
Eine Nutzung durch Feuerwehr und Rettungsdienst ware denkbar, kénne aber nicht
zu jedem Zeitpunkt garantiert werden, wenn z. B. gerade ein Mobilkran die Baustralie
blockiere. Diese Thematik werde aber in der Regel zu Beginn der Baumalnahme mit

den betroffenen Institutionen besprochen.
Diesen Ausfuhrungen kann sich die Planfeststellungbehorde ebenfalls anschlielen.

DarUber hinaus wurde vorgetragen, dass Erganzungen durch den Marktgemeinderat

jederzeit moglich seien.

Dieser Forderung kann die Planfeststellungsbehdrde nicht nachkommen. Ein solch
allgemeiner Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes
umfassender Problembewaltigung nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des
Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG genugt. Danach durfen Einzelfragen einer nachtraglichen
Regelung nur vorbehalten bleiben, soweit eine abschlieRende Entscheidung noch
nicht moglich ist. Die Planfeststellungsbehdrde kann und muss solchen nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit
denen die Beteiligten verstandiger Weise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt
im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als moglich ab-
zeichnet. Fur den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen missen
sich die davon Betroffenen auf die Anspriche verweisen lassen, die ihnen Art. 75
Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG gewahrt. Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wir-
kungen, deren zukunftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels
besonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der far
eine Anordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwV{fG hinreichenden Zuver-
I&ssigkeit voraussagen, noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemaf Art. 74 Abs. 3

BayVwVfG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlieRenden Prufung und
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Entscheidung vorbehalten bleiben. Fur die Planfeststellungsbehorde bestand daher
kein Anlass, neben den vorgesehenen Nebenbestimmungen einen weiteren allge-

meinen Auflagenvorbehalt vorzusehen.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 duf3erte sich der Markt Frickenhausen mit Schrei-
ben vom 02.10.2024 und Beschluss des Gemeinderats vom 30.09.2024, indem er
dem Grunde nach den uberarbeiteten Planen zustimmte. Dabei seien folgende

Punkte zu beachten:

Die Ortsdurchfahrt Frickenhausen sei flir den Schwerlastverkehr nicht passierbar. Ein

Lieferverkehr kdnne nicht Gber Frickenhausen erfolgen.

Vor Baubeginn habe im Rahmen einer Beweissicherung eine Abnahme samt Foto-
dokumentation aller betroffenen Grundstiicke, Strallen und Wege im Eigentum des

Marktes Frickenhausen zu erfolgen.
Dem Markt Frickenhausen sei vor Baubeginn ein Bauzeitenplan vorzulegen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Stellungnahme vom 09.10.2024 auf die Stellung-
nahme zur Plananderung, dass die am Ende des Schreibens aufgelisteten zu beach-
tenden Punkte bereits Bestandteil der urspringlichen Stellungnahme des Marktes
Frickenhausen gewesen seien. Mit Schreiben vom 19.04.2024 habe der Vorhaben-
trager sich hierzu bereits gedulert. Schwerlastverkehr durch Frickenhausen sei nicht

vorgesehen. Im Rahmen der Beweissicherungen wirden auch Fotos erstellt werden.

Der Markt Frickenhausen ergénzte zu seiner Stellungnahme mit Schreiben vom
22.11.2024, dass die Passage in der Erwiderung des Vorhabentragers ,Schwerlast-
verkehr durch Frickenhausen ist nicht vorgesehen® sei weder fir den Markt Fricken-
hausen noch fir die Regierung von Unterfranken aussagekraftig genug. Aufgrund der
beengten Siedlungsverhaltnisse und der unzureichenden Durchfahrtshdéhe der Orts-
befestigungstore bat der Markt Frickenhausen um eine Klarstellung in Richtung: Die
Autobahn GmbH des Bundes sage zu, dass kein Schwerlastverkehr Uber die Ort-
schaft Frickenhausen erfolge. Fir den Markt Frickenhausen sei die Bestatigung es-

sentiell, wie im Beschluss des Marktgemeinderates gefordert worden sei.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf abschlieliend mit Schreiben vom 29.11.2024

auf die Erganzung des Marktes Frickenhausen zur Plananderung.

Die in der Stellungnahme vom 22.11.2024 geforderte Zusage ,Die Autobahn GmbH
des Bundes sagt zu, dass kein Schwerlastverkehr Uber die Ortschaft Frickenhausen
erfolgt" kdnne man nicht geben, da sie aulRerhalb der Befugnisse liege. Nach Kennt-
nisstand des Vorhabentragers existierten zwei Moglichkeiten, Frickenhausen zu pas-
sieren. Dies sei zum einen die Staatsstralle 2270 (Hauptstral’e) durch den Altort, zum

anderen der Streckenzug (Gemeindestral3en) ,Am Biergarten — Weingartenstralle"
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aulerhalb des Altortes. Es handele sich hier jeweils um gewidmete o6ffentliche Stra-
Ren, die im Rahmen des Gemeingebrauchs und der vorhandenen StVO-Beschilde-
rung fur die Verkehrsteilnehmer frei nutzbar seien. Darauf kdnne der Vorhabentrager

keinen Einfluss nehmen.

Jedoch habe der Vorhabentrager durch das BaustralRenkonzept eine direkte Anbin-
dung an die A 7 im Bereich der Haupt-Baustelleneinrichtungsflache (Taktkeller) ge-
schaffen, so dass mdglichst viel Schwerlastverkehr direkt Gber die A 7 abgewickelt
werden kénne. Wenn Baufirmen bzw. deren Zulieferer teilweise das nachgeordnete
offentliche StralRennetz nutzten, konne dies nicht verhindert werden. Sie missten da-
bei aber die StVO einhalten und die weitgehenden Restriktionen in Frickenhausen,
wie z. B. Hohenbegrenzungen (2,50 m) und Tonnagebeschrankungen (7,5 t), beach-

ten.

Zur Beweissicherung erwiderte der Vorhabentrager, dass fur Flachen im Eigentum
des Marktes Frickenhausen, welche innerhalb der Baufeldgrenzen liegen und welche
vorubergehend in Anspruch genommen (z. B. fur Baustralen und Lagerflachen) wer-
den, vor Baubeginn eine Beweissicherung durch den Vorhabentrager durchgefuhrt

werde. In der Regel enthalten die Beweissicherungen auch Fotos.

Zum Bauzeitenplan verwies der Vorhabentrager auf dessen Erwiderung vom
19.04.2024. Der Bauzeitenplan sei eine dem Auftraggeber geschuldete vertragliche
Leistung des Auftragnehmers zur Erneuerung der Talbricke. Damit sei der Bau-
zeitenplan Vertragsgegenstand und werde nicht an Dritte verteilt. Der Vorhabentrager
sei aber gerne bereit, den Markt Frickenhausen vor Baubeginn Uber die wesentlichen

Meilensteine des Ersatzneubaus zu informieren.

Der Vorhabentrager verwies hinsichtlich der anderen Forderungen (,Hinweise zur
Einleitung bzgl. Nutzungsvertrag, ,Zufahrtsmoglichkeit” sowie ,Feuerwehr und Ret-
tungsdienst®), dass die vorherige Erwiderung des Vorhabentragers vom 19.04.2024

weiterhin gelte.

Die Belange des Marktes Frickenhausen wurden in die Abwagung eingestellt und zu-
meist einer Losung zugefuhrt. Insgesamt sind die Einwendungen zurlickzuweisen,
soweit ihnen nicht ohnehin schon entsprochen worden ist oder sie sich nicht auf an-

dere Weise erledigt haben.
3.7.15.6 Abwagung

Den Belangen der durch das StralRenbauvorhaben betroffenen Kommunen tragt die
Planung soweit wie moglich Rechnung. Demgegenuber sind jedoch zu Lasten der
Baumalinahme gewisse Beeintrachtigungen der Kommunen durch das Vorhaben ge-

geben, die mit unterschiedlichem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind. AuRer
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Betracht bleiben hier allerdings Aspekte, die die Kommunen weder als Grundeigen-
tumer noch in ihrem Selbstverwaltungsrecht betreffen, sondern die von einzelnen Ge-
meinden quasi als Sachwalter der Allgemeinheit bzw. als Trager 6ffentlicher Belange
vorgetragen wurden. Denn Kommunen kénnen keine allgemeine RechtmaRigkeits-
kontrolle unter allen rechtlichen Gesichtspunkten im Planfeststellungsverfahren ver-
langen, sondern nur, dass ihre Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte ordnungs-
gemal in die Abwagung eingestellt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az.
4 A12.99, NVwZ 2001, 1160; Urteil vom 15.04.1999, Az. 4 VR 18/98, NVwZ-RR 1999,
554; BayVGH, Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, NuR 2005, 592). Insgesamt
gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen kommunaler Belange kein

solches Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen vermaogen.
3.7.16 Belange der Eisenbahn

Mit Schreiben vom 14.09.2023 nahm die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, zum
Verfahren Stellung.

Die DB AG trug vor, dass fur die Umsetzung von MaRnahmen kein Bahngelande in
Anspruch genommen werden durfe, wenn nicht hierzu der Abschluss einer entspre-

chenden Vereinbarung vorliege.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde ist diesbezlglich anzumerken, dass der Grund-
erwerb in den Planunterlagen festgestellt ist. Lediglich fur das Grundstick mit der
FI.Nr. 551/14 der Gemarkung Marktbreit ist eine voriibergehende Inanspruchnahme
von 2.581 m? vorgesehen, jedoch nur wahrend der Sperrpause (Unterlage 10.1 Blatt
2 E, Unterlage 10.2 E).

Weiter forderte die Deutsche Bahn AG, dass aufgrund der Nahe der Gebiete zur

Bahnlinie folgender Hinweis in die Planung mit aufzunehmen sei:

Anspriche gegen die Deutsche Bahn AG aus dem gewdhnlichen Betrieb der Eisen-
bahn in seiner jeweiligen Form seien seitens des Antragstellers, Bauherrn, Grund-
stiickseigentiimers oder sonstiger Nutzungsberechtigter ausgeschlossen. Insbeson-
dere seien Immissionen wie Erschitterung, Larm, Funkenflug, elektromagnetische
Beeinflussungen und dergleichen, die von Bahnanlagen und dem gewohnlichen
Bahnbetrieb ausgingen, entschadigungslos hinzunehmen. Ebenso seien Abwehr-
malinahmen nach § 1004 i. V. m. § 906 BGB sowie dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz (BImSchG), die durch den gewohnlichen Bahnbetrieb in seiner jeweiligen

Form veranlasst wirden, ausgeschlossen.

Seitens der Planfeststellungsbehodrde wird diesbezlglich auf die Regelung des Art. 75
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG hingewiesen, wonach durch die Planfeststellung alle 6ffent-

lich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch
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den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wird. Sie gestaltet damit unmittelbar
nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und Dritten;
privatrechtsgestaltende Wirkung kommt ihr hingegen nicht zu. Zudem sind Haftungs-
fragen bereits gesetzlich geregelt. Sie sind dartber hinaus keine im Planfeststellungs-
verfahren zu regelnden Fragen des offentlichen Rechts (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 2
BayVwVfG) und somit nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Im Ubrigen konnte beziiglich der genannten Hinweise auf gesonderte Nebenbestim-
mungen im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses verzichtet werden, da le-

diglich auf gesetzliche Regelungen verwiesen wurde.

Sollten durch die Ausweisung neuer Baugebiete (0. A.), Kreuzungen von Bahnstre-
cken mit Kanalen, Wasserleitungen usw. erforderlich sein — so die Deutsche Bahn
AG weiter —, seien hierflr entsprechende kostenpflichtige Kreuzungs- bzw. Gestat-

tungsantrage bei DB AG, DB Immobilien zu stellen.

Es wurde aulerdem darauf hingewiesen, dass samtliche Gbernommenen Verpflich-
tungen und Verzichte zu Gunsten der Unternehmen des DB Konzerns — auch soweit
sie nicht dinglich gesichert seien — vom Antragsteller und dessen Rechtsnachfolger
vollumfanglich zu berucksichtigen seien. Veranderungen und Ma3nahmen an Dienst-
barkeitsanlagen bzw. Bahnbetriebsanlagen durften nicht ohne Genehmigung des
Dienstbarkeitsberechtigten bzw. des Anlagenverantwortlichen erfolgen. Ob Rechte
zu Gunsten der Unternehmen des DB Konzerns bestinden, sei im Rahmen der Stel-

lungnahme nicht geprift worden.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde ist diesbezlglich anzumerken, dass der Grund-
erwerb in den Planunterlagen erfasst ist. Lediglich fir das Grundstlick mit der
FI.Nr. 551/14 der Gemarkung Marktbreit ist eine voriibergehende Inanspruchnahme
von 2.581 m? vorgesehen, jedoch nur wahrend der Sperrpause (Unterlage 10.1 Blatt
2 E, Unterlage 10.2 E). Bestehende Verpflichtungen sind vom zustandigen Strallen-
baulasttrager (Bundesrepublik Deutschland — BundesstraRenverwaltung) zu Gber-

nehmen.

Die DB AG trug weiter vor, dass die Planungen und die Bauausfiuhrungen im Zusam-
menhang mit dem Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit dem Strallenbaulasttra-
ger obliegen wirden. Zu gegebener Zeit sei — falls nicht vorhanden — eine Kreuzungs-
vereinbarung mit der DB AG abzuschliefien gem. § 5 Eisenbahnkreuzungsgesetz
(EKrG) sowie eine Baudurchflihrungsvereinbarung (Regelung aller technischen und
sicherheitsrelevanten Auflagen) oder diese anzupassen. Kénne man Beeintrachti-

gungen des Eisenbahnbetriebs nicht ausschliel3en, so miussten die Arbeiten mit einer
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schriftlichen Betriebs- und Bauanweisung (Betra) mit dem Eisenbahnbetrieb in Ein-
klang gebracht werden. Der erforderliche zeitliche Vorlauf sei einzuhalten. Die Pla-
nung musse direkt mit der fachlich zustandigen Stelle abgestimmt werden (DB Netz

AG, fps.wuerzburg.querschnitt@deutschebahn.com).

Weiter merkte die Deutsche Bahn AG an, dass durch die Inhalte, Festlegungen und
Zielsetzungen der Planfeststellung der gewdhnliche Betrieb der bahnbetriebsnotwen-
digen Anlagen einschlieRlich der Mainahmen zur Wartung und Instandhaltung sowie
MalRnahmen zu Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen keinesfalls
verzogert, behindert oder beeintrachtigt werden durfe. Auf die Nebenbestimmung un-

ter A 3.13.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass widerrechtliches Betreten und Befahren
des Bahngelandes sowie sonstiges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der

Bahnanlagen gemal § 62 EBO unzulassig sei.

Vonseiten der Planfeststellungsbehorde ist darauf hinzuweisen, dass eine geson-
derte Auflage mit dem Wortlaut entbehrlich ist, da dies in § 62 EBO gesetzlich gere-
gelt ist.

Daruber hinaus forderte die DB AG, dass es jederzeit zu gewahrleisten sei, dass
durch Bauten und deren Errichtung keine negativen Auswirkungen auf die Sicherheit
des Eisenbahnbetriebs entstehen konnen, wie z. B. durch Beeintrachtigung der Sicht
von Signalen oder durchgelangen von Personen oder Objekten auf die Bahnanlagen.

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die DB AG forderte weiter, dass Photovoltaik bzw. Solar-Anlagen blendfrei zum
Bahnbetriebsgelande hinzugestalten seien. Sie seien so anzuordnen, dass jegliche
Blendwirkung ausgeschlossen sei und dass die Larmemissionen des Schienenver-
kehrs nicht durch Reflektionseffekte erhéht wirden. Solle sich nach der Inbetrieb-
nahme eine Blendung herausstellen, so seien vom Bauherrn entsprechende Abschir-
mungen anzubringen. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.13 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Weiter wurde vorgetragen, dass alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von
Bahnanlagen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs entsprechen mis-
sen, wobei bei den Mindestpflanzabstéanden die Bahnrichtlinie 882 zu beachten sei.
Die Endwuchshoéhe evtl. zu pflanzender Baume solle 4 m nicht Uberschreiten. Aus-
gehend von der Endwuchshéhe der Baume sei zudem ein Abstand von 5 m zu den
Stromleitungen einzuhalten. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.



- 282 -

Kinftige Aus- und Umbaumalinahmen sowie notwendige MalRnahmen zur Instand-
haltung und dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, seien der
Deutschen Bahn AG weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen im 6ffentlichen

Interesse zu gewahren.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen sei zum
Schutz der Baumalnahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten

von Schutzabstanden erforderlich.

Bahngrund dirfe nur in Abstimmung mit der DB Netz AG und nach Unterweisung
gegen die Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb betreten werden. Die erforderlichen
Festlegungen seien rechtzeitig mit dem zustandigen Bezirksleiter der DB Netz AG

abzustimmen.

Die DB AG trug zudem vor, dass Erdarbeiten innerhalb des Stlitzbereichs von Eisen-
bahnverkehrslasten nur in Abstimmung mit der DB Netz AG und dem Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) ausgeflhrt werden dirften. Auf die Nebenbestimmung unter

A 3.13.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bezuglich der Parallellage von Verkehrsflachen (inklusive Parkplatze) gegenuber
dem Schienenweg seien Mindestabstdnde und SchutzmalRnahmen erforderlich.
Diese seien in Abhangigkeit der Ortlichkeit festzulegen. Die Richtlinien fiir passive
Schutzeinrichtungen an Stralen (RPS) und das UIC Merkblatt 777-1 seien grund-
satzlich zu beachten. Parkplatze und Zufahrten seien auf ihrer ganzen Lange zur
Bahnseite hin mit Schutzplanken oder ahnlichem abzusichern, damit ein Abrollen zum

Bahngelande hin in jedem Fall verhindert werde.

Die DB AG trug dartber hinaus folgende allgemeine Hinweise zu Bauten nahe der

Bahn vor:

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelandes sowie sonsti-
ges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen sei gemal § 62 EBO
unzulassig und durch geeignete und wirksame MalRnahmen grundsatzlich und dau-

erhaft auszuschlieRen. Dies gelte auch wahrend der Bauzeit.

Es werde zudem auf § 64 EBO hingewiesen, wonach es verboten sei, Bahnanlagen,
Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge zu beschadigen oder zu verunreinigen,
Schranken oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthinder-
nisse zu bereiten oder andere betriebsstérende oder betriebsgefahrdende Handlun-

gen vorzunehmen.

Nach § 4 Nr. 3 BNatSchG sei zudem auf Flachen, die ausschlieRlich oder Uberwie-
gend Zwecken u. a. des oOffentlichen Verkehrs als wichtige offentliche Verkehrswege

dienen, deren bestimmungsgemale Nutzung zu gewahrleisten. Demgemal durften
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wichtige Verkehrswege (Bahnanlagen) in ihrer bestimmungsgemafRen Nutzung nicht

beeintrachtigt werden.

Vonseiten der Planfeststellungsbehdrde ist hinsichtlich der genannten Punkte anzu-
merken, dass auf gesonderte Nebenbestimmungen im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses verzichtet werden konnte, da lediglich gesetzliche Regelungen wie-

dergegeben werden.

Weiter forderte die Deutsche Bahn AG, dass ein Zugang zu den bahneigenen Anla-
gen flr Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmal3nahmen sicherzustellen sei.

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die vorgegebenen Vorflutverhaltnisse der Bahnkorper-Entwasserungsanlagen
(Durchlasse, Graben, usw.) durften aufderdem nicht beeintrachtigt werden. Den Bahn-
durchlassen und dem Bahnkorper dirfe von geplanten Baugebieten nicht mehr Ober-
flachenwasser als bisher zugefiuhrt werden. Die Entwasserung des Bahnkdrpers
musse weiterhin jederzeit gewahrleistet sein. Einer Ableitung von Abwasser, Oberfla-
chenwasser auf oder Gber Bahngrund bzw. in einen Bahndurchlass oder einer Zulei-
tung in einen Bahnseitengraben werde nicht zugestimmt. Auf die Nebenbestimmung

unter A 3.13.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Von Seiten der Deutschen Bahn AG wurde zudem darauf hingewiesen, dass auf oder
im unmittelbaren Bereich von DB Liegenschaften jederzeit mit dem Vorhandensein
betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen gerechnet werden musse.
Vor Durchfuhrung von MaRnahmen im unmittelbaren Bereich von Bahnanlagen oder
an der Grundstlicksgrenze sei eine gesonderte Prifung einschlielich einer Sparten-
auskunft durch die DB AG erforderlich. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.5 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Kinftige Aus- und Umbaumalinahmen sowie notwendige MaRnahmen zur Instand-
haltung und dem Unterhalb, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, seien der

Deutschen Bahn weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen zu gewahren.

Die uneingeschrankte Zugangs- und Zufahrtsmdglichkeit zu den vorhandenen Bahn-
anlagen und Leitungen misse auch wahrend der Bauphase flr die Deutsche Bahn
AG, deren beauftragten Dritten bzw. deren Rechtsnachfolger jederzeit gewahrleistet

sein.

Baumaterial, Bauschutt etc. dirfe man nicht auf Bahngelédnde zwischen- oder abla-
gern, es sei denn, es werde aufgrund voribergehender Inanspruchnahme von Bahn-
grund ein Kurzzeitmietvertrag abgeschlossen (Baustelleneinrichtungsflache). Auf die

Nebenbestimmung unter A 3.13.10 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Ausfihrungen
zur Kenntnis genommen und beachtet wurden. Auf die Nebenbestimmungen unter

A 3.13 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die DB AG forderte zudem die weitere Beachtung und Einhaltung der Stellungnahme
vom 18.07.2022, welche der Stellungnahme vom 14.09.2023 als Anlage beigefligt

wurde. Hierin trug die DB AG nachfolgende Belange vor:

Leit- und Sicherungstechnik (LST):

Es sei eine Kabeleinweisung notig, wozu Kontakt mit der Baulberwachung

bauueberwachung.wuerzburg.LST@deutsche-bahn.com aufzunehmen sei. Auf die

Nebenbestimmung unter A 3.13.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.
DB Netz AG:

Darlber hinaus sei mindestens 2 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten in unmittelba-
rer Nahe zu den Bahnbetriebsanlagen mit der DB Netz AG eine Baudurchflihrungs-
vereinbarung (BDV) abzuschliel3en, damit der Betrieb oder die Anlagen der DB Netz
AG wahrend der Baumalinahmen nicht beeintrachtigt oder beschadigt wirden. Die
BDV enthalte zudem in der Regel eine Kranvereinbarung. Alle hieraus entstehenden

Kosten gingen zu Lasten des Antragstellers oder dessen Rechtsnachfolgern.

Sobald das Ausflihrungsdatum feststehe, sei (falls erforderlich) fir den Aufbau des
Schutzgerists die Sperrung des Eisenbahnverkehrs erforderlich. Fur die Abstimmung
bezuglich der notwendigen Sperrpausen sei eine Bau- und Betriebsanweisung erfor-
derlich (BETRA).

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

DB Kommunikationstechnik (DBKT):

Darlber hinaus enthalte der angefragte Bereich TK-Kabel oder TK-Anlagen der DB
Netz AG. Die Lage der Systeme konne dem im Vorfeld dem Vorhabentrager Gbermit-

telten Kabellageplan entnommen werden.
Es sei vor Baubeginn eine Kabeleinweisung dringend erforderlich.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Allgemeine Belange:

Die Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO sowie sonstige baurechtliche und nachbar-

rechtliche Bestimmungen seien einzuhalten.

Hierzu wird seitens der Planfeststellungsbehdérde angemerkt, dass entsprechend
Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO i. V. m. Art. 2 BayStrWG die Bayerische Bauordnung auf
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Anlagen des offentlichen Verkehrs sowie ihre Nebenanlagen keine Anwendung fin-
det. Dies gilt auch fur die Vorgaben zu Abstandsflachen aus Art. 6 BayBO. Die BAB
A 7 ist eine solche Anlage des 6ffentlichen Verkehrs, fur die die Regelung des Art. 6
BayBO daher nicht unmittelbar anzuwenden ist. Fur die vom Geltungsbereich des
Bauaufsichtsrechts ausgenommenen 6ffentlichen Verkehrsanlagen gelten sonderge-

setzliche Regelungen, hier im Wesentlichen das FStrG.

Ein widerrechtlichen Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelandes sowie sonsti-
ges hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen sei gemaf § 62 EBO
unzulassig und durch geeignete und wirksame MalRnahmen grundsatzlich und dau-

erhaft auszuschlieRen. Dies gelte auch wahrend der Bauzeit.

Arbeitsgruben und Bauteile seien auf3erhalb der unter 45° verlaufenden Druckzone

(gemessen von Unterkante Schwellenende) zu verlegen.

Baugruben seien grundsatzlich auRerhalb der ideellen Béschungslinie anzuordnen,
welche wie folgt festgelegt werde: im &rtlich durch das Ingenieur-Biro des Bauherrn
aufzunehmenden Profilplan der Gleistrasse (Betretung des Gefahrenbereichs der
Gleisanlagen nur mit Genehmigung der DB Netz AG und mit Sicherungsposten) sei
ein Dreieck zu konstruieren, dessen Spitze sich in der nachstgelegenen Gleismitte
1,50 m uber der Schwellenoberkante befinde. Die Dreiecksseiten verliefen von die-

sem Punkt beiderseits in einer Neigung von 1:1,5 in Richtung des Gelandes.

Unumgangliche Erdarbeiten innerhalb der ideellen Bdschungslinie von Eisenbahn-
verkehrslasten durfen nur in Abstimmung mit der DB Netz AG ausgefuhrt werden.
Weiterhin sei hierfur vor Bauausfuhrung ein statisch geprufter Baugrubenverbau ei-
nes vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) anerkannten Sachverstandigen durch den

Bauherren vorzulegen.

Der Verbau von Baugrund sei nach DIN 18303 bzw. DIN 4124 zu bemessen und

herzustellen, sowie gemal ZTVE STB 94 aufzuflllen und zu verdichten.

Des Weiteren trug die Deutsche Bahn AG vor, dass das Planen, Errichten und Be-
treiben der geplanten baulichen Anlage nach den anerkannten Regeln der Technik
unter Einhaltung der glltigen Sicherheitsvorschriften, technischen Bedingungen und
einschlagigen Regelwerke zu erfolgen habe. Auf die Nebenbestimmung unter

A 3.13.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Standsicherheit und Funktionstlchtigkeit aller durch die Errichtung und die ge-
plante MalRhahme betroffenen oder beanspruchten Betriebsanlagen der Eisenbahn
sei standig und ohne Einschrankungen, auch insbesondere wahrend der Baudurch-
fuhrung, zu gewahrleisten. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.8 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.
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Die Bauarbeiten seien grundsatzlich aul3erhalb des Einflussbereichs von Eisenbahn-
verkehrslasten (Stutzbereich) durchzufuhren. Auf die Nebenbestimmung unter

A 3.13.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Gegenuber den stromfuhrenden Teilen einer Oberleitungsanlage seien Sicherheits-
abstande bzw. Sicherheitsvorkehrungen gemaf den VDE-Richtlinie einzuhalten. Es
werde zudem ausdricklich auf die Gefahren durch eine 15000 V Spannung der Ober-
leitung bzw. Speiseleitung hingewiesen und die hiergegen einzuhaltenden einschla-

gigen Bestimmungen.

Ein Schutzabstand vom 3 m zu unter Spannung stehenden Teilen der Oberleitung sei
mit allen Fahrzeugen, Werkzeugen, Materialien und Personen sicherzustellen und

einzuhalten.

Baumaschinen im Rissbereich der Oberleitung (Gleisabstand < 4 m) seien bahnzuer-

den, ggf. musse die Oberleitung abgeschaltet und bahngeerdet werden.

Bei Grabarbeiten innerhalb eines Umkreise vom 5 m um Oberleitungsmaste (5 m ab
FundamentauRenkante) sei ein Standsicherheitsnachweis durch EBA-zertifizierte

Prufstatiker vorzulegen.

Einfriedungen im Rissbereich der Oberleitung seien bahnzuerden, ggf. sei ein Prell-

leiter anzubringen.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser durften nicht auf oder uber Bahngrund
geleitet werden. Sie seien ordnungsgemal in die 6ffentliche Kanalisation einzuleiten.
Einer Versickerung in Gleisnahe kdnne nicht zugestimmt werden. Bahneigene Durch-
lassen und Entwasserungsanlage dirften in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt wer-

den. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Wahrend der BaumaRnahme und danach dirften Baumaterial, Bauschutt etc. nicht
in den Bahngraben gelangen bzw. diese verunreinigen. Sollte dies doch geschehen,
musse nach Beendigung der Arbeiten der vorherige Zustand wiederhergestellt wer-

den. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.10 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- oder Hubgeraten (Mobilkran, Bagger,
etc.) sei das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit an-
gehangten Lasten oder herunterhangenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser
Auflagen sei durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahmen) si-
cherzustellen. Die Kosten seien vom Antragsteller oder dessen Rechtsnachfolger zu

tragen.

Wirden bei einem Kraneinsatz Betriebsanlagen der DB Uberschwenkt, so sei mit der

DB Netz AG eine schriftliche Kranvereinbarung abzuschlieRen, die mindestens 4-8
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Wochen vor Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu beantragen sei, mit Beigabe der
Konzernstellungnahme der DB sowie einem mal3stablichen Lageplan (M 1:1000) mit

dem vorgesehenen Schwenkradius.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.11 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bei den Arbeiten sei die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Sie drfe die freie
Sicht im Bereich der Gleisanlagen, insbesondere des Bahnilibergangs, nicht ein-
schranken. Solle mit Wasser zur Vermeidung der Staubemissionen gearbeitet wer-
den, so sei in jedem Fall eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage aus-
zuschlielRen. Es musse in jedem Fall daflir gesorgt werden, dass keine Teile der Ab-
bruchmassen auf die Bahnanlage (Gleisbereich) gelangen kénnen (Vermeidung von
Betriebsgefahren). Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.12 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Bei Planung von Lichtzeichen, Solaranlagen und Beleuchtungsanlagen (z. B.
Baustellenbeleuchtung, Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art, etc.) in der
Nahe der Gleise oder von Bahnibergangen etc. habe der Bauherr sicherzustellen,
dass Blendungen der Triebfahrzeugfihrer ausgeschlossen seien und Verfalschun-
gen, Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen wiir-

den. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.13 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Material, Bauschutt etc. durften dartiber hinaus nicht auf Bahngelande zwischen- oder
abgelagert werden. Lagerungen von Materialien entlang der Bahngeldndegrenze
seien so vorzunehmen, dass unter keinen Umstanden Stoffe in den Gleisbereich ge-
langen. Dies gelte auch fur Verwehungen. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.10

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einfriedungen zur Bahneigentumsgrenze hin seien so zu verankern, dass sie nicht
umgeworfen werden kénnen (Sturm, Vandalismus, etc.). Ggf. sei eine Bahnerdung
gemald VDE-Richtlinien vorzusehen. Die Fundamente dirften auch nicht teilweise auf

Bahngrund stehen.

Die DB AG wies zudem vorsorglich darauf hin, dass bei jedem Betreten des Bahn-
grundes (auch spater bei Instandhaltung oder Prifung des eigenen Zaunes/Mauer)

eine kostenpflichtige Betretungserlaubnis abzuschliel3en sei.

Sollten Zaune aus Metall errichtet werden, gelte es auch, bei einem Abstand kleiner
oder gleich 4 m den Zaun bahnzuerden, da er sich im Rissbereich er Oberleitung
befinde.

Bestehende Geh- und Fahrtrechte sowie Rettungswege, falls vorhanden, missten

bestehen bleiben.
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Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine der Deutschen Bahn AG durften nicht ent-

fernt, verandert oder verschuttet werden.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.14 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Alle Neupflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen,
mussten den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs entsprechen. Der
Pflanzabstand zum Bahnbetriebsgelande sei entsprechend der Endwuchshéhe zu
wahlen. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrachtigungen des Eisenbahn-
betriebs und der Verkehrssicherheit ausgingen, missten diese entsprechend ange-
passt oder beseitigt werden. Bei Gefahr im Verzug behalte sich die Deutsche Bahn
das Recht vor, die Bepflanzungen auf Kosten des Eigentiimers zuriickzuschneiden
bzw. zu entfernen. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.13.3 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Des Weiteren trug die Deutsche Bahn AG vor, dass durch den Eisenbahnbetrieb und
die Erhaltung der Bahnanlagen Emissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall, Er-
schitterungen, Abgase, Funkenflug, Bremsstaub, elektrische Beeinflussung durch
magnetische Felder, etc.) entstinden, die zu Immissionen an benachbarter Bebau-
ung fuhren kénnten. Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen
seien erforderlichenfalls vom Bauherrn auf eigene Kosten geeignete Schutzmafinah-
men vorzunehmen. In diesem Zusammenhang werde auch auf die Sorgfaltspflicht
des Bauherrn verwiesen. Fur alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignisse, wel-
che aus der Vorbereitung, der Bauausfihrung und dem Betrieb des Bauvorhabens
abgeleitet werden konnten und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken

kénnten, kdénne sich eine Haftung des Bauherrn ergeben.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird diesbezlglich auf die Regelung des Art. 75
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG hingewiesen, wonach durch die Planfeststellung alle 6ffent-
lich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt wird. Sie gestaltet damit unmittelbar
nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und Dritten;
privatrechtsgestaltende Wirkung kommt ihr hingegen nicht zu. Die Aufnahme einer

Auflage in dieser Hinsicht war daher nicht geboten.

Bei der weiteren Planfeststellung und vor Durchfiihrung einzelner Mallnahmen sei
jeweils die Stellungnahme der Deutschen Bahn Immobilien, Kompetenzteam Bau-

recht, Barthstr. 12, 80339 Mlnchen, ktb.muenchen@deutschebahn.com einzuholen.

Kinftige Aus- und Umbaumalinahmen sowie notwendige MalRnahmen zur Instand-

haltung und dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, seien der
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Deutschen Bahn AG weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen im 6ffentlichen

Interesse zu gewahren.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass zudem auch die
Stellungnahme vom 18.07.2022 beachtet und eingehalten werde. Auf die Nebenbe-

stimmungen unter A 3.13 dieses Beschlusses wird verwiesen.

In der Stellungnahme vom 14.09.2023 trug die DB AG AG aulierdem vor, dass bei
der weiteren Planfeststellung und vor Durchflihrung einzelner Malinahmen jeweils die
Stellungnahme der Deutschen Bahn Immobilien, Region Sid, Kompetenzteam Bau-

recht, ktb.muenchen@deutschebahn.com einzuholen sei.

Die DB AG trug weiter vor, dass falls sich zu einem spateren Zeitpunkt Auswirkungen
auf den Bahnbetrieb ergeben wirden, behalte sie sich weitere Auflagen und Bedin-

gungen vor.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Ausflihrungen

zur Kenntnis genommen und beachtet werden.

Die Planfeststellungsbehorde weist erganzend darauf hin, dass der Forderung eines
allgemeinen Auflagenvorbehalts nicht nachgekommen werden kann. Ein solch allge-
meiner Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes um-
fassender Problembewaltigung nur zuldssig, wenn er den Voraussetzungen des
Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG genugt. Danach durfen Einzelfragen einer nachtraglichen
Regelung nur vorbehalten bleiben, soweit eine abschlieRende Entscheidung noch
nicht moglich ist. Die Planfeststellungsbehdrde kann und muss solchen nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit
denen die Beteiligten verstandiger Weise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt
im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als moglich ab-
zeichnet. Fur den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen missen
sich die davon Betroffenen auf die Anspriche verweisen lassen, die ihnen Art. 75
Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG gewahrt. Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wir-
kungen, deren zukinftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels
besonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der flr
eine Anordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuver-
I&ssigkeit voraussagen, noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemaf Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlielenden Prufung und

Entscheidung vorbehalten bleiben. Fur die Planfeststellungsbehorde bestand daher
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kein Anlass, neben den vorgesehenen Nebenbestimmungen einen weiteren allge-

meinen Auflagenvorbehalt vorzusehen.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 forderte die Deutsche Bahn AG mit Schreiben
vom 05.09.2024, dass die nachfolgenden Bedingungen / Auflagen und Hinweise aus

Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen zu beachten und einzuhalten seien:

Fir die vorriibergehende Inanspruchnahme von Bahngrund sei ein Ubergabeproto-
koll zur Beweissicherung zZu erstellen. Kontakt:

fps.wuerzburg.querschnitt@deutschebahn.com.

Bezlglich der Mitnutzung der beiden benachbarten Durchlasse gebe es eine Verein-
barung zwischen der Bahn und der Autobahn aus dem Jahr 1977 bzw. 1980. Es
misse geprUft werden, ob durch den Neubau der Briicke (z. B. Anderung Durchlass-
menge) die beiden Vereinbarungen angepasst werden mussten. Kontakt:

db.dbimm.sued.gestattungen@deutschebahn.com.

Die Stellungnahmen vom 14.09.2023 und vom 19.07.2022 seien weiter zu beachten

und einzuhalten.

Bei der weiteren Plangenehmigung und vor Durchfihrung einzelner MalRnahmen sei
jeweils die Stellungnahme der Deutschen Bahn Immobilien, Region Siid, Kompetenz-

team Baurecht, ktb.muenchen@deutschebahn.com einzuholen bzw. die Bauantrage

einzureichen, da nur aus den eingereichten Bauantragen mit den konsolidierten Bau-
planen letztendlich sicherheitsgefahrdende Einflisse auch die Bahnstrecke ersicht-

lich seien.

Sollten sich zu einem spateren Zeitpunkt Auswirkungen auf den Bahnbetrieb erge-

ben, so behalte sich die DB AG weitere Auflagen und Bedingungen vor.

Mit Schreiben vom 10.10.2024 erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass die Ausfuhrungen zur Kenntnis genommen und beachtet

werden wiurden.

Die Planfeststellungsbehorde weist erganzend darauf hin, dass der Forderung eines
allgemeinen Auflagenvorbehalts nicht nachgekommen werden kann. Ein solch allge-
meiner Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes um-
fassender Problembewaltigung nur zuldssig, wenn er den Voraussetzungen des
Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG gentgt. Danach durfen Einzelfragen einer nachtraglichen
Regelung nur vorbehalten bleiben, soweit eine abschlieRende Entscheidung noch
nicht moglich ist. Die Planfeststellungsbehdrde kann und muss solchen nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit

denen die Beteiligten verstandiger Weise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt
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im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als moglich ab-
zeichnet. Fur den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen mussen
sich die davon Betroffenen auf die Anspriche verweisen lassen, die ihnen Art. 75
Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG gewahrt. Dazu gehdren auch solche nachteiligen Wir-
kungen, deren zukunftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels
besonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der flr
eine Anordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuver-
lassigkeit voraussagen, noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemaR Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlieRenden Prifung und
Entscheidung vorbehalten bleiben. Fir die Planfeststellungsbehdrde bestand daher
kein Anlass, neben den vorgesehenen Nebenbestimmungen einen weiteren allge-

meinen Auflagenvorbehalt vorzusehen.

Die Forderungen und Hinweise der Bahn wurden bertcksichtigt. Den Belangen der
Eisenbahn bzw. der betroffenen Bahnlinie wird durch die genehmigte Planung mit den
Nebenbestimmungen unter A 3.13 dieses Beschlusses umfassend Rechnung getra-
gen. Im Rahmen der Gesamtabwagung der flr und gegen das Vorhaben sprechen-
den Belange entwickeln sie daher kein entscheidendes Gewicht zu Lasten der Bau-

mafnahme.

3.7.17 Brand- und Katastrophenschutz sowie sonstige Grunde der Si-

cherheit und Ordnung

Der Fachberater fur Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von Unter-
franken brachte mit Stellungnahme vom 22.08.2023 vor, dass die Zufahrt zu den Bau-
stellen wahrend der Bauzeit als auch nach den Bauarbeiten flir Feuerwehrfahrzeuge
mit mind. 10 t Achslast, einer Breite von 2,5 m und einer H6he von 3,5 m moglich sein

musse.

Daruber hinaus musse die Loschwasserversorgung sichergestellt sein. Er trug weiter
vor, dass falls Wasserleitungen und damit zusammenhangend auch Hydranten ab-
gesperrt, abgebaut oder nicht benutzt werden kdnnten, seien hierfir Ersatzmalinah-
men vorzusehen. Die Kreisbrandinspektion der Landkreise Wirzburg und Kitzingen
und die betroffenen Feuerwehren seien Uber solche Mallinahmen zu informieren bzw.

zu beteiligen.

Weiter brachte der Fachberater flir Brand- und Katastrophenschutz vor, dass falls im
Zuge der BaumaRnahmen bestehende Ubergange, Auffahrten oder auch andere

Strallen und Verkehrswege gesperrt wirden und nicht benutzt werden kénnen, seien
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die Kreisbrandinspektionen der Landkreise Wirzburg und Kitzingen, die betroffenen
Feuerwehren und die fur die Feuerwehralarmierung zustandige Stelle (ILS Wurzburg)

rechtzeitig zu informieren.

Daruiber hinaus bestunden keine Einwande seitens des Fachberaters fur Brand- und

Katastrophenschutz.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.04.2024, dass die Zufahrt zu
den Baustellen Uber die A 7 und die Baustralien gewahrleistet werde. Die Vorgaben
zur Achslast und zu den Abmessungen wirden eingehalten. Nach Beendigung der
Baumalinahme wirden die Baustrallen wieder zurtickgebaut bzw. werde das Wege-
netz der o6ffentlichen Feld- und Waldwege in den urspringlichen Zustand zurtickver-

setzt.

Er trug weiter vor, dass Wasserleitungen von der Baumalnahme nicht betroffen
seien. Falls wider Erwarten eine Wasserleitung angetroffen und eine voriibergehende

Absperrung nétig werde, wirde man die genannten Institutionen kontaktieren.

DarUber hinaus werde die Nutzung der Staatsstral’en St 2270 und St 2418 nur kurz-
zeitig in Abstimmung mit der unteren Strallenverkehrsbehérde am Landratsamt zu
derzeit noch nicht festgelegten Zeitpunkten eingeschrankt. Sofern die Informationen
nicht ohnehin durch das Landratsamt erfolgen wirden, werde der Vorhabentrager

dies Ubernehmen.

Durch die Aufnahme der Nebenbestimmungen unter A 3.10 dieses Beschlusses
wurde den Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes zusatzlich Rechnung ge-

tragen. Weitere Vorkehrungen waren nicht zu treffen.
3.7.18 Polizei

Im Anhdérungsverfahren wurde das flr den Malinahmenbereich zustandige Polizei-
prasidium Unterfranken gehdrt. Dieses brachte mit Stellungnahme vom 14.09.2023
sowie mit Stellungnahme vom 12.08.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 keine

Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben vor.
Verkehrspolizeiliche Belange stehen dem Vorhaben damit nicht entgegen.
3.7.19 Wehrbereichsverwaltung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3, teilte mit Schreiben vom 24.08.2023 mit, dass bei gleichblei-
bender Sach- und Rechtslage Verteidigungsbelange nicht beeintrachtigt wirden. Es
bestiinden daher zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben seitens der Bundes-

wehr keine Einwande.



-293 -

Im Bereich der vorliegenden Planung sei die BAB A 7 als Lateralstral3e 724 Bestand-
teil des MilitarstraRengrundnetzes (MSGN).

Fur Baumalinahmen, welche das MSGN betreffen, seien die Richtlinien fur die An-
lage und den Bau von Stralen fur militarische Schwerstfahrzeuge RABS einzuhalten
(Allgemeines Rundschreiben Stralenbau 22/1996).

Brickenbauwerke sollten nach STANAG 2021/AEP-3.12.1.5 (Klassifizierung von
Bricken, Fahren, FI6RRen und Fahrzeugen) in Militarische StralRenklassen (MLC) ein-

gestuft werden. MLC-Beschilderung sei jedoch nicht erforderlich.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass die Hinweise be-
zuglich RABS und STANAG bertcksichtigt werden.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 teilte das Bundesamt flr Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3, im Schreiben vom
23.08.2024 Folgendes mit.

Im Bereich der vorliegenden Planung sei die Bundesautobahn A 7 als Lateralstralle
724 Bestandteil des Militarstraengrundnetzes (MSGN). Weiterhin sei die BAB A7
als DEUO5_ROAD eine Main_supply_road der NATO von Ubergeordneter Bedeu-
tung. Der Ersatzneubau der BAB A 7 Mainbrucke ,Marktbreit BW 682a Uberspanne
den Talraum des Mains mit der StaatsstralRe 2418, der Staatstral’e 2270 und der
Eisenbahnstrecke 5321 Treuchtlingen — Wrzburg.

Beim vorliegenden Bauvorhaben handele es sich um den Ersatzneubau eines beste-
henden Bauwerks. Die vorhandene Anzahl der Fahrstreifen der BAB A 7 und damit
die Verkehrsfunktion bzw. die verkehrliche Leistungsfahigkeit wirden durch das Vor-

haben nicht negativ verandert.

Bei der Einstufung der neuen Talbrlcke bitte die Bundeswehr, entgegen der derzeit
noch gultigen unten angeflihrten Forderung, die Talbriicke in die konstruktiv héchst
madgliche Militarische Lastenklasse (MLC) einzustufen. Somit werde sichergestellt,
dass die Bundeswehr und die NATO-Streitkrafte mit der tatséachlichen MLC des Bau-

werks planen kénnen.

Fur BaumalRnahmen, welche das MSGN betreffen, sei die Einhaltung der Richtlinien
fur die Anlage und den Bau von Stral3en fur militdrische Schwerstfahrzeuge RABS

(Allgemeines Rundschreiben Stralienbau 22/1996) zu fordern.

Bruckenbauwerke sollten nach STANAG 2021/ AEP-3.12.1.5 (Klassifizierung von
Brucken, Fahren, FloRen und Fahrzeugen) in Militarische Lastenklassen (MLC) ein-

gestuft werden. MLC Beschilderung sei nicht erforderlich.
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Aus Sicht der Bundeswehr (LKdo Bayern, FG Verkinfrastr) bestiinden zur geplanten

MaRnahme keine Einwande.

Mit Schreiben vom 10.10.2024 erwiderte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme
zur Planénderung, dass die Mainbricke Marktbreit gern. ARS 11/81 bzw. 22/1996
bemessen worden sei und der dort geforderten MLC-Klasse MLC 100/50-50 entspre-

che. Eine héhere MLC sei aus statischen Griinden nicht mdglich.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.12 dieses Beschlusses wird verwiesen.
3.7.20 Belange des Luftverkehrs

Das Luftamt Nordbayern (Regierung von Mittelfranken) teilte mit Schreiben vom
31.07.2024 zur Plandnderung vom 21.06.2024 mit, dass kein Einwand erhoben
werde. Betreffend auf dem neuen oder alten Briuckenbauwerk aufgesetzten Kranen
wies das Luftamt Nordbayern auf Folgendes hin. Sofern die Kranspitze 100 m Gber
(Tal-)Grund liege, bendtige der Kraneinsatz eine luftrechtliche Genehmigung durch
die Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern —, Flughafenstrae 118, 90411

Nurnberg (luftamt.nord@reg-mfr.bayern.de).

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 10.10.2024 auf die Stellungnahme
zur Plananderung, dass der Hinweis zur Kenntnis genommen und beachtet werden

wirde. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.14 dieses Beschlusses wird verwiesen.
3.7.21 Sonstige Belange
3.7.21.1 Belange des Staatlichen Bauamtes Wiirzburg

Das Staatliche Bauamt Wirzburg nahm mit Schreiben vom 14.08.2023 zum plange-
genstandlichen Vorhaben Stellung. Es wurde auf folgende Gesichtspunkte hingewie-

sen:

Das Staatliche Bauamt trug vor, dass durch den Ersatzneubau der Mainbriicke Markt-
breit die Staatsstrallen St 2270 sowie St 2418 betroffen seien.

Sofern Grundstucke, die durch das Staatliche Bauamt verwaltet werden, in irgendei-
ner Weise beansprucht werden mussten, seien vorab Betretungsrechte, Bauerlaub-
nisse sowie vorubergehende Inanspruchnahmen vorab schriftlich beim Staatlichen

Bauamt Wirzburg einzuholen.

Fir die Anlage von Baustellenzufahrten, bzw. neuen Zufahrten (Regenrickhaltebe-
cken) sei rechtzeitig im Vorfeld jeweils ein Antrag auf Sondernutzung mit den entspre-

chenden Planunterlagen und unter Angabe der Nutzungsdauer beim Staatlichen Bau-
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amt einzureichen. Die Baustellenzufahrten seien nach Beendigung der Baumal3nah-
men unverzuglich zurickzubauen und das Gelande in seinen urspringlichen Zustand

Zu versetzen.

Fur Leitungsquerungen mit den beiden Staatsstral3en seien rechtzeitig im Vorfeld An-
trage mit den entsprechenden Unterlagen beim Staatlichen Bauamt vorzulegen, um

die erforderlichen StralRenbenutzungsvertrage abzuschlielen.

Das Staatliche Bauamt trug weiter vor, dass Verkehrsbeeintrachtigungen durch Bau-
arbeiten auf ein Minimum zu reduzieren seien. Da insbesondere die St 2418 hoch
belastet sei, sollten Arbeiten, die zu Verkehrsstérungen fihren, wenn maglich aul3er-
halb der Hauptverkehrszeiten ausgeflihrt werden. Die erforderlichen verkehrsrechtli-
chen Anordnungen seien rechtzeitig bei der Verkehrsbehérde (Landratsamt Wirz-

burg fir die St 2270 und Landratsamt Kitzingen fir die St 2418) zu beantragen.

Verschmutzungen auf der Fahrbahn seien zu vermeiden bzw. unverziglich zu entfer-

nen.

Auf die Baustelleneinrichtungsflache 2.7 (rechts der St 2418) dirfe nur rechts abge-
bogen bzw. rechts ausgefahren werden. Linksabbiegevorgange wirden nicht zuge-

lassen.

Das Bauamt trug weiter vor, dass uber die Gemeinde Frickenhausen eine Anfahrt der
Baustelle mit LKWs nicht moglich sei. Aufgrund der mittelalterlichen Tortirme im Zuge

der St 2270 sei eine entsprechende Hohenbeschrankung vorhanden.

Das Bauamt bittet weiter um Benachrichtigung, falls zusatzliche Beruhrungspunkte
im Rahmen des Abrisses und Neubaus der Brucke entstehen, die nicht in den vorge-

legten Unterlagen enthalten seien.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass wenn Grundsti-
cke, Zufahrten, Leitungsquerungen etc. Uber die gegenstandliche Planfeststellung
hinaus beansprucht/eingerichtet/hergestellt wirden, so werde das Staatliche Bauamt

Wirzburg entsprechend kontaktiert und eingebunden.
Die weiteren Hinweise wirden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Zur Plananderung vom 21.06.2024 verwies das Staatliche Bauamt Wiurzburg mit
Schreiben vom 07.08.2024 auf seine Stellungnahme vom 14.08.2023.

Nach alledem stehen Belange des Staatlichen Bauamtes Wirzburg der Erneuerung

der Mainbrucke Marktbreit nicht entgegen.
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3.7.21.2 Belange des Berg- und Bodenschétzeabbaus

Die hohere Landesplanungsbehoérde weist in ihrer Stellungnahme vom 14.09.2023
darauf hin, dass der geplante Streckenabschnitt jeweils an die im RP2 aktuell ausge-
wiesenen Vorranggebiete fur Bodenschatze ,SD/KS7 — Sand und Kies — dstlich Fri-
ckenhausen“ und ,CA31,0 — Kalkstein oberer Muschelkalk — ostlich Frickenhausen®
angrenze (vgl. Ziele B IV 2.1.1.1 sowie B IV 2.1.1.5i. V. m. Karte 2 ,Siedlung und
Versorgung“ RP2). Nach deren Bestandskartenwerk befanden sich innerhalb des
Vorranggebiets flr Bodenschatze ,SD/KS7 dstlich Frickenhausen® zudem Planungen

fir Sand- und Kiesabbau der Firma Beuerlein GmbH und Co. KG.

Die Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern — trug in ihrer Stellungnahme
vom 14.09.2023 ebenfalls vor, dass der geplante Ersatzneubau der Mainbrlcke

Marktbreit die 0. g. Vorrangflachen tangiert.

Diese standortgebundenen Rohstoffsicherungsflachen duirften durch die Baumal3-

nahme keinerlei Einschrankungen erfahren.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 24.04.2024, dass der Ersatzneubau
der Mainbrucke Marktbreit zwingend erforderlich sei. Einschrankungen kdnne man
nicht ausschliel3en, aber sie wirden so gering wie moglich gehalten. Da bereits im
Bestand fur die beiden Richtungsfahrbahnen getrennte Teilbauwerke vorhanden
seien, konne der Ersatzneubau flachensparend in nahezu unveranderter Lage erfol-
gen. Ob Flacheninanspruchnahmen innerhalb der genannten Vorrangflachen statt-
fanden, lielRe sich aus der groBmalistablichen Karten zum Regionalplan nicth genau
ablesen. Falls ja, seien diese wahrscheinlich Uberwiegend nur vortbergehend und
stinden nach Beendigung der Baumalinahme wieder fur die Rohstoffgewinnung zur
Verfligung. Die Erreichbarkeit der aktuell in den Vorrangflachen aktiven Abbauflachen

sei wahrend der Bauzeit gewahrleistet.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieldt sich insoweit den Ausfihrungen an. Da der Er-
satzneubau der Mainbricke Marktbreit alternativios ist, sind etwaige allenfalls kurz-

fristige Einschrankungen hinnehmbar.

Das Bergamt Nordbayern (Regierung von Oberfranken) teilte in seiner Stellung-
nahme vom 22.08.2024 zur Plananderung vom 21.06.2024 mit, dass laut Schreiben
des Vorhabentragers die durch den Ersatzneubau betroffenen Rohstoffsicherungsfla-
chen nach Beendigung der BaumalRnahme wieder fur die Rohstoffgewinnung zur Ver-
fugung standen. Es wies darauf hin, dass die neu geplante CEF-Mallinahme 3.1 Acer

an die Vorrangflache CA 31,0 Kalkstein OM Ostlich Frickenhausen anschlieRe.

Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 10.10.2024 auf das Schreiben des

Bergamtes Nordbayern zur Plananderung Stellung. Der Hinweis zur neu geplanten
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CEF-Malinahme 3.1 Acer beziehe sich vermutlich auf die drei kiinstlichen Baumhoh-
len auf FI.Nr. 4420/1 (siehe Unterlage 9.2 E, S. 27). Bei FI.Nr. 4420/1 handele es sich
um ein bundeseigenes Autobahngrundstick. Insofern sehe der Vorhabentrager auch

hier keine Beeintrachtigung der Vorrangflache CA 31.

Belange des Bergrechts und des Bodenschatzeabbaus stehen dem Vorhaben daher

nicht entgegen.

3.8 Wiirdigung und Abwagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt von
der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben berihrten éffentlichen auch
die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzu-
stellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Grund-
recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den
Schutz der Gesundheit (z. B. vor Larm oder Abgasen) sowie dem verfassungsrecht-

lich garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kdnnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit
auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h. zum Schutz privater Be-
lange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkeh-
rungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h. eine Auf-
lage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, und sie
darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwischen meh-
reren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme - im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2
voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstéandige Anspruchsgrundlage und
normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

3.8.1 Private Belange von allgemeiner Bedeutung
3.8.1.1 Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Der Staat darf keine verkehrlichen MaRnahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht
zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Rechtsgliter Gesundheit und Eigentum
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auslosen. Die Grenze fur Larmimmissionen, bei der ein solch schwerwiegender Ein-
griff in Betracht kommt, liegt dort, wo die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Bundesgerichtshofes Ubereinstimmend von einer sog. "enteignen-
den Wirkung" ausgeht; diese Schwelle ist fur ein allgemeines Wohngebiet bei Werten
von 70 bis 75 dB(A) tagsliber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzusetzen. Als An-
haltspunkt kénnen hier insoweit auch die in den VLarmSchR 97 festgelegten Larm-

sanierungsauslosewerte herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall ist kein mittelbar enteignender bzw. gesundheitsschadigender
Eingriff aufgrund der von der Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit mit streckenbau-
lichen Anpassungen ausgehenden Larmimmissionen anzunehmen. Die gegenstand-
liche Mallinahme ist nicht ursachlich fur einen Verkehrszuwachs und damit fir eine
Zunahme der Larmimmissionen. Auf die Ausflihrungen zum Immissionsschutz, ins-
besondere die Aussagen zur Einhaltung der Larmsanierungsauslésewerte unter

C 3.7.4 wird Bezug genommen.

Dass ein Grundstuck am Grundsticksmarkt wegen seiner Belegenheit zur Autobahn
an Wert verliert, ist keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstickseigentu-
mers. Derartige Wertminderungen werden deshalb nicht von § 17 Satz 4 FStrG
i. V.m. Art. 74 Abs. 3 Satz 3 BayVwVfG erfasst. Die darin liegende Beschrankung
des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG vereinbar. Der Gesetzgeber muss nicht
vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung ausge-
glichen wird. Nicht jede Wertminderung eines Grundstucks, die durch die Zulassung
eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgeldst wird, begriindet eine
finanzielle Ausgleichspflicht. Kein Grundstiickseigentimer kann auf einen unveran-
derten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen
Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich
ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Ergibt
eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine weitere Nutzung des Grund-
sticks als unzumutbar erscheint, kdnnen die Betroffenen auf der Grundlage von § 17
Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Ubernahme des Grund-
sticks verlangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 4.04, NVwZ 2005,
803; BVerwG; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr.
402).

Mietwerteinbufen gehdren als solche nicht zum Abwagungsmaterial. Fur den Ver-
kehrswert ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass
er keinen eigenstandigen Abwagungsposten darstellt. Fir den Mietwert kann nichts
anderes gelten. Er hangt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren ab, die im

Rahmen der Planung nicht samtlich bertcksichtigt werden konnen oder mussen. Fur
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die Abwagung kommt es demgemaR nicht auf potenzielle Anderungen des Mietwer-
tes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die — nach ihrem Maf} bewaltigungsdurf-
tigen — faktischen Auswirkungen des Vorhabens an (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwZ-RR 2005, 453).

Unter dem Gesichtspunkt mdglicher enteignender Wirkungen ist auch die Immissi-
onsbelastung landwirtschaftlich genutzter Béden im unmittelbaren Nahbereich der
Trasse von Bedeutung. Auf die diesbezuglichen Ausfihrungen im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung bzw. des Bodenschutzes wird Bezug genommen. Dabei
ist es angemessen, eine Frist von funf Jahren nach Verkehrsfreigabe des plangegen-
standlichen Vorhabens zu setzen, in der die Rechte aus der Auflage A 3.15.1 dieses
Beschlusses geltend gemacht werden kénnen. Den Betroffenen obliegt es, ihre An-
spriche im eigenen Interesse rechtzeitig geltend zu machen. Der Vorhabentrager hat
ein berechtigtes Interesse daran, Entschadigungsleistungen in Gberschaubarer Zeit
abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, NVwZ-Beilage |
8/2006, Rdnr. 419).

3.8.1.2 Entzug von privatem Eigentum
3.8.1.2.1 Flachenverlust bzw. -inanspruchnahme

Bei der Realisierung der verfahrensgegenstandlichen Baumalinahme werden Fla-
chen verschiedener privater Eigentimer dauernd oder voribergehend beansprucht.
Im Einzelnen wird hierzu auf den Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1) und das Grund-
erwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug genommen. Die Auswirkungen der Bau-
mafllinahme lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung, Quer-

schnittsgestaltung o.a. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Planfest-
setzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende
Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Uberhaupt ge-
schitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwagung
unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentimer kdnnen bei der Abwagung ge-

gebenenfalls zugunsten anderer Belange zurickgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder vortbergehende Inanspruch-
nahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen in der Abwa-
gung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch haben
es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung aufgrund der Argu-
mente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im o6ffentli-

chen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadigung
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voribergehend bzw. endgiltig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw. die Bewirt-
schaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss fest-
gestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fur die Inanspruchnahme der
Flachen fur die Stralentrasse selbst als auch fur die landschaftspflegerischen Be-
gleitmaRnahmen. Denn auch flr Letztere besitzt der Vorhabentrager aufgrund des
Planfeststellungsbeschlusses grundsatzlich ein Enteignungsrecht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid vom
10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20; vgl. hierzu schon unter C.3.7.5 dieses Be-

schlusses).

Auf die individuelle Betroffenheit durch den Entzug privaten Eigentums wird, soweit
die Betroffenen hiergegen Einwendungen erhoben haben, bei deren Behandlung ein-

gegangen (vgl. nachfolgend C 3.8.2 dieses Beschlusses).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigen-
tum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Ent-
schadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG i. V. m. Art. 8 BayEG). Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorhaben-
trager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entscha-

digungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstlcksinanspruchnahme
im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt, dass diesem

Belang angesichts der Gberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt wird.
3.8.1.2.2 Ubernahme von Restflédchen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundsticken kann es vorkommen, dass im

Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verbleiben.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist geman Art. 14 Abs. 3 GG, §§ 19, 19a FStrG das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich enteignungs-
rechtliche Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt

aber den Rechtsubergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstucks durch den Vorhabentrager im Planfeststellungsbeschluss kommt daher
auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.05.1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az. 9 A
21.03, BayVBI. 2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemaR §§ 19, 19a FStrG
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i. V. m. Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbe-

halten.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Bedeutung

und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.
3.8.1.2.3 Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der Ersatzlandgestellung fiir Flachenverluste hat die Planfeststel-
lungsbehorde grundsatzlich ebenfalls nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG inso-
weit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, 241 und Urteil vom
05.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Wird durch den Flachenentzug die be-
triebliche Existenz eines Eigentimers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die
Planfeststellungsbehorde damit begnugen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach
Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG, Ur-
teil vom 28.01.1999, Az. 4 A 18.98, NVwWZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG
kann die Enteignungsbehdrde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben
Grundsatzen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anord-
nen. Allerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine
Enteignung selbst dann nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder

3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei mdglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen der
Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erhebliche
Bedeutung. Aber auch hier ist zu beachten, dass die Planfeststellung noch nicht un-
mittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im Entschadigungsver-
fahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu 16sen ist. Das Bereitstellen von
Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsrechtlichen Entschadigung, die in
der Planfeststellung auch unter dem Blickwinkel der Existenzgefahrdung grundsatz-
lich nicht abschlieRend erértert und beschieden werden muss (BVerwG, Urteil vom
11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).
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3.8.1.3 Sonstige (mittelbar eigentumsrelevante) Planfestsetzungen

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen so
weit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege ent-
stehen zu lassen. Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das (land- und forst-
wirtschaftliche) Wegenetz und die diesbezlglich erhobenen Forderungen werden un-

ter C 3.7.8.2 dieses Beschlusses abgehandelt.

Im Ubrigen sieht die verfahrensgegenstandliche Planung ausreichende Querungs-
maoglichkeiten, Parallel- oder Ersatzwege vor. Mdgliche Nachteile durch Umwege
werden hierdurch von vornherein gering und im zumutbaren Rahmen gehalten. Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Durch die unter A 3.8.1 bis A 3.8.2 dieses
Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen ist die ErschlieBung der Grundsti-
cke generell sichergestellt und zudem gewahrleistet, dass die vom Vorhaben betroffe-
nen Grundstucke vor allem auch wahrend der Bauzeit eine ordnungsgemale Anbin-
dung an das offentliche StralRen- und Wegenetz erhalten. Im Einzelfall dennoch ent-
stehende Um- bzw. Mehrwege sind mit Blick auf individuell unterschiedlich ge-
wlnschte oder bevorzugte Wegebeziehungen unvermeidbar und schlagen auch zu-
lasten des Vorhabens zu Buche, ohne jedoch die fir das Vorhaben sprechenden Be-

lange zu Uberwiegen.

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtlichen
Anspruche, wie unter Auflage A 3.15.2 dieses Beschlusses klargestellt wird. Zusatz-
lich ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen
wird, die gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar
sein kénnten. Dies gilt nicht nur fir Bauwerke, sondern auch fiir die Straltenbepflan-
zung, die unter entsprechender Rucksichtnahme herzustellen ist. Die Stralenbe-
pflanzung gehdrt gemak § 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG zum Zubehor der Stralte. Sie ist we-
sentlicher Inhalt der Strallenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundstu-

cke ist auch unter Berucksichtigung der Eigentimerinteressen nicht moglich.
3.8.1.4 Abwégung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der private
Belang des Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar
und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das
Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch angesichts
der Uberwiegenden fur das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit der

Planung insgesamt in Frage zu stellen.
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3.8.2 Einzelne Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet tber die Einwendungen (und die gegebe-
nenfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt
werden und Uber die bei der Erérterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfiih-

rers ausdricklich und formlich entschieden werden muss.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG angehorten Behoérden bzw. Trager
offentlicher Belange und der Vereinigungeni. S. d. § 17 aFStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 4
Satz 5 BayVwVfG wird in der Sache, soweit geboten, bereits bei der Zusammenstel-
lung der abwagungserheblichen o6ffentlichen Belange im jeweiligen systematischen
Zusammenhang bertcksichtigt und gegebenenfalls dort ndher behandelt. Soweit sich
daher die erhobenen (Privat-)Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die bereits an
anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Planrechtfertigung o-
der bei den offentlichen Belangen, die in die Abwagung einzustellen sind, abgehan-
delt wurden, kann im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im We-

sentlichen auf die dortigen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgrinden
in anonymisierter Form - und einer individuell vergebenen Einwendungsnummer - ab-
gehandelt. Die Einwendungsfuhrer bzw. ihre Vertreter werden tber die Nummer, un-
ter der ihr Vorbringen behandelt wird, rechtzeitig schriftlich benachrichtigt. Einheitlich
werden die Einwender zudem in der mannlichen Form bezeichnet. Dies dient der wei-
teren Anonymisierung, um nicht Uber das Geschlecht Rickschlisse auf die Person

des Einwenders ziehen zu konnen.

Das Vorbringen und die Belange der Leitungstrager sind bereits unter C 3.7.13 dieses

Beschlusses gewdlrdigt worden. Hierauf wird verwiesen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwendungsfihrer wird zunachst
auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabentragers sowie

den sonst gefuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.
3.8.2.1 Einwendung Nr. 1

Der Einwendungsfuhrer ist Anwohner in Segnitz, jedoch nicht im Grundeigentum
durch die verfahrensgegenstandliche Mallnahme betroffen. Mit Schreiben vom

23.09.2023 trug der Einwendungsfuhrer seine Einwendung gegen das Vorhaben vor.

Er kritisiert, dass derzeit der Verkehrslarm der BAB A 7, der von der Mainbriicke aus-

gehe, insbesondere bei Westwindlagen sehr deutlich zu héren sei. Es handle sich
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neben den Motorengerauschen vor allem um die Abrollgerausche der Reifen und ein
unregelmaRiges ,Wummern“, das beim Befahren der Ubergangskonstruktionen an

den Widerlagern erzeugt werde, was er als besonders stérend empfinde.

Er trug vor, dass zwar die Larmbelastung von Segnitz und auch an seinem Haus
innerhalb der gesetzlichen Grenzwerte liegen mdoge, jedoch sehe er im Neubau der
Mainbricke Marktbreit die Moglichkeit, mit duRerst wenig Aufwand eine Larmminde-

rung fur den gesamten Talraum des Mains zu realisieren.

Er habe aus dem Erlauterungsbericht entnommen, dass der Einsatz larmarmer Uber-
gangskonstruktionen an den Widerlagern vorgesehen sei, jedoch habe er an keiner
Stelle der Planunterlagen nahere Informationen Uber die Bauart 0.a. gefunden, wes-

halb aus seiner Sicht eine Nachbesserung geboten sei.

Zudem fehle auch ein Querschnitt der Briicke inklusive Fahrbahn, was nach seiner
Ansicht eine wesentliche Information sei. Der in den Planunterlagen dargestellte
Querschnitt gelte fir eine ebene Fahrbahn. Daher misse man sich die in seinen Au-
gen sparlichen Informationen an verschiedenen Stellen der Planunterlagen zusam-
mensuchen. Der Bruckenkasten werde mindestens 5,5 m hoch sein, dazu sei wohl
die Fahrbahn zu zahlen, die eine Hohe von 0,7 m aufweisen werde. Fir die zukUnftige
Larmbelastung des Maintals habe er eine Konstruktionsbeschreibung des Brucken-
kastens und eine Aussage erwartet, ob der Hohlkasten der Briicke als Resonanzkdr-

per wirken kdnne bzw. wie dies wirksam verhindert werden kénne.

Rollgerausche der Reifen kdnnten wirksam durch geschlossene Betonfertigteile ge-
mindert werden. Der Einwendungsfuhrer trug vor, dass in den Unterlagen bereits aus-
geflhrt sei, dass zur Verringerung von Eingriffen fir die Reparatur von Schutzeinrich-
tungen im Mittelstreifen Betonschutzwande mit einer Einbauhdhe der Fahrzeugriick-
haltesysteme von 0,81 m gemals RPS 2009 vorgesehen seien. Hier treffe der Planer

also schon eine genaue Aussage.

Fur die — flr den Larmschutz der Bevodlkerung wichtigere — Aufenseite der Fahrbah-
nen finde sich nur der Verweis auf Schutzeinrichtungen gemaf RPS 2009 und eine
unbemalite Zeichnung. Auch hier fehle eine konkrete Beschreibung dessen, was tat-
sachlich vorgesehen sei, z. B. Metall- oder Betonkonstruktion oder Hohe der Schutz-
einrichtung. Der Einwendungsfiihrer bewertet es als blrgerunfreundlich, dass nur auf
die RPS 2009 verwiesen werde und bittet um nahere Erlduterungen, was geplant sei
und fordert zudem, die Schutzeinrichtungen an den aufieren Fahrbahnrandern so zu
planen und einzubauen, dass auch ein Larmschutz fir den gesamten Talraum gegen
die Rollgerausche der Reifen entstehe. Diese Schutzeinrichtung musse mindestens

in der gleichen Hohe ausgefuhrt werden, wie am Mittelstreifen. Sofern Uberhaupt
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Mehrkosten entstlinden, waren diese im Vergleich zu den Gesamtkosten zu vernach-

lassigen.

Letztlich halt der Einwendungsfuhrer die Unterlagen insgesamt fur mangelhaft und
wirft die Frage auf, ob aus diesem Grund die Auslegung nach Ergdnzung der Plane

zu wiederholen sei.

Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 19.04.2024 zu der Einwendung Stel-

lung.

Er trug vor, dass larmarme Ubergangskonstruktionen zum Einsatz kommen wiirden.
Die exakte Ausbildung bzw. der Hersteller bzw. das Fabrikat bleibe der Ausschrei-
bung bzw. dem Wettbewerb vorbehalten und kénne nicht im Rahmen der Planfest-

stellung festgelegt werden.

Die Bauart der Briicke sei zudem in den Unterlagen (Unterlage 1 Kap. 4.7.1 und Un-
terlage 16) ausreichend beschrieben. Es handle sich um eine Verbundbauweise mit
Stahlhohlkasten und Betonfahrbahnplatte. Die Héhe des Hohlkastens sei nicht kon-
stant, sondern nehme mit zunehmender Feldlange von Nord nach Siid zu. Uber den
Pfeilern sei der Hohlkasten gevoutet. Letztlich sei die HOhe des Hohlkastens jedoch
irrelevant. Bei der Larmberechnung gemal} der 16. BImSchV spiele die Bauart der
Brucke und deren Abmessungen keine Rolle, mal3geblich seien die Larmemissionen

durch Reifenabrollgerausche.

Wie im Erlduterungsbericht unter Punkt 6.1 beschrieben, falle der Ersatzneubau der
Mainbriicke Marktbreit nicht in den Anwendungsbereich der 16. BImSchV, es seien

also keine Larmschutzmalnahmen erforderlich.

Die Wahl der Schutzeinrichtungen gemaf RPS werde im Rahmen der Ausschreibung
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten getroffen und daher fir den auf’eren Fahr-
bahnrand nicht bereits zur Planfeststellung festgelegt. Beim Mittelstreifen béten Be-
tongleitwande einen klaren wirtschaftlichen Vorteil und wirden daher von vorherein

so geplant.

Der Vorhabentrager ist der Ansicht, dass die Planfeststellungsunterlagen keine Man-
gel aufweisen, weshalb Erganzungen und eine erneute Auslegung aufgrund der Kri-
tikpunkte des Eingabefiihrers nicht veranlasst seien. Die Planfeststellungsbehérde
schliefdt sich insoweit den Ausflihrungen des Vorhabentragers an. Insbesondere der
Vorwurf der mangelhaften Planunterlagen verfangen im Ergebnis nicht. Die Planun-
terlagen fur die Mainbricke Marktbreit entsprechen den geltenden Richtlinien und
lassen insbesondere die AnstoRwirkungen fur etwaig betroffene Dritte zu. Die Plan-

unterlagen missen vollstandig und widerspruchsfrei sein, was hier der Fall ist.
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Es erschliel3t sich zudem nicht, wie der Eingabefuhrer in seinen Rechten verletzt sein
sollte, weil er die von ihm gewunschten Informationen aus mehreren Unterlagen ,zu-

sammensuchen“ muss.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Mit Schreiben vom 06.05.2024, eingegangen bei der Regierung von Unterfranken am

08.05.2024, vertiefte der Einwendungsfihrer seine Einwendung.

Er trug vor, dass derzeit der Verkehrslarm der A 7 der von der Mainbrlicke ausgehe,
insbesondere bei Westwindlagen sehr deutlich zu héren sei. Es handele sich neben
den Motorgerauschen vor allem um die Abrollgerausche der Reifen und — besonders
stérend — das unregelmaRige ,Wummern®, das beim Befahren der Ubergangskon-
struktionen an den Widerlagern erzeugt werde. Die Stellungnahme des Vorhabentra-
gers sei fir den Einwendungsfiihrer enttduschend und verliere sich in Allgemeinplat-
zen. Immerhin werde bestatigt, dass die Reifenabrollgerdusche maf3gebend flr die
Larmemissionen seien. Der Einwendungsfuihrer fragte sich, was aber daraus folge.
Er zitierte den Vorhabentrager ,Es werden larmarme Ubergangskonstruktionen zum
Einsatz kommen®. Der Einwendungsfuhrer fragte sich, wie larmarm denn definiert
werde und welche Konstruktionen — immer bezogen auf die Larmreduzierung — es
denn gebe. Aus Sicht des Einwendungsflhrers ware es mindestens angebracht, dass
im Planfeststellungsbeschluss der Vorhabentrager verpflichtet werde, die larmarmste

am Markt erhaltliche Konstruktion auszuschreiben und einzubauen.

Der Einwendungsfihrer brachte vor, dass auch bezliglich der Betongleitwande der
Vorhabentrager nur eine unverbindliche Aussage treffe, die vom Einwendungsflhrer
nicht nachvollzogen werden kdnne. Er zitierte den Vorhabentrager ,beim Mittelstrei-
fen Betongleitwande einen klaren wirtschaftlichen Vorteil bieten und daher von vorn-
herein so geplant werden®. Der Einwendungsflhrer trug vor, dass eine Begrindung,
warum dies nicht auch fur den aufleren Fahrbahnrand gelte, leider nicht gegeben
werde. Fur den Einwendungsflihrer ware hier das grof3te Potential fur die Larmmin-
derung der Reifenabrollgerausche allein durch die Wahl einer geschlossenen Fahr-
bahnbegrenzung. Er bat die Planfeststellungbehdrde dafur zu sorgen, dass der Vor-
habentrager genauere Informationen nachliefere bzw. ihn zu verpflichten die Beton-
gleitwande auch an den aulieren Fahrbahnrandern — hilfsweise nur in Richtung Seg-

nitz/Marktbreit (Frickenhausen liegt weiter von der Brucke entfernt) vorzusehen.
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Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 14.06.2024 zu der Einwendung Stel-

lung.

Hinsichtlich der Ubergangskonstruktion trug der Vorhabentrager vor, dass im Bestand
Standard-Ubergangskonstruktionen (UKO) vorhanden seien, welche aus quer zur
Fahrtrichtung liegenden Lamellen bestiinden, die auf einem beigefiigten Bild darge-
stellt wurden. Diese verursachten beim Uberfahren das vom Einwendungsfihrer be-
schriebene Geréausch. Beim Ersatzneubau wiirden larmarme UKOs ausgeschrieben.
Es gebe verschiedene Hersteller von UKOs, daher miisse die Ausschreibung pro-
duktneutral sein. Alle Hersteller missten fir ihre larmarme UKO eine Zulassung der
Bundesanstalt fur StralRenwesen (BASt) vorweisen. Die meistverwendete Variante
sei die Verwendung von Rautenblechen im Fahrbahnbereich, welche ebenfalls in ei-
nem beigeflgten Bild dargestellt wurden. Im Rahmen eines Forschungsprojektes der
BASt seien im Vergleich zu den Standardfahrbahniibergangen eine larmreduzierende

Wirkung der Rautenelemente von rund 5 dB(A) gemessen worden.

Hinsichtlich der Betongleitwande verwies der Vorhabentrager auf die Erwiderung vom
19.04.2024. In dieser fuhrte er aus, dass wie im Erlauterungsbericht (Unterlage 1),
Punkt 6.1, beschrieben sei, der Ersatzneubau der Mainbricke Marktbreit nicht in den
Anwendungsbereich der 16. BImSchV falle, es seien keine Larmschutzmallinahmen
erforderlich. Die Wahl der Schutzeinrichtungen gemaf den Richtlinien fur passiven
Schutz an StraRen durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme (RPS) werde im Rahmen der
Ausschreibung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten getroffen und daher fur den

auleren Fahrbahnrand nicht bereits zur Planfeststellung festgelegt.

Wirden Betongleitwande im Mittelstreifen eingesetzt, komme es bei Unfallen zu we-
niger Schaden an der Schutzeinrichtung. Dies habe zur Folge, dass auf den bei
Schutzplanken notwendigen sog. ,Inselbaustellen" durch die Wegnahme des linken
Fahrstreifens im Zuge einer Verkehrsfihrung verzichtet werden kénne. Durch weni-
ger Eingriff in den Verkehr werde die Verflgbarkeit der Autobahn fir den Verkehrs-
teilnehmer erhéht und vor allem die Verkehrssicherheit erhoht. AuRerdem komme es
durch den Standstreifen neben dem rechten Fahrstreifen zu weniger Schaden an pas-
siven Schutzeinrichtungen, die zudem unter Einbeziehung des Standstreifens repa-

riert werden konnen.

Nachdem die rechtlichen Voraussetzungen zur Anwendung der 16. BImSchV nicht
vorlagen, habe der Vorhabentrager den Einsatz von Betongleitwanden an den beiden
aulenliegenden Fahrbahnréandern aus Verkehrssicherheits- und wirtschaftlichen
Grunden uberpruft: Nach den RPS gewahrleisten sowohl Betongleitwande als auch
Stahlschutzsysteme die Anforderungen an passive Schutzsysteme. Die Kosten flr

Betongleitwande lagen derzeit ca. 150,00 € pro Ifdm Uber den Kosten fur technisch
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gleichwertige Stahlschutzsysteme. Bei einer Bauwerkslange von 925 m plus Uber-
gangsbereiche ergaben sich beim Einsatz von Betongleitwanden somit auf einer
Lange von ca. 2000 m zusatzliche Kosten von ca. 300.000,00 €. Somit konnten aus
wirtschaftlichen Griinden und unter Beachtung der Haushaltsgrundsatze der Bundes-
republik Deutschland Betongleitwande an den aul3enliegenden Fahrbahnrandern der

Mainbricke Marktbreit nicht weiterverfolgt werden.

Mit Schreiben vom 20.07.2024, eingegangen bei der Regierung von Unterfranken am

22.07.2024, vertiefte der Einwendungsfihrer seine Einwendung erneut.

Der Einwendungsfuhrer bedankte sich, dass der Vorhabentrager ausfihrliche Infor-
mationen zu larmarmen Ubergangskonstruktionen vorgelegt habe. Da auch die Zusi-
cherung gegeben wurde, diese larmarmen Ubergangskonstruktionen auszuschreiben
und einzubauen, werde nach der Bauphase eine wesentliche Larmquelle der A 7 ge-

mindert werden.

Auch bezuglich der vom Einwendungsflhrer geforderten Betongleitwande treffe der
Vorhabentrager nunmehr genauere Aussagen, lehne aber den Einbau nach wie vor
aus wirtschaftlichen Grinden ab. Im Vergleich zu den Ublichen Stahlkonstruktionen
liege der Vorteil bei ca. 300.000 €. Nach wie vor werde also das grofdte Potential fur
die L&rmminderung der Reifenabrollgerausche allein durch die Wahl einer geschlos-
senen Fahrbahnbegrenzung abgelehnt. Es sei zwar anerkennenswert, dass der Vor-
habentrager vermeintliche Mehrkosten von 300.000 € vermeiden wolle, aber bei ge-
schatzten Gesamtkosten des Vorhabens von 229,6 Mio. € (Kap. 7 des Erlauterungs-
berichtes) vermdge den Einwendungsfiuhrer diese Sichtweite nicht zu Gberzeugen,

auch weil der Nutzen fir den gesamten Talraum des Maines weit Gberwiege.

Es habe zwar mit diesem Planfeststellungsverfahren nichts zu tun, aber vor wenigen
Wochen sei durch die Presse gegangen, dass aus Sicht der Autobahn GmbH neue
touristische Hinweisschilder pro Stlick bis zu 80.000 € kosten kénnen. Auch das re-

lativiere die geschatzten Mehrausgaben von 300.000 €.

Ein paar hundert Meter weiter sudlich sei kurzlich an der A 7 die Talbrlicke Braubach
(Tal zwischen Marktbreit und Gnodstadt) saniert worden. Der Einwendungsfihrer ver-
wies auf ein beigefugtes Bild, auf welchem dort die von ihm geforderten Betongleit-
wande am aufleren Fahrbahnrand eingebaut worden. Die Gerauschminderung kénne

vor Ort erlebt werden.

Der Einwendungsfuhrer sehe dieses Bauwerk als Referenzbauwerk und bat erneut
darum zumindest auf der Mainbrlcke in Richtung Segnitz/Marktbreit diese Betongleit-
wande vorzusehen und damit eine dauerhafte wesentliche Verbesserung des Larm-

schutzes fur das Maintal und die Bewohner zu erreichen.
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Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 09.10.2024 auf die zweite Vertie-

fung.

Die rechtlichen Voraussetzungen zur Anwendung der 16. Bundesimmissionsschutz-
verordnung l&gen nicht vor. Daher kénne der Vorhabentrager larmmindernde Mal}-
nahmen, welche Mehrkosten verursachen, aus wirtschaftlichen Griinden und unter
Beachtung der Haushaltgrundsatze der Bundesrepublik Deutschland nicht zusagen.
Dabei sei es vollig unerheblich, in welcher absoluten oder relativen Hohe die Mehr-

kosten liegen.

Jedes Brickenbauwerk sei ein Unikat und misse besonderen Randbedingungen ge-
recht werden. Insbesondere Grol3briicken wie die Mainbriicke Marktbreit mit sehr gro-
Ren Stutzweiten und Hohen Uber Tal, lieRen sich nicht mit anderen Bauwerken, so
z. B. auch der Talbriicke Braubach, vergleichen. Aufgrund der ungewdhnlich grofen
Einzelstltzweiten von bis zu 200 m komme flr den Ersatzneubau nur eine filigrane
und dementsprechend leichte Stahlverbundkonstruktion in Betracht. Der Einsatz ei-
ner Betongleitwand anstelle einer Schutzeinrichtung aus Stahl wirde bei einem sol-
chen Bruckentyp zu erheblichen Mehrbelastungen flihren werden. Daraus wiederum
resultierten aus statisch-konstruktiven Griinden deutlich starkere Bauteilabmessun-

gen, was zu erheblichen, nicht begrindbaren Mehrkosten fuhren wirde.

Mit Schreiben vom 25.10.2024, eingegangen bei der Regierung von Unterfranken am

28.10.2024, vertiefte der Einwendungsfuhrer erneut seine Einwendung.

Unstrittig sei doch, dass die BaumalRhahme nicht unter die 16. BImSchV falle, weil

keine wesentliche Anderung des Verkehrsweges vorgenommen werde.

Die Forderung des Einwendungsfuhrers flr einen verbesserten Larmschutz nicht nur
fur sein Haus, sondern fir das gesamte Maintal beziehe sich doch darauf, dass mit
aulerst geringen Mehrkosten zumindest auf der Talseite der BAB Briicke in Richtung

Marktbreit und Segnitz eine hohe Larmschutzwirkung erzielt werden konne.

Die Argumentation der Autobahn GmbH sei aus seiner Sicht nicht schlissig und nur

schwer nachvollziehbar.

Zunachst sei mit Mehrkosten fir den Bau der Betongleitwande im Vergleich zu Leit-
planken in Héhe von 300.000€ argumentiert worden. Steuergelder sollten sparsam
eingesetzt werden. Ubrigens gebe es keine nachvollziehbare Berechnung dieser be-
haupteten Mehrkosten. Wenn dieses Argument stichhaltig sein wirde, hatten auf der
benachbarten Talbriicke Braubach ebenfalls nur Leitplanken montiert werden drfen!
Der Einwendungsfuhrer vermute, dass diese Tatsache auch der Autobahn GmbH be-
wusst sei, denn nun werden plétzlich statisch-konstruktive Griinde genannt, die ge-

gen den Bau der Betongleitwande sprechen. Seltsamerweise finde sich auf Seite 10
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des Erlauterungsberichts folgende Formulierung: ,Ebenfalls ergeben sich Verbesse-
rungen der Verkehrssicherheit durch die Ausstattung des Mittelstreifens mit durch-
bruchsicheren Schutzeinrichtungen und Fahrbahnmarkierungen mit erhohter Nacht-
sichtbarkeit* und auf Seite 20 stehe zu lesen: “Zur Verringerung von Eingriffen fur die
Reparatur von Schutzeinrichtungen im Mittelstreifen werden Betonschutzwande mit
einer Einbauhdhe der Fahrzeugrickhaltesysteme von 0,81 m gemaf RPS 2009 vor-

gesehen.”

Es sei nur schwer nachzuvollziehen, warum diese behaupteten - und wie gewohnt
nicht belegten — statisch-konstruktiven Griinde am Mittelstreifen nicht gelten, an den
Randern der Bricke aber schon. Auflierdem kénne hinterfragt werden, ob an den Au-
Renrandern der Fahrbahnen Schutzeinrichtungen geplant werden, die im Vergleich
zu den Betongleitwanden anscheinend eine geringere Durchbruchsicherheit haben

und wohl auch schneller repariert werden kénnen.

Der Einwendungsfuhrer bat erneut darum zumindest auf der Mainbricke in Richtung
Segnitz/Marktbreit auch am dul3eren Fahrbahnrand diese Betongleitwande vorzuse-
hen und damit eine dauerhafte wesentliche Verbesserung des Larmschutzes fir das

Maintal und die Bewohner zu erreichen.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 08.11.2024 auf die dritte Vertiefung.
Die vorgetragene Stellungnahme vom 25.10.2024 flhre keine neuen Gesichtspunkte
auf, die zu einer geanderten Beurteilung fihrten. Daher verwies der Vorhabentrager
auf dessen bisherige Stellungnahmen, insbesondere darauf, dass fir eine Ausfih-
rung der Schutzeinrichtung in Beton keine Rechtsgrundlage (Beurteilung geman
16. BImSchV) vorliege und die Autobahn GmbH angehalten sei, ihre Mallnahmen

wirtschaftlich umzusetzen. Diese unterliege der Prifung des Rechnungshofs.

Zur vorgesehenen Betonschutzwand auf den innenliegenden Bauwerkskappen teilte
der Vorhabentrager erganzend mit, dass diese eine geringere Reparaturanfalligkeit
aufweise, wodurch seltener Sperrungen des linken Fahrstreifens erforderlich seien.
Bei der Schutzeinrichtung auf den AulRenkappen kdnne das leichtere und kosten-
gunstigere, aber reparaturanfalligere Stahlschutzsystem eingesetzt werden, weil die
Sperrung des Seitenstreifens flir Reparaturarbeiten die Sicherheit nur geringfigig be-

einflusse.
3.8.2.2 Einwendung Nr. 2

Der Einwendungsfihrer machte mit Schreiben vom 06.11.2023, eingegangen bei der
Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit am 09.11.2023, Einwendungen gegen das Vor-

haben geltend.
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Der Einwendungsfuhrer trug vor, dass er als Bewohner des Flurstlicks 447 der Ge-

meinde Segnitz betroffen sei.

Er brachte vor, dass im UVP-Bericht zum Schutzgut Mensch (3.2.1) die Erlduterung
gemacht werde, dass 0Ostlich, ca. 900 Meter entfernt, die Ortslage Segnitz liege. Al-
lerdings fanden keine Ausfihrungen darlber statt, dass ca. 330 Meter entfernt eben-
falls Wohngebaude stiinden, die unter das Schutzgut Mensch fallen und somit Be-

ricksichtigung finden mussten.

Der Einwendungsfiihrer ging zudem davon aus, dass sich die akustischen Emissio-
nen aufgrund des erheblichen baulichen Eingriffs deutlich erhéhen wirden. Geman
den Planfeststellungsunterlagen finde die 16. BImSchV keine Anwendung. Er kénne

nicht nachvollziehen, wie man zu diesem Schluss komme.

Gem. § 16 Abs. 1 Nr. 3 BImSchV seien tagsuber 64 Dezibel und abends 54 Dezibel
zugelassen. Die aktuellen Werte, ohne erheblichen baulichen Eingriff, Iagen derzeit
bei 59-60 Dezibel. Er erwarte aufgrund der anstehenden larmintensiven Arbeiten ei-

nen deutlichen Anstieg der Lautstarke.

Die wahrend des Baubetriebs auftretenden Larmemissionen wirden zu enormen Ge-
rauschbelastungen fuhren. Nicht zu unterschatzen sei der auftretenden Dauerlarm

aufgrund der langen geplanten Bauzeit von 7 Jahren.

Des Weiteren finde die Entfernung zur geplanten voribergehenden Baustralle keine
Anwendung. Die Entfernung belaufe sich hier auf ca. 190 m, was er mit einem Bild

belege.

Auch in diesem Bereich werde es zu akustischen Reizen durch Baustellenverkehr

kommen.

Im UVP-Bericht werde keinerlei Bezug auf die (v. a. baubedingten) Wirkfaktoren des
Ersatzneubaus und die mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch genom-
men. Er sehe hier Wirkfaktoren im Bereich der nicht-stofflichen Einwirkungen wie z. B.
Erschitterungen sowie Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (wie z. B. Stau-
bemissionen). Neben dem Anstieg der aufgefiihrten Emissionen werde es sicherlich

noch zu weiteren kommen.

Der Einwendungsfuhrer trug weiter vor, dass sein Ehepartner und er einen Betrieb
unter gleicher Anschrift betreiben wirden, welcher mit den gleichen Einschrankungen
wie er als Privatperson zu rechnen habe. Der Betrieb habe u. a. zwei Ferienwohnun-
gen unter der Anschrift des Nachbarhauses zu seinem eigenen Haus auf Flurstick
447/3, welche als Erholungsraum fur Urlauber dienen solle. Aufgrund des Ersatzneu-
aus sehe man hier erhebliche Einschrankungen in der Vermietung der Ferienwoh-

nungen.
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DarUber hinaus stelle er sich die Fragen, ob sein Wohngebaude in der UVP berlck-
sichtigt worden sei, auf welcher Grundlage die BImSchV (gemeint ist wohl die
16. BImSchV) nicht zur Anwendung komme, wie die AVV Baularm Anwendung finde,
ob der Bauldarm an verschiedenen Messpunkten im Blick behalten werde, was pas-
sieren, wenn die Grenzwerte Uberschritten wirden, ob aktiver oder passiver Larm-
schutz gewahrleistet werde, wer hinsichtlich etwaiger Verschmutzungen aufkommen,
welche wahrend der Bauarbeiten auftreten kdnnten und wer mit den Betroffenen zu
den genannten Punkten Vereinbarungen schliel3e, vor allem im Hinblick auf Entscha-

digungszahlungen.

Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 25.04.2024 zu den Ausflhrungen Stel-

lung.

Zur Larmvorsorge brachte der Vorhabentrager vor, dass im Abstand vom 900m sich
die geschlossene Ortslage, fiur welche im Flachennutzungsplan Gebietsnutzungen
(z. B. fur Wohngebiet oder Mischgebiet) festgesetzt seien. Im Bereich vom FI.Nr. 447
sei keine Gebietsnutzung definiert, weshalb hier ,Wohnbebauung im Aufienbereich®
vorliege. Unabhangig davon gelte sowohl fur die per Flachennutzungsplan festge-
setzten Bereiche als auch fir Wohnbebauungen im AuRenbereich gleichermalien die
Ausfuhrungen im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) Punkt 6.1. Der Ersatzneubau der
Mainbriicke Marktbreit falle nicht in den Anwendungsbereich der 16. BImSchV, es

seien somit keine Larmvorsorgemaflnahmen erforderlich.

Die Planfeststellungsbehorde schliefl3t sich insoweit den Ausfuhrungen des Vorha-
bentragers an und verweist auf die Erlauterungen zur Anwendbarkeit der 16. BIm-

SchV unter C 3.7.4 dieses Beschlusses.

Zum Baularm fuhrte der Vorhabentrager aus, dass die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom 19. August 1970
(AVV Baularm) sowie die 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) be-

achtet werde.

Zur AVV Baularm machte der Vorhabentrager folgende Ausfiihrungen: Zwischen der
geschlossenen Bebauung des Ortskerns Segnitz und der Mainbriicke Marktbreit gebe
es keinen Bebauungsplan, im Flachennutzungsplan seien keine Gebietsnutzungen
festgesetzt. Es liege hier Bebauung im AufRenbereich vor. Nach Ortseinsicht wirden
hier Gewachshauser und Gartenbaubetriebe dominieren, so dass gemall AVV Bau-
larm fur die Gebietseinteilung Ziffer 3.1.1 a) zutreffend sei (,gewerbliche Anlagen mit
Wohnungen fur Inhaber der Betriebe®). Damit sei der Immissionsrichtwert von 70 dB

maldgeblich.
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Es sei eine vereinfachte Baularmprognose mithilfe eines Excel-Tools der Arbeitshilfe

Baularm der Autobahn GmbH erstellt worden.

Die Eingangswerte seien dem Technischen Bericht zur Untersuchung von Ge-
rauschemissionen von Baumaschinen, Heft 2 des Hessischen Landesamtes fur Um-
welt und Geologie (HLUG) und Heft 247 der Hessischen Landesanstalt fur Umwelt

(HLfU) enthommen.

Als lauteste Bauphase sei der Abbruch des Uberbaues mit 3 SpitzmeiRelkettenbag-
gern und der gleichzeitige Betrieb einer mobilen Bauschuttrecyclinganlage identifi-
ziert. Die vereinfachte Baularmprognose ergebe fir das nachstgelegene Anwesen
auf FI.Nr. 447 der Gemarkung Segnitz in 295 m Abstand einen Gesamtbeurteilungs-

pegel von 64,3 dB. Der Immissionsrichtwert von 70 dB sei somit eingehalten.

Der Abbruch der Pfeiler erfolge mit weniger gleichzeitig eingesetzten Geraten, daher
sei hier der Gesamtbeurteilungspegel trotz in gréRerem Abstand fortdauernden Ab-

bruchs des Uberbaues niedriger.

Nachts seien nur in Ausnahmefallen Bauarbeiten und grundsatzlich keine lauten Bau-
arbeiten vorgesehen. Die Vorgaben der AVV Baularm seien somit eingehalten und

keine weiteren MalRnahmen, auch keine Messungen, erforderlich.

Die Planfeststellungsbehorde schliefl3t sich insoweit den Ausfuhrungen des Vorha-

bentragers an.

DarUber hinaus trug der Vorhabentrager im Schreiben vom 25.04.2024 vor, dass in
der UVP das gesamte Umfeld, einschliel3lich der Wohnbebauung berucksichtigt wor-

den sei. Wahrend der Bauzeit seien jedoch Beeintrachtigungen unvermeidbar.

Die BaustralRe auf FI.Nr. 1655 (Gemarkung Frickenhausen) werde asphaltiert, so
dass durch den Baustellenverkehr bedingt Staubemissionen maoglichst geringgehal-

ten wirden.

Erschitterungen durch Bauarbeiten wirden sich aufgrund der grof3en Entfernung

nicht auf FI.Nr. 447 auswirken.

Die Arbeiten seien an allen Werktagen unter vollstandiger Ausnutzung des Tages-
lichts vorgesehen (Unterlage 1, Punkt 9.4). Arbeiten in der Nacht wirden nur in Aus-

nahmefallen vorgenommen.

Der Vorhabentrager brachte in seinem Schreiben vom 25.04.2024 weiter vor, dass
auf FI.Nr. 447 keine Beeintrachtigungen entstinden, welche Anspruch auf Entscha-
digungen zur Folge hatten, weshalb insofern keinen Vereinbarungen erforderlich

seien.
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Die Planfeststellungsbehorde schliefl3t sich insoweit den Ausfuhrungen des Vorha-

bentragers an.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.8.2.3 Einwendung Nr. 3

Der Einwendungsfiuhrer machte mit Schreiben vom 02.11.2023, eingegangen bei der
Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit am 09.11.2023, Einwendungen gegen das Vor-

haben geltend.

Er trug vor, dass er vom Ersatzneubau als Mieter auf Flurstick 447/3 der Gemeinde

Segnitz betroffen sei.

Im UVP-Bericht werde zum Schutzgut Mensch (3.2.1.) die Erlauterung gemacht, dass
Ostlich, ca. 900 m entfernt die Ortslage Segnitz liege. Allerdings fanden keine Ausflh-
rungen daruber statt, dass ca. 310 m entfernt ebenfalls Wohngebdude stinden, die
unter das Schutzgut Mensch fallen wurden und somit Berucksichtigung finden muss-

ten.

Er gehe davon aus, dass sich die akustischen Emissionen aufgrund des erheblichen
baulichen Eingriffs deutlich erh6hen wirden. Gemal den Planfeststellungsunterlagen
fande die 16. BImSchV keine Anwendung. Er kénne jedoch nicht nachvollziehen, wie
man auf diesen Schluss komme. Gemal § 16 Abs. 1 Nr. 3 seien tagslber 64 Dezibel
und abends 54 Dezibel zugelassen. Die aktuellen Werte, ohne erheblichen baulichen
Eingriff, lagen derzeit bei 59-60 Dezibel. Er erwarte aufgrund der anstehenden larm-

intensiven Arbeiten einen deutlichen Anstieg der Lautstarke.

Der Einwendungsflihrer gehe davon aus, dass die wahrend des Baubetriebs auftre-
tenden Larmemissionen zu enormen Gerauschbelastungen fiihren wirden. Nicht zu
unterschatzen sei zudem der auftretende Dauerlarm aufgrund der langen geplanten

Bauzeit von 7 Jahren.

Des Weiteren fande die Entfernung zur geplanten voribergehenden Baustrale keine
Anwendung. Die Entfernung belaufe sich hier auf ca. 169 m, was er mit einem beige-

fugten Bildausschnitt belegen wolle.

Auch in diesem Bereich werde es zu akustischen Reizen durch Baustellenverkehr
kommen. Im UVP-Bericht werde keinerlei Bezug auf die (v. a. baubedingten) Wirkfak-

toren des Ersatzneubaus und die mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgut
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Mensch genommen. Er sehe hier Wirkfaktoren im Bereich der nicht-stofflichen Ein-
wirkungen wie z. B. Erschitterungen sowie Depositionen mit strukturellen Auswirkun-
gen (wie z. B. Staubemissionen). Neben dem Anstieg der hier aufgefuhrten Emissio-

nen werde es sicherlich noch zu weiteren kommen.

Darlber hinaus stelle er sich die Fragen, ob sein Wohngebaude in der UVP berlick-
sichtigt worden sei, auf welcher Grundlage die BImSchV (gemeint ist wohl die
16. BImSchV) nicht zur Anwendung komme, wie die AVV Baularm Anwendung finde,
ob der Baularm an verschiedenen Messpunkten im Blick behalten werde, was pas-
sieren, wenn die Grenzwerte Uberschritten wirden, ob aktiver oder passiver Larm-
schutz gewahrleistet werde, wer hinsichtlich etwaiger Verschmutzungen aufkommen,
welche wahrend der Bauarbeiten auftreten kdnnten und wer mit den Betroffenen zu
den genannten Punkten Vereinbarungen schliel3e, vor allem im Hinblick auf Entscha-

digungszahlungen.

Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 25.04.2024 zu den Ausfuhrungen Stel-

lung.

Zur Larmvorsorge brachte der Vorhabentrager vor, dass im Abstand vom 900 m sich
die geschlossene Ortslage, fur welche im Flachennutzungsplan Gebietsnutzungen
(z. B. fur Wohngebiet oder Mischgebiet) festgesetzt seien. Im Bereich vom FI.Nr. 447
sei keine Gebietsnutzung definiert, weshalb hier ,Wohnbebauung im Aufienbereich®
vorliege. Unabhangig davon gelte sowohl fur die per Flachennutzungsplan festge-
setzten Bereiche als auch fir Wohnbebauungen im AuRenbereich gleichermalien die
Ausfuhrungen im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) Punkt 6.1. Der Ersatzneubau der
Mainbricke Marktbreit falle nicht in den Anwendungsbereich der 16. BImSchV, es

seien somit keine Larmvorsorgemalnahmen erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich insoweit den Ausfiihrungen des Vorha-
bentragers an und verweist auf die Erlauterungen zur Anwendbarkeit der 16. BIm-

SchV unter C 3.7.4 dieses Beschlusses.

Zum Baularm fuhrte der Vorhabentrager aus, dass die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom 19. August 1970
(AVV Baularm) sowie die 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) be-

achtet werde.

Zur AVV Baularm machte der Vorhabentrager folgende Ausfiihrungen: Zwischen der
geschlossenen Bebauung des Ortskerns Segnitz und der Mainbriicke Marktbreit gebe
es keinen Bebauungsplan, im Flachennutzungsplan seien keine Gebietsnutzungen

festgesetzt. Es liege hier Bebauung im AufRenbereich vor. Nach Ortseinsicht wirden
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hier Gewachshauser und Gartenbaubetriebe dominieren, so dass gemall AVV Bau-
larm fur die Gebietseinteilung Ziffer 3.1.1 a) zutreffend sei (,gewerbliche Anlagen mit
Wohnungen fur Inhaber der Betriebe®). Damit sei der Immissionsrichtwert von 70 dB

malfgeblich.

Es sei eine vereinfachte Baularmprognose mithilfe eines Excel-Tools der Arbeitshilfe

Baularm der Autobahn GmbH erstellt worden.

Die Eingangswerte seien dem Technischen Bericht zur Untersuchung von Ge-
rauschemissionen von Baumaschinen, Heft 2 des Hessischen Landesamtes fir Um-
welt und Geologie (HLUG) und Heft 247 der Hessischen Landesanstalt fur Umwelt

(HLfU) enthommen.

Als lauteste Bauphase sei der Abbruch des Uberbaues mit 3 SpitzmeiRelkettenbag-
gern und der gleichzeitige Betrieb einer mobilen Bauschuttrecyclinganlage identifi-
ziert. Die vereinfachte Baularmprognose ergebe fir das nachstgelegene Anwesen
auf FI.Nr. 447 der Gemarkung Segnitz in 295 m Abstand einen Gesamtbeurteilungs-

pegel von 64,3 dB. Der Immissionsrichtwert von 70 dB sei somit eingehalten.

Der Abbruch der Pfeiler erfolge mit weniger gleichzeitig eingesetzten Geraten, daher
sei hier der Gesamtbeurteilungspegel trotz in groRerem Abstand fortdauernden Ab-

bruchs des Uberbaues niedriger.

Nachts seien nur in Ausnahmefallen Bauarbeiten und grundsatzlich keine lauten Bau-
arbeiten vorgesehen. Die Vorgaben der AVV Baularm seien somit eingehalten und

keine weiteren MalRnahmen, auch keine Messungen, erforderlich.

Die Planfeststellungsbehorde schliefl3t sich insoweit den Ausfuhrungen des Vorha-

bentragers an.

Darlber hinaus trug der Vorhabentrager im Schreiben vom 25.04.2024 vor, dass in
der UVP das gesamte Umfeld, einschlieRlich der Wohnbebauung berlicksichtigt wor-

den sei. Wahrend der Bauzeit seien jedoch Beeintrachtigungen unvermeidbar.

Die BaustralRe auf FI.Nr. 1655 (Gemarkung Frickenhausen) werde asphaltiert, so
dass durch den Baustellenverkehr bedingt Staubemissionen maoglichst geringgehal-

ten wirden.

Erschitterungen durch Bauarbeiten wirden sich aufgrund der grof3en Entfernung

nicht auf FI.Nr. 447 auswirken.

Die Arbeiten seien an allen Werktagen unter vollstandiger Ausnutzung des Tages-
lichts vorgesehen (Unterlage 1, Punkt 9.4). Arbeiten in der Nacht warden nur in Aus-

nahmefallen vorgenommen.
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Der Vorhabentrager brachte in seinem Schreiben vom 25.04.2024 weiter vor, dass
auf FI.Nr. 447 keine Beeintrachtigungen entstinden, welche Anspruch auf Entscha-
digungen zur Folge hatten, weshalb insofern keinen Vereinbarungen erforderlich

seien.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich insoweit den Ausfiihrungen des Vorha-

bentragers an.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.8.2.4 Einwendung Nr. 4

Der Einwendungsfihrer machte mit Schreiben vom 06.11.2023, eingegangen bei der
Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit am 09.11.2023, Einwendungen gegen das Vor-

haben geltend.

Der Einwendungsfuhrer trug vor, dass er als Eigentimer des Flursticks 447 der Ge-

meinde Segnitz betroffen sei.

Die Einwendung entspricht inhaltlich und im Wortlaut der Einwendung Nr. 2, sodass

auf die dortigen Ausfuhrungen vollumfanglich Bezug genommen wird.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.8.2.5 Einwendung Nr. 5

Der Einwendungsfiuhrer machte mit Schreiben vom 02.11.2023, eingegangen bei der
Verwaltungsgemeinschaft Marktbreit am 09.11.2023, Einwendungen gegen das Vor-

haben geltend.

Er trug vor, dass er vom Ersatzneubau als Mieter auf Flurstick 447/3 der Gemeinde

Segnitz betroffen sei.

Die Einwendung entspricht inhaltlich und im Wortlaut der Einwendung Nr. 3, sodass

auf die dortigen Ausfuhrungen vollumfanglich Bezug genommen wird.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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3.8.2.6 Einwendung Nr. 6

Der Bund Naturschutz, Landesverband Bayern brachte mit Schreiben vom
02.11.2023, eingegangen bei der Regierung von Unterfranken am 06.11.2023, Ein-

wendungen gegen das Vorhaben vor.

Er weise in seiner Einwendung auf ein Amphibienvorkommen (Gelbbauchunken, wohl
auch Erdkréten und Molche) in rund 500 m stdlich zum Eingriffsbereich hin und legt
eine entsprechende Karte bei. Dartber hinaus seien auch in ca. 200 m Richtung Och-
senfurt Amphibien nachgewiesen. Es sei nicht ausgeschlossen, dass auch im Umfeld
der MaRnahme Landhabitate vorhanden seien. Dies sei zur Vermeidung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 BNatSchG zu Uberprifen.

Der Vorhabentrager nahm mit Schreiben vom 19.04.2024 zu der Einwendung Stel-

lung.

Er trug vor, dass die Vorkommen im Sudosten in rund 500 m Entfernung im Braubach-
tal/Steingrabental liegen wirden, das mit aufgelassenen Steinbrichen, Laubwald-
chen und Gehdlzstrukturen einen geeigneten Landschaftsraum fur Gelbbauchunken,
ggf. auch Erdkréten und Molche darstellen wirde, in dem zumindest zeitweise und

kleinrdumig Feuchtstellen auftreten kénnten.

Der zweite genannte Bereich in Richtung Ochsenfurt sei eine ehemalige Abbaustelle
(Nachweis 1996), die aktuell aber keine geeigneten Laichhabitate mehr aufweise und
teilweise wieder als Acker genutzt werde.
Zwischen den Bereichen und der geplanten Baumaflnahme der Mainbriicke Markt-
breit lagen ausschlieRlich ausgedehnte Ackerflachen auf der Hochflache, die nicht als

Landlebensraum fir die genannten Amphibien geeignet seien.

Die Obstwiesen im Stiden wirden zudem durch die Baumalnahme nicht betroffen,
da sich diese dort lediglich auf die landwirtschaftlichen Wege und Durchstiche durch

das Autobahnbegleitgeholz beschranke.

Der Vorhabentrager trug nachvollziehbar vor, dass eine Beeintrachtigung der Land-
lebensraume durch die geplante Erneuerung der Mainbriicke Marktbreit und damit
verbundene mdgliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen wer-

den konnen. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich insoweit dieser Ansicht an.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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3.8.2.7 Einwendung Nr. 7

Der Einwendungsfuhrer machte mit einfacher E-Mail vom 27.12.2023 Einwendungen
gegen das Vorhaben geltend. Er gab an, Eigentimer des Flurstlicks 1652, Gemar-

kung Frickenhausen zu sein, welches voribergehend in Anspruch genommen wird.

Er teilte mit, dass er mit einem Mitarbeiter des Vorhabentragers aus dem Bereich
Grunderwerb ein Gesprach geflhrt habe. Er trug vor, dass der Verlauf der benétigten
Flache quer zu den Zeilenenden verlaufe und wahrend der Zeit ein Herausfahren aus
den Weinbergszeilen verhindere. Eine Bewirtschaftung sei deshalb nicht mehr még-
lich.

Es gelte zudem Uber die Bauzeit hinaus auch dauerhaft durch die geplante Verande-
rung der StralRenflihrung des oberhalb parallel verlaufenden Flurweges. Er habe nun

erfahren, dass dieser Weg dann vom Weinberg gesehen hoher verlaufe.

Die geplante Veranderung der Héhe des Wegverlaufs kdnne somit unmdglich durch-
gefuhrt werden und er schlage einen Ortstermin zur Losungsfindung vor. Der Wein-
berg selbst sei 2023 gerodet worden, um ihn 2024 wieder zu bepflanzen. Hierflr seien
auch die Reben schon bestellt und er hoffe, eine Abbestellung sei noch moglich. Da-

her wiinsche er zeitnah einen Ortstermin.

Einwendungen und Stellungnahmen sind grundsatzlich bis zum Ablauf der Einwen-
dungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben. Die Schriftform kann durch die
elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische Dokument
jedoch mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen. In der Ausle-
gungsbekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen und AuRe-
rungen, die elektronisch ohne eine qualifizierte elektronische Signatur Gbermittelt wer-
den, unzulassig sind. Da die Einwendung verspatet erhoben wurde, ist diese unzu-
lassig. Die Einwendung ging am 27.12.2023 bei der Regierung von Unterfranken ein,
wobei die Einwendungsfrist am 10.11.2023 endete. Zudem enthalt die betroffene Ein-
wendung per E-Mail keine elektronische Signatur und entspricht daher nicht den
Formvorschriften des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG.

Im Hinblick auf eine groitmdgliche Beachtung aller im Anhérungsverfahren aufge-
worfenen Belange hat sich die Planfeststellungsbehérde dennoch mit den Ausfihrun-
gen des Einwendungsflhrers auseinandergesetzt. Zudem fanden am 22.01.2024 und
am 13.03.2024 Ortstermine zwischen dem Einwendungsfiihrer und dem Vorhaben-
trager statt, bei denen eine einvernehmliche Losung gefunden werden konnte. Da

festgelegt wurde, dass der 6ffentliche Weg FI.Nr. 1655 und damit auch der angren-
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zende Weinberg FI.Nr. 1652, Gemarkung Frickenhausen, in der Héhenlage unveran-
dert bleibt, sind die vorgebrachten Beschrankungen obsolet und die Neuanpflanzun-

gen kdnnen wie vorgesehen durchgefuhrt werden.

Mit E-Mail vom 25.03.2024 stimmte der Einwendungsfihrer dem Vorhaben in der vor-

gesehenen Weise zu.
Die Einwendung ist damit erledigt.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.8.2.8 Einwendung Nr. 8

Der Einwendungsfuhrer machte mit einfacher E-Mail vom 20.12.2024 Einwendungen
gegen das Vorhaben geltend. Der Einwendungsfuhrer sei Psychiater und Psychothe-
rapeut und arbeite im Schwerpunkt Suizidpravention bei alten und kranken Men-
schen. Er setze sich fur andere (bauliche) Formen der Suizidpravention in seinem

Lebensumfeld ein.

Einwendungen und Stellungnahmen sind grundsatzlich bis zum Ablauf der Einwen-
dungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben. Die Schriftform kann durch die
elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische Dokument
jedoch mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen. In der Ausle-
gungsbekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen und AuRe-
rungen, die elektronisch ohne eine qualifizierte elektronische Signatur tbermittelt wer-
den, unzulassig sind. Da die Einwendung verspatet erhoben wurde, ist diese unzu-
lassig. Da die Einwendung verspatet erhoben wurde, ist diese schon unzulassig. Die
Einwendung ging am 20.12.2024 bei der Regierung von Unterfranken ein, wobei die
Einwendungsfrist am 10.11.2023 endete. Dariberhinausgehend ware auch die Frist
bezlglich der Plananderung bereits am 08.10.2024 verstrichen. Zudem enthalt die
betroffene Einwendung per E-Mail keine elektronische Signatur und entspricht daher
nicht den Formvorschriften des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG.

Im Hinblick auf eine groitmdgliche Beachtung aller im Anhérungsverfahren aufge-
worfenen Belange hat sich die Planfeststellungsbehérde dennoch mit den Ausfihrun-

gen des Einwendungsflhrers auseinandergesetzt.

Der Einwendungsfuhrer forderte mit Schreiben vom 20.12.2024 eine Verbesserung
der Suizidpravention beim Ersatzneubau der Mainbricke Marktbreit. Die bisherige

Briicke sei einer der Suizid Hotspots in (Unter)Franken. Die genauen Zahlen wirde
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der Einwendungsfihrer von der Polizei erhalten. Daher sei es wichtig, beim Neubau
bereits eine deutliche Verbesserung der Suizidpravention einzuplanen. Nachtragliche

Verbesserung sei deutlich schwieriger und kostenintensiver.

Die wichtigste MalRnahme sei die deutliche Erh6hung des Gelanders. Die Experten
fur bauliche Suizidpravention empfahlen eine Sicherungshdéhe von 2,60 m mit einer
Ausflhrung ohne Sprossen bzw. Aufstiegsmdglichkeiten. Derzeit seien nur 1,80 m
vorgesehen (Feststellungsentwurf, Unterlage 1 E, Erlauterungsbericht, Ziffer 1.3 In-

genieurbauliche Beschreibung).

In der Schweiz habe man aufgrund der Gelandeformationen und des politischen Ein-
satzes eines betroffenen Politikers (seine Tochter habe sich von einer Brlicke ge-
sturzt) eine deutlich langere Erfahrung mit der Brickensicherung. Die Empfehlungen
Uber die Brickenhéhe habe man im Laufe der Zeit immer weiter erhoht: 2006 auf

1,80 m, 2014 auf ,besser 2,50 m“. Eine aktuellere Empfehlung gebe es (noch) nicht.

FuUr die Bauzeit solle man an der Baustelle ressourcen-aktivierende und restriktive

Schutzmalinahmen planen, um Suizide wahrend der BaumalRnahmen zu verhindern.

Diesbezuglich sei es vermutlich sinnvoll, dass die alte Briicke noch gesichert werde.
Bis die Ersatzbricke fertig sei, dauere es einige Jahre. Bei einem Ortstermin am sud-
lichen Bruckenkopf habe der Einwendungsfihrer festgestellt, dass die Tlren am Zaun
offen gewesen seien. Hier hatte man sehr einfach zur Leitplanke an der Fahrbahn
gelangen und auf die Brucke gehen konnen. Der Einwendungsfuhrer stellte die Frage
wer daflir sorgen kdnnte, dass diese Zugange verschlossen blieben. Hinter dem Zaun
am Ende der Treppe solle man zusatzlich an der Leitplanke Hinweisschilder anbrin-
gen. Diese seien zwar weniger wirksam, aber gunstig. Der Einwendungsfihrer stellte

die Frage, wen er dazu ansprechen musste.

Fachmenschen zu all diesen Fragen fande man seines Erachtens im
https://www.felberinstitut.de/. Eine sehr engagierte und hilfsbereite Mitarbeiterin sei
Frau Dr. phil.,, Dipl.-Ing. Katharina Koénig (Innenarchitektur, Psychologie),

koenig@felberinstitut.de. |hr  Forschungsschwerpunkt liege im  Bereich

nutzerfreundliche Architektur und (baulicher) Suizidpravention.

Quellen fur die baulichen Empfehlungen seien das NaSPro (Nationales Suizidpraven-
tionsprogramm flr Deutschland), das einen Empfehlungskatalog zur suizidpraven-
tiven Sicherung von Brucken und anderen Ingenieurbauwerken bereitstelle, verfasst
von Th. Reisch und H.K. Mend im Jahr 2014. Zur Absturzsicherung (Ubersteigbehin-
derung) oder Gelandererhéhung gab der Einwendungsflhrer weiter an, dass die Ab-
sturzsicherungen oder Gelandererhohungen hoch genug sein mussten und keine

Moglichkeit bieten durften, einen Tritt zu finden, da besonders junge Menschen die
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Suizidmethode Sprung von der Briicke nutzen (Reisch T. (2009). Uber den Sinn der
Suizidpravention an Brlcken in der Schweiz: ,Springen sie nicht statt dessen woan-
ders?“ Schweizer Arzteblatt, 90(19), 747-748.). Bei einer Untersuchung der gesicher-
ten Bricken in der Schweiz habe sich gezeigt, dass alle Bricken, bei denen es zu
einem kompletten Stopp der Spriinge nach der Installation gekommen sei, Siche-
rungsmaflinahmen gehabt hatten, die alle héher als 2,6 m gewesen seien (gemessen
ab dem Punkt, an dem der Ful} hingesetzt werden kdnne). Aus diesem Grunde solle
eine Hohe von 2,60 m, wenn immer moglich, angestrebt werden. Eine Mindesththe

von 2,30 m solle in jedem Fall nicht unterschritten werden.

Das Schweizer Bundesamt habe 2014 den Bericht ,Suizidpravention bei Bricken:
Follow-Up“ der Arbeitsgruppe Briickenforschung veroéffentlicht, welchen der Einwen-
dungsfihrer als Anhang beifligte. Darin sei — vor zehn Jahren — eine Gelanderhohe

von 2,50 m empfohlen worden.
DarUber hinaus teilte der Einwendungsfuhrer Fakten zur Suizidpravention mit:

1. Viele Forscher der Suizidpravention sprachen von einem Hotspot bei mehr als finf
Suiziden innerhalb von zehn Jahren oder zwei Suiziden innerhalb eines Jahres
(Schmidtke, A.; Maloney, J. (2015). Was ist und wie entsteht ein Suizidhotspot? Sui-
zidprophylaxe, 161, 53—61.). In Marktbereit seien vermutlich beide Bedingungen er-
fullt. Die genauen Zahlen werde die Polizei dem Einwendungsfuhrer schicken.
2. Bei neuen Bricken mit einer Hohe von 20 m innerorts und 40 m auf3erorts gehe
man davon aus, dass sie zu einem Hotspot werden kénnten und sollten deshalb pra-
ventiv gesichert werden. Neben einer Sicherung durch Barrieren sollten auch Hin-
weisschilder auf mdgliche Hilfsangebote (z. B. Telefonseelsorge oder Krisendienst)
angebracht werden.
3. Suizidpravention sei gut moglich — das Retten von Leben lohne sich (Wirksamkeit
von Sicherungsmafnahmen siehe z. B. Pirkis, J., Spittal, M. J., Cox, G., Robinson,
J., Cheung, Y. T. D.; Studdert, D. (2013). The effectiveness of structural interventions
at suicide hotspots: A meta-analysis. International Journal of Epidemiology, 42(2),
541-548.). Fur die Pfennigfuchser: gesamtgesellschaftlich betrachtet lohne es sich
auch in finanzieller Hinsicht. Ein Euro in Suizidpravention spare Gber zwei Euro Fol-
gekosten (Bandara, P., Pirkis, J., Clapperton, A., Shin, S., Too, L. S., Reifels, L., Onie,
S., Page, A., Andriessen, K., Krysinska, K., Flego, A., Schlichthorst, M., Spittal, M. J.,
Mihalopoulos, C.; Le, L. K. D. (2022). Cost-effectiveness of Installing Barriers at
Bridge and CIiff Sites for Suicide Prevention in Australia. JAMA Network Open).
4. Die Mittelrestriktion (hohere Gelander, Zaune, schwieriger Zugang zu Waffen, zu

gefahrlichen Medikamenten oder Stoffen) gehdre zu den Top 3 MalRnahmen der ef-
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fektivsten Suizidpravention (Zalsman, G., Hawton, K., Wasserman, D., van Heerin-
gen, K., Arensman, E., Sarchiapone, M., Carli, V., Hschl, C., Barzilay, R., Balazs, J.,
Purebl, G., Kahn, J. P., Saiz, P. A,, Lipsicas, C. B., Bobes, J., Cozman, D., Hegerl,
U.; Zohar, J. (2016). Suicide prevention strategies revisited: 10-year systematic re-
view. The lancet. Psychiatry, 3(7), 646—659).
5. Wenn man einen Suizid an einer Brlicke verhindere, weichen die Menschen sehr
selten zu einer anderen Brlcke oder einer anderen Suizidmethode aus. Es habe sich
sogar gezeigt, dass die Rate in einer Region, in der eine Briicke gesichert wurde, sich
insgesamt reduziere (Reisch, T. (2009). Uber den Sinn der Suizidpravention an Brii-
cken in der Schweiz: ,Springen sie nicht statt dessen woanders?“ Schweizer Arzte-
blatt, 90(19), 747-748.).

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 14.01.2025. Der Vorhabentrager
aullerte sich zum Endzustand wie folgt. Die Anbringung von Schutzmalnahmen zur
Verhinderung von Suiziden stelle eine freiwillige Leistung des Baulasttragers der Bun-
desfernstrallen dar. Eine Verpflichtung des Baulasttragers zur Anbringung solcher
Vorrichtungen bestehe nicht. Aufgrund der vorliegenden Anzahl von Suiziden in der
Vergangenheit sei im Rahmen der Erneuerung der Mainbricke Marktbreit eine Sui-
zidschutzkonstruktion ,aus vertikalen Stahlflachstaben mit einer Héhe von 1,8 m“ vor-
gesehen und in den Planungen enthalten. Die Hohe der geplanten Suizidschutzkon-
struktion entspreche den Vorgaben der in Deutschland geltenden BASt (Bundesan-
stalt fir StraRenwesen)-Richtzeichnungen Gel 16 bis 18. Um dem Ubersteigen ent-
gegenzuwirken, sei die Konstruktion zusatzlich mit 13 Grad nach innen geneigt, so-
dass ein Uberhang entstehe. Diese Konstruktion sei mit dem Bundesministerium fiir
Digitales und Verkehr (BMDV) abgestimmt und im Rahmen des Bauwerksentwurfes
haushaltsrechtlich genehmigt worden. Aufwandigere bzw. héhere Konstruktionen
entsprachen nicht dem derzeitigen deutschen Regelwerk und wirden aus wirtschaft-
lichen Grinden nicht weiterverfolgt. Zu dem vom Einwendungsfuhrer beigefiigten Pa-
pier ,Suizidpravention bei Bricken: Follow-Up* (Schweizer Bundesamt fir Stralten)
sei anzumerken, dass darin unter Ziffer ,5.5.3 Neue Brlicken“ stehe: ,Bei Autobahn-
briicken mit reinem motorisiertem Verkehr sind SicherungsmalRnahmen in der Regel

nicht notwendig.*

Zum Bauzustand gab der Vorhabentrager an, dass die Mainbricke Marktbreit fir jede
Richtungsfahrbahn ein eigenes Bauwerk besitze, d. h. diese beiden Teilbauwerke
wirden nacheinander an nahezu gleicher Stelle erneuert. Das westliche Teilbauwerk

werde kurz nach Baubeginn abgebrochen und erneuert, das dstliche Teilbauwerk
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etwa drei Jahre spater. Provisorische und dennoch effektive Suizidschutzmalnah-
men fur die Bauzeit mit einer Nutzungsdauer von lediglich drei bis vier Jahren seien

aus wirtschaftlichen Grinden nicht vorgesehen.

Zum Zaun gab der Vorhabentrager an, dass es sich bei den Zaunen um Wildschutz-
zaune zum Schutz der Verkehrsteilnehmer vor Unfallen mit Wildtieren handele. Die
Tlren in diesen Wildschutzzaunen seien in der Regel nicht abgeschlossen. Aufgrund
der besonderen Situation sei der Vorhabentrager daher bereit, beidseits der Mainbru-
cke Marktbreit alle Tiren im Bereich der Widerlager mit Schiéssern zu versehen, so-

dass sie nur durch Berechtigte gedffnet werden kénnten.

Hinsichtlich der Hinweisschilder erwiderte der Vorhabentrager, dass sich das Anbrin-
gen von Hinweisschildern erlbrige, da die Turen im Wildschutzzaun, wie vorher aus-

gefluihrt, verschlossen seien.
Mit Schreiben vom 30.01.2025 vertiefte der Einwendungsfiihrer seine Einwendung.

Inzwischen habe der Einwendungsfuhrer die Zahlen von der Autobahnpolizei erhal-
ten. Leider sei die Briicke in Marktbreit der Brickensuizid-Hotspot in Unterfranken. In
zehn Jahren seien dort zehn Menschen in den Tod gesprungen. Das seien doppelt

so viele, wie in der Literatur zur Definition eines Suizid-Hotspots noétig seien.

Da in Marktbreit bereits ein Hotspot vorhanden sei, bestehe ein erhdhter Sicherungs-
bedarf. Daher werde von den vom Einwendungsfuhrer zu Rate gezogenen Experten

fur bauliche Suizidpravention eine Hohe von 2,80 m empfohlen.

Der Einwendungsfuhrer trug weiter vor, dass der Vorhabentrager in seinem Schrei-
ben begrindete, dass ,aufwendigere bzw. hdhere Konstruktionen® aufgrund von ,wirt-
schaftlichen Grinden nicht weiterverfolgt“ wiirden. Der Einwendungsfuhrer fragte, ob
der Vorhabentrager bitte erlautern kénnte, welche Berechnungen dem zugrunde |a-

gen.

Der Einwendungsfihrer erlaubte sich in diesem Zusammenhang, auf die wissen-
schaftlichen Studien hinzuweisen: Suizidpravention ist gut moéglich, die Leben zu ret-
ten lohnt sich (Wirksamkeit von SicherungsmafRnahmen (z. B. Pirkis et al., 2013). Ge-
samtgesellschaftlich betrachtet, lohnt es sich Suizidpravention auch in finanzielle Hin-
sicht: Ein Euro in Suizidpravention spart Uber zwei Euro Folgekosten (Bandara et al.,
2022).

Der Einwendungsfiihrer habe als Psychiater und Psychotherapeut erlebt, welches
Leid ein Suizid in eine Familie und das Umfeld bringen kdnne. Daher gab der Einwen-
dungsfihrer an, dass es sich lohne, wenn man einen einzelnen Suizid in zehn Jahren

verhindern konne.
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Daher bat der Einwendungsfihrer um eine grobe Schatzung der Mehrkosten flr eine

Erhohung der Suizidschutzkonstruktion auf 2,80 m statt 1,80 m.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 07.02.2025 auf die Vertiefung des

Einwendungsfihrers.

Da dem Vorhabentrager die Anzahl von Suiziden an der bestehenden Mainbriicke
Marktbreit bereits seit Planungsbeginn bekannt sei, sei im Zusammenwirken mit dem
zustandigen Polizeiprasidium Unterfranken schon frihzeitig beim Bundesministerium
fur Digitales und Verkehr (BMDV) die Zustimmung zur Ausstattung des Ersatzneu-
baues mit einem Suizidschutz erwirkt worden. Bei der Dimensionierung des Suizid-
schutzes wirden die Richtzeichnungen flr Ingenieurbauten (RiZ-ING) der Bundes-
anstalt fur Strallenwesen angewandt. Diese seien vom BMDV mit Allgemeinem
Rundschreiben (ARS) Nr. 12/2024 vom 11.04.2024 zuletzt fortgeschrieben worden
und bildeten den aktuellen Stand der Technik in der Bundesrepublik Deutschland ab.
Die Richtzeichnungen sadhen eine Hohe von 1,8 m vor. Durch eine zusatzlich um
13 Grad zur Fahrbahn geneigte Ausfiihrung werde das Ubersteigen erschwert. Zu-
dem werde durch die abgeschlossenen Tiren in den beidseits der Bricke anschlie-

Renden Wildschutzzaunen der Zugang zum Bauwerk deutlich erschwert.

Im Papier ,Suizidpravention bei Bricken: Follow-Up“ des Schweizer Bundesamtes flr
Strallen werde in Nr. 5.5.3 ausgefuhrt: ,Bei Autobahnbricken mit reinem motorisier-
tem Verkehr sind Sicherungsmafinahmen in der Regel nicht notwendig®. Unter Nr. 5.2
wurden Gelanderhéhen von 2,00 m (besser 2,50 m) als Empfehlung vorgeschlagen.
Diese Empfehlung bestatige die in den ,Richtlinien fur konstruktive Einzelheiten von
Bricken® des Schweizer Bundesamtes fur Strallen (2008) vorgegebene Gelander-
héhe von 2,00 m, wenn nach definierten Kriterien Sicherungsmaflnahmen im Zuge
von Suizidpravention notwendig seien. Gleichwohl sdhen die in Deutschland nicht
verbindlichen Schweizer Richtlinien bzw. das Papier zum Suizidschutz und die in
Deutschland verbindlichen Richtzeichnungen der BASt mit 2,0 m bzw. 1,8 m ein fur
die Gelanderhohe vergleichbares Anforderungsniveau vor. Im Ergebnis reprasentiere
der in Deutschland anzuwendende 1,80 m hohe Suizidschutz den Stand der Technik.
Darlberhinausgehende Forderungen lie3en sich technisch und erst recht wirtschaft-

lich nicht begriinden.

Gegenuber der aktuellen Situation ohne Suizidschutz werde mit dem Ersatzneubau
der Mainbrticke Marktbreit ein wesentlich verbesserter Suizidschutz nach dem Stand

der Technik erreicht.
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Die Planfeststellungsbehorde schliefl3t sich insoweit den Ausfuhrungen des Vorha-
bentragers an. Mangels Rechtsgrundlage fur die angegebene Héhe von 2,80 m wird

auf die Aufnahme einer Nebenbestimmung verzichtet.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

3.9 Gesamtergebnis der Abwagung

Abschliellend und zusammenfassend Iasst sich feststellen, dass das Vorhaben auch
unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum durch
Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fur das Vorhaben spre-
chenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in diesem
Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Ersatzneubaus Mainbriicke
Marktbreit erscheint fir das 6ffentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fir den
Ersatzneubau der Mainbriicke Marktbreit sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Ab-
wagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden o&ffentlichen und privaten
Belange — insbesondere wegen zahlreicher begleitender Malinahmen — die mit un-
terschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten
Belange sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch verschiedene Rege-
lungen, die dem Vorhabentrager aufzuerlegen waren, und durch Zusagen des Vor-
habentragers derart abgemildert werden, dass unter Berlcksichtigung dieses Ge-
sichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen

erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstofRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-

lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die plangegenstandliche Variante dieje-
nige, die alle durch das Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange bei
gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten bericksichtigt.
Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berucksichtigung von Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausge-

wogen.
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4 StraRBenrechtliche Entscheidungen

4.1 Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Eine StralRe erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstrale durch Widmung (§ 2
Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der Stralenbau-
last Eigentimer des der Strale dienenden Grundstlcks ist, oder der Eigentumer und
ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder der
Trager der Straltenbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einweisung nach § 18f
Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren erlangt hat (§ 2 Abs. 2
FStrG).

Die Entscheidung Gber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbeschluss
nach §§ 17 ff. FStrG mit der MalRgabe erfolgen, dass die Widmung mit der Verkehrs-
Ubergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme flir einen neuen Verkehrszweck
und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (§ 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG). Wird
eine Bundesfernstralte, wozu auch Autobahnen zahlen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG), ver-
breitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue Stra3enteil durch
die Verkehrsibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des Abs. 2 vorlie-
gen (§ 2 Abs. 6a Satz 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer vorgenannten
Malnahme ein Teil der BundesfernstraRe dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt
dieser Straldenteil durch die Sperrung als eingezogen (§ 2 Abs. 6a Satz 2 FStrG). Die
aufzulassenden Teile der BAB A 7 werden also mit ihrer Sperrung eingezogen, die

neuen Teile mit der Verkehrsubergabe gewidmet.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffenen im
BayStrWG geregelten Stral3en folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5
BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStr'WG

eingreifen.

Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11) sowie die Bestim-

mungen unter A 8 dieses Beschlusses wird erganzend verwiesen.

4.2 Sondernutzungen

Die ErschlieBung des Baufeldes ist Uber das vorhandene Stral3en- und Wegenetz
gesichert. Dieses wird Uber den Gemeingebrauch hinaus genutzt (Sondernutzung).
Die fur die Sondernutzungen nach o6ffentlichem Recht erforderliche Sondernutzungs-
erlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG, § 8 FStrG) wird mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 182 zu Art. 38 BayStrWG).
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Im Ubrigen wurde dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den
jeweils betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche Strallen und Wege von einer
Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen
Strallen und Wege zum Zweck der Beweissicherung festgehalten. Der Vorhabentra-
ger wird dem jeweiligen Strallenbaulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme ge-
ben. Die betroffenen StralRen und Wege werden schlief3lich nach Durchfihrung der
Baumalinahme wieder in den Zustand versetzt, der im Zuge der Beweissicherung
festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Nebenbestimmungen unter A 9 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Die Sondernutzung an o6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich allerdings aus-
schlieBlich nach burgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1i. V. m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG);
ihre Regelung erfolgt daher auerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die betroffe-
nen Wege sind, soweit sie zur Durchfliihrung der BaumafRinahme bendétigt werden und
die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht, in den Grunderwerbsunterlagen

(Unterlagen 10 E) als voriibergehende Beanspruchung gekennzeichnet.

Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen offentlichen Feld- und Waldwegen
ist Sache desjenigen, der nach burgerlichem Recht zur Verfigung berechtigt ist. Bei
ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Art. 13 Abs. 1
BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen die Trager der Strallenbaulast, also
diejenigen, deren Grundstlcke Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1
Satz 2 BayStrWG). Die Nutzung einer Stral3e nach privatem Recht kann u. U. auch
durch Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck der Nutzung dem Allgemein-
wohl dient (Kodal/Kramer, Stral3enrecht, Rdnr. 6.5 zu Kapitel 27). Dies bleibt jedoch

einem gegebenenfalls nachfolgenden Enteignungsverfahren berlassen.

Ungeachtet der Tatsache, dass es flir die Sondernutzungen an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die soeben genannten MalRnahmen zur
rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung (vgl. A 9 dieses
Beschlusses) dem Vorhabentrager als in jedem Fall mindestens einzuhaltende
Schutzvorkehrungen fir diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile flir Rechte
anderer bzw. fir die Allgemeinheit zu vermeiden, aulder im Rahmen der burgerlich-
rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdrtcklich et-

was anderes geregelt.
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5 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Gebuhren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich be-
reits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist, dass ,das
jeweilige Land [...] seine Kosten [tragt]“. Diese Regelung entspricht zugleich auch der
verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung im Auftrag des
Bundes durchgefihrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den Landern entste-
henden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen selbst zu tragen

sind.

Daher kommt auch die Erhebung einer GeblUhr nach der Verordnung Uber die Erhe-
bung von Gebuhren und Auslagen fir die Inanspruchnahme des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umwelt, der Bayerischen Akademie fir Naturschutz und Landschafts-
pflege, von Behdrden auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft sowie der arztlichen und
zahnarztlichen Stellen nach § 128 StrISchV (UGebO), hier fir die Inanspruchnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg, nicht in Betracht. Dass der Tatbestand
des § 6 Abs. 2 UGebO, wonach Behdrden des Freistaates Bayern von der Zahlung
von Gebulhren und Auslagen befreit sind, seit dem 01.01.2021 (seit diesem Zeitpunkt
obliegt der ,Die Autobahn GmbH des Bundes* die Ausfiuihrung von Aufgaben der Stra-
Renbaulast im Sinne des § 3 FStrG, siehe § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Errichtung
einer Infrastrukturgesellschaft fur Autobahnen und andere Bundesfernstralien,
InfrGG) nicht mehr greift, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage ohne

Bedeutung.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner

Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstralde 23,

80539 Minchen

Postfach 34 01 48

80098 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zugelassenen’ Form
erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb

einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
lasst das Gericht nur zu, wenn der Klager die Verspatung genugend entschuldigt
(§ 17e Abs. 3 FStrG). Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand maoglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungs-

grund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beige-
fugt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Be-

teiligten beigeflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, au3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.
Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
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Personen und Organisationen zugelassen. Ausnahmen gelten fur Behdrden und ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung

ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse (§ 67 Abs. 4 VwGO).

Hinweis:

' Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fiir den
Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs

per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen
Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de).

Ab 01.01.2022 muss zudem der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen

grundsatzlich elektronisch einreichen.

Kraft Bundesrecht wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der

Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.
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E

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Die Zustellung, Auslegung und Bekanntmachung der Auslegung des Planfeststel-
lungsbeschlusses erfolgt gemal § 17b Abs. 3 Satz 1 FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 4
Satz 1 BayVwVfG i. V. m. § 27 Abs. 1 Satz 1 UVPG durch Veroffentlichung auf der

Internetseite der Regierung von Unterfranken.

Der Planfeststellungsbeschluss wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und dem fest-
gestellten Plan fur zwei Wochen auf der Internetseite der Regierung von Unterfranken

unter https://www.regierung.unterfranken.bayern.de veroffentlicht.

Darlber hinaus werden der verfigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Verdffentlichung einer
Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans in den
ortlichen Tageszeitungen o6ffentlich bekannt gemacht. Auf die Auflagen wird hinge-

wiesen.

Im Fall des elektronischen Zuganglichmachens gilt mit dem Ende der Veroffentli-
chungsfrist die Entscheidung dem Trager des Vorhabens, den Betroffenen und den-
jenigen gegeniber, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (§ 17b Abs. 3
Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Auf Verlangen eines Beteiligten, das bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist an die
Planfeststellungsbehoérde zu richten ist, ist ihm nach § 17b Abs. 3 Satz 3 FStrG eine
leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfugung gestellt werden, um
Personen, die keinen bzw. keinen ausreichenden Zugang zum Internet haben, eine
Kenntnisnahme zu erméglichen. Das Verlangen ist unter Angabe der vollstandigen
Kontaktdaten an die Regierung von Unterfranken schriftlich, per E-Mail oder
telefonisch zu richten (Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg,
planfeststellung@reg-ufr.bayern.de, Tel.: 0931/380-00).

Um die personenbezogenen Daten der Einwendungsfiihrer zu schitzen, werden
diese im Beschluss nicht namentlich genannt. Im Rahmen der Auslegung kann die
Zuordnung des eigenen Personenschllssels bei der Regierung von Unterfranken er-

fragt werden.
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Wirzburg, den 03.04.2025
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 —

gez.
Hofmann

Regierungsratin



