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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Verfahrens zur Erschlielung einer Kiesabbaustatte bei Sandbach /
Scheuereck (Flurstiicke 1026, 184 und 184/2, Gemarkung Sandbach, Stadt Vilshofen,
Lkr. Passau, Abb. 1) wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung gefordert.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rote Grenze)

In Rucksprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Passau waren
folgende Artgruppen / Arten, bei denen eine Betroffenheit nicht von vorneherein ausge-
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schlossen werden konnte, zu bericksichtigen: Brutvogel, Fledermause, Haselmaus,
Feuersalamander und Schwarzer Grubenlaufkafer. Bei den Brutvgeln sollte auch die
Habitateignung fir Schwarzsorch und Uhu dargestellt werden.

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der Kartierungen und die sich daraus
ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaischen Vo-
gelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) dargestellt.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes flir Umweltschutz (ASK-
Datenbank)

Informationen des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz zu saP relevan-
ten Arten (online)

Brutvogelerfassung: Sieben Gelandebegehungen in den Morgen- und Vormit-
tagsstunden zur Kartierung der Brutvogel (18.3., 2.4., 16.4., 6.5, 29.5., 8.6. und
25.6.2020)

Hohlenbaumkartierung: Die Héhlenbdume wurden im Winter 2020 im westlichen
Bereich, der in der ersten Phase abgebaut werden sollte, erfasst. In den anderen
fur den Abbau vorgesehenen Bereichen wurden die Héhlenbaume erganzend im
Februar 2022 erfasst.

Haselmauserfassung: Ausbringung von 50 Tubes am 23. Juli 2020 und drei Kon-
trollen am 28. August, 22. September und 12. Oktober (Blro fir Landschaftséko-
logie - Hartmut Schmid, Dipl.-Ing. (FH))

Feuersalamander Laichgewassererfassung: Suche nach Feuersalamanderlarven
im Bach am 18. August 2020 (Buro fir Landschaftsdkologie - Hartmut Schmid,
Dipl.-Ing. (FH)). Hierbei wurde der gesamte Bachlauf abgegangen vom spaten
nachmittag bis in die Abendstunden abgegangen und optisch nach Larven des
Feuersalamanders gesucht. Mit einsetzender Dunkelheit wurde mit Hilfe der Ta-
schenlampe gesucht. 2021 wurden die Ergebnisse bestatigt (vgl. Anhang 2:
Gutachten zum Grubenlaufkéafer, Buro fir faunistische und aquatische Studien)

Potentialabschatzung des Landlebensraumes flr Feuersalamander (Begehung
September / Oktober 2020 (Blro flr Landschaftstkologie - Yvonne Sommer,
Dipl.-Ing. (FH))
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Prifung auf Vorkommen des Schwarzem Grubenlaufkéfer (s. Anhang 2 — Gut-
achten zum Schwarzen Grubenlaufkafer / Blro flr faunistische und aquatische
Studien, Dipl. Biol. Sebastian Zoder)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12. Februar 2013 Az.:
11Z7-4022.2-001/05 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Anga-
ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)* mit
Stand 01/2013. Diese ,Hinweise* berlcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG,
9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten ver-
ursachen konnen.

21 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch Abbaubetrieb und Kiestransporte sind wahrend der Abbauphase temporare Sto-
rungen bis Uber die Grenzen des Abbaugebietes hinaus zu erwarten. Es ist geplant den
Kies nach Norden zur B8 abzutransportieren. Die B8 ist nur etwa 300 Meter vom Ab-
baugebiet entfernt. Es handelt sich bei der B8 um eine viel befahrene Kraftstralte. Es ist
somit davon auszugehen, dass die Tiere im Umfeld des geplanten Kiesabbaugebietes
an Schallemissionen, Vibrationen etc. gewdhnt sind.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Es ist geplant die Flache in einzelnen Abschnitten sukzessiv erst in der westlichen Half-
te von Norden nach Suden und anschlie®end in der dstlichen Halfte von Siiden nach

Norden abzubauen (GEOPLAN: Rahmenbetriebsplan 20.04.2024). In den jeweiligen Ab-
baubereichen geht die vorhandene Vegetation und der Oberboden vollstandig verloren.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Nach Beendigung des Abbaus der jeweiligen Teilflache sollte diese verflillt und wieder
aufgeforstet werden. Nach Beendigung des Abbaus sind somit keine vorhabensbeding-
ten Stérungen mit bedeutenden Auswirkungen auf streng oder europarechtlich ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten zu erwarten.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vermeidungs- und CEF-
Mafnahmen:

o V1: Gehdlzrodungen werden nur zwischen 1.0Oktober und 28. Februar und somit au-
Rerhalb der Brutzeit von Végeln, der Wochenstubenzeit von Fledermausen und der
Fortpflanzungsphase von Haselmausen durchgefihrt. Baumfallungen oder Gehdlz-
rodungen aufderhalb dieser Zeit wirden nur durchgeflihrt, wenn von fachkundiger
Seite das Fehlen von Niststatten oder Fledermausquartieren an den betroffenen Ge-
hélzen unmittelbar vor der Fallung festgestellt wirde.

e V2: Die Flurnummer 184/2 und der sudliche Bereich der Flurnummer 184, in denen
Schwarzspecht, Hohltaube, Baumpieper und Goldammer festgestellt wurden, werden
vom Abbauvorhaben ausgenommen (Abb. 2).

Abbildung 2: Sudlich der griin markierten Grenze findet kein Abbau statt.

e V3: Der an den westlichen Bachlauf anschlieRende Hangeinschnitt, der als Landle-
bensraum des Feuersalamanders eingestuft wird und indem die meisten Hohlen er-
fasst wurden (vgl. Abb. 4) wird vom Abbauvorhaben ausgenommen (Abb. 3).
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Abbildung 3: Westlich der griin markierten Grenze findet kein Abbau statt.

V4: Baumpieper, Goldammer und Haselmaus wurden 2020 im Bereich der zum
Abbau vorgesehen Flachen festgestellt (Abb. 4a bzw. Abb. 7). Diese Arten konn-
ten dort nach wohl windwurfbedingter Auflichtung besiedeln. 2020 war der Ge-
hélzaufwuchs auf diese Flachen noch llckig und niedrig und daher flir Baumpie-
per, Goldammer und Haselmaus geeignet. Fir Baumpieper und Goldammer ist
der Insektenreichtum in solchen Waldlichtungen Lichtungen wichtig. Die Hasel-
maus ist vor allem auf Vorkommen beerentragende Straucher angewiesen. Mit
zunehmendem Geholzaufwuchs verlieren diese Flachen naturgemald ihre
Habitateignung fir Baumpieper, Goldammer und Haselmaus wieder. Geschlos-
senen Hochwalder ohne gut ausgebildete Strauchschicht werden von diesen Ar-
ten gemieden.

Die gesamte zur Kiesgewinnung vorgesehene Flache wird in einzelnen Abschnit-
ten sukzessive erst in der westlichen Halfte von Norden nach Siden bis zum
Abbauabschnitt 7 abgebaut. AnschlieRend wird der Tagebaubetrieb in der Ostli-
chen Halfte von Siiden nach Norden wandern (GEOPLAN: Rahmenbetriebsplan
Stand 20.04.2024).

V4a) Vor Abbaubeginn von Bauabschnitt 1, an dessen sidlichen Rand 2020 ein
Revier des Baumpiepers festgestellt wurde (Abb. 3a), wird geprift, ob Baumpie-
per dort noch vorkommen. Sollte dies der Fall sein, werden im dstlichen Bereich,
der erst spater abgebaut wird (Bauabschnitte 8 — 13), Waldflachen, so stark auf-
gelichtet, dass diese als Habitat flir Baumpieper geeignet sind.

V4b) Vor Abbaubeginn vom Bauabschnitt 3, in dem 2020 je ein Revier von
Baumpieper und Goldammer festgestellt wurde, wird geprift, ob Baumpieper
und Goldammer dort noch vorkommen. Sollte der Baumpieper noch vorkommen,
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werden im &stlichen Bereich (Bauabschnitte 8 — 13), Waldflachen, so stark auf-
gelichtet, dass diese als Habitat flir Baumpieper geeignet sind. Sollte die Gold-
ammer noch vorkommen wird am Nordrand von FI-Nr. 992 eine mindestens 10
Meter breite Blihflache mit einzelnen Hundsrosen als Habitat flir die Goldammer
entwickelt (Abb. 4b).

e V4c) Vor Abbaubeginn vom Bauabschnitt 5, in dem 2020 die Haselmaus nach-
gewiesen wurde, wird geprift, ob die Haselmaus dort noch vorkommt. Sollte dies
der Fall sein, wird an aufgelichteten Standorten das Aufkommen von Brom- und
Himbeeren und weiterer beerentragender Straucher (z.B. Faulbaum, Hirschho-
lunder etc.) geférdert. Zur Entwicklung solcher natlrlicherweise nur temporar
existierender friiher Waldsukzessionsflachen bieten sich bereits abgebaute und
eventuell schon wiederverfillte Flachen in den Bauabschnitten 1 bis 4 an. Mit
grofiter Wahrscheinlichkeit wird sich dort durch Samenanflug von selbst eine fir
Haselmause geeignete Strauchvegetation einstellen. Dies ist vor Abbaubeginn
vom Bauabschnitt 5 zu prifen. Sollte dies entgegen der Erwartungen nicht der
Fall sein, sind beerentragende Straucher auf den bereits abgebauten Flachen zu
pflanzen. Alternativ kbnnten auch in den vom Abbau ausgenommenen Flachen
in Flurnummer 184/2 und im stdlichen Bereich der Flurnummer 184 (vgl. V 2)
beerentragende Straucher fir die Haselmaus gepflanzt werden.
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Abbildung 4 a und b:

a) Lage der Revierzentren von Baumpieper und Goldammer im Bereich der Abbauabschnitte 1 bis 13. Hintergrund:
GEOPLAN: Rahmenbetriebsplan Stand 20.04.2024

b) Fir die Entwicklung eines Krautersaums vorgesehen Flache am Nordrand von FI-Nr. 992.
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e V5: Der Oberboden wird auferhalb der Winterschlafzeit von Haselm&usen ab Anfang

Mai abgeraumt. Dadurch wird verhindert, dass Haselmause, die den Winterschlaf in
der Streuschicht auf dem Boden verbringen kénnen, getotet werden.

e V6: Der Abbau wird so durchgefihrt, dass das Abflussregime des Baches im Westen,

in dem Larven des Feuersalamanders festgestellt wurden, erhalten bleibt.

3.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funk-

tionalitat (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Malinahmen) werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde erfolgt unter Berlcksichtigung
folgender Vorkehrungen:

C1: In der in V3 genannten Flache werden mindestens finf Baumstamme mit einer
Lange von mindestens 3 Metern als Versteckmaoglichkeiten fur Feuersalamander ein-
gebracht.

C2: In der in V2 genannten Flache werden mindestens flinf Baumstamme mit einer
Lange von mindestens 3 Metern als Nahrungserganzung fir Schwarzspechte einge-
bracht.

C3: Die beiden grof3en, derzeit nahezu freistehenden hochschaftigen Buchen im Su-
den des Untersuchungsgebietes sollten als potentielle Hohlenbaume fir den
Schwarzspecht dauerhaft gesichert werden.

C4: Fir einen zu fallenden Baum mit potentiell flr Fledermause geeigneter Hohle
werden drei Fledermaushoéhlen innerhalb der in V3 und V4 genannten Bereiche auf-
gehangt.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie (nicht Bestandteil dieser Untersuchung)

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG flr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen SchadensvermeidungsmaRnahmen signifikant erhoht.
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4.1.2.1 Sdugetiere

41.21.1 Fledermause
s. Anhang 1: Gutachten zu Fledermausen, Flora+Fauna Partnerschaft, 20.10.2020
Daraus das Fazit:

,Mit nur 90 Rufnachweisen in ca. 455 Aufnahmestunden (0,2 Rufsequenzen / Std.) wur-
de nur eine sehr niedrige Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet festgestellt. Dem
Untersuchungsbereich kommt demnach nur eine geringe Bedeutung fur die lokalen Fle-
dermauspopulationen zu.

Ein GroRteil des Waldes besteht aus Fichtenforsten, unterbrochen von Kahlschlagfla-
chen. Diese Habitatstrukturen bieten nur suboptimale Qualitdt als Nahrungshabitate.
Deutlich wird das auch am Standort 4. Hier grenzt im Suden ein Laubmischwald mit al-
terem Baumbestand an. Allein hier wurden 63 % der Fledermausaktivitaten festgestellt.

Nach derzeitigem Kenntnisstand fuhrt eine Rodung der untersuchten Waldbereiche zu
keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fleder-
mausarten.”

In Abb. 5 ist die Lage der kartierten Hoéhlenbaume dargestellt. Durch die Veremidungs-
maflnahme V2 und V3 werden die Flachen mit Vorkommen von Hohlenbaumen, die fir
Fledermause potentiell geeignet sind, weitgehend vom Abbauvorhaben ausgeschlos-
sen. Die Hohlenbaumkartierung erbrachte einen Baum mit eingeschrankter Eignung als
Quartier fur Fledermause (Abb. 6a). Spuren einer Nutzung durch Fledermause waren
nicht vorhanden. Die Hohle ist zwar nach oben ausgefault. Jedoch ist das Einflugloch so
grol3, dass potentiellen Pradatoren ein leichter Zugriff mdglich ware (Abb. 6a). Als Er-
satz fur diesen zu fallenden Strunk sind drei Fledermaushdhlen innerhalb der in V3 und
V4 genannten Bereiche aufzuhangen (vgl. CEF-MalRnahme C4).

Im Baum-Nr. 14 befindet sich eine alte Buntspechthdhle in einem abgebrochenen Ne-
bentrieb. Die Hohle ist fir Fledermause nicht mehr geeignet, da die Abbruchstelle so-
weit ausgefault ist, dass die Hohle nach oben offen ist (Abb. 6b). Rein vorsorglich wer-
den auch fur diesen zu fallenden Baum drei Fledermaushoéhlen innerhalb der in V3 und
V4 genannten Bereiche aufgehangt.
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Abbildung 5: Lage der Hohlenbaume: gelb: Hohlenbaume mit potential fir Fledermause (Baume mit Spaltenbildun-
gen, abstehender Rinde, nach oben weisende geschlossene Astausfaulunge oder groflen Nahrungsléchern von
Spechten); griin: Bdume mit Buntspechthdhlen, blau: Buche mit Schwarzspechthéhle; grau: Baume mit fir Fleder-
méuse und Vogel ungeeigneten Hohlungen: z.B. gebrochene Haupttriebe mit nach oben offenen Einhdhlungen, kleine
Nahrungsldcher von Spechten, kleine Astausfaulungen etc.)
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Abbildung 6a: Abgestorbener Baumstrunk (Baum-Nr. 5) mit Hohlung, die als Quartier fiir Flederméause zumindest

eingeschrankt potentiell geeignet ist; 6b: Buntspechthéhle (Baum-Nr. 14) ohne Eignung fir Fledermause, da nach
oben bereits offen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V2 (s. Abs. 3.1): Erhalt des alten Laubwaldbestandes im Suden. Der einzige Bereich, wo etwas
mehr Fledermausaktivitat festgestellt worden ist.

= V3 (s. Abs. 3.1): Erhalt der H6hlenbdume im Hangeinschnitt westlich des Bachlaufs
X CEF-MaBRnahmen erforderlich

= C4 (s. Abs. 3.2): Hangung von sechs Fledermaushdhlenkasten.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Tabelle 1: Daten zu Hohlenbaumen

B-| Baum- B::D Vita-| Hoéhlen- I;'::.o.'_ ':)?h:)es?_' Bemerkun Héhleneignung/-
Nr| art litat | zahl ; P 9 Typ
cm heinm| tion
Biotopbaum mit Nahrungs- .
?
2 |7 60 | tot 2 6/16/18|N lbchern von Buntspecht ungeeignet
Biotopbaum mit Nahrungs- .
?
37 40 | tot 1 4 N I6chern von Buntspecht ungeeignet
abgestorbenem Strunk mit
51? 40 | tot 1 2 IS groRen Nahrungsléchern  [Fledermaus
vom Schwarzspecht
7 Buche?| 33 | leb 1 25 |S kleine Astlochbildung ungeeignet
Astabbruch mit Spaltenbil-
8 [Buche | 112 | leb 1 - O dung, mit Buntspechtnah- |Fledermaus
rungsloch
9 [Buche | 70 |leb | 1 - INwisw Sﬁ‘ﬁgpba”m mit Splatenbil- 1y jermaus
10Buche | 24 | leb 1 - SO abgebrochener Haupttrieb |ungeeignet
11|Buche | 35 | leb 1 0,96 W Spalten geschlossen ungeeignet
12|? 41 | tot ca. 4 - |0/s Buntspechthohle Buntspecht
Buntspecht und Initialloch
13|Buche | 51 | leb 2 ?  S/SO in Spalte, am Boden aus- |Fledermaus
gefault
14Buche | 37 | leb | 1 - o [Buntspechthonle. plus It g nygpecht
14Kiefer | 60 | leb | 1 15 [NW l’:”‘mh beginnt auszufau- | |\ o cionet
15|Fichte | 47 [1eb | 3 [%29¥0 Schwarzspecht Nahrungs- ey o mays
1,22 I6cher stark verharzt
15 Laub- 30 | Ieb 1 15 INW Initialhdhle _Buntspecht, ungesignet
baum noch ungeeignet
Biotopbaum mit Nahrungs-
16|Fichte?| 19 | tot? 3 - 10 I6chern von Buntspecht, Fledermaus
ev. Fledermausgeeignet
17|Buche | 58 | leb | 1 - o abgebrochener Haupttrieb o o406
mit Spaltenbildung
Buntspechtnahrungsldcher
187 51 | tot X - [N/O/S in Kéferbaum mit abste- Fledermaus
hender Rinde
19|Buche | 57 | leb 1 - SwW Schwarzspechthohle Schwarzspecht
20|Buche | 63 | leb 1 - w Kleine Astlochbildung, Re- ungeeignet
gen dringt ein
21|Buche | 109 | leb 1 - INO grofe Abbruchstelle, noch | o cionet

geschlossen
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B-|Baum- |BMP|vita-| Hahlen- | HOR- | Hohlen- Hohleneignung/-
in | . lenhoé- | exposi- Bemerkung
Nr| art litat zahl ; . Typ
cm he inm| tion
22[Buche | 80 |leb | 2 ~ s puntspechthonle und Spal- g6 dermaus
23(18Me/ 43 | ot | x |iberall[swjoyN [BOtopbaUm mit Bunt- e ois
Fichte spechtnahrungsléchern

25[Buche | 56 |leb | 1 12 o Blitzschaden Buche, Spalte|r o

ev. f. Fledermaus geeignet
. Strunk mit Nahrungslo- .
? -

30|Fichte?| 40 | tot X S chern von Buntspecht ungeeignet

31|Buche | 70 | leb 1 2w Rindenspaltenbildung, ungeeignet
geschlossen

1,20/1, . .

32|Erle 28 | leb 1 53 N/O Spaltenbildung ungeeignet

33fEiche | 51 [leb | 1 0,6 |Nwsw [SPaltenbildung, jedoch ey oo
sehr niedrig

34 Buche | 67 | leb 1 25 |0 Spaltenbildung Fledermaus

3502 54 | tot | x| viele [iberall |Dotopbaum mit Specht- gy e aus
nahrungsléchern

36 Buche?| 77 | ? 0 - |SIN Abbruch Haupttrieb ungeeignet
Kéaferbaum mit abstehen-

37[? 62 | tot 1 1 |SO der Rinde, Abbruch Haupt- [Fledermaus
trieb, Spechtloch
vernarbter Blitzschaden,

38Buche?| 72 | leb 1 1 [Boden |Nahrungslécher von Bunt- |ungeeignet
specht

39)? 38 | tot | 3 3 |s/sw/swhpbruch Hauptirieb, mit g o0 o

Buntspechthohle




Seite 15

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

41.21.2 Haselmaus

Fir die Erfassung der Haselmaus wurden insgesamt 50 Tuben in fir das Vorkommen
von Haselmausen besonders geeignet erscheinenden Flachen ausgebracht. Eine Ha-
selmaus wurde in zwei der 50 Tuben je einmal festgestellt (Abb. 7).

>

y

scheuereck

Aichberg

Tubenstrecke mit Anzahl der Tuben

'e) Nachweis Haselmaus

Abbildung 7: Tubenstrecken fir die Erfassung der Haselmaus
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Bezlglich der Haselmaus kann man von einem besiedelten Lebensraum mit einer Gro-
Re von mindestens 2,7 km? ausgehen (Abb. 8). Die in der jeweiligen Abbauphase vor-
gesehene Abbauflachen haben nur einen kleinen Bruchteil dieser Flachengrofie (<10
ha). Somit ist nicht von einer signifikant negativen Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der Haselmaus auszugehen, zumal die artenreichen Kahlschlage, in denen die
Siedlungsdichte der Haselmaus deutlich héher anzunehmen ist als in den alteren arten-
armen Fichtenforsten, weitgehend aul3erhalb des ersten Abbauabschnittes liegen und
nach Aufforstung des jeweils verfiillten Abschnittes, wieder lichte Jungaufwlichse mit
beerentragenden Strauchern, die fur die Haselmaus besonders geeignet sind, entste-
hen.

Kalkberg a 82 kn.f

e
Lre
<

y
p- o

Haimbuch

tr[r_"ruerg:“"
. b

-

1 Rammelsbach

\ >
Kallod

Abbildung 8: Lebensraum der Haselmaus (2,7 km?)
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -
X Art im UG nachgewiesen ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
In Bayern sind Haselmause landesweit verbreitet (LfU 2022). Besonders hohe Nachweisdichten gibt
es in Nordwest- und Ostbayern, in der Frankenalb und Teilen des Alpenvorlandes. Die Haselmaus
kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder
mit gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmauslebensrdumen muss vom Frihjahr bis zum Herbst aus-
reichend Nahrung vorhanden sein, die aus Knospen, Bllten, Pollen, Frichten und auch kleinen Insekten
besteht (LfU 2022). Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten
Lebensraumen kommen sie naturlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Hasel-
mause sind nachtaktiv und bewegen sind fast ausschlieBlich in der Strauch- und Baumschicht. Gehdlzfreie
Bereiche kdnnen daher fur die bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstellen.
Lokale Population:
Angaben zur lokalen Population sind nicht bekannt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann somit nicht bewertet werden:
1 hervorragend (A) [1gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schadigungen der Haselmaus kdnnen durch den Verlust von Lebensrdumen entstehen. Besonders
die aktuell vorhandenen Rodungsflachen (infolge von Windwurf- bzw. Kaferschaden) mit ihrem dich-
ten Bewuchs aus Him- und Brombeeren, Faulbaum und anderen Strauchern und Pioniergehdlzen
stellen ideale Lebensraume fiir Haselmause dar.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

= V2 (s. Abs. 3.1): Erhalt des alten Laubwaldbestandes im Siiden, der in aufgelichteten Bereichen
fur Haselmause besonders geeignet erscheint.

V4 c): Erneute Prifung vor Abbau des Bauabschnittes 5 und falls Ausgleichsbedarf besteht Entwick-
lung von beerenreichen Strauchfluren.

V5: Der Oberboden wird auBerhalb der Winterschlafzeit von Haselmdusen ab Anfang Mai abgerdumt.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen der Haselmaus sind maoglich, spielen aber nur kleinflachig eine Rolle. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich die Haselmause schnell an Larm und Erschitterungen gewdéhnen. Negativen Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Haselmaus sind nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X nein

2.4 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Tétungen einzelner Exemplare waren theoretisch mdglich beim Roden der Vegetation und beim Ab-
schieben des Oberbodens wahrend des Winterschlafes zwischen Oktober und April.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Geholzrodungen werden nur zwischen 1.0Oktober und 28. Februar und somit aulRerhalb der
der Fortpflanzungsphase von Haselmausen durchgefihrt.

V5: Das Abschieben des Oberbodens erfolgt auferhalb der Winterschlafzeit ab Anfang Mai.
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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41.21.3 Weitere Saugetiere

Weitere Saugerarten nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden.

4.1.2.2 Reptilien

Reptilien nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden.

4.1.2.3 Amphibien
4.1.2.3.1 Amphibien nach Anhang IV a) FFH-RL

Amphibienarten nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden.

41.2.3.2 Feuersalamander

Der Feuersalamander ist nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten und damit nicht pru-
fungsrelevant. Die Art wurde trotzdem miterfasst.

Im westlichen Bachlauf wurden an mehreren Stellen Feuersalamander Larven festgestellt. Feu-
ersalamanderlarven sind im gesamten Bachlauf zu erwarten. Die Landlebensraume der Feuersa-
lamander, wo sich die Tiere auf3erhalb der nur wenige Tage dauernden Laichzeit aufhalten, kdn-
nen bis zu mehrere hundert Meter von den Laichgewassern entfernt liegen. Der
Feuersalamander bevorzugt als Landlebensraum strukturreiche, feuchte bis maRig trockene
Walder (Buro fir Landschaftsdkologie - Hartmut Schmid, Dipl.-Ing. (FH)).

Die Landlebensrdume des Feuersalamanders liegen in den Taleinhdngen zum Bach (westlich
der grunen Linie in Abb. 2) und in den laubwaldreicheren Bereichen im Siden des Planungsge-
bietes (zugleich auch Taleinhang mit Nebenzufluss), sie reichen aber bestimmt noch weiter nach
Siiden Uber das Untersuchungsgebiet hinaus (Biiro fir Landschaftsékologie - Yvonne Sommer).

Durch die Konfliktvermeidenden MaRRnahmen V2 (erhalt der dkologisch wertvolleren Walder im
Siden des Untersuchungsgebietes, V3 (Erhalt der Hangeinschnitte im Westen des Untersu-
chungsgebietes) und V6 erhalt des Abflussregimes im Bach wird sichergestellt, dass der Lebens-
raum des Feuersalamanders in Kombination von Laichgewasser und Landlebensraum im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt.

Die in V3 genannte Flache wird durch Einbringung von mindestens finf Baumstammen mit einer
Lange von mindestens 3 Metern als Versteckmdglichkeiten fiir Feuersalamander aufgewertet
(C1).
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4.1.2.4 Libellen

Libellenarten nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

4.1.2.5 Kifer

41.2.51 Grubenlaufkafer

s. Anhang 4 : Gutachten zum Grubenlaufkafer, Flora+Fauna Partnerschaft, 20.10.2020
Daraus das Fazit:

Der Schwarze Grubenlaufkafer konnte nicht nachgewiesen werden. Er muss bei den weiteren
Planungen nicht bertcksichtigt werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.5 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

4.1.2.5.1 Weitere Kaferarten

Weitere Kaferarten nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden.

4.1.2.6 Tagfalter

Tagfalterarten nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmaBnahmen signifikant erh6ht.

4.21 Brutvégel

In Tabelle 2 sind die 2020 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten und ihr
Status aufgelistet. In Abb. 9 ist die Verteilung der Revierzentren der ersatzpflichtigen
Arten dargestellt.
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Tab. 2: Status und artenschutzrechtliche Einstufung von Vogelarten, die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen wurden.

: Slel (5128
. 5 |88 |5|3|55
< & ‘% 2lo|g|e *E s @
] K > | | €N
= < | K 8 @ | W
1 | Amsel Turdus merula BV | x b | kA
1 | Baumpieper Anthus trivialis BV 2 |V b S
1 | Blaumeise Parus caeruleus BV | x b | kA
1 | Buchfink Fringilla coelebs BV | x b | kA
1 | Buntspecht Dendrocopos major BV | x b | kA
1 | Eichelhaher Garrulus glandarius BV | x b | kA.
1 | Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra BV | x b | KA.
1 | Fitis Phylloscopus trochilus BV | x b | kA.
1 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV | x b | KA.
1 | Gartengrasmiicke Sylvia borin BV | x b | kKA.
1 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV | x b | kKA.
1 | Goldammer Emberiza citrinella BV b g
1 | Grinfink Carduelis chloris BV b | kA.
1 | Haubenmeise Parus cristatus BV b | kA.
1 | Heckenbraunelle Prunella modularis BV b | kA.
1 | Hohltaube Columba oenas BV b g
1 | KernbeiRer Coccothraustes cocothraustes BV b | KA.
1 | Kleiber Sitta europaea BV b | kA
1 | Kohimeise Parus major BV b | kA.
1 | Kuckuck Cuculus canorus GV V |V b g
1 | Mausebussard Buteo buteo GV 5 g
1 | Misteldrossel Turdus viscivorus BV | x b | kA.
1 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV | x KA.
1 | Ringeltaube Columba palumbus BV | x b | kA.
1 | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV | x b | kA.
1 | Schwarzspecht Dryocopus martius BV 1 s u
1 | Singdrossel Turdus philomelos BV | x b | kKA.
1 | Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus BV | x b | kKA.
1 | Star Sturnus vulgaris BV | x 3 b | kA.
1 | Sumpfmeise Parus palustris BV | x b | kA
1 | Tannenmeise Parus ater BV | x b | kA
1 | Turteltaube Streptopelia turtur G 2 3 s g
1 | Wacholderdrossel Turdus pilaris BV | x b | kKA.
1 | Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV | x b | kKA.
1 | Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus BV | x b | kA.
1 | Zaunkonig Troglodydes troglodytes BV | x b | kA.
1 | Zilpzalp Phylloscopus collybita BV | x b | kA
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Status: BV: Brutvogel, GV: Gastvogel mit Nistplatz auRerhalb des Untersuchungsgebietes, ZG: Zuggast, U:
Uberfliegend ohne besonderen Bezug zum Untersuchungsgebiet

RLB / RLD: Gefahrdungskategorie entsprechend den Roten Listen gefahrdeter Vogelarten in Bayern Stand Juni
2016 bzw. in Deutschland, 5. Fassung, August 2016 (1- vom Aussterben bedroht. 2- stark gefahrdet, 3
— gefahrdet, V: Vorwarnliste; R: extrem selten)

EG VR Anhang: 1- im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie (Stand 2009) als besonders zu schiitzende Arten gelistet
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (b - besonders geschiitzt, s - streng geschutzte Art)

Erhaltungszustand: Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(g - guinstig, u — ungunstig, s — schlecht, ?: nicht bekannt, K.A. keine Angaben)

Bei den meisten der festgestellten Brutvogelarten handelt es sich um weit verbreitete
Arten, bei denen regelmalfig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine popula-
tionsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (Tab. 2). Diese ,Al-
lerweltsarten® brauchen abgesehen vom Toétungsverbot und dem Verbot der Enthahme
oder Zerstérung von Nist- und Fortpflanzungsstéatten i. d. R. nicht weiter geprift zu wer-
den (vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt). Ein Verstold gegen das Tétungsverbot kann vermieden werden, wenn Ge-
hdélzrodungen nur auferhalb der Brutzeit der dort vorkommenden Brutvogelarten durch-
gefihrt werden (vgl. VermeidungsmafRnahme V1).

Die Turteltaube wurde nur einmal, und zwar am 29.5.2020 ein rufendes Exemplar im
Bereich der zentralen Auflichtungsflache festgestellt. Trotz intensiven Suchens konnte
sie spater nicht bestatigt werden. Auch sind aus friiheren Jahren aus der Region keine
Turteltaubenbruten  bekannt. Die  nachstgelegen  bekannten  Turteltauben-
Brutvorkommen finden sich im Isarmindungsbereich. Dem Untersuchungsgebiet kommt
als Rastplatz fur die Turteltaube keine besondere Bedeutung zu. Erhebliche Beeintrach-
tigungen der lokalen Population durch das Abbauvorhaben kénnen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Kuckuck wurde ebenfalls nur einmal und zwar ein rufendes Mannchen am
29.5.2020 im Bereich der Hiebflachen festgestellt. Weder bei vorgehenden noch bei
nachfolgenden Begehungen im Untersuchungsgebiet gelangen weitere Kuckuckfeststel-
lungen. Die Anwesenheit von Kuckucken hangt stark vom Vorkommen geeigneter
Wirtsvogel ab. Im ostbayerischen Donautal sind Kuckucke vor allem im Bereich von
Teichrohrsangervorkommen prasent. Bekannterweise legen Kuckucke sehr gerne in die
gut zuganglichen Nester von Rohrsangern ihre Eier. Wegen der geringen Beobach-
tungsfrequenz im Untersuchungsgebiet ist davon auszugehen, dass das Gebiet keine
besondere Relevanz fir die lokale Population des Kuckucks hat.

Mausebussarde haben das Untersuchungsgebiet 6fters lberflogen. Ein Horst wurde im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Die Hiebflachen kénnten ein temporar verfiigba-
res Zusatznahrungshabitat fur diese Art sein. Als Hauptnahrungsgebiet sind jedoch die
umliegenden Agrarflachen einzustufen. Da es sich bei den Hiebflachen héchstens um
untergeordnete Zusatznahrungsflachen handelt, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
der lokalen Population des Mausebussards durch das Abbauvorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Naher artenschutzrechtlich zu prifen sind somit die Vorkommen von Schwarzspecht
und Hohltaube und von Baumpieper und Goldammer.

1026 Schijugreck

Abbildung 9: Lage der Reviere von Baumpieper (B), Goldammer (G), Hohltaube (H) und
Schwarzspecht (S) im Jahr 2020. rot: Geltungsbereich
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europadische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

X Art im UG nachgewiesen [] potenziell méglich Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[]gunstig  [X] unglnstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht

Der Schwarzspecht britet im geschlossenen Wald, in Altbestdnden von Laub-, Misch- und Nadelwal-
dern. Mischwalder in der optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Héhlenbdume und kran-
kelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsbaume. Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die Nadel-
baume empfanglich fir Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von Fichten und in
Baumstimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbestande in
Siedlungsnahe oder in Parks sowie groRere Geholze in weithin offenem Land enthalten in der Regel
keine Brutplatze; offene Flachen kdnnen aber in den grof3en Schwarzspechtrevieren enthalten sein.
Die Brutzeit erstreckt sich von Ende Marz bis Juli.

Lokale Population:

Far Bayern wird von zunehmenden Bestédnden ausgegangen (RODL et al. 2012). Angaben zur lokalen
Population sind nicht bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann somit nicht bewertet werden:
1 hervorragend (A) [1gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Schwasrzspecht wurde im sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt. Dort findet
sich ein fir diese Art geeigneter Mischwald mit einzelnen hochschaftigen, alten Buchen, die auch als
Hoéhlenbdume fiir diese Art potentiell geegnet erscheinen. Das Revier erstreckt sich weiter nach
Siden aus dem Untersuchungsgebiet hinaus.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V2: Verzicht auf Abbau im sidlichen Bereich. Der vom Schwarzspecht genutzte 6kologisch
wertvollere Mischwaldbereich im Stiden des Untersuchungsgebietes ist durch die
Vermeidungsmalflinahme 2 vom Abbau ausgenommen.

V3: Die Buche mit einer Schwarzspechthdhle (Héhlenbaumnummer 19) ist durch die
Vermeidungsmafinahme V3 vom Abbau ausgenommen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population des Schwarzspechtes kénnen durch die
Vermeidungsmafinahmen V2 und V3 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Die in V2 genannte Flache wird durch Einbringung von mindestens funf Baumstammen mit einer
Lange von mindestens 3 Metern als Nahrungshabitate flir Schwarzspechte aufgewertet (C2). Diese
MaRnahme ist rein freiwillig, da bereits durch die VermeidungsmaRnahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen der lokalen Population des Schwarzspechtes mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en
sind.

Die beiden grofl3en, derzeit nahezu freistehenden hochschaftigen Buchen im Siden des Untersu-
chungsgebietes sollten als potentielle Hohlenbaume fiir den Schwarzspecht dauerhaft gesichert wer-
den (C3). Diese MaRnahme ist rein freiwillig, da bereits durch die VermeidungsmaRnahmen V2 und
V3 erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population des Schwarzspechtes, die vom Kiesabbau-
vorhaben ausgehen wirden, mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen sind. Die MalRnahme ware
jedoch zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nétig, wenn vom Kiesabbau die Buche mit
Schwarzspechthohle (H6hlenbaumnummer 19) betroffen ware.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Schwarzs pecht (Dryocopus martius)

Europadische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ] ja

X nein
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Hohltaube (columba oenas)

Europadische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

X Art im UG nachgewiesen [] potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
Xgiinstig  [] unglinstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht

Die Hohltaube ist ein Waldvogel. Optimale Bruthabitate sind von Hochwald geschiitzte Altbuchen-
gruppen mit Schwarzspechthéhlen vor allem in lichten Mischwaldern. Aber auch Altbestande von Ei-
chen, Uberhalter anderer Baumarten wie Pappeln, Weiden, Féhren, Fichten und Tannen, selbst ein-
zelnstehende Obstbaume, werden angenommen. In geschlossenen Fichtenwaldern fehlen
Hohltauben.“(SIEGNER in BEzZEL et al. 2005). Von 51 Brutnachweisen in Waldern bei Kelheim wurden
mit Ausnahme einer Nistkastenbrut alle in Schwarzspechthdéhlen gefunden und zwar 47mal in Bu-
chen, zweimal in Linden und einmal in einer Tanne (SCHMIDBAUER 1995). Felsbruten wurden gele-
gentlich in der Oberpfalz und der Frankischen Schweiz beobachtet (WUST 1986).

Die Brutzeit erstreckt sich von Ende Marz bis Anfang September.
Lokale Population:

Angaben zur lokalen Population sind nicht bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann somit nicht bewertet werden:
1 hervorragend (A) [1gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Hohltaube wurde in einem Paar brutverdachtig festgestellt.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V2: Verzicht auf Abbau im sidlichen Bereich

Wie der Schwarzspecht ist auch die Hohltaube, die eng an Schwarzspechthdhlen gebunden ist, auf
den sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes beschrankt. Dieser Bereich ist durch die
Vermeidungsmafinahme 2 vom Abbau ausgenommen. Die Buche mit einer Schwarzspecht ist durch
die VermeidungsmafRnahme V3 vom Abbau ausgenommen. Erhebliche Beeintrachtigungen der loka-
len Population der Hohltaube kénnen durch die Vermeidungsmafinahme V2 und V3 mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfllt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europadische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 — stark gefahrdet

X Art im UG nachgewiesen [] potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[lginstig  [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwalder mit Auflichtungen, sowie
Moorflachen mit einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Badumen weisen hohe Revierdichten
auf. Auch auf Waldlichtungen mit Einzelfichten in den Alpen und in Mittelgebirgen sowie auf AImbd-
den bis nahe an die Baumgrenze sind Baumpieper haufig anzutreffen. RegelmaRig besiedelt werden
Aufforstungen und jingere Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgrinland
und Auwiesen in nicht zu engen Bachtélern, seltener Streuobstbestédnde oder Hecken. Wichtiger Be-
standteil des Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fir Singfliige sowie eine insektenrei-
che, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Aligrasbestanden flr die Nestanlage.

Die Brutzeit erstreckt sich von Ende April bis Ende Juni.
Lokale Population:

Das Donau-Isar-Hugelland und der Bayerische Wald zahlen zu den gut besiedelten Regionen in Bay-
ern (LfU Artinformationen). Genauere Angaben zur lokalen Population sind jedoch nicht bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann demnach nicht bewertet werden:
1 hervorragend (A) [1gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reviere des Baumpiepers festgestellt. Ein Revier liegt im
Siiden, an einer Auflichtung innerhalb des dortigen Mischwaldbestandes. Die beiden Anderen am
westlichen Rand der grofRen Lichtung, die nach Windwurf / Kaferbefall im zentralen Bereich des
Untersuchungsgebietes, geschlagen wurde. Entscheidend fiir die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes mit Baumpiepern ist das Vorhandensein grof3er Auflichtungen. Mit
Aufwachsen eines geschlossenen Waldes wirde das Untersuchungebiet seine Habitateignung fur
Baumpieper wieder verlieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

V2: Verzicht auf Abbau im sudlichen Bereich

V2) Der siidliche Bereich ist durch die Vermeidungsmafnahme V2 vom Abbau ausgenommen. Eine
Betroffenheit des dortige Baumpieperreviers durch das Kiesabbauvorhaben kann somit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

V4 a und b): Erneute Priifung vor Abbau der Bauabschnitte 1 und 3 und falls Ausgleichsbedarf be-
steht Auflichtung der Waldflachen im Osten (Bauabschnitte 8 bis 13)

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europadische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ] ja

X nein




Seite 30

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Europdische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

X Art im UG nachgewiesen [] potenziell mdglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre Haupt-
verbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen
Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an
Grabenboéschungen und Ufern mit vereinzelten Biischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kie-
sabbaugebieten und selbst in Stralenrandpflanzungen. GréRere Kahlschldge und Windwurfflachen
im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes besiedelt. Auch
in Schneeheide-Kiefernwaldern und schitter bewachsenen Terrassen dealpiner Wildfliisse briten
Goldammern (BEzZzEL et al. 2005).

Die Goldammer Uberwintert bei uns. Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte April bis Ende September.

Lokale Population:
Angaben zur lokalen Population sind nicht bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann somit nicht bewertet werden:
1 hervorragend (A) [1gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Reviere der Goldammer festgestellt. Ein Revier liegt im Siiden,
an einer Auflichtung innerhalb des dortigen Mischwaldbestandes. Das Zweite innerhalb der groRen
Lichtung, die nach Windwurf / Kaferbefall im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes,
geschlagen wurde. Von Goldammern werden innerhalb von Waldern nur grof3e Lichtungen besiedelt.
Mit Aufwachsen eines geschlossenen Waldes wiirde das Untersuchungebiet seine Habitateignung fir
Goldammern wieder verlieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

V2: Verzicht auf Abbau im sudlichen Bereich

Der sudliche Bereich ist durch die Vermeidungsmafnahme V2 vom Abbau ausgenommen. Eine
Betroffenheit des dortige Goldammerreviers durch das Kiesabbauvorhaben kann somit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

V4 b): Erneute Priifung vor Abbau des Bauabschnittes 3 und falls Ausgleichsbedarf besteht Anlage
eines krauerreichen Waldsaumes am nérdlichen Rand von FL-Nr. 992.

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europédische Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4.2.2 Habitateignung fiir den Schwarzstorch

Der Schwarzstorch britet in Mitteleuropa in naturnahen Laub- und Mischwaldern mit Feuchtwie-
sen, Simpfen, Waldteichen, Altwassern, Bachen, usw. Er ernahrt sich rein animalisch; vorwie-
gend von Wasserinsekten, Fischen (bis 25 cm), Froschen und Molchen (BAUER, BEzZEL & FIED-
LER 2005).

Der Schwarzstorch wurde bei den Begehungen zur Erfassung der Brutvégel im Untersuchungs-
gebiet nie festgestellt. Auch die Bearbeiter der anderer Artgruppen konnten nie einen Schwarz-
storch sichten.

Als Nahrungshabitat kdme hdchstens der Bachlauf an der westlichen Grenze des Untersu-
chungsgebiets in Frage. Der Talraum ist jedoch hier topographisch sehr tief eingeschnitten und
durch den bestehenden Gehdlzbestand so sehr eingeengt, dass gro3e Thermikflieger, wie der
Schwarzstorch hier nicht einfliegen kénnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Schwarzstorch im Untersuchungsgebiet nicht
britet und dem Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeutung als Nahrungsraum fir den
Schwarzsorch zukommt.

4.2.3 Habitateignung fiir den Uhu

Der Uhu brutet in Mitteleuropa in reich gegliederten Landschaften, die auch im Winter genug
Nahrung bieten. Nistplatze sind meist Felswande oder schitter bewachsene Steilhdnge. Bedeu-
tend sind freie Anflugmdglichkeiten. Als Jagdgebiet bevorzugt der Uhu offene oder nur locker
bewaldete Gebiete, z.B. landwirtschaftlich genutzte Talsohlen oder Niederungsgebiete, aber
auch Millhalden und Rander von Siedlungen (BAUER, BEzZZEL & FIEDLER 2005)

In der weiteren Umgebung des Untersuchungsgebietes sind Uhubruten aus Kiesabbaugebieten
bekannt. Der Uhu nistet dort in Steilwanden, die im Zuge des Kiesabbaus entstanden sind.

Als Fazit 1asst sich festhalten, dass das Untersuchungsgebiet im jetzigen Zustand fir den Uhu
keine geeigneten Brutplatze bietet und dem Untersuchungsgebiet auch keine besondere Bedeu-
tung als Jagdgebiet fir dem Uhu zukommt. Durch die Realisierung des Kiesabbauvorhabens
kénnten zumindest wahrend der Abbauphase geeignete Brutlatze an Steilwanden entstehen.
Von dort aus kdnnten Uhus im nahegelegenen Donautal jagen.
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6 Fazit

Bedeutende Habitatelemente fir gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (europai-
schen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) finden sich im Untersu-
chungsgebiet im sidlichen Bereich und in der Bachaue mit den angrenzenden Talein-
hangen. Durch den Verzicht auf den Abbau in diesen Bereichen kdnnen
Verbotstatbestande fiir die meisten Arten mit hinreichender Sicherheit vermieden wer-
den.

Daruber hinaus wurden in der groRen Auflichtung, die durch flachigen Einschlag nach
Kafer- und Windwurfschaden entstanden ist, weitere prifungsrelevante Arten festge-
stellt. So konnte diese Lichtung von Baumpieper und Goldammer besiedelt werden und
auch die Haselmaus wurde im stdlichen Randbereich dieser Lichtung, wo beerentra-
gende Straucher aufgewachsen sind, nachgewiesen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
die Habitateignung fir die genannten Arten mit zunehmendem Aufwachsen von Hoch-
wald wieder schwinden wird. Zieht man in Betracht, dass der Abbau sukzessive erfolgt
und auf bereits abgebauten Flachen sukzessive immer wieder junge Gehdlzsukzession
entstehen werden, so ist fir die lokale Population dieser Arten bei Realisierung des Kie-
sabbauvorhabens insgesamt nicht von einer Schadigung sondern von einer Verbesse-
rung gegenuber einer zeithahen Entwicklung von Hochwald auszugehen.

Um selbst kurzfristige temporare Schadigungen der lokalen Population zu vermeiden,
werden vor Beginn der Eingriffe in den Abbauabschnitten, in denen 2020 Baumpieper,
Goldammer bzw. Haselmaus festgestellt wurden, diese noch einmal kontrolliert. Sollten
die betreffenden Arten dort noch vorkommen, werden geeignete Ersatzlebensrdume
bereitgestellt (vgl. V4a, b und c in Abs. 3.1).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen also durch die Umsetzung der genannten Vermeidungsmalnahmen
(vgl. Abs. 3.1) und das Hangen von Fledermauskasten als Ersatz fur zwei zu fallende
Hohlenbaume ausgeschlossen werden. Darlber hinaus wurden rein Vorsorglich einzel-
ne CEF-MaRnahmen zur Optimierung von Habitaten fir Feuersalamander und
Schwarzspecht vorgeschlagen. Diese Malinahmen sind als freiwillig zu betrachten, da
wie erwahnt alleine die genannten VermeidungsmafRnahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen der lokalen Populationen der prifungsrelevanten Arten mit hinreichender Si-
cherheit ausschlief3en.
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