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1 Situation und Aufgabenstellung

Josef und Renate Hockmeier betreiben am Standort Eschelbach, Gemarkung
Eschelbach mehrere Masthahnchenstallanlagen. Anlass fur das artenschutzfachliche
Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist die Erweiterung
des Betriebs um zwei Masth&hnchenstallanlagen und die Sanierung bestehender
Hahnchenstalle.

Geplant ist die Erweiterung der Tierhaltung von einem Gesamttierbestand von 40.000
Masthéhnchenplatzen auf einen Gesamttierbestand von 124.600 Masthahnchen-
platzen.

Hierfur ist die Errichtung und der Betrieb von zwei Masthdhnchenstallanlagen mit
einer Kapazitat von jeweils 43.524 Tierplatzen auf den Fl. Nrn. 608 und 617/3 der
Gemarkung Eschelbach (MHS_4 und MHS_5), 85283 Wolnzach geplant. Der Tierbe-
stand der zwei bestehenden Stallungen ndrdlich des geplanten Baugebiets soll von
insgesamt 40.000 auf 37.552 Tierplatze (20.274 Tierplatze in MHS_2, 17.278 Tier-
platze in MHS_3) reduziert werden. Zusammen mit den zwei bereits bestehenden
Stallungen nérdlich des geplanten Baugebiets soll der Betrieb somit auf eine ge-
samte Kapazitat von 124.600 Masthahnchenplatze ausgelegt werden. Im Zuge des-
sen sollen die bestehenden Anlagen auf der FI. Nr. 550 der Gemarkung Eschelbach
a. d. llm (MHS_2 und MHS_3) saniert werden.

Der zukinftige Betrieb ist aufgrund der geplanten Erhéhung auf mehr als 40.000

Mastgefligelplatze der Nr. 7.1.3.1 der 4. BImSchV zuzuordnen [11]. Die geplante
Erweiterung stellt eine wesentliche Anderung des bestehenden Betriebs dar und

bedarf daher einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung geman
§ 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG).

Aufgrund der geplanten Erweiterung auf mehr als 85.000 Mastgefligelplatze ist der
zukUnftige Betrieb darlber hinaus der Nr. 7.3.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zugeordnet und in der Spalte 1 mit einem X"
gekennzeichnet. Daher ist gemal § 9 Abs. 2 Satz 1 des UVPG i. V. m. 8 1 Abs. 2 der
9. BImSchV eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) als unselbststandiger Teil der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durchzufiihren.

Eine zuvor erteilte Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage mit
einer Kapazitat von 144.600 Masthahnchenplatzen (10.07.2017 urspriinglich geneh-
migt [24]) wurde vom Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen wegen unzureichen-
der eigener Futtergrundlage aufgehoben, das Berufungsverfahren ist beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof anhangig (Urteil vom 22.03.2019) [38]. Daher sind in
der Zwischenzeit Planungsanderungen vorgenommen worden, um die geplante Er-
weiterung in abgeanderter Form neu zu beantragen.

Im Zusammenhang mit dem o. g. Genehmigungsverfahren soll gepruft werden, ob
durch das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafi § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ausgelost
werden konnten.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
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Im Jahr 2015 wurde bereits eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) im
Rahmen des zuvor durchgefuhrten Genehmigungsverfahrens durch die BBV Land-
Siedlung GmbH erstellt [14]. Auf die im Rahmen dieser Begutachtung gewonnenen
Kartierungsergebnisse und Erkenntnisse wird in der aktuelle saP zurtickgegriffen.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden saP wurden keine neuen Kartierungen
durchgefuhrt. Die im Rahmen der saP aus dem Jahr 2015 durchgefuhrten Kartierun-
gen sind als umfassend einzustufen und stellen aus fachlicher Sicht unter Bertick-
sichtigung der Vor-Ort-Situation auch weiterhin eine angemessene Bewertung dar.
Es ergeben sich aus fachlicher Sicht keine Erkenntnisse oder Hinweise, dass es fur
das vorliegende Vorhaben einer vollumféanglichen Neukartierung des Artenspektrums
braucht. Es kann mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die zurlickliegenden Ergebnisse zum vorkommenden Artenspektrum
auch aktuell noch ihre Glltigkeit aufweisen.

Es ist hier insoweit auch zu bertcksichtigen, dass das geplante Vorhaben baulich
bereits in Teilen auf Grundlage der ehemals erteilten Genehmigung realisiert worden
ist. Aufgrund dessen ist es geboten, auf den Zustand der Vorhabenflache vor den
bereits vorgenommenen baulichen MaRhahmen abzustellen.

Die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) basiert dement-
sprechend auf Grundlage des Fachgutachten des zuvor durchgefiihrten Genehmi-
gungsverfahrens durch die BBV LandSiedlung GmbH [14].

Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung ist dahingehend zu prifen, ob sich
ausgehend von dem zuletzt ermittelten Artenspektrum durch das nun geplante Vor-
haben neue Sachverhalte ergeben, die zu einer erstmaligen neuen bzw. zu einer
weiteren moéglichen Beeintrachtigung von geschiitzten Arten flihren kénnten.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
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2 Rechts- und Beurteilungsgrundlagen sowie methodische
Vorgehensweise

2.1 Rechts-und Beurteilungsgrundlagen
2.1.1 Allgemeines

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt und der Habitate in Europa hat die Europaische
Union (EVU) die FFH-Richtlinie [3] und die Vogelschutzrichtlinie [12] erlassen. Das Ziel
dieser Richtlinien besteht in der Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands der
FFH-Lebensraumtypen sowie der FFH-Arten und samtlicher européischer Vogelarten
bzw. in der langfristigen Sicherung der Bestande der Arten und Lebensrdume. Hierfur
wurden das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 und strenge artenschutz-
rechtliche Bestimmungen eingefuhrt.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen den direkten Schutz der Arten und
den Schutz ihrer Lebensstétten. Dabei stehen der Erhalt der Populationen und die
Sicherung der 6kologischen Funktionen der Lebensstatten im Vordergrund. Die
Lebensstétten sind vor Eingriffen zu schitzen und in ihrem raumlich-funktionalen
Zusammenhang dauerhaft zu erhalten. Die strengen Artenschutzbe stimmungen
gelten in diesem Zusammenhang nicht gebietsbezogen, sondern sind tberall dort zu
beachten, wo die Arten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten tatsachlich vor-
kommen.

Die Artenschutzbestimmungen der FFH-Richtlinie (Art. 12, 13 und 16) und der Vogel-
schutzrichtlinie (Art. 5, 9 und 13) sind in nationales Recht durch die Regelungen der
88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

2.1.2 Artenschutzkategorien und Anwendungsbereich

Gemal den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind im nationalen und internatio-
nalen Recht drei Artenschutzkategorien zu unterscheiden:

e besonders geschitzte Arten,

e streng geschutzte Arten inklusive der Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie,

e europdisch geschitzte Vogelarten,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG aufge-

fuhrt sind.

Diese Artenschutzkategorien sind in 8§ 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG definiert, wo-
bei die folgenden Richtlinien und Verordnungen mafgeblich sind:

¢ Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG),

¢ Vogelschutz-Richtlinie (RL 2009/147/EG),

o EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVvO, (EG) Nr. 338/97),

¢ Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
20. Mai 2020 Seite 5
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Besonders geschitzten Arten sind in der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und im
Anhang A oder B der EG-ArtSchVO aufgefuhrt. Auerdem sind alle FFH-Anhang-IV
Arten sowie alle europdischen Vogelarten besonders geschitzt.

Bei den Séugetieren gehdren nahezu alle heimischen Arten mit Ausnahme der jagd-
baren Arten und einiger ,Problemarten® (z. B. Feldmaus, Bisam) zu dieser Schutz-
kategorie. Ebenso sind alle Amphibien, Reptilien und alle Neunaugen besonders
geschutzt. Bei den besonders geschitzten Arten sind v. a. die Wirbellosen stark ver-
treten, wobei einzelne Familien und Gattungen nahezu vollstandig mit einbezogen
wurden (z. B. alle Bienen). Bei Farn- und Blutenpflanzen sowie bei Moosen, Flechten
und Pilzen sind neben einzelnen Arten ebenfalls komplette Gattungen und Familien
besonders geschitzt (z. B. alle Orchideen, Torfmoose und Rentierflechten).

Streng geschiutzten Arten stellen eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten
dar. Es handelt sich um Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie um Arten, die im
Anhang A der EG-ArtSchVO oder in der Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefihrt
sind. Hierzu zahlen u. a. alle Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten sowie Amphi-
bien und Reptilien.

Zu den europaischen Vogelarten zahlen alle in Europa heimischen, wildlebenden
Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind zugleich besonders geschitzt, einige
Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch als streng
geschuitzte Arten gelistet (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind ,nur” die national besonders
geschuitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben freigestellt. Demzufolge beschrankt sich der Prifumfang auf die
europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europdisch geschiitzten Vogel-
arten sind auch Arten, in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind, zu bertcksichtigen. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2
BNatSchG uber Arten, fir deren Schutz die Bundesrepublik Deutschland in hohem
Malfe verantwortlich ist, existiert bisher nicht. Bis eine solche Verordnung erlassen
wird, sind folglich nur die Arten des Anhangs IV FFH-RL und die europaischen Vogel-
arten zu bericksichtigen.

4 D)

Europaische Vogelarten Arten
im Sinne der VSchRL des Anhangs IV der FFH-RL
IVa: Tiere

IVb: Pflanzen

Arten, die einer Verordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefihrt sind
(in Ermangelung einer verbindlichen Liste derzeit keine Beriicksichtigung)

- "/

Abbildung 1. Relevante Arten fir die Artenschutzpriifung bei Eingriffsvorhaben [6].

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
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2.1.3 Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote und Regelungen gemafR BNatSchG

In 8 44 BNatSchG werden fur geschutzte Arten Verbotstatbestande aufgefihrt.
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebende Tiere der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben
i. S. d. 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malf3-
gabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1
Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder
Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
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Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Die in § 44 Abs. 5 BNatSchG genannten ,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen®
entsprechen den von der Europaischen Kommission eingefihrten ,CEF-Mal3-
nahmen* (Continuous ecological functionality-Measures; vgl. EU-KOMMISSION
(2007): Kap. 11.3.4.d) und sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung zu fixieren.
Sie mussen artspezifisch ausgestaltet sein und der dauerhaften Sicherung der dkolo-
gischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor Ort dienen. Hierzu
gehdren z. B. die Verbesserung oder Erweiterung bestehender Lebensstatten oder
die Anlage neuer Lebensstatten. AufRerdem miissen sie stets in einem direkten rdum-
lichen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstatte stehen und bereits zum Ein-
griffszeitpunkt wirksam sein. Potenzielle Flachen- oder Funktionsverluste missen in
qualitativer und quantitativer Hinsicht so ausgeglichen werden, dass die 6kologischen
Funktionen der Lebensstéatten dauerhaft erhalten bleiben.

Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu den Zugriffsverboten
Totungsverbot

Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG umfasst v. a. den physischen
Schutz der geschitzten Arten. Treten Beeintrachtigungeni. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Toétungen, Verletzungen) auf, so beschrankt sich die Priifung des
Verbotstatbestandes nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 auf Beeintrachtigun-
gen mit einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos.

Allerdings ist das Tétungsrisiko durch Vermeidungsmafinahmen zu reduzieren.
Liegen z. B. Nester, Hohlenbdume oder sonstige Brutstatten unmittelbar im Baufeld,
kann die Totung von Tieren unter Umstanden durch Freirdumung aufRerhalb der Brut-
zeit vermieden werden, vorausgesetzt die Lebensstatte ist zu diesem Zeitpunkt unbe-
wohnt und ihre Zerstérung ist zulassig. Unzulassig ist die Zerstérung von ,nicht
ersetzbaren Biotopen®.

Gemal dem BVerwG [26] kann als Mal3stab hinsichtlich der Verbotsverwirklichung
das allgemeine Lebensrisiko des Individuums der jeweiligen Art herangezogen
werden, unabhangig davon, ob es sich um betriebsbedingte (Kollision mit Fahr-
zeugen) oder baubedingte Wirkungen handelt. Dies bedeutet, dass ein Ausnahme-
erfordernis fir den Tétungstatbestand dann nicht erforderlich ist, wenn durch gezielte
Mafnahmen das fir den jeweiligen Einzelfall ermittelte Tétungsrisiko bis zur
Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos des Individuums gesenkt werden kann.

Erheblichkeit einer Stérung (Stérungsverbot)

Erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen durch Beunruhigun-
gen und Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm, Licht und durch Fahrzeuge
oder Maschinen hervorgerufen werden. Es sind nur solche Stérungen unzulassig, die
zu einer langfristigen bzw. dauerhaften nachteiligen Entwicklung einer Population

fuhren, in dem die ,Fitness” der betroffenen Individuen populationsrelevant verringert
wird. Daher ist zu prifen, ob sich eine Stérung nachteilig auf die Uberlebenschancen,

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
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die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg von Individuen einer Popu-
lation auswirkt. Hierbei kommt es auch auf den Zeitpunkt und die Dauer der Stdrung
an. Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten stellen regelmalRig eine erhebliche Beeintrachtigung dar, wenn
sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baube-
dingte Stérungen aulRerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In einer Artenschutzpriifung werden unter dem Begriff des erheblichen Stdérens auch
Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Zer-
schneidungswirkungen beztiglich mobiler Arten (v. a. Vogel, Amphibien, Fleder-
mause) erfasst. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturge-
bundenen Fledermausart wahrend der Jungenaufzucht oder Landlebensraum und
Laichgewéasser einer Amphibienart durch eine Stral3e neu zerschnitten werden und
dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen Population nachhaltig gemindert wird.

Lokale Population

Als lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fort-
pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschatft bilden und einen zusammenhangen-
den Lebensraum gemeinsam bewohnen, definiert [5]. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Schadigungsverbot

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Verstol3 liegt nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rd&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird und/oder die MaRnahmen dem Schutz und der
Erhaltung der Tiere sowie den dkologischen Funktionen der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten dienen (8 44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG). An der
Okologischen Gesamtsituation eines Gebietes darf sich im Hinblick auf seine
Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte jedoch keine Verschlechterung er-
geben.

Mafgeblich fir die Erfullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minde-
rung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fiir das Individuum oder
die Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt. Das
Individuum ist somit die BezugsgroRe fiir die Erfullung des Verbots. Es ist zudem zu
prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft zur Verfligung stehenden Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuen-
gruppen zur Verfligung stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleiben-
den Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben
betroffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot solcher Stéatten zur Ver-
fligung stellen kdnnen. Ist dies nicht der Fall, so ist zu priifen, ob der Erhalt der 6kolo-
gischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang durch CEF-MalRnahmen zu erreichen ist.
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Zwischen dem Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und dem Schéadigungs-
verbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) besteht folgende Abgrenzung. Eine Stdrung
beeintrachtigt das Tier selbst, was sich z. B. durch Verhaltenséanderungen (Flucht,
Meidungsverhalten) ausdrickt.

Die Storung lasst das Habitat selbst unveréndert, d. h. es liegt allenfalls eine Minde-
rung der Habitatqualitat flr eine bestimmte Art vor. Eine Beschadigung oder Zersto-
rung eines Habitats umfasst hingegen direkte Auswirkungen einer Lebensstétte

(, Totalverlust* des gesamten oder von Bestandteilen der Lebensstatte).

Bei Stérungen werden zudem zwei Moglichkeiten unterschieden. Eine Stérung kann
temporar begrenzt auftreten (z. B. in der Bauphase) oder eine Stérung kann in regel-
maRigen Abstédnden wiederkehrend eintreten. Bei der temporaren Stérung treten

i. d. R. spontane Verhaltensdnderungen (z. B. Scheuchwirkung) ein. Wiederkehrende
Stérungen I6sen dagegen bestandige bzw. wiederkehrende Verhaltensanderung aus,
was zu Stresswirkungen fuhren kann. Dies kann wiederum zu einer erhdhten Prada-
tion oder zu einem verminderten Bruterfolg fuhren.

Fihren die Stérungen letztendlich zu einer Aufgabe bzw. Meidung eines Habitats, so
ist dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu werten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfassen alle
Habitatfunktionen, die fiir die betroffenen Individuen zur Fortpflanzung und fiir Ruhe-
phasen Uberlebenswichtig sind.

Fortpflanzungsstétten dienen v. a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau,
der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommen (bei ungeschlecht-
licher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung. Einen Sonderfall stellen die
europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-
Richtlinie gemaR Art. 5 b) VSRL zunachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor
dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG
verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Gber den nur punktuell
zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr
auch die fir die Funktionserfullung des Nestes notwendige Umgebung mit einzube-
Ziehen [31].

Ruhestétten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden [31]. Zu den Ruhestatten zahlen u. a. Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer-
und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen regelmafig
wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Stétten.

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG gelten auch dann, wenn eine Lebens-
statte auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt
wird. Solche regelméaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen
auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind. Dies gilt z. B. fir
Winterquartiere von Fledermausen im Sommer. Ebenso sind regelmafiig genutzte
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Horst- und Hohlenb&ume oder Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie
Sommerquartiere von Flederm&usen auch im Winter geschutzt.

Eingriffe, die zu einer Zerstérung von Lebensstatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
(z. B. baubedingte Verluste) fihren bilden keine Verbotstatbestande, sofern die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erfillt wird.

Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als
solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre
Beschadigung auch tatbestandsmaRig sein, wenn dadurch die Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entféllt. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn
durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der
Fortpflanzungsstétte ausgeschlossen ist.

Vermeidung/Uberwindung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Vermeidungsmalflinahmen

Vermeidungsmafnahmen dienen der Vermeidung des Ausldsens der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierbei kann es sich bspw. um zeitliche
Beschrankungen von Eingriffen in Lebensraume handeln (z. B. Geholzrodung aul3er-
halb Brutzeiten von Végeln). Ebenfalls kann es sich um technische Mal3hahmen, wie
die Veranderung der Bauweise eines Gebaudes, technische MalRhahmen zur Minde-
rung von Gerauschemissionen) etc. handeln.

Ein Verbotstatbestand gilt als vermieden, wenn keine vermeidbaren Tétungen durch
das Vorhaben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
nicht verschlechtert wird oder die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

CEF-MaRRnahmen (Mallhahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich)

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen geman 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG auch MalRhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, continuous ecological functionality) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist allerdings nur dann gegeben,
wenn vor der Umsetzung des geplanten Eingriffs (bspw. vor Durchfiihrung von Bau-
tatigkeiten) ein fir die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat geschaffen
worden ist und dieses von den Arten eigenstandig besiedelt werden kann.

Die Ersatzlebensrdume missen sich daher im raumlich-funktionalem Zusammen-
hang befinden, so dass die vom Vorhaben betroffenen Individuen selbststandig die
neue Flache erreichen und besiedeln konnen.

Wenn davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach

§ 44 BNatSchG erfilllt.
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2.1.6 Ausnahmevoraussetzungen und Befreiungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG legt Ausnahmevoraussetzungen fest, die bei Eintreten von
Verbotstatbestéanden im Einzelfall gelten konnen. Demnach kdnnen die nach Landes-
recht flr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schéden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mafnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieRlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
malf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der RL 92/43/EWG weiter gehende Anforde-
rungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der RL 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der RL
2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden Ubertragen.

Fur Bauvorhaben missen bspw. die folgenden Ausnahmevoraussetzungen vorliegen

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren, sind nicht gegeben,

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafRgeb-
lich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

¢ der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht
verschlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL bleibt der giinstige Erhaltungszu-
stand der Populationen der Art gewahrt.

Gemal 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine
Befreiung gewahrt werden, wenn von den Verboten des § 33 Abs. 1 S. 1 und des

8§ 44 sowie von Geboten und Verboten i. S. d. § 32 Abs. 3, die Durchflihrung der Vor-
schriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde.
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2.2 Methodische Vorgehensweise

Fir die Beurteilung der Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Belangen durch das
Vorhaben wird eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) durchgefiihrt. Die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung der saP im Rahmen von Planungs- oder
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 und
6 und 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

Im Rahmen des artenschutzfachlichen Gutachtens zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP) wurde das artenschutzfachliche Gutachten der BBV
LandSiedlung GmbH [14] fur das vorangegangene Genehmigungsverfahren in Bezug
auf den Untersuchungsraum sowie die Kartierungen der Flora und Fauna in der
Umgebung des Vorhabenstandorts als Grundlage herangezogen. Aufgrund der nur
kurz zuruckliegenden Erstellung des vorkommenden Artspektrums kann davon aus-
gegangen werden, dass sich das Artspektrum seit dem letzten Genehmigungs-
verfahren nicht wesentlich geandert hat.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung richtet sich nach der vorgeschlagenen
Vorgehensweise der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des
Inneren [7]. Dartber hinaus werden die Erlauterungen zu den Vollzugshinweisen zu
den artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaf 88§ 44, 45 BNatSchG des
Bayerischen Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten [23]
bertucksichtigt. Es wurde zunachst eine Auswabhl der typischen und aussagekréftigen
Artengruppen getroffen. Die Auswahl basiert auf der Biotopausstattung der Umge-
bung der Maststélle, welche besonders geeignete Lebensraume fir diese Arten
beinhaltet. Innerhalb dieser Artengruppen kénnen besonders oder streng geschitzte
Arten vertreten sein.

Die Datengrundlage basiert auf Datenbanken der Naturschutzbehérden [33], [39],
[21], [20], auf den fUr die Antragsunterlagen erstellten Freiflachen — und Ausgleichs-
flachenplanen [15] und auf von der BBV LandSiedlung GmbH erhobenen Kartierun-
gen der Vegetation, der Zauneidechse und der Brutvogel [32].

Gemal der Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung der Artenschutzbelange
eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Da-
ten, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der
Arten sowie deren Lebensstéatten entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkom-
men und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso groRRer
kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beur-
teilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind.

Fur die Durchflhrung einer Artenschutzprifung besteht jedoch nicht zwangslaufig die
Pflicht ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Methodik und Untersuchungs-

tiefe unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und hangen von den natur-

raumlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Beeintrachtigungen ab.

Auf den o. g. Grundlagen kdnnen somit zunachst alle Arten ,abgeschichtet* werden,
die aufgrund vorliegender Daten als nicht relevant fiir die weiteren Prifschritte einzu-
stufen sind. Es kénnen diejenigen Arten von einer weitergehenden Priifung ausge-
schlossen werden, deren Lebensraume bzw. Standorte im Verfahrens- bzw. Eingriffs-
gebiet nicht vorhanden sind bzw. deren spezifische Habitatanspriiche im vorliegen-
den Bereich nicht erfullt sind.
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Dabei ist auch das Verbreitungsgebiet einer Art zu berlcksichtigen. D. h. es sind alle
Arten auszuschliel3en, deren Verbreitungsgebiete nach aktuellem Kenntnisstand ein-
deutig aul3erhalb des Verfahrensgebietes liegen.

Ein weiteres Prufungskriterium ist die Ermittlung der vorhabenspezifischen Betroffen-
heit von planungsrelevanten Arten, in dem die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren
betrachtet werden. Das zu untersuchende Artenspektrum ist auf jene Arten einzu-
grenzen, die von dem Vorhaben bzw. den Wirkfaktoren des Vorhabens tberhaupt
betroffen sein kénnten. Diejenigen Arten, die mit hinreichender Sicherheit von den
Wirkfaktoren des Vorhabens nicht betroffen sind, kdnnen abgeschichtet werden. Der
Ausschluss von Arten anhand von projektspezifischen Wirkfaktoren muss nicht erst
am Ende des Abschichtungsprozesses vorgenommen werden, da bei einer klaren
Sachlage eine Prufung bzw. ein Ausschluss von Arten bereits anhand der Wirkfakto-
ren eines Vorhabens erfolgen kann.

Generell sind nicht nur direkte Eingriffstatbestdnde in Biotope zu bericksichtigen,
sondern auch Wirkfaktoren, die Uber die Grenze der Eingriffsflache hinausreichen
kénnen. Hierzu zahlen z. B. die von einem Vorhaben ausgehenden Gerausch-
emissionen, die auch auf Bereiche aufRerhalb der Eingriffsflache einwirken kénnen.

Da ein Vorhaben im Regelfall mit mehreren Wirkfaktoren verbunden ist, kann sich
eine hohe Anzahl an potenziell betroffenen Arten einstellen, die einer Prufung im
Hinblick auf die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG zu unterziehen wéren.
Daher ist es sachgerecht, zunéchst die Wirkfaktoren eines Vorhabens abzugrenzen
und zu prifen, ob diese Wirkfaktoren berhaupt mit nachteiligen Wirkungen auf
Pflanzen und Tiere verbunden sein kdnnten.

Wird im Rahmen dieser Prifung festgestellt, dass die vorhabenbedingten Wirkfakto-
ren nur zu vernachlassigbaren Einwirkungen auf die Umgebung fihren, kann eine
Betroffenheit von Arten ausgeschlossen werden, ohne dass samtliche planungs-
relevanten Arten einzeln betrachtet bzw. abgeschichtet werden missen.

In Anlehnung an die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens 2015 bereits durch-
gefuhrte spezielle artenschutzrechtliche Prifung durch die BBV LandSiedlung GmbH
[14] wurden darlber hinaus besonders geschitzte Arten kartiert und in Hinsicht einer
Betroffenheit durch das Bauvorhaben untersucht und teilweise durch MalRnahmen,
welche in den Freiflachengestaltungs- und Ausgleichsflachenplanen festgelegt
wurden [15], bericksichtigt.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
20. Mai 2020 Seite 14



MULLER-BBM

3 Vorhabens- und Standortbeschreibung

3.1 Kurzbeschreibung des Standortes
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Der Tierhaltungsbetrieb liegt zuklnftig mit den bestehenden (MHS_2 und MHS_3)
und geplanten Stéllen (MHS_4 und MHS_5) innerhalb der Gemeinde Wolnzach auf
den Fl. Nrn. 550, 608 und 617/3 der Gemarkung Eschelbach a. d. [Im im Bundesland
Bayern. Der Standort befindet sich in der Naturraum-Haupteinheit ,Unterbayerisches
Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten® und ist tiberwiegend von landwirtschatftlich
genutzten Flachen umgeben [28]. Stdlich und dstlich des Standorts erstrecken sich
Waldbereiche.

Die Umgebung des Standortes liegt im Tertiarhtigelland und ist allgemein als hiigelig
zu beschreiben. Die Anlage befindet sich auf einer geodatischen Hohe von etwa
450 m G. NHN. In Richtung der umliegenden Waldgebiete steigt das Geléande leicht
an. In Richtung der nordwestlich gelegenen Wohnbebauungen von Eschelbach fallt
das Gelande auf etwa 430 m 0. NHN ab.
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Abbildung 2. Umgebung des Standortes der bestehenden (rot umrandet) und der geplanten
(blau umrandet) Masthahnchenstalle. Kartengrundlage © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM
| Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA) [42].
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In einer Entfernung von ca. 700 m norddstlich der Anlage verlauft die Bundes-
autobahn A9, mit kurz darauffolgendem Autobahndreieck ,Holledau®, welcher
Anschluss an die A93 Richtung Regensburg erméglicht (vgl. Abbildung 2) [42].

N,

Fo gl Meter
0 4080 160 »

Abbildung 3. Luftbild mit der Bestandssituation des Standorts vor dem Bau der Masthahn-
chenstallanlagen mit Lage der bestehenden (rot markiert) und der geplanten Masthahnchen-
stalle (blau markiert). Karte aus [19] [14].

In Abbildung 3 sind die Lage und Umgebung des Standorts dargestellt [19] [14]. Das
Betriebsgelande selbst ist Uberwiegend versiegelt, teilweise gepflastert oder weist
stark verdichtete Bodenflachen (Schotterflachen) auf. Der Bereich der bestehenden
Anlagen (MHS_2 und MHS_3) weist in den Randbereichen eine Mischung aus
Ruderalvegetation und Einzelgeholzen (Einzelbaume, Geblsche) auf. Nordwestlich
grenzen unmittelbar an den Standort Forstflachen an.
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Abbildung 4. Lageplan der bestehenden Masthahnchenstélle MHS_2 und MHS_3 (rot
umrandet) sowie der neu geplanten MHS_4 und MHS_5 (blau umrandet) [19]. Datenquelle: ©
Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de (CC BY 3.0 DE) [41].

Der Bereich der neuen Masthéahnchenanlagen (MHS_4 und MHS_5) befindet sich in
ca. 300 m Entfernung zu den bestehenden Anlagen, sidlich einer Biogasanlage (vgl.
Abbildung 4) [41]. Diese fiir das Bauvorhaben vorgesehenen Bereiche wurden bisher
landwirtschaftlich genutzt. Die Randbereiche hier sind vor allem durch Ruderal-
vegetation gepragt. Im Anschluss daran befinden sich landwirtschaftlich genutzte
Flachen. In einem Abstand von ca. 100 m dstlich beginnt ein Waldgebiet, welches
sich Richtung Suden weiter ausdehnt.
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Kurzbeschreibung des Vorhabens
Kurzbeschreibung der bestehenden Anlage

Die bestehende immissionsschutzrechtlich genehmigte Hahnchenmastanlage
besteht aus mehreren Stallungen mit insgesamt 40.000 genehmigten Tierplatzen. Die
beiden bestehenden Stélle MHS_2 (21.546 Tierplatze) und MHS_3 (18.354 Tier-
platze) befinden sich im Aul3enbereich von Eschelbach. Die bestehenden Stallungen
werden derzeit Gber Einzelkamine und Giebelllfter beliftet.

Kurzbeschreibung der geplanten Anderungen

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von zwei zusatz-
lichen Masthahnchenstéllen mit einer Kapazitéat von jeweils bis zu 43.524 Tierplatzen.

Die Stalle sollen sudlich angrenzend an die bestehende benachbarte Biogasanlage
(betrieben von der Josef Franz Hockmeier GbR) auf den Flurnummern 608 und 617/3
der Gemarkung Eschelbach errichtet werden. Des Weiteren soll der Tierbestand der
bestehenden Stalle auf 20.274 Platze (MHS_2) bzw. 17.278 Platze (MHS_3) ver-
ringert werden.

Zu den wesentlichen Anlagenteilen der beiden neu geplanten Stalle gehdren die
beiden Stallgebdude, ein gemeinsamer sudlicher Anbau mit Nebenrdumen, sowie
zwei Ablufttlirme mit integrierten Abluftreinigungsanlagen an den nérdlichen Giebel-
seiten der Stalle (vgl. Abbildung 6). Des Weiteren sollen folgende Nebeneinrichtun-
gen auf dem Betriebsgelande errichtet werden:

4 Futtersilos (je 50 m3)

e Sammelgrube fur Sanitarabwasser (ca. 10 m3)
e Waschwasser-Sammelgrube (ca. 393 m3)

e Regenrickhaltebecken (405 m3)

¢ Warmwasser-Pufferspeicher (ca. 300 m3)

e 1 Loschwassergrube (ca. 201 m3)

¢ 1 Regenwasserzisterne (ca. 50 m3)

e Tank fur Ammoniumsulfat (ASL)-L6sung (ca. 80 m3)

AuBerdem soll an den bestehenden Stallungen MHS 2 und MHS_3 je ein Abluftwa-
scher installiert und die Abluftfihrung geédndert werden (vgl. Abbildung 5). An MHS_3
soll stdlich des geplanten Abluftwascherturms auf einer Uberdachten Umschlags-
flache ein Tank fur die ASL-L6sung mit einem Volumen von 40 m3 errichtet werden.

Der anfallende Gefliigelmist soll weiterhin in der benachbarten Biogasanlage der
Josef Franz Hockmeier GbR verwertet werden.

Die geplanten Anderungen an den bestehenden Stallungen MHS_2 und MHS_3 sind
in Abbildung 5 dargestellt [41] [19]. Abbildung 6 zeigt den Lageplan der neu geplan-
ten Stallungen MHS 4 und MHS_5 [41] [19].
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Abbildung 5. Lageplan der bestehenden Stallungen MHS_2 und MHS_3 mit geplanten
Anderungen [19]. Datenquelle: © Bayerische Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de (CC BY 3.0 DE) [41].
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Abbildung 6. Lageplan der bestehenden Stallungen MHS_4 und MHS_5 mit geplanten
Anderungen [19]. Datenquelle: © Bayerische Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de (CC BY 3.0 DE) [41].

In der folgenden Abbildung 7 sind die bestehenden und geplanten Stallungen im Luft-
bild dargestellt. MHS 4 und MHS_5 wurden bereits nach einer 2017 erteilten immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung baulich errichtet. Zwischenzeitlich wurde diese
jedoch wegen einer fehlenden Privilegierung beklagt und der Betrieb der Stalle nie
aufgenommen. In der vorliegenden Betrachtung werden die fir eine Errichtung der
Stélle erforderlichen Baumaflnahmen hinsichtlich ihrer potentiellen Umweltauswirkun-
gen vollumfanglich berlcksichtigt.
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Datenvrelle:,Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de

Abbildung 7. Luftbild der bestehenden (rot markiert) und der geplanten (blau
markiert) Stallungen, diese wurden bereits nach Genehmigung 2017 errichtet, aber
bisher nicht betrieben. Datenquelle: © Bayerische Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de (CC BY 3.0 DE) [41].

Betriebsweise

Bei der geplanten Masthahnchenhaltung handelt es sich gemanR Antragsunterlagen
um eine Bodenhaltung mit Einstreuverfahren, die im Rein-Raus-Verfahren als Kurz-
mast bis etwa 30 Tage betrieben wird. Die Mast erfolgt im ,Splitting-Verfahren®, was
bedeutet, dass etwa 30 % der eingestallten Tiere bereits nach 30 Tagen mit einem
Gewicht von ca. 1,6 kg je Tier ausgestallt werden und die restlichen Tiere noch etwa
7 weitere Masttage (bis ca. 2,4 kg je Tier) im Stall verbleiben. Jahrlich werden ca. 7 —
8 Mastzyklen pro Stall durchgefihrt.
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Nach dem Ausstallen der Tiere wird der wahrend des Mastzyklus entstandene Fest-
mist mit einem Teleskop- oder Frontlader entmistet und mithilfe eines Muldenkippers
zur benachbarten Biogasanlage abtransportiert. Die Verladung des Mists auf den
Muldenkipper erfolgt bei den beiden geplanten Stéllen (MHS_4 und MHS_5) im
Bereich einer 14 m breiten, befestigten (betonierten) Verladezone, die sich an den
sudlichen Giebelseiten der Stélle befindet. Der Boden des Verladebereiches wird
geneigt ausgefuhrt, mit Gefalle zu den Bodenablaufen hin (Gullys), so dass ggf. ent-
stehende Verschmutzungen bei der Mistverladung in die Waschwassergrube geleitet
werden kénnen. Aul3erhalb der Zeiten der Entmistung bzw. Reinigung des Verlade-
bereiches, wer-den die Gullys zur Waschwassergrube verschlossen, so dass dann
anfallendes, unverschmutztes Niederschlagswasser dem Regenriickhaltebecken
(405 m3) zugefuhrt wird.

Abluftreinigung

Die geplanten Stalle MHS_4 und MHS_5 werden als geschlossene Warmstalle mit
Zwangsbeluftungen im Unterdruckverfahren errichtet. Die abgesaugte Abluft wird
Uber Abluftreinigungsanlagen gefihrt. Ebenso werden fur die bestehenden Stélle
MHS_2 und MHS_3 Abluftreinigungsanlagen installiert. Bei den geplanten Abluftreini-
gungsanlagen handelt es sich um einstufige Chemowascher, die im Gegenstrom-
prinzip betrieben werden. Das zentrale Element der sauren Luftwdsche ist die Dosie-
rung von Schwefelsdure in das Waschwasser. Um eine GibermaRige Schaumbildung
zu verhindern bzw. vorhandene Gerliche besser eliminieren zu kdnnen, werden
zudem ein Antischaummittel sowie ein Oxidationsmittel hinzugegeben. Das Wasch-
wasser wird aus einem Wasserreservoir, welches sich unter den Filterpaketen
befindet, kontinuierlich mittels einer Pumpe im Kreislauf gefiihrt und durchstrémt
dabei die Filterpakete von oben nach unten. Im Gegenstrom zum Waschwasser wird
der Rohluftstrom aus den Stéllen nach einer entsprechenden Vorbefeuchtung zur
Grobstaubentfernung, von unten nach oben Uber die Filterpakete gefiihrt, wobei es
zu einem intensiven Kontakt der beiden Medien kommt. Dabei wird Staub durch das
Wasser gebunden und somit aus der Luft entfernt. Der in der Luft enthaltene Ammo-
niak reagiert mit der im Waschwasser enthaltenen Schwefelsaure zu Ammonium-
sulfat. Sobald die Ammoniumsulfat-Losung (ASL) gesattigt ist, wird sie Uber eine
Pumpe in einen doppelwandigen ASL-Tank abgefihrt und der Waschwassertank neu
befullt.

3.3 Umweltmerkmale, Wirkfaktoren und Wirkraume des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren beschrieben, die vom Vorhaben ausgehen und
die zu potenziellen Beeintrachtigungen oder potenziellen Stérungen von streng und
europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten fiihren kénnen.
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Baubedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme (temporar)

Flacheninanspruchnahmen setzen in der Bauphase zur Herrichtung der zukinftigen
Masthéhnchenstallanlagen ein. Gegenulber Flacheninanspruchnahmen besteht eine
Empfindlichkeit von geschiitzten Arten gegentiber einer Tétung oder Schadigung
durch die Bauaktivitdten sowie den mit der Bauphase verbundenen Verlust von
potenziellen Lebensrdumen.

Je nach Art der Betroffenheit kann die Gefahr einer T6tung oder Schédigung durch
spezifische VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Ebenfalls kann der
Verlust von Habitaten durch ein geeignetes zeitliches Baustellenmanagement auf ein
nicht bedeutsames Ausmal reduziert werden.

Die Bauphase fiir die geplante Erweiterung ist mit einer temporaren Flachenin-
anspruchnahme auf dem bestehenden sowie dem zukinftigen Betriebsgelande ver-
bunden. Die Bauphase umfasst Flachen fiir Montagearbeiten, Flachen zur Lagerung
von Baumaterialien und Fahrtwege von Baufahrzeugen. Die fiir die Bauphase vorge-
sehenen Flachen sind im Bestand versiegelt oder werden im Rahmen des Vorhabens
versiegelt. Fir die geplante Sanierung der Masthahnchenstalle MHS_2 und MHS_3
konnen die vorhandenen Zufahrtswege genutzt werden. An der Zufahrt zum geplan-
ten Standort der Masthéhnchenstalle MHS_4 und MHS_5, befindet sich eine Biogas-
anlage. Die entsprechende Zuwegung ist bereits fir den Schwerlastverkehr ausge-
baut, sodass fur Materialanlieferung und Baumaschinen keine neue Zufahrt gebaut
werden muss.

Im Zuge der Herrichtung der Bauflachen fur die neuen Anlagen (MHS 4 und MHS_5)
mussen keine Fallarbeiten oder Rodungen verrichtet werden.

Zum Zeitpunkt des aktuellen Genehmigungsgutachtens sind die Baumafnahmen fir
das Vorhaben bereits weitestgehend abgeschlossen. Es werden daher durch die
Errichtung der Masthahnchenstélle zukinftig keine Baumalinahmen mehr hervorge-
rufen, die ein Tier gefahrden kdnnten. Die im Folgenden beschriebenen Ausfihrun-
gen zum Schutz relevanter Arten beziehen sich demnach vor allem auf die bereits
durchgefuhrten, im Rahmen des 2015 erstellten Genehmigungsgutachtens geforder-
ten Mal3nahmen.

Optische Wirkungen

Visuelle Stérungen kénnen einerseits durch den Betrieb von Baufahrzeugen/-maschi-
nen hervorgerufen werden. Andererseits stellt der Aufenthalt des Menschen selbst
einen visuellen Stéreinfluss auf die Umgebung dar. Diese baubedingten Stéreinfliisse
kénnen im Allgemeinen zu einer Aufgabe von Lebensraumen fiihren.

Die Biogasanlage nordlich des Baugebiets wird taglich betrieben. Der Zufahrtsweg ist
der einzige vorhandene Zugang zu den Acker- und Forstflachen hinter dem Grund-
stick. Die dort lebenden Tiere sind an die dadurch auftretenden optischen Reize und
visuellen Stérungen gewohnt. Der zeitlich begrenzte Einsatz von Baufahrzeugen,
Baumaschinen und die Anwesenheit von Bauarbeitern sollte keine verstarkte
Scheuchwirkung auf den Umgebungsflachen hervorrufen. Eine Beeintrachtigung der
Arten durch optische Beeintrachtigungen ist somit zu vernachléassigen.
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Barriere- oder Fallenwirkung

Die Vorhabenflachen beinhalten artenschutzrechtlich relevante Biotopstrukturen.
Durch Errichtung der Bauflache (MHS_4 und MHS_5) kann es durch Barriere- oder
Fallenwirkungen zu Individuenverlusten von bodenbewohnenden Tierarten fiihren. Es
ist zu Uberprifen, ob sich eine Beeintrachtigung der Arten durch Barriere- oder
Fallenwirkung ergibt.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase werden aufgrund der in den Boden eingreifenden MalRhahmen
sowie durch den Betrieb von Baufahrzeugen/-maschinen Emissionen von Luftschad-
stoffen und Staub freigesetzt. Insbesondere tragen Be- und Entladevorgénge von
Schittgut 0. &. zu diffusen Staubentwicklungen bei, die jedoch wesentlich von den
Materialeigenschaften, den Umgebungsbedingungen, Anlageneinfliissen und Minde-
rungsmaf3nahmen abh&ngen. Die Dauer der hierdurch bedingten Einwirkung auf das
Umfeld ist auf die temporare Dauer der Bauphase begrenzt.

Im Rahmen der Errichtung der MHS_4 und MHS_5 sind Erdaushub-, und Aufbau-
arbeiten mit Betonbruch, Beton, einem Ziegelgemisch und recyceltem Schotter erfor-
derlich. Baustellenbedingte Emissionen sind durch die Minimierung der Abwurfhéhe
bei Be- und Entladevorgédngen und durch eine staubarme Arbeitsweise (z. B. lang-
same Transportgeschwindigkeit) weitestgehend zu vermeiden.

Sollte die umliegende Vegetation und Tierwelt durch Staubentwicklungen aufgrund
der Bautatigkeit, verdeckte Baufahrzeuge und Materialanlieferung- und Abfuhr in
Mitleidenschaft gezogen werden kénnen, kann die Staubentwicklung durch den
Einsatz eines Spritzwagens minimiert bzw. verhindert werden.

Fahrwege und Betriebsflachen sind zu befestigen und regelmafig zu reinigen, so-
dass auch durch den Fahrverkehr keine relevanten Staubemissionen hervorgerufen
werden. Unndétige Motorleerlaufe sind so weit als méglich zu unterbinden, um Schad-
stoffemissionen durch die Baustellenfahrzeuge zu beschréanken.

Die Ertlichtigungsmaflinahmen an der MHS_2 bis MHS_5 bedingen nur vereinzelte
Lieferfahrten und somit keine nennenswerten Staub- oder Luftschadstoffemissionen.

Durch undichte Tanks und Hydraulikschlauche, etc. konnten bei abgestellten Bau-
maschinen wassergefahrdende Stoffe in einen nahen kleinen Bach bzw. ins Grund-
wasser gelangen. Dies kann verhindert werden, indem die Fahrzeuge auf der befes-
tigten Zufahrt zur Biogasanlage oder befestigten Flachen in der Biogasanlage abge-
stellt werden.

Eine genaue Bezifferung der méglichen Stérwirkungen wahrend der Bauphase ist

nicht mdglich. Es wird in einer Abschatzung davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung besonders oder streng geschutzter Arten maximal bis in 100 m Entfer-
nung rund um die Baustelle temporar entstehen kann.
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Emissionen von Geraduschen

In der Bauphase werden durch die Bautatigkeiten in unterschiedlicher Intensitat und
zeitlicher Dauer Emissionen von Gerauschen hervorgerufen, die auf die Umgebung
einwirken kénnen. Gerduschimmissionen besitzen im Allgemeinen ein Storpotenzial
fur die Fauna, insbesondere fur die Avifauna.

Ab einer Schallentwicklung von 52 dB(A) (tags) bzw. von 47 dB(A) (nachts) kdnnen
erhebliche Stérungen fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten empfindlicher Vogelarten
entstehen [30]. Bei Schallpegeln Gber 55 dB(A) tags besteht das Risiko erhdhter
Verluste durch Fressfeinde (Pradation) fur Brutvogelarten. Die Schallpegel gehen auf
Untersuchungen im StraBenverkehr zurtick. Zusatzlich treten dabei Scheuchwirkun-
gen durch Bewegungen der Fahrzeuge auf [29] [30].

In der Bauphase entstehen vor allem durch Baufahrzeuge und Materialtransporte
Schallimmissionen. Da es sich nur um eine temporére EinflussgroRe handelt, sind
dauerhafte nachteilige Einwirkungen auf die Umgebung, die bspw. zu einer Minde-
rung von Habitatqualitéaten fur die Avifauna fuhren konnten, nicht gegeben. Es sind
allerdings auch kurzfristige Storwirkungen zu beachten, die zu einer Verdrangung
von Arten bzw. Lebensgemeinschaften fuhren kénnten. Fur den Artenschutz ist der
Wirkfaktor daher beurteilungsrelevant.

Ein Nachtbetrieb der Baustelle ist nicht vorgesehen.

Erschitterungen

Zur Herrichtung der Bauflachen sowie durch erschitterungsrelevante sonstige Tatig-
keiten kénnen im Umfeld der Bauflachen Erschitterungen hervorgerufen werden. Die
Wirkung von Erschitterungen auf geschitzte Arten basiert auf deren Stoérpotenzial.
Da die Erschiitterungen nicht tber langere Zeitintervalle auftreten ist mit keiner nega-
tiven Auswirkung auf die relevanten Arten zu rechnen.

Die Zufahrt zum Vorhabenstandort ist aufgrund der bestehenden Biogasanlage
bereits fur den Schwerlastverkehr ausgebaut. Es ist mit keinen gravierenden Erschit-
terungen durch Baufahrzeuge oder Materialanlieferungen zu rechnen.

Emissionen von Licht

Fur die Bauphase der Masthahnchenstélle sind nur geringfiigige Lichtemissionen zu
erwarten, da der Baubetrieb als Tagesbaustelle ausgefihrt werden soll und so nur
temporar (in Winterzeiten oder Dammerungszeiten) Kfz-Beleuchtungen und damit
Lichtemissionen auftreten kdnnen. Es wird keine permanente Beleuchtung der Bau-
stellenflache installiert.

Sonstige Emissionen

Mit der Bauphase sind keine sonstigen Emissionen verbunden, welche zu nachteili-
gen Beeintrachtigungen von geschitzten Arten fihren kénnten.
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3.3.1.9 Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe

3.3.1.10

3.3.1.11

3.3.2

3.3.21

In der Bauphase fallen etwa 15.000 m3 Bodenaushub an, die auf landwirtschaftlichen
Flachen wiederverwertet werden kbnnen.

Die in der Bauphase gehandhabten Bau- und Einsatzstoffe enthalten im Regelfall
keine gefahrlichen oder umweltgefahrdenden Stoffe. Diese Stoffe sollen vorschrifts-
gemaln auf geeigneten Flachen bzw. in geeigneten Behaltnissen oder Containern
gesammelt und der ordnungsgemaéafen Verwertung oder Beseitigung gemalf den
Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwWG) zugefiihrt werden, sodass
hieraus keine nachteiligen Umweltauswirkungen resultieren.

Die in der Bauphase gehandhabten Bau- und Einsatzstoffe enthalten im Regelfall
keine gefahrlichen oder umweltgefahrdenden Stoffe. Die Lagerung der Bau- und Ein-
satzstoffe soll auf geeigneten Flachen und in geeigneten Behdltnissen erfolgen.
Unter Berlcksichtigung der ordnungsgemafen Lagerung und des sorgfaltigen
Umgangs mit diesen Stoffen sind nachteilige Umweltbeeintrachtigungen auszu-
schliel3en.

Wasserversorgung, Abwasserentsorgung

Bei abgestellten Baumaschinen besteht die Gefahr der Kontamination eines nahege-
legenen Bachlaufs bzw. des Grundwassers durch undichte Tanks und Hydraulik-
schlauche.

Zur Verhinderung sollen Baustellenfahrzeuge nur auf der befestigten Zufahrt zur Bio-
gasanlage bzw. auf befestigten Flachen abgestellt werden.

Kollisionsrisiko

Insbesondere flir mobile Arten (v. a. Vogel) besteht ein theoretisches Kollisionsrisiko
mit Baumaschinen und LKWs. Wegen deren geringer Fortbewegungsgeschwindigkeit
kann diese Einwirkung jedoch als vernachlassigbar angesehen werden.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen im Allgemeinen durch bauliche Inanspruch-
nahmen von potenziellen Habitatflachen einher. Dartiber hinaus sind visuelle Wirkun-
gen und mdoglichen Kollisionsrisiken zu beachten.

Flacheninanspruchnahme

Eine Flacheninanspruchnahme erfolgt vor allem durch Errichtung der neuen Mast-
stalle MHS_4 und MHS_5. Im Bereich der bestehenden Stalle MHS_2 und MHS_3
soll eine Flache von etwa 90 m2 neu versiegelt werden. Die Umgestaltung der zuvor
als Ackerland bzw. Stilllegungsflache genutzten Flurstiicke der Nrn. 609 und 617/3
nimmt bau- und anlagenbedingt insgesamt eine Flache von etwa 10.000 m2in
Anspruch. Diese Flachen gehen als potenzieller Lebensraum geschiitzter Arten
nahezu vollstandig verloren.
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Barriere- oder Trennwirkung, Fallenwirkung

Durch den Bau der neuen Gebaudekomplexe entstehen neue Sichtwirkungen. Fir
Offenlandbruter und fir Waldvogel entsteht eine Barrierewirkung durch die Ein-
engung und Beschrankung der Anflugméglichkeiten zum Brutplatz bzw. zum
Nahrungshabitat. Vor allem die Sichtwirkung in Ost-West-Richtung wird gestort, da
zwischen dem nahegelegenen Waldrand im Osten und Heckenbereichen im Westen
und dem zuvor offenen Kulturlandschaftsbereich im Siden eine Barriere entsteht.

Die neuen Liftungsanlagen (MHS_2 — MHS_5) entsprechen alle dem neuesten
Stand der Technik und sind gegen das Eindringen von Tieren (Vogel, Fledermause)
von auf3en entsprechend gesichert, sodass es hier zu keiner Fallenwirkung kommen
kann. Die Waschwassergrube verfugt Uber entsprechende Sicherungen, welche das
Eindringen von bodenlebenden Tieren (Reptilien, Amphibien, Insekten) verhindert.
Der Verlust von (besonders geschuiitzten) Tieren wird somit verhindert und es besteht
kein Risiko einer Fallenwirkung.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren stellen dauerhafte Einwirkungen auf einen Standort
und seine Umgebung dar. Diesbezlglich sind bei dem Vorhaben v. a. Einfliisse durch
die Betriebstatigkeiten anzusetzen.

Optische Wirkungen

Der Neubau der Masthahnchenstélle ist mit optischen Wirkungen auf die Umgebung
verbunden. Die direkt an das Baugrundstiick grenzende Biogasanlage ist taglich in
Betrieb. Es ist anzunehmen, dass die ansassigen Arten bereits an optische Reize
durch Fahrzeuge gewohnt sind. Der Fahrbetrieb zu den neuen Stallungen (MHS 4
und MHS_5) und die Anwesenheit von Betriebspersonal flihrt voraussichtlich zu
keiner verstarkten Scheuchwirkung in der Umgebung und ist zu vernachlassigen.

Der Betrieb der bestehenden Maststélle (MHS_2 und MHS_3) wird sich nach deren
Sanierung und der Verringerung der Masttierzahl nur geringfligig verandern. Es ist
davon auszugehen, dass keine neuen und verstarkten Scheuchwirkungen auf den
Umgebungsflachen, durch den Betrieb nach der Sanierung, hervorgerufen werden.

Emissionen von Luftschadstoffen

In der Betriebsphase der Masthéhnchenstallanlagen ist mit Emissionen von Luft-
schadstoffen zu rechnen. Die Hauptemissionen werden dabei tUiber die 5 Abluft-
kamine an den bestehenden (MHS_2 und MHS_3) und die 8 Abluftkamine an den
geplanten Masthahnchenstéallen (MHS 4 und MHS_5) in die Atmosphére abgefihrt
(vgl. Kapitel 3.2.2).

Fur die artenschutzrechtliche Priifung relevant sind dabei vor allem die Deposition
von Stickstoffverbindungen und Immissionen von Ammoniak in der ndheren Umge-
bung des Vorhabens. Eine dadurch hervorgerufene mégliche Veranderung des
Lebensraums und damit potenzielle Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange
muss Uberprift werden.
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3.3.3.3

3.3.34

3.3.3.5

MULLER-BBM

Staub- und Schwebstoffimmissionen

In der TA Luft werden Irrelevanzschwellen fir Feinstaub von 1,2 pg/ms? bzw. fur
Staubniederschlag von 10,5 mg/(m?2.d) festgelegt [2]. An keinem der neun Beurtei-
lungspunkte BUP 1 — BUP 6 werden diese Werte (mit Beriicksichtigung der Kaltluft)
Uberschritten. Die Gberwiegenden Immissionen bzw. Depositionen sind als nicht
signifikant bzw. als vernachlassigbar einzustufen Es ist aufgrund des Vorhabens mit
keinen relevanten Feinstaub — oder Staubimmissionen zu rechnen [16].

Unter Berlcksichtigung der Beurteilungsergebnisse zu den Staub- und Schwebstoff-
immissionen aus dem Immissionsschutztechnischen Gutachten der Luftreinhaltung
[16] kann somit eine Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange, die die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kénnten, ausgeschlossen werden.

Emissionen von Geraduschen

In der Betriebsphase gehen von den Masthahnchenstéllen Gerduschemissionen aus,
die in der Umgebung zu Gerauschimmissionen fuhren kdnnen. Zur Beurteilung der
aus den Vorhaben resultierenden Veranderungen der Gerauschimmissionen im
Umfeld des Vorhabenstandortes wurde eine schalltechnische Beurteilung durch die
igi CONSULT GmbH erstellt [17]. Die Prognose der zu erwartenden Gerauschimmis-
sionen erfolgte fokussiert auf das Schutzgut Mensch gemal den Beurteilungsmal’-
stdben der TA Larm.

Die berechneten Immissionswerte fir die Gerauschimmissionen unterscheiden sich
gemal dem Schreiben der igi CONSULT GmbH vom 19.05.2020 [44] nur geringfugig
von den Immissionswerten der schalltechnischen Untersuchung der ACCON
Environmental Consultants, welche im Rahmen des 2015 durchgefuihrten Genehmi-
gungsverfahrens fur die Masthahnchenstalle erstellt wurde (ca. 1 dB). Zur Orientie-
rung werden daher zur Beurteilung der Larmimmissionen durch den Betrieb der
Anlage die von ACCON Environmental Consultants 2015 errechneten Isophonen-
karten verwendet [13].

Da Gerausche fir einzelne Arten eine Relevanz aufweisen, werden die Ergebnisse
der schalltechnischen Beurteilung zur Bewertung von artenschutzrechtlichen Konflik-
ten herangezogen werden. Die Beurteilung der Betroffenheit artenschutzrechtlicher
Belange erfolgt unter Berticksichtigung der im Umfeld vorkommenden Arten (vgl.
Kapitel 4.3) im Kapitel 5.5.

Emissionen von Licht

Die Betriebsphase der Masthahnchenstélle setzt eine ausreichende Beleuchtung des
Betriebsgelandes, insbesondere der Verkehrsflachen, voraus. Diese Beleuchtungen
dienen zur Sicherstellung eines reibungslosen Betriebsablaufes und zur Verminde-
rung von Unfallgefahren.

Die Stallinnenbeleuchtung wird nur unter Tag betrieben. Wahrend der Nacht ist die
Innenbeleuchtung abgestellt und es dringt kein Licht aus den Stallgebauden.
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3.3.3.6

3.3.3.7

MULLER-BBM

Scheue und lichtempfindliche Arten (z. B. Eulen und nachtaktive S&ugetiere, wie
Reh, Fuchs, etc.) werden durch den Betrieb der Maststalle nicht verscheucht oder
vergramt. Durch die AufRenbeleuchtung der Maststélle gibt es keine dauerhaften
Lichtimmissionen bei Nacht, da diese Gber Bewegungsmelder gesteuert wird (Aus-
I6sung in 10 m Entfernung). Bei Futteranlieferung und Hahnchenverladung entlang
der Stalleinheiten wird die Beleuchtung in Betrieb gesetzt. Diese Tatigkeiten werden
nicht regelmaRig und nicht fir langere Zeitintervalle verrichtet. Somit wird davon aus-
gegangen, dass es durch die AuRenbeleuchtung zu keiner Verscheuchung oder Ver-
gramung von scheuen und lichtempfindlichen Arten kommt. Ebenso ist die Anlockung
von nachtaktiven Insekten (Nachtfalter, Schlupfwesen, etc.) unwahrscheinlich. Bei
der Auswahl geeigneter Leuchtmittel (z. B. LED-Lampen) kdnnen die Lichtimmissio-
nen zusatzlich reduziert werden.

Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe

Im Betrieb der Masthahnchenstallanlagen fallen in unterschiedlichen Mengen ver-
schiedene Abfalle an.

Samtliche anfallenden Abfalle werden entweder betriebsintern wiederverwertet oder
vorschriftsgemalf zwischengelagert und gemaf den Anforderungen des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes der ordnungsgemafen Wiederverwertung oder Beseitigung durch
fachkundige Unternehmen zugefihrt.

Unter der Voraussetzung der ordnungsgemafen Handhabung und Zwischenlagerung
der Abfalle entsprechend den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
(KrWG) sind erhebliche nachteilige Umweltbeeintrachtigungen nicht zu erwarten.
Unter dieser Voraussetzung ist eine weitergehende Beurteilung des Wirkfaktors nicht
erforderlich.

Sonstige Emissionen
Erschitterungen und Vibrationen

Bei dem Betrieb der Masthahnchenstalle werden keine Erschiitterungen bzw.
Vibrationen hervorgerufen. In den Anlagen sind keine Maschinen oder sonstige
technische Einrichtungen vorhanden, welche Erschitterungen oder Vibrationen
hervorrufen kénnen.

Elektromagnetische Wellen und radioaktive Strahlung

Elektromagnetische und radioaktive Strahlung werden im Betrieb von Masthéhnchen-
stallen nicht freigesetzt.
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4
4.1

4.2

MULLER-BBM

Beurteilungsrelevantes Artenspektrum
Allgemeines und Erlauterungen

Fir die Prufung auf das potenzielle Vorkommen von geschitzten Arten bzw. européi-
schen Brutvogelarten und der Vegetation im Umfeld des geplanten Bauvorhabens
wird auf die Ergebnisse der zuletzt durchgefuhrten Kartierungen der BBV
LandSiedlung GmbH [14] zurlickgegriffen. Eine erneute bzw. wiederholende Prufung
bzw. Kartierung ist nicht erforderlich, da die Ergebnisse des Gutachtens der BBV
LandSiedlung GmbH hinreichend aktuell sind, um das zu bericksichtigende Arten-
spektrum fur die Erweiterung der Masthahnchenstallanlagen von Josef und Renate
Hockmeier eingrenzen zu kdnnen. Es ergeben sich zudem mit dem neuen Genehmi-
gungsverfahren im Rahmen der Erweiterung der Masthdhnchenstallanlagen keine
Sachverhalte, die eine Neubetrachtung bzw. erganzende Abgrenzung des zu prifen-
den Artenspektrums erforderlich machen wirden.

In der folgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden die nachfolgen-
den Fachinformationen zu Ermittlung des (potenziell) vorkommenden Artenspektrum
herangezogen:

o Freiflachengestaltungsplan und Ausgleichsflachenplane 1 + 2, Dipl. Ing.
Cornelia Sing Landschaftsarchitektur, Dezember 2019 [15]

e ASK-Daten Punktnachweise (Végel, Saugetiere, Kriechtiere, Lurche, Libellen,
Kafer, Schmetterlinge, Fische, Weichtiere und Gefal3pflanzen) des Bayerischen
LfU [33]

e Wiesenbriterkulisse 2018 des Bayerischen LfU [40]

o VOGEV-Gebiete mit Erweiterung 2007, 2008 und der FFH-Gesamtmeldung
einschlief3lich Nachmeldung November 2004 und Korrekturen 2006, 2008 sowie
der SPA 2004 Gesamtmeldung mit Erweiterung 2008 [39]

e Bayerischer Brutvogelatlas 2005 [21]
e Artenschutzkartierung Bayern fir Amphibien und Reptilien [20]
e Bayerischer Fledermausatlas 2004 [34]

e Kartierungen der Brutvdgel, der Zauneidechse und der Vegetation im Umfeld
des geplanten Bauvorhabens, BBV LandSiedlung GmbH [14] [32]

Die Datenlage ist als hinreichend aktuell einzustufen.

Untersuchungsgebiet

Zur Festlegung des Untersuchungsgebiets wird nachfolgend auf die Grundlagen und
Abstimmungsergebnisse mit den zustandigen Behérden aus dem Jahr 2015 zurtick-
gegriffen, die durch die BBV LandSiedlung GmbH fiir die damalige spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung durchgefiihrt worden sind [14]. Im Rahmen der nun zu aktu-
alisierenden saP werden die damaligen Festlegungen vollstandig aufgegriffen.
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MULLER-BBM

Dies umfasst:

e Kartierungen und Kartierergebnisse
e Vegetationserfassung Wald

o Vegetationserfassung in der Feldflur
e Faunistische Erfassungen

Das Vorkommen von Arten (Arten der FFH-RL, der Vogelschutzrichtlinie, weitere
besonders geschitzte Arten BayNatSchG) wurde fur einen 2 km Priif-Radius um die
bestehenden Stallungen (MHS_2 und MHS_3) und um die neu geplanten Masthahn-
chenstallanlagen (MHS_4 und MHS_5) durch Kartierungen sowie Uberpriifung der
Arteninformation des LfU erfasst [19] [32].

Des Weiteren wurde die Vegetation im ndheren Umfeld der geplanten Hahnchen-
maststalle im Frihjahr und Sommer 2014 (Abgrenzung dieses Bereiches siehe
Anhang Karte 5: Aktuelle Nutzung und Vegetationsbestand mit Eutrophierungs-
/Stickstoffzeigern) erfasst [32] [28].

Das Untersuchungsgebiet ist in der nachfolgenden Abbildung dargestelit:
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Abbildung 8. Untersuchungsgebiet (= Projektgrenze) weil3 gestrichelte Linie [14], bestehende
Stallungen rot umrandet (MHS_2 und MHS_3), geplante Stallungen blau umrahmt (MHS_4
und MHS_5). Datenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de
(CC BY 3.0 DE) [41].
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4.3
4.3.1

MULLER-BBM

Auswahl des betroffenen Artenspektrums und Abschichtung

Die BBV LandSiedlung GmbH hat das im Rahmen der saP zu betrachtende Arten-
spektrum und den hierfir notwendigen Kartierungsumfang und zeitlichen Rahmen
entsprechend einer Besprechung (23.01.2014) zwischen der Leiterin der UNB, Land-
kreis Pfaffenhofen an der Iim, Frau Engel-Niederhammer und Frau Maroski,
Planungsbiro KomPlan, Landshut, festgelegt [14].

Die Kartierungen wurden seitens der BBV LandSiedlung GmbH im Zusammenhang
mit ihrer saP umfassend durchgefiihrt und ein lickenloses Arteninventar auf Basis
der Kartierungen erstellt. In Anbetracht der noch heute vorliegenden Umfeldsituation
ist aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass diese Kartierungen eine hinreichen-
de Aktualitat aufweisen, um auch weiterhin eine Bewertung der artenschutzrecht-
lichen Betroffenheit zu ermdglichen. Nur der Standortbereich selbst hat sich durch
bereits durchgefiihrte bauliche Maflinahmen fir die Stallungen auf Basis der erteilten
Genehmigung die ortliche Situation verandert. Es wurde ungeachtet dessen u.a. auf
Grundlage der ASK-Daten des LfU Bayern gepriift, ob sich neue Erkenntnisse zu
einem Vorkommen von Anhang IV-Arten bzw. européischen Vogelarten ergeben.
Soweit heue Erkenntnisse auf Basis der Prifung zu ermitteln sind, so werden diese
in den nachfolgenden Kapiteln dokumentiert.

Des Weiteren erfolgt eine Abschichtung des prifungsrelevanten Artspektrums zur
Ermittlung der nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG der relevanten Arten.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere (ohne Fledermause)

Gemal dem TK-Blatt 7435 des Arteninformationssystem des LfU Bayern [33] befindet
sich der Vorhabenstandort mit seinem Umfeld im Verbreitungsgebiet der nachfolgend
aufgefiihrten Arten:

Tabelle 1. Vorkommende Saugetiere (ohne Flederméause) nach TK-Blatt 7435
(Pfaffenhofen a. d. llm) nach LfU-Arteninformation [33]:

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EZK
Biber Castor fiber - \Y, g

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

nicht geféhrdet

TWN PO
*oO<O®

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

S ungunstig / schlecht u unglnstig / unzureichend
g gunstig ? unbekannt

Sonstige geschitzte Saugetierarten sind gemaf den Angaben des LfU Bayern zu
den Verbreitungsgebieten der Arten nicht vorhanden. Es liegen keine sonstigen
Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter Saugetiere fiir den Untersuchungsraum
vor.
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4.3.2

MULLER-BBM

Der Biber (Castor fiber) besiedelt Gewésser verschiedenster Art (Flisse, Bache,
Graben, Seen), die eine standige Wasserfiihrung aufweisen. Diese Gewasser weisen
i. d. R. breite Gewasserufer und stromungsberuhigte, stérungsarme und grabbare
Uferbdschungen auf. Eine wesentliche Voraussetzung fur ein Vorkommen ist ein
ausreichendes Nahrungsangebot an Weichhdlzern, Krautern und Wasserpflanzen.

Geeignete Habitatbedingungen liegen im Bereich des Vorhabenstandortes nicht vor.
In einer Entfernung von ca. 2,5 km bildet die Ilm mit ihren Ufer- und Auenbereichen
einen Lebensraum. Eine Beeinflussung der dortigen Lebensraumstrukturen durch
das Vorhaben kann aufgrund der Lage und Entfernung zum Vorhabenstandort sowie
der mit dem Vorhaben beantragten Anderungen ausgeschlossen werden.

Etwaige immissionsseitige Einwirkungen (Luftschadstoffe, Gerdausche) sind als so
gering einzustufen, dass hieraus keine Veranderungen von Lebensraumqualitaten zu
erwarten wird. Somit sind auch beziglich dieser Wirkfaktoren keine Einwirkungen zu
erwarten, die die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG auslésen konnten. Eine Relevanz fir das Vorhaben ist somit nicht
gegeben und eine Prufung auf Auslosen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann entfallen.

Im Vorhabenbereich und in dessen Umfeld sind keine weiteren relevanten geschiitz-
ten Saugetierarten (ohne Fledermause) vorhanden, die durch das Vorhaben be-
troffen sein kénnten.

Fledermause

Gemalf der zuletzt durchgefiihrten Artenschutzprifung der BBV LandSiedlung GmbH
wurden die Fledermause nach Absprache mit der zustandigen UNB am Landratsamt
Pfaffenhofen im Kartierungsbereich nicht gesondert erfasst.

Im Bayerischen Fledermausatlas gibt es keinen Nachweis flr ein Artvorkommen
innerhalb des von dem Bauvorhaben betroffenen Messtischblatt-Quadranten (MTBQ)
7435/1 + 2. Es gibt in der ndheren Umgebung (MTBQ 7435/3 + 4) Einzelnachweise
fur die Fransenfledermaus und die Kleine Bartfledermaus sowie fir die Zwergfleder-
maus Fundorte eines Sommerquartiers [34].

Gemalf der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aus dem Jahr 2015 befindet
sich in den ASK-Daten am Rand des 2 km-Radius um die MHS_2 — MHS_5 der
Nachweis ,Fledermause” unbestimmit.

Nach aktueller Auswertung des Arteninformationssystems des LfU [33] (Stand 2018)
sind die nachfolgenden Flederméause im TK-Blatt 7435 verbreitet:
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MULLER-BBM

Tabelle 2. Flederméuse — Abschichtung anhand des Verbreitungsgebietes der Arten.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EZK
Braunes Langohr Plecotus auritus - \% g
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - g
Grol3es Mausohr Myotis \% \% g
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% g
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - u
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ?
Zwergfledermaus Pipistrellus - - g

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

nicht geféhrdet

TWN RO
*oO<®

Erhaltungszustand kontinental (EZK)
s unglnstig / schlecht u unginstig / unzureichend
g glnstig ? unbekannt

Das GroRR3e Mausohr, die Kleine Bartfledermaus, die Zweifarbfledermaus und die
Zwergfledermaus sind beziglich ihrer Wochenstubenquatrtiere typische Gebaude-
bewohner. Im Bereich der Vorhabenflache sind keine Strukturen vorhanden, welche
von diesen Arten als Quartiersstandorte oder Wochenstuben genutzt werden kénn-
ten. Auch in Waldbereichen sind keine relevanten Quartiere vorhanden.

Die Fransenfledermaus und die Rauhautfledermaus beziehen ihre Wochenstuben in
Spalten an Gebauden und an Baumen im Wald. Das Braune Langohr bildet die
Wochenstubenquartiere meist in Verbanden in Waldgebieten, deren Lage und
Zusammensetzung sich regelmafig andert. Eine Beeinflussung dieser Wochen-
stuben durch das Bauvorhaben der Masthahnchenstéalle (MHS_4 und MHS_5) kann
ausgeschlossen werden. Die Wahrscheinlichkeit der Existenz von Wochenstuben im
Waldbereich wird als sehr gering eingeschatzt.

Kriechtiere (Reptilien)

Zur Uberprifung der Kriechtiere wurden die Arteninformation des LfU fiir das TK Blatt
7435 Pfaffenhofen a. d. llm [33] sowie die ASK-Daten des LfU fir die MTBQ
7435/1+2 [20] auf ihre nachgewiesenen Arten untersucht. Des Weiteren wurden die
von der BBV LandSiedlung GmbH durchgefiihrten Kartierungen [14] [32] herange-
zogen.

Nach aktueller Auswertung des Arteninformationssystems des LfU [33] (Stand 2018)
sind die nachfolgenden Kriechtiere im TK-Blatt 7435 verbreitet:
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Tabelle 3. Vorkommende Kriechtiere nach TK-Blatt 7435 (Pfaffenhofen a. d. [Im)
nach LfU-Arteninformation [33]:

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EZK

Zauneidechse Lacerta agilis \% \% u

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste

2 stark gefahrdet D Daten defizitar

3 gefahrdet *  nicht gefahrdet

R extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

s unginstig / schlecht u unginstig / unzureichend

g glinstig ? unbekannt

Die saP-relevanten Kriechtierarten Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Ostliche
Smaragdeidechse, Mauereidechse und Askulapnatter kommen im betroffenen TK-
Blatt 7435 (Pfaffenhofen a. d. [lm) nicht vor [33] [20].

Im TK-Blatt 7435 gibt es einen Nachweis fur die Zauneidechse (Tabelle 3) [33], eben-
so wie laut den Artenschutzkartierungen Bayern fur die MTBQ 7435/1+2 [20]. Im
Untersuchungsgebiet sind geeignete Habitatstrukturen wie besonnte Boschungen,
Lagerplatze von Hopfenstangen etc. vorhanden. Dennoch wurden gemaf der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung aus dem Jahr 2015 bei den im Frihjahr und
Sommer 2014 durchgefiihrten Zauneidechsen-Kartierungen (Zeitraum 06.05. —
03.07.2014) keine sicheren Nachweise erbracht [14] [32]. Es ergibt sich keine Not-
wendigkeit zu einer erneuten Durchflihrung von Kartierungen, da die Baumal3-
nahmen des Vorhabens bereits abgeschlossen sind und eine diesbeziigliche
Betroffenheit der Zauneidechse mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kann.

Eine Relevanz der Betroffenheit von Kriechtieren ist flr das Vorhaben somit nicht
gegeben und eine Prufung auf Auslésen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann entfallen.

Lurche (Amphibien)

Entsprechend der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung aus dem Jahr 2015
wurde die Betroffenheit von Amphibien im Rahmen des Abschichtungstermins mit der
UNB ausgeschlossen, da auf dem Baugrundstiick keine Laichgewdasser liegen [14].

Nach aktueller Auswertung des Arteninformationssystems des LfU [33] (Stand 2018)
sind die nachfolgenden Amphibien im TK-Blatt 7435 verbreitet:
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Tabelle 4. Vorkommende Amphibien nach TK-Blatt 7435 (Pfaffenhofen a. d. Ilm) nach LfU-
Arteninformation [33].

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EZK
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 S
Kammmolch Triturus cristatus 2 \%

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G ?
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% u

Erlauterungen
Rote Liste (RLB 2003, RLD 2009)

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
1 vom Aussterben bedroht V  Arten der Vorwarnliste

2  stark gefahrdet D Daten defizitar

3 gefahrdet *  nicht gefahrdet

R extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Erhaltungszustand kontinental (EZK)

s unglnstig / schlecht u unginstig / unzureichend

g glnstig ? unbekannt

Die saP-relevanten Amphibienarten Geburtshelferkréte, Wechselkréte, Laubfrosch,
Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch und Alpensalamander kommen laut LfU-
Arteninformation im betroffenen TK-Blatt 7435 (Pfaffenhofen a. d. llm) nicht vor [33].

Fir die Gelbbauchunke, den Kleinen Wasserfrosch und den Kammmolch ist ein Vor-
kommen im TK-Blatt 7435 (Pfaffenhofen a. d. lim) nachgewiesen [33], in den relevan-
ten MTBQ (7435/1+2) sind nach der Artenschutzkartierung Bayern jedoch keine
dieser Arten vorgefunden worden [20].

Gemal der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung aus dem Jahr 2015 konnten
innerhalb des 2 km Prif-Radius die folgenden drei Amphibienarten nachgewiesen
werden: die Erdkréte (Bufo bufo), der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) und der
Bergmolch (Ichtyosaura alpestris)[14] [32].

Nordlich des geplanten Bauvorhabens, nahe am Waldrand, befinden sich zwei
Wasseransammlungen. Diese kdnnen als potentielle Laichgewdasser dienen. Da die
Amphibien im Wald tberwintern und im Fruhjahr zu den Laichgewassern wandern
besteht die Gefahr, dass Amphibien in den Baubereich gelangen oder in die Bau-
grube fallen.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um besonders geschiitzte Arten.
Diese fallen nicht unter den Regelungsbereich der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung bzw. den Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG. Im Rahmen der vor-
liegenden Artenschutzprifung werden jedoch in Anlehnung an die 2015 durchge-
fuhrte saP die 0.g. Arten berlcksichtigt und einer weiteren Betrachtung unterzogen.

Libellen

Entsprechend der Angaben der zuletzt durchgefiihrten Artenschutzpriifung der BBV
LandSiedlung GmbH [14] wurden die Libellen gemaf Absprache mit der UNB nicht
naher betrachtet.
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MULLER-BBM

Zudem gibt es innerhalb des TK-Blatts 7435 (Pfaffenhofen a.d.llm) fur die LfU-Arten-
information keinen Nachweis fiir das Vorkommen saP-relevanter Libellenarten [33].
Aufgrund dessen und aufgrund der Art des Vorhabens ist aus vorliegender Sicht ent-
sprechend der vormaligen Absprache mit der UNB weiterhin keine weitergehende
Betrachtung der Artengruppe Libellen erforderlich.

Kéafer

Entsprechend der Angaben der zuletzt durchgefiihrten Artenschutzprifung der BBV
LandSiedlung GmbH [14] wurden die Kafer gemall Absprache mit der UNB nicht

naher betrachtet.

Zudem gibt es innerhalb des TK-Blatts 7435 (Pfaffenhofen a.d.llm) fur die LfU-Arten-
information keinen Nachweis fiir das Vorkommen saP-relevanter Kéferarten [33].
Aufgrund dessen und aufgrund der Art des Vorhabens ist aus vorliegender Sicht ent-
sprechend der vormaligen Absprache mit der UNB weiterhin keine weitergehende
Betrachtung der Artengruppe Kéafer erforderlich.

Tag- und Nachtfalter

Entsprechend der Angaben der zuletzt durchgefiihrten Artenschutzprifung der BBV
LandSiedlung GmbH [14] wurden die Tag- und Nachtfalter gemafl Absprache mit der

UNB nicht naher betrachtet.

Bei den Kartierungen durch die BBV LandSiedlung GmbH wurden im ,Beifang“ vor-
gefundene Arten dennoch dokumentiert, um aufzuzeigen, dass keine relevanten

Arten der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden konnten [14]. Folgende Arten konn-
ten im Rahmen der Vegetationskartierung der BBV LandSiedlung GmbH miterfasst

werden:

Tabelle 5. Nachgewiesene Tag- und Nachtfalter im Untersuchungsgebiet gemaf der speziel-

len artenschutzrechtlichen Prifung 2015 [14]:

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Admiral

Vanessa atalanta

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter

Thymelicus sylvestris

C-Falter

Polygonia c-album

GroRRer KohlweiRling

Pieris brassicae

Kleiner Kohlweil3ling

Pieris rapae

Kleiner Wurfel-Dickkopffalter

Pyrgus malvae

Landkéartchen Araschnia levana
Schachbrett Melanargia galanthea
Schwarzkolbiger Braun-Dickopffalter Thymelicus lineola
Tagpfauenauge Aglais io
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni
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Unter den von der BBV LandSiedlung GmbH festgestellten Arten befinden sich keine
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie relevanten Arten. Aufgrund dessen und aufgrund
der Art des Vorhabens ist aus vorliegender Sicht entsprechend der vormaligen Ab-
sprache mit der UNB weiterhin keine weitergehende Betrachtung der Artengruppe
Tag- und Nachtfalter erforderlich.

Weichtiere

Innerhalb des TK-Blatts 7435 (Pfaffenhofen a.d.llm) fiir die LfU-Arteninformation gibt
es keinen Nachweis fir das Vorkommen der saP-relevanten Weichtiere (Zierliche
Tellerschnecke, Gebénderte Kahnschnecke, Bachmuschel) [33].

Fische

Innerhalb des TK-Blatts 7435 (Pfaffenhofen a.d.llm) fir die LfU-Arteninformation gibt
es keinen Nachweis fiir das Vorkommen der saP-relevanter Fischart ,Balons
Kaulbarsch® [33].

Farn- und Blutenpflanzen, Flechten

Im Rahmen der Untersuchungen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung 2015
wurden Vegetationskartierungen und eine Erfassung von Eutrophierungs- und Stick-
stoffzeigern durchgefiihrt [14]. Der Kartierungsbereich beinhaltet die Eingriffs-
bereichen des geplanten Bauvorhabens (MHS_ 4 und MHS_5), den Sanierungsbe-
reich (MHS_2 und MHS_3) und die nahere Umgebung der Anlagen. Die Ergebnisse
wurden in der Karte 5 ,Aktuelle Nutzung und Vegetationsbestand mit Eutrophierungs-
/Stickstoffzeigern“ zusammengefasst. Die Karte wurde im Rahmen der aktuellen saP
hinsichtlich der prognostizierten Stickstoffdeposition Gberarbeitet. Der Schwerpunkt
bei den Kartierungen lag auf den aktuell angebauten Feldfriichten, dem Zustand der
Stilllegungsflachen, Feldraine und Randstreifen, dem Zustand des Grinlands, dem
Zustand der biotopkartierten Heckenbereiche sowie dem Zustand der Walder. In
allen Bereichen wurde speziell auf das Vorhandensein von Stickstoffzeigern geachtet
(vgl. Tabelle 7 und Tabelle 8).

Der Zustand der biotopkartierten Hecken (65.004, 65.005 und 65.006) und deren
Pflanzenbestand, welche im westlichen Bereich der Maststélle liegen, sind in Steck-
briefen flr die betroffenen Biotope im Anhang zu finden [14].
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In Tabelle 6 sind die Pflanzen, welche die BBV LandSiedlung GmbH fiir diese Bio-
tope in ihren Vegetationskartierungen 2014 nachgewiesen hat und die Ergebnisse

der Biotopkartierungen des Bayerischen LfU [28] zusammengefasst:

Tabelle 6. Arten, die fur den Biotop-Komplex 7435-65 (Teilflachen 01 — 18) erfasst wurden,
erganzt durch die Vegetationskartierung der BBV LandSiedlung GmbH 2014 [14] [32] [28].

RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLB RLD | Quelle [Zeiger
Spitzahorn Acer platanoides BK, VK
g:ﬁ:%r:r%ze UHIESET Achillea millefolium agg. BK, VK
Giersch Aegopodium podagraria BK, VK |E
Artengruppe Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris agg. BK, VK
Acker-Schmalwand Arabidopsis thaliana BK T
Kleine Klette Arctium minus VK
Gewohnlicher Glatthafer Arrhenatherum elatius VK
Feld-Beiful Artemisia campestris \Y BK T
Gemeiner Beiful Artemisia vulgaris VK
Tollkirsche Atropa belladonna VK
Gewohnliche Berberitze Berberis vulgaris BK, VK |T
Hange-Birke Betula pendula BK, VK
Acker-Glockenblume Campanula rapunculoides BK, VK
Hainbuche Carpinus betulus BK, VK
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea VK
Acker-Hornkraut Cerastium arvense BK, VK |T
Hecken-Kalberkropf Chaerophyllum temulum BK
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense VK E
Gewohnliche Kratzdistel Cirsium vulgare BK
Wirbeldost Clinopodium vulgare BK T
Roter Hartriegel Cornus sanguinea VK
Bunte Kronwicke Coronilla varia VK T
Europaische Hasel Corylus avellana BK, VK
Eingriffliger WeilRdorn Crataegus monogyna s.l. BK, VK
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata VK
Draht-Schmiele Deschampsia flexuosa BK
x:ﬁgﬂg:ﬁpe Celulle Dryopteris filix-mas agg. BK, VK | E
Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense BK, VK
Einjahriges Berufkraut Erigeron annuus BK
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLB RLD | Quelle [Zeiger
Gewdhnliches Pfaffenhitchen | Euonymus europaeus BK, VK
Zypressen-Wolfsmilch Euphorbia cyparissias BK,VK |T
Grol3blutiges Wiesen-Labkraut | Galium album BK,VK |T
Artengruppe Kletten-Labkraut Galium aparine agg. BK, VK |E
Waldlabkraut Galium sylvaticum VK
Artengruppe Echtes Labkraut Galium verum agg. BK, VK
Ruprechtskraut Geranium robertianum VK E
Echter Nelkenwurz Geum urbanum VK E
Gundermann Glechoma hederacea VK E
Efeu Hedera helix VK
Ovalblattriges Gewdhnliches Helianthemum
Sonnenréschen nummularium BK T
subsp. obscurum

Wiesen-Béarenklau Heracleum sphondylium BK, VK
Hopfen Humulus lupulus VK
Tlpfel-Johanniskraut Hypericum perforatum BK, VK
Waldspringkraut Impatiens noli-tangere VK
Kleinblitiges Springkraut Impatiens parviflora VK E
Wiesen-Witwenblume Knautia arvensis s.str. BK, VK
Weil3e Taubnessel Lamium album VK E
Gefleckte Taubnessel Lamium maculatum VK
Gemeiner Rainkohl Lapsana communis VK
Européaische Larche Larix decidua VK
Wiesenplatterbse Lathyrus pratensis VK
Gewohnlicher Liguster Ligustrum vulgare BK, VK
Weillliche Hainsimse Luzula luzuloides BK, VK
Wilde Malve Malve silvestris VK
Strahlenlose Kamille Matricaria discoidea VK
Geruchlose Kamille ng(i:rzria inodora ssp. VK
Luzerne Medicago sativa s.str. BK

Weil3er Steinklee Melilotus albus BK
Echter Steinklee Melilotus officinalis VK E
Feinblattrige Miere Minuartia hybrida VK
Dreinervige Nabelmiere Moehringia trinervia BK
Gewohnlicher Dost Origanum vulgare BK, VK |T
Pastinak Pastinaca sativa BK
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLB RLD | Quelle [Zeiger
Fichte Picea abies VK
Kleine Bibernelle Pimpinella saxifraga BK, VK
Wald-Kiefer Pinus sylvestris BK, VK
Hain-Rispengras Poa nemoralis BK
Qir;?;?_;gze Bl Poa pratensis agg. BK
Zitter-Pappel Populus tremula BK, VK
Sr?]vr\:ﬁ:gg?l?iﬁ;rkraut Potentilla tabernaemontani BK
Vogel-Kirsche Prunus avium BK, VK
Artengruppe Schlehe Prunus spinosa agg. BK, VK
Stiel-Eiche Quercus robur BK, VK
Einfachgezahnte Hunds-Rose Rosa canina var. canina BK, VK
Brombeere Rubus fruticosus VK E
Himbeere Rubus idaeus VK E
Kleiner Sauer-Ampfer Rumex acetosella s.|. BK T
Stumpfblattriger Ampfer Rumex obtusifolius VK E
Grauweide Salix cinerea VK
Schwarzer Holunder Sambucus nigra BK, VK |E
Trauben-Holunder Sambucus racemosa BK
Besen-Ginster Cytisus scoparius BK, VK
Knotige Braunwurz Scrophularia nodosa BK, VK
Bunte Kronwicke Securigera varia BK T
Jakobsgreiskraut Senecio jacobaea VK
Klebrige Lichtnelke, Pechnelke | Silene viscaria 3 BK, VK |T
Taubenkropf-Lichtnelke i.w.S. Silene vulgaris s.I. BK
Gewdhnliche Gansedistel Sonchus oleraceus VK
Eberesche, Vogelbeere Sorbus aucuparia BK, VK
Artengruppe Vogelmiere Stellaria media agg. BK
Gemeiner Beinwell Symphytum officinale VK
Wiesen-Léwenzahn Taraxacum officinale VK E
Arznei-Thymian Thymus pulegioides s.I. BK T
Gewohnlicher Klettenkerbel Torilis japonica BK
Mittlerer Klee Trifolium medium BK
Grol3e Brennnessel Urtica dioica s.I. BK, VK | E
Heidelbeere Vaccinium myrtillus BK
Gewdhnlicher Feldsalat Valerianella locusta BK
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLB RLD | Quelle |Zeiger
Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys s.|. BK, VK
Efeu-Ehrenpreis Veronica hederifolia s.I. BK, VK
Wald-Ehrenpreis Veronica officinalis BK

Wolliger Schneeball Viburnum lantana BK, VK
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus VK

Vogelwicke Vicia cracca VK

Behaarte Wicke Vicia hirsuta BK
Hain-Veilchen Viola riviniana BK T

BK = Biotop-Kartierung des Bayer. LfU (FIS-Natur)

VK = Vegetations-Kartierung der BBV-LandSiedlung GmbH
BK, VK = Biotop-Kartierung LfU- und Vegetations-Kartierung
BBV LandSiedlung GmbH

E = Eutrophierungszeiger (hoher N-Wert)

T = Trockenheits- und oft auch Magerkeitszeiger

Im Biotopkomplex ,,7435-65 (Teilflachen 01 — 18) Hecken stdlich von Eschelbach®
kommen keine Pflanzen nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie vor Tabelle 6. Eine
der aufgefiihrten Arten (Pechnelke, Silene viscaria) ist in der Roten Liste Bayern als
gefahrdet (3) eingestuft [35].

Betroffenheit der Pflanzenarten

Nach Datenlage der Artenschutzkartierung (ASK) [28] [32] [33] sowie auf Basis der
Vegetationskartierungen der BBV LandSiedlung GmbH im Fruhjahr und Sommer
2014 [14] sind auf den beiden vom geplanten Bauvorhaben betroffenen Flurnummern
608 und 617/3 Gemeinde Eschelbach a. d. lim die als Acker- und Stilllegungsflachen
genutzt werden, keine nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie besonders geschiitzten
Pflanzenarten vorhanden [3].

Auch nach dem BNatSchG und dem BayNatSchG sind keine besonders geschitzten
Pflanzen im Bereich des geplanten Bauvorhabens betroffen [1].

Gemal der saP aus dem Jahr 2015 sind die von dem Bauvorhaben betroffenen Flur-
stiicke durch Ruderal-Gesellschaften gekennzeichnet. In diesen Flachen sind wieder-
holt typische Stickstoffzeiger (Ackerkratzdistel, Stumpfblattriger Ampfer, GroRRe
Brennnessel) mit unterschiedlicher Ausdehnung eingestreut [14].

Das Umfeld des Bauvorhabens bzw. der Untersuchungsraum wurde geman saP aus
dem Jahr 2015 in den Bereichen mit einer Erh6hung der Stickstoffdeposition durch
Kartierungen vollstdndig erfasst [14] [32]. Ein fehlender, kleiner Teilbereich wurde
nach Angaben der BBV LandSiedlung GmbH durch das Biiro KomPlan kartiert [18].
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Im westlichen Bereich des Untersuchungsraums bestehen gemal saP aus dem Jahr
2015 neben einem kleinflachigen Wald (Fichtendominanz), landwirtschaftlichen Nutz-
flachen (Ackerflachen mit Getreide-/Maisanbau sowie Hopfensonderkulturen) auch
Stilllegungen und Brachflachen. Diese sind gré3tenteils linear mit Brennnesseln,
Himbeeren, sowie flachiger mit GroRer Brennnessel (Urtica dioica), Stumpfblattrigem
Ampfer (Rumex obtusifolius), Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) und Hirtentaschel-
kraut (Capsella bursa-pastoris) bewachsen. Von Nord nach Sid durchziehen dicht
mit Brennnesseln und Ackerkratzdisteln bestandene Ranken die Ackerflachen. Dort
bestehende, schmale Heckenstreifen sind im Unterwuchs von Brennnesseln domi-
niert und teilweise biotopkartiert.

Im Westen der Anlage befinden sich biotopkartierte Hecken (Biotopteilflachen-Nr.
7435-0065-004, 7435-0065-005, 7435-0065-006), angrenzende Feldraine und
extensiv genutzte Wiesen zwischen den Hecken, welche unter den Artikel 16
BayNatschG und 8§ 30 BNatSchG (zugehorige Magerrasenbereiche) fallen. Diese
wurden im Rahmen der Vegetationskartierung durch die BVV LandSiedlung GmbH
[14] in Bezug auf Eutrophierungs-, Stickstoff-, und Magerkeitszeiger intensiver unter-
sucht.

Die biotopkartierten Heckenbereiche werden wie folgt beschrieben:

e (004: Ranken mit lockerem Baumbestand im Norden, Schlehenheckenstiick mit
Licke, nach Siden magere Altgrasflur, zwischen Wiese im Westen und Hopfen-
garten.

¢ (005: Ranken zwischen Wiese mit teils magerer Altgrasflur, einzelnen Besen-
ginstergeblisch und Schlehen.

e (006: Laubgehdlzbestand am Sudrand eines Waldstiicks, meist aus Hainbuchen,
sparliche Krautschicht, nach Stiden bis 5 Meter hoher Ranken mit teils lickiger
teils dichter Hecke aus Schlehen und Zitterpappeln.

Die Hecken bestehen grof3teils aus warmeliebenden Bischen und Strauchern wie
Weildorn (Crataegus spec.), Schwarzdorn (Prunus spinosa), Pfaffenhitchen
(Euonymus europaeus) und Gewohnliche Berberitze (Berberis vulgaris). In der
Strauchschicht der Hecken wurden oft Eutrophierungs- und Stickstoffzeiger wie
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und meist in flachiger Ausdehnung Himbeere
(Rubus idaeus) und Brombeere (Rubus fruticosus) vorgefunden.

In der Krautschicht unter den Baumen und Biischen wurden ebenfalls viele
Eutrophierungs- und Stickstoffzeiger nachgewiesen. Die groRe Brennnessel (Urtica
dioica) ist dabei die dominante Art, v. a. im Bereich des BoschungsfulRes der Raine,
auf denen die Hecken stocken.

Weiterhin kommen Ruprechtskraut (Geranium robertianum), Ackerkratzdistel
(Cirsium arvense), Gundermann (Glechoma hederacea) und Stumpfblattriger Ampfer
(Rumex obtusifolius) sowie Hecken-Kéalberkropf (Chaerophyllum temulum) vor.
Warmeliebende Arten wie z. B. Zypressenwolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und
Gewohnlicher Dost (Origanum vulgare) treten eher in den Hintergrund und kommen
nur auf kleinen Bereichen am oberen Béschungsrand vor.
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Nordlich der Hecken schlieRen Feldgehélze bzw. eine kleine Waldinsel an. Dort
befindet sich eine ausgedehnte Brennesselflur (25m?2). Unter den darauf folgenden
Stiel-Eichen (Quercus robur) und Hainbuchen (Carpinus betulus) im Hangbereich
treten keine Nitrophyten mehr auf.

Die im Fruhjahr und Sommer von der BVV LandSiedlung GmbH festgestellten
Pflanzenarten und der aktuelle Zustand der biotopkartierten Heckenbereiche ist in
den ,Steckbriefen® fir die Biotope 65.004 — 65.006 zusammengefasst.

In Tabelle 6 sind alle Gber die Biotopkartierung (FIS-Natur) und bei den Vegetations-
kartierungen im Frihjahr und Sommer 2014 durch die BBV LandSiedlung festgestell-
ten Pflanzenarten widergegeben. Eutrophierungszeiger und magere Standorte bevor-
zugende (oft warmeliebende) Arten sind entsprechend gekennzeichnet.

Im Bereich mit einer Erhéhung der Stickstoffdeposition dstlich der neu geplanten
Masthahnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) (Abbildung 13) wurden gemalf saP aus
dem Jahr 2015 Mischwaldbestande vorgefunden. Diese bestehen am westlichen
Rand und im Zentrum aus Buchen, Kiefern, Fichten und vereinzelt Eichen (Altholz-
bestédnde). Am nérdlichen und westlichen Rand des Bereichs mit erhéhter Stickstoff-
deposition existieren Altersklassenwalder mit Fichten- und Larchenstangenhdlzern.
Am 0stlichen Rand mit einer Erhdhung der Stickstoffdeposition befinden sich meso-
phile Wiesen und Teile eines Hopfengartens. In den Altersklassenwaldern besteht
aufgrund des dichten Wachstums und Lichtmangels keine Krautschicht [14].

Bei den Altholzbestanden sind in den offeneren Bereichen Stickstoffzeiger wie
Brombeere (Rubus fruticosus) und vereinzelt auch Grol3e Brennnessel (Urtica dioica)
vorgefunden worden. Die den Wald umgebenden Wiesenflachen wurden als meso-
phil eingestuft. Auf den Kuppen, welche schlechter wasserversorgt sind, konnten
Margeritendominanzbesténde (Leucanthemum vulgare) nachgewiesen werden.
Gemal der saP aus dem Jahr 2015 ist dies eine typische Art fur Grinland mittlerer
Standorte. Einige Bereiche wurden als von stumpfblattrigem Ampfer dominiert
beschrieben, welcher als Eutrophierungszeiger mit sehr hoher Stickstoffzahl fungiert.
Typische Magerkeitszeiger und warmeliebende Arten fehlen in den Wiesen [14].

Unter den beschriebenen Pflanzenarten im Umfeld bzw. im 2 km Prif-Radius konnte
keine Art nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie [3] nachgewiesen werden. Die vorgefun-
denen Arten sind demnach nicht relevant fur die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung.

Das gesamte Umfeld der neuen Masthdhnchenstélle (MHS_4 und MHS_5) ist
hinsichtlich Stickstoffeintragen bereits stark vorbelastet. Als Nachweis dienen die in
den Kartierungen vorgefundenen gréReren Bestande unterschiedlicher Stickstoff-
zeiger (Nitrophyten) [14].

Eutrophierungsgrad und Stickstoffzahl

Die BBV LandSiedlung GmbH [14] hat zur besseren Beurteilung des Eutrophierungs-
grades im Umfeld des geplanten Bauvorhabens, insbesondere der biotopkartierten
Heckenbereiche, die Stickstoffzahl (Nahrstoffzahl) der dort vorkommenden Stick-
stoffzeiger naher beleuchtet [27].
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In Tabelle 7 ist die Einordnung der festgestellten Stickstoffzeiger beschrieben wor-
den. In Tabelle 8 sind die im Untersuchungsbereich gefundenen Arten nach steigen-
dem N-Zeigerwert nach Ellenberg aufgefihrt [27].

Im betrachteten Gebiet kommt eine hohe Zahl an Nahrstoffzeigern mit mafiigen bis
sehr hohen Stickstoff-Zahlen vor. Zusammen mit dem hohen Vorkommen ausge-
dehnter und flachiger Bestande an Stickstoffzeigern deutet dies auf einen sehr
hohen, bereits bestehenden Eutrophierungsgrad im Umfeld des Vorhabenstandortes

hin.

Stickstoffzahl (N-Zahl)

Die Stickstoffzahl N kann nach neueren Erkenntnissen als ,Nahrstoffzahl“ bezeichnet
werden. Sie beschreibt die allgemeine Nahrstoffverfigbarkeit fir Pflanzen im Boden
und neben Stickstoff (N) auch die Verfugbarkeit der essenziellen Makro-Nahrstoffe
Kalium (K),Phosphor (P) und Magnesium (Mg). Ausgehend von Mineralbdden, die
tendenziell eher mit N unterversorgt sind, wurde die N-Zahl urspriinglich Gberwiegend
als Mal fur die ausschlief3liche Versorgung mit Mineralstickstoff (NH4+ und NO3-)
interpretiert (siehe auch: Stickstoffdiinger, Nitrophyt). In organogenen bzw. humus-
reichen Boden (z. B. Moorbtdden) kennzeichnet die N-Zahl nicht etwa die Verfugbar-
keit des dort reichlich vorhandenen Stickstoffs, sondern jene der oben genannten
Minerale [27] [8].

Tabelle 7. Stickstoffzahl (N) nach Ellenberg [27].

Stickstoffzahl (N)

Wert Benennung Erlauterung
1 Extremer Stickstoffarmutzeiger stickstoffarmste Standorte anzeigend
2 Extremer Stickstoff- bis zwischen 1 und 3 stehend
Stickstoffarmutzeiger
auf N-armen Standorten haufiger als auf
3 Stickstoffarmutzeiger mittelm&Rigen, nur ausnahmsweise auf N-
reicheren
4 Stickstoffarmut- bis MaRigstickstoffzeiger ~ zwischen 3 und 5 stehend
5 MéRigstickstoffzeiger manRig N-reiche Stand_orte anzeigend, seltener
auf N-armen und N-reichen
6 Ma_1r3|gst|ckstoff- bis Stickstoffreichtum- swischen 5 und 7 stehend
zeiger
an N-reichen Standorten haufiger als auf
7 Stickstoffreichtumzeiger mittelm&Rigen, nur ausnahmsweise auf N-
armeren Standorten
8 ausgesprochener Stickstoffzeiger zwischen 7 und 9 stehend
an tbermanRig N-reichen Standorten
9 UbermafRiger Stickstoffzeiger konzentriert (Viehlagerpflanze,

Verschmutzungszeiger)
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In der Tabelle 8 sind die von der BBV LandSiedlung GmbH im Untersuchungsgebiet

festgestellten Eutrophierungs- und Stickstoffzeiger [14] mit ihren N-Zeigerwerten

nach Ellenberg [27] und ihren entsprechenden Standorten beschrieben worden.

Tabelle 8. Eutrophierungs- und Stickstoffzeiger mit N-Zeigerwerten nach Ellenberg [27] im

kontrollierten Bereich der geplanten Hahnchenmaststélle (MHS_4 und MHS_5) [14].

o N- Standort im
Deutscher Name Lateinischer Name Zeiger- ) .
W kontrollierten Gebiet
ert
Brombeere Rubus fruticosus 6 Waldrand, Krautschicht Wald
Himbeere Rubus idaeus 6 Feldraume, Bdschungen, Hecken
Echter Wurmfarn (Dryopteris filix-mas) 6 Hecken, Feldgehdlze
Kleinblutiges 6 Hecken, Feldgehdlze
Springkraut Impatiens parviflora
Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) 7 Feldraume, Brachen/Stilllegungen
Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) 7 Hecken
Echter Steinklee (Melilotus officinalis) 7 Hecken, Feldraume
Gundermann (Glechoma hederacea) 7 Hecken
Ruprechtskraut Geranium robertianum 7 Hecken
Giersch Aegopodium podagraria 8 Hecken, Feldraume
Grof3e Brennnessel Urtica dioica 8 Brachen/Stilllegungen, Feldraume,
Krautschicht Wald, Boschungen,
Klettenlabkraut Galium aparine 8 Feldraume, Bdschungen, Saumiger
Wald
Wiesen-Léwenzahn  Taraxacum officinale Brachflachen/Stilllegungen, Wiesen
Schwarzer Holunder  Sambucus nigra Hecken
Stumpfblattriger Brachflachen/Stilllegungen,
Ampfer (Rumex obtusifolius) mesophile Wiesen
WeilRe Taubnessel Lamium album 9 Hecken

4.3.10.3 Fazit

Unter den beschriebenen Pflanzenarten wurde keine Art nach Anhang IV b) FFH-
Richtlinie nachgewiesen. Die kartierten Arten sind nicht relevant fir die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung.

Es ist auRerdem festzustellen, dass das gesamte Umfeld der neuen Masthahnchen-
stalle (MHS_4 und MHS_5) durch Stickstoffeintrdge vorbelastet ist. Als Nachweis

dienen die in den Kartierungen vorgefundenen gréReren Bestande unterschiedlicher
Stickstoffzeiger (Nitrophyten) [14].
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4.3.11 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Rahmen der Untersuchungen aus dem Jahr 2015 wurden die Vogelarten im
naheren Umfeld (2 km Pruf-Radius) der bestehenden Masthdhnchenstélle (MHS_2
und MHS_3) und der neu gebauten Masthdhnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) sowie
im Bereich mit einer Erh6hung der Stickstoffdeposition erfasst.

Relevant waren in erster Linie die Bereiche aul3erhalb der Eingriffsbereiche in
welchen Gerduschimmissionen auftreten, Bereiche, in welchen sich die optische
Situation verandert, sowie Bereiche mit einer Erh6hung der Stickstoffdeposition. In
diesen Bereichen besteht die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung artenschutzrecht-
licher Belange.

Fir die Brutvogelkartierung (BVK) wurden 6 Durchgange von Anfang Marz (Spechte,
Rebhuhn) bis Ende Juni (Grasmiicken, Schnapper, Neuntdter, etc.) zu geeigneten
Tageszeiten (frihe Morgenstunden/friher Abend) angesetzt (Zeitraum zwischen
01.04. — 27.06.2014) [14].

Zu den BVK-Terminen wurde vormittags und nachmittags die Vegetationserfassun-
gen fur Wald und Flur sowie die Erfassung der Zauneidechse durchgefihrt.

Die genaue Terminierung der einzelnen Kartierungstage erfolgte angepasst an die
jeweiligen Erfordernisse (Witterungsverlauf) innerhalb des o. g. Zeitraumes [14].

Die Ergebnisse wurden in den Karten 1 — 4 dargestellt:

Karte 1: Reviermittelpunkte Tauben und Habitatbereiche Spechte

Karte 2: Reviermittelpunkte und Habitatbereiche Feld, Sumpf- und Dorfvdgel

Karte 3: Reviermittelpunkte Hecken- und Waldvdgel

Karte 4: Aktionsraume Greifvogel

Im Rahmen des aktuellen Genehmigungsverfahrens wurden die Karten mit den
Ergebnissen der Kartierungen fiir die Flora und Fauna der BBV LandSiedlung GmbH
hinsichtlich der Bereiche mit einer Erhéhung der Stickstoffdeposition Gberarbeitet und
an die aktuellen Prognoseergebnisse aus dem Immissionsschutztechnischen Gut-
achten der Luftreinhaltung angepasst [16] [14].

In Tabelle 9 sind alle Vogelnachweise gemaR der saP aus dem Jahr 2015 zusam-
mengestellt. Die Tabelle setzt sich zusammen aus den Ergebnissen der BVK 2014,
den Arten aus dem Brutvogelatlas 2005 fir das TK-Blatt 7435 MTBQ 1 + 2 (das TK-
Blatt 7435 wurde im Brutvogelatlas 2012 nicht erfasst ) sowie den ASK-Nachweisen
fur die im 2 km Radius um die Masthahnchenstallanlagen (MHS_2 — MHS_5) vor-
handenen Vogel. Die Tabelle wurde im Zuge der aktuellen saP bezlglich der Daten
zur LfU Arten-Information fir das TK-Blatt 7435 aktualisiert (Stand 2018) [14] [33]
[36].

Die Tabelle wurde aus der im Rahmen des 2015 durchgefiihrten Genehmigungsver-
fahrens erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Priifung durch die BBV Land-
Siedlung GmbH [14] tbernommen und lediglich hinsichtlich der aktuellen Daten der
LfU-Arteninformation [33] aktualisiert.
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Tabelle 9. Vogelnachweise BVA 2005, BVK 2014 und ASK 2 km-Prif-Radius [14] sowie LfU-
Arteninformation (Stand 2018) [33]. Rot markierte Arten konnten im Untersuchungsgebiet im
Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen werden [14].

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status
Name o | O
A BVA 2005 | LTU BVK 2014 ASK
Q1 | Q2
Amsel Turdus merula - * D D BV X (1)
Bachstelze Motacilla alba - * D C BV X (1)
Baumfalke Falco subbuteo - 3 - - X NG
Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y - - BV Waldrand
Blaumeise Cyanistes caeruleus - * D C BV
Bluthanfling Carduelis cannabina | 2 3 C - X BVv? X (1)
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 - - -
Buchfink Fringilla coelebs - * C C BV X (1)
Buntspecht Dendrocopos major - * C C BV
Dohle Corvus monedula \Y, * - - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y, * C C X BV X (1)
Eichelh&her Garrulus glandarius - * D C BV
Eisvogel Alcedo atthis 3 * - - X -
Erlenzeisig Spinus - * C C Dz, BV? Walder
Elster Pica - * X (1)
Fasan Phasianus colchicus - 3 B B BV X (1)
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 C C X - X (1)
Feldschwirl Locustella naevia \Y, 3 - B X -
Feldsperling Passer montanus vV |V D C X BV X (1)
IFichtenkreuzschnabe Loxia curvirostra - * - - Dz, BV?
Fitis Phylioscopus -+l c | c BV
Gartenrotschwanz EES?:E&:&: 3 \Y, - - X -
Gartengrasmiicke Sylvia borin - * C C BV X (1)
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - * C C BV
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * X
Gimpel Pyrrhula - * C C BV?
Girlitz Serinus - * C C - X (1)
Goldammer Emberiza citrinella - \Y, D C X BV X (1)
Graureiher Ardea cinerea Vv * X X (1)
Grunfink Carduelis chloris - * - - BV X (1)
Griinspecht Picus viridis - * - C X BV Na(_:lhwe
is
Habicht Accipiter gentilis \Y, * D D X NG
Haubenmeise IC_:Jistr;(:S:anes - * C C BV
Hausrotschwanz Esr(])reur::)csurus - * Cc Cc BV
Haussperling Passer domesticus - \Y, C D BV
Heckenbraunelle Prunella modularis - * C C BV
Hohltaube Columba oenas \Y, * - - BV Walder
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Status
Name o | 0
2 = BVA 2005 | LTU BVK 2014 ASK
Q1 | Q2
Kernbeisser gggg&:‘r:lﬁ;f: - * - D BV Walder
Kiebitz Vanellus 2 2 X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * C - X -
Kleiber Sitta europaea - * C C BV Walder
Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% X
Kohlmeise Parus major - * D D BV
Kolkrabe Corvus corax - * - - X
Kornweihe Circus cyaneus 0 1 - - X
Kuckuck Cuculus canorus vV |V C B X BV
Méausebussard Buteo - * C C X BV
Mehlschwalbe Delichon urbicum vV |V D D -
Misteldrossel Turdus viscivorus - * C C BV Walder
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - * C C BV X (1)
Neuntoter Lanius collurio \Y, * D C X BV X (2)
Rabenkréhe Corvus Corone - * D C BV X (1)
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3 D D BV Dorf
Rebhuhn Perdix 2 2 - - X -
Ringeltaube Columba palumbus - * C C BV X (1)
Rohrammer Eé?lt(;zrri\izgus - * C - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - * C C BV
Rotmilan Milvus vV |V - - Dz
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y, * - X -
Schleiereule Tyto alba 2 * - - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - * - - BV?
Schwarzmilan Milvus migrans 3 * - - -
Schwarzspecht Dryocopus martius - * D B X BV Walder
Schwarzstorch Ciconia nigra - * X
Silberreiher Casmerodius albus - * - - X DZ, NG
Singdrossel Turdus philomelos - * C C BV
:ommergoldhéhnche Regulus ignicapilla - * C C BV Walder
Sperber Accipiter nisus - * C C X -
Star Sturnus vulgaris - * D D BV X (1)
Stieglitz Carduelis - * C C BV? X (1)
Stockente Anas platyrhynchos - * D C NG, BV?
Sumpfmeise Poecile palustris - * C C BV Walder
Sumpfrohrsanger lerlj);:t?i[;halus - * C C BV? X (1)
Tannenmeise Periparus ater - * C C BV Walder
Teichhuhn Gallinula chloropus - V X
Teichrohrséanger ':gi:ggigzglus - * - B BV?
Tirkentaube ig:;f;gfoe"a - * D -
Turmfalke Falco tinnunculus - * D X BV X (1)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Status
Name E [a]
2 = BVA2005 | LU | gk 2014 ASK
Q1 | Q2

Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B - X B(\é;/\rl]ilgre)r
Uferschwalbe Riparia \% \% X
Uhu Bubo - * - - X -
Wacholderdrossel Turdus pilaris - * C D BV x (1)
Wachtel Coturnix 3 Vv - - X -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - * C C BV Walder
Waldkauz Strix aluco - * C - X -
Waldlaubsanger Spigﬁg?ﬁfc’pus - * - B Dz, BV?
Waldohreule Asio otus - * - - X -
Waldschnepfe Scolopax rusticola vV |V - - -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * - - X -
Wanderfalke Falco peregrinus - * - X -
Wasseramsel Cinclus - * X
Weidenmeise Poecile montanus - * C - Bv?
Weil3storch Ciconia - 3 X
Wendehals Jynx torquilla 3 2 - - -
Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y, B - NG
Wiesenpieper Anthus pratensis vV |V - - -
Wiesenschafstelze Motacilla flava - * C C X -
Wintergoldhdhnchen | Regulus - * C C- BV Walder
Zaunkonig tTrgog@f(')%‘:/ﬁe: -« ¢c | ¢ BV
Zilpzalp Cpg‘lf;ﬁfg"pus -+ c | ¢ BV Walder X (1)

Bei der Kartierung wurde festgestellt, dass im Untersuchungsgebiet (= Kartierungs-
gebiet) mehrere typische Feldvogelarten fehlen (in Tabelle 9 rot markiert). Hierzu
gehoren z. B. die Feldlerche, die Wiesenschafstelze, das Rebhuhn, die Wachtel und
der Feldschwirl. Dies lasst sich auf einen mdglichen Mangel an geeigneten Habitat-
strukturen zurtickfihren. Da in der Umgebung viele Hopfengarten existieren, sind
maoglicherweise zu viele hohe und flachige, vertikale Strukturen in der Landschaft
vorhanden. Es mangelt vor allem im Sommer zur Hopfenblite an offenen Flachen mit
nur geringen vertikalen Strukturen, wie es in einer offenen Agrarlandschaft der Fall

ware.

Des Weiteren fehlen typische Vogelarten fir Streuobstbesténde- und gebiete, wie

z. B. der Gartenrotschwanz und der Wendehals. Die Klappergrasmucke, welche eher
Feldhecken, Feldgeholze und Blsche bevorzugt fehlt ebenso. Fir diese Arten sind
die klimatischen Bedingungen am Standort suboptimal und es fehlen geeignete

Habitatstrukturen.
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Die im Rahmen der saP 2015 erstellten Karten 1 — 4 mit den Reviermittelpunkten und
Habitatbereichen der verschiedenen kartierten Vogelarten in der Umgebung des
Bauvorhabens werden im Folgenden erlautert. Die Karten wurden im Rahmen der
aktuellen artenschutzrechtlichen Priifung beziglich der Bereiche mit einer Erhéhung
der Stickstoffdeposition gemaf den Angaben aus dem Immissionsschutztechnischen
Gutachten aktualisiert und Uberarbeitet (siehe Anhang) [14] [16].

Karte 1 Reviermittelpunkte Tauben und Habitatbereiche Spechte

In der Karte 1 sind die Brutvorkommen (sichere und unsichere Bruten) der Tauben-
arten Ringeltaube (Columba palumbus), Hohltaube (Columba oenas) und Turteltaube
(Streptopelia turtur) als Reviermittelpunkte sowie die Habitatbereiche (Aktionsraume)
der Spechtarten Schwarzspecht (Dryocopus martius), Grinspecht (Picus viridis) und
Buntspecht (Dendrocopos major) dargestellt. Der Kleinspecht (Dendrocopos minor)
konnte im Kartierungsgebiet, welcher laut LfU-Information im TK-Blatt 7435 vor-
kommt, nicht nachgewiesen werden. Fir diese Spechtart fehlen im Gebiet geeignete
Habitatstrukturen in ausreichender GréR3e.

Die Tauben und Spechte sind von der Sanierung der bestehenden (MHS_2 und
MHS_3) und den neu geplanten Masthahnchenstéllen (MHS_4 und MHS_5) nicht
oder nur geringfligig betroffen. Daher werden sie als fir das Vorhaben nicht relevante
Vogelarten abgeschichtet.

Karte 2: Reviermittelpunkte und Habitatbereiche Feld, Sumpf- und Dorfvogel
sowie Arten der halboffenen Kulturlandschaft

In der Karte 2 sind die Brutvorkommen (sichere und unsichere Bruten) als Revie-
rmittelpunkte und Habitatbereiche des Neuntéters (Lanius collurio), des Feldsperlings
(Passer montanus) und des Fasans (Phasianus colchicus) dargestellt. Der Neuntoter
zahlt fir gewohnlich zu den Heckenvdgeln, wurde gemafd saP aus dem Jahr 2015
jedoch zu den Feldvégeln gezahlt. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass die umge-
benden Hopfenfelder im Sommer eine Heckenfunktion erflllen, welche er als Lebens-
raum und Nistplatz nutzen kann. Der Brutplatz des Fasans befindet sich unmittelbar
auf dem Baugrundstiick der Masthahnchenstélle MHS 4 und MHS_5.

Durch den Bau der neuen Masthahnchenstélle MHS_ 4 und MHS_5 verliert der Fasan
(Phasanius colchicus) einen aktuellen Brut- und Jungenaufzuchtsplatz sowie sein
Nahrungshabitat. Der Fasan ist keine saP-relevante Vogelart, wurde im Rahmen der
2015 durchgefiihrten saP dennoch in der Planung im Zusammenhang mit den Ein-
griffs- und AusgleichsmalRnahmen bertcksichtigt [14].
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Karte 3: Reviermittelpunkte und Habitatbereiche der Hecken- und Waldvdgel

In Karte 3 sind die Reviermittelpunkte und Habitatbereiche der Hecken- und Wald-
vogel dargestellt. Diese wurden anhand der ermittelten Brutvorkommen (sichere und
unsichere Bruten) fur den Fitis (Phylloscopus trochilus), die Heckenbraunelle (Prunel-
la modularis), den Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), die Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), die Gartengrasmiicke (Sylvia borin) und die Dorngrasmiicke
(Sylvia communis) festgelegt. Der in Tabelle 10 aufgefiihrte Gelbspotter (Hippolais
icterina) konnte in den Kartierungen der BBV LandSiedlung GmbH im Kartierungs-
bereich nicht nachgewiesen werden. Vermutlich fehlen die fur die Art geeigneten
Habitatstrukturen am Standort.

Durch die Errichtung der neuen Masthahnchenstélle MHS_4 und MHS_5 gehen flr
die Hecken- und Waldvogel Flachen mit geeigneten Nahrungshabitaten verloren.

Karte 4: Aktionsraume Greifvogel

In der Karte 4 sind die Aktionsrdume und Horststandorte der Greifvdogel dargestellt.
Die im Untersuchungsbereich vorkommenden Arten sind der Mausebussard (Buteo
buteo) und der Turmfalke (Falco tinnunculus). Zusatzlich wurden die Flugrouten der
Greifvogel dargestellt, welche als Durchzligler bzw. Nahrungsgaste eingestuft wer-
den kdnnen. Dazu zahlen der Baumfalke (Falco subbuteo), der Habicht (Accipiter
gentilis) sowie der Wespenbussard (Pernis apivorus).

Durch die Neuversiegelung von Flachen durch das Bauvorhaben flr die Masthahn-
chenstélle (MHS_4 und MHS_5) gehen fiir die Greifvogelarten in geringfiigigem Mald
Nahrungshabitate verloren.

Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Auf den von dem Bauvorhaben betroffenen FI. Nr. 608 und 617/3 der Gemarkung
Eschelbach a. d. lim ist, entsprechend der Daten der Artenschutzkartierung (ASK)
sowie der durch die BBV LandSiedlung GmbH durchgefiihrten Brutvogelkartierung
(BVK) im Fruhjahr und Sommer 2014 [14] ein Brutplatz des Fasans (Phasanius
colchicus) nachgewiesen worden.

Des Weiteren werden die Flachen von Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie [12] als Nahrungshabitat genutzt. Teilweise grenzen die
Reviere (Neunttter und Goldammer) sehr nah an die geplanten Masthahnchenstélle
(MHS_4 und MHS_5) heran. In Tabelle 10 sind die durch das Bauvorhaben betroffe-
nen Vogelarten dargestellt.
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Tabelle 10. Vogelarten, die auf den Baugrundstiicken im Rahmen der BVK im Frihjahr und
Sommer 2014 nachgewiesen werden konnten (NG = Nahrungsgast, BV = Brutvogel, RV =
Reviervogel) [14]. Vogelarten, denen die Bauflachen als Nahrungshabitat dienen, sind rot
gedruckt, Arten mit Brutvorkommen sind fett gedruckt.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLB | RLD Gilde Status
Mausebussard Buteo - - Greifvogel NG
Turmfalke Falco tinnunculus - - Greifvogel NG
Stockente Anas platyrhynchos - - Wasservogel NG
Fasan Phasianus colchicus - - Feldvogel BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 Dorfvogel NG
Bachstelze Motacilla alba - - Dorfvogel NG
Star Sturnus vulgaris - - Dorfvogel NG
Neuntoter Lanius collurio \% - Feldvogel RV
Bluthé&nfling Carduelis cannabina 2 3 Feldvdgel NG
Stieglitz Carduelis caruelis - - Feldvdgel NG
Haussperling Passer domesticus - \ Dorfvégel NG
Feldsperling Passer montanus \% \% Feldvogel NG
Goldammer Emberiza citrinella - \% Feldvogel NG, RV
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - Sumpfvigel NG

Die einzige Vogelart, fir welche ein Brutvorkommen am Vorhabenstandort nachge-
wiesen werden konnte, ist der Fasan.

Die Vogelarten, welchen die Bauflachen als Nahrungshabitat dient oder deren
Revierstandorte nur geringe Abstande zu den Vorhabenflachen aufweisen, sind rot
markiert. Diese Arten missen ihre Reviere oder Nahrungssuche auf andere Flachen
im weiteren Umfeld der MHS_4 und MHS_5 verlagern.

Auf den aktuell als Acker- und Stilllegungsflachen genutzten Flurstiicken sind Rude-
ral-Gesellschaften die dominanten Pflanzenarten. Vereinzelt finden sich innerhalb
dieser Flachen immer wieder typische Stickstoffzeiger (z. B. Ackerkratzdistel, Grol3e
Brennnessel, Stumpfblattriger Ampfer). Der Fasan nutzt solche niedrigen Deckungs-
strukturen bevorzugt als Brutplatz. Durch die Vielfalt an Arten, Saatgut und Insekten
auf den Flachen ergibt sich ein ideales Nahrungshabitat flr die Vogelarten im Um-
feld. Die Flachen entlang der Biogasanlage und den zugehdérigen Maissilos wird
bevorzugt von einigen Dorfvogeln (Tabelle 10) als Nahrungsquelle genutzt. Mégliche
Quellen sind eine Mischung aus Saatgut aus den verschiedenen Ackerwildkrautern,
Ruderalpflanzen und weiteren auf dem Baugrundstiick befindlichen Samereien.

Nordostlich der Biogasanlagen befinden sich Feuchtbiotope, welche die Rohrammer
als Brutplatz nutzt (siehe Anhang, Karte 2). Fir diese Art stellen die Flachen entlang
der Biogasanlage ebenfalls wichtige Nahrungshabitate dar.

Die am Standort vorkommenden Greifvogelarten ernahren sich primar von Klein-
saugetieren. Diese halten sich vornehmlich in den mit Erd- und Steinhaufen reich
strukturierten Ruderalflichen am Vorhabenstandort auf und stellen ebenso ein
wichtiges Nahrungshabitat fir den Mausebussard und den Turmfalken dar.
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Ebenso fir die Greifvogelarten, welche Nahrungsgaste sind und die Feld- und
Heckenvdgel (Tabelle 10) stellen die geplanten Bauflachen fir die MHS_4 und
MHS_5 einen wichtigen Bereich zur Nahrungssuche dar.

Auf Grund der Funktion der vorgesehenen Bauflachen als Nahrungshabitat fur
samtliche in der Umgebung des Standorts vorkommenden Vogelarten sind
MaRnahmen notwendig, um eine Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange
auszuschlieRen.

Der Fasan ist keine saP-relevante Vogelart. Er verliert jedoch durch das Bauvor-
haben seinen Brut- und Jungenaufzuchtsplatz. Gemaf der saP aus dem Jahr 2015
soll dies in der Planung in Form von AusgleichsmalRnahmen bertcksichtigt werden
[14].
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Beurteilung der potenziellen Beeintrachtigungen von geschitzten
Arten

Allgemeines

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen von
geschutzten Arten bzw. Vogelarten durch das geplante Vorhaben dargestellt.

Wie bereits ausgefiihrt, sind die vorgesehenen Flachen fir die Errichtung der Mast-
hahnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) teilweise als Lebensraum fir geschiitzte Arten
bzw. Vogelarten von Bedeutung. Des Weiteren ist zu prifen, in wie weit Funktionsbe-
eintrachtigungen von Lebensrdumen im Umfeld hervorgerufen werden kénnten.
Samtliche Vogelarten, welche die Flachen als Nahrungshabitat nutzen (Stieglitz,
Bluthanfling, Feldsperling und Goldammer, Mausebussard und Turmfalke) oder als
Revier nutzen (Goldammer und Neuntdéter), stehen im Vordergrund. Des Weiteren ist
die Flache als Brutplatz fiir den Fasan und als Wanderkorridor fir Amphibien rele-
vant. Die nachfolgenden Beurteilungen beziehen sich gemaR der saP aus dem Jahr
2015 jedoch grundsatzlich auch auf sonstige Artenvorkommen [14]. Es werden daher
im Zusammenhang mit den Beurteilungen auch jeweils Vermeidungsmafinahmen
und MaRRnahmen der Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét
beschrieben, die der Vermeidung bzw. Verminderung von nachteiligen Auswirkungen
auf geschutzte Arten bzw. Vogelarten dienen.

Prifungsrelevante Wirkfaktoren sind vor allem die bau-, anlagen- und betriebs-
bedingte Flacheninanspruchnahme. Des Weiteren ist die bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Barriere bzw. Fallenwirkung von besonderer Bedeutung und in
geringem Mal3e die Emissionen von Luftschadstoffen in Form von Stickstoffdepo-
sition. Des Weiteren ist zu priifen inwieweit die durch den Betrieb der Stélle her-
vorgerufenen Gerduschimmissionen zu einer Beeintrachtigung artenschutzrechtlicher
Belange fuhrt. Sonstige Wirkfaktoren weisen aufgrund ihrer Art oder ihrer Gering-
fugigkeit keine Relevanz auf (vgl. Ausfihrungen in Kapitel 3.3).

Flacheninanspruchnahme (temporéar und dauerhaft)

Mit dem Vorhaben findet im Wesentlichen eine Flacheninanspruchnahme auf den
Brach- bzw. Stilllegungsflachen der FI. Nr. 608, 617/3 zur Errichtung der neuen
Masthahnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) statt. Dartber hinaus finden mit dem
Vorhaben Anderungen an den bestehenden Stallungen statt (MHS_2 und MHS_3).
Fur die mit dem Vorhaben verbundenen Anderungen bzw. MaRnahmen wurde
aufgrund der Lage des Betriebsstandorts im AuRenbereich nach § 35 BauGB eine
Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung durchgefiihrt [15]. Dem Ergebnis dieser
Bilanzierung zufolge, sollen fir die etwa 10.000 m2 umfassende Versiegelungsflache
(derzeit Acker und Grinland, intensiv genutzt) etwa 3.000 m2 derzeit intensiv ge-
nutzter Ackerflache in magig extensiv genutztes, artenreiches, Hecken bzw. meso-
phile Geblische und Streuobstbestande umgewandelt werden [19] [15].

Unter den Gesichtspunkten des Artenschutzes sind die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Flacheninanspruchnahmen einschlieRlich der Anderung des bestehenden Be-
triebsgeléndes vor allem fir die Avifauna von relevanter Bedeutung.
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Es entsteht keine Beeintrachtigung von Heckenbritern oder Bewohnern von
Streuobstwiesen (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten).

Fir die durch die BBV LandSiedlung GmbH nachgewiesenen bzw. kartierten
Vogelarten auf der Acker- und Ruderalflache (Goldammer, Feldsperling, Bluthanfling,
Stieglitz, Star, Haussperling, Bachstelze, Gebirgsstelze und Rohrammer) [14] dient
der Vorhabenstandort aufgrund des hohen Vorkommens an Nahrungsmitteln (Same-
reien von Ackerwildkrautern fir Dorf- und Feldvogelarten sowie Kleinsaugetiere fir
Greifvogelarten), priméar als Nahrungshabitat. Diese Nahrungshabitate gehen durch
die Errichtung der neu geplanten Stalle (MHS_4 und MHS_5) verloren. In den um-
liegenden Feldfluren sind addaquate Ausweichmdglichkeiten fur die Nahrungsauf-
nahme dieser Feld- Dorf- und Sumpfvogelarten vorhanden (Boschungen, Still-
legungsflachen etc.).

Des Weiteren hervorzuheben ist das Brutvorkommen des Fasans innerhalb der
geplanten Bauflache der neuen Masthéahnchenstélle. Durch das Vorhaben kommt es
zum Verlust dieser Flache als Brut- und Jungenaufzuchtsplatz sowie sein Nahrungs-
habitat. Dieser findet gentigend Ausweichmoglichkeiten in der Umgebung. Der Fasan
ist eine asiatische, nicht autochthone Vogelart. Er wurde in Mitteleuropa zu Jagd-
zwecken eingebiirgert und der Bestand wird entsprechend regelmafig durch Aus-
setzungsaktionen gefdrdert und ist nicht geféahrdet [25].

Optische Wirkung, Barriere — und Fallenwirkung

Die Vorhabenflachen beinhalten artenschutzrechtlich relevante Biotopstrukturen.
Durch Errichtung der Bauflache (MHS_4 und MHS_5) kann es durch Barriere- oder
Fallenwirkungen zu Individuenverlusten der bodenbewohnenden Tierarten flhren.
Vor allem Amphibien (Bergmolch, Teichmolch, Erdkrote) werden bei ihrer Wanderung
zwischen nahen Feuchtgebieten mit geeigneten Laichgewdassern und dem nachst-
gelegenen Feuchtgebiet nordéstlich der bestehenden Biogasanlage (Winterquartier)
beeintrachtigt.

Die neuen Luftungsanlagen (MHS 2 — MHS_5) entsprechen alle dem neuesten
Stand der Technik und sind gegen das Eindringen von Tieren (Vogel, Fledermause)
von auf3en entsprechend gesichert, sodass es hier zu keiner Fallenwirkung kommen
kann. Die Waschwassergrube verflgt Uber entsprechende Sicherungen, welche das
Eindringen von bodenlebenden Tieren (Reptilien, Amphibien, Insekten) verhindern.
Der Verlust von (besonders geschiitzten) Tieren wird somit verhindert und es besteht
kein Risiko einer Fallenwirkung.

Durch den Bau der neuen Gebaudekomplexe entstehen neue Sichtwirkungen. Fur
Offenlandbriiter und fur Waldvogel entsteht eine Barrierewirkung durch die Ein-
engung und Beschrankung der Anflugmdglichkeiten zum Brutplatz bzw. zum Nah-
rungshabitat. Vor allem die Sichtwirkung in Ost-West-Richtung wird gestort, da
zwischen dem nahegelegenen Waldrand im Osten und Heckenbereichen im Westen
und dem zuvor offenen Kulturlandschaftsbereich im Stiden eine Barriere entsteht.
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5.4 Emissionen von Luftschadstoffen

In der Betriebsphase der Masthdhnchenstallanlagen ist mit Emissionen von Luft-
schadstoffen zu rechnen. Fir die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind dabei
vor allem die Deposition von Stickstoffverbindungen und Immissionen von Ammoniak
in der ndheren Umgebung des Vorhabens.

Das Immissionsschutztechnische Gutachten zur Luftreinhaltung [16] trifft Aussagen
beziglich der Geruchsimmissionen, Schwebstaub (PM-10) und Staubniederschlag,
Bioaerosol-Immissionen, Ammoniakimmissionen sowie Stickstoffdeposition. Im
Gutachten werden fur die Ammoniakkonzentration und die Stickstoffdeposition die
malfigeblichen Beurteilungspunkte anhand von Biotopteilflachen festgesetzt (BUP 7 —
BUP 15), welche auf Ihre Immissionen untersucht werden. Fur das Umfeld der neuen
Maststélle werden Bereiche der Verschlechterung beziiglich der Ammoniakimmissio-
nen und Stickstoffdeposition im Vergleich zur Ist-Situation (Zusatzbelastung) definiert
[16].

In Abbildung 9 sind die Beurteilungspunkte dargestellt. Die Beurteilungspunkte
bestehen Uberwiegend aus Biotopteilflachen und setzen sich aus folgenden Flachen
zusammen [16]:

e BUP 7: Hecken sidlich Eschelbach (Biotopteilflachen Nr. 7435-0065-016)
e BUP 8: Hecken sidlich Eschelbach (Biotopteilflachen Nr. 7435-0065-008)
e BUP 9: Hecken sidlich Eschelbach (Biotopteilflachen Nr. 7435-0065-002)
e BUP 10: Hecken sidlich Eschelbach (Biotopteilflachen Nr. 7435-0065-004)
e BUP 11: Hecken sudlich Eschelbach (Biotopteilflachen Nr. 7435-0065-001)

e BUP 12: Biotopanlage suddstlich von Eschelbach
(Biotopteilflachen Nr. 7435-1080-002)

e BUP 13: Biotopanlage sudostlich von Eschelbach
(Biotopteilflachen Nr. 7435-1080-001)

e BUP 14: Waldflache dstlich von MHS 4 und MHS 5

e BUP 15: Bewaldete Quellaustritte siidostlich Eschelbach
(Biotopteilflachen Nr. 7435-0064-001)
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Abbildung 9. Beurteilungspunkte fur die Beurteilung der Ammoniakimmissionen und
Stickstoffdeposition BUP 7 — BUP 15 aus dem Immissionsschutztechnischen Gutachten der
Luftreinhaltung. Biotopteilflachen in der Umgebung des Standortes rot und orange schraffiert
[16].

Ammoniakimmission

Nach TA Luft Nr. 4.8, Anhang | [2], ist zun&chst zu Uberprufen, ob die Mindest-
abstande von Anlagen zu empfindlichen Pflanzen und Okosystemen eingehalten
werden. Da die Mindestabstéande im vorliegenden Fall unterschritten werden, ist
nachzuweisen, dass an den mafR3geblichen Beurteilungspunkten BUP 7 — BUP 15
bestimmte Grenzwerte eingehalten werden. Fir die Zusatzbelastung durch Ammo-
niak ist ein Immissionswert von 3 pg/ms3 einzuhalten.
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Fur die Gesamtbelastung liegt der Immissionswert fiir Ammoniak fiir empfindliche
Pflanzen und Okosysteme bei 10 pg/m3, wobei sich dieser aus der Vorbelastung
durch bestehende Anlagen (z. B. in der Nachbarschaft) und aus der vorhaben-
bedingten Zusatzbelastung fur die bestehenden, sanierten (MHS_2 und MHS_3) und
die geplanten Masthdhnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) sowie einer pauschalen,
bayernweiten Hintergrundbelastung von ca. 2 bis 3 pg/m3 zusammensetzt. Wird der
Immissionswert eingehalten, wird nicht von einer schadigenden Wirkung auf vor-
kommende, empfindliche Biotope ausgegangen [2].

Der in der TA Luft Nr. 4.8 Anhang | fir die Zusatzbelastung genannte Immissionswert
von 3 pg/m? [2] wird an keinem der neun Beurteilungspunkte (BUP 7 — BUP 15) in
der Planungssituation Gberschritten.

Allgemein wird der Immissionswert von 3 pg/m2 nach TA Luft [2] fir die Luftschicht-
hohen von 6 bis 9 m, 9 bis 12 m, 12 bis 15 m, 21 bis 25 m und 25 bis 40 m nur in
unmittelbarer Nahe der bestehenden Masth&éhnchenstallanlagen (MHS_2 und
MHS_3) tberschritten. Die Héchstwerte ergeben sich hierbei in einer Hohe von 9 bis
12 m (Abbildung 10).
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Abbildung 10. Ammoniakkonzentration [ug/m?3] in 9 bis 12 m Hohe mit Kaltlufteinfluss in der
Umgebung des Vorhabens fur die Zusatzbelastung durch die Masthdhnchenstélle (MHS_2 —
MHS_5). Karte aus [16].

Der Immissionswert von 3 pg/ms3 nach TA Luft [2] wird flr die neu geplanten Mast-
hahnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) in den Luftschichthéhen von 18 bis 21 m, 21
bis 25 m und 25 bis 40 m Uberschritten. Die Hochstwerte befinden sich in einer Luft-
schichthéhe von 25 bis 40 m. Die Uberschreitung erfolgt jedoch lediglich unmittelbar
am Anlagenstandort, wo keine Beurteilungspunkte liegen. In der weiteren Umgebung
wird der Immissionswert in allen Luftschichth6hen eingehalten (Abbildung 11).
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Abbildung 11. Ammoniakkonzentration [ug/m3] in 25 bis 40 m HOohe mit Kaltlufteinfluss mit
den hdchsten Werten fir die Zusatzbelastung durch die geplanten Masthahnchenstélle
(MHS_4 und MHS_5). Der Immissionswert von 3 pg/m? fiir die Zusatzbelastung lediglich in
unmittelbarer Nahe der Anlagen Uberschritten, wo keine Beurteilungspunkte liegen. In der
weiteren Umgebung wird der Immissionswert eingehalten. Karte aus [16].

Insgesamt werden die verfligbaren Tierplatze in der Planungssituation zwar erhdht,
durch den Einsatz von Abluftwéschern ergibt sich durch das Vorhaben jedoch eine
deutliche Reduzierung der Ammoniakimmissionen im Vergleich zur Bestandssitua-
tion, da sich die Ammoniakkonzentration gegeniiber den aktuellen Immissionen ver-
ringert. Eine Erhéhung der Ammoniakkonzentration ergibt sich im Bereich der
Beurteilungspunkte BUP12 und BUP 15 im Bereich der MHS_2 und MHS_3 sowie
am BUP 10 und BUP 14 im Bereich der MHS_4 und MHS_5, welche jedoch so
geringfugig ist (0 — 2 pg/m3), dass die Immissionswerte von 3 pg/m? nach TA Luft [2]
eingehalten werden und sie als nicht relevant eingestuft werden kann (Abbildung 12).
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Abbildung 12. Lage der Verschlechterungsbereiche der Ammoniakkonzentration bzw. Dar-
stellung der Differenz aus Planung und Bestand der Ammoniakkonzentration fiir eine Luft-
schichthéhe von 25 — 40 m in. Griine Bereiche erfahren eine Verbesserung. Biotopteilflachen
rot und orange markiert. Karte aus [16].

Fur das Immissionsschutztechnische Gutachten der Luftreinhaltung wurde die Ab-
scheideleistung der Luftwascher konservativ mit 70% berlcksichtigt, obwohl eine
Abscheideleistung von 91% zu erwarten ist. Voraussichtlich wird die tatsachliche
Ammoniakbelastung der Planungssituation deutlich geringer sein, als in der Prog-
nose ermittelt wurde [16].

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die aus den
Masthahnchenstallanlagen emittierte Ammoniakfracht keine nachteilige Schadigung
oder Stdrung artenschutzrechtlicher Belange ergibt.
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5.4.2 Stickstoffdeposition

Fur die Ermittlung der Stickstoffdeposition wurden im Gutachten zur Luftreinhaltung
sowohl die trockene als auch die nasse Deposition berticksichtigt [16]. Die zur Be-
rechnung verwendeten Depositionsgeschwindigkeiten entsprechen der VDI 3782
Blatt 5 [9] und betragen fir Waldflachen vq = 0,02 m/s und fir Grasflachen vq = 0,015
m/s.

Die Hintergrundbelastung betragt im betrachteten Bereich nach den Daten des
Umweltbundesamtes fur Mischwald ca. 17 kg N/(ha-a), fur Ackerland ca.
13 kg N/(ha-a) und fur Wiesen und Weiden ca. 12 kg N/(ha-a) [37].

Das im Immissionsschutztechnischen Gutachten der Luftreinhaltung [16] zur Beur-
teilung herangezogene Abschneidekriterium entspricht der Empfehlung des LAI-
Papiers ,Stickstoffleitfaden BImSchG-Anlagen“ und betragt fur die vorhabenbe-
zogene Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition durch den Gesamtbetrieb der
Anlage 0,3 kg N/(ha-a) [4].

Die vorhabenbezogene Zusatzbelastung setzt sich zusammen aus der Differenz der
anlagenbezogenen Zusatzbelastung in der Bestandssituation und der Planungs-
situation. Sie entspricht derjenigen Zusatzbelastung, welche durch das Anderungs-
vorhaben hervorgerufen wird. Negative Werte entsprechen einer ,Verbesserung“ der
Stickstoffdeposition, da sich diese verringert, positive Werte entsprechen einer ,Ver-
schlechterung® [16].

In Abbildung 13 sind die Verbesserungs- und Verschlechterungsbereiche der
Stickstoffdeposition dargestellt [16]. Im Gutachten zur Luftreinhaltung wurde die
Deposition sowohl mit als auch ohne Kaltlufteinfluss berechnet. In der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung wird konservativ die Stickstoffdeposition mit Kalt-
lufteinfluss als Bewertungsgrundlage herangezogen. An der Waldflache 6stlich sowie
in einem kleineren Ackerbereich stidwestlich der geplanten MHS_4 und MHS_5
verschlechtert sich die Stickstoffdeposition. Die Erh6hung der Belastung betragt
maximal 1,2 kg N/(ha-a)[16]. Alle anderen Bereiche erfahren eine Verbesserung bzw.
Verringerung der Stickstoffdeposition.
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Abbildung 13. Darstellung der vorhabenbezogenen Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition
[kg N/(ha-a)] mit Kaltlufteinfluss (Differenz aus anlagenbezogener Zusatzbelastung Bestands-
situation und Planungssituation). Die Verschlechterungsbereiche sind farbig hinterlegt. Die
Verbesserungsbereiche sind farblos. Karte aus [16].

Durch die Errichtung der Masthahnchenstéalle MHS 4 und MHS_5 und die Sanierung
der bestehenden Anlagen MHS 2 und MHS_3 kommt es Uberwiegend zu einer Ver-
ringerung der Stickstoffdeposition im Vergleich zur Bestandssituation. Lediglich im
Ostlichen und westlichen bzw. stidwestlichen Bereich der MHS_4 und MHS_5 kommt
es zu einer Erhéhung der Stickstoffdeposition um maximal 1,2 kg N/(ha-a). Die Vers-
chlechterungsbereiche sind in Abbildung 14 dargestellt. Bereiche mit einer Uber-
schreitung des Abschneidekriteriums (0,3 kg N/(ha-a))) sind orange markiert [4].
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Abbildung 14. Ausschnitt der Darstellung der vorhabenbezogenen Zusatzbelastung der Stick-
stoffdeposition [kg N/(ha-a)] mit Kaltlufteinfluss (Differenz aus anlagenbezogener Zusatzbe-
lastung Bestandssituation und Planungssituation). Die Verschlechterungsbereiche sind farbig
hinterlegt. Bereiche mit >0,3 kg N/(ha-a) sind orange umrandet. Die Verbesserungsbereiche
sind farblos. Karte aus [16].

Innerhalb der Bereiche mir einer Erhéhung der Stickstoffdeposition kommt kein FFH-
Gebiet oder artenschutzrechtlich geschutzter Bereich vor, fiir den eine Stickstoff-
deposition beurteilungsrelevant ware. Die biotopkartierten Flachen, welche im
Immissionsschutztechnischen Gutachten zur Luftreinhaltung als Beurteilungspunkte
herangezogen wurden, liegen auRerhalb der Bereiche mit einer Erh6hung der Stick-
stoffdeposition (vgl. Abbildung 14) [16] [22].

Der Bereich mit einer relevanten Erhéhung der Stickstoffdeposition befindet sich
Uberwiegend innerhalb der Waldbereiche. Durch die Erhéhung der Stickstoffeintréage
wird keine relevante Veranderung des Lebensraums hervorgerufen.
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Die Kartierungen der alten saP aus dem Jahr 2015 haben ergeben, dass die von ei-
ner Erhdhung betroffenen Flachen bereits in der Ist-Situation einen sehr hohen Eu-

trophierungsgrad aufweisen (vgl. Kapitel 4.3.10.2). Es wurden im Rahmen der Kar-

tierungen keine gegeniber Stickstoffeintragen sensible Pflanzenarten in den Berei-

chen mit einer Erh6hung der Stickstoffdeposition nachgewiesen, in welchen sich die
Krautschicht relevant verandern konnte.

Durch die Veranderung der Stickstoffdeposition werden demnach keine Lebens-
raume verandert oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten der vorkommenden Wald-
vogelarten oder von Fledermausen (Freinester, Bodennester oder Baumhghlen- bzw.
spalten) zerstort.

Fazit Luftschadstoffimmissionen

Durch die Errichtung der beiden Masthdhnchenstélle (MHS_4 und MHS_5) sowie die
Sanierung der bestehenden Stéalle (MHS_2 und MHS_3) ergeben sich keine fir
artenschutzrechtliche Belange relevante Veranderungen der Luftschadstoffimmis-
sionen.

Beziglich der Ammoniakimmissionen ergibt sich durch den Einsatz von Abluft-
waschern an den Masthdhnchenstallen durch das Vorhaben insgesamt eine Re-
duzierung der Immissionen im Vergleich zur Bestandssituation. Bereiche mit einer
Erhdhung weisen eine so geringe Veranderung der Ammoniakkonzentration auf,
dass diese nicht relevant sind (0 — 2 ug/m3). Ebenso bei der Stickstoffdeposition
kommt es im Vergleich zur Bestandssituation insgesamt zu einer Reduzierung der
Werte. Dennoch gibt es Bereiche mit einer Erhéhung der Depositionswerte (maximal
1,2 kg N/(ha-a)) [16].

Aufgrund des geringen Umfangs der Bereiche mit einer Erhéhung der Luftschad-
stoffimmissionen und der geringen Bedeutung der in diesen Bereichen vorkom-
menden Pflanzenarten kann von geringen Auswirkungen auf die vorhandene Flora
ausgegangen werden (vgl. Kapitel 4.3.10). In keinem der genannten Bereiche mit
einer Erhdhung der Luftschadstoffimmissionen kommt es zu relevanten Veréande-
rungen der Vegetation oder Okosysteme durch die Veranderung der Stofffrachten.
Demnach werden weder Ruhe- noch Fortpflanzungsstatten am Standort vorkommen-
der, artenschutzrechtlich relevanter Arten- oder Vogelarten durch das Vorhaben
gestort oder nachteilig beeinflusst.

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die aus den
Masthahnchenstallanlagen emittierte Ammoniakfracht sowie Veranderung in der
Stickstoffdeposition keine nachteilige Schadigung oder Stérung artenschutzrecht-
licher Belange ergibt.

Emissionen von Gerduschen
Beurteilungsgrundlage und Vorgehensweise der Beurteilung

Gerauschimmissionen kénnen sich direkt auf Tiere sowie auf deren Lebensraume
und damit indirekt auf die dort lebende Fauna auswirken. Gerauschimmissionen
stellen fur Tiere i. d. R. Stress- und Storfaktoren dar, die zu einer Verdrangung oder
zu einem Ausweichverhalten von Arten/Individuen fithren kénnen.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
20. Mai 2020 Seite 66



BER_2D.DOCX:20. 05. 2020

\\S-muc-fsO1\allefirmen\M\Proj\150\M150195\M150195_02

MULLER-BBM

Lebensraumbeeintrachtigungen resultieren aus der Reduzierung der Lebensraum-
qualitat (Verlarmung). Viele Tierarten weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber
Larm auf und reagieren hierauf z. T. mit Fluchtverhalten sowie im Extremfall mit einer
vorubergehenden oder dauerhaften Aufgabe von Lebensrdumen. Besonders empfin-
dliche Zeitraume fur Storungen stellen Fortpflanzungs-, Brut-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten dar. Die Empfindlichkeit gegenuber Larm ist artspezifisch.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen der Vorhaben ist jeweils die Ge-
rauschvorbelastung (z. B. Bestandsanlage, Autobahn) zu bertcksichtigen. Diesbzgl.
ist das weitere Umfeld des Vorhabenstandortes aufgrund der nahe gelegenen Auto-
bahnstrecke A9 vorbelastet. Unmittelbar ndrdlich der neu geplanten Masthahnchen-
stalle (MHS_4 und MHS_5) befindet sich eine Biogasanlage sowie ein Hopfenernte-
zentrum im direkten Umfeld des Standorts [13]. Daher ist in Bezug auf vorkommende
Arten anzunehmen, dass diese sich an die vorhandene Gerduschkulisse adaptiert
haben bzw. diese eine gewisse Unempfindlichkeit gegeniiber den bestehenden
Gerauschen aufweisen.

In der Betriebsphase resultieren Gerdauschimmissionen im Umfeld. In diesem Zusam-
menhang sind insbesondere Gerduschimmissionen fiir Vogelarten relevant. Fur die
Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf Vogel durch Gerduschimmissionen
gibt es eine Vielzahl an Publikationen und Untersuchungen. Die aktuellsten Erkennt-
nisse zu den Wirkungen von Gerauschen auf Vogel, die u. a. artspezifische Empfind-
lichkeiten und Verhaltensweisen bertcksichtigen, liefert das Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben (FUE-Vorhaben) des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung [29], in dem die Auswirkungen von StralRen auf Vogel untersucht
worden sind sowie die hieraus entwickelte Arbeitshilfe ,Vogel im Strallenverkehr” [30].
In diesen Untersuchungen werden artspezifische Larmempfindlichkeiten bericksichtigt,
die im Wesentlichen auf artspezifische Verhaltens- und Lebensweisen beruhen.

Im FuE-Vorhaben wurde u. a. festgestellt, dass ein Teil der untersuchten Arten einen
bestimmten Abstand zu StraRen aufweist, der sich auf die Verkehrsintensitat und
damit auf den vom Verkehr ausgehenden Larm zurlckfihren lasst.

Der andere Teil der Arten weist dagegen kein eindeutiges Verteilungsmuster in Be-
zug auf die Verkehrsintensitat und damit den verkehrsbedingten Larm auf, so dass
bei diesen Arten andere Wirkfaktoren (z. B. optische Stérungen) entscheidend sind.

Obwonhl sich die o. g. Untersuchungen auf Verkehrslarm beziehen, lassen sich all-
gemeine Analogieschliisse zu den Wirkungen von Larm auf Vogel ziehen, da sich die
spezifischen Larmempfindlichkeiten bzw. Stéranfalligkeiten und die Lebens- und
Verhaltensweisen nicht an der Art des Larms orientieren. Daher werden die Bewer-
tungsansatze der 0. g. Untersuchungen zur Beurteilung des vorliegenden Vorhabens
herangezogen bzw. Ubertragen. Auf Grundlage der Larmempfindlichkeiten bzw. Stor-
anfalligkeit werden Voégel in sechs Gruppen eingeteilt (vgl. nachstehende Tabelle).
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Tabelle 11. Ubersicht der storungs- bzw. schallempfindlichen Artengruppen [30]:

Gruppe Kurzcharakterisierung Prognose-Instrumente

Brutvdgel mit hoher Larmempfindlichkeit kritischer Schallpegel
Arten, bei denen der Larm der Wirkfaktor mit der grof3ten Reich- bzw. Fluchtdistanz
weite ist. Es handelt sich um Arten, die als sehr larmempfindlich
gegen Larm einzustufen sind.

Gruppe 1

Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlichkeit kritischer Schallpegel,
Die Arten gehoren nicht zu den larmempfindlichsten Arten. Der Effektdistanz
Larm ist meistens nicht der Wirkfaktor mit der gréf3ten Reich-
weite, er beeinflusst dennoch die raumliche Verteilung.

Gruppe 2

Brutvégel mit erhdhtem Pradationsrisiko bei Larm kritischer Schallpegel,
Die Arten kdnnen bei hohem Hintergrundlarm erhéhte Verluste Effektdistanz
durch Pradation (= durch Fressfeinde) erleiden. Fir den
Reproduktionserfolg stellt der Larm eine Gefahrenquelle dar,
die nicht immer aus dem raumlichen Verteilungsmuster der
Elternvdgel zu erkennen ist.

Gruppe 3

Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit Effektdistanz
Es handelt sich um schwach larmempfindliche Arten, an deren
Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil beteiligt
ist.

Gruppe 4

Brutvégel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Effektdistanz,
Straf3en (u. a. Brutkolonien) Fluchtdistanz
Arten, fur die der Larm am Brutplatz aus verschiedenen Griin- artspezifischer Storradius
den keine Rolle spielt. Hierzu gehdren u. a. Zugvégel, die be- der Brutkolonie

reits verpaart im Brutgebiet eintreffen, Arten, die in lauten Kolo-
Gruppe 5 nien oder an von Natur aus lauten Platzen wie z. B. Wasserfal-
len bruten. Diese Arten zeigen kein spezifisches
Abstandsverhalten. Soweit eine Meidung bei der Wahl des
Brutplatzes erkennbar ist, dann entspricht sie in etwa der
artspezifischen Fluchtdistanz zu Stérungen. Fir Brutkolonien
werden koloniespezifische Storradien herangezogen.

Rastvdgel und Uberwinterungsgéaste Artspezifischer Storradius

Gruppe 6 Arten, die im Wirkraum des zu priifenden Vorhabens als
Rastvogel und/oder Wintergast vorkommen.

In den o. g. Untersuchungen werden flr schallempfindliche Arten ,kritische Schall-
pegel“ genannt, bei deren Uberschreitung ein Lebensraumverlust zu erwarten ist. Fiir
die weiteren Brutvogelarten werden ,kritische Distanzen® (Effektdistanzen) angege-
ben, bei deren Unterschreitung infolge von Stérwirkungen ebenfalls von Lebensraum-
verlusten auszugehen ist. Diese Effektdistanzen beziehen sich allerdings nicht
ausschlieBlich auf akustische Wirkungen, sondern kénnen auch optische Signale
(Bewegungen des Menschen etc.) umfassen.

In Bereichen, in denen ein kritischer Schallpegel erreicht oder Uberschritten wird,
liegt eine 6kologisch relevante Einschrankung der akustischen Kommunikation und
damit von wesentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart vor.

Zu den empfindlichsten Vogelarten gehort u. a. der Wachtelkénig, fir den ein kriti-
scher Schallpegel von 47 dB(A)nachts angegeben wird. Ausschlaggebend fir diese und
weitere Arten sind die zur Nachtzeit stattfindenden Rufe zwecks Partnersuche.

Fur tagaktive empfindliche Vogel (z. B. Rohrschwirl) werden kritische Schallpegel von
52 dB(A)iwgs genannt. Fir diese Art sind die Rufe zur Partnerfindung und Kontaktkom-
munikation bedeutsam.
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Bei Wiesenbritern (z. B. Kiebitz) ist die Gefahrenwahrnehmung die ausschlaggebende
Lebensfunktion. Sie warnen sich gegenseitig bzw. ihre Jungen durch Rufe bei drohen-
der Gefahr. Fur diese Arten ist ein kritischer Schallpegel von 55 dB(A).ags angegeben.

Fir Vogelarten die Geholz- oder Waldhabitate besiedeln (z. B. Schwarzspecht und
Uhu), wird ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A)w.gs genannt.

Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbaren Einflusses auf die
raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. In den Effektbereichen konnen die
Vogelarten grundsatzlich vorkommen, jedoch sinkt die Anzahl der potenziellen Vor-
kommen mit der N&he zur Gerduschquelle. AulRerhalb der Effektdistanz sind keine
nachteiligen Wirkungen auf die Vogelvorkommen gegeben.

Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den eine Art zu bedrohlichen Lebe-
wesen wie natlrlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass das Tier die Flucht
ergreift. Die Fluchtdistanz kann angeboren oder durch Erfahrungen erworben sein.
Dies fuhrt dazu, dass individuenabhéangige Unterschiede vorliegen kénnen.

In dicht besiedelten Gebieten zeigen bspw. einige Arten eine geringere Fluchtdistanz
als in weitgehend ungestorten Landschaften. Arten, fir die eine Fluchtdistanz vor-
liegt, weisen im Regelfall keine LArmempfindlichkeit auf.

Der Storradius ist die Distanz, bis zu der sich natiirliche Feinde oder Menschen der
Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp nahern kénnen, ohne dass alle oder ein Teil der
Vogel auffliegen.

In Tabelle 12 sind die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Vogelarten (vgl.
Tabelle 9), welche eine Relevanz fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung
aufweisen, mit den kritischen Schallpegeln und Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach
zusammengestellt.

Tabelle 12. Im Untersuchungsgebiet vorkommende saP-relevante Vogelarten mit Angaben
zu kritischen Schallpegeln sowie Effekt- und Fluchtdistanzen nach [30]. Arten, welche bei den
Kartierungen durch die BBV LandSiedlung GmbH nicht nachgewiesen werden konnten, sind
rot markiert [14].

Deutscher Name | Lat. Name Gruppe kritischer Effektdistanz /
Schallpegel Fluchtdistanz
Baumfalke Falco subbuteo 5 - Fluchtdistanz 200 m
Baumpieper Anthus trivialis 4 - Effektdistanz 200 m
Bluthénfling Carduelis caeruleus 4 - Effektdistanz 200 m
Braunkehlchen Saxicola rubetra 4 - Effektdistanz 200 m
Dohle Coloeus monedula 5 - Effektdistanz 100 m
Dorngrasmiicke Sylvia communis 4 - Effektdistanz 200 m
Eisvogel Alcedo atthis 4 - Effektdistanz 200 m
Erlenzeisig Spinus 4 - Effektdistanz 200 m
Feldlerche Alauda arvensis 4 - Effektdistanz 500 m
Feldschwirl Locustella naevia 4 - Effektdistanz 100 m
Feldsperling Passer montanus 5 - Effektdistanz 100 m
Gartenrotschwanz | Phoenicurus 4 - Effektdistanz 100 m
Gelbspdtter Hippolais icterina 4 - Effektdistanz 200 m
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Deutscher Name |Lat. Name Gruppe kritischer Effektdistanz /
Schallpegel Fluchtdistanz
Goldammer Emberiza citrinella - Effektdistanz 100 m
Graureiher Ardea cinerea Eto?grrﬁglgzg?;
Grinspecht Picus viridis - Effektdistanz 200 m
Habicht Accipiter gentilis - Fluchtdistanz 200 m
Hohltaube Columba oenas 58 dB(A)tags Effektdistanz 500 m
Kiebitz Vanellus 3 55 dB(A)rags 2%26;“;“%%”;
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 4 - Effektdistanz 100 m
Kleinspecht Dendrocopos minor 4 - Effektdistanz 200 m
Kolkrabe Corvus corax 5 - Fluchtdistanz 500 m
Kornweihe Circus cyaneus 5 - Fluchtdistanz 150 m
Kuckuck Cuculus canorus 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Mé&usebussard Buteo 5 - Fluchtdistanz 200 m
Mehlschwalbe Delichon urbicum 5 - Effektdistanz 100 m
Neuntéter Lanius collurio 4 - Effektdistanz 200 m
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5 - Effektdistanz 100 m
Rebhuhn Perdix 3 55 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Rotmilan Milvus 5 - Fluchtdistanz 300 m
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 4 - Effektdistanz 100 m
Schleiereule Tyto alba 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Schwarzmilan Milvus migrans 5 - Fluchtdistanz 300 m
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Schwarzstorch Ciconia nigra 5 - Fluchtdistanz 500 m
Silberreiher Casmerodius albus - - -
Sperber Accipiter nisus 5 - Fluchtdistanz 150 m
Teichhuhn Gallinula chloropus - - -
Teichrohrsanger Ac_rocephalus 4 - Effektdistanz 200 m
scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus - Fluchtdistanz 100 m
Turteltaube Streptopelia turtur 58 dB(A)tags Effektdistanz 500 m
Uferschwalbe Riparia S i Stdrradi;zgli: Kolonie
Uhu Bubo 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 500 m
Wachtel Cortunix 1 52 dB(A)tags Fluchtdistanz 50 m
Waldkauz Strix aluco 2 58 dB(A)tags Fluchtdistanz 50 m
Waldohreule Asio otus 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 500 m
Waldschnepfe Scolopax rusticola 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus 4 - Effektdistanz 200 m
Wanderfalke Falco peregrinus 5 - Fluchtdistanz 200 m
Wasseramsel Cinclus 5 - Effektdistanz 100 m
Wei3storch Ciconia 5 - Effektdistanz 100 m
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Deutscher Name |Lat. Name Gruppe kritischer Effektdistanz /

Schallpegel Fluchtdistanz
Wendehals Jynx torquila 4 - Effektdistanz 100 m
Wespenbussard Pernis apivorus 5 - Fluchtdistanz 200 m
Wiesenpieper Anthus pratensis 4 - Effektdistanz 200 m
Wiesenschafstelze | Motacilla flava

Die Tabelle zeigt, dass fur 12 Vogelarten kritische Schallpegel vorliegen, wovon 9
Arten im Untersuchungsgebiet bei den Kartierungen durch die BBV LandSiedlung
GmbH nachgewiesen werden konnten [14]. Dabei handelt es sich mit der Hohltaube,
dem Kuckuck, dem Schwarzspecht, der Turteltaube, dem Uhu, dem Waldkauz und
der Waldschnepfe um Brutvogel von Waldgebieten bzw. Geholzflachen. Die Schleier-
eule sowie die Waldohreule bevorzugen offene Kulturlandschaften als Lebensraum.
Es handelt sich um Arten, die eine mittlere bis hohe Larmempfindlichkeit aufweisen.
Larm hat fur diese Arten eine entscheidende Bedeutung in Bezug auf das Verbrei-
tungsmuster und die Nutzung von Lebensraumen als Bruthabitat.

Die Vogelarten der Gruppe 4 weisen nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit
auf. Die Effektdistanzen sind im Wesentlichen durch Gerausche bedingt. In den
Effektbereichen kénnen die Vogelarten grundsatzlich vorkommen, jedoch sinkt die
Anzahl der potenziellen Vorkommen mit der Nahe zur Gerauschquelle.

Fur Arten der Gruppe 5 nimmt Larm keine besondere Bedeutung ein. Die Arten kom-
men auch regelméaRig in durch Gerausch beeinflussten Bereichen vor. Die
Effektdistanzen kdnnen durch unterschiedliche Einfliisse ausgeldst werden.

Zur Beurteilung der aus den Vorhaben resultierenden Veranderungen der Gerausch-
immissionen im Umfeld des Vorhabenstandortes wurde eine schalltechnische Beur-
teilung durch die igi CONSULT GmbH erstellt [17]. Die Prognose der zu erwartenden
Gerauschimmissionen erfolgte fokussiert auf das Schutzgut Mensch gemanR den Be-
urteilungsmafistaben der TA Larm.

Die berechneten Immissionswerte fir die Gerauschimmissionen unterscheiden sich
gemal dem Schreiben von igi CONSULT GmbH vom 19.05.2020 [44] nur geringflgig
von den Immissionswerten der schalltechnischen Untersuchung der ACCON Enviro-
nmental Consultants, welche im Rahmen des 2015 durchgefiihrten Genehmigungs-
verfahrens fur die Masthahnchenstélle erstellt wurde (ca. 1 dB). Zur Orientierung
werden daher zur Beurteilung der Larmimmissionen durch den Betrieb der Anlage die
von ACCON Environmental Consultants 2015 errechneten Isophonenkarten ver-
wendet [13].

Beurteilung der Gerduschimmissionen in der Bauphase

In der Bauphase werden durch die Bautatigkeiten in unterschiedlicher Intensitat und
zeitlicher Dauer Emissionen von Gerauschen hervorgerufen, die auf die Umgebung
einwirken kénnen. Gerauschimmissionen besitzen im Allgemeinen ein Stérpotenzial
fur die Fauna, insbesondere fur die Avifauna.
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In der schalltechnischen Untersuchung durch die igi CONSULT GmbH (2019) [17]
erweist sich der Baustellenlarm fir die dort festgelegten Immissionsorte als unkri-
tisch. Zum genauen Ausmalf von baubedingten Gerauschemissionen in den fir den
Artenschutz relevanten Immissionsbereichen liegen keine konkreten Gerauschprog-
nosen bzw. Isophonenkarten vor.

Da es sich nur um eine temporare EinflussgroRe handelt, sind dauerhafte nachteilige
Einwirkungen auf die Umgebung, die bspw. zu einer Minderung von Habitatqualitaten
fur die Avifauna fihren kénnten, nicht gegeben. Des Weiteren kann davon ausgegan-
gen werden, dass die vorkommenden Vogelarten aufgrund der vorhandenen Vorbe-
lastung an Geréduschen am Standort durch den Betrieb der Biogasanlage sowie den
Betrieb von landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen an die Umgebungsgerausche ge-
woéhnt sind.

Die Wahrscheinlichkeit einer negativen Beeintrachtigung oder Stdrung der Avifauna
durch die Gerduschimmissionen in der Bauphase kann als gering eingestuft werden.

Beurteilung der Gerauschimmissionen in der Betriebsphase

Bei Betrieb der neuen Maststélle (MHS_4 und MHS_5) und Sanierung der beste-
henden Anlagen (MHS_2 und MHS_3) ist mit erhéhten Schallimmissionen in den
anlagennahen Bereichen der vier Stélle zu rechnen. Zusatzlich zum Betrieb ist mit
Fahrzeugverkehr in unterschiedlichem Umfang zu rechnen.

Fur die Beurteilung der Larmimmissionen durch den Anlagenbetrieb, inklusive des
damit verbundenen Fahrzeugverkehrs, wurden Isophonenkarten fir unterschiedliche
Hoéhen der Schallquelle verwendet [13]. Durch den gesamten Betrieb entsteht in der
Kombination aus LKW, PKW- und Schlepper-Verkehr eine Gerauschkulisse, welche
je nach Lieferung und Abtransport unterschiedlich hoch ist.

Die Isophonenkarten sind im Anhang angefligt. Relevant fiir eine Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Belange sind hierbei vor allem die Gerauschimmissionen in einer
Luftschichthéhe von 1,5 m zur Bewertung von bodennahen Stérungen bzw. mog-
lichen Nistplatzen sowie die Gerauschimmissionen in einer Luftschichthéhe von 10 m
in den Waldbereichen. Es werden sowohl die Gerausche zu Tag- als auch zu Nacht-
zeiten betrachtet.

Im Kartierungsbereich konnten gemaf saP aus dem Jahr 2015 keine Vogelarten
festgestellt werden, fur welche der Nachtbetrieb und damit verbundene Schallimmis-
sionen eine beeintrachtigende Wirkung haben kdnnten (z. B. Eule, Wachtelkénig)
[14]. Sie werden fiir das Vorhaben demzufolge als nicht relevant eingestuft.

Die Isophonenkarten zeigen eine Abschwachung der Immissionswerte bis zum
nahen Waldrand auf 55 dB (A) (sehr kleine Teilbereiche direkt am Waldrand 61 und
58 dB (A)). Demnach sind unter tags keine empfindlichen Waldvogel (z. B. Turtel-
taube) betroffen (vgl. Anhang Karte 1). Die im Westen gelegenen biotopkartierten
Hecken erreichen Werte bis zu 49 dB(A). Dort vorkommende empfindliche Vogel-
arten (z. B. Neuntdter) werden nicht wesentlich gestort.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
20. Mai 2020 Seite 72



BER_2D.DOCX:20. 05. 2020

\\S-muc-fsO1\allefirmen\M\Proj\150\M150195\M150195_02

MULLER-BBM

Bis zum Feuchtbereich nordwestlich der bestehenden Biogasanlage schwéchen sich
die Schallimmissionen auf 52 dB(A) ab. Demnach sind tagsiber keine empfindlichen
Sumpfvigel (z. B. Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger) betroffen. Je nach betrach-
teter Heckenstruktur findet bis zu den im Westen gelegenen Hecken (Biotopkartie-
rungen) eine Abschwachung der Schallimmissionen auf 55 dB(A) bis 49 dB(A) statt.
Die dort vorkommenden empfindlichen Vogelarten (z. B. Neuntéter) werden voraus-
sichtlich nicht wesentlich gestort werden.

Ein Neuntoterrevier (Lanius collurio) westlich der neuen Stallanlagen und 4 — 5
Goldammerreviere (Emberiza citrinella) (vgl. Anhang Karte 2) im ndheren Umfeld der
Anlagen (MHS_4 und MHS_5) sind von Schallimmissionen tber 55 dB(A) betroffen.
Der Neuntoter benétigt dementsprechend geeignete Maflinahmen zur Sicherung der
Okologischen Funktionalitéat.

Die Goldammerreviere befinden sich teilweise in unmittelbarer Nahe zur beste-
henden Biogasanlage, in einem Bereich, welcher tGiber 55 dB(A) belastet ist. Dies
deutet darauf hin, dass die Goldammer eine geringe Empfindlichkeit gegentber den
Schallimmissionen aufweist und ihre Brutplatze auch in Zukunft in der Nahe der
neuen Masthdhnchenstélle ansiedeln wird. Es sind fiir diese Vogelart also nur
bedingt neue Brutplatzbereiche notwendig.

Der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und die Bachstelze (Motacilla alba) sind
typische Dorfvogelarten und sind relativ larmunempfindlich. Aktuell siedeln sie in
unmittelbarer Nahe der bestehenden Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_3 sowie
der Biogasanlage an (vgl. Anhang Karte 2). Da fir diese Arten keine Malinahmen
notwendig sind, werden sie als nicht relevant eingestuft und kénnen abgeschichtet
werden.

Die Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) hat zwei Reviere in unmittelbarer Nahe der
bestehenden Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_3 und scheint demnach relativ
unempfindlich gegentiber Larm zu sein (vgl. Anhang Karte 3).

Die Weiteren nachgewiesenen Wald- und Heckenvdgel (siehe Anhang Karte 3) sind
durch das Vorhaben nicht weiter betroffen.

Die Orientierung der Greifvogel findet Uberwiegend visuell statt. Bodennahen Schall-
immissionen gegeniber sind sie eher unempfindlich. Der Horststandort des Turm-
falken sowie dessen Aktionsraum in unmittelbarer Nahe zur Biogasanlage stlitzen
diese Annahme (vgl. Anhang Karte 4).

Die beiden Horststandorte des Mausebussards befinden sich innerhalb der Wald-
gebiete. Diese werden beziiglich der Schallimmissionen nicht weiter durch das
Vorhaben gestort. Der Aktionsraum des Mausebussards erstreckt sich Uber den
gesamten Bereich der bestehenden sowie geplanten Masthéhnchenstallanlagen und
nimmt die Feldgeholzfluren, Hopfengarten und Ackerflachen stidwestlich der Anlagen
ein und erstreckt sich dstlich bis hin zu den Horststandorten (vgl. Anhang Karte 4).

Flederméuse wurden gemal der saP aus dem Jahr 2015 in Absprache mit der
zustandigen UNB im Kartierungsbereich nicht gesondert erfasst. Im Rahmen der
Kartierungen aus dem Jahr 2014 konnten keine Quartiere oder Wochenstuben von
Flederméausen nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 4.3.2).
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Durch den Mangel an Nachweisdaten fir Flederm&ause im Bereich des Vorhabens ist
unklar, ob im Kartierungsbereich tatsachlich Fledermause vorkommen. Dennoch
kann ein Vorkommen von relevanten Fledermausarten innerhalb des 2 km Prif-
Radius nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Bei einem Vorkommen kdnnten die
Fledermé&use durch Schallimmissionen im Rahmen des Bauvorhabens (MHS_4 und
MHS_5) bei der Insektenjagd beeintrachtigt werden. Durch ausreichende alternative
Jagdmaglichkeiten im nahen und weiteren Umfeld (Hecken, Wald- und Ortsrand)
werden die moglichen Auswirkungen jedoch als sehr gering eingestuft.
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6 Beurteilung der potenziellen Betroffenheit der européischen Vogel-

arten im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des BNatSchG

Nachfolgend werden die potenziell zu erwartenden Beeintrachtigungen der potenziell
vorkommenden europaisch geschitzten Vogelarten im Hinblick auf die Verbotstat-
besténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beurteilt.

Die im Folgenden abgehandelten Daten- und Kartierungsblatter wurden von der BBV
LandSiedlung GmbH im Rahmen des 2015 durchgefihrten Genehmigungsverfahren
fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) [14] erstellt. Die Daten und
Kartierungsblatter wurden weitestgehend Gibernommen und nur hinsichtlich der
Veranderungen beziglich dem aktuellen Datenstand aus den LfU-Informationen [33]
[20] angepasst.

Totungsverbot- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das To6tungs- und Verletzungsverbot umfasst einerseits direkte Einwirkungen auf vor-
kommende Arten. Andererseits sind auch magliche Tétungen zu berticksichtigen, die
sich aus Eingriffen in Lebensstéatten oder Stérungen ergeben kdnnten. So kann bspw.
der Totungstatbestand ausgeldst werden, wenn eine Lebensstatte beseitigt wird, im
raumlichen Zusammenhang jedoch keine alternativen Lebensstatten mehr zur Ver-
fligung stehen.

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder
Zerstdrung der Entwicklungsformen steht somit im Zusammenhang mit der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, wenn sich durch das Vorhaben das
Totungsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Stoérungsverbot umfasst erhebliche Stérungen von Végeln wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Schadigungsverbot von Lebensstétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Fasan (Phasananus [c.] colchicus)

Européische Vogelart nach VRL

Feldvogel
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status: Deutschland: - Bayern: -

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: B

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

Bayerns
[Jgunstig [ ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht X unklar

Der Erhaltungszustand des Fasans ist unklar, da der Bestand entscheidend
von Aussetzung und Bejagung abhangt und zusétzlich grol3flachige
Landwirtschaft sich reproduzierende Bestande limitiert.

Der Fasan besitzt in Bayern im Tiefland auf3erhalb der Alpen und der héheren
Mittelgebirge sowie grof3er geschlossener Waldgebiete eine llickige
Verbreitung mit Verbreitungsschwerpunkten.

Er kommt in den tiefer gelegenen Agrarlandschaften auf den Mainfrankischen
Platten, im Frankischen Keuper-Lias-Land, im Obermainischen Hugelland, im
Donautal, im Niederbayerischen Higelland und in den Isar-Inn-Schotterplatten
vor. Dichteschwerpunkte liegen in Héhenlagen zwischen 200 bis 500 m . NN
in Agrarlandschaften und in Fluss- und Bachauen. Auch in der halboffenen
Kulturlandschaft ist der Fasan verbreitet und teilweise sogar Bewohner von
Waldréndern.

Er ist eine haufig vorkommender Brutvogelart in Bayern. Fundiertes Daten-
material zur Bestandsentwicklung liegt nicht vor. Zudem verfalschen Aus-
setzungsaktionen zu Jagdzwecken nattrliche Bestandsschwankungen und
Trends. Die aktuelle Bestandsschatzung fiir ganz Bayern (Brutvogelatlas 2012)
betragt weniger als die Halfte des Schatzwertes aus dem Zeitraum 1996 — 99
(Brutvogelatlas 2005). In offensichtlich suboptimalen Gebieten ist der Fasan
deutlich zurtickgegangen oder ganz verschwunden (Leibl (2005); Radl, T.,
Rudolph, B.-U., Geiersberger, I., Weixler, K. und Goérgen, A. (2012)).

Der Fasan besiedelt verschiedene Lebensraumtypen. Dazu gehéren Walder,
Gebusche und Einzelgehdlze (34%), Gewasserufer (22%), landwirtschaftliche
Nutzflachen (22%) und Siedlungsgebiete (7%). Wenige Prozent liegen in
Mooren und auf Abgrabungsflachen, Magerrasen und vegetationsarmen
Flachen. Er bendtigt insgesamt einen abwechslungsreich strukturierten
Lebensraum mit Anteilen von Wiesen und Weiden, Wald und Heckengebieten,
Ackerland sowie Feucht- und Nassgrinland.

In Bayern ist der Fasan nicht gefahrdet. Sein Bestand hangt entscheidend von
Aussetzung und Bejagung ab. Aus weniger guinstigen Gebieten wir er sich
zuriickziehen. Die eingefihrten Arten und Unterarten kreuzen sich, sodass
kaum mehr reinrassige Fasanen(unter)arten vorkommen. Heute spricht man
deshalb oft vom Jagdfasan als Sammelbegriff.

Lokale Population:

Zur Einschatzung der lokalen Population wird auf die aktuelle Brutvogel-
kartierung aus dem Frihjahr und Sommer 2014 zuriickgegriffen.
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Fasan (Phasananus [c.] colchicus)

Européische Vogelart nach VRL

Feldvogel
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Im Rahmen der BVK 2014 konnten auf den Baugrundstiicken und in der
umliegenden Agrarlandschaft, 3 — 4 Fasanenpaare festgestellt werden. Auf
den Baugrundstiicken selbst gelang 2014 ein Brutnachweis des Fasans. Der
Fasan ist somit auf geeigneten Flachen rund um das Bauvorhaben vertreten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach
bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Prognose des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die fir den geplanten Neubau von 2 Masth&hnchenstéllen (MHS_4 und
MHS_5) mit Nebenrdaumen, Futterlager und Waschwassergrube
beanspruchten Acker- und Stilllegungsflachen weisen aktuell geeignete
Strukturen auf, die als Brut- und Lebensstétten des Fasans dienen kénnen, wie
der Brutnachweis 2014 belegt. Die ndchsten Brutvorkommen liegen im
unmittelbaren Umfeld des Bauvorhabens in der dortigen Agrarlandschaft.

Die Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_ 3 wirkt sich nicht
negativ auf den Fasan aus und ist somit flr das Schadigungsverbot
unerheblich.

Im Umfeld des Bauvorhabens sind ausreichend geeignete Habitate
(Stilllegungsflachen, Feldraine, Extensiv-Wiesen, Hecken, etc.) fur die Art
vorhanden. Darlber hinaus ist die Eingrinung der neuen Stallungen mit
Hecken vorgesehen, die einen neuen Lebensraum in Form von Unter-
schlupfmdglichkeiten fir den Fasan schafft. Zudem ist die Schaffung von
Ausgleichsflachen mit Magerraseneinsaat sowie Hecken- und Streuobst-
pflanzungen vorgesehen, die einen Ersatzlebensraum darstellen. Aufgrund der
bereits heute gunstigen Umfeldsituation fiir die Art einerseits und aufgrund der
Schaffung von Ersatzlebensrdumen andererseits, bleibt die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das
Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher nicht
ausgelost.

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich
= MS3: Anlage von Magerrasen
= M4: Anlage eines Streuobstbestandes

= M5: Anlage einer Hecke
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Fasan (Phasananus [c.] colchicus)

Européische Vogelart nach VRL

Feldvogel

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Prognose des Stoérungsverbots

Im Bereich des geplanten Neubaus von 2 Masthdhnchenstéllen (MHS_4 und
MHS_5) mit Nebenrdumen, Futterlager und Waschwassergrube und dessen
Umfeld, gibt es aktuelle Nachweise von Brutstatten und Nahrungshabitaten
des Fasans. Daher soll die Baugrube auf3erhalb der Brutzeit (Anfang April —
Ende Juli/Anfang Aug.) angelegt werden. Unter Beriicksichtigung dieser
Bauzeitenregelung kénnen Stérungen, die sich nachteilig auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population des Fasans auswirken kénnten, mit einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die Sanierung der Masthahnchenstalle MHS_2 und MHS_3 ist nicht mit
relevanten Stérwirkungen verbunden und wirkt sich folglich nicht negativ auf
die lokale Population des Fasans aus. Das Stérungsverbot wird nicht
ausgelost.

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= M2: Anlage der Baugrube und sonstiger Tiefbauarbeiten auf3erhalb
der Brutzeit des Fasans und weiterer Feldvigel sowie Greifvdgel
(Anfang April — Ende Juli/Anfang Aug.)
XI CEF-MaRnahmen erforderlich
= MS3: Anlage von Magerrasen
= M4 Anlage eines Streuobstbestandes

= Mb5: Anlage einer Hecke

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Im Bereich des Neubaus von 2 Masthahnchenstéllen (MHS 4 und MHS_5) mit
Nebenraumen, Futterlager und Waschwassergrube und dessen Umfeld, gibt
es Nachweise von Brutstatten und Nahrungshabitaten des Fasans. Zur
Vermeidung der unbeabsichtigten Tétung oder Verletzung von Individuen der
Art, sollen die Bautatigkeiten zur Aushebung der Baugrube au3erhalb der
Brutzeit des Fasans (Bauzeitenregelung) stattfinden. Es ist dann von keinem
signifikant erhdhten Totungs- und Verletzungsrisiko durch das Vorhaben
auszugehen.

Die Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS 3 ist nicht mit
MaRnahmen verbunden, die zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen
der Art fuhren kénnten.
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Fasan (Phasananus [c.] colchicus)

Européische Vogelart nach VRL

Feldvogel
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Totungsverbot ist erfullt: [ja X nein

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= M2: Anlage der Baugrube und sonstiger Tiefbauarbeiten auRerhalb der
Brutzeit des Fasans und weiterer Feldvogel sowie Greifvdgel (Anfang
April — Ende Juli/Anfang Aug.)

Bluthanfling (Carduelis [c.] cannabina), Stieglitz (Carduelis [c.] carduelis), Feldsperling
(Passer montanus) sowie Goldammer (Emberiza [c.] cirtinella) und Neuntdter (Lanius
collurio)

Européische Vogelart nach VRL

Feldvogel/Heckenvégel (Hecken, Feldgehdlze, Gebilische, Waldrander)
Okologische Gilde Européaischer Vogelarten nach VRL

2.1 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Prognose des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Vorhabenbedingt kommt es zu dem Verlust eines wichtigen
Nahrungshabitats flr vier der finf betrachteten Arten. Fir die beiden Arten
Goldammer und Neuntdter kommt es zusatzlich zur Verschiebung von
Revieren, die aktuell sehr dicht an den neuen Masthédhnchenstéallen
(MHS_4 und MHS_5) liegen.

Die Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_ 3 wirkt sich nicht
negativ auf die genannten Vogelarten aus und ist somit fuir das
Schadigungsverbot unerheblich.

Im Umfeld des Bauvorhabens sind ausreichend geeignete Habitate
(Stilllegungsflachen, Feldraine, Extensiv-Wiesen, Hecken, etc.) fur die Arten
vorhanden. Dariiber hinaus ist die Eingriinung der neuen Stallungen mit
Hecken, die Schaffung von Ausgleichsflachen mit Magerraseneinsaat sowie
Hecken- und Streuobstpflanzungen vorgesehen, die Ersatzlebensrdume
darstellen und zugleich auch als Nahrungshabitate dienen. Aufgrund der
bereits heute gunstigen Umfeldsituation fiir die Art einerseits und aufgrund
der Schaffung von Ersatzlebensraumen andererseits, bleibt die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
daher nicht ausgelost.

Schadigungsverbot ist erfullt: [ ja[X] nein
[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich
= Ma3: Anlage von Magerrasen
= M4: Anlage eines Streuobstbestandes

= M5: Anlage einer Hecke
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Bluthanfling (Carduelis [c.] cannabina), Stieglitz (Carduelis [c.] carduelis), Feldsperling
(Passer montanus) sowie Goldammer (Emberiza [c.] cirtinella) und Neuntdter (Lanius
collurio)

Européaische Vogelart nach VRL

Feldvogel/Heckenvégel (Hecken, Feldgehdlze, Gebiische, Waldrander)

Okologische Gilde Européaischer Vogelarten nach VRL

2.2

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Prognose des Storungsverbots

Durch den Betrieb der neuen Masthahnchenstalle (MHS_4 und MHS_5) kommt
es zur Verlagerung der Nahrungshabitate der genannten Arten und bei
Goldammer und Neunt6ter auch zu einer Verlagerung einiger Reviere in die
westlich angrenzende Feldflur. Da dort die Schallimmissionen schon nach sehr
kurzer Distanz unter 55 dB(A) liegen, kommt es zu keinen relevanten
Stérungen, welche den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten
verschlechtern kénnten.

Die Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_3 wirkt sich nicht
negativ auf die genannten Vogelarten aus und ist somit fir das Storungsverbot
unerheblich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X] nein

2.3

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Es entstehen keine Wirkpfade, die eine signifikante Erhéhung der
Mortalitatswahrscheinlichkeit und damit verbundene Verbotstatbestande gem.
dem Tdétungsverbote nach sich ziehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfullt: []ja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Habicht (Accipiter gentilis),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Baumfalke (Falco subbuteo),

Europaischer Vogelarten nach VRL

Greifvogel

Okologische Gilde Européaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status
Mausebussard Deutschland: - Bayern: -
Habicht Deutschland: - Bayern: V
Wespenbussard  Deutschland: V Bayern: 3
Turmfalke Deutschland: - Bayern: -
Baumfalke Deutschland: 3 Bayern: -
Art(en) im UG X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status:
Brutvogel: Mausebussard, Turmfalke
Nahrungsgaste: Habicht, Wespenbussard Baumfalke
Die hier behandelten Greifvogel briten in Wéaldern oder in Siedlungsnéhe
bzw. in Siedlungen (Turmfalke). Zur Jagd beanspruchen die Arten grol3e
Einzugsgebiete und jagen in der strukturierten Kulturlandschaft und an
Waldréandern sowie teilweise im Wald (Sperber).
Lokale Population:
Die behandelten Arten sind in Bayern weit verbreitet und konnten im Rahmen
der im Frihjahr und Sommer 2014 durchgefihrten BVK als Brutvdgel und
Nahrungsgaste nachgewiesen werden. Die geplanten Baugrundstiicke sind
als Nahrungshabitate der betrachteten Greifvogelarten zu betrachten. Der
Erhaltungszustand wird bei den beiden Brutvogelarten mit ,gut” und bei den
Ubrigen nur sporadisch beobachteten Nahrungsgasten mit ,unbekannt*
bewertet, da nur einzelne Individuen dieser Arten beim Jagdflug beobachtet
werden konnten und somit keine genaueren Kenntnisse tber Bruterfolg und
Siedlungsdichte vorliegen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) Mausebussard, Turmfalke
[] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt Habicht, Wespenbussard, Baumfalke
2.1 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Prognose des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Beeintrachtigung von Ruhe- oder
Fortpflanzungsstatten der hier behandelten Greifvogel, da keine Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im Bereich von den geplanten BaumalRnahmen
betroffen sind. Die Funktion des Raumes als Nahrungshabitat bleibt auch
nach Realisierung des Vorhabens erhalten, da im Umfeld des Bauvorhabens
noch ausreichend gute Nahrungshabitate (Stilllegungen, Extensiv-Wiesen,
Feldraine, Béschungen, etc.) vorhanden sind und auf den geplanten Aus-
gleichsflachen durch Ansaat von Magerrasen und die Anlage einer Hecke
und eines Streuobstbestandes weitere giinstige Nahrungsflachen geschaffen
werden. Somit bleibt die kontinuierliche dkologische Funktionalitat im
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Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Habicht (Accipiter gentilis),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Baumfalke (Falco subbuteo),

Europaischer Vogelarten nach VRL

Greifvogel
Okologische Gilde Européaischer Vogelarten nach VRL

raumlichen Zusammenhang gewahrt und das Schadigungsverbot wird nicht
ausgelost.

Die Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_3 wirkt sich nicht
negativ auf die genannten Greifvogelarten aus und sind somit fur das
Schéadigungsverbot unerheblich.

Schadigungsverbot ist erfullt: [ ja[X] nein

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

XI CEF-MaRnahmen erforderlich
= Ma3: Anlage von Magerrasen
= M4: Anlage eines Streuobstbestandes

= Mb5: Anlage einer Hecke

2.2 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Prognose des Stérungsverbots

Durch den Betrieb der neuen Masthahnchenstélle (MHS_4 und MHS_5)
kommt es zur Verlagerung eines Teilbereichs der Nahrungshabitate der
genannten Arten in die angrenzende Feldflur und den Wald. Da sich
Greifvidgel primar visuell bei der Nahrungssuche orientieren spielen die durch
die Anlage erzeugten Schallimmissionen in der Umgebung eine unterge-
ordnete Rolle. Daher kommt es zu keinen relevanten Stérungen, welche den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten verschlechtern
konnten.

Die Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS_ 3 wirkt sich nicht
negativ auf die genannten Greifvogelarten aus und ist somit fiir das
Stoérungsverbot unerheblich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Habicht (Accipiter gentilis),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Baumfalke (Falco subbuteo),

Europaischer Vogelarten nach VRL

Greifvogel
Okologische Gilde Européaischer Vogelarten nach VRL

2.3 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Es entstehen keine Wirkpfade, die eine signifikante Erhéhung der Mortalitats-
wahrscheinlichkeit und damit verbundene Verbotstatbestdénde gem. dem
Totungsverbot nach sich ziehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfullt: []ja [X] nein
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7 Fazit Betroffenheit von geschitzten Arten und européaischer

Vogelarten

Mit der geplanten Erweiterung der Masthéhnchenstallanlagen von Josef und Renate
Hockmeier resultieren als relevante Einfllisse auf avifaunistische Arten (Dorf- und
Feldvogelarten sowie Greifvogelarten) vor allem die Flacheninanspruchnahme sowie
neue Sichtbeziehungen, die zu einer funktionalen Einschrankung der Eignung der
landwirtschaftlichen Flache als Nahrungshabitat sowie als Brutplatz fuhren. Gemani
der saP aus dem Jahr 2015 sind dabei CEF-Mafinahmen fir diesen Funktionsverlust
abzugrenzen (Anlage von Magerrasen, eines Streuobstbestandes und einer Hecke).
Des Weiteren sind samtliche Baugrubeneinrichtungen sowie sonstige Tiefbau-
arbeiten auf3erhalb der Brutzeit des Fasans und weiterer Feldvogel sowie Greifvogel
zu entrichten.

Weitere relevante Wirkfaktoren ergeben sich aus der entstehenden Fallenwirkung
durch die Baustelle sowie die neuen Anlagenbestandteile. Vor allem fir Amphibien
(Bergmolch, Teichmolch und Erdkréte) ergibt sich eine artenschutzrechtliche
Relevanz, da sie durch das Vorhaben wichtige Wanderkorridore verlieren und bei
Querung der Baustelle die Gefahr von Verletzungen oder Tétung entsteht. Als
Ausgleich dient ein Bauschutzzaun entlang des Zufahrtsweges zum Eingriffsort.

Sonstige Wirkfaktoren, die eine artenschutzrechtliche Relevanz aufweisen, sind
vorliegend nicht abzugrenzen.
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Mafllnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

MalRnahmen zur Vermeidung

Die nachfolgenden Mafnahmen zur Vermeidung und Minimierung von nachteiligen
Auswirkungen auf potenziell vorkommende geschutzte Arten werden durchgefihrt,
um Gefahrdungen der nach den einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemalR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berticksichtigung der im Folgenden aufgefiihrten Vorkehrungen.

M 1: Bauschutzzaun entlang des Zufahrtsweges zum Eingriffsorts (stdliche
und Ostliche Flanke des Baugrundstiicks) zur Vermeidung einer Gefadhrdung
oder Totung von Amphibien

Ziel: Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG

Begrindung: Vermeidung von Individuenverlusten wahrend der Bauzeit
der Bauflachen

Zeitraum: Im Vorfeld und wahrend der BaumalRhahmen

Beschreibung der MalZnahme:

Die Barriere- und Fallenwirkung kann gemindert werden, indem die Baugrube durch
einen Bauschutzzaun wahrend der Wanderzeiten der Amphibien ausgestattet wird.

Durch die Errichtung des Bauschutzzauns entlang des Eingriffsbereichs wahrend der
Bauarbeiten wird der Eingriffsbereich minimiert. Dies dient der Vermeidung einer Ge-
fahrdung oder Totung potentiell vorkommender Amphibienarten (Bergmolch, Teich-
molch und Erdkrote) [14], da diese bei ihrer Wanderung von ihrem Uberwinterungs-
bereich (am Vorhabenstandort nahe gelegener Wald) zu den Laichgewéassern
(Feuchtbereiche ndrdlich der bestehenden Biogasanlage und Hopfentrocknungs-
anlage) in den Baubereich gelangen oder in die Baugrube fallen kénnten. Ent-
sprechender Bauschutzzaun ist and der sidlichen und 6éstlichen Grenze des
Baugebiets angezeigt.

An der westlichen und nérdlichen Grenze, angrenzend an die Biogasanlage, kann auf
einen Bauschutzzaun verzichtet werden, da im Kartierungsbereich durch die BBV
LandSiedlung GmbH keine Reptilien nachgewiesen werden konnten [14] [32].

Da die Zauneidechse weder durch ASK-Nachweise belegt, noch bei den Reptilien-
kartierungen im Fruhjahr und Sommer 2014 durch die BBV LandSiedlung GmbH [14]
nachgewiesen werden konnte, ist sie nicht zu berlicksichtigen.
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M 2: Anlage der Baugrube und sonstiger Tiefbauarbeiten auf3erhalb der
Brutzeit des Fasans und weiterer Feldvdgel sowie Greifvogel (Anfang April —
Ende Juli bzw. Anfang Aug.)

Ziel: Vermeidung der Erfillung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG

Begriundung: Vermeidung von Storeinfliissen, Schadigung oder Totung
von Individuen durch die Bauphase

Zeitraum: BaumafRnahmen: aul3erhalb Brutzeit (01. April — 31. Juli)

Beschreibung der MaRnahme:

Der Fasan ist zwar keine saP-relevante Vogelart, wurde jedoch dennoch im Rahmen
der alten saP aus dem Jahr 2015 in Form geeigneter Eingriffs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen in der Planung berucksichtigt [14].

Zur Vermeidung von Storeinfliissen in der Umgebung sind die Baumafl3nahmen auf
den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit zu legen. In diesem Fall kdnnen populations-
relevante Stérungen, die bspw. zu einer Aufgabe von Vogelbruten fiihren, ausge-
schlossen werden.

Durch die Einhaltung eines Baufensters, welches die Brutzeit verschiedener Vogelgil-
den bericksichtigt, wird eine Schadigung, Stérung oder Tétung der betroffenen
Vogelarten (Eier und Jungvogel) vermieden.

Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5, Satz 3 BNatSchG)

CEF-MaRRnahmen haben das Ziel, die betroffenen Lebensraume der Arten in einen
Zustand zu versetzen, der es den Populationen ermdglicht, einen geplanten Eingriff
schadlos zu verkraften. Damit CEF-Maf3nahmen eine durchgehende 6kologische
Funktionsfahigkeit gewahrleisten kénnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig
begonnen werden. lhre vollstandige Wirksamkeit sollte gegebenen sein, wenn der
Eingriff wirksam wird. CEF-Mafl3nahmen sind somit vorgezogen umzusetzen, und
zwar so frih- bzw. rechtzeitig, dass die Wirksamkeit flir das betroffene Artvorkommen
gegeben ist, sobald die urspriingliche Funktion eingriffsbedingt entfallt bzw. erheblich
beeintrachtigt wird.

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens ,Neubau von 2 Hahnchenmaststallen mit
Nebenrdumen, Futterlager und Waschwassergrube, Fl. Nr. 608, 617/3 Gemeinde
Eschelbach a. d. [Im*, sind folgende vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-
Mafinahmen) als funktionaler Ausgleich geplant.

M150195/02 Version 2 GTZ/WG
20. Mai 2020 Seite 86



BER_2D.DOCX:20. 05. 2020

\\S-muc-fsO1\allefirmen\M\Proj\150\M150195\M150195_02

MULLER-BBM

M 3: Anlage von Magerrasen
Ziel: Funktionale Ausgleichsmalinahme

Begrindung: Lebensraumverlust fur Feld- und Heckenvogel durch
Errichtung der Masthahnchenanlagen MHS_4 und MHS_5

Zeitraum: dauerhaft

Beschreibung der Manahme:

Durch die geplante Baumafl3nahme kommt es zum Lebensraumverlust fur Feld- und
Heckenvdgel. Als funktionale AusgleichsmalRnahme werden die geplanten Aus-
gleichsflachen Fl. Nr. 714 Teilflache (2.017m?) und FI. Nr. 504 Teilflache (2.606 m?)
mit einer regionalen Saatgutmischung fir Magerrasen (z. B. Magerrasen Basenreich
UG/HK 16 = Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion, Firma Saaten Zeller) einge-
sét. Die Pflege wird, wie im Ausgleichsflachenplan 1 + 2 vorgesehen, durchgefihrt.

M 4: Anlage eines Streuobstbestandes
Ziel: Funktionale Ausgleichsmalinahme

Begrindung: Lebensraumverlust fur Feld- und Heckenvogel durch
Errichtung der Masthahnchenanlagen MHS_4 und MHS_5

Zeitraum: dauerhaft

Beschreibung der Malinahme

Durch die geplante Baumafinahme kommt es zum Lebensraumverlust fir Feld- und
Heckenvdgel. Als funktionale AusgleichsmalRnahme ist als vorgezogene Ausgleichs-
malRnahme (CEF-MaRnahme) auf der Fl. Nr. 504 Teilflache (2.606 m?2) die Anlage
eines kleinen Streuobstbestandes (13 Hochstammobstbaume auf einer Flache von
1265 m2) geplant. Die Anlage dieses Bestandes erfolgt mit Hochstammen aus loka-
len und regionalen Obstbaumsorten.

M5: Anlage einer Hecke
Ziel: Funktionale Ausgleichsmalinahme

Begriundung: Lebensraumverlust fur Feld- und Heckenvdgel durch
Errichtung der Masthahnchenanlagen MHS 4 und MHS 5

Zeitraum: dauerhaft
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Beschreibung der MaRnahme:

Durch die geplante Baumafl3inahme kommt es zum Lebensraumverlust der Feld- und
Heckenvdgel. Als funktionale AusgleichsmalRnahme ist als vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme (CEF-MalRRnahme) auf der Fl. Nr. 714 (2.017 m?) die Anlage einer Hecke
mit autochthonen, standortangepassten Gehdlzen (Straucher, niedrige Baume) ge-
plant. Die Hecke wird als Biotopvernetzungselement am Waldrand beginnen und
entlang der westlichen Grundstlicksgrenze verlaufen.

Malnahmen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans

Gemal der saP aus dem Jahr 2015 wurden zusétzlich Arten in der Planung bertick-
sichtigt, welche keine Relevanz fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung auf-
weisen. Die entsprechenden Maflinahmen wurden im Rahmen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans berticksichtigt. Zur Verminderung der Barriereeffekte und
negativen Sichtwirkungen durch die neu geplanten Masthéahnchenstallanlagen
(MHS_4 und MHS_5) ist eine umfangreiche Eingriinung der Anlage geplant [15] [19].
Diese MafRnahme ist vor allem fur Greifvogel, Offenlandbriter und fir Waldvogel
relevant, da sich durch die Einengung und Beschrankung der Anflugmaéglichkeiten
zum Brutplatz bzw. zum Nahrungshabitat ergeben.
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9 Gutachterliches Fazit

Josef und Renate Hockmeier betreiben am Standort Eschelbach, Gemarkung
Eschelbach mehrere Masthahnchenstallanlagen. Anlass fur das artenschutzfachliche
Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist die Erweiterung
des Betriebs um zwei Masth&hnchenstallanlage und die Sanierung der bestehenden
H&ahnchenstélle.

Geplant ist die Erweiterung der Tierhaltung von einem Gesamttierbestand von 40.000
Masthéhnchenplatzen auf einen Gesamttierbestand von 124.600 Masth&hnchen-
platze.

Hierflr ist die Errichtung und der Betrieb von zwei Masthahnchenstallanlagen mit
einer Kapazitat von jeweils 43.524 Tierplatzen geplant (MHS_4 und MHS_5). Der
Tierbestand der zwei bestehenden Stallungen nérdlich des geplanten Baugebiets soll
von insgesamt 40.000 auf 37.552 Tierplatze (20.274 Tierplatze in MHS_2, 17.278
Tierplatze in MHS_3) reduziert werden. Im Zuge dessen sollen die bestehenden
Anlagen MHS_2 und MHS_3 saniert werden.

Zu den wesentlichen Anlagenteilen der beiden neu geplanten Stalle (MHS_4 und
MHS_5) gehéren die beiden Stallgebéaude, ein gemeinsamer sudlicher Anbau mit
Nebenrdumen, sowie zwei Abluftttirme mit integrierten Abluftreinigungsanlagen an
den nordlichen Giebelseiten der Stélle (vgl. Abbildung 6). Des Weiteren sollen
folgende Nebeneinrichtungen auf dem Betriebsgelande errichtet werden:

e 4 Futtersilos (je 50 m3)

e Sammelgrube fur Sanitarabwasser (ca. 10 m3)
e Waschwasser-Sammelgrube (ca. 393 m3)

e Regenrickhaltebecken (405 m3)

¢ Warmwasser-Pufferspeicher (ca. 300 m?3)

e 1 Loéschwassergrube (ca. 201 m3)

¢ 1 Regenwasserzisterne (ca. 50 m3)

e Tank fir ASL-L6sung (ca. 80 m?3)

AuBerdem sollen an den bestehenden Stéllen MHS 2 und MHS_3 die Abluftanlagen
saniert werden (vgl. Abbildung 5). Die zu errichtenden Abluftkamine sollen eine Bau-
hohe von ca. 12,6 m und ca. 11,3 m Uber Grund erhalten. Die bestehenden Stallge-
baude weisen Firsthéhen von ca. 7,3 m und 8,5 m auf. Zudem sollen neue Ventila-
toren installiert werden, um eine hoéhere Abluftgeschwindigkeit zu erzielen. Die
bodennahen Giebelllifter werden stillgelegt. AuRerdem soll ein Abluftwascher in-
stalliert und die Abluftfiihrung gedndert werden. An MHS _3 soll stidlich des geplanten
Abluftwascherturms auf einer Uberdachten Umschlagsflache ein Tank fir die ASL-
Ldsung mit einem Volumen von 40 m3 errichtet werden.

Der anfallende Gefliigelmist soll weiterhin in der benachbarten Biogasanlage der
Josef Franz Hockmeier GbR verwertet werden.
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Aufgrund der geplanten Bestandsgrof3e von mehr als 85.000 Tierplatzen ist nach
Anlage 1 Nr. 7.3.1 UVP nach Spalte 1 eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
erforderlich. Des Weiteren féllt der Betrieb wegen der Haltung von mehr als 40.000
Mastgefliigelplatzen nach Anhang 1 Nr. 7.1.3.1 der Vierten Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tiber genehmigungsbe-
durftige Anlagen - 4. BImSchV) unter eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsbedaurftigkeit.

Im Zusammenhang mit dem o. g. Genehmigungsverfahren soll gepruft werden, ob
durch das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemani § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), durch
das Vorhaben ausgelost werden kdnnten.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prufung ist festzustellen, dass unter Bertick-
sichtigung der nachfolgendenden MalRhahmen

e M 1: Bauschutzzaun entlang des Zufahrtsweges zum Eingriffsorts (stidliche und
Ostliche Flanke des Baugrundstticks)

e M 2: Anlage der Baugrube und sonstiger Tiefbauarbeiten aufRerhalb der
Brutzeit des Fasans und weiterer Feldvigel sowie Greifvogel (Anfang April
— Ende Juli bzw. Anfang Aug.)

e M 3: Anlage von Magerrasen (CEF-MaRRnahme)
e M 4: Anlage eines Streuobstbestandes (CEF-MaRRnahme)
e Mb5: Anlage einer Hecke (CEF-Mafl3nahme)
fur die geplante Erweiterung der Masthdhnchenstallanlage Eschelbach a. d. [Im

artenschutzrechtliche Konflikte und somit ein Auslosen der Verbotstatbestidnde des
§ 44 Abs. 1 des BNatSchG nicht hervorgerufen wird.

St (! b,

7

Dipl.-Ing. agr. Walter Grotz M. Sc. Catarina
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Untersuchung (ACB-0115-6868/01), Stand: 31.08.2015
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BBV LandSiedlung GmbH, Dipl. Biologie Karl-Heinz Kolb, Artenschutzfachliches
Gutachten fur die spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) zum geplanten
Bauvorhaben Neubau von zwei Hahnchenmaststéllen Eschelbach a.d. [Im, vom
10.09.2015

Freiflachengestaltungsplan und Ausgleichsplane 1 + 2, Dipl. Ing. Cornelia Sing
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Staubimmissionen sowie Bioaerosolen, Projekt-Nr.: WOZ-1967-06/1967-
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igi CONSULT GmbH, Biro Wemding, Schalltechnische Untersuchung zum
Neubau von 2 Hahnchenmaststallen auf den Grundstiicken FI.Nr. 608 u. 617/3
und zur Sanierung bestehender Stallungen auf dem Grundstick FI.Nr. 550 in
der Gemarkung Eschelbach des Marktes Wolnzach, Landkreis Pfaffenhofen a.
d. lim, 18.05.2020.

UVP Buro KomPlan — Ingenieurbiro fir Kommunale Planung, Landshut, Mai
2016

Sonstige verwendete Unterlagen fur den saP-Bericht
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[20]
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Angaben und Planungsunterlagen der Antragstellerin fir das Genehmigungs-
verfahren nach 8 16 BImSchG

Artenschutzkartierung Bayern fir Amphibien und Reptilien, Bayerisches
Landesamt fur Umwelt, Stand 01.05.2016,
https://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm, Letzter Zugriff
13.01.2020

Bayerischer Brutvogel-Atlas 2005, Gemeinschaftsprojekt des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (LfU), der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern
e.V. (OG) und des Landesbundes fir Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV).

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Schutzgebiete des Naturschutzes,
dargestellt im Online-Kartendienst BayernAtlas,
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/?topic=ba&lang=de&bglLayer=atkis&cat
alogNodes=11,122, Letzter Zugriff 05.03.2020

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Landliche Entwicklung in Bayern — Artenschutz. Erlauterungen zu den
Vollzugshinweisen. Miinchen, Mai 2010

Bescheid zum Vollzug der Immissionsschutz-gesetze, Az. 40/824/0/7.1.3.1/GE
vom 10.07.2017, Landratsamt Pfaffenhofen a. d. lim, "Antrag gemanR § 16
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) zur Anderung der Hahnchen-
mastanlage durch Sanierung der bestehenden Stallungen auf Flur-Nr. 550 der
Gemarkung Eschelbach, Errichtung und Betrieb von zwei Hahnchenmaststallen
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Bezzel, E., Geiersberger, I., Lossow, G. v. und Pfeiffer, R. (2005): Brutvogel in
Bayern. Verbreitung 1996-1999. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 560 S.
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('BAB Al14 Colbitz")

Ellenberg, H., Weber, H. E., Diill, R., Wirth, V., Werner, W., PauliRen, D. (1992).
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riums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung - Abteilung Stral3enbau, Kiel
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Final version, February 2007, 88 S.
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LfU Arteninformation Punktnachweise fur das TK Blatt 7435 (Végel, Saugetiere,
Kriechtiere, Lurche, Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Fische, Weichtiere und
Gefal3pflanzen), Basierend auf ASK-Daten LfU
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?nummer=743
S5&typ=tkblatt, Letzter Zugriff 13.01.2020

Meschede, A. und B.-U. Rudolph (2004): Fledermause in Bayern, Stuttgart:
Verlag Eugen Ulmer, 410 S.
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https://www.Ifu.bayern.de/natur/rote _liste pflanzen/index.htm , Letzter Zugriff
10.02.2020

Radl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, I., Weixler, K. und Goérgen, A. (2012):
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Verlag Eugen Ulmer. 256 S.,
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Umweltbundesamt, Hintergrundbelastungsdaten Stickstoffdeposition,
Ergebnisse und Daten des PINETI-3-Projekts, 2015,
https://gis.uba.de/website/depol/, Letzter Zugriff 03.02.2020

Urteil vom 22.03.2019, Az. M 19 K 17.3738, VG Miinchen

VoGEV-Gebiete mit Erweiterung 2007, 2008 und der FFH-Gesamtmeldung
einschlie3lich Nachmeldung November 2004 und Korrekturen 2006, 2008 sowie
der SPA 2004 Gesamtmeldung mit Erweiterung 2008, https://www.stmuv.
bayern.de/themen/naturschutz/biodiversitaet/natura2000/vogelschutz/index.htm,
Letzter Zugriff 13.01.2020

Wiesenbriterkulisse 2018, LfU, https://www.Ifu.bayern.de/natur/artenhilfs
projekte voegel/wiesenbrueter/kulisse/index.htm, Letzter Zugriff 13.01.2020

© Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung. Digitales Orthophoto
80 cm Bodenauflosung. Creative Commons Lizenz 3.0 (CC BY 3.0 DE).
Datenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de,
Letzter Zugriff: 02.03.2020

© OpensStreetMap-Mitwirkende. Creative-Commons-Lizenz — Weitergabe unter
gleichen Bedingungen 2.0 (CC BY-SA) —
https://www.openstreetmap.org/copyright | Kartendarstellung: © OpenTopoMap
(CC-BY-SA)

1985 - 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern, LfU-Heft, 2010,
https://www.bestellen.bayern.de/application/applstarter?APPL=eshop&DIR=esh
Op&ACTIONXSETVAL (artdtl. htm, APGXNODENR:34,AARTxNR:Ifu nat 00174,
AARTXNODENR:193326,USERxBODYURL:artdtl.htm, KATALOG:StMUG,AKAT
XNAME:StMUG,ALLE:x)=X , Letzter Zugriff 07.02.2020

igi CONSULT GmbH, Neubau von 2 Hahnchenmaststéllen auf den
Grundstiicken FI.Nr. 608 u. 617/3 und Anderung bestehender Stallungen auf
dem Grundsttick FI.Nr. 550 in der Gemarkung Eschelbach des Marktes
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die weitere Umgebung, Wemding, Stand 19.05.2020
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Anhang A

Aktuelle Uberarbeitete Karten saP: Karten 1 -5
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MULLER-BBM

Vegetationskartierung
Eschelbach am 28.04./27.06.2014
Biotopnummer 65.004

Beschreibung Biotopkartierungq:

Flache: 596 m2
Bezeichnung: Hecken sidlich Eschelbach

Lage: Zwischen der Ortschaft Eschelbach und dem Eschelbacher Lustberg in der Feldflur gelegene
Heckenbestande.

Beschreibung der Teilflache 04: Ranken mit lockerem Baumbestand im Norden, Schlehen-
heckenstiick mit Licke, nach Siiden magere Altgrasflur, zwischen Wiese im Westen und
Hopfengarten.

Aktueller Zustand (eigene Erhebungen): Die Hecke weist in der Strauchschicht und v. a. in der
Krautschicht zwar warmeliebende Elemente in kleineren Teilbereichen (Béschungsoberkante in
Kuppenlage) auf, wird aber insgesamt von Eutrophierungs-/Stickstoffzeigern dominiert, wodurch sie
ihren termophilen Charakter weitestgehend verliert. In der Krautschicht findet sich Uberall viel Grol3e
Brennessel und Klettenlabkraut, in der Strauchschicht viel Schwarzer Holunder und Brombeere. Die
Schwarzdornbische besitzen ungewdhnlich wiichsige und groRRe Blatter. Randlich an der Hecke
(Bdlschungskante) befinden sich 3 — 4 m2 Zypressenwolfsmilch.

Vorkommende Pflanzen:

Baume

e Spitzahorn (Acer platanoides)
e Vogelkirsche (Prunus avium)
e Stiel-Eiche (Quercus robur)

Hainbuche (Carpinus betulus)
Zitterpappel (Populus tremula)

Bische und Stréucher

e Schwarzdorn (Prunus spinosa)
Himbeere (Rubus idaeus)

Weilddorn spec. (Crataegus spec.)
Hopfen (Humulus lupulus)

Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Hundsrose (Rosa canina)

(viel) Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
2 Arten Brombeere (Rubus spec.)

Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)
Besenginster (Sarothamnus scoparius)
Pfaffenhlitchen (Euonymus europaeus)
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Krautige Pflanzen

e Wiesenkerbel (Anthriscus silvestris)
o Ackerkratzdistel (Cirsium arvense)

e Echter Nelkenwurz (Geum urbanum)

o Wiesenlabkraut (Galium mollugo)
o Grof3e Brennnessel (Urtica dioica)
e Barenklau (Heracleum sphondylium)

e Waldspringkraut (Impatiens noli-tangere)
e Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium)

o Waldlabkraut (Galium sylvaticum)
e Wiesenknautie (Knautia arvensis)

o Ackerhornkraut (Cerastium arvense)

(10 + kurz darauf 6 Ifm)

e Feinblattrige Miere (Minuartia hybrida)
e GewoOhnliche Pechnelke (Silene viscaria)
(kleiner Bestand obere Bdschungskante)

e Zypressenwolfsmilch (Euphorbia

cyparissias) (randlich an Hecke 3-4 m2)

M150195/02
20. Mai 2020

Version 2

GTZ/IWG

MULLER-BBM

Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys)
Klettenlabkraut (Galium aparine)
Ruprechtskraut (Geranium robertianum)
Gemeiner Beinwell (Symphytum officinale)
Echter Wurmfarn (Dryopteris filix-mas)
Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum officinale)
Gewdhnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
Echtes Johanneskraut (Hypericum perforatum)
Ackerschachtelhalm (Equisetum arvense)

Gewdhnliche Gansedistel (Sonchus oleraceus)
Echtes Labkraut (Galium verum)

(10 + kurz darauf 6 Ifm)

Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea)
kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga)

(sehr windig 10 + kurz darauf 6 Ifm)
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Vegetationskartierung

Eschelbach am 28.04./27.06.2014

Biotopnummer 65.005

Beschreibung Biotopkartierunq:

Flache: 241 m2
Bezeichnung: Hecken sidlich Eschelbach

Lage: Zwischen der Ortschaft Eschelbach und dem Eschelbacher Lustberg in der Feldflur gelegene
Heckenbestande.

Beschreibung der Teilflache 05: Ranken zwischen Wiese mit teils magerer Altgrasflur, einzelnen
Besenginsterbiischen und Schlehen.

Aktueller Zustand (eigene Erhebungen): Die Hecke wird Uberwiegend von Strauchern und
Grasern und bedingt auch von krautigen Pflanzen gebildet, im zentralen Teil ist auch eine
Baumgruppe vorhanden. Auch hier sind in der Strauchschicht und v.a. in der Krautschicht
warmeliebende Elemente vorhanden. Die Eutrophierungs-/Stickstoffzeigern dominieren aber
insgesamt. Der vorhandene Besenginster in der Hecke ist zwar ein Saure- und Magerkeitszeiger,
stellt aber insgesamt auch relativ hohe Anspriche an die Nahrstoffversorgung.

Vorkommende Pflanzen:

Baume
e Spitzahorn (Acer platanoides) ¢ Vogelkirsche (Prunus avium)
o Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) e Stiel-Eiche (Quercus robur)

¢ (alte) Hainbuche (Carpinus betulus) Zitterpappel (Populus tremula)

Bische und Stréucher

e Schwarzdorn (Prunus spinosa) e Liguster (Ligustrum valgare)

¢ (groRe Busche) Pfaffenhiitchen (Euonymus
e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) europaeus)
e Eberesche (Sorbus aucuparia) e Europaischer Hasel (Corylus avellana)

Wolliger Schneeball (Viburnum lantana)
Besenginster (Sarothamnus scoparius)

Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)
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Krautige Pflanzen

o Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) e Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys)

o Efeu-Ehrenpreis (Veronica hederifolia) ® Wiesenplatterbse (Lathyrus pratensis)

o Wiesenlabkraut (Galium mollugo) e Gemeiner Beinwell (Symphytum officinale)

o Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) e Knotige Braunwurz (Scrophularia nodosa)

e Vogelwicke (Vicia cracca) e Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
¢ Wiesenknautie (Knautia arvensis) e Echtes Johanneskraut (Hypericum perforatum)

o Echter Nelkenwurz (Geum urbanum) e Gemeiner Beiful3 (Artemisia vulgaris)

e Dost (oberer Béschungsrand) e Echtes Labkraut (Galium verum)

(Origanum valgare)
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Vegetationskartierunq
Eschelbach am 28.04./27.06.2014

Biotopnummer 65.006

Beschreibung Biotopkartierunq:

Flache: 2.297 m?2
Bezeichnung: Hecken sidlich Eschelbach

Lage: Zwischen der Ortschaft Eschelbach und dem Eschelbacher Lustberg in der Feldflur gelegene
Heckenbestande.

Beschreibung der Teilflache 06: Laubgehdlzbestand am Sidrand eines Waldstuicks, meist aus
Hainbuchen, spéarliche Krautschicht, nach Stiden bis 5 Meter hoher Ranken mit teils ltickiger teils
dichter Hecke aus Schlehen und Zitterpappeln.

Aktueller Zustand (eigene Erhebungen): Die Hecke weist in Strauch- und Krautschicht zwar
warmeliebende Straucher und bedingt auch krautige Pflanzen auf, die jedoch nur kleinflachig
vertreten sind. Insgesamt wird die Hecke deutlich von Eutrophierungs-/Stickstoffzeigern dominiert. Es
sind zwar warmeliebende Arte wie Zypressenwolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und Gemeiner Dost
(Origanun vulgare) vorhanden, jedoch nur kleinflachig am oberen Béschungsrand.

Vorkommende Pflanzen:

Baume
e Spitzahorn (Acer platanoides) ¢ Vogelkirsche (Prunus avium)
e Fichte (Picea abies) ¢ Stiel-Eiche (Quercus robur)

e (alte) Hainbuche (Carpinus betulus)

Zitterpappel (Populus tremula)
(hoher Anteil im vorderen baubestandenen Bereich)

Bische und Stréucher

e Schwarzdorn (Prunus spinosa) e Liguster (Ligustrum valgare)

¢ (groRe Busche) Pfaffenhiitchen (Euonymus
e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) europaeus)
e Himbeere (Rubus idaeus) e Grauweide (Salix cinerea)

Brombeere (5 Ifm) (Rubus fruticosus) ¢ Hopfen (Humulus lupulus)
Besenginster (Sarothamnus scoparius)
Gewohnliche Berberitze (ein groRer Busch) (Berberis vulgaris)
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Krautige Pflanzen

o Grof3e Brennnessel (Urtica dioica)

o Waldlabkraut (Galium sylvaticum)
o Wiesenlabkraut (Galium mollugo)

o Ackerkratzdistel (Cirsium arvense)
o Klettenlabkraut (Galium aparine)
e Wiesenknautie (Knautia arvensis)

MULLER-BBM

Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys)

e Gundermann (Glechoma hederacea)

e Echter Nelkenwurz (Geum urbanum) o
e Echtes Labkraut (Galium verum)

e Barenklau (Heracleum sphondylium)

o Kleine Klette (Arctium minus)
e Feinblattrige Miere (Minuartia hybrida) e

e Gem. Rainkohl (Lapsana communis)

o Weildliche Hainsimse (Luzula

luzuloides)

Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea )
Stumpfblattriger Ampfer (Weg) (Rumex obtusifolius)
Gemeiner Beinwell (Symphytum officinale)

Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium)
Ruprechtskraut (Geranium robertianum)

Echter Wurmfarn (Dryopteris filix-mas)
Gewdhnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
Echtes Johanneskraut (Hypericum perforatum)

Dost (oberer Boschungsrand) (Origanum valgare)
Geruchlose Kamille (Matricaria inodora ssp. modera)

e Zypressenwolfsmilch (Euphorbia cyparissias) (kleiner Bereich, oberer

Bdschungsrand)
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