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0. Vorbemerkung

Bei der vorliegenden Fassung der Unterlage handelt es sich um die erganzte Fassung zum Vorent-
wurf mit dem Bearbeitungsstand vom 22.10.2018 unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Prifung
des Vorentwurfes.

Die Ergebnisse der Prufung sind in der Niederschrift zur Abstimmungsberatung am 12.02.2019 [21]
dokumentiert.

Die wesentlichen Inhalte der urspriinglichen Unterlage wurden beibehalten. Es wurden lediglich das
Kapitel 2.2 und das Kapitel 14, die in blauer Schrift hervorgehoben sind, ergéanzt. Im Kapitel 14 sind
die Anderungen dargestellt, die im Ergebnis der Priifung oder die im Ergebnis der fortgeschrittenen
Planungen erforderlich wurden.

1. Veranlassung

Im Zuge der Verbesserung des Hochwasserschutzes an der Donau ist zur Minderung kunftiger Hoch-
wasserereignisse die Errichtung der Hochwasserriickhaltung Oberauer Schleife geplant.

Die Geometrie der zukiinftigen Polderdeiche hat maf3geblichen Einfluss auf die Bautechnologie, die
Menge der einzubauenden Deichbaumaterialien und damit auf die Kosten, auf die Inanspruchnahme
von Flachen (Deichaufstandsflache) innerhalb und aufRerhalb der geplanten Hochwasserriickhaltung
sowie auf die Freibordhohe.

In der 4. Projektberatung am 30.09.2015 wurde festgelegt, eine Variantenuntersuchung als Entschei-
dungsvorlage zu erarbeiten, die diese Randbedingungen und deren Auswirkungen beleuchtet.

In der fortfhrenden Planung wurde eine vertiefte Untersuchung mit festgelegten Alternativen im Ver-
gleich zur bisher verfolgten Losung (Basisvariante aus dem Raumordnungsverfahren) durchgefiihrt.
Im Ergebnis hat sich die Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den zustandigen Behorden fir eine
Alternative entschieden, die den kompletten Innenraum an der Hochwasserriickhaltung ,Oberauer
Schleife” einbezieht. Ebenfalls wurde das Stauziel angepasst, um die wasserwirtschaftliche Wirkung
zu verbessern. Daher bezieht sich diese Uberarbeitete Unterlage auf die nunmehr favorisierte Pla-
nung, die der Alternative 3 der vertiefen Variantenuntersuchung mit Bestatigung vom StMUV vom
08.03.2017 entspricht.

2. Geltende Vorschriften und Randbedingungen zur Ermittlung der Deichgeo-
metrie

2.1 DIN-Vorschriften

Fur Deiche an FlieRgewéssern gelten sowohl die DIN 19712 [1] als auch das DWA-M 507-1 [2]. In
diesen Vorschriften sind die generellen Querschnittselemente in Abhangigkeit der Deichhéhe und
Bedeutung des Deiches vorgegeben.
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Demnach sind die geplanten Polderdeiche mit geplanten Deichhéhen von 3,0 bis 5,0 m Deichen einer
groReren Bedeutung zuzuordnen (s. DWA-M 507-1, Tabelle 1 und 3).

In der DIN 19712 werden allgemeine Querschnittselemente vorgegeben. Demnach soll die Breite der
Deichkrone von homogenen und zonierten Erdbaudeichen mindestens 3,0 m betragen. Bei kleineren
Deichen der Klasse Il mit nicht befahrbarer Krone kann die Breite auf 2,0 m eingeschrankt werden.
Fur eine gute Entwésserung ist die Krone zur Wasserseite hin um mindestens 2 % geneigt auszufih-
ren.

Bermen erleichtern die Unterhaltung und erhdhen die Standsicherheit der Deiche. Wasserseitig sind
sie mindestens 0,5 m Uber Mittelwasser anzuordnen. Landseitig ist die Héhe der Bermen anhand der
Standsicherheitsbedingungen fir die Auftriebssicherheit festzulegen. In der Regel sind landseitige
Bermen mit einer Hohe von 0,8 ... 1,0 m ausreichend. Bermen auf der Landseite als zusétzliche Bo-
denauflast in Verbindung mit einem Deichverteidigungsweg (DVW) stellen eine vorteilhafte Lésung
dar.

Deichverteidigungswege missen befahrbar mit einer befestigten Breite von mindestens 3,0 m und
beidseitigen Banketten von mindestens 0,5 m ausgebildet werden. Ausweichstellen (mind. 25 m Lan-
ge) im Abstand von ca. 400 m sind vorzusehen. Fir eine ausreichende Entwasserung der Fahrbahn
des Deichverteidigungsweges ist ein vom Deich abweisendes Quergefélle von mindestens 2 % erfor-
derlich, gewéhlt wurden 3 %.

Zur Deichverteidigung und zum sicheren und schnellen Transport mittels schwerer Fahrzeuge (SLW
60) sind Deichverteidigungswege (DVW) vorzugsweise auf der landseitigen Berme anzuordnen. Die
Deichkrone ist nur im Ausnahmefall zur Anlage eines Deichverteidigungsweges zu nutzen, da die
Fahrsicherheit bei Nacht, Sturm, Nebel, Schnee und Eis sowie Hochwasser stark eingeschrankt ist.

Bei der Wahl der Béschungsneigung sind die Standsicherheit, die Unterhaltung und die Landschafts-
gestaltung zu bertcksichtigen. Um gro3rdumige natirliche und maschinelle Unterhaltungsarbeiten
(Beweidung, Mahd, 0. A.) zu ermdoglichen, wird gemal DWA-M 507-1 eine Neigung von 1:3 fiir Was-
ser- und Landseite empfohlen. Steilere Boschungsneigungen bieten dagegen héhere Angriffsméglich-
keiten fur aufschlagende Wellen, die durch Wind und Strémung verursacht werden.

Gemal DIN 19712 sind an Deichen Schutzstreifen von 5,0 m Breite auf der Wasser- und Luftseite,
gemessen vom Deichful3, freizuhalten. Sie verbessern die Deichiiberwachung und -verteidigung und
sind von Gehdlzbewuchs, Bebauung und landwirtschaftlicher Nutzung freizuhalten.

Geholze und Baume auf Deichen beeintrachtigen die Standsicherheit sowie die Unterhaltung und sind
deshalb unzuléssig. Baume missen einen Mindestabstand von 10 m (Pappeln 30 m) vom Deichful3
aufweisen (DVWK 226). Wenn Geholze auf Deichen verbleiben sollen oder missen, sind gesonderte
Malnahmen zu treffen. Diese MalBhahmen erfordern in der Regel Uberdimensionierte Deichquer-
schnitte (Uberprofil) oder besondere Sicherungselemente (z. B. Spundwéande).

Hinsichtlich des Deichaufbaus wird im DWA-M 507-1 zwischen homogenen und zonierten (geglieder-
ten) Deichen unterschieden.

Homogene Deiche beschreiben sich durch ein einheitliches Material, das sich in den Eigenschaften,
vor allem aber in der Durchlassigkeit nur gering unterscheidet.

Zonierte Deiche bestehen aus mehreren Querschnittselementen (Stutzkdrper, Dichtung und Drankor-
per), die sich in ihren Eigenschaften und in ihrer Funktion unterscheiden.

Besondere Anforderungen gelten fir die Dichtung eines Deiches, welche die Hohe der Sickerlinie und
die Qualmwassermenge stark beeinflusst. Die allgemeine Besténdigkeit (chemische, biologische und
mechanische) ist zu sichern und ein Materialtransport (Erosion und Suffusion) auszuschlie3en.
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Weiterhin wird zwischen Innendichtungen und einer Oberflachendichtung unterschieden. Die Oberfla-
chendichtung wird liegend im Bereich der wasserseitigen Boschung angeordnet. Im Gegensatz dazu
spricht man von einer Innendichtung, wenn diese vertikal von der Deichkrone in Untergrund angeord-
net ist.

Innendichtungen haben den Vorteil, dass diese nachtraglich in einen Deich eingebracht werden kon-
nen. Zudem kdnnen Innendichtungen eine statische Funktion (ibernehmen, wenn sie z. B. als Spund-
wand ausgefiihrt werden. In diesem Falle besteht das statische System nicht nur aus dem Deich,
sondern aus der Kombination aus Deich und Innendichtung. Bei dieser Kombination ist die Tragfahig-
keit der Innendichtung unter Einbeziehung eines eventuellen Versagens der Deichbéschungen nach-
zuweisen. Bei dieser Kombination aus Deich und Innendichtung sind Abweichungen von der DIN
19712 bzgl. der Vorgaben zu den Querschnittselementen und der Deichschutzstreifen maglich.

Aus der DIN 19712 geht jedoch auch hervor, dass die Vorgabe von allgemein giltigen Regelquer-
schnitten wegen regional verschiedenen Gegebenheiten und spezifischen Anforderungen nicht
zweckmaRig ist. Daher kann unter bestimmten Voraussetzungen von diesen allgemeinen Regelquer-
schnitten abgewichen werden.

In der Entscheidungsvorlage zu den Planungsgrundsétzen fiir die Polderdeiche der Hochwasserriick-
haltung Oberauer Schleife [16] wird vertiefend auf diese Fragestellungen eingegangen.

2.2 Erganzende Vorgaben des Freistaates Bayern

In einer Abstimmungsberatung mit dem LfU [19] zum Vorentwurf wurde festgelegt, dass zusatzlich die
Stellungnahme des LfU zu Deichsanierungen mit Innendichtungen [22] zu berlcksichtigen ist. Diese
Unterlage war dem Entwurfsverfasser der vorliegenden Variantenuntersuchung vorher nicht bekannt
und konnte deshalb im Rahmen der Erstellung der Unterlage nicht berlicksichtigt werden.

1. Anderung der Begrifflichkeiten

In der vorliegenden nachbearbeiteten Fassung wurden nur die im Folgenden beschriebenen Begriff-
lichkeiten angepasst, im Text aber nicht gesondert hervorgehoben (Auszug aus Kapitel | der o.g. Stel-
lungnahme [22]):

LHinsichtlich des Tragverhaltens werden innenliegende Dichtungen funktional als
— statisch nicht wirksame Dichtwéande
— statisch wirksame Dichtwéande

unterschieden.

Statisch nicht wirksame Dichtwénde werden in Bayern als Stahlspundwande, Bodenvermdortelungen
und in Ausnahmeféllen auch als Schmalwand ausgefiihrt. Statisch nicht wirksame Dichtwande dirfen
nicht planmafig tberstromt werden. Mineralische Kerndichtungen werden im Folgenden nicht berlck-
sichtigt.

Statisch wirksame Dichtwénde werden in Bayern meist als Stahlspundwéande und in Form Bodenver-
mortelungen mit eingestellten Stahltragern ausgefiihrt. Statisch wirksame Dichtwande sind erforder-
lich, wenn sie in der auBergewohnlichen Bemessungssituation planmafig tUberstromt werden. Dabei
ist ein Versagen der binnenseitigen Bdschungen zugrunde zu legen. Desweiteren sind statisch wirk-
same Dichtwande auch bei Teilversagen von Boschungen z. B. infolge Windwurfszenarien notwen-
dig.”
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Aufgrund dieser Festlegungen kann der Begriff ,statisch wirksame Dichtung oder Innendichtung® nur
angewendet werden, wenn eine Uberstdmung des Deiches mit binnenseitigen Béschungsverlust bei
der Bemessung berlcksichtigt wird.

Im Rahmen der Variantenuntersuchung werden jedoch auch Innendichtungen in Form von Spund-
wanden untersucht, die nicht flir diese Bemessungssituation ausgelegt werden, jedoch fir die Bemes-
sungssituation Teilversagen von wasserseitigen Béschungen. Da generell Spundwénde bei entspre-
chendem Erfordernis zum Einsatz kommen sollen, wird in diesem Fall der Begriff ,Spundwand als
Innendichtung” verwendet.*

2. Lastfall ,bordvoll”

Daruber hinaus ist im Gegensatz zu den Ausfuhrungen in der weiterfihrenden Unterlage ,Entschei-
dungsvorlage zur Abstimmung des Bemessungskonzeptes fur die Spundwande in den Flutpolderdei-
chen an der Oberauer Schleife” [18], s. Unterlage 01.03.04, der Lastfall ,bordvoll“ zu beriicksichtigen.
Das hatte Auswirkungen auf die Konstruktion der Deiche und auf die erforderlichen statischen Nach-
weise. Diese erforderlichen Anderungen sind zwar im Kapitel 14 zusammenfassend dargestellt, wur-
den in die vorliegende Unterlage jedoch nicht nachtraglich eingearbeitet. Die grundséatzlichen Aussa-
gen der Variantenuntersuchung haben nach wie vor Bestand.

2.3 Ermittlung der Deichhéhen

Die Deichkronenhdhe setzt sich zusammen aus dem Stauziel zuziglich des Freibords. Die geplante
Hochwasserruckhaltung ist fur ein Stauziel von 320,20 m 4. NN auszulegen.

Die Freibordermittlung, die der Unterlage [15] entnommen werden kann, erfolgte flr verschiedene
Bdschungsneigungen der Deiche, da diese eine mafRgebende Einflussgrof3e fur die Ermittlung des
Freibords ist. Steilere Boschungen bedingen einen hdheren Freibord als flachere Boschungen.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass bei Beibehaltung der Bestandsneigung der wasserseiti-
gen Deichbdschung von 1:2,2 fur die Polderdeiche ein Freibord von 1,40 m erforderlich wird. Wird die
wasserseitige Béschungsneigung auf 1:2,5 oder 1:3,0 abgeflacht, ist ein Freibord von 1,25 m oder
1,05 m notwendig. Der Mindestfreibord von > 0,5 bis < 1,0 m gemalf Tabelle 3 in DIN 19712 ist somit
nicht ausreichend.

Auch flr die neu zu errichtenden Deiche und Anlagen wurden Freibordhdhen in Abhangigkeit der Bo-
schungsneigungen ermittelt, so dass die Ergebnisse aus der Freibordberechnung eine wesentliche
Grundlage fur die nachfolgenden Betrachtungen darstellen.

Bei den nachfolgenden Betrachtungen ist weiterhin folgende generelle Festlegung zu beriicksichtigen:
Um einen Anstieg der Wasserspiegel in der Hochwasserriickhaltung bis zum Uberstrémen der nied-
rigsten Hochwasserschutzanlagen ganzlich auszuschlie3en, ist die Westtangente (SRs 48) als Entlas-
tungsstrecke vorgesehen. Dazu werden der Freibord und damit die Kronenhdhe der KreisstraRe
20 cm geringer als die niedrigsten Hochwasserschutz- und Verkehrsanlagen (Ringdeiche, Verbin-
dungsstralie, Wirtschaftsweg) festgelegt.
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2.4 Ergebnisse aus dem Sicherheitskonzept

Im Rahmen der Entscheidungsvorlage zum Sicherheitskonzept [16] wurden verschiedene Versagens-
falle fur die Hochwasserereignisse HQ100 und HQ1000 untersucht, die unter Berilicksichtigung fol-
gender Randbedingungen gefiihrt wurden:

- Bericksichtigung der (n — 1)-Bedingung am Einlaufbauwerk, d. h. nach Erreichen des Stauzie-
les kann das leistungsfahigste Wehrfeld nicht verschlossen werden

- Entlastungsmdglichkeit tiber das Auslaufbauwerk (alle Offnungsquerschnitte wirksam)

- Entlastung lber die Westtangente als Uberlaufstrecke

Aus den hydraulischen Untersuchungen konnte abgeleitet werden, dass sich in der Stauhaltung ma-
ximal ein Wasserspiegel in Hohe von 320,92 m . NN einstellen kann. Dieser Wert liegt damit maximal
0,72 m Uber dem Stauziel und wird bei der Bemessung der Deiche beriicksichtigt.

Um einen Anstieg der Wasserspiegel in der Hochwasserriickhaltung bis zum Uberstrdmen der nied-
rigsten Hochwasserschutzanlagen mdoglichst auszuschlie3en, ist zusatzlich die Westtangente (SRs
48) als Entlastungsstrecke vorgesehen. Dazu werden der Freibord und damit die Kronenhdhe der
Kreisstral3e 20 cm geringer als die niedrigsten Hochwasserschutz- und Verkehrsanlagen (Ringdeiche,
Verbindungsstrale) festgelegt. Damit wird dem Grundsatz der DIN 19712 [7] gefolgt, wonach stets
auch die Mdglichkeit zur Anordnung von Uberlaufstrecken gepriift werden sollte, da diese wesentlich
zur Erh6hung der Anlagensicherheit bzw. Systemresilienz eines Flutpolders flir Hochwasserereignisse
oberhalb des gewéahlten Schutzziel-Niveaus beitragen.

2.5 Schlussfolgerungen

Folgende Randbedingungen zur Deichgeometrie und Flacheninanspruchnahme sind im Ergebnis der
in diesem Abschnitt zusammengestellten geltenden Vorschriften und Bemessungsrandbedingungen
feste Grol3en und kdnnen deshalb im Zuge der Variantenuntersuchung nicht variabel betrachtet wer-
den:

- Deichkronenhdhe einschl. Freibord: Stauziel (320,20 m 0. NN) + Freibord gemanR Freibordbe-
rechnung

- Deichkronenbreite: mind. 3,0 m, bei kleinen Deichen 2,0 m
- Breite Deichverteidigungsweg: mind. 4,0 m, auf Deichkrone mind. 4,5 m
- Hohe landseitige Berme: mind. 0,80 m

- Breite Deichschutzstreifen (DSS): mind. 5,0 m

Grundséatzlich variabel ist die Wahl der Béschungsneigung, wobei zu beachten ist, dass:

- die DIN 19712 aus Griinden der Deichunterhaltung sowie aus Griunden der Standsicherheit
eine Bodschungsneigung von 1:3 empfiehlt und

- steilere Béschungsneigungen mdoglich sind, sofern die Nachweise zur Standsicherheit er-
bracht werden.

Abweichungen von der DIN 19712 bzgl. der Vorgaben zu den Querschnittselementen und Deich-
schutzstreifen sind weiterhin mdglich, wenn durch erganzende technische (z. B. aus der Statik oder
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Geotechnik) oder organisatorische MalRnahmen eine gleichwertige Sicherheit, wie sie den Anforde-
rungen der DIN zu Grunde liegt, erreicht werden kann. Diese kann bspw. erreicht werden, wenn:

- eine Deichverteidigung im Einstaufall nicht erforderlich ist,

- die Deiche mit einer Spundwand als Innendichtung (z. B. fiir einseitigen Béschungsverlust)
versehen werden,

- die Deiche mit einer statisch wirksamen Innendichtung versehen werden,

- eine Hochwasserschutzwand angeordnet wird. In diesem Fall handelt es sich dann nicht mehr
um einen Deich im herkbmmlichen Sinne.

Grundsatzlich ist bei den Betrachtungen auch der max. Wasserspiegel in Héhe von 320,92 m . NN
zu bericksichtigen, der sich im Versagensfall einstellen kann.

3. Allgemeine Angaben zum Vorhaben

Die geplante Hochwasserriickhaltung Oberauer Schleife befindet sich in einer ehemaligen Donau-
schleife, die im Zuge der Errichtung der Staustufe Straubing von der Bundeswasserstrale Donau
abgeschnitten wurde. Durch den in FlieRrichtung linken Stauhaltungsdamm der Staustufe wurde die
ehemalige Schleife vom Abflussgeschehen der Donau entkoppelt.

In unmittelbarer Nahe befinden sich sidlich der geplanten Hochwasserriickhaltung die Staustufe
Straubing, Ostlich die Ortslagen Sossau und Unterzeitldorn und ndérdlich die Ortslagen Pittrich und
KoRnach. Auf der dstlichen Seite verlauft das FlieRgewasser KoRnach, das etwa 1 km stromab der
Staustufe in die Donau miindet.

Begrenzt vom ehemaligen rechten Donaudeich der Oberauer Schleife und dem linken Stauhaltungs-
damm befindet sich der Polder Oberau mit den Ortslagen Breitenfeld und Oberau. Die Abbildung 1
stellt das geplante Vorhaben anschaulich in einer Ubersichtskarte dar.

Im Bereich der ehemaligen Donauschleife befindet sich ein Naturschutzgebiet sowie ein FFH- und
SPA-Gebiet. Die Flachen befinden sich vollstandig in offentlicher Hand. Das Gebiet ist infolge der
Errichtung der Staustufe Straubing mit Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Uberplant.

Das alte Flussbett der Oberauer Schleife wurde kinstlich durch einen Trenndamm mit einer Héhe von
318,50 m 0. NN in einen oberen und einen unteren Altwasserbereich aufgeteilt, deren Wasserstande
unabhéangig voneinander nach 6kologischen Gesichtspunkten geregelt werden.

Die unmittelbare Umgebung der geplanten Hochwasserriickhaltung ist zum grof3en Teil mit lockerem
Baumbestand bewachsen.

Mit der Hochwasserriickhaltung sollen ca. 14 Mio. m3 als Retentionsraum an der Donau geschaffen
werden, um Spitzenabflisse in der Donau ab einem etwa 30-jahrlichen Hochwasserereignis moéglichst
wirksam kappen zu kénnen.

Als Flutungsbereich soll die komplette Flache zwischen dem ehemaligen linken Donaudeich und dem
bestehenden linken Stauhaltungsdamm, mit Ausnahme von zwei Ringbedeichungen um die Ortslagen
Breitenfeld und Oberau, in die geplante Hochwasserriickhaltung einbezogen werden.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte zum geplanten Vorhaben
MaRgebende Parameter der geplanten Hochwasserriickhaltung sind:
Flutungsbereiche: Untere und Obere Oberauer Schleife
Polder Oberau (auRRer Ortslagen)
Polder Sossau West
Stauziel: 320,20 m . NN
Geflutete Flache: rd. 490 ha
Aktivierbarer Ruckhalteraum: rd. 13,85 Mio. m3
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Die Flutung der Polderbereiche wird lber ein regulierbares Einlaufbauwerk (EBW) etwa bei Donau-km
2333,000 im Bereich der Stauhaltung Straubing erfolgen. Fur den Abstau bzw. die Entleerung mit
fallender Hochwasserwelle sind ein Auslaufbauwerk (ABW) am KéRnach-Ableiter sowie ein Druckka-
nal, ausgehend vom Polder Sossau West mit Auslauf in die Donau, vorgesehen. Der KéRnach-
Ableiter und der Druckkanal munden im Unterwasser der Staustufe Straubing in die Donau.

Das Stauziel im gesamten Polderbereich wurde auf Hohe des 200-jahrlichen Wasserspiegels
(HW200) an der KélBnachmindung bzw. ca. 2,20 m Gber dem Wasserstand der 6kologischen Friih-
jahrsflutung von 318,0 m U. NN festgelegt.

4. Analyse der gegenwartig vorhandenen Deich- und Dammbauwerke

4.1 Bestehende Ddmme und Deiche im Vorhabengebiet

Im Vorhabengebiet befinden sich die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Deichanlagen.

Tabelle 1:bestehende Deich- und Dammbauwerke im Vorhabengebiet

Deich Gewasser Station von ... bis ...
linker Stauhaltungsdamm der Donau, 0+000 bis 3+700
Stauhaltung Straubing Oberauer Schleife

ehemaliger linker Donaudeich der Oberauer Schleife, 0+000 bis 6+000
Oberauer Schleife KoéRnach-Ableiter

ehemaliger rechter Donaudeich der Oberauer Schleife 0+000 bis 4+500
Oberauer Schleife

Trenndamm zwischen Oberer und Unterer | Oberauer Schleife 0+000 bis 1+150
Oberauer Schleife

Die Stationierung des linken Stauhaltungsdammes der Stauhaltung Straubing beginnt an der Ufer-
mauer zur Schleuse Straubing. Die Stationierungsrichtung verlauft stromaufwarts.

Fir die Deichanlagen der Oberauer Schleife liegen keine offiziellen Deichstationierungen vor.

Daher wurde der Stationierungsnullpunkt der ehemaligen rechten und linken Donaudeiche im Bereich
des linken Stauhaltungsdammes festgelegt. Die Licken in den Deichen im Anschluss an die Stauhal-
tungsdamme wurden in die Stationierung nicht mit einbezogen. Die Stationierungsrichtung wurde
grundsatzlich stromabwaérts gewahlt.

Die Stationierung des Trenndammes beginnt am bestehenden Regulierungsbauwerk zur KéRnach
(RzK) und endet am ehemaligen rechten Donaudeich der Oberauer Schieife.

Die Lage der bestehenden Deichsysteme und der festgelegten Stationierungen kann der nachfolgen-
den Abbildung 2 sowie der Anlage 1 entnommen werden:
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Abbildung 2: Bestehende Damm- und Deichbauwerke im Vorhabengebiet

4.2 Gegenwartige Nutzung und Funktion

Bei den im Vorhabengebiet vorhandenen Stauhaltungsddmmen handelt es sich um Anlagen im Sinne
der DIN 19700 Teil 13 — Staustufen. Stauhaltungsddmme sind Absperrbauwerke, die eine Stauhaltung
begrenzen und hydraulisch vom Hinterland trennen.

Die Stauhaltung Straubing mit ihren Dammen wurde in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
errichtet. Als letzter Bauabschnitt erfolgte im Jahr 1994 der Durchstich der Oberauer Schleife.

Die Damme der Stauhaltung Straubing sind mit einer ca. 10 cm dicken Dichtwand (Vibrosol-
Schmalwand) ausgestattet, die bis 1,0 m tief in die grundwasserhemmende Tertiarschicht im Unter-
grund einbindet. Die Lage der Dichtwand befindet sich i.d.R. in der Dammachse. Der Schmalwand-
kopf liegt mittig ca. 1,0 m unter dem Betriebswegeniveau. Durch die bis zu 15 m langen Dichtwande
wird die Stauhaltung vollstandig von der Oberauer Schleife abgetrennt. Seit dem Jahr 1994 wird so
ein hydraulischer Austausch zwischen der Stauhaltung Straubing und der Oberauer Schleife unter-
bunden.

Die ehemaligen Donaudeiche der Oberauer Schleife sowie der Trenndamm sind Flussdeiche im Sinne
der DIN 19712.
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Die Deiche an der Donau im Bereich der Oberauer Schleife wurden vermutlich erst in den 30er Jahren
des letzten Jahrhunderts errichtet. Bis zur Fertigstellung der Stauhaltungsdémme im Jahr 1994 dien-
ten die Donaudeiche als Hochwasserschutzanlagen.

Nach der Abtrennung der Oberauer Schleife von der Donau wurden die Deichanlagen entwidmet und
verloren ihre Funktion als Hochwasserschutzanlagen. Der Einstau der Altwasserbereiche beim alljahr-
lichen Frihjahrshochwasser benetzt den wasserseitigen Deichfu nur bis zu einer Hohe von
ca. 30 cm, so dass die ehemaligen Donaudeiche seitdem keinen Hochwasserereignissen mehr aus-
gesetzt waren.

Einzig der Deichabschnitt des ehemaligen linken Donaudeiches, der gleichzeitig rechter KéRnach-
deich ist, behielt seine Funktion als Hochwasserschutzanlage.

Die ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife haben seitdem die Funktion als Ausgleichs-
mafnahme und wurden gemal dem Landschaftspflegerischen Begleitplan der Planfeststellungsunter-
lagen zur Stauhaltung Straubing mit Gehdlzen bepflanzt.

4.3 Zustandsanalyse der bestehenden Damme und Deiche

4.3.1 Zustandsanalyse der Stauhaltungsdamme

Die Damme linksseitig der Donau zwischen Donau-km 2+331,000 und 2+335,000 weisen ein trapez-
formiges Profil und i.d.R. Kronenbreiten zwischen 4,0 und 8,0 m auf. Die wasserseitige Boschung ist
1:2,5 geneigt und teilweise gestuft ausgebildet. Die Dammkronen liegen bei einem Niveau von
321,90 m @. NN bis 322,70 m 0. NN. Auf ihr verlaufen Betriebswege von ca. 3,0 m Breite. Die landsei-
tigen Boschungen oberhalb der am Dammful verlaufenden Betriebswege sind zwischen 3,0 und
4,0 m hoch. lThre Neigung variiert iberwiegend zwischen 1:3 und 1:5.

Eine Ubersicht iiber die geometrischen Kenndaten der linken Stauhaltungsdamme gibt die nachfol-
gende Tabelle. Die noch aktuellen Bestandsprofile liegen zusammen mit einem Lageplan als Anlage 2
bei.

Tabelle 2: Geometrie der Stauhaltungsddmme von Donau-km 2+331,000 bis 2+335,000 aus [7] und [7]

Querprofile Kronenbreite | OK Damm Neigung Neigung
wasserseitige landseitige
Boschung Boschung
[Donau-km] | [Damm-km] [m] [m 4. NN] [-] [-]
2331,220 0+865 40...8,0 322,05 1:2,5 1:4 bis 1:5
2331,320 0+960 40...8,0 322,14 1:2,5 1:4 bis 1:5
2331,500 bis | 1+130 bis 8,0 321,89 ... 1:2,5 1:4 bis 1:5
2332,630 2+200 322,07
2332,450 2+000 8,0 321,95 1:2,5 1:4,4
2332,750 bis | 2+280 bis 4,0...8,0 322,20 1:2,5 1:4 bis 1:5
2333,150 2+640
2333,200 2+700 4,0 322,35 1:2,5 1:4 bis 1:5
2333,800 3+300 4,0 322,55 1:2,5 1:31
2334,600 4+150 4,0 322,67 1:2,5 1:3,6
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Fur die linken Stauhaltungsdamme erfolgte in den Jahren 2005/06 eine geotechnische Untersuchung
[7] sowie im Jahr 2011 eine Standsicherheitsuntersuchung [7] gemafl MSD [6].

Die Standsicherheitsuntersuchungen aus dem Jahr 2011 kommen zu folgenden Schlussfolgerungen:

sEntsprechend den gefiihrten Nachweisen an 9 maflgebenden Berechnungsquerschnitten ist die
Standsicherheit der Damme an der Donau, Haltung Straubing im Bereich Do-km 2331,000 bis
2346,400 gewahrleistet. Die Nachweise der Sicherheit gegen Auftrieb und hydraulischen Grundbruch
sind erflillt. Die Sicherheit gegen Materialtransport ist formal mit den angenommenen Randbedingun-
gen nicht gegeben. Mégliche Feinkornumlagerungen werden jedoch auf Grund des nur temporaren
Einstaus und der kurzzeitigen Durchstrémung der Damme als geringfiigig und nicht relevant fur die
Dammstandsicherheit bewertet, solange Materialaustrage wirksam verhindert werden, z. B. mittels
dichter Grasnarbe. Bauliche Sanierungsmafinahmen sind mit erheblichem Aufwand und Kosten ver-
bunden und stehen aus gutachterlicher Sicht in keinem Verhaltnis zu der erreichbaren Erhéhung des
Sicherheitsniveaus. (...)

Als Dammiiberwachung genligt eine regelmélBige Damminspektion durch Begehung. (...)

Bei den Damminspektionen sind neben Vernassungen bzw. Wasseraustritten vor allem Fehlstellen in
der Grasnarbe im unteren Bereich der landseitigen Bdschung zu registrieren.

Im Zuge der Damminstandhaltung ist besonders auf die Pflege des Grasbewuchses, regelméaRige
Mahd, Ausbesserung von Schad- bzw. Fehlstellen, Nachsaat bei Ausdiinnung u. a. zu achten.

Sanierungsmalnahmen sind aus derzeitiger Sicht nicht erforderlich.”

4.3.2 Geometrische Analyse der Deichanlagen an der Oberauer Schleife

Da fiir die ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife weitgehend keine Bestandsunterlagen
vorliegen, die konkrete Angaben zur Deichgeometrie und zum Deichaufbau beinhalten, wurde im Jahr
2015 eine Entwurfsvermessung und im Jahr 2016 Untersuchungen zum Baugrund ausgefuhrt. Aus
der vorliegenden Entwurfsvermessung [12] ist erkennbar, an welcher Stelle Bermen und Deichhinter-
wege angeordnet sind, siehe nachfolgende Ubersicht.

Tabelle 3: Bermen und Deichhinterwege an den bestehenden Deichanlagen

Station Wasserseite Landseite Berme

ehemaliger linker Donaudeich

0+000 bis 2+800 | Obere Oberauer Hinterland (Polder Kd3nach) | durchgehende Berme mit

Schleife Deichhinterweg auf der Landseite
2+800 bis 4+600 | Obere Oberauer KoRnach-Ableiter, Donau durchgehende Berme mit
Schleife Deichhinterweg auf Seiten der

Oberauer Schleife

4+600 bis 4+800 | Untere Oberauer Westtangente keine Bermen vorhanden
Schleife
4+800 bis 6+000 | Untere Oberauer Polder Sossau West abschnittsweise Bermen mit Deich-
Schleife hinterwegen auf der Landseite
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Station Wasserseite Landseite Berme

ehemaliger rechter Donaudeich

0+000 bis 4+500 | Obere und Untere | Polder Oberau

Oberauer Schleife

keine Bermen vorhanden,
stellenweise verlaufen Verkehrswege
unmittelbar hinter dem Deich

(ein asphaltierter Unterhaltungsweg
zwischen Deich-km 0+000 und
0+350, ein befestigter Unterhaltungs-
weg zwischen Deich-km 2+000 und
2+600 und die Verbindungsstralle
nach Oberau zwischen Deich-km
4+300 bis 4+500)

Trenndamm zwischen Oberer und Unterer Oberauer Schleife

Obere Oberauer
Schleife

Untere Oberauer
Schleife

0+000 bis 1+150 keine Bermen vorhanden,
auf der Deichkrone ist durchgéngig
ein befestigter Unterhaltungsweg

vorhanden

Aus der aktuellen Entwurfsvermessung [12] kénnen weiterhin die geometrischen Querschnittselemen-
te der ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife ermittelt werden. Zur Bestimmung dieser
Querschnittselemente wurden aus den Vermessungsdaten Linienfeatures als Bdschungsober- und -
unterkante definiert, um Neigungen und Langen zu ermitteln. Dies wurde sowohl fur die Wasser- als

auch fur die Landseite durchgefuhrt. Die so ermittelten Bestandsneigungen sowie die Deichkronen-
breiten sind in der nachfolgenden Tabelle sowie detaillierter im Anhang A dokumentiert.

Tabelle 4: Bestandsneigungen der Deichbdschungen sowie Kronenbreiten und Freibordmale

Station Wasserseitige Landseitige Bo- Kronenbreite Freibord
Boschung schung (Hinterland / (OK Deich - Stauziel)
(Obere Schleife / KoRnach-Ableiter /
Untere Schleife) Polder Sossau West
/ Polder Oberau)
ehemaliger Donaudeich links
0+000 bis 2+800 1:2,0...1:3,6 1:2,0...1:4,0 1,4...32m 0,7...12m
2+800 bis 4+800 1:23...17,0 1:1,9...140* 21...91m -0,3...0,6m
4+800 bis 6+000 1:24..1:4,7 1:16...1:7,8 1,4...6,7m -0,8...-001m
ehemaliger Donaudeich rechts
0+000 bis 4+500 1:2,0...1:4,6 1:20...1:43 1,3...26m -0,4...1,3m
Trenndamm zwischen Oberer und Unterer Oberauer Schleife
0+000 bis 1+150 1:2,7...1:6,0 1:2,7...1:4.2 28...11,8m -1,9...-16m
* zwischen Deich-km 3+000 und 4+500 bestehen Béschungsneigungen von 1:1,9 bis 1:2,4
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Die geometrische Analyse in Anhang A zu den Querschnittselementen der ehemaligen Donaudeiche
an der Oberauer Schleife zeigt, dass die vorhandenen Béschungsneigungen und Kronenbreiten stark
variieren.

Der ehemalige linke Donaudeich von Deich-km 0+000 bis 6+000 kann hinsichtlich seiner Funktion in
drei Abschnitte unterschieden werden.

Von Deich-km 0+000 bis 2+800 dient der Deich dem Schutz des Hinterlandes (Polder KéRnach) und
weist beidseitig Béschungsneigungen von 1:2,0 bis 1:4,0 (im Mittel ca. 1:2,5) auf. Die Kronenbreiten
variieren zwischen 1,4 und 3,2 m (im Mittel ca. 2,4 m). Die bestehenden Deichhéhen besitzen in die-
sem Abschnitt Freibordgré3en von 0,7 bis 1,2 m (im Mittel ca. 0,90 m) und sind fiir die kiinftige Pla-
nung nicht ausreichend.

Von Deich-km 2+800 bis 4+800 dient der Deich dem Schutz vor Hochwasser seitens der Oberauer
Schleife sowie seitens des KéRnach-Ableiters und der Donau. Der Deichabschnitt besitzt auf Seiten
des Kdl3nach-Ableiters groRtenteils Béschungsneigungen von 1:1,9 bis 1:2,4 (im Mittel ca. 1:2,2). Auf
Seiten der Oberauer Schleife sind oberhalb der Berme groRtenteils Béschungsneigungen von 1:2,4
bis 1:3,0 sowie unterhalb von 1:2,5 bis 1:4,5 festzustellen. Die Kronenbreiten variieren zwischen 2,1
und 9,1 m und liegen im Mittel bei ca. 3,3 m. Die bestehenden Deiche sind somit auch in diesem Ab-
schnitt fir die kiinftige Planung nicht hoch genug.

Anhand der festgestellten Querschnittselemente kann geschlussfolgert werden, dass der Deichab-
schnitt nicht, wie im Planfeststellungsbeschluss zur Stauhaltung Straubing festgelegt, ertlichtigt wur-
de, siehe Kapitel 4.3.3.2. Die geometrische Analyse bestétigt hingegen die Sanierung des Deichab-
schnitts durch die Anlage einer Berme durch das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf (WWA) zumin-
dest teilweise. Eine Deicherhéhung sowie Abflachung der Bdschungen auf 1:2,5 auf Seiten des Kol3-
nach-Ableiters, wie im Planfeststellungsbeschluss zur Stauhaltung Straubing festgesetzt, erfolgte
durch die WSV nachweislich nicht.

Von Deich-km 4+800 bis 6+000 trennt der Deich die Untere Oberauer Schleife vom Polder Sossau
West und weist beidseitig Béschungsneigungen von 1:1,6 bis 1:7,8 (im Mittel ca. 1:3,0) auf. Die Kro-
nenbreiten variieren zwischen 1,4 und 6,7 m (im Mittel ca. 2,6 m). Dieser Teilabschnitt der ehemaligen
linken Donaudeiche wird kein Bestandteil der geplanten Hochwasserriickhaltung. Die bestehenden
Deichhdhen missen teilweise sogar reduziert werden. Auch Deichschlitzungen sind méglich.

Der ehemalige rechte Donaudeich von Deich-km 0+000 bis 4+500 begrenzt den Polder Oberau und
besitzt beidseitig Béschungsneigungen von 1:2,0 bis 1:4,6 (im Mittel ca. 1:2,8). Die Kronenbreiten
variieren zwischen 1,3 und 2,6 m (im Mittel ca. 1,9 m). Abgesehen von den Ringbedeichungen werden
die ehemaligen rechten Donaudeiche ebenfalls kein Bestandteil der geplanten Hochwasserriickhal-
tung. Die bestehenden Deichhéhen mussen auch hier teilweise reduziert werden. Deichschlitzungen
sind auch hier moglich.

Der Trenndamm zwischen Oberer und Unterer Oberauer Schleife von Deich-km 0+000 bis 1+150
dient der Aufteilung sowie der okologischen Wasserstandsregulierung der Altwasserbereiche. Die
bestehenden beidseitigen Boschungsneigungen liegen im Bereich von 1:2,7 bis 1:6,0 (im Mittel ca.
1:3,5). Damit sind die Boschungsneigungen in vielen Deichbereichen flacher als 1:3. Die Deichhdhe in
Deichachse variiert zwischen 318,35 und 318,60 m 4. NN und liegt damit ca. 1,6 bis 1,9 m niedriger
als das geplante Stauziel von 320,20 m {. NN.

Abschlie3end ist anhand der geometrischen Analyse der Bestandsdeiche festzustellen, dass die be-
stehenden Querschnittselemente in vielen Deichabschnitten nicht den Vorgaben der DIN 19712 ent-
sprechen, die eine Kronenbreite von mindestens 3,0 m und eine Neigung der Bdschungen von 1:3
empfiehlt. Die Deichkronen besitzen eine zu geringe Breite und die B&schungsneigungen sind an
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vielen Deichverlaufen zu steil, was zu Standsicherheitsproblemen im Einstaufall filhren kann. Zudem
sind die Deichhdhen fur die geplante HWR insgesamt zu gering, um bei einem Stauziel in der
Oberauer Schleife von 320,20 m ii. NN den Mindestfreibord gemaR der Freibordbemessung [15] ge-
wahrleisten zu kdnnen.

4.3.3 Zustandsanalyse der Deichanlagen an der Oberauer Schleife

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, besitzen die Deiche seit mehr als 20 Jahren keine Funktion mehr als
Hochwasserschutzanlagen. Nach dem Hochwasser 1988 wurden die Deichanlagen wahrscheinlich an
der Landseite verstarkt und mit einem Deichhinterweg versehen. Eine frilhere Sanierung der Deiche
wurde vermutlich in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts durchgefiihrt.

Einzig am Deichabschnitt des ehemaligen linken Donaudeiches zwischen etwa Deich-km 2+800 und
4+600, der gleichzeitig rechter KéRnachdeich ist, erfolgten in den Jahren 1995 und 1996 Deichin-
standsetzungsmafRnahmen mit Anlage eines Deichhinterwegs auf Seiten der Oberauer Schleife, s.
Kapitel 4.3.3.2.

Zur Einschatzung des Deichaufbaus liegen nur wenige Unterlagen vor. Aus den Bauentwurfsunterla-
gen zur Errichtung der Donaudeiche aus dem Jahr 1934 [7] geht hervor, dass die Deiche ohne land-
seitige Bermen und mit folgenden geometrischen Kenndaten geplant wurden, siehe Abbildung 3 und
Anlage 3:

Deichkronenbreite: 2,0m

Neigung der wasserseitigen Boschung: 1:2, teilweise Deichful3sicherung mit Bruchsteinpflaster

Neigung der landseitigen Béschung: 1:2, im unteren Teil 1:4
Dichtung: 1,0 m dicke geneigte Oberflachendichtung aus bindigem
Erdstoff, abgedeckt mit 30 cm Oberboden
Stlutzkoérper: aus Kies und StraRenaushub, vermischt
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Abbildung 3: Auszug Arbeitsquerschnitt fir die Donaudeiche zwischen Pondorf und Hornstorf [7]

Ein Bestandsplan am Siel Neudaugraben aus dem Jahr 1991 bestatigt die Ausfiihrung der ehemali-
gen Donaudeiche an der Oberauer Schleife mit geneigten Oberflichendichtungen auf der Wassersei-
te, siehe Abbildung 4 und Anlage 4. Der Bestandsplan zeigt zudem, dass die ehemaligen Donaudei-
che mit landseitigen Bermen mit Deichinterwegen ausgestattet wurden. Wann diese Bermen errichtet
wurden, ist hingegen nicht bekannt.
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Abbildung 4: Auszug Bestandplan Siel Neudaugraben am ehemaligen linken Donaudeich (Quelle: WSV)

Ausschlief3lich von etwa Deich-km 2+800 bis 4+600, wo der ehemalige linke Donaudeich gleichzeitig
rechter KéRnachdeich ist, sind aktuelle Bestandunterlagen aus den 90er Jahren des letzten Jahrhun-
derts vorhanden, siehe Kapitel 4.3.3.2.

Fur den ehemaligen rechten Donaudeich der Oberauer Schleife liegen hingegen keine aktuellen Be-
standsplane vor. Hier kann nur anhand der Arbeitsquerschnitte aus dem Jahr 1934 vermutet werden,
dass die Deiche ebenfalls mit einer geneigten Oberflachendichtung ausgefuhrt wurden.

Um Klarheit Uber die bestehenden Untergriinde und den Aufbau der bestehenden Deichanlagen zu
bekommen, wurde die IFB Eigenschenk GmbH aus Deggendorf durch das Wasserwirtschaftsamt
Deggendorf am 09.10.2015 mit Feld- und Laborarbeiten zur Baugrunderkundung beauftragt. Die Ko-
ordination, Uberwachung und Auswertung der Baugrunderkundungen erfolgte gemafR Ingenieurge-
meinschaftsvertrag INGE LLK vom 22.07.2015 und Vertrag der INGE LLK mit dem WWA Deggendorf
vom 24.08.2015. Alle vorgesehenen Baugrundaufschliisse wurden im Zeitraum Januar bis April 2016
ausgefihrt.

Insgesamt kamen im Erkundungsgebiet zur Ausfiihrung:
- 46 Trockenkernbohrungen (TKB) nach DIN EN 22475-1 bis max. 15,0 m Tiefe (ges. 463,0 m)

- 277 Kleinrammbohrungen/Rammkernsondierungen (BS) nach DIN EN 22475-1 bis
max. 12,0 m Tiefe (gesamt 1185,0 m) und

- 71 Rammsondierungen mit der schweren Rammsonde nach DIN EN ISO 22476-2 (DPH) bis
max. 15,0 m Tiefe (gesamt 709,8 m)

Die ausgefuihrten Rammkernsondierungen (BS) wurden dabei schicht- bzw. meterweise beprobt.

In Bezug auf die Baugrunduntersuchungen werden die ehemaligen Donaudeiche der Oberauer
Schleife in grobe, weitgehend einheitliche Regelstrecken (RS) unterteilt, um die teilweise unterschied-
liche Untergrundbeschaffenheit genauer aufzeigen zu kénnen. Jede Regelstrecke beinhaltet dabei
wiederum beispielhafte Regelprofile, die in Form eines dargestellten Querprofils reprasentiert werden.

Der Untergrund des ehemaligen linken Donaudeichs wird demnach in zwei Regelstrecken unterteilt:
- Regelstrecke 1 (RS 1): Deich-km 0-200 bis 2+800 (KdRRnach-Ableiter)
- Regelstrecke 2 (RS 2): Deich-km 2+800 bis 4+600 (Beginn der sog. ,Westtangente®)
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Der Untergrund des ehemaligen rechten Donaudeichs wird mit der Regelstrecke 3 (RS 3) beschrie-
ben. Sie beinhaltet die gesamte Deichkilometrierung des ehemaligen rechten Donaudeiches von
Deich-km 0+000 bis 4+500. Die nachfolgende Abbildung stellt die Regelstrecken in einer Ubersichts-

karte anschaulich dar.
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Abbildung 5: Darstellung der untersuchten Deichabschnitte als Regelstrecken

Eine detailliertere Erlauterung der Ergebnisse aus den Baugrundaufschliissen sowie den dazugehori-
gen Geotechnischen Berichten kénnen dem Geotechnischen Baugrundgutachten aus dem Jahr 2017

[14] entnommen werden.

Seite 16
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4.3.3.1 Ehemaliger linker Donaudeich bis zum KéRnach-Ableiter (RS 1)

Der ehemalige linke Donaudeich wird abschnittsweise bis zum Deich-km 2+800 einseitig durch das
Altwasser in der Oberen Oberauer Schleife benetzt. Aus den Baugrunduntersuchungen ergeben sich
fur die RS 1 aufgrund der Untergrundverhéltnisse drei beispielhafte Regelprofile (RP 1, 2 und 3). Die
RS 1 beginnt bei der Deichkilometrierung Deich-km 0+000, also an dem Punkt, an dem der ehemalige
linke Donaudeich durch die natirliche Gelandeerhebung und daran anschlieRend den neueren Stau-
haltungsdamm der Staustufe Straubing als Hochwasserschutzdeich abgeldst wird.

Der im Bereich der RS 1 aufgefillte Oberboden ist liberwiegend 0,1 bis 0,3 m, lokal bis zu 0,5 m
machtig und enthalt zudem haufig sandige und kiesige Anteile. Teilweise besteht dieser aus schluffi-
gem Sand.

Die RS 1 weist allgemein eine lickenhafte Deichdichtung auf. Sie wurde jedoch nahezu flachende-
ckend, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung, in den wasserseitig sowie auch in den auf der
Deichkrone abgeteuften Aufschliissen angetroffen. Dort lag sie Uberwiegend oberhalb des Stiitzkor-
pers, teilweise war sie in Verzahnung mit diesem. Die Machtigkeit der Oberflachendichtung ist eben-
falls inkonsequent ausgebildet.

Grundsatzlich ist unter den Deichkdrpern der RS 1 von einer liegenden 0,9 m bis 4,3 m machtigen
Auelehm-/ Auesandschicht mit darunter liegendem Flusskies bzw. Flusssand auszugehen.

Das Regelprofil 1 repréasentiert den Beginn der Deichkilometrierung, also Deich-km 0+000 bis 0+100.
Der bis zu 2,0 m hohe Deichkorper ist an dieser Stelle homogen aufgebaut und besteht aus einem
Kies-Sand-Gemisch mit einer sehr diinnen bis gar nicht vorhandenen Oberbodenschicht. Wasserseitig
erhoht sich das Gelande in Richtung des Stauhaltungsdamms, dessen nahere Untergrundbeschaffen-
heit in eine hauptséchliche Korperschicht aus stark bindigen Tonen, Torfen und schluffigen Kiesen
Ubergeht. Die Abbildung 6 zeigt den Beginn des Deichkoérpers als Regelprofil 1.

geotechnischer Querschnitt HWR Oberauer-Schleife
Teilobjekt TO3, Deich-km 0+000

BS33W

DPH 3.3 AP:321.13m i NN
BS33L [KB3.3 a5 20 At

AP- 32018 mNN AP: 320,19 m @. NN N Weg / bindig
iy

BGS 2b
Stiitzkdrper

AP: 319.88 m 0. NN

Berme/Weg . Berme/Weg

Basze W[ HEs @6 |
ot

_BGS 1 Oberboden
- [ BG52
. Auff, nicht bindig

BGS 3a Auelehm

BGS 4 Flusskies/-sand

104tn), |
]

Abbildung 6: Regelstrecke 1 - Regelprofil 1 (ehemaliger linker Donaudeich, Bereich Deich-km 0+000 bis
0+100)
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Das Regelprofil 2 ist beispielgebend fiir den eigentlich einheitlichen Deichaufbau des ehemaligen lin-
ken Donaudeiches in den Bereichen von etwa Deich-km 0+100 bis ca. 0+350 und Deich-km 0+900 bis
2+800.

Der zwischen 3,8 m und 4,7 m hohe Deichkdrper besitzt wasserseitig eine 1,1 bis 1,3 m starke Ober-
flachendichtung aus feinsandigem bis tonigen Schluff, der einen 2,6 bis 3,9 m hohen Stitzkdrper aus
sandigem Kies Uberdeckt. Landseitig befindet sich durchgangig eine bis zu 2,0 m mit sandigem Kies
aufgeschuttete Berme samt Deichhinterweg. In der Abbildung 7 wird der eigentlich einheitliche Deich-
aufbau der RS 1 als Regelprofil 2 dargestellt.
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Abbildung 7: Regelstrecke 1 - Regelprofil 2 (ehemaliger linker Donaudeich, Bereiche Deich-km 0+100 bis
0+350 und 0+900 bis 2+800)

Im Regelprofil 3 ist deutlich erkennbar, dass der eigentlich einheitliche Deichaufbau in diesem Bereich
der Oberauer Schleife Liicken aufweist. Denn eine durchgehende und einheitliche Oberflachendich-
tung konnte durch die Baugrunderkundungen nicht immer nachgewiesen werden. Ersichtlich werden
diese Liucken in den resultierenden Querschnitten der Untersuchungen der Bereiche von etwa Deich-
km 0+350 bis etwa 0+900. Der ca. 4,0 m hohe Deichkdrper besitzt zwar ebenfalls einen vergleichba-
ren Stutzkorper aus sandigem Kies, jedoch kann eine Uberdeckende wasserseitige Deichdichtung
streckenweise gar nicht aufgefunden werden. Die Abbildung 8 verdeutlicht diese Liicken anhand des
Regelprofils 3.
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Abbildung 8: Regelstrecke 1 - Regelprofil 3 (ehemaliger linker Donaudeich, Bereich Deich-km 0+350 bis
0+900)

4.3.3.2 Ehemaliger linker Donaudeich entlang des KéRnach-Ableiters (RS 2)

Der ehemalige linke Donaudeich, der von etwa Deich-km 2+800 bis 4+600 gleichzeitig rechter Deich
des KoRnach-Ableiters ist, wird entgegen der anderen Deiche an der Oberauer Schleife beidseitig
eingestaut.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss zur Stauhaltung Straubing, Teilabschnitt V [7] wurde die Ertlchti-
gung des ehemaligen linken Donaudeiches zwischen dem Beginn des rechten Deiches der Ké3nach
und dem Regulierungsbauwerk zur KéRnach (Deich-km 2+800 bis 4+500) planfestgestellt, siehe Ab-
bildung 9 und Anlage 5.

Von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) war geplant den Deichabschnitt, um bis zu 0,5 m
zu erhéhen und Richtung der Oberauer Schleife zu verbreitern. Vermutlich sollte der Deichabschnitt
komplett neu mit einem bindigen Kern in Deichmitte und beidseitigen Abdeckungen aus sandig, kiesi-
gen Materialien aufgebaut werden. Die B&schungsneigungen sollten beidseitig auf 1:2,5 abgeflacht
werden. Bermen oder Deichhinterwege waren nicht geplant.

Oberauer Donauschleife

Koéfnachableiter

Abbildung 9: Auszug Bestandsplan HW-Deich KéRnach-Ableiter — Oberauer Schleife (Quelle: WSV)
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Ob der Deichabschnitt, wie planfestgestellt in Ganze ertlichtigt wurde, kann heute anhand von beste-
henden Unterlagen und Protokollen nicht mehr eindeutig nachvollzogen werden. Gesichert ist, dass
der Deichabschnitt in den Jahren 1995 bis 1996 durch das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf (WWA)
saniert wurde, siehe Abbildung 10 und Anlage 7.

Kifinachableiter

Abbildung 10: Auszug Bestandsplan KéRnach-Ableiter — Oberauer Schleife (Quelle: WWA)

Die Sanierung des Deichabschnittes durch das WWA erfolgte offenbar ohne Erhéhung und Abfla-
chung der Boschungsneigung auf Seiten des K6Rnach-Ableiters. Seitens der Oberauer Schleife wur-
de hingegen eine 4,5 m breite Berme mit einem befestigten ca. 3,0 m breiten Deichhinterweg ange-
legt. Die Boschungsneigung auf Seiten der Oberauer Schleife wurde auf 1:2,5 abgeflacht.

Der Deichabschnitt sollte auf Seiten der Oberauer Schleife durch kiesiges Material erganzt werden.
Der vorhandene bindige bis kiesige Deichkorper stellt auf Seiten des Kéf3nach-Ableiters damit die
einzige Dichtungsschicht gegentber einem Hochwasser in der Donau und somit auch im KéRnach-
Ableiter dar.

Die Bestandsplane des Regulierungsbauwerkes zur KéBnach (RzK) aus dem Jahr 1993 zeigen an-
schlieBend an den o.g. Deichabschnitt zwei Bauweisen, siehe Abbildung 11 und Anlage 6. Nordlich
des Bauwerks ist analog Abbildung 9 eine Kerndichtung mit beidseitigen Anschuttungen dargestellt
(Schnitt 2 - 2), die offenbar nicht umgesetzt wurde. Sidlich des Bauwerkes sollte der Deich mit einer
80 cm dicken geneigten Oberflachendichtung zum KoéRRnach-Ableiter und beidseitigen Béschungsnei-
gungen von 1:2,5 errichtet werden (Schnitt 1 - 1).

Aus den Baugrunduntersuchungen ergeben sich fur die RS 2 aufgrund der Untergrundverhéltnisse
zwei beispielhafte Regelprofile (Regelprofile 1 und 2). Die RS 2 schlie3t an die RS 1 an und endet bei
Deich-km 4+600, also an dem Punkt, an dem sich der KéRnach-Ableiter und der ehemalige linke Do-
naudeich voneinander entfernen.

Auch der im Bereich der RS 2 aufgeftilite Oberboden ist Uberwiegend 0,1 - 0,3 m, lokal bis zu 0,5 m
machtig und enthalt zudem héaufig sandige und kiesige Anteile. Teilweise besteht dieser aus schluffi-
gem Sand.

Wie bereits weiter oben beschrieben, zeichnet sich die RS 2 als dahingehend besonders aus, da sie
auch heute noch eine Hochwasserschutzanlage darstellt und im Zuge dessen in den 90er Jahren des
letzten Jahrhunderts teilweise erhdht und ertiichtigt worden ist. Inwieweit diese Ertlichtigung wie plan-
festgestellt umgesetzt wurde, klaren nun die Ergebnisse der Untersuchung des Baugrundes.

Innerhalb der RS 2 wurden die Béschungen der Deichkérper auf Seiten des KéRnach-Ableiters und
der Oberauer Schleife nicht direkt erkundet, da die Bohrungen hier aufgrund des eigentlichen Planzu-
standes vornehmlich auf der Krone und den Bermen bzw. nahe des Deichful3es angeordnet waren.
Zutage kam auch hier eine liickenhafte Oberflachendichtung sowohl seitens des Kdl3nach-Ableiters
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als auch seitens der Oberauer Schleife. In den in der Deichachse abgeteuften Bohrungen wurde Dich-
tungsmaterial teilweise oberflachig, Uberwiegend jedoch als Lageschicht innerhalb des Stitzkorpers
aufgeschlossen. Bereichsweise wurden auch auf der Seite des KdRBnach-Ableiters bindige Schichten
am Deichfuld angetroffen, die den Abschluss der oberflachigen Dichtungsschicht darstellen.

Grundsatzlich ist unter den Deichkdrpern der RS 2 von einer liegenden Auelehmschicht mit darunter
folgendem Flusskies bzw. Flusssand auszugehen.

Schnitt 1-1w-1100

von Reguliarungsaauwerk zur KeBinash bis Briicke Wastangente

KsBrnach

m Berech Spundwand
Ober lichandickung gebundan

Schnitt 2-2 -1 mo

ven Bauende bis Requlierungsbauwerk zur KuBnach

KeBnach 10510 100 oberer Teil
! Oberauer Schieife

200
2088

Abbildung 11: Auszug Bestandsplan Regulierungsbauwerk zur Ké3nach (Quelle: WSV)

Das Regelprofil 1 reprasentiert den ehemaligen linken Donaudeich im Bereich Deich-km 2+800 bis
4+200. Der 3,6 bis 5,0 m hohe Deichkoérper wird seitens des KéRnach-Ableiters bis etwa Deich-km
3+600 von einer 1,5 m bis 2,1 m hohen Berme flankiert, die mit schluffigen Sanden und sandigen Kie-
sen aufgeschittet wurde. Auf der Seite der Oberauer Schleife verlauft die 1,7 m bis > 2,0 m hoch auf-
geschiittete Berme selben Materials Uber die gesamte Lange dieses Abschnittes. Sie wurde zur
Deichverteidigung bei Einstau seitens des KéRnach-Ableiters angelegt, da dieses Gewasser nach der
Abtrennung der Donauschleife als maRgebendes Gewéasser betrachtet wurde.

Die auf Linie der Deichachse untersuchten Stutzkdrper bestehen durchgehend aus schluffigen San-
den und Kiesen oder reinen Kies-Sand-Gemischen. Die Stitzkdrper beinhalten teilweise eine Dich-
tungslage als Zwischenschicht. Sie kann eine Méachtigkeit bis zu 1,5 m aufweisen. Ursachlich ist hier
vermutlich die Deichsanierung in den 1990er Jahren. Der Beginn einer einseitigen tonigen Oberfla-
chendichtung liegt seitens der Oberauer Schleife etwa bei Deich-km 3+200. Ab etwa Deich-km 3+400
wurde beidseitig eine bindige Dichtungsschicht aus tonigem Material erkundet. Die nachstehenden
Abbildung 12 ist beispielgebend fiir das Regelprofil 1.
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Abbildung 12: Regelstrecke 2 - Regelprofil 1 (ehemaliger linker Donaudeich, Bereich Deich-km 2+800 bis
4+200)

Im Regelprofil 2 wird der Bereich von Deich-km 4+200 bis 4+600 dargestellt. Der 3,7 m bis 4,5 m hohe
Deichkorper ist mehrlagig aufgebaut. Die unterste Stltzkdrperschicht besteht aus einem Kies-Sand-
Gemisch mit schluffigen Anteilen. Zwischen der unteren und oberen Stitzkdrperschicht befindet sich
eine bis zu 1,0 m starke Schicht aus schluffigem oder tonigem Material. Der obere Stiutzkorper geht
teilweise in eine dichtungsiberlagernde Deckschicht Uber und besteht ebenfalls hauptsachlich aus
einem Kies-Sand-Gemisch.

Besonders zu erwahnen ist hier, dass in diesem Deichabschnitt vermehrt Bauschutt im aufgeschlos-
senen Deichkoérper angetroffen wurde. Die Anteile erh6hen sich im Nahbereich des integrierten Regu-
lierungsbauwerks. Im Bereich um den Deich-km 4+500 fehlt der untere kiesige Stitzkdrper sogar
ganzlich. Auch hier ist die Ursache vermutlich die Deichsanierung in den 1990er Jahren, bei der ein
sandig, kiesiger Bodenauftrag auf den bereits bestehenden Deichkérper aufgebracht wurde, der ent-
weder nur eine bindige Abdeckung besal oder ganzlich aus bindigem Material bestand. Das Regel-
profil 2 wird durch die Abbildung 13 schematisch dargestellt.
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Abbildung 13: Regelstrecke 2 - Regelprofil 2 (ehemaliger linker Donaudeich, Bereich Deich-km 4+200 bis
4+600)
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Da kein durchgangiger Kern aus mineralischem Material innerhalb des Deichkérpers als funktionsfa-
hige Innendichtung nachgewiesen werden konnte, kann im Allgemeinen festgehalten werden, dass
dieser Deichabschnitt (RS 2) des ehemaligen linken Donaudeiches nicht wie planfestgestellt ertlichtigt
wurde.

4.3.3.3 Ehemaliger rechter Donaudeich der Oberauer Schleife (RS 3)

Der ehemalige rechte Donaudeich trennt den Polder Oberau von der Oberen und Unteren Oberauer
Schleife auf einer Lange von 4.500 m. Der Altdeich wird wasserseitig lediglich durch die jahrlichen
Friihjahrsflutungen der Oberauer Schleife benetzt. Aus den Baugrunduntersuchungen ergeben sich
fur die RS 3 aufgrund der Untergrundverhéltnisse zwei beispielhafte Regelprofile. Die RS 3 beginnt
bei der Deichkilometrierung 0+000 und endet bei Deich-km 4+500.

Der im Bereich der RS 3 aufgefillte Oberboden ist bis zu 0,6 m machtig und enthéalt zudem haufig
sandige und kiesige Anteile. Teilweise besteht dieser zum grolieren Teil aus schluffigem Sand oder
Kies und vereinzelt wurden Ziegelreste angetroffen.

Die RS 3 weist ebenfalls eine lliickenhafte Deichdichtung auf. Sie wurde in unterschiedlicher Auspra-
gung Uberwiegend in den wasserseitig sowie auch in den auf der Deichkrone abgeteuften Aufschlis-
sen angetroffen. Sie Uberdeckt den Stitzkdrper oft sogar bis Uber den Bereich der Krone, teilweise ist
sie in Verzahnung mit dem Stitzkorper. Die Machtigkeit der Oberflachendichtung ist auch hier, wenn
vorhanden, inkonsequent.

Grundsatzlich ist unter den Deichkdrpern der RS 3 von einer liegenden 1,0 bis 3,0 m, im Bereich der
Ortslage Oberau bis zu 4,8 m, machtigen Auelehm-/ Auesandschicht mit darunter folgendem Fluss-
kies bzw. Flusssand auszugehen.

Die ersten 500 m des ehemaligen rechten Donaudeiches weichen von den beiden représentativen
Regelprofilen (1 und 2) der RS 3 insofern ab, dass der ca. 4,0 bis 6,0 m hohe Deichkérper zu Beginn
hauptsachlich aus bindigem Material aufgebaut ist, der landseitig mit sandigem Kies angeschiittet
wurde, um ihn nachtraglich zu erhéhen. Zusatzlich bekam der Deich im Nachgang eine wasserseitige
ca. 1,5 m starke Oberflachendichtung aus Ton.

In seinem Verlauf ist er dann zu einem immer gro3er werdenden Teil, ab etwa Deich-km 0+400 aus-
schlief3lich aus schwach bindigem Kies aufgebaut, der dann nur noch lagenweise mit bindigen Materi-
al durchzogen ist. Eine Oberflachendichtung konnte dann nicht mehr nachgewiesen werden. Innerhalb
dieser ersten 500 m des Deiches andert sich der Aufbau des Deichkdrpers so deutlich, dass dieser
inhomogene Abschnitt nur schwer durch ein einheitliches Regelprofil dargestellt werden kann.

Das Regelprofil 1 reprasentiert den ehemaligen rechten Donaudeich in den Bereichen von Deich-km
0+500 bis etwa 3+800 und Deich-km 4+200 bis 4+500. Der Deichkorper hat eine Hohe von 3,5 bis
4,0 m und besitzt landseitig wie wasserseitig keine aufgeschitteten Bermen. Die auf Linie der Deich-
achsen untersuchten Stutzkorper bestehen durchgehend aus Kies-Sand-Gemischen. Wasserseitig
weisen die Deiche eine 1,0 bis 1,5 m starke Oberflachendichtung aus tonigem Material auf. Landseitig
waren bindige Dichtungsschichten nur streckenweise und in schwéacherer Auspragung anzutreffen.
Die Abbildung 14 ist beispielgebend fur das Regelprofil 1 des ehemaligen rechten Donaudeiches.
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Oberauer Schleife
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Abbildung 14: Regelstrecke 3 - Regelprofil 1 (ehemaliger rechter Donaudeich, Bereiche Deich-km 0+500
bis 3+800 und 4+200 bis 4+500)

Im Regelprofil 2 wird der Bereich von etwa Deich-km 3+800 bis etwa Deich-km 4+200 dargestellt.
Dieser Bereich befindet sich im direkten Kontakt mit der Ortslage Oberau und gleichzeitig am Randbe-
reich einer Gelandeerh6hung, auf der sich auch die denkmalgeschutzte Kirche ,Unserer Lieben Frau®
befindet. An dieser Stelle ist der ca. 3,6 m hohe Deichkdrper nahezu homogen aufgebaut.

Das bindige Stutzkoérpermaterial fult auf einer relativ diinnen Schicht aus schluffigen Sanden und
besteht ausschlieBlich aus Ton. Der Deichabschnitt wird weder von Bermen noch von Wegen flan-
kiert. Das Regelprofil 2 wird durch die Abbildung 15 schematisch dargestelit.
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Abbildung 15: Regelstrecke 3 - Regelprofil 2 (ehemaliger rechter Donaudeich, Bereich Donau-km 3+800
bis 4+200)

4.3.4 Einschéatzungen zum Deichzustand der ehemaligen Donaudeiche

Fur die ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife kdnnen Aussagen zum Deichaufbau und
Deichzustand ausschliellich aus den Baugrunderkundungen und den Vor-Ort-Begehungen abgeleitet
werden.

Aus den Bestandsunterlagen und den Baugrunduntersuchungen ist festzustellen, dass ein Grof3teil
der ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife mit einer geneigten Oberflachendichtung aus
bindigem Erdstoff sowie einem sandig, kiesigen Stltzkérpermaterial bestehen.

Jedoch sind die Deiche streckenweise sehr inhomogen aufgebaut. Die jeweiligen Schichten der
Deichkdorper sind teilweise sehr unterschiedlich ausgepragt und die Oberflachendichtungen, sofern
vorhanden, sind streckenweise weder ausreichend Uberdeckt, noch weisen sie eine einheitliche Mach-
tigkeit auf.

Hinsichtlich der Verdichtungsgrade der eingebauten Erdstoffe muss generell davon ausgegangen
werden, dass diese nicht den heutigen Anforderungen gemal? DWA-M 507-1 [2] entsprechen. Die
Stutzkorper der Deiche sind oft lagenweise durchzogen von unterschiedlichen Erdmaterialien. Auch
Bauschutt wie z. B. Ziegelreste und Materialien aus dem StraRenbau bzw. Strallenaushub sind bei
den Aufschlussen der Deichkdrper angetroffen worden.

AbschlieRend kann nach DWA-M 507-1 [2] von allen drei Bauweisen der ehemaligen Donaudeiche an
der Oberauer Schleife ausgegangen werden:

- Homogener Deich im Bereich der Ortslage Oberau innerhalb des ehemaligen rechten Donau-
deiches bei dem der Stiutzkdrper, bestehend aus bindigem Material, die Dichtungsfunktion
Ubernimmt und unmittelbar an den schwach durchldssigen Untergrund grenzt. Einige Ab-
schnitte der RS 1 und RS 3 bestehen nur aus einem sandig, kiesigen Deichkdrper.

- 2-Zonen-Deich bestehend aus einem dichtenden, kiesig-bindigen Stutzkdrper und einem vom
Hauptgewéasser abgeneigt angeordneten stark durchlassigen Drankoérper, anzutreffen in allen
drei Regelstrecken.
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- 3-Zonen-Deich in den Uberwiegenden Deichstrecken (RS 1, 2 und 3), bestehend aus dem
kiesigen, teils mit StraBenaushub versetzten Stutzkorper, der landseitig angeordneten Auf-
lastberme mit stark durchlassigem Drankorper und einer geneigten, bindigen Oberflachen-
dichtung.

Bei den vorhandenen Oberflachendichtungen aus bindigem Material ist davon auszugehen, dass die-
se durch mechanische und atmospharische Einwirkungen (Wuhltiere, Gehélze und Frost) entspre-
chend geschadigt sind. Dichtungsabdeckungen von mind. 1,0 m Dicke zur Vermeidung dieser Einwir-
kungen, wie es die DIN 19712 [1] empfiehlt, sind nicht vorhanden.

Durch die zahlreichen Gehdélzpflanzungen nach dem Bau der Stauhaltung Straubing und dem Funkti-
onsverlust als Hochwasserschutzanlagen (keine Instandhaltung) ist zu erwarten, dass die Oberfla-
chendichtungen nicht mehr ausreichende Dichtungseigenschaften aufweisen. Bestatigt wird dies
durch das Baugrundgutachten und andere InstandsetzungsmafRnahmen der WSV und des WWA, bei
denen teils erhebliche Defizite an den bestehenden Dichtungsschichten festgestellt wurden.

Aus den Ortsbegehungen wurden weiterhin Deichabschnitte identifiziert, bei denen die Grasnarbe
sehr schwach ausgepragt bzw. stark ausgedinnt ist (ehemaliger linker Donaudeich von Deich-km
2+800 bis 4+400). Vereinzelt sind Baume aus dem Deichquerschnitt entfernt worden. Die nicht verfull-
ten Wurzelkrater stellen potenzielle Schwachstellen dar.

Abbildung 16: Gehélzbestand auf dem linken Abbildung 17: Beispiel Wurzelkrater auf dem
Donaudeich bei Deich-km 1+100 linken Donaudeich bei Deich-km
5+300

4.3.5 Deichverteidigungswege und Deichschutzstreifen

Die ehemaligen Donaudeiche sind Uber 6ffentliche Wege und StralRen erreichbar. Es existieren nahe-
zu durchgéngig Deichhinterwege, die im Hochwasserfall als Deichverteidigungswege (DVW) geman
DIN 19712 [1] genutzt werden kénnen.

Regulare Deichschutzstreifen gemafl DIN 19712 [1] existieren hingegen nicht bzw. sind nicht als sol-
che ausgewiesen. Zum Teil befinden sich Baume, Stubben und bauliche Anlagen in den Deichschutz-
streifen. Entlang der wasserseitigen DeichfiiRe verlaufen grofdtenteils Wiesenwege innerhalb der po-
tenziellen Deichschutzstreifen.
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4.3.6 Zusammenfassung

Die im Vorhabengebiet befindlichen ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife wurden auf
ihre geometrischen Eigenschaften hin untersucht. Aus dieser geometrischen Analyse kénnen folgende
zusammenfassende Erkenntnisse abgeleitet werden:

- die bestehenden Deichkronen besitzen eine zu geringe Breite (< 3,0 m)

- die Boschungsneigungen sind an vielen Deichverlaufen zu steil (zu grof3en Teilen < 1:2,5),
was zu Standsicherheitsproblemen im Einstaufall fihren kann

- die Deichhohen sind zu gering, um bei einem Stauziel in der Oberauer Schleife von
320,20 m U. NN den Freibord gemaR Freibordbemessung [15] gewahrleisten zu kénnen

In Bezug auf den Deichaufbau und Deichzustand musste festgestellt werden, dass weitgehend keine
Bestandsunterlagen vorliegen. Daher wurden im Frihjahr 2016 Untersuchungen zum Untergrund der
Bestandsdeiche durchgefunhrt.

Als gesichert gilt, dass alle drei Bauweisen (Homogener Deich, 2-Zonen-Deich und 3-Zonen-Deich) an
den ehemaligen Donaudeichen entlang der Oberauer Schleife angewandt wurden.

Aus der Analyse zum Deichaufbau und -zustand sowie der Baugrunduntersuchung kénnen folgende
zusammenfassende Erkenntnisse abgeleitet werden:

- die Regelstrecke 1 ist gepragt durch 2,0 bis 4,7 m hohe Deiche mit landseitig bis zu 2,0 m
hoch aufgeschiitteten Bermen, die als stark durchlassige Drankorper fungieren. Sie weist eine
lickenhafte, wasserseitig geneigte und bis zu 1,3 m starke Oberflachendichtung aus bindigem
Material auf, die unterschiedlich ausgepragt ist. Die Oberbodenschicht ist bis zu 0,5 m méach-
tig und ebenfalls unterschiedlich ausgepragt. Der Stutzkorper besteht hauptsachlich aus san-
digem Kies.

- die Regelstrecke 2 weist einen 3,6 bis 5,0 m hohen Deichkérper auf, der hauptsachlich sei-
tens der Oberauer Schleife von bis zu 2,1 m hohen, stark durchlassigen, Berme begleitet wird.
Der Deichkorper ist uneinheitlich aus Lehm und Kies, teilweise aus mehreren unterschiedli-
chen Schichtlagen, aufgebaut. Sowohl die Oberflachendichtungen als auch die Stitzkorper
sind inhomogen und unterschiedlich ausgepragt, streckenweise durchsetzt von Bauschutt und
StralRenaushub. Die Oberbodenschicht ist bis zu 0,5 m méachtig und ebenfalls unterschiedlich
ausgepragt.

- Die Regelstrecke 3 besteht aus 3,5 bis 6,0 m hohen Deichen ohne durchgehend aufgeschiit-
tete Bermen. Die lickenhafte, wasserseitig geneigte und bis zu 1,5 m starke Oberflachendich-
tung aus bindigem Material ist, wie auch in den anderen beiden Regelstrecken, unterschied-
lich ausgepragt. Der Stltzkorper besteht entweder aus bindigem Material oder aus Kies-Sand-
Gemischen. Die Oberbodenschicht ist bis zu 0,6 m machtig und ist streckenweise unter-
schiedlich stark mit Sanden, Kiesen und Ziegelresten durchzogen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife im
Allgemeinen einen eher inhomogenen Zustand aufweisen und auch aufgrund einiger anderer Kriterien
nicht mehr den heutigen Anforderungen gemaf DIN 19712 [1] und DWA-M 507-1 [2] entsprechen.

Die Standsicherheit der bestehenden Deichanlagen im Hochwasserfall ist aufgrund der zu steilen
Bdschungsneigungen, den zu geringen Hohen und den zahlreichen Geholzen im Deichquerschnitt als
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mangelhaft einzuschéatzen. Die nahezu durchgehenden Deichhinterwege erhéhen zwar die Standsi-
cherheit, kbnnen aber nicht die Aufweichung und das Durchsickern der Stitzkdrper und der teilweise
geschadigten Dichtungsschichten verhindern. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Sicker-
linie im Einstaufall an der landseitigen Boschung austritt und dies zur Gefahrdung der Standsicherheit
der Deiche fuhrt.

Regulare Deichschutzstreifen gemaf DIN 19712 [1] existieren an den ehemaligen Donaudeichen an
der Oberauer Schleife nicht bzw. sind nicht als solche ausgewiesen.

5. Erlauterung der Vorgehensweise zur Variantenuntersuchung

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, liegen nur wenige Bestandsunterlagen zu den
ehemaligen Donaudeichen an der Oberauer Schleife vor. Daher sind vertiefende Untersuchungen zu
moglichen Varianten durchzufuihren, mit dem Ziel eine Vorzugsvariante zu bestimmen. Dabei sind die
ortlichen Gegebenheiten und derzeitigen Nutzungen der ehemaligen Donaudeiche zu berticksichtigen.
Folgende Randbedingungen sind zu beachten:

- vorhandene Deichtrassen

- vorhandene Deichinterwege

- Baumbestand

- vorhandene Nutzung der Deiche als Ausgleichsmaflinahmen
- Schutzgebiete und Biotope

- angrenzende Flachennutzung

Zur Abarbeitung der Variantenuntersuchung fur die geplanten Polderdeiche wurde in Kapitel 6 eine
Einteilung der bestehenden Trassen und in den anschlieRenden Kapiteln eine mehrstufige Betrach-
tung vorgenommen. Grundsétzlich sind folgende Eigenschaften von Deichen mit den oben genannten
Randbedingungen in Einklang zu bringen:

- Lage,
- Deichgeometrie und

- Deichaufbau.

Im ersten Bearbeitungsschritt erfolgt in Kapitel 7 eine Untersuchung zur Lage der Polderdeiche, die
eine Verbreiterung in Richtung Land- und Wasserseite beinhaltet. In dieser Untersuchung ist zu ermit-
teln, welche Betroffenheit durch eine etwaige Deichverbreitung entsteht und mit welcher Variante die-
se Betroffenheit auf ein geringes Mal reduziert werden kann. Zur Untersuchung der Deichverbreite-
rung wird zunéchst nur die Deichgeometrie verwendet, welche in der DIN 19712 mit (Béschungsnei-
gungen von 1:3 und einer Deichkrone von 3 m) empfohlen wird.

Im zweiten Bearbeitungsschritt in Kapitel 8 werden die grundsétzlichen Varianten untersucht, die hin-
sichtlich der Deichgeometrie moglich erscheinen. In diesem Kapitel werden sowohl Varianten der
Deichgeometrie gemaf DIN 19712 als auch abweichend davon untersucht.
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Im dritten und letzten Bearbeitungsschritt erfolgt in Kapitel 9 die Gegenuberstellung verschiedener
Varianten zum Deichaufbau. Hier werden verschiedene Dichtungsvarianten sowie ihre Bauverfahren
untersucht.

Das Ergebnis jedes Bearbeitungsschrittes ist eine Vorzugsvariante, die in dem nachfolgendem Bear-
beitungsschritt mitgefuihrt und betrachtet wird. D. h. dass die Ergebnisse aus der Lagediskussion in
die Untersuchung der Deichgeometrie mit einflieRen, sowie die Ergebnisse aus der Deichgeometrie im
dritten Schritt mit dem dazugehdrigen mdéglichen Deichaufbauten kombiniert werden.

6. Einteilung der Deichtrassen fur die Variantenuntersuchung

Fur die nachfolgenden Variantenuntersuchungen werden die bestehenden Deichtrassen der ehemali-
gen Donaudeiche an der Oberauer Schleife sowie die Neubaudeiche, in Anlehnung an ihre Funktion
und der Freibordberechnung in verschiedene Deichabschnitte eingeteilt.

Eine differenzierte Betrachtung ergibt sich aus den funktionalen Einstauverhaltnissen an den geplan-
ten Polderdeichen, der Anordnung der Deichverteidigungswege (DVW), der zusatzlichen Nutzung der
Deichbauwerke als Verkehrsanlage sowie aus den unterschiedlichen Mindestfreiborden geméaR Frei-
bordberechnung [7].

Demnach ergeben sich fir den ehemaligen linken Donaudeich in Abhangigkeit von der wasserseitigen
Bdschungsneigung folgende Mindestfreiborde (siehe Tabelle 5):

Tabelle 5: Mindestfreibord in Abhangigkeit der wasserseitigen Boschungsneigung fir den ehemaligen
linken Donaudeich

Wasserseitige Bdschungsneigung Mindestfreibord [m]
1:2,2 (Bestand 1:2 ... 1:2,5) 1,40
1:2,5 1,25
1:3,0 1,05

Zusatzlich wurde der ehemalige linke Donaudeich in zwei Abschnitte aufgeteilt. Der Deichabschnitt
am KoRnach-Ableiter von Deich-km 2+800 bis 4+600 muss, aufgrund des beidseitigen Einstaus, von
Seiten der Oberauer Schleife sowie des KéRnach-Ableiters/Donau gesondert betrachtet werden. Fiir
den Lastfall des beidseitigen Einstaus muss der Deichverteidigungsweg in diesem Abschnitt nicht wie
empfohlen auf einer landseitigen Berme, sondern auf der Deichkrone angeordnet werden.

Der anschlieBende Deichabschnitt des ehemaligen linken Donaudeiches von Deich-km 4+600 bis
6+000 (zwischen Unterer Oberauer Schleife und Polder Sossau West) wird in der Variantenuntersu-
chung zunéchst nicht betrachtet. Dieser Deichabschnitt soll nicht zu einem Polderdeich ausgebaut
werden bzw. es kann auf einen Deichausbau verzichtet werden.

Ebenfalls nicht Bestandteil der Variantenuntersuchung ist der ehemalige rechte Donaudeich mit Aus-
nahme eines kurzen Abschnittes an der Ortslage Oberau, da der Polder Oberau zukiinftig als Riick-
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halteraum aktiviert werden soll und demnach die Funktion als Deichanlage nicht wiederhergestellt
wird. Dafur sind Schlitzungen im ehemaligen rechten Donaudeich vorgesehen.

Im Gegensatz dazu wird zum Schutz der Anwohner im Polder Oberau der Neubau von Ringdeichen
um die Bebauungen von Oberau und Breitenfeld erforderlich. Die Zugénglichkeit zu den Ringdeichen
soll durch eine erhéhte VerbindungsstralRe hergestellt werden, die an den Deichkronen der Ringdei-
che anschlieRt. Fir die beiden Ringdeiche Oberau und Breitenfeld wird nach Freibordberechnung [7]
ein einheitlicher Freibord von f = 1,05 m fiir wasserseitige Béschungsneigungen von 1:2,5 sowie fir
eine wasserseitige Boschung von 1:3 gewahlt und empfohlen. Der einheitliche Freibord von f = 1,05 m
ist aufgrund der geringen Streichlangen neigungsunabhangig. Béschungsneigungen von 1:2,2 kénn-
ten lediglich im siidostlichen Teilstiick des Ringdeiches in Oberau auf der Trasse des ehemaligen
Donaudeiches hergestellt werden. Ein hoherer Freibord ist allerdings an diesem Abschnitt nicht not-
wendig, da die maflRgebende Windrichtung aus SSW bis NNW kommt.

Als sidostliche Umfassung der geplanten Hochwasserriickhaltung ist ein Neubaudeich vorgesehen,
dessen Verlauf auf der Trasse der Kreisstralle SRs 48 der Stadt Straubing, der sog. ,Westtangente®,
geplant ist. Auf dem neuen Polderdeich wird kinftig die angehobene Westtangente verlaufen, der
dadurch mit einer Breite von mind. ca. 11,0 m ausgefiihrt werden muss. Er schliel3t an den ehemali-
gen linken Donaudeich bei Deich-km 4+600 an und wird dann mit dem erhdhten Gelénde der Staustu-
fe Straubing verbunden. Aus Griinden einer zusatzlichen Anlagensicherheit wird fur diesen Neubau-
deich ein geringerer Freibord von f = 0,85 m favorisiert, der damit die Funktion einer Uberlaufstrecke
Ubernimmt. Dadurch ergibt sich eine Kronenhthe von 321,05 m 0. NN. Aufgrund des niedrigeren Frei-
bordes muss die wasserseitige Deichbdschung (im Polder Sossau West) mit einer Neigung von 1:3
hergestellt werden, um den Wellenauflauf zu begrenzen. Die Ausfihrung der Neigung der landseitigen
Deichbdschung (Polder Sossau Ost) kann flexibel gestaltet werden. Ab einem Hochwasser der Donau
> HQ 30 wird der Neubaudeich beidseitig sukzessive eingestaut.

Zusatzlich zur Betrachtung kommt ein Neubaudeich bzw. eine Hochwasserschutzwand (HWS-Wand)
fur den Objektschutz am Betriebsgeldnde des AuRenbezirks Straubing der WSV, der ebenfalls in der
Untersuchung mit betrachtet wird. Flr den Objektschutz ist nach Freibordberechnung [7] ein Freibord
von f = 0,85 m fir wasserseitige Boschungsneigungen von 1:2,5 sowie ein Freibord von f = 0,75 m fir
wasserseitige Boschungsneigungen von 1:3 erforderlich. Flr eine zusatzliche Anlagensicherheit (Ent-
lastungsstrecke) war als Randbedingung aus dem Sicherheitskonzept festgelegt worden, den Freibord
an der Westtangente herunterzusetzen. Aus diesem Grund wird empfohlen, den Freibord am Objekt-
schutz des AulRenbezirks Straubing der WSV zu erhéhen und mit f = 1,05 m genauso festzulegen, wie
den Freibord an den beiden Ringdeichen der Ortslagen Oberau und Breitenfeld, siehe Tabelle 6.

Tabelle 6: Mindestfreibord in Abhéangigkeit der wasserseitigen Boschungsneigung fur die Ringdeiche
Oberau und Breitenfeld sowie den Objektschutz der AuRRenstelle Straubing des WSV

Wasserseitige Béschungsneigung Mindestfreibord [m]
1:2,5 1,05
1:3,0 1,05

Die Einteilung der Deichtrassen ist in der nachfolgenden Abbildung 18 dargestellt und gliedert sich wie
folgt:
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Deichabschnitt 1 (DA 1):

Deichabschnitt 2 (DA 2):

Deichabschnitt 3 (DA 3):

Deichabschnitt 4 (DA 4):

Deichabschnitt 5 (DA 5):

Ausbau ehemaliger linker Donaudeich bis zum KéZnach-Ableiter;
Deich-km 0+000 bis 2+800; Freibord je nach Béschungsneigung
1,05 ... 1,40 m; DVW auf landseitiger Berme

Ausbau ehemaliger linker Donaudeich vom KdRnach-Ableiter bis zur
Westtangente; Deich-km 2+800 bis 4+600; Freibord je nach
Bodschungsneigung 1,05 ... 1,25 m; beidseitiger Einstau;

DVW auf der Krone

Neubau Ringdeiche Oberau und Breitenfeld; Freibord unabhangig von
der Béschungsneigung 1,05 m; DVW auf der Krone

Objektschutz AuBBenbezirk Straubing der WSV; Freibord unabhéangig
von der Boschungsneigung 1,05 m; DVW auf landseitiger Berme

Neubau Polderdeich zwischen Polder Sossau West und Polder
Sossau Ost mit Westtangente auf der Deichkrone; Uberlaufstrecke
der HWR; Freibord mit f = 0,85 m, Polderdeich dadurch 0,2 m
niedriger als der niedrigste Deich bzw. die niedrigste Verkehrsanlage;
wasserseitige Boéschungsneigung 1:3

Neuda,

Poiaer Kolnach
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Deichabschnitt 1
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N

Obere Oberauer Schieife
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/ Bréitenteld

Deichabschnitt 3 Wirtschaftsweg
Polder Oberau
\ /
Oberauk. 5
Verbindungsstra3e Untere O BeldecSaccauiiiest Deichabschnitt “5
Deichahschnitt 4 (,Westtangente*)
eichabschnitt
\ = ~
Donau austu al
Abbildung 18:  Einteilung der Deichabschnitte flr die Variantenuntersuchung
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7. Variantenuntersuchung zur Lage der Polder- und Flutpolderdeiche

7.1 Vorbemerkungen

Die Neubaudeiche firr die Ringbedeichungen im Polder Oberau, hier speziell fir die Anwohner in
Oberau und Breitenfeld, sowie des AuRBenbezirks Straubing der WSV (Deichabschnitt 3 und 4) dienen
dem Objektschutz. Dabei ist die Trasse der Neubaudeiche in Abh&ngigkeit des jeweiligen Objektes
auf ein Minimum zu beschréanken, um zum einen den Retentionsraum im Polderraum méglichst grof3
zu halten und zum anderen die bauliche Anlage der Deichanlage zu minimieren. Dadurch ist die Lage
und Linienfuhrung weitestgehend vordefiniert.

Die Lage und Linienfihrung des Neubaudeiches, auf dem die SRs 48 bzw. die Westtangente verlau-
fen wird, sind bereits vordefiniert, weil dieser Neubaudeich auf der Trasse der gegenwartigen West-
tangente verlaufen wird. Anderungen an der Deichlinienfilhrung und Deichtrassierung sind nur in sehr
begrenztem Umfang moglich.

Die bestehenden ehemaligen linken Donaudeiche an der Oberauer Schleife (Deichabschnitt 1 und 2)
sollen als Polderdeiche ausgebaut werden. Die Lage und Linienfilhrung der Polderdeiche sind damit
ebenfalls festgelegt und Anderungen nur in einem sehr begrenzten Umfang maglich.

Zudem werden die Auswahl von Alternativen durch die Schutzgebietssituation (Natura 2000, Natur-
schutzgebiet) sowie die zahlreichen hochwertigen und geschiitzten Biotopbestande erheblich einge-
schrénkt.

Dennoch bestehen unter Umstanden lokal Méglichkeiten von der vorhandenen Deichlinie und Trassie-
rung abzuweichen. So missen ggf. im begrenzten MaRR die vorhandenen Deichachsen verschoben
werden, z. B. um die Einhaltung eines 5,0 m breiten Deichschutzstreifens land- wie wasserseitig um-
zusetzen oder ausgedehnte wertvolle Baumbestdnde an den vorhandenen Deichen zu erhalten.

Da die bestehenden Deichtrassen in gro3en Teilen innerhalb von Natura 2000-Gebieten (FFH und
SPA) verlaufen bzw. direkt an diese angrenzen, sind grundsétzlich Varianten zu bevorzugen, die eine
Reduzierung der in Anspruch zu nehmenden Flachen und damit eine Minimierung der Eingriffe in
diese Schutzgebiete erlauben und die Genehmigungsfahigkeit verbessern.

Daher soll in einem ersten Teil der Variantenuntersuchung untersucht werden, welche grundsatzlichen
Vor- und Nachteile eine Deichverbreiterung in Richtung Land- oder Wasserseite flr den Ausbau der
bestehenden Deiche beinhalten.

7.2 Varianten zur Deichverbreiterung

Die fortfihrende Betrachtung zur Deichverbreiterung bezieht sich auf die kompletten Deichabschnitte
1 und 2, in denen eine Trassenfuhrung bzw. Deichachse durch den Ausbau der ehemaligen linken
Donaudeiche zu Polderdeichen vorgegeben ist. Ebenfalls lasst sich die Betrachtung in einem Teil-
stiick im Deichabschnitt 3 in der Ortslage Oberau anwenden, in dem teilweise die Trasse des ehema-
ligen rechten Donaudeiches Bestandteil des neuen Ringdeichs werden soll.

Zur Verbreiterung der bestehenden ehemaligen linken Donaudeiche an der Oberauer Schleife beste-
hen grundsatzlich folgende Varianten:

Variante WS: Deichverbreiterung in Richtung Wasserseite (Oberauer Schleife) ausgehend vom
landseitigen Deichful3
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Variante LS: Deichverbreiterung in Richtung Landseite (Hinterland, KéRnach-Ableiter) ausgehend
vom wasserseitigen Deichfuld

Variante AC: Deichverbreiterung in Richtung Wasserseite (Oberauer Schleife) und in Richtung
Landseite (Hinterland, KéRnach-Ableiter) ausgehend von der Deichachse

Variante WEG: Deichverbreiterung in Richtung Wasserseite (Oberauer Schleife) und in Richtung
Landseite (Hinterland, KoéRnach-Ableiter) ausgehend von der Achse des Deich-
hinterweges

Die vier grundsatzlichen Varianten zur Deichverbreiterung sind in der nachfolgenden Abbildung 19
und in Anlage 9 dargestellt.

Fir die Darstellungen der Varianten WS, LS, AC und WEG wurden die Vorgaben der DIN 19712 zur
Deichkubatur mit Boschungsneigungen von 1:3, einer Kronenbreite von 3,0 m und einer Bermenbreite
von 4,0 m sowie einer Bermenhdhe von 0,8 m verwendet.

Bei Variante WS wird der landseitige Deichful® beibehalten und die Deichverbreiterung erfolgt in Rich-
tung Wasserseite (Oberauer Schleife). Damit werden erhebliche Flachen in der Oberauer Schleife in
Anspruch genommen und das Poldervolumen verringert. Daftir kann im Hinterland bzw. am Kéf3nach-
Ableiter auf eine Flacheninanspruchnahme verzichtet werden. Die Variante WS fiihrt zu einer erhebli-
chen Betroffenheit der Schutzgebiete und Biotope entlang der Bestandsdeiche in der Oberauer
Schleife.

Bei Variante LS erfolgt die Deichverbreiterung in Richtung Landseite (Hinterland, KdlZnach-Ableiter).
Der vorhandene wasserseitige DeichfuR (Oberauer Schleife) wird beibehalten. Eine Flacheninan-
spruchnahme in der Oberauer Schleife kann vermieden werden, das Poldervolumen wird nicht verrin-
gert. Im Hinterland bzw. am KéRnach-Ableiter werden jedoch erhebliche Flachen in Anspruch ge-
nommen. Durch die Verbreiterung in Richtung Landseite kann die Betroffenheit von Schutzgebieten
und Biotopen gegenlber Variante WS deutlich verringert werden.

Mit Variante AC kann die vorhandene Deichachse beibehalten werden. Die Deichverbreiterung erfolgt
sowohl in Richtung Wasserseite (Oberauer Schleife) als auch in Richtung Landseite (Hinterland, KoR-
nach-Ableiter). Diese Variante fiihrt zu einer geringen Flacheninanspruchnahme in der Oberauer
Schleife sowie einer groRen Flacheninanspruchnahme im Hinterland bzw. am KéRnach-Ableiter. Die
Betroffenheit der Schutzgebiete und Biotope in der Oberauer Schleife kann minimiert werden, ist aber
deutlich héher als bei Variante LS. Das Poldervolumen wird mit Variante AC ebenfalls, wenn auch nur
geringflgig, verringert.

Bei Variante WEG kann die landseitige Berme mit dem Deichhinterweg beibehalten und die Flachen-
inanspruchnahme im Hinterland bzw. am KoéRnach-Ableiter kann auf ein geringes Mal3 begrenzt wer-
den. Die Flacheninanspruchnahme auf der Wasserseite (Oberauer Schleife) ist deutlich groRer, aber
kleiner als bei Variante WS. Dies fuhrt zu einer grof3en Betroffenheit der Schutzgebiete und Biotope in
der Oberauer Schleife. Zudem wird das Poldervolumen in gréRerem MaRe verringert.

Zur Darstellung der Auswirkungen hinsichtlich der Verbreiterung der bestehenden Deichanlagen wur-
den die 0.g. Varianten im Anhang B in einer Bewertungsmatrix vergleichend gegeniibergestellt.
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Abbildung 19: Darstellungen zu den Varianten der Deichverbreiterung

7.3 Vorschlag einer Vorzugsvariante fur die Deichverbreiterung

Der Variantenvergleich mit Hilfe der Bewertungsmatrix in Anhang B kommt zu dem Ergebnis, dass fir
den Deichabschnitt 1 und 3 die Varianten LS in der Gesamtbewertung vor den anderen drei Varianten
liegen.

Die Variante LS verursacht einerseits keine anlagenbedingte Reduzierung des Retentionsvolumens
und andererseits wird mit dieser Variante dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot fiir die Schutz-
gebiete nach Naturschutzrecht entsprochen. Die Variante LS erfordert einen Neubau der bestehenden
Deiche mit Verbreiterung in Richtung Landseite.

Die einzigen Nachteile der Variante LS sind die FlAcheninanspruchnahme im Hinterland und der Neu-
bau der landseitigen Bermen. Die geringe Beeintrachtigung der Schutzgebiete und Biotope in der
Oberauer Schleife tiberwiegen jedoch diese Nachteile.
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Alle anderen Varianten verursachen eine teils erhebliche naturschutzfachliche Betroffenheit sowie
EinbuRen an Retentionsvolumen in der Oberauer Schleife. Fiir diese Varianten ist eine Genehmi-
gungsfahigkeit unwahrscheinlich bzw. nur unter sehr gewichtigen Griinden erreichbar. Da mit den
Varianten LS eine Alternative mit moderater Betroffenheit vorliegt, sind die anderen Varianten als nicht
genehmigungsfahig einzuschatzen.

Der Variante LS ist somit aus naturschutzfachlicher Sicht der Vorzug zu geben. Die Variante LS stellt
damit die Vorzugsldsung fir den Deichabschnitt 1 und das Teilstiick des Deichabschnittes 3 dar. Da-
bei sind fiir das Teilstlick des Deichabschnittes 3 die Interessen der Anwohner auf den Héfen zu be-
rucksichtigen.

Fir den Deichabschnitt 2 am KéRnach-Ableiter ist die Variante LS hingegen nicht realisierbar, da die-
se zu einer Reduzierung des Abflussquerschnittes im KéZnach-Ableiter fiihren wirde. Aus dem Vari-
antenvergleich nach der Bewertungsmatrix in Anhang B kann keine abschlieRende Vorzugslésung fir
den Deichabschnitt 2 getroffen werden. Die Reduzierung des Abflussquerschnittes im KoéRnach-
Ableiter steht der Betroffenheit der Schutzgebiete und Biotope auf der Polderseite gegentiber. Dies
wiederum lasst sich nicht mit dem Minimierungsgebot fur die Schutzgebiete gemald Naturschutzrecht
vereinbaren.

Daher lasst sich zu diesem Stand der Variantenuntersuchung aus keiner der 0.g. Lagevarianten ein
Vorzug fir den Deichabschnitt 2 ableiten. Hier missen geometrisch modifizierte Varianten gefunden
werden, die keine oder nur eine geringe Deichverbreiterung vorsehen. Dabei kdnnen Lagevarianten
miteinander kombiniert werden und Lésungen mit Hilfe von tragenden Elementen zur Anwendung
kommen, um die Flacheninanspruchnahme mdglichst gering zu halten.

Der Deichabschnitt 4 sowie die neu zu errichtenden Bauwerke der Ringbedeichungen fiir die Ortsla-
gen Oberau und Breitenfeld (Deichabschnitt 3) fallen bei dieser Variantenuntersuchung eigentlich
heraus, da die zuklinftigen Deichtrassen auf Flachen verlaufen, auf denen keine Bestandsdeiche exis-
tieren. Es sind also Neubaudeiche, die eine auf die Bestandsdeiche bezogene Lagediskussion hinfal-
lig machen. Jedoch ist ihnen aufgrund der Beschreibung der Lagevarianten eher die Variante WS
zuzuordnen, da sich die neu herzustellenden Deichkdrper in Richtung Wasserseite erstrecken, also
die Flachen der Hochwasserriickhaltung beanspruchen. Durch den Neubau dieser Deiche kommt es
demnach zu einer Verringerung des Poldervolumens, die durch die Variante WS beschrieben wird.

Der Deichabschnitt 5 beinhaltet die Westtangente. Diese verlauft gegenwartig in der Ebene im Deich-
hinterland jedoch im Uberschwemmungsgebiet der Donau. Bei der Lagediskussion ist grundsétzlich
der vorhandene Verlauf der Strafe mit den Zwangspunkten Briicke Uber den KoéRnach-Ableiter und
Briicke im Zuge der Stauhaltung Uber die Donau entscheidend, die im Rahmen der Variantenuntersu-
chung fur die Westtangente gefiihrt wird. Aus diesem Grunde wird sich die Achse des zukunftigen
Polderdeiches mit der darauf befindlichen Westtangente an der Achse des bisherigen StralRenverlau-
fes orientieren. Damit entspricht diese Variante weitgehend der Variante AC.

Zusammenfassend lasst sich zur Untersuchung der Lage bei einer Deichverbreiterung festhalten,
dass fur

- Deichabschnitt 1 die Variante LS — mit Verschiebung Richtung Landseite - die Vorzugslésung
beschreibt.

- Deichabschnitt 2 sich keine Variante mit den Vorgaben der DIN 19712 zur Deichkubatur mit
Bdschungsneigungen von 1:3 und einer Kronenbreite von 3,0 m umsetzen lasst. Eine generel-
le Verschiebung Richtung LS bzw. zum KéRnach-Ableiter kann ausgeschlossen werden. Am
wahrscheinlichsten wird eine Verschiebung in Richtung Wasserseite (Variante WS) vermutet.
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Dabei ist eine Modifizierung der Deichgeometrie vorzunehmen, um die schiitzenswerte Was-

serseite (Oberauer Schleife) flichenmaRig moglichst gering zu beeintrachtigen.

- Deichabschnitt 3 (Teilstlick auf Trasse des ehemaligen rechten Donaudeiches im Bereich des
Ringdeiches Oberau) die Variante LS — mit Verschiebung Richtung Landseite - die Vorzugs-
I6sung beschreibt, wobei die Interessen der Anwohner bzw. Hofstellen zu beriicksichtigen

sind.

- Deichabschnitt 4 und die neuen Ringdeiche (Deichabschnitt 3) die Variante WS die einzig
mdgliche Variante beschreibt.

- Deichabschnitt 5 mit der Westtangente die Variante AC die Lageeinordnung am ehesten be-

schreibt.

In nachfolgenden Abschnitten 8 und 9 werden die beiden Varianten LS (Deichabschnitt 1 und 3) und
WS (Deichabschnitt 2, 3 und 4) hinsichtlich der Optimierung der Deichgeometrie sowie des Deichauf-
baus untersucht. Anschlielend werden in Abschnitt 10 vertiefend die Bauweise und Technologie so-
wie die Kosten gegenlbergestellt, um eine optimierte Vorzugsvariante zu bestimmen und eine Vor-
zugslosung fur die einzelnen Deichabschnitte abschlielRend herauszuarbeiten.

Die Abbildung 20 veranschaulicht das Ergebnis der Variantenuntersuchung zur Lage der Deiche bzw.
deren Verbreiterungsmoglichkeiten.

Ergebnisse der

Variantendisskusion zur
Lage der Polderdeiche

Deichabschnitt 1

Deichabschnitt 2

Teilstiick
Deichabschnitt 3

Deichabschnitt 3 & 4

Deichabschnitt 5

Abbildung 20:

(Bestandsdeich)| | (Bestandsdeich) (Bestandsdeich) (Neubaudeiche) (Neubaudeich)
Variante LS keine Variante mit Variante LS "Variante WS" "Variante AC"
t g e g e
Richtung e Verschiebung deiche deiche
Landseite Variante WS Richtung hand vorhanden
- geometrisch Landseite vorhanden
modifizierte Variante
notwendig

Darstellung der Vorzugsvarianten zur Lage der Polder- und Flutpolderdeiche
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8. Variantenuntersuchung zur Geometrie der Polder- und Flutpolderdeiche

8.1 Vorbemerkungen

In den nachstehenden Abschnitten soll untersucht werden, welchen Einfluss die Vorgaben sowie eine
Abweichung von der DIN 19712 [1] auf die Querschnittselemente und Flacheninanspruchnahme ha-
ben.

Durch eine Erhdhung der Deiche sowie etwaige Abflachungen der Deichbdschungen kann sich die
Aufstandsflache teils erheblich vergréern.

Bei den nachfolgenden Variantenuntersuchungen ist zudem die Abhangigkeit zwischen Bdschungs-
neigung und FreibordgréRe bzw. Deichhéhe zu beriicksichtigen, siehe Kapitel 2.3.

Zunéachst werden die potenziell méglichen Varianten zur Deichgeometrie aufgefiihrt und eine erste
Eingrenzung vorgenommen. AnschlieBend werden die potenziell mdglichen Varianten fur die in Ab-
schnitt 6 benannten unterschiedlichen Deichabschnitte gegeniibergestellit.

8.2 Varianten zur Deichgeometrie

8.2.1 Variantenauswahl

In den Schlussfolgerungen zu Abschnitt 2 (Kapitel 2.5) wurden die folgenden Querschnittselemente
gemalR DIN 19712 als unveranderlich identifiziert sofern statisch wirksame Elemente im Deich keine
entsprechend nachweisbaren Abweichungen zulassen:

- Deichkronenhdhe einschl. Freibord: Stauziel (320,20 m 0. NN) + Freibord gemanR Freibordbe-
rechnung

- Deichkronenbreite, mind. 3,0 m
- Breite Deichverteidigungsweg, mind. 4,0 m, auf Deichkrone, mind. 4,5 m

- Hohe landseitige Berme, mind. 0,8 m

- Breite Deichschutzstreifen (DSS): mind. 5,0 m

Dagegen kann das Querschnittselement Béschungsneigung grundsatzlich variiert werden. Im Ergeb-
nis der Betrachtung in Abschnitt 2 sind durchaus steilere Bdschungsneigungen als die in der
DIN 19712 empfohlene Neigung von 1:3 (Normdeich) méglich, insofern die Nachweise zur Standsi-
cherheit erbracht werden. Die Deichunterhaltung ist auch bei steileren Béschungsneigungen maoglich,
wobei Neigungen > 1:2,5 bereits hohere Aufwendungen und ggf. eine andere Maschinentechnik zur
Folge haben kénnen.

Fur die geometrische Betrachtung werden in Anlehnung an die Entscheidungsvorlage zur Festlegung
des Freibordes Béschungsneigungen von

- 1:2,2 (Bestandsneigung von 1:2 bis 1:2,5),
- 1:3 (Empfehlung nach DIN 19712 und DWA-M 507-1) und
- 1:2,5 (Grenzwert der Gebrauchstauglichkeit bei einfacher Deichunterhaltung)

untersucht.
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Zur Ermittlung der Varianten kénnen die benannten Bdschungsneigungen grundsétzlich

beidseitig,
landseitig oder

wasserseitig

angeordnet und miteinander kombiniert werden. Die drei unterschiedlich gewéhlten Béschungsnei-
gungen lassen sich mit allen drei Anordnungsvarianten verkntipfen. In Tabelle 7 werden alle sich dar-
aus ergebenden Kombinationsmdoglichkeiten aufgezeigt.

Tabelle 7: Geometrische Kombinationsmdglichkeiten

Landseite
Varianten Geometrie gemaf Optimierte bestehende
DIN 19712 Bdschungsneigung Bdschungsneigung
Boschungsneigung 1:3 1:2,5 vonca. 1:2,2 ... 1:2,5

Geometrie geman
DIN 19712 G2 G5

Gl

Wasserseite

ca.1:2,2 ...1:2,5

Boschungsneigung 1:3 (Normvariante)

Optimierte

Béschungsneigung 1:2,5 G8 G3 G6
bestehende

Bdschungsneigung von G7 G9 G4

Bei Betrachtung der Kombinationsmdglichkeiten lassen sich vor einer vertiefenden Untersuchung
folgende geometrische Varianten fur den Deichabschnitt 1 ausschliel3en:

Variante G5 und G6: Beide geometrische Varianten beschreiben die landseitige Béschung in
ihrem Bestand zu erhalten und den Deichkdrper wasserseitig anzupassen bzw. in Richtung
Oberauer Schleife auszubauen. Bezugnehmend auf das Kapitel 7.3 ist eine Verbreiterung in
Richtung Wasserseite kritisch zu sehen, da hinsichtlich des Vermeidungs- und Minimierungs-
gebots fur die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht Alternativen mit geringeren Eingriffen be-
stehen. Daher werden die Varianten G5 und G6 nicht weiter betrachtet.

Variante G8: Diese Variante mit einer wasserseitigen Béschungsneigung von 1:2,5 und einer
landseitigen Bdschungsneigung von 1:3 stellt die gespiegelte geometrische Variante im Ver-
gleich zur Variante G2 dar. Bei Variante G2 sind die wasserseitige Boschung mit 1:3 und die
landseitige Bdschung mit 1:2,5 geneigt. Demnach sind die Flacheninanspruchnahme und
Massenbetrachtung nahezu gleichwertig zu betrachten. Aufgrund der wasserseitigen steileren
Bdschung von 1:2,5 im Vergleich zur Variante G2 ergibt sich allerdings ein héherer Ansatz
des Freibordes fur den Deichabschnitt 1, der die Deichhdhe vergrof3ert, wodurch die geomet-
rische Variante G2 gegenuber der Variante G8 immer zu bevorzugen ist. Demnach lasst sich
die Variante G8 fur eine ndhere Betrachtung am Deichabschnitt 1 ausschlie3en.

Variante G4: Bei dieser Variante wird beschrieben, beide Béschungen in ihrem Bestand zu
erhalten. Die wasser- und landseitige Boschung besitzen derzeit Neigungen zwischen 1:2,2
bis 1:2,5. Die Bestandsbdschung kann nur erhalten bleiben, wenn eine Spundwand als In-
nendichtung eingebaut wird, da diese im Einstaufall vermutlich nicht standsicher sind. Bei Er-
halt der wasserseitigen Boschung erhdht sich aufgrund des gréReren Freibordes die Deichhd-
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he so viel, dass die landseitige Boschungsseite ausgebaut bzw. abgeflacht werden muss, um
zum einen die Spundwand abzudecken und zum anderen eine gebrauchstaugliche Krone
auszubilden. Anderenfalls wiirde die Spundwand aus dem Deichkdrper herausragen, siehe
Abbildung 21. Daher ist der Erhalt der wasserseitigen Béschung aus gebrauchstauglicher und
naturschutzfachlicher Sicht, insbesondere unter Betrachtung der 6kologischen Durchgangig-
keit/Uberwindbarkeit nur genehmigungsfahig mit Anpassung der landseitigen Bdschung, wel-
che die Varianten G7 und G9 beschreiben.

Variante G4: Erhalt der

) _ Bestandsbdschung, beidseitig
keine 6kologische

Durchgéngigkeit gegeben \ o

J 32160 "[ ws

L 5,00 | 3 1877

|, ! 28,78

Abbildung 21: Darstellung der Variante G4 fir DA 1

Variante G7: Diese geometrische Variante beschreibt den Erhalt der wasserseitigen Bo-
schung mit Anpassung der landseitigen Boschung auf eine Neigung von 1:3. Im Vergleich zur
Variante G9, bei der die landseitige Boschung mit einer Neigung von 1:2,5 bestimmt ist, fallen
bei Variante G7 die Flacheninanspruchnahme und die damit verbundene naturschutzfachliche
Betroffenheit groRer aus. Demnach ist der Variante G9 im Gegensatz zur Variante G7 den
Vorzug zu geben. Die Variante G7 wird daher nicht weiter untersucht.

Fur den Deichabschnitt 1 werden somit vier Varianten naher untersucht: Variante G1, G2, G3, und
G9. In dem Teilstiick des Deichabschnittes 3, in dem der ehemalige rechte Donaudeich Bestandteil
des Ringdeiches Oberau wird, sind ebenfalls diese vier Varianten aus Deichabschnitt 1 umsetzbar.

Im Kapitel 8.2.3 wird beschrieben, dass im Deichabschnitt 2 die landseitige Boschung auf Seiten des
KdRnach-Ableiters in ihrem Bestand erhalten bzw. die hydraulische Situation im Ableiter nicht ver-
schlechtert werden darf. Fir den Deichabschnitt 2 am KéRnach-Ableiter lassen sich im Vorfeld folgen-
de geometrische Varianten fur die tiefere Untersuchung ausschlie3en:

Variante G1, G2 und G8: Bei diesen geometrischen Varianten wird von einer beidseitigen Bo-
schungsneigung von 1:3 bzw. in Kombination mit einer Béschungsneigung von 1:2,5 auf je-
weils einer Seite ausgegangen. Ausgehend davon, dass das Abflussprofil des KéRnach-
Ableiters nicht verkleinert werden darf, kann nur eine Abflachung der Béschung zum KoR3-
nach-Ableiter erfolgen. Dies fuhrt bei den o0.g. Varianten zu einer Verbreiterung der Deichauf-
standsflache in Richtung Oberauer Schieife. Dies wiederum lasst sich nicht mit dem Minimie-
rungsgebot der Schutzgebiete gemal Naturschutzrecht vereinbaren. Daher werden die Vari-
anten G1, G2 und G8 nicht weiter untersucht.
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e Variante G7 und G9: Diese geometrischen Varianten, bei der die wasserseitige Béschungs-
neigung erhalten bleibt und die landseitigen Boschungen auf Seiten des Kdl3nach-Ableiters
mit 1:3 abgeflacht werden, stellen die gespiegelten geometrischen Varianten im Vergleich zu
Variante G5 und G6 dar. Aufgrund der wasserseitig steileren Béschung von 1:2,5 im Vergleich
zur Variante G5 ergibt sich allerdings ein hdherer Ansatz des Freibordes, der die Deichhdhe
und Aufstandsflache vergréRert, wodurch die geometrische Variante G5 gegenuber der Vari-
ante G7 immer zu bevorzugen ist. Die gleiche prinzipielle Herangehensweise kann fir Varian-
te G9 im Vergleich mit Variante G6 geflhrt werden. Die Varianten G7 und G9 sind daher fur
eine nahere Betrachtung auszuschlielRen.

e Variante G4: Die Bestandsbdschungen auf Seiten der Oberauer Schleife besitzen unterhalb
der Berme Neigungen von 1:3 bis 1:4, siehe Kapitel 4.3.2. Daher ist die Variante G4 mit beid-
seitigem Erhalt der bestehenden Bdschungsneigungen von 1:2 ... 1:2,5 fir den Deichab-
schnitt 2 nicht anwendbar, da die Bestandsneigungen flacher ausgebildet sind. Am ehesten
spiegelt die Variante G5 die Neigungen der Bestandsbéschungen wider. Auf Variante G4 wird
daher in der vertiefenden Betrachtung verzichtet.

Fir den Deichabschnitt 2 werden somit drei Varianten nédher untersucht: Variante G3, G5 und G6.

Bei dem Deichabschnitt 3, 4 und 5 handelt es sich hauptsachlich um Neubaudeiche, wodurch sich
folgende geometrische Varianten ausschlie3en lassen:

e Variante G4, G5, G6, G7, G9: Bei diesen geometrischen Varianten werden Bestandbdschun-
gen erhalten. Da es sich im Deichabschnitt 3 zum aller grof3ten Teil und im Deichabschnitt 4
und 5 ausschlie3lich um Neubaudeiche handelt, kdnnen alle Varianten mit Erhalt der beste-
henden Béschungsneigung fiir die weitere Untersuchung ausgeschlossen werden.

e Variante G8: Diese Variante mit einer wasserseitigen Béschungsneigung von 1:2,5 und einer
landseitigen Boschungsneigung von 1:3 stellt die gespiegelte geometrische Variante im Ver-
gleich zur Variante G2 dar. Der Variante G2 ist aus wasserfachlicher (Gro3e des Freibordes)
und statischer Sicht aufgrund der wasserseitigen Bdschungsneigung von 1:3 dem Vorzug vor
der Variante G8 mit wasserseitiger Boschungsneigung von 1:2,5 zu geben.

Die Variante G3 kann fur den Deichabschnitt 5 aufgrund des reduzierten Freibordes von f = 0,85 m
nicht betrachtet werden. Der Neubaudeich im Deichabschnitt 5 wird gleichzeitig als Uberlaufstrecke
ausgebildet, die 0,2 m niedriger liegt als der niedrigste Deich bzw. die niedrigste Verkehrsanlage.

Fur den Teilabschnitt des Bestandsdeiches im Deichabschnitt 3, in dem der ehemalige rechte Donau-
deich als Bestandteil in den Ringdeich Oberau tibergeht, wird zusétzlich, wie fur den Deichabschnitt 1,
die Variante G9 betrachtet.

Fir die Neubaudeiche der Deichabschnitte 3 und 4 werden somit drei Varianten ndher untersucht:
Variante G1, G2 und G3. Fir den Bestandsdeich des Deichabschnittes 3 wird die Variante G9 naher
untersucht. Fir den Neubaudeich des Deichabschnittes 5 werden die beiden Varianten G1 und G2
untersucht.

Neben den in Tabelle 7 genannten Kombinationsmdglichkeiten fiir Deichanlagen wird alternativ fur
den Deichabschnitt 4 der Neubau einer HWS-Wand als Variante G10 diskutiert. Aufgrund der im Ver-
gleich sehr geringen Flacheninanspruchnahme sowie der Vermeidung von Eingriffen in den beste-
henden dichten Gehdlzsaum, kann eine Losung mittels HWS-Wand am Objektschutz des Aul3enbe-
zirks Straubing der WSV im Deichabschnitt 4 betrachtet werden.
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Fur alle vier Deichabschnitte lassen sich die Varianten G4, G7 und G8 durch die o0.g. Griinde aus-
schlieBen. Aus den neun Kombinationsmdglichkeiten lassen sich sechs Varianten sowie eine Alterna-
tive flr die vertiefende Untersuchungen in Betracht ziehen und sind in der nachfolgenden Tabelle 8 fur
die jeweiligen Deichabschnitte aufgefuhrt.

Tabelle 8: Untersuchte Varianten zur Deichgeometrie

Varianten Wasserseitige landseitige Betrachtung fir Deichab-
Bdschungs- Bdschungs- schnitt
neigung neigung

Geometrische Variante G1 (Normvariante) 1:3 1:3 Deichabschnitt 1, 3, 4 und 5
Geometrische Variante G2 1:3 1:2,5 Deichabschnitt 1, 3, 4 und 5
Geometrische Variante G3 1:2,5 1:2,5 Deichabschnitt 1, 2, 3 und 4
Geometrische Variante G5 1:3 Bestandsbo. Deichabschnitt 2
Geometrische Variante G6 1:25 Bestandsbo. Deichabschnitt 2
Geometrische Variante G9 Bestandsbo. 1:2,5 Deichabschnitt 1 u. 3
Geometrische Variante G10 (HWS-Wand) - - Deichabschnitt 4

Bei den in Tabelle 8 aufgefuhrten Varianten ist zu beachten, dass bei den Varianten G1, G2 und G3,
bei denen keine Bestandsbdschungen erhalten bleiben, eine Deichverbreiterung in Richtung Landsei-
te, ausgehend vom wasserseitigen Deichfuf3, im Deichabschnitt 1 mdglich ist, siehe Kapitel 7. Die
vollstindige Veranderung der Deichgeometrie bei diesen Varianten verursacht jedoch einen Komplett-
rickbau der bestehenden Deiche sowie der Deichhinterwege. Dies gilt nicht fir die Variante G3 im
Deichabschnitt 2, in dem die neue Geometrie vom Deichful’ des KéBnach-Ableiters aufgebaut werden
kann.

Fur den Deichabschnitt 3, 4 und 5 werden keine Deichverbreiterungen in diesem Sinne verursacht, da
es sich um Neubauwerke handelt. Die Ausnahme bildet dabei lediglich ein Teilabschnitt im Deichab-
schnitt 3. In diesem Teilabschnitt an der Ortslage Oberau befindet sich die neu herzustellende Deicht-
rasse auf dem ehemaligen rechten Donaudeich, an den der geplante neue Ringdeich angeschlossen
wird. Fir diesen Teil des Deichabschnittes 3 sind die gleichen Varianten umsetzbar wie im Deichab-
schnitt 1.

Fur die Varianten G5 und G6, mit Erhalt der landseitigen Boschung, ist im Deichabschnitt 2 jedoch nur
eine Verbreiterung in Richtung Wasserseite (Oberauer Schleife) moglich, siehe Kapitel 7. Bei Erhalt
der landseitigen Bdschung (Kd3nach-Ableiter) kénnen die Deiche zu groRen Teilen erhalten bleiben,
ausschlieRlich wasserseitig (Oberauer Schleife) sind die Boschungen neu herzustellen. Bei Variante
G9 im Deichabschnitt 1 und fur den Teilabschnitt im Deichabschnitt 3 kann die wasserseitige Bo-
schung erhalten bleiben und nur die landseitige Bdschung sowie der Deichverteidigungsweg ist neu
herstellen. Allerdings erfordern alle drei Varianten (G5, G6 und G9), bei Erhalt einer Bestandsbo-
schung, eine Spundwand als Inndichtung.
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8.2.2 Variantenuntersuchung fir Deichabschnitt 1 und 4

Im Deichabschnitt 1 befindet sich der bestehende Deichhinterweg/Deichverteidigungsweg, wie in Ka-
pitel 2 beschrieben, auf einer landseitigen Berme und soll auch zukinftig fir Deichabschnitt 4 auf der
Landseite angeordnet werden. Daher werden die Varianten zur Untersuchung fir beide Deichab-
schnitte zusammengefasst dargestellt, da es sich prinzipiell um die gleiche Geometrie handelt. Geo-
metrisch unterscheiden sich die beiden Deichabschnitte nur durch den unterschiedlichen Mindest-
freibord sowie die daraus abzuleitenden Deichhdhen. Fir die Deichabschnitte 1 und 4 werden die
nachfolgenden funf Varianten aus Kapitel 8.2.1 untersucht. Die Varianten G1, G2, G3 und G9 sind in
Anlage 10-1 fir Deichabschnitt 1 und die Varianten G1, G2, G3 sowie zusatzlich die Variante G10 in
Anlage 10-4 fur Deichabschnitt 4 anhand von jeweiligen Regelquerschnitten dargestellt.

Variante G1: Normvariante, Deichgeometrie gemaf DIN 19712 und DWA-M 507-1 mit Bdschungs-
neigungen land- und wasserseitig von 1:3

Die Variante G1 stellt grundsatzlich die Normvariante dar, die sich nach den Empfehlungen der DIN
19712 und des DWA M 507-1 mit einer wasser- und landseitigen Béschungsneigung von 1:3 richtet.
Der Mindestfreibord liegt bei einer wasserseitigen Béschungsneigung von 1:3 fur den Deichabschnitt 1
bei f = 1,05 m.

DSS WS Krone LS DVW DSS
! 5,00 m ! Bdschung ! 3,00 m| Bdschung ! 4,00 m ! 5,00m !
Wasserseite Landseite
Freibord DA 1 = 1,05 m L3 &
Freibord DA 4 =1,05m 1:3
Abbildung 22: Variante G1 - Deichgeometrie gemaf DIN 19712 und DWA-M 507-1 — Normvariante

Variante G2: optimierte Deichgeometrie mit landseitiger Bdschungsneigung von 1:2,5 unter Bei-
behaltung der wasserseitigen Béschungsneigung von 1:3 gemaR Normvariante

In der Variante G2 wird untersucht, wie sich eine steilere landseitige Boschungsneigung unter Beibe-
haltung der wasserseitigen Béschungsneigung gemafl Normvariante auswirkt. Die wasserseitige Bo-
schungsneigung und der Mindestfreibord von 1,05 m bleiben gemaR Normvariante G1 fur Deichab-
schnitt 1 erhalten. Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Nachweise zur Standsicherheit
erbracht werden kénnen und keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Unterhaltung der
Deiche entstehen.
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Abbildung 23: Variante G2 - Deichgeometrie mit Erhéhung der landseitigen Béschungsneigung im Ver-
gleich zur Normvariante

Variante G3: optimierte Deichgeometrie mit Béschungsneigungen land- und wasserseitig von 1:2,5

In der Variante G3 wird untersucht, wie sich im Vergleich zur Normvariante eine steilere land- und
wasserseitige Bdschungsneigung auswirkt. Die Béschungsneigungen werden beidseitig auf 1:2,5
erhoht, woraus sich ein Mindestfreibord von f = 1,25 m fir den Deichabschnitt 1 ergibt. Auch hier kann
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die Nachweise zur Standsicherheit erbracht werden
kénnen und keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Unterhaltung der Deiche entstehen.

DSS WS Krone LS DVW DSS

's00m | Boschung | 300ml B T 400m 's00m |

Wasserseite Landseite

Frebord DA1=1,25m  1:2° .77
Freibord DA4=1,05m _-°

-
R

Abbildung 24: Variante G3 - Deichgeometrie mit Erh6hung der land- und wasserseitigen Boschungsnei-
gung im Vergleich zur Normvariante

Variante G9: optimierte Deichgeometrie bei Erhalt der wasserseitigen Bdschungsneigung mit sta-
tisch wirksamer Dichtung und einer landseitigen Béschungsneigung von 1:2,5.

In der Variante G9 wird untersucht, welche Auswirkungen bestehen, wenn die vorhandenen wasser-
seitig Béschungsneigungen von ca. 1:2 ... 1:2,5 erhalten bleibt. Beim Belassen der vorhandenen Bo6-
schungsneigungen wird von einer Deicherhéhung mit der Annahme eines Mindestfreibordes von
f = 1,40 m fUr Deichabschnitt 1 ausgegangen. Diese Variante wird fiur Deichabschnitt 4 nicht diskutiert,
da kein ehemaliger Polderdeich im diesem Abschnitt zum Ausbau besteht. Jedoch kann diese Varian-
te auch fur den Teilabschnitt im Deichabschnitt 3 diskutiert werden, bei dem sich die neu herzustel-
lende Deichtrasse der Ringbedeichung fiir die Ortslage Oberau auf dem ehemaligen rechten Donau-
deich befindet.

Die Standsicherheit der wasserseitigen Bdschungen ist im Hochwasserfall bei Neigungen von 1:2 ...
1:2,5 nicht gegeben. Daher muss eine Spundwand die Standsicherheit des Deiches gewahrleisten.
Gleichzeitig kann diese als Deichdichtung dienen. Grundsétzlich wird jedoch die Unterhaltung bei

Ingenieurgemeinschaft Lahmeyer Hydroprojekt — Lahmeyer Miinchen — Buro Prof. Kagerer Seite 43
01-03-04-02-01_Lage_Geom_Aufbau_HWSA_Bericht_210420.docx,
Stand: 20.04.2021 / 01.03.2022 (redaktionelle Anderungen)




Hochwasserriickhaltung Wasserwirtschaftsamt Deggendorf Teilbericht 04.02
Oberauer Schleife Lage, Geometrie & Aufbau

Bdschungsneigungen gréRer 1:2,5 erschwert. Fir eine gebrauchstaugliche Unterhaltung wird eine
Mindestkronenbreite von 2,0 m vorgegeben.

Mit dieser Variante ist wasserseitig nahezu keine geometrische Veranderung verbunden. Die Deich-
krone und der Deichinterweg kdnnen landseitig aufgebaut werden.

DSS WS Krone LS DVW DSS

['5,00m | Boschung! 200m | Bs. | 400m | 500m |

Wasserseite 1:2,2..2.5 .- Landseite

Freibord DA1=1,40 m -
Freibord DA3=1,05m .-~ 125

.
z

Abbildung 25: Variante G9 - Deichgeometrie bei Erhalt der wasserseitigen Béschungsneigung mit Erho-
hung der landseitigen Boéschungsneigung im Vergleich zur Normvariante

Variante G10: Alternative zur Deichgeometrie mit Neubau einer HWS-Wand mit Tiefengriindung

Abweichend von der geometrischen Variantenauswahl zu Deichanlagen nach Kapitel 8.2.1 wird flr
den Deichabschnitt 4 der Neubau einer HWS-Wand als Alternative vorgeschlagen. Hochwasser-
schutzwande kommen im Deichabschnitt 4 in Betracht, da die Errichtung einer Wand als vorteilhaft im
Vergleich zur Deichanlage vermutet wird. Dabei werden die Auswirkungen der HWS-Wand im Ver-
gleich zur Deichanlage diskutiert.

Bei dieser Variante wird wasser- und landseitig ein Kontroll- und Unterhaltungsweg vorgesehen. Ein
klassischer Verteidigungsweg ist aufgrund der Uberstrombarkeit der Westtangente als Uberlaufstre-
cke gemafl DIN 19712 [1] als zuséatzliche Sicherung des Systems nicht notwendig. Ebenfalls liel3e
sich nach DIN 19712 der Freibord reduzieren. Aufgrund der gesamtheitlichen Betrachtung im Sicher-
heitskonzept [16] wird der Mindestfreibord vom Deichabschnitt 3 angesetzt und ist gré3er zu wahlen
als der Mindestfreibord der Westtagende von f = 0,85 m, siehe Freibordbemessung [15] . Demnach
wird ein Freibord von f = 1,05 m vergleichbar dem Deichabschnitt 3 angesetzt, siehe Kapitel 9.8.

Zur Gewahrleistung der Standsicherheit und zur Beherrschung des Sickerwassers wird eine Tiefen-
grundung vorgeschlagen.

G1 - Normvariante nach DIN an-

gedeutet Gebaude WWA

Wasserseite e ~. Landseite

Freibord DA 4 =1,05m

HWS-Wand Kontrollweg

Abbildung 26: Variante G10 - HWS-Wand als Alternative zur Deichanlage fiir Deichabschnitt 4
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8.2.3 Variantenuntersuchung fir Deichabschnitt 2

Die Varianten fur den Deichabschnitt 2 werden gesondert betrachtet, da dieser Deichabschnitt beid-
seitig eingestaut wird. Um eine Verteidigung im Einsatzfall der Hochwasserrtickhaltung sicher zu stel-
len, ist aus diesem Grunde eine Anordnung des Deichverteidigungsweges auf der Deichkrone erfor-
derlich. Abweichend von einem landseitigen Bermenweg zur Deichverteidigung ist geméafR DIN 19712
der Deichverteidigungsweg auf der Deichkrone mit einer Breite von mind. 4,5 m anzuordnen.

Weiterhin wird nur die Deichseite der Oberauer Schleife fiir eine Verbreiterung betrachtet, um die hyd-
raulische Situation am KodRnach-Ableiter nicht zu verandern. Die Bdschung auf Seiten des KoéRnach-
Ableiters besitzt vorhandene Bdschungsneigungen von ca. 1:2 bis 1:2,9. Im Mittel liegt die B6-
schungsneigung bei ca. 1:2,2, siehe Kapitel 4.3.2.

Es werden in der Variantenuntersuchung fur den Deichabschnitt 2 die drei nachfolgenden Varianten
G3, G5 und G6 untersucht. Die Varianten sind in Anlage 10-2 anhand eines Regelquerschnitts darge-
stellt.

Variante G3: optimierte Deichgeometrie mit Béschungsneigungen beidseitig von 1:2,5

In der Variante G3 wird untersucht, wie sich eine beidseitige Boschungsneigung von 1:2,5 auswirkt.
Die Boschungsneigung wird auf der Seite des KéRnach-Ableiters verringert. Es wird davon ausgegan-
gen den Deichfuld auf der Seite des Ké3nach-Ableiters beizubehalten und wenn nétig eine Deichver-
breiterung des Deiches in Richtung Oberauer Schleife vorzunehmen. Auf Seiten der Oberauer Schlei-
fe wird die Boschungsneigung im Vergleich zum Bestand beibehalten bzw. erhéht. Bei einer wasser-
seitigen Bdschungsneigung (Oberauer Schleife) von 1:2,5 ergibt sich im Deichabschnitt 2 ein Mindest-
freibord von f = 1,25 m. Es kann grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass die Nachweise zur
Standsicherheit erbracht werden kdnnen und keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die
Unterhaltung der Deiche entstehen.

DSS WS Krone / DVW WS DSS

! 5,00 ! Boschung ! 4,50m ! Boschung ! 5,00m !

Wasserseite Wasserseite

KéRnach-Ableiter Oberauer Schleife

Freibord DA2=1,25m

\

Abbildung 27: Variante G3 - Deichgeometrie mit beidseitigen Béschungsneigungen von 1:2,5

Variante G5: Deichgeometrie gemaf DIN 19712 und DWA-M 507-1 mit einer Béschungsneigung von
1:3 seitens der Oberauer Schleife, bei Erhalt der bestehenden Béschungsneigung
(ca. 1:2,0... 1:2,9) am KéRnach-Ableiter

In der Variante G5 wird untersucht, welche Auswirkungen bestehen, wenn die vorhandene Bo-
schungsneigung seitens des Ké3nach-Ableiters bestehen bleibt und die wasserseitige Boschungsnei-
gung nach DIN mit einer Neigung von 1:3 betrachtet wird. Der Deichverteidigungsweg wird dabei auf
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die Deichkrone verlegt. Bei einer wasserseitigen Béschungsneigung von 1:3 ist der Mindestfreibord
von f = 1,05 m anzusetzen.

Die Bdschungsneigung auf Seiten des Kodlnach-Ableiters variiert zwischen 1:2,0 bis 1:2,9. Im Mittel
ergibt sich ein Wert fir diesen Deichabschnitt mit Bestandsneigung von ca. 1:2,2, wodurch davon
auszugehen ist, dass die Standsicherheit der Boschungen zum KéRnach-Ableiter im Hochwasserfall
abschnittsweise nicht gegeben ist. Daher muss eine Spundwand die Standsicherheit des Deiches
gewabhrleisten. Gleichzeitig kann diese als Deichdichtung dienen. Grundsatzlich wird jedoch die Un-
terhaltung von Deichen bei Bdschungsneigungen gréRer 1:2,5 erschwert.

DSS WS Krone / DVW WS DSS

' s00m | Beschung | 450m | Boschung l 500m |

Wasserseite Wasserseite

KdRnach-Ableiter Oberauer Schleife

Freibord = 1,05 m

\

Abbildung 28: Variante G5 - Deichgeometrie mit einer Béschungsneigung von 1:3 zur Oberauer Schleife

Variante G6: optimierte Deichgeometrie mit einer Béschungsneigung von 1:2,5 seitens der Oberauer
Schleife, bei Erhalt der bestehenden Bd&schungsneigung (ca. 1:2,0 ... 1:2.9) am
K6Rnach-Ableiter

In der Variante G6 werden die Auswirkungen untersucht, wenn die bestehenden Bdschungsneigun-
gen auf der Seite des KodRnach-Ableiters von 1:2,0 ... 1:2,9 erhalten bleibt und auf der Seite der
Oberauer Schleife eine optimierte Boschungsneigung von 1:2,5 betrachtet wird. Bei einer wasserseiti-
gen Bdschungsneigung von 1:2,5 ist ein Mindestfreibord von f = 1,25 m anzusetzen.

Die Standsicherheit der Boschung Seitens des Kéf3nach-Ableiters ist im Hochwasserfall nicht gege-
ben. Daher muss ebenfalls eine Spundwand als Innendichtung die Standsicherheit des Deiches ge-
wahrleisten.

DSS WS Krone / DVW WS DSS
! 5,00 m ! Boschung ! 4,50 m ! Boschung ! 500m !
Wasserseite Wasserseite

KoéRnach-Ableiter Oberauer Schleife

Freibord = 1,25 m

Abbildung 29: Variante G6 - Deichgeometrie mit einer Bdschungsneigung von 1:2,5 zur Oberauer Schleife
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8.2.4 Variantenuntersuchung fur Deichabschnitt 3

Nach der Variantenauswahl geman Kapitel 8.2.1 ergeben sich fiir Deichabschnitt 3 grundsétzlich die
gleichen geometrischen Varianten, wie fiir Deichabschnitt 1. Ausnahme bildet die Variante G9, die im
Deichabschnitt 3 nur auf dem siiddstlichen Teilstiick des Ringdeiches in Oberau angewendet werden
kann, da dort der neue Ringdeich abschnittsweise auf der Trasse des ehemaligen rechten Donaudei-
ches entstehen soll.

Der Deichabschnitt 3 muss gesondert betrachtet werden, da es sich hauptséchlich um Neubaudeiche
handelt und in diesem Abschnitt der Deichverteidigungsweg ebenfalls auf der Krone angeordnet ist.
Die Varianten sind in Anlage 10-3 anhand von Regelquerschnitten fiir den Teilabschnitt des Be-
standsdeiches (Anlage 10-3.1) und fir die Neubaudeiche (Anlage 10-3.2) des Deichabschnittes 3
dargestellit.

Variante G1: Normvariante, Deichgeometrie gemaf DIN 19712 und DWA-M 507-1 mit Bdschungs-
neigungen land- und wasserseitig von 1:3

Die Variante G1 stellt grundsatzlich die Normvariante dar, die sich nach den Empfehlungen der DIN
19712 und des DWA M 507-1 mit einer wasser- und landseitigen Bdschungsneigung von 1:3 richtet.
Der Mindestfreibord liegt unabhangig von der Béschungsneigung fir den Deichabschnitt 3 bei
f=1,05m, s. Kapitel 6. Abweichend zur Variante G1 aus Deichabschnitt 1 wird hierbei der Deichver-
teidigungsweg auf der Krone angeordnet.

DSS WS Krone / DVW LS DSS
| 5,00 m | Bodschung ! 4,50 m ! Bodschung ! 5,00 m !
Wasserseite Landseite

Freibord DA 3=1,05m 13 1:3

Abbildung 30: Variante G1 - Deichgeometrie gemaR DIN 19712 und DWA-M 507-1 - Normvariante

Variante G2: optimierte Deichgeometrie mit landseitiger Bdschungsneigung von 1:2,5 unter Bei-
behaltung der wasserseitigen Béschungsneigung von 1:3 gemalR Normvariante

In der Variante G2 wird untersucht, wie sich eine steilere landseitige Béschungsneigung unter Beibe-
haltung der wasserseitigen Béschungsneigung gemafR Normvariante auswirkt. Die wasserseitige Bo-
schungsneigung und der Mindestfreibord von f = 1,05 m bleiben gemafl Normvariante G1 fiir Deich-
abschnitt 3 erhalten. Hierbei ist ebenfalls davon auszugehen, dass die Nachweise zur Standsicherheit
erbracht werden kénnen und keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Unterhaltung der
Deiche entstehen. Die Anordnung des Deichverteidigungsweges erfolgt hier auf der Krone mit einer
Breite von 4,50 m.
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| DSS | WS | Krone / DVWI LS | DSS |
! 5,00 m l Boschung l 4,50 m l Boschung ! 5,00 m !

Wasserseite Landseite

1:3

Freibord DA 3=1,05m

Abbildung 31: Variante G2 - Deichgeometrie mit Erhéhung der landseitigen Béschungsneigung im Ver-
gleich zur Normvariante

Variante G3: optimierte Deichgeometrie mit Béschungsneigungen land- und wasserseitig von 1:2,5

In der Variante G3 wird untersucht, wie sich im Vergleich zur Normvariante eine steilere land- und
wasserseitige BOdschungsneigung auswirkt. Die Bdschungsneigungen werden beidseitig auf 1:2,5
erhoht, der Mindestfreibord betréagt dann f = 1,05 m, s. Kapitel 6. Auch hier kann grundséatzlich davon
ausgegangen werden, dass die Nachweise zur Standsicherheit erbracht werden kdénnen und keine
wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Unterhaltung der Deiche entstehen. Ebenfalls ist der
Deichverteidigungsweg auf der Krone ausgebildet.

DSS WS Krone / DVW LS DSS

| 500 | Boschung | 450m | Boschung | 500m |

Wasserseite Landseite

1:2,5 _~
Freibord DA 3=1,05m ///

Abbildung 32: Variante G3 - Deichgeometrie mit Erh6hung der land- und wasserseitigen Boschungsnei-
gung im Vergleich zur Normvariante

Variante G9: optimierte Deichgeometrie bei Erhalt der wasserseitigen Bdéschungsneigung mit
Spundwand als Innendichtung und einer landseitigen Béschungsneigung von 1:2,5.

Die Variante G9 wird bereits im Kapitel 8.2.2 fur den Deichabschnitt 1 ausfihrlich beschrieben und
wird hier nicht nochmals ausgefiihrt. Der geometrische Unterschied zum Deichabschnitt 1 ist die An-
ordnung des Deichverteidigungsweges auf der Krone des ehemaligen rechten Donaudeiches, der in
einem Teilabschnitt nunmehr Bestandteil des Ringdeiches Oberau wird.

Beim Belassen der vorhandenen Bdschungsneigungen wird von einer Deicherh6hung mit der Annah-
me eines Mindestfreibordes von f = 1,05 m fur Deichabschnitt 3 ausgegangen, s. Kapitel 6.
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Die Standsicherheit der wasserseitigen Boschungen ist im Hochwasserfall bei Neigungen von 1:2 ...
1:2,5 nicht gegeben. Daher muss hier ebenfalls eine Spundwand die Standsicherheit des Deiches
gewabhrleisten. Gleichzeitig kann diese als Deichdichtung dienen. Grundsatzlich wird jedoch die Un-
terhaltung bei Béschungsneigungen gréRer 1:2,5 erschwert.

Mit dieser Variante ist wasserseitig nahezu keine geometrische Veranderung verbunden. Die Deich-
krone und die Verbreitung kdnnen landseitig aufgebaut werden.

DSS WS Krone/DVW LS DSS

I5,00m IB(‘jschungI 450 m | Bodschung | 5,00 m |

Wasserseite Landseite

Freibord DA 3=1,05m

Abbildung 33: Variante G9 - Deichgeometrie bei Erhalt der wasserseitigen Béschungsneigung sowie mit
Erhéhung der landseitigen Boschungsneigung im Vergleich zur Normvariante

8.2.5 Variantenuntersuchung fir Deichabschnitt 5

Der Deichabschnitt 5 muss deshalb gesondert betrachtet werden, da es sich um einen Neubaudeich
handelt, der sowohl eine HWS-Anlage als auch eine Entlastungsanlage der HWR darstellt. Der Frei-
bord, der aus diesem Grund um 0,2 m reduziert wurde, betragt f = 0,85. Als zusatzliche Besonderheit
verlauft die SRs 48 bzw. Westtangente auf der Krone dieses Deichabschnittes. Gemal Kapitel 8.2.1
ergeben sich nach der Variantenauswahl fur Deichabschnitt 5 grundsétzlich die gleichen geometri-
schen Varianten, wie fur Deichabschnitt 1 und 3. Die Ausnahmen bilden hier die Varianten G3 und
G9, die im Deichabschnitt 5 aufgrund des reduzierten Freibordes bzw. des Fehlens eines Be-
standsdeiches nicht angewendet werden kénnen. Der Deichabschnitt 5 entsteht auf der Trasse der
gegenwartigen Westtangente, die dadurch erhéht wird. Die Varianten zur Deichgeometrie sind fir den
Deichabschnitt 5 in Regelquerschnitte zur Deichgeometrie, M 1:100, Anlage 10-5 anhand von Regel-
guerschnitten dargestellt.

Variante G1: Normvariante, Deichgeometrie gemanR DIN 19712 und DWA-M 507-1 mit Béschungs-
neigungen land- und wasserseitig von 1:3

Die Variante G1 stellt grundsatzlich die Normvariante dar, die sich nach den Empfehlungen der DIN
19712 und des DWA M 507-1 mit einer wasser- und landseitigen Béschungsneigung von 1:3 richtet.
Der Mindestfreibord liegt unabhéngig von der Bdschungsneigung fir den Deichabschnitt 5 bei
f=0,85m, s. Kapitel 6. Abweichend zur Variante G1 aus Deichabschnitt 3 verlauft auf der Krone die
Westtangente anstatt eines Deichverteidigungsweges.
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. DSS . WS Krone / Westtangente LS . Dss
"s00m | Boschung | 11,00 m | Boschung | 500m |
Wasserseite Landseite
Freibord DA 5 = 0,85 m 13 L3
(Entlastungsstrecke)
Abbildung 34: Variante G1 - Deichgeometrie gemaR DIN 19712 und DWA-M 507-1 - Normvariante

Variante G2: optimierte Deichgeometrie mit landseitiger B&schungsneigung von 1:2,5 unter Bei-
behaltung der wasserseitigen Béschungsneigung von 1:3 gemafl Normvariante

In der Variante G2 wird untersucht, wie sich eine steilere landseitige Béschungsneigung unter Beibe-
haltung der wasserseitigen Béschungsneigung gemafd Normvariante G1 auswirkt. Die wasserseitige
Boschungsneigung und der Mindestfreibord von f = 0,85 m bleiben gemafl Normvariante fiir Deichab-
schnitt 5 erhalten. Aufgrund der enormen Breite des Deichkérpers ist davon auszugehen, dass die
Standsicherheit gegeben ist und auch hier keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Unter-
haltung der Deichbdschungen entstehen. Auf der Krone verlauft die Westtangente mit einer Breite von
11,0 m.

| DSS | WS | Krone / Westtangente | LS , bss
! 500m ! Bdschung ! 11,00 m Bdschung 5,00 m !
Wasserseite Landseite
1:3

Freibord DA3=1,05m

Abbildung 35: Variante G2 - Deichgeometrie mit Erh6hung der landseitigen Béschungsneigung im Ver-
gleich zur Normvariante

8.3 Vorschlag einer Vorzugsvariante fur die Deichgeometrie

Der Variantenvergleich mit Hilfe der Bewertungsmatrix in Anhang C fur die Deichabschnitte 1, 3 und 4
kommt zu dem Ergebnis, dass fir den Deichabschnitt 1 die Variante G9 fir die Deichertlichtigung den
Vorzug zu geben ist.

Die Variante G9 verursacht einerseits eine minimale anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme und
andererseits wird mit dieser Variante dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot furr die Schutzgebiete
nach Naturschutzrecht am ehesten entsprochen.
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Die Variante G9 ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Vorzugsvariante. Der wesentliche Nachteil der
Variante G9 ist die Kostenbetrachtung. Der Einsatz einer Spundwand als Innendichtung verursacht
erhebliche Baukosten. Dem gegeniiber steht allerdings eine Kosteneinsparung fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen. Die Bestandsb&schungen mit dem bestehenden Baumbestand zu belassen, wirkt
sich positiv auf die naturschutzfachliche Betrachtung aus. Gleichzeitig hat dies jedoch einen negativen
Einfluss auf die Unterhaltung bei einer eher steilen Béschungsneigung.

Die Vorteile aus der geringeren Betroffenheit auf die naturschutzfachlichen Schutzgiter sowie der
Flacheninanspruchnahme uberwiegen jedoch die 0.g. Nachteile.

Fur den Neubau der Ringdeiche im Deichabschnitt 3 wird die Variante G3 empfohlen. Die Variante
beschreibt eine optimierte Geometrie, wodurch die Flacheninanspruchnahme und die Deichkubatur
auf das Notigste beschrankt werden. Durch eine reine Erdbaulésung steht der Bauaufwand zu den
Kosten in einem guten Verhaltnis.

Der Ringdeich an der Ortslage Oberau schlieR3t siidostlich an die Trasse des ehemaligen rechten Do-
naudeiches an. Aufgrund der beengten Verhéltnisse wird flr diesen Teilabschnitt, der Bestandsdeich
im Deichabschnitt 3, die Variante G9 empfohlen. Mit Hilfe einer statisch wirksamen Dichtung (HWS-
Wand / Spundwand) kann die Boschungsneigung auf der Wasserseite beibehalten werden.

Fur den Objektschutz am AuRRenbezirk Straubing der WSV (Deichabschnitt 4) ist der Variante G10 der
Vorzug zu geben. Das hoherliegende Gelande und die gering erforderliche Bauhéhe entlang des Ge-
baudeobjektes sind besonders geeignet fur eine HWS-Wand. Das Gehdlz entlang der wasserseitigen
Bdschung kann dadurch erhalten bleiben, dies wirkt sich positiv auf die Genehmigungsfahigkeit aus.
Eine Wandlésung entlang der bestehenden Einfriedung flgt sich zudem in das vorhandene Gesamt-
bild gut ein. Der erhdhte Bauaufwand sowie die hoheren Bauwerkskosten sind in dem relativ kurzen
Deichabschnitt 4 hinnehmbar und stehen im guten Verhaltnis zur beschriebenen Zielwirkung. Die an-
deren drei Varianten G1, G2 und G3 verursachen eine teils erhebliche naturschutzfachliche Betroffen-
heit sowie Einbuf3en in der Flacheninanspruchnahme. Fir diese Varianten ist eine Genehmigungsfa-
higkeit unwahrscheinlich bzw. nur unter sehr gewichtigen Griinden erreichbar.

Da es sich im Deichabschnitt 5 um einen Neubaudeich handelt, bei dem die Neigung der wasserseiti-
gen Deichbdschung durch den reduzierten Mindestfreibord von f = 0,85 m vorgegeben wird, die Nei-
gung der landseitigen Deichbdschung jedoch optimiert werden kann, empfiehlt sich fir den
Deichabschnitt 5 die Variante G2. Durch die Variante G2 kann die wasserseitige Béschung bei einer
Neigung von 1:3 belassen, die landseitige Boschung jedoch mit einer optimierten Neigung von 1:2,5
ausgebildet werden. Der wasserseitige Wellenauflauf kann dadurch trotz eines reduzierten Mindest-
freibordes begrenzt bzw. abgeschwacht werden. AuRerdem wird durch die Variante G2 die Flachenin-
anspruchnahme und die entstehenden Kosten unter den gegebenen Randbedingungen fir diesen
Deichabschnitt auf das Notigste beschrankt.

Da mit den Varianten G9 fir die Deichertlichtigungen in den Deichabschnitten 1 und 3, der Variante
G3 fur einen Deichneubau im Deichabschnitt 3 sowie mit der Variante G10 fur den Deichabschnitt 4
und mit der Variante G2 fiir den Deichabschnitt 5 realisierbare Alternativen mit geringerer Betroffen-
heit vorliegen, sind die anderen Varianten als nicht genehmigungsfahig einzuschatzen.

Der Variantenvergleich mit Hilfe der Bewertungsmatrix in Anhang D kommt zu dem Ergebnis, dass fur
den Deichabschnitt 2 die drei untersuchten Varianten nahezu gleichauf liegen. Der Vorzug ist je nach
Dichte des Gehdlzbestandes den Varianten G3 und G6 zu geben.

Variante G5 wird nicht der Vorzug gegeben, da diese gegenuber Variante G6 gréRere Eingriffe verur-
sacht. So ist bei Variante G6 trotz der etwas grof3eren Deichhdhe (Freibord f = 1,25 m) die Flachenin-
anspruchnahme geringer, da die Béschungsneigung auf Seiten der Oberauer Schleife 1:2,5 betragt.
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Die Variante G5 mit einer Boschungsneigung auf Seiten der Oberauer Schleife von 1:3 benétigt eine
geringere Deichhdhe (Freibord f = 1,05 m), aber verursacht durch die flache Béschung eine gréR3ere
Flacheninanspruchnahme als Variante G6.

Die Variante G6 verursacht keine VergréRerung der Flacheninanspruchnahme tber den Bestand hin-
aus. Mit dieser Variante wird dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot fur die Schutzgebiete nach
Naturschutzrecht am ehesten entsprochen, wodurch diese Variante als genehmigungsfahig einge-
schatzt wird.

Die Variante G6 wird als Vorzugsvariante fiir den Abschnitt am K6éRBnach-Ableiter (Deichabschnitt 2)
empfohlen. Die Ertlichtigung des Bestandsdeiches kann durch den Einsatz einer Spundwand als In-
nendichtung ausgefiihrt werden. Gleichzeitig wird die Seite zum K&Rnach-Ableiter im Bestand belas-
sen und fuhrt zu keiner Veranderung der hydraulischen Situation am Kdél3nach-Ableiter. Die Massen-
bewegungen sind gering, welche sich ebenfalls positiv auf die Bauzeit auswirken.

Variante G3 beschreibt hingegen eine reine Erdbaulésung, die eine geringfiigige VergréRerung der
Flacheninanspruchnahme in Richtung der Oberauer Schleife bewirkt.

Diese Variante kann bei geringen nicht angrenzenden naturschutzfachlichen Schutzgutern (z. B. Ge-
holzbestand) als Alternative zur Vorzugvariante G6 empfohlen werden. Durch zusatzliche konstruktive
SchutzmalRnhahmen, z. B. Wurzelschutz am Deichful3, kann der Erhalt der vorhandenen Gehdlze auf
Seiten der Oberauer Schleife ermoglicht werden.

Die Abbildung 36 veranschaulicht das Ergebnis der Variantenuntersuchung zur Geometrie der Deiche.

Ergebnisse der
Variantendisskusion
zur Deichgeometrie

Deichabschnitt 1 Deichabschnitt 2 Deichabschnitt 3 Deichabschnitt 4 Deichabschnitt 5

. G3 fur . G2: Neubaudeich
G9: WS mit G6: WS KoBnach Neubaudeiche: G10: HWS Wand WS mit 1:3 und
= Ableiter mit oM mit Tiefgriindung h
Bestandsbdschung, . beidseitig mit : LS mit 1:2,5,
Lo Bestandsbéschung, - als Alternative zur
LS mlt 1d.2,5, DVW WS Polderraum mit 1:2,5, DVW auf Deichanlage Westtangente auf
auf lands. Berme r Kron
1:2,5, DVW auf der der Krone der Krone
Krone

GO flr Trasse
entlang ehem.
Donaudeiche
Bereich Oberau:
WS mit
Bestandsbéschung,
LS mit 1:2,5, DVW
auf der Krone

Abbildung 36: Darstellung der Vorzugsvarianten zur Geometrie der Polder- und Flutpolderdeiche
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9. Variantenuntersuchung zum Aufbau der Polder- und Flutpolderdeiche

9.1 Vorbemerkungen

Ein weiteres Ziel der Variantenuntersuchung besteht darin, mdgliche Varianten zum Deichaufbau zu
untersuchen und gegeniiber zu stellen.

Im Kapitel 2 wird beschrieben, dass beim Deichaufbau gemall DWA-M 507-1 [2] zwischen homoge-
nen oder zonierten (gegliederten) Deichen zu unterscheiden ist. Weiterhin wird nhach DWA-M 512-1
[3] bei zonierten Bauweisen zwischen innenliegenden Dichtungen und Oberflachendichtungen unter-
schieden.

Im Kapitel 4 wurde untersucht, welcher Aufbau bei den bestehenden Deichen vorhanden ist. Grund-
satzlich konnte festgestellt werden, dass es sich bei den Bestandsdeichen sowohl um homogene Dei-
che, als auch um zonierte Deiche mit 2 oder 3 Zonen handelt.

Ein Grof3teil der ehemaligen Donaudeiche besitzt eine geneigte Oberflaichendichtung aus minerali-
schen Erdstoffen. Jedoch sind die bestehenden Deichsegmente unterschiedlich ausgebildet, die ver-
schiedenen Schichten weisen unterschiedliche Méachtigkeiten auf und die Deichprofile weichen ab-
schnittsweise vom eigentlichen Deichaufbau ab. Im Bereich des KéRnach-Ableiters wurde teilweise
von einer Kerndichtung mit seitens der Oberauer Schleife liegender Anschiittung ausgegangen, je-
doch konnte dieser Aufbau durch das Baugrundgutachten nicht bestatigt werden. Der Aufbau der
Deichkorper ist demnach allgemein eher als inhomogen einzustufen und dessen einzelne Bauwerks-
bestandteile variieren z.T. stark in ihrer Auspragung.

Nachfolgend werden fir die unterschiedlichen Deichabschnitte aus Abschnitt 6 die mdglichen Varian-
ten zum Deichaufbau benannt und vergleichend bewertet.

9.2 Variantenauswabhl fir den Deichaufbau
Unter Berucksichtigung der vorliegenden Bestandssituation sind grundsétzlich folgende Varianten
zum Deichaufbau mdglich:

- Deich mit einer Spundwand als Innendichtung,

- Deich mit statisch wirksamer Innendichtung

- Deich mit wasserseitiger Oberflachendichtung,

- Deich mit Kerndichtung,

- homogener Deich.

Bei der Variantenauswahl sind in Bayern neben den Vorgaben der DIN 19712 [1] auch die Anforde-
rungen des Hochwasserschutzaktionsprogramms 2020plus [12] zu berlicksichtigen. Demnach sollen
als wichtig eingestufte Deichabschnitte — sogenannte systemrelevante Deiche - grundsétzlich mit
Dichtwanden nachgeriistet werden. Wo méglich und sinnvoll, sollten sie auch auf Uberstrémung aus-
gelegt und dafur statisch ausreichend bemessen werden. Dies gilt grundsatzlich auch fur Deichneu-
bauten. Hintergrund dieser die Normen ergédnzenden Anforderung sind die im Vergleich zu rein erd-
baulichen Lésungen hdhere Resilienz und die gréRere Sicherheit bei Wihltierbefall (unter anderem
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Biber). Die Umfassungsdeiche eines gesteuerten Flutpolders sind grundsatzlich als systemrelevant
anzusehen. Das betrifft die Deichabschnitte 1, 2 und 5. Gemal} den Ergebnissen aus dem Sicher-
heitskonzept [16] wird der Deichabschnitt 5 (Westtangente) als Entlastungsstrecke Uiberstrombar aus-
gebildet, um einen Anstieg des Wasserspiegels in der Hochwasserriickhaltung bis zum Uberstrémen
der niedrigsten Hochwasserschutzanlagen weitgehend auszuschliel3en.

Anhand der Zustandsanalyse im Kapitel 4.3 sowie der Ergebnisse aus der Variantenuntersuchung fir
die Lage aus Abschnitt 7 und der Geometrie aus Abschnitt 8 sind folgende Varianten des Deichauf-
baus in Kombination mit den lagemé&Rigen und geometrischen Varianten realisierbar:

Tabelle 9: Varianten fir den Deichaufbau mit Bezug zur Lage und Geometrie

Deich- Einstau- Kombinierte Mdégliche Varianten zum Deichaufbau
abschnitt verhaltnis | Varianten
Lage Geo-
metrie
Deichab- einseitig LS G9 Variante Al
schnitt 1 2-Zonen-Deich mit Spundwand als Innendichtung

und DVW auf landseitiger Berme

einseitig LS G3 Variante A2.1
3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Oberflachen-
dichtung und DVW auf landseitiger Berme

Variante A2.2
2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW auf
landseitiger Berme

Hinweis: Aufgrund der groen Deichhéhe mit einseitigem
Einstau kann eine homogene Bauweise im Vergleich zur Kern-
dichtung und Oberflachendichtung aus wirtschaftlichen Griin-

den in diesem Deichabschnitt ausgeschlossen werden.

Deichab- beidseitig WS G6 Variante A3
schnitt 2 2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als Innen-
dichtung und DVW auf der Deichkrone

beidseitig WS G3 Variante A4.1
2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW auf der
Deichkrone

Variante A4.2
homogener Deich mit DVW auf der Deichkrone

Hinweis: Oberflachendichtungen werden i.d.R. nur fur Féalle mit
einseitigem Einstau angewandt. Daher wird fiir den Deichab-

schnitt 2 die Oberflachendichtung nicht weiter betrachtet.
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Deich- Einstau- Kombinierte Mdgliche Varianten zum Deichaufbau
abschnitt verhaltnis | Varianten
Lage Geo-
metrie

Deichab- einseitig LS* G9 Variante A5

schnitt 3 2-Zonen-Deich mit statisch wirksamer Innendich-

Teilstiick auf tung und DVW auf der Deichkrone

Trasse der

ehem. Donau-

deiche

Deichab- einseitig WS G3 Variante A6.1

schnitt 3 3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Oberflachen-

Neubaudeiche dichtung und DVW auf der Deichkrone

auf keiner )
Variante A6.2
2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW auf
der Deichkrone

Deichab- einseitig »WS* G3 Variante A7

schnitt 4 homogener Deich mit DVW auf der landseitigen
Berme
Hinweis: Aufgrund der geringen Deichhéhe < 3,0 m sowie dem
dahinter anschlieBenden Hochufer werden die Varianten mit
Innen-, Oberflachen- und Kerndichtung gegeniber einer ho-
mogen Bauweise nicht empfohlen und fiir die weitere Betrach-
tung in diesem Deichabschnitt ausgeschlossen.

einseitig - G10 Variante A8

HWS-Wand mit statisch wirksamer Dichtung und
landseitigem Kontrollweg

Deichab- beidseitig LAC* G2 Variante A9.1

schnitt 5 2-Zonen-Deich mit statisch nicht wirksamer
Dichtwand
Variante A9.2
2-Zonen-Deich mit landseitigem Reibungsful
Hinweis: Aufgrund der mit den Anforderungen an den Stra-
Benunterbau unvertraglichen Verformbarkeit und/oder Verfor-
mungsanfalligkeit sowie dem gegeniiber der Variante A9.2
erhdhten Einbau- und Kostenaufwand werden die Varianten
mit Oberflachen- und Kerndichtung nicht empfohlen und fur die
weitere Betrachtung in diesem Deichabschnitt ausgeschlos-
sen.

*Lage der Deichverbeiterung nur giiltig fir abschnittsweise Neubautrasse entlang des ehemaligen rechten Donaudeiches in der

Ortslage Oberau
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Die in Tabelle 9 aufgefiihrten Varianten sind anhand von Regelquerschnitten im jeweiligen Deichab-
schnitt in Anlage 11 dargestellt. Die Variantendiskussion zum Deichaufbau kann in Anhang E nach-
vollzogen werden. Darin werden die vier grundséatzlichen Varianten zum Deichaufbau (Innendichtung,
Oberflachendichtung, Kerndichtung und homogene Bauweise) sowie die HWS-Wand gegeniiberge-
stellt.

Nachfolgend werden die unterschiedlichen Deichbauvarianten mit Bezug zur Lage und Geometrie
detailliert beschrieben.

9.3 Variantenuntersuchung fur den Deichabschnitt 1

9.3.1 Variante Al: 2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als Innendichtung und DVW auf
der landseitigen Berme

Innenliegende Dichtungen werden i.d.R. von der Deichkrone aus in Deichachse hergestellt und bis
unterhalb der Deichaufstandsflache eingebracht. Sie kénnen neben der Dichtung des Deiches und der
der Verlangerung des Sickerweges auch als tragendes Element dienen.

Generell sind Innendichtungen als Dichtungsverfahren immer dann der mineralischen Oberflachen-
dichtung Uberlegen, wenn der Deichbauerdstoff in der ndheren Umgebung des Vorhabens nicht zur
Verfligung steht und/oder keine groé3ere Veranderung der Deichkubatur vorgenommen werden soll.

Fir die bestehenden ehemaligen Donaudeiche an der Oberauer Schleife besteht der konkrete An-
wendungsvorteil fir die Innendichtung darin, dass die vorhandenen wasserseitigen Boschungen weit-
gehend erhalten bleiben und die Flacheninanspruchnahme deutlich verringert wird. Des Weiteren
wirkt sich der weitgehende Erhalt der vorhandenen Altdeiche positiv auf die Kosten fiir den Grunder-
werb, die Betroffenheit des dkologisch wertvollen Bestandes und den Baufortschritt aus.

Um all diese Effekte zu erzielen, muss die Innendichtung mit dem Deich zusammen eine tragende
Funktion Gbernehmen. Untersucht werden missen bei dieser Variante insbesondere alle Lastfélle, die
zum Versagen bzw. Teilversagen der land- und/oder wasserseitigen Deichbdschung flihren kénnen,
wie z. B. der Baumwurf.

In der Anlage 11-1 ist die Variante Al als Querprofil und in der Anlage 12-1 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt. Die Kubatur des Deiches wird unter Beibehaltung der wasserseitigen Béschung er-
géanzt. Die einer Spundwand als Innendichtung wird in der Deichkrone in den Deich eingestellt. Land-
seitige Baume werden, so weit vorhanden, einschlie3lich deren Wurzeln im 10 m-Bereich des Dei-
ches, gerodet. Wasserseitige Baume bleiben erhalten. MaflRgebend fir die Auslegung der einer
Spundwand als Innendichtung sind damit die folgenden Randbedingungen:

- die landseitige Boschung ist statisch wirksam,
- das Versagen der landseitigen Béschung wird ausgeschlossen
- die wasserseitige Boschung kann infolge Baumwurf versagen,

- der vorhandene schlechtere Einbauzustand des vorhandenen Altdeiches wird Uber entspre-
chend schlechtere Bodenkennwerte berticksichtigt,

Im Rahmen der Entscheidungsvorlage erfolgt eine Vorbemessung einer Spundwand als Innendich-
tung fur den Variantenvergleich.
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Innendichtungsverfahren

Als Innendichtungsverfahren in Deichen kommen gema3 DWA-Themen ,Dichtungssysteme in Dei-
chen” [4] Uberwiegend Spundwande, Einphasenschlitzwande, Schmalwande sowie Verfahren der
Bodenvermortelung zum Einsatz. Aus technischer Sicht sind fir Innendichtungen auch Bohrpfahlwén-
de und Zweiphasenschlitzwande geeignet. Diese kommen aber aus wirtschaftlichen Griinden im
Deichbau lediglich in Ausnahmefallen zur Anwendung und werden hier nicht weiter betrachtet.

Von den oben genannten vier Verfahren ist einzig die Schmalwand nicht fir die Anwendung an den
bestehenden ehemaligen Donaudeichen an der Oberauer Schleife geeignet, da diese keine statisch
wirksame Funktion Ubernehmen kann. Als Innendichtung mit statisch wirksamer Funktion kénnen
somit grundsatzlich folgende Verfahren zur Anwendung kommen:

- Spundwand
- Einphasenschlitzwand

- tiefreichende Bodenvermdrtelungsverfahren (z. B. MIP, FMI)

Spundwand

Spundwénde bestehen aus einzelnen in Schléssern miteinander verbundenen Stahlspundbohlen. Sie
kénnen Uber die Dichtfunktion hinaus fur Axial- und Querbelastung bemessen werden und so zur Ab-
tragung von Bauwerkslasten (z. B. von aufgesetzten Hochwasserschutzwédnden) zum Einsatz kom-
men. Stahlspundwéande sind gegen Setzungen weitgehend unempfindlich und kénnen bis zu Tiefen
von ca. 15 bis 25 m eingebracht werden. Sie sind erosionssicher und kdnnen nicht durchwurzelt oder
durchnagt werden.

Fir das Einbringen der Stahlspundwéande in den Untergrund bestehen folgende Verfahren:

Schlagen/Rammen: Dabei wird die Bohle mittels eines Schlaggewichts (Schlagbéar) in den
Untergrund eingerammt. Beim schlagenden Rammen kdnnen
erhebliche Larm- und Erschitterungsemissionen entstehen.

Rutteln/Vibrieren: Bei diesem Verfahren wird das Rammgut in Schwingung versetzt. Der
unmittelbar anstehende Boden gerat ebenfalls in Schwingung, um die
inneren Kohasionskréafte im Boden zu tUberwinden. Beim Ritteln oder
Vibrieren werden Gerdusche und Erschitterungen verursacht. Es
kénnen ebenfalls erhebliche Larm- und Erschitterungsemissionen ent-
stehen.

Pressen mit hydraulischen Pressverfahren (méklergefuhrt oder als Freireiter):

Mittels Presszylinder werden die Einzelbohlen nur mit statischem Druck
in den Untergrund eingepresst. Dabei dienen die eingebrachten Bohlen
als Widerlager (Freireiter) bzw. werden durch einen Makler und das
Tragergerat (méaklergefuhrt) von der Deichkrone aus eingebracht. Das
Verfahren charakterisiert sich als sehr erschitterungsarm.

Einstellen in suspensionsgestitzte Schlitze:

Dabei wird ein Schlitz mittels eines Schlitzgreifers hergestellt. Der an-
stehende Boden wird mit einer Stitzsuspension gehalten. Anschliel3end
werden die Spundwandprofile bis zur Baugrubensohle eingestellt. Fir
dieses gerduscharme Verfahren sind zusatzliche Aushubgerate
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notwendig, jedoch kommt es nur zu geringen Erschitterungen im Bau-
grund.

Das Einbringen einer Spundwand von der Deichkrone mittels Makler und Aushubgeréaten aus erfordert
eine Mindestfahrbreite von ca. 4,0 m. Auf schmalen Deichkronen muss daher zunachst ein ausrei-
chendes Rammplanum mit Hilfe einer landseitigen Anschiittung hergestellt werden.

Neben den Einbringverfahren von der Deichkrone aus sind auch Verfahren ausgehend von bestehen-
den Bermen oder Fahrwegen moglich. Gerade die Verfahren mit einem Freireiter oder einer Anbau-
ramme ermdglichen es, auf die Herstellung eines Rammplanums sowie einer landseitigen Anschiit-
tung zu verzichten (Minimierung der Betroffenheit).

Einphasenschlitzwand

Bei diesem Verfahren wird ein Schlitzgreifer abgetauft, um ein Erdschlitz herzustellen. Wéahrend der
Aushubphase wird mit Hilfe von Suspension der Schlitz gestitzt. Im Kontraktorverfahren wird der
Schlitz ausbetoniert.

Leistungen flir Abtransport des Aushubmaterials, Pumpenvorlagen und Baustelleneinrichtungen fir
die Stutzsuspension sowie die Frischbetonlieferung sind als Arbeitsvorgang mit zu beriicksichtigen.

tiefreichende Bodenvermdrtelungsverfahren (z. B. MIP, FMI)

Bei den Bodenvermortelungsverfahren wird der anstehende Boden durch rotierende Mischwerkzeuge
mit einer Suspension (Zement-Mortel) vermischt. Am bekanntesten ist das MIP (Mixed-in-Place-
Verfahren) der Firma Bauer, wobei der anstehende Boden in-situ vermoértelt wird. Es entstehen
Wanddicken von 30 bis 75 cm. Ein hoher Anteil an organischen Bestandteilen im anstehenden Boden
kann die Anwendung dieser Verfahren unwirtschaftlich oder technisch unmdglich werden lassen.

An den bestehenden Deichen ist von einer starken Durchwurzelung des Bodens auszugehen, so dass
diese Verfahren maglicherweise zu Erschwernissen fuhren.

Fur diese Verfahren muss die Deichkrone abgetragen werden und der nétige Arbeitsraum ist herzu-
stellen, um Bohr- oder Aushubgeréate platzieren zu kénnen. Da diese Dichtung bis an die Krone her-
angefuhrt werden muss, ist es baulich notwendig, den oberen Teil der Dichtung als Ortbetonwand
auszufuhren. Des Weiteren ist die Standsicherheit der bestehenden Deiche fir Schwergerate zu be-
achten.

Leistungen flur Abtransport des Aushubmaterials, Pumpenvorlagen und Baustelleneinrichtungen fir
Suspensionen sind als Arbeitsvorgang mit zu beriicksichtigen.

9.3.2 Variante A2.1: 3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Oberflachendichtung und DVW auf
der landseitigen Berme

Im Deichbau werden als Oberflachendichtungen gemafls DWA-M 512-1 [3] und DWA-Themen ,Dich-
tungssysteme in Deichen® [4] vorzugsweise mineralische Dichtungen aus Lehm oder Ton sowie geo-
synthetische Tondichtungsbahnen eingesetzt. Beton-, Asphalt- und Kunststoffdichtungen werden an
Binnendeichen aus wirtschaftlichen und landschaftsgestalterischen Griinden nicht angewandt.
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Mineralische Oberflachendichtungen werden i.d.R. auf einen homogenen, durchlassigen Stiitzkorper
in der wasserseitigen Boschung aufgebracht. Die Dichtung ist dabei hoher als der Bemessungshoch-
wasserstand zu filhren, so dass auch bei deren Uberschreitung die Standsicherheit des Deiches ge-
wahrleistet ist. Am Deichful’ ist die Dichtung mit einem Sporn auszubilden, der in eine gering durch-
lassige Bodenschicht einbindet.

Als mineralische Dichtungen kommen vorzugsweise naturliche, gering durchlassige Boden mit Durch-
lassigkeitswerten von k < 10® m/s zum Einsatz. Die Dicke der Dichtung sollte mind. 0,8 m, vorzugs-
weise 1,0 m betragen, um eine Beeintréachtigung der Dichtungswirksamkeit durch Austrocknungsbe-
anspruchung und Frosteinwirkung sicher auszuschliel3en. Die wasserseitige Dichtung ist zudem durch
eine mind. 1,0 m dicke Deckschicht (inklusive Vegetationsschicht) vor mechanischen, chemischen
und biologischen Einwirkungen und aufgrund der Empfindlichkeit gegeniiber Frost- und Tauwechsel
sowie Trocknungsrissen zu schitzen.

Ein wesentlicher Vorteil der mineralischen Oberflachendichtung ist die Alterungs- und Langzeitbe-
standigkeit sowie die langjahrige wasserbauliche Erfahrung mit dieser klassischen Bauweise. Bei Ein-
haltung der 0.g. Parameter ist die Dichtwirkung durch Austrocknung oder Frosteinwirkung nicht beein-
trachtigt. Nachteilig ist dagegen der witterungsabhangige Einbau und die Verdichtung, sowie je nach
Lage die Verfligbarkeit des Einbaumaterials mit einer Durchlassigkeit von k < 10-® m/s. Weiterhin ist zu
beachten, dass sich die Dichtungswirkung besonders durch Wihltiere und Bewuchs, wie z. B. Durch-
wurzelung und Windwurf verringern kann.

Anstelle einer mineralischen Dichtung ist als Oberflachendichtung auch der Einbau einer geosyntheti-
schen Tondichtungsbahn auf den durchlassigen Stitzkérper mdoglich. Geosynthetischen Tondich-
tungsbahnen (GTD), allgemein bekannt unter der Bezeichnung Bentonitmatten, bestehen aus zwei
Geotextilien zwischen denen eine Bentonitschicht eingelagert ist. Die GTD erreichen einen Durchlas-
sigkeitsbeiwert von k < 5 - 1011 m/s bzw. eine Permittivitat von y < 5 - 10° 1/s. Die hydraulisch wirk-
same Dichtung entsteht bei Quellung durch Wasseraufnahme, so dass die Dicke der GTD im gequol-
lenen Zustand ca. 1 cm betragt.

Fur das Aufbringen der GTD auf den Stltzkorper werden besondere Anforderungen gestellt. Die Un-
terlage der Dichtung muss eben, gut verdichtet sowie frei von scharfkantigen Gegenstanden, heraus-
ragenden Einzelkérnern, Oberflichenwasser und Eis sein. Gegebenenfalls ist eine entsprechende
Stiitz- und Ausgleichschicht erforderlich. Die Uberdeckung der GTD sollte > 1,0 m inklusive Vegetati-
onsschicht betragen, um als Schutz vor Austrocknung (Schrumpfrissen), Frost- und Tauwechsel sowie
mechanischen Einwirkungen zu dienen. Am Deichfu ist die GTD in eine gering durchldssige Boden-
schicht einzubinden.

Vorteile der GTD sind vor allem die schnelle, einfache und damit kostengiinstige Verlegung, die auch
bei Frost mdglich ist. Von Vorteil sind weiterhin die gleichbleibende Qualitat der im Werk gefertigten
GTD sowie deren gutes Verformungsverhalten und die geringe Setzungsempfindlichkeit. Zudem kann
eine Selbstheilung von Schrumpfrissen durch das hohe Quellvermdgen der GTD bei Wiederbefeuch-
tung erfolgen.

Nachteilig ist, dass wasserbauliche Erfahrungen mit den GTD erst seit Ende der 1980er Jahre vorlie-
gen sowie Schaden an der relativ diinnen Dichtung durch Wuhltiere und Bewuchs auftreten kénnen.
Dann mussten ggf. konstruktive MaBnahmen ergriffen werden. Beim Einbau sind zudem eine kontinu-
ierliche visuelle Uberwachung und ein Nachweis der Schubkraftiibertragung zu den angrenzenden
Schichten erforderlich.

Aufgrund der grundsétzlichen Verfligbarkeit von geeignetem Deichbauerdstoff in der Umgebung des
geplanten Vorhabens und aufgrund der geringen Kostenvorteile der GTD gegenuber der minerali-
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schen Dichtung wiegen diese die Unsicherheiten, die von der GTD ausgehen, nicht auf. Als Alternati-
ve zur mineralischen Oberflachendichtung werden daher die Varianten zu innenliegenden Dichtungen
als geeigneter eingeschatzt, siehe Kapitel 9.3.1.

In einigen Bundeslandern wie Sachsen und Sachsen-Anhalt wird eine mineralische Oberflachendich-
tung bevorzugt, i.d.R. mit der Begriindung, dass fiur die klassische Bauweise mit mineralischer Ober-
flachendichtung Langzeiterfahrungen vorliegen und fir die GTD nicht.

Im Freistaat Bayern besteht aus den Erfahrungen der vergangenen Hochwasserereignisse hingegen
der Planungsansatz, mineralische Oberflachendichtung eher zu vermeiden, da in der Vergangenheit
zahlreiche Deichschaden infolge von Wiuhltierbefall festgestellt werden mussten. Ebenfalls besteht die
Zielsetzung nach dem ,Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020 plus® [12] resiliente Konstruktionen
fur Deichsanierungen und Deichneubauten zu verwenden.

Die Umsetzung einer mineralischen Oberflachendichtung ist aufgrund des einseitigen Einstaus aus-
schlief3lich in den Deichabschnitten 1 und 3 mdglich.

Wie in Kapitel 7.2 beschrieben ist fur die Deichabschnitte 1 und das Teilstlick im Deichabschnitt 3 eine
Lageverschiebung Richtung Landseite eine denkbare Variante (Variante LS). Die vollstandige Veran-
derung der Deichgeometrie bei dieser Variante (Variante G3) verursacht jedoch vermutlich einen
Komplettriickbau der bestehenden Deiche. Die Ergebnisse aus den geotechnischen Berichten [14]
zeigen, dass Teile des Altdeiches bzw. Material fir den Einbau wiederverwendet werden kdnnen.

In der Anlage 11-1 ist die Variante A2.1 als Querprofil und in der Anlage 12-1 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.3.3 Variante A2.2: 2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW auf der landseitigen Ber-
me

Die Kerndichtungen aus mineralischen Erdstoffen werden im Zuge der Deichsanierung oder des Neu-
aufbaues lagenweise hergestellt. Die zu verwendenden Baustoffe entsprechen denjenigen einer mine-
ralischen Oberflachendichtung aus Ton mit k < 10-® m/s. Der Tonkern wird im Bereich der Béschungen
0,8 m und im Bereich der Krone 0,5 m mit vorhandenen Deichbaumaterial abgedeckt. AnschlieRend
werden 0,2 m Oberboden aufgebracht.

Durch die innenliegende Anordnung ist der Schutz der Kerndichtung durch die beidseitigen Stutzkor-
per gewahrleistet. Die Kerndichtung wird an beiden Flanken geneigt ausgefiihrt. Der Dichtungskern
verjingt sich trapezférmig nach oben hin und wirkt dadurch in Hinblick auf Setzungen glinstiger als
eine Dichtung mit einheitlicher Breite. Ein Aufhédngen des Dichtungsmaterials am Stutzkdrper wird
dadurch weitgehend vermieden. Zwischen den Stitzkoérpern und der Dichtung kann jedoch die Anord-
nung von Filterschichten oder Geotextilien erforderlich werden. An der Deichaufstandsflache sollte die
Kerndichtung in eine gering durchlassige Bodenschicht einbinden.

Wie in der vorhergehenden Variante 2.1 beschrieben, gilt auch die Verschiebung der Deichkubatur
Richtung Landseite (Variante LS) ausgehend vom bestehenden wasserseitigen Deichful3. Dabei ist
von einem Komplettriickbau auszugehen. Auch bei dieser Variante als reine Erdbaulésung kann nach
den Baugrunderkundungen [14] davon ausgegangen werden, dass Teile des Altdeiches fur den Neu-
bau wiederverwendet werden kdnnen.

In der Anlage 12-1 ist die Variante A2.2 als Querprofil und in der Anlage 12-1 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.
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9.4 Variantenuntersuchung fir den Deichabschnitt 2

9.4.1 Variante A3: 2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als Innendichtung und DVW auf
der Deichkrone

Die Variante A3 unterscheidet sich von Variante Al durch die Lage des Deichverteidigungsweges
(DVW) auf der Deichkrone. Es gelten daher alle Ausfiihrungen zu Innendichtungen der Variante Al
auch fur Variante A3, siehe Kapitel 9.3.1.

Variante A3 ist im Deichabschnitt 2 am KéRBnach-Ableiter anzuwenden, da hier aufgrund des beidsei-
tigen Einstaus, der beengten Platzverhaltnisse sowie zur Verringerung von Eingriffen in die Biotop-
strukturen der Deichverteidigungsweg auf der Deichkrone angeordnet werden muss. Dafir ist keine
zusatzliche Deichliberhéhung erforderlich. MaRgebend bleiben Stauziel und Freibord. Der Wegeauf-
bau ist der Bauwerkshéhe nicht zuzurechnen. Darauf wird vertiefend in der Unterlage zu den Pla-
nungsgrundsatzen [16] eingegangen.

Eine weitere Besonderheit der Variante A3 im Deichabschnitt 2, im Vergleich zur Variante Al, ist die
Kombination mit der Deichgeometrie G6. Hierbei wird die Seite des Kd3nach-Ableiters erhalten bzw.
zur Erhéhung weitergefiihrt. Seitens des Polderraums wird eine Neigung von 1:2,5 ausgebildet. Diese
Variante beschreibt eine Verschiebung Richtung Polderraum - Variante WS.

In der Anlage 12-2 ist die Variante A3 als Querprofil und in der Anlage 12-2 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.4.2 Variante A4.1: 2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW auf der Deichkrone

Gemal} Kapitel 4.3 besteht der Deich am KoéRRnach-Ableiter nicht einheitlich aus einer mineralischen
Kerndichtung bzw. einem homogenen Deichkérper mit Anschittung seitens der Oberauer Schleife.
Bei einem beidseitigen Einstau sind neben den Innendichtungen aus Kapitel 9.3.1 auch mineralische
Innendichtungen gemal DWA-M 512-1 [3] ausfihrbar.

Die Variante A4.1 kann wie die Variante A2.2 betrachtet werden. Sie unterscheidet sich lediglich durch
die Anordnung des DVW auf der Krone, der dort aufgrund des beidseitigen Einstaus notwendig ist,
und durch die flachenmaRige Verbreiterung der Deichanlage Richtung Wasserseite der Oberauer
Schleife.

In der Anlage 11-2 ist die Variante A4.1 als Querprofil und in der Anlage 12-2 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.4.3 Variante A4.2: homogener Deichkérper mit DVW auf der Deichkrone

Wie in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben besteht die Mdglichkeit die Deiche des Deichab-
schnittes 2, die einen beidseitigen Einstau erfahren, als homogenen Deichkdrper zu errichten.

Es wird deshalb als Variante A4.2 vorgeschlagen, die vorhandenen Deiche bis auf den vorhandenen
Dicht- bzw. Stitzkorper abzutragen. Wie im Kap. 4 erlautert, ist der Deich des Deichabschnitts 2 sehr
inhomogen aufgebaut. Fir eine homogene Bauweise ist ein vollstandiger Riickbau notwendig.

Das entsprechend der Deichkubatur erforderliche Deichbaumaterial ist als homogenes Material mit
guten Dichtungseigenschaften (108 < ks < 10-7) zu liefern und einzubauen.

Die Variante hat generell den Vorteil, dass die Einbautechnologie relativ einfach und mit den gerings-
ten Kosten verbunden ist, sofern die Materialien in raumlicher N&he verfligbar sind. Nachteilig bei
dieser Variante ist die Verfugbarkeit sehr groRer Mengen an Deichbaumaterial mit den o.g. Dich-
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tungseigenschaften sowie die Abhangigkeit hinsichtlich der Witterungsverhaltnisse wahrend der Bau-
zeit.

Besonders gut geeignet ist die homogene Bauweise bei geringen Bauwerkshdhen der Deichanlage,
wenn eine Ausbildung einer Oberflachendichtung oder Kerndichtung als zu aufwéndig erscheint.

In der Anlage 12-2 ist die Variante A4.2 als Querprofil und in der Anlage 12-2 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.5 Variantenuntersuchung fir den Deichabschnitt 3

9.5.1 Variante A5: 2-Zonen-Deich mit statisch wirksamer Innendichtung und DVW auf der
Deichkrone

Die Variante A5 unterscheidet sich von der Variante Al durch die Lage des Deichverteidigungsweges
(DVW) auf der Deichkrone. Es gelten daher alle Ausfihrungen zu Innendichtungen der Variante Al
auch fur die Variante A5, siehe Kapitel 9.3.1.

Im Vergleich zur Variante A3 am Kdl3nach-Ableiter Iasst sich die Variante A5 im Deichabschnitt 3 auf
der Trasse des ehemaligen linken Donaudeiches nur in Kombination mit der Lagevariante LS anwen-
den. Hierbei sind als Vorteile der Erhalt der wasserseitigen Béschung (auf Seite der Hochwasserriick-
haltung) und der Erhalt des Altdeiches als Bestandteil des neu herzustellenden Deiches (analog zur
Variante Al) zu erwéahnen.

Fur den Teilabschnitt des Deichabschnittes 3, der auf der Trasse des ehemaligen linken Donaudei-
ches liegt (Bestandsdeich), werden keine weiteren Varianten untersucht. Griinde dafir sind die relativ
geringe Lange, die Forderung nach einer resilienten Bauweise der Deiche, siehe Ausfihrungen im
Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020plus [12], und die bereits erwéhnten 6kologischen Aspekte.

In der Anlage 12-3.1 ist die Variante A5 als Querprofil und in der Anlage 12-3 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.5.2 Variante A6.1: 3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Oberflachendichtung und DVW auf
der Deichkrone

Die Variante A6.1 ist von der Bauweise genauso anzusehen wie die Variante A2.1, nur mit dem Un-
terschied, dass der DVW auf der Krone auszubilden ist. Diese Ausbauvariante kann fir die Neubau-
deiche im Deichabschnitt 3 Anwendung finden. Da es sich um eine Neubautrasse handelt, gibt es
keinen lagemafigen Bezug zu einem Altdeich, siehe Kap. 7. Es gelten die gleichen Ausflihrungshin-
weise zur Oberflachendichtung wie in der Variante A2.1 beschrieben, siehe Kap. 9.3.2.

In der Anlage 11-3.2 ist die Variante A6.1 als Querprofil und in der Anlage 12-3 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.5.3 Variante A6.2: 2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW auf der Deichkrone

Die Variante A6.2 ist ebenfalls fir die Neubautrasse im Deichabschnitt 3, auf der keine ehemaligen
Donaudeiche liegen, anzuwenden. Die Ausfihrung und Bauweise ist genauso zu betrachten wie die in
der Variante A2.2, mit dem Unterschied, dass es auch hier keinen lagemafigen Bezug zu einem be-
stehenden Altdeich gibt.
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In der Anlage 12-3.2 ist die Variante A6.2 als Querprofil und in der Anlage 12-3 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.6 Variantenuntersuchung fiir den Deichabschnitt 4

9.6.1 Variante A7: homogener Deich mit DVW auf der landseitiger Berme

Die Variante A7 ist von der Bauweise genauso anzusehen wie die Variante A4.2. Es gelten daher alle
Ausfiihrungshinweise aus Kapitel 9.4.3. Diese Ausbauvariante wird hierbei gesondert aufgefuihrt, da
es keinen Lagebezug zu bestehenden Deichanlagen gibt und es sich somit um einen kompletten
Neubaudeich fur den Deichabschnitt 4 handelt.

In der Anlage 12-4 ist die Variante A7 als Querprofil und in der Anlage 12-4 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.6.2 Variante A8: HWS-Wand mit statisch wirksamer Dichtung und landseitigem Kon-
trollweg

Fir die Errichtung einer HWS-Mauer sind generell 2 Varianten in Abhangigkeit von der Wahl der
Grindung moglich:

Tiefengriindung

Spundwand als HWS-Wand:

Die einfachste Bauform von Hochwasserschutzwanden mit Tiefengriindung sind Spundwéande.
Dabei sind die Schldsser im obersten Bereich zu dichten. Diese einfache Ausfiihrung geniigt den
technischen Anforderungen. Dort, wo gestalterische Anforderungen dies erforderlich machen,
kénnen sie entsprechend verkleidet oder beschichtet werden. Die Tiefengriindung mittels
Spundwand hat den Vorteil, dass dadurch gleichzeitig eine Abdichtung des Untergrundes erreicht
wird.

Spundwand mit Kopfbalken als HWS-Wand:

Hierbei handelt es sich um eine modifizierte Bauweise zur Spundwand. Die Bauweise be-
steht grundsatzlich aus einer Stahlbetonwand, einem Kopfbalken und einer Spundwand.

Die Spundwand wird als Untergrunddichtung und Tiefengriindung eingesetzt. Oberhalb des Ge-
landes wird der Hochwasserschutz durch die HWS-Wand aus Stahlbeton gewéhrleistet. Der
Kopfbalken auf der Spundwand dient als kraftschlissige Verbindung zwischen der HWS-Wand
aus Stahlbeton und der Spundwand. Bei dieser Variante lasst sich ebenfalls die Spundwand
durch eine Bohrpfahlgrindung ersetzen, dem ist aber aus wirtschaftlicher Betrachtung nicht der
Vorzug zu geben.

Flachgriindung
Schwergewichtsmauern kénnen den anstehenden Wasserdruck im Vergleich zur Tiefengriindung
ebenfalls problemlos aufnehmen, miissen aber in Abh&ngigkeit von den Untergrundverhéltnissen
und dem anstehenden Wasserdruck i. d. R. durch eine zuséatzliche Dichtungswand gegen Um-
strdomung gesichert werden. Die Dichtwand ist so tief einzubinden, dass die Sickerwassermenge
landseitig in einer Drainage gefasst werden kann. HWS-Wande als Schwergewichtsmauern las-
sen sich in Ortbetonbauweise herstellen oder als Fertigteilelemente aneinanderreihen.
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Unabhangig von der Art der Griindung ist der Vorteil einer HWS-Wand die relativ filigrane Bauweise
sowie eine geringe Flacheninanspruchnahme. Im Deichabschnitt 4 handelt es sich im Bereich der
Hochebene auf Hohe der Bebauung um eine geringe Bauhdhe der HWS-Anlage. Dabei ist lediglich
zur Abdeckung des Freibordes eine Erhthung notwendig, wozu eine HWS-Wand gut geeignet ist.

In der Anlage 11-4 ist die Variante A8 als Querprofil und in der Anlage 12-4 als Draufsicht zeichne-
risch dargestellt.

9.7 Variantenuntersuchung fur den Deichabschnitt 5

In diesem Deichabschnitt ist eine iberstromungssichere, resiliente Bauweise anzuwenden. Die Uber-
stromungssicherheit wird durch den StralRenaufbau, eine erosionssichere Bauweise der Bankette
sowie ErosionsschutzmalRnahmen im oberen Bereich der Béschung zum Polder Sossau Ost herge-
stellt und ist fur alle untersuchten Varianten in gleichartiger Ausfiihrung vorgesehen.

Bei Uberstromung des Deichs soll ein Abfluss von 52 m3/s bei einer Energiehéhe von maximal 0,2 m
abgefiihrt werden kénnen. Zur Umsetzung dieser Vorgabe ist die Uberlaufstrecke mindestens 350 m
lang auszubilden. Die FlieRgeschwindigkeit bei Durchschreiten der Grenzverhéltnisse betragt rund
1,1 m/s. Bei dieser Flie3geschwindigkeit reicht das Wurzelwerk einer durchgehenden Rasenbdschung
zur Sicherung der Bdschungsschulter gegen Erosion aus. Somit sind auf der Béschungsschulter zum
Polder Sossau West keine weiteren MaRnahmen zur Béschungssicherung erforderlich.

Der Wasserspiegel im Polder Sossau Ost wird bei dem Lastfall der Uberstrémung bei Ereignissen
>HQ200 mindestens auf 320,21 liegen. Nach Uberstromen der Deichkrone kann die Energiehdhe vor
dem Eintauchen des Wassers im Polder Sossau Ost maximal 1,05 m erreichen. Daraus errechnet
sich unter Vernachlassigung von Verlusten eine maximal mogliche FlieRgeschwindigkeit von 4,5 m/s.
Unter Beriicksichtigung von Verlusten durch die Rauigkeit einer Versteinung errechnen sich folgende
maximale FlieBgeschwindigkeiten bei Normalabfluss:

e Grobkies <100 mm mit kst 35 =>vn = 3,1 m/s
e Wasserbausteine < 300 mm mit kst 20 => vn = 2,2 m/s

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass eine Auflage von Grobkies nicht ausreicht, um eine Erosion
der Bdschungsschulter auf der Seite des Polder Sossau Ost zu vermeiden. Der Einbau einer Schicht
aus Wasserbausteinen mit einem Durchmesser von rund 0,3 m wird kritisch beurteilt. Durch die Grof3e
der Steinauflage ist ein Befahren zur maschinellen Pflege der Flache nicht mehr moglich. Der manuel-
le Unterhalt der Flache zum Freihalten von Bewuchs wird als unwirtschaftlich eingeschéatzt. Als Vor-
zugslosung fir die Sicherung der Boschung auf der Seite des Polder Sossau Ost wird deshalb der
Einbau von Flussmatratzen vorgesehen, s. Abbildung 37. Diese werden von der Leitplanke bis zu
einer Hohe von 319,00 m U. NN etwa 1,2 m unter der Wasserspiegeloberkante eingebaut und mit 20
cm Oberboden Uberschiittet. Damit ist eine Bewirtschaftung der Flache ohne Einschrankungen még-
lich.
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Abbildung 37: Einbau einer Flussmatratze in der StraRenbdschung

9.7.1 Variante A9.1: 2-Zonen-Deich mit statisch nicht wirksamer Dichtwand

Aufgrund der Kronenbreite von ca. 11 m sowie der Gewahrleistung eines ausreichenden Widerstands
gegen Erosion bei Uberstromung durch die oben genannten MaRnahmen ist der Einbau einer statisch
wirksamen Innendichtung in den StraRendamm nicht zwingend erforderlich. Jedoch wirde bei einem
Damm aus homogenem Schuttmaterial die Sickerlinie fur den Fall des einseitigen Einstaus im Polder
Sossau West potenziell zu Standsicherheitsproblemen am ostseitigen Deichfuf3 fihren. Um dies zu
verhindern, wird in der vorliegenden Variante eine statisch nicht wirksame Dichtwand vorgesehen, die
die Durchsickerung des StraBendamms bzw. einen Sickerwasseraustritt am ostseitigen Deichfufd un-
terbindet. Zusatzlich ist durch die Dichtwand eine sehr gute Barrierewirkung gegen Wiuhltieraktivitat
gegeben. Die Dichtwand wird dabei westseitig im Bereich des Banketts angeordnet und tber dem
Unterbauplanum mit dem gleichen Schittmaterial wie fir den Unterbau Uberschiittet. Es wird nach
den Baugrunderkundungen [14] davon ausgegangen, dass der bestehende Stral3enunterbau fur den
Neubau wiederverwendet werden kann. FUr das Schittmaterial zur Erhéhung des Strafl3enunterbaus
kénnen gut verdichtbare Erdbaustoffe mit schwach durchlassigen bis durchlassigen Eigenschaften
(10 < ks < 10%) verwendet werden, die zusatzlich die erforderlichen Festigkeitswerte gemaf den An-
forderungen an einen Stral3enunterbau erfiillen.

Fir die Dichtwand kommen grundséatzlich die bereits fur die Variante Al in Kapitel 9.3.1 dargelegten
Bauweisen in Betracht. Zusatzlich ist im vorliegenden Abschnitt auch die Herstellung einer Schmal-
wand denkbar. Eine Schmalwand besteht aus einer erstarrenden Zement-Bentonit-Suspension und
weist eine nur geringe Dicke auf. Sie wird durch Einriitteln und Ziehen eines Stahlprofiltragers herge-
stellt. Beim Einbringen des Trégers wird der anstehende Boden verdrangt. Der beim Ziehen verblei-
bende Hohlraum wird mit Suspension verfiillt. Die durchgehende Dichtheit wird durch tberlappende
Herstellung gewahrleistet. Schmalwénde besitzen den Vorteil, durch ihre Elastizitat wenig anféllig auf
Verformungen des umgebenden Bodenkdrpers zu sein. Durch ein zuséatzliches engmaschiges Bewéh-
rungsgitter, das wahrend des Herstellungsprozesses der Schmalwand eingebracht wird, kann gleich-
zeitig ein wirksamer Schutz gegen Wihltierbefall umgesetzt werden. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um ein Verfahren, das in der Praxis angewendet wird, da es gunstigere Verfahren gibt.
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Ahnlich wie bei der Spundwand erfordert das Einbringen der Schmalwand von der Deichkrone mittels
Mékler und Aushubgeraten eine Mindestfahrbreite von ca. 4,0 m. Leistungen fir Pumpenvorlagen und
Baustelleneinrichtungen fir Suspensionen sind als Arbeitsvorgang mit zu beriicksichtigen.

9.7.2 Variante A9.2: 2-Zonen-Deich mit landseitigem Reibungsful3

Bei dieser Variante wird im Bereich des landseitigen DeichfuBes eine Zone aus Schittmaterial mit
hohem innerem Reibungswinkel, z. B. Schroppen, angeordnet. Damit wird die Ausbildung einer Si-
ckerlinie im Deichkorper nicht wie bei der Dichtwand unterbunden, sie stellt allerdings keine Gefahr fir
die Standsicherheit dar. Die im Vergleich mit der Variante A9.1 tendenziell héheren Sickerwasser-
mengen sind fur den vorliegenden Deichabschnitt lediglich von untergeordneter Relevanz und kénnen
im ohnehin fir die StraBenentwasserung erforderlichen Abfanggraben abgefuhrt werden. Fur das
Schittmaterial des StralRenunterbaus kdnnen gut verdichtbare Erdbaustoffe mit schwach durchléssi-
gen bis durchlassigen Eigenschaften (10-° < ks < 10-%) verwendet werden, die zusatzlich die erforderli-
chen Festigkeitswerte gemafl den Anforderungen an einen StralRenunterbau erfillen. Auch in dieser
Variante wird von einer Wiederverwendbarkeit des bestehenden Stral3enunterbaus fir den Neubau
ausgegangen. Die Geometrie des Reibungsfules muss dabei ggf. auf das jeweils vorhandene Profil
mit dort vorliegender Belastungssituation abgestimmt werden, insbesondere in solchen Bereichen, die
nicht erhéht, sondern lediglich verbreitert werden missen und / oder bei denen ein Bodenaustausch
fur die Herstellung des ReibungsfulRes vorzunehmen ist.

Eine Gefahrdung durch Wihltierbefall wird aus mehreren Grinden unkritisch gesehen. Zunachst be-
steht bei dem vorliegenden Deichabschnitt keine direkte Verbindung zu sténdig wasserfiihrenden
Oberflachengewdassern und damit zum bevorzugten Lebensraum vieler in Frage kommender Whltie-
re. Weiterhin ist der Deich bereits planmaRig durchstrombar bei darauf abgestimmter Kornabstufung
und daher die Gefahr innerer Erosion gering. Die Verwendung von vergleichsweise grobkoérnigen,
verdichteten Materials im gesamten Querschnitt erschwert gemafl DIN 19712 darlber hinaus die
Grabtatigkeit und stellt dadurch eine mechanische Barriere gegen Wuhltiere dar. Es liegen ferner kei-
ne anfalligen Dichtungsschichten vor, die vor Wilhltierbefall geschiitzt werden mussten.

In der Anlage 12-5 sind die Varianten A9.1 und A9.2 als Querprofil und in der Anlage 12-5 als Drauf-
sicht zeichnerisch dargestellt.

9.8 Vorschlag einer Vorzugsvariante fur den Deichaufbau

Der Variantenvergleich mit Hilfe der Bewertungsmatrix in Anhang E kommt zu dem Ergebnis, dass fir
die Deichabschnitte 1, 2 und den Teilabschnitt im Deichabschnitt 3, die Varianten A1, A3 und A5 mit
einer Spundwand als Innendichtung fiir die Deichertlichtigung der Vorzug zu geben ist. Dabei liegt der
DVW im Deichabschnitt 1 auf einer landseitigen Berme sowie im Deichabschnitt 2 und 3 auf der
Deichkrone. Diese Varianten sind fir den Ausbau bzw. fir die Ertichtigung der ehemaligen Donau-
deiche (Altdeiche) besonders geeignet.

Wie bereits in den vorhergehenden Diskussionen erwahnt, verursachen die Varianten mit einer
Spundwand als Innendichtung einerseits die geringste Flacheninanspruchnahme und andererseits
wird mit dieser Ausbauvariante dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot fur die Schutzgebiete nach
Naturschutzrecht am ehesten entsprochen.

Die Varianten Al, A3 und A5 sind auch aus naturschutzfachlicher Sicht die Vorzugsvarianten, da der
Bestand auf der Wasserseite weitgehend erhalten werden kann. Ebenfalls ist mit der Technik des
Spezialtiefbaus die Ausfuhrung schnell und relativ unabhangig von der Witterung herstellbar. Ein wei-
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terer Vorteil der einer Spundwand als_Innendichtung ist, dass auf den Bestandsaufbau der ehemaligen
Donaudeiche wéhrend der Herstellung relativ flexibel reagiert werden kann.

Zudem bestehen durch Einbauverfahren ausgehend von den Deichhinterwegen oder aufgelagert auf
den einzubringenden Innendichtungen (z. B. Spundwand als Freireiter oder mit Anbaurammen) Mog-
lichkeiten, Eingriffe in den Geholzbestand sowie die Biotopstrukturen weitgehend zu vermeiden bzw.
auf ein geringes Mal3 zu begrenzen.

Fur den Deichabschnitt 1 wird die Variante A2.2 in den Lageplanen und in der Kostenbetrachtung
nicht vertieft als Alternative zur Variante Al betrachtet, da die Variante A2.1 aus der Betrachtung in
der Bewertungsmatrix in Anhang E als die bessere Alternative zur Variante Al bewertet wird.

Der wesentliche Nachteil der Varianten Al, A3 und A5 ist die Kostenbetrachtung. Der Einsatz einer
Spundwand als Innendichtung wirkt sich negativ auf die Kosten aus, siehe Kapitel 10. Dem gegentiber
steht allerdings eine Kosteneinsparung fiir Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sowie aus dem
Grunderwerb. Die wasserseitige Bestandsbéschung mit Baumbestand zu belassen, wirkt sich positiv
auf die naturschutzfachliche Betrachtung aus. Gleichzeitig hat dies negativen Einfluss auf die Unter-
haltung, bei der eine eher steilere Bestandsbdschung den Aufwand erschwert.

Die Vorteile der geringeren Betroffenheit hinsichtlich der naturschutzfachlichen Schutzgiter sowie der
Flacheninanspruchnahme tberwiegen jedoch die 0.g. Nachteile. Unabhéngig von dieser spezifischen
Betrachtung werden die Vorteile dieser Bauweise im Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020plus
vom Bayerischen Staatsministerium [12] aufgefuhrt und werden als Planungsgrundsatz empfohlen.

Alle anderen Varianten die eine Oberflachendichtung, Kerndichtung oder eine homogene Deichbau-
weise beinhalten, liegen gemal Bewertungsmatrix in Anhang E sehr nah beieinander und kénnen als
weitgehend gleichwertig betrachtet werden.

Fur die Abschnitte der Neubaudeiche im Deichabschnitt 3 wird die Variante A6.1 mit einer Oberfla-
chendichtung und dem DVW auf der Deichkrone empfohlen. Diese Variante ist zum einen vergleichs-
weise kostengunstig und stellt zum anderen eine 6konomische Bauweise dar. Die naturschutzfachli-
chen Vorteile der Variante A5 kommen im Bereich der Trasse der Neubaudeiche ohne vorhandenen
Altdeich nicht zum Tragen, wodurch hier die Bauweise und der Kostenvorteil Gberwiegen.

Die Variante A6.1, die eine Bauweise mit Oberflachendichtung beschreibt, wird aufgrund der in der
Vergangenheit festgestellten Deichschaden infolge von Wihltierbefall vom WWA Deggendorf nur in
Verbindung mit einer Oberflachenabdeckung als Wuhltierschutz in Betracht gezogen.

Fur den Deichabschnitt 4 am AuBenbezirk Straubing der WSV beschreibt die Variante A8 die Vor-
zugsloésung. Anstelle der Einzdunung kann eine HWS-Wand mit einer statisch wirksamen Dichtung
sowie einem landseitigem Kontrollweg hergestellt werden. Im Vergleich zur Variante A7 zeichnet sich
diese Variante durch die geringste Flacheninanspruchnahme aus und entspricht dem Vermeidungs-
und Minimierungsgebot flur das Naturschutzrecht am ehesten.

Bezlglich der Festlegung eines Freibordes fur die HWS-Wand ware gemaf Freibordberechnung [7]
ein Freibord von f = 0,6 m fur den Deichabschnitt 4 rechnerisch ausreichend. Wird jedoch die Ge-
samthéhe der HWS-Wand im Spektrum der GesamtmalRnahme betrachtet, so ist ein Freibord von
f=1,05 m zu wahlen. Denn bei einer Freibordhéhe von 0,6 m lage die Mauerkrone auf einer Hohe von
320,80 m u. NN und damit ca. 25 cm niedriger als die Westtangente mit 321,05 m i. NN. Da die West-
tangente gleichzeitig eine Entlastungsstrecke als zusatzliche Sicherheit des Systems darstellt, muss
die HWS-Wand als Objektschutz fur den Auf3enbezirk Straubing der WSV hdher liegen als die West-
tangente.

Ingenieurgemeinschaft Lahmeyer Hydroprojekt — Lahmeyer Miinchen — Buro Prof. Kagerer Seite 67
01-03-04-02-01_Lage_Geom_Aufbau_HWSA_Bericht_210420.docx,
Stand: 20.04.2021 / 01.03.2022 (redaktionelle Anderungen)



Hochwasserriickhaltung

Oberauer Schleife

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Teilbericht 04.02
Lage, Geometrie & Aufbau

Fur den Deichabschnitt 5 stellt die Variante A9.2 in Form eines tragfahigen, durchlassigen Stralenun-

terbaus mit landseitigem Reibungsful? aus Schroppen die Vorzugslésung dar. Hierdurch werden ei-
nerseits die erforderliche Belastbarkeit aus dem StralRenverkehr und andererseits die Standsicherheit
im Hochwasserfall sichergestellt. Gegeniber der Variante A9.1 zeichnet sich die Variante A9.2 durch
deutlich geringere Kosten und ihre einfache Herstellung aus. Die hdheren anfallenden Sickerwasser-
mengen im Hochwasserfall wie auch méglicher Wiihltierangriff werden dabei als unkritisch gesehen.

Die Alternative A9.1 besitzt jedoch ggf. Vorteile gegeniber der Vorzugslésung, sofern sich au3erhalb
der Erhéhungsbereiche, wo lediglich beidseitige Verbreiterungen des StralBendamm- bzw. Deichquer-
schnitts erfolgen, das vorhandene Stral3enunterbaumaterial in den weiteren geotechnischen Untersu-
chungen hinsichtlich Durchsickerung und / oder Scherfestigkeit als ungeeignet fiir einen Aufbau ge-
maR Variante A9.2 erweist. Aus derzeitiger Sicht bestehen jedoch keine Hinweise hierauf.

Das Gesamtergebnis der Variantenuntersuchungen ist in der Tabelle 10 zusammengefasst.

Tabelle 10: Vorzugslésung zum Deichaufbau mit Bezug zur Lage und Geometrie
Deich- Einstau- Kombinierte Vorzugsvarianten zum Deichaufbau
abschnitt verhéltnis | Varianten
Lage Geometrie

Deichab- einseitig LS G9 Variante Al

schnitt 1 2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als In-
nendichtung und DVW auf landseitiger Berme

Deichab- beidseitig WS G6 Variante A3

schnitt 2 2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als In-
nendichtung und DVW auf der Deichkrone

Deichab- einseitig LS* G9 Variante A5

schnitt 3 2-Zonen-Deich mit statisch wirksamer In-

ﬁ:i‘écge"’;“f nendichtung (HWS-Wand mit Spundwand als

ehem. Donau- Tiefgrindung/Dichtwand) und DVW auf der

deiche Deichkrone

Deichab- einseitig ~WS* G3 Variante A6.1

schnitt 3_ 3-Zonen-Deich mit wasserseitiger

Neubaudeiche Oberflachendichtung und DVW auf der

auf keiner )

Trasse der Deichkrone

ehem. Donau-

deiche

Deichab- einseitig - G10 Variante A8

schnitt 4 HWS-Wand mit einer Spundwand als Dich-
tung mit landseitigem Kontrollweg

Deichab- beidseitig LAC* G2 Variante A9.2

schnitt 5 2-Zonen-Deich mit landseitigem Reibungsful3

*Lage der Deichverbeiterung nur giiltig fiir abschnittsweise Neubautrasse entlang des ehemaligen rechten Donaudeiches in der

Ortslage Oberau
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Fur eine bessere Vorstellung Gber die Lage und Flachenbeanspruchung der empfohlenen Varianten
und der jeweiligen Alternativvariante im Vergleich zu den Bestandsdeichen bzw. zur raumlichen Aus-
gangssituation in den einzelnen Deichabschnitten sind diese anschaulich in den einzelnen Lageplan-
ausschnitten der Anlage 12 dargestellt.

Fir den Deichabschnitt 1 sind in der Anlage 12-1 die Vorzugsvariante A1 und die Alternative A2.1 in
der Draufsicht vergleichend dargestellt.

Fur den Deichabschnitt 2 sind in der Anlage 12-2 die Vorzugsvariante A3 und die Alternative A4.1
bzw. A4.2 in der Draufsicht dargestellt.

Fur den Deichabschnitt 3 sind in der Anlage 12-3 die alternativiose Vorzugsvariante A5 fir die Trasse
des Bestandsdeiches und die Variante A6.1 bzw. A6.2 beispielgebend fur die neuen Ringbedeichun-
gen der Ortslagen Oberau und Breitenfeld in der Draufsicht dargestellt.

Fur den Deichabschnitt 4 sind in der Anlage 12-4 die Vorzugsvariante A8 und die Alternative A7 fir
den Objektschutz am AuRRenbezirk Straubing der WSV in der Draufsicht dargestellt.

Fir den Deichabschnitt 5 sind in der Anlage 12-5 die Vorzugsvariante A9.2 und die Alternative A9.1
fur die Erhéhung der Westtangente in der Draufsicht dargestelit.

In der Entscheidungsvorlage zur Abstimmung des Bemessungskonzeptes fir die Spundwénde in den
Flutpolderdeichen an der Oberauer Schleife [18] wird vertiefend auf die notwendige Dimensionierung
der Spundwénde in den jeweiligen Deichabschnitten eingegangen.

10.Variantenvergleich zur Flacheninanspruchnahme und zu den Baukosten der
Polder- und Flutpolderdeiche

10.1 Variantenvergleich Baukosten

Die Baukosten werden maf3geblich durch die Deichgeometrie sowie vom Deichaufbau bestimmt. Fir
die zehn genauer betrachteten Varianten des Deichaufbaues in Kombination mit realisierbaren lage-
maRigen und geometrischen Varianten wurden die Kosten vorlaufig abgeschatzt und gegeniberge-
stellt. Dabei wurde neben den reinen Bauwerkskosten ein prozentualer Kostenansatz fur die Baune-
benkosten und fir die Ausgleichs- und Ersatzmal3ihahmen gewahlt, um die indirekten Kosten als ge-
schétzte Grundlage fur die Entscheidungsfindung mit heranzuziehen. Zum Kostenvergleich wurden
die Baukosten zunachst am Beispiel eines 100 m langen Deichabschnittes berechnet.

Im Zuge der BaumalBnahmen aller untersuchten Varianten wird der Ansatz verfolgt, dass der anste-
hende Oberboden mit einer Machtigkeit von 0,3 m Uber die gesamte Flache der MalRnahme abgetra-
gen und zur Wiederverwendung zwischengelagert wird. Auf die Ausfiihrung der jeweiligen Oberbo-
denandeckung bzw. Andeckung einer Vegetationstragschicht wird in der Unterlage zu den Planungs-
grundsatzen [16] vertiefend eingegangen.

Bei den Varianten Al, A3, A5 und A8 wird davon ausgegangen, dass ein Grof3teil der Baume durch
den Einsatz einer Spundwand als Innendichtung erhalten bleiben kann. Dieser im Vergleich minimale
Okologische Eingriff wirkt sich ginstig auf die Kosten fur Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen aus (ca.
5 %). Weiterhin wurde eine Spundwand als Innendichtung gewéhlt sowie die Nutzung der vorhande-
nen Deichinterwege als Baustral3en vorgesehen. Die Baustellennebenkosten wurden fir den Einsatz
von Spezialtiefbau mit 20 % angesetzt. Eine Ertiichtigung der vorhandenen Deichhinterwege ist durch
die notwendige landseitige Verbreiterung nicht moglich. Diese mussen neu hergestellt werden.

Ingenieurgemeinschaft Lahmeyer Hydroprojekt — Lahmeyer Miinchen — Buro Prof. Kagerer Seite 69
01-03-04-02-01_Lage_Geom_Aufbau_HWSA_Bericht_210420.docx,
Stand: 20.04.2021 / 01.03.2022 (redaktionelle Anderungen)



Teilbericht 04.02
Lage, Geometrie & Aufbau

Hochwasserriickhaltung
Oberauer Schleife

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Fur die Varianten A2.1, A4.1, A4.2 und A7 als reine Erdbaulésungen wird davon ausgegangen, dass
der komplette Baumbestand zu beseitigen ist und damit héhere Kosten fiir die Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen anfallen (ca. 10 %). Fir den Neubau der Deiche wurde davon ausgegangen, dass
das Material der Altdeiche entsorgt werden muss und die bindigen sowie nicht bindigen Bestandteile
aus Liefermaterial aufgebaut werden.

Bei den eben aufgeflihrten Varianten, die einen kompletten Neubau der Deiche vorsehen, muss bei
der Ausfiihrung bedacht werden, dass ein Neubau immer nur partiell bzw. abschnittsweise erfolgen
darf, da ein eventuelles Hochwasserereignis berlcksichtigt werden muss. Laut DIN 19712 [1] missen
fur diesen Fall stets Vorkehrungen getroffen werden, dass ein rechtzeitiges Verschlieen von vorhan-
denen temporéren Deichlicken im Hochwasserfall sichergestellt ist.

Fir den Deichabschnitt 1 werden die Kosten der Varianten Al und A2.1 miteinander verglichen. Eine
Kostenbetrachtung fir die Variante A2.2 entfallt, da die Variante A2.1 eine fiir den einseitigen Einstau
hinreichende und im Vergleich zum Einbau einer Kerndichtung glinstigere Alternative darstellt. Daher
wird die Variante A2.2 fir den Deichabschnitt 1 nicht als genehmigungsfahig eingeschatzt und
dadurch nicht in der Kostenbetrachtung aufgefihrt.

Bei der Variante Al wird davon ausgegangen, dass ein Grol3teil der Baume (ca. 90 %) durch den
Einsatz einer Spundwand als Innendichtung erhalten bleiben kann. Die Baustellennebenkosten wur-
den durch den Einsatz von Spezialtiefbau mit ca. 20 % héher angesetzt als die Baustellennebenkos-
ten der reinen Erdbauvarianten (ca. 10 %).

Bei den Varianten A1 und A2.1 wird von einer Lageverschiebung in Richtung Landseite ausgegangen,
wodurch die Deichverteidigungswege ebenfalls als Ersatzneubau angesetzt werden.

In der nachfolgenden Tabelle 11 sind die Ergebnisse der vorlaufigen Variantenkalkulation fir den
Deichabschnitt 1 als Kostenvergleich zusammengestellt. Eine detaillierte Aufschliisselung der ermittel-
ten Bauwerkskosten fur den Deichabschnitt 1 kann dem Anhang F enthommen werden.

Tabelle 11: Kostenvergleich fur einen 100 m langen Deich im Deichabschnitt 1

Deichabschnitt 1

Variante Al

Variante A1S

Variante A2.1

Deichaufbau

2-Zonen-Deich
mit Spundwand
und lands. DVW

2-Zonen-Deich
mit Spundwand
als Sonderprofil

3-Zonen-Deich mit
Oberflachendichtung
und lands. DVW

Bauwerkskosten 153.000 € 275.000 € 121.000 €
Baunebenkosten 20 % 30.600 €| 20 % 55.000€| 10 % 12.100 €
(Baustelleneinrichtung)

Kosten fur A-E-MalRnahmen 5% 7.650 € 5% 13.750€| 10% 12.100 €
Gesamtbaukosten (Netto) 191.000 € 344.000 € 145.000 €
Gesamtbaukosten (Brutto) 19 % 227.600€| 19% 409.400€| 19% 172.600 €
Kostenvergleich 132 % 237 % 100 %

Aus der Tabelle 11 geht hervor, dass die Variante A2.1 als Erdbaulésung mit einer wasserseitigen
Oberflachendichtung kostenginstiger ist als die Variante Al. Die reinen Bauwerkskosten der Variante
Al sind rund 26 % teurer als die der Variante A2.1. Die hoheren Kosten ergeben sich durch die An-
ordnung einer Spundwand als Innendichtung. Die Variante A2.1 ist trotz des kompletten Rickbaus
des Altdeiches ginstiger als die Variante A1l. Mit dem Ansatz der Kosten fur die Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen sowie fiir die Baunebenkosten sind in Bezug auf das Verhéltnis der Gesamtkosten
um ca. 5 % geringere Zusatzkosten fur die Erdbauldsung zu veranschlagen. Im gesamten Kostenver-
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gleich ist die Variante A1 mit einer Spundwand als Innendichtung ca. 32 % teurer als Variante A2.1,
also ein Neubaudeich mit einer mineralischen Oberflachendichtung.

In dem Teilabschnitt, der als ,Sonderprofil“ bezeichnet ist, wird eine fast doppelt so lange Spundwand
bendtigt. Die zusatzlichen Kosten fur den 200 m langen Teilabschnitt sind um ca. 80 % hoher als die
der eigentlichen Variante A1l fir den Deichabschnitt 1.

Fur den Deichabschnitt 2 werden die Kosten der Varianten A3, A4.1 und A4.2 miteinander verglichen.

Bei der Variante A3 wird von einem weitgehenden Erhalt des wasserseitigen Baumbestandes in der
Oberen Oberauer Schleife ausgegangen, der sich wiederum kostengiinstig auf die Ausgleich- und
ErsatzmalRnahmen auswirkt. Die Baustelleneinrichtung wurde hier ebenfalls héher angesetzt (ca. 20
%) als bei den Erdbauvarianten A4.1 und A4.2. Eine Ertiichtigung der vorhandenen Deichverteidi-
gungswege wird durch die notwendige Umverlegung auf die Deichkrone ausgeschlossen.

Bei den Varianten A4.1 und A4.2 als reine Erdbaul6sungen wird davon ausgegangen, dass der
Baumbestand auf Seiten der Oberen Oberauer Schleife zu beseitigen ist, welches groRere Aufwen-
dungen fur die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen verursacht (ca. 10 %). Bei beiden Varianten wird
von einem Komplettrickbau und einem Neuaufbau aus Liefermaterial ausgegangen.

In der nachfolgenden Tabelle 12 sind die Ergebnisse der vorlaufigen Variantenkalkulation fir den
Deichabschnitt 2 als Kostenvergleich zusammengestellt. Eine detaillierte Aufschliisselung der ermittel-
ten Bauwerkskosten fur den Deichabschnitt 2 kann dem Anhang F enthommen werden.

Tabelle 12: Kostenvergleich fur einen 100 m langen Deich im Deichabschnitt 2

Deichabschnitt 2

Variante A3

Variante A4.1

Variante A4.2

Deichaufbau

2-Zonen-Deich
mit Spundwand
und DVW auf DK

2-Zonen-Deich
mit Kerndichtung
und DVW auf DK

homogener Deich
mit DVW auf der
Deichkrone (DK)

Bauwerkskosten

Baunebenkosten
(Baustelleneinrichtung)

Kosten fir A-E-MalRnahmen

338.000 €
20 % 67.600 €
5% 16.900 €

143.000 €
10 % 14.300 €
10 % 14.300 €

204.000 €
10% 20.400 €
10% 20.400 €

Gesamtbaukosten (Netto) 423.000 € 172.000 € 245.000 €
Gesamtbaukosten (Brutto) 19 % 503.400 € 19%  204.700 € 19 % 291.600 €
Kostenvergleich 246 % 100 % 142 %

Der Kostenvergleich aus Tabelle 12 zeigt, dass die reinen Bauwerkskosten der Variante A4.1 mit ei-
ner Kerndichtung gunstiger ist als bei der Varianten A4.2 und erheblich glinstiger als bei der Variante
A3, und zwar um ca. 43 % bzw. um ca. 136 %. Eine Angleichung der Kosten ergibt sich auch nicht
durch die Betrachtung der indirekten pauschalen Kosten aus der Baustelleneinrichtung und den Kos-
ten fUr die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

In der Gesamtbetrachtung ist die Variante A3 durch die Erfordernisse aus der Statik ca. 146 % teurer
und somit mehr als doppelt so teuer als die Variante A4.1 und ca. 73 % teurer als die Variante A4.2.
Die Kostenerhdhung der Variante A3 ist auf die Kosten fiir die empfohlene Gesamtlange der Spund-
wand als Innendichtung zurlickzufilhren. Der héhere Preis der homogenen Bauweise in Variante A4.2
erklart sich aus der Annahme, dass das Liefermaterial fiir den Neubau des homogenen Deiches teurer
ist als das nétige Material fur die Variante A4.1. Auch aus den Grinden, dass homogene Deiche eher
fur geringere Deichhdhen und eher fur nicht systemrelevante Deiche in Betracht kommen, entfallt die
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Variante A4.2 als eine Alternative fiir die Variante A3, da die Variante A4.1 bei gleicher Funktion deut-
lich gunstiger ist.

Fur den Deichabschnitt 3 wird fir den Abschnitt des Bestandsdeiches, an dem die neue Ringbedei-
chung der Ortslage Oberau anschlieRt, lediglich die stark favorisierte Variante A5 alternativios be-
trachtet. Fur den Neubau der Ringdeiche um die Ortslagen Oberau und Breitenfeld werden die Kosten
der Varianten A6.1 und A6.2 miteinander verglichen.

Die fir den Abschnitt des Bestandsdeiches der kiinftigen Ringbedeichung stark zu favorisierende
Variante A5 sieht trotz des Einbringens einer statisch wirksamen Innendichtung, aber hauptsachlich
aufgrund der notwendigen Deicherhdhung, die Beseitigung des kompletten Baumbestandes im MalR-
nahmenbereich des zu ertiichtigenden Deichbauwerks vor. Die Baustellennebenkosten wurden auch
hier durch den Einsatz von Spezialtiefbauausfihrungen mit ca. 20 % angesetzt. Die Kosten fir die
Aufwendungen der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wurden fir die Variante A5 wegen der Besei-
tigung des gesamten Gehdlzbestandes mit ca. 10 % hdher angesetzt.

Die Varianten A6.1 und A6.2 sind reine Erdbaul6sungen fiir die neu herzustellenden Ringdeiche um
die Ortslagen Oberau und Breitenfeld. Fiir die Aufstandsflachen der Neubaudeiche und die kiinftigen
Deichschutzstreifen ist der Gehoélzbestand komplett zu beseitigen. Diese Beseitigung ist durch Auf-
wendungen fur Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auszugleichen.

In der Tabelle 13 sind die Ergebnisse der vorlaufigen Variantenkalkulation fir den Deichabschnitt 3
zusammengestellt. Verglichen werden fir diesen Deichabschnitt jedoch nur die Kosten der alternati-
ven Varianten A6.1 und A6.2 der geplanten Neubaudeiche. Eine detaillierte Aufschlisselung der er-
mittelten Bauwerkskosten fir den Deichabschnitt 3 kann dem Anhang F entnommen werden.

Tabelle 13: Kostenvergleich fur einen 100 m langen Deich im Deichabschnitt 3
Deichabschnitt 3 Variante A5 Variante A6.1 Variante A6.2
2-Zonen-Deich 3-Zonen-Deich mit 2-Zonen-Deich
Deichaufbau mit Spundwand Oberflachendichtung mit Kerndichtung
und DVW auf DK und DVW auf DK und DVW auf DK
Bauwerkskosten 162.000 € 89.000 € 110.000 €
Baunebenkosten 20 % 32400€| 10%  8900€| 10%  11.000€
(Baustelleneinrichtung)
Kosten fir A-E-MalRnahmen 10 % 16.200€| 10% 8.900 € 10 % 11.000 €
Gesamtbaukosten (Netto) 211.000 € 107.000 € 132.000 €
Gesamtbaukosten (Brutto) 19 % 251.100€| 19%  127.300 € 19 % 157.100 €
Kostenvergleich (nur fur Bestandsdeich) 100 % 123 %

Der Kostenvergleich der Varianten fir den Neubau der Ringdeiche weist deutlich geringere Kosten fir
das reine Deichbauwerk der Variante A6.1 auf. Sie ist ca. 19 % gunstiger als die Variante A6.2. Der
Grund dafir ist hauptsachlich bei der Errichtung der Kerndichtung zu suchen, da diese mehr minerali-
sches Dichtungsmaterial bengtigt, das teurer ist als das Material fur den Stitzkérper, und der Dich-
tungssporn starker in den Untergrund der Deichaufstandsflache einbindet. Die reinen Bauwerkskosten
der Variante A5 stehen zwar nicht im direkten Vergleich zu den Varianten fir die Neubaudeiche, sie
sind jedoch aufgrund der notwendigen SpezialtiefbaumalRnahmen héher als die Bauwerkskosten der
reinen Erdbauvarianten.

In der Betrachtung der Gesamtkosten fiir die Neubaudeiche bleibt die Variante A6.2 die teurere Alter-
native fiir die Ringbedeichungen der Ortslagen innerhalb des Polders Oberau, da gleiche Randbedin-
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gungen fir die Baumaflinahmen vorliegen und die Bauneben- und Ausgleichskosten im Vergleich zur
Variante A6.1 prozentual gleichwertig angesetzt werden kdnnen. Die Variante A6.2 mit einer Kern-
dichtung ist demnach bei gleichwertiger Funktion ca. 23 % teurer als die Variante A6.1 mit einer Ober-
flachendichtung. Daher scheidet die Variante A6.2 als Alternative fir die neuen Ringbedeichungen
aus. Die Gesamtkosten der Variante A5 sind hoher als die reinen Bauwerkskosten, da bei diesem
Deichabschnitt auch fur diese Variante Geholzbestand entfernt werden muss.

Fir den Deichabschnitt 4 werden die Kosten der Varianten A7 und A8 miteinander verglichen.

Bei der Variante A7 als reine Erdbaulésung wird davon ausgegangen, dass der komplette Gehdlzbe-
stand der kinftigen Deichaufstandsfliche zu beseitigen ist. Die Komplettentnahme verursacht
dadurch erhéhte Aufwendungen fir die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, die auch hier mit 10 %
angesetzt wurden. Der notwendige landseitige Deichverteidigungsweg ist ebenfalls als Neubau ange-
setzt.

Die HWS-Wand der Variante A8 beansprucht nur einen geringen Flachenstreifen entlang der Grund-
stiicksgrenze des Aul3enbezirks Straubing der WSV, wodurch der Gehdélzbestand grof3tenteils erhal-
ten bleiben kann. Daher kénnen die Aufwendungen fur die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gerin-
ger angesetzt werden als bei der Variante A7. Die Baustelleneinrichtung wurde auch hier mit ca. 20 %
hoéher angesetzt, da dieses Bauwerk ebenfalls einen Bedarf an SpezialtiefbaumalRnahmen erfordert.

In der nachfolgenden Tabelle 14 sind die Ergebnisse der vorlaufigen Variantenkalkulation fir den
Deichabschnitt 4 als Kostenvergleich zusammengestellt. Eine detaillierte Aufschllisselung der ermittel-
ten Bauwerkskosten fur den Deichabschnitt 4 kann dem Anhang F enthommen werden.

Tabelle 14: Kostenvergleich fur einen 100 m langen Deich im Deichabschnitt 4
Deichabschnitt 4 Variante A7 Variante A8
homogener Deich HWS-Wand mit
Deichaufbau mit DVW auf Spundwand und
lands. Berme lands. Kontrollweg
Bauwerkskosten 104.000 € 121.000 €
Baunebenkosten 10 % 10400€| 20%  24.200 €
(Baustelleneinrichtung)
Kosten fir A-E-MaBhahmen | 10 % 10.400 € 5% 6.050 €
Gesamtbaukosten (Netto) 125.000 € 151.000 €
Gesamtbaukosten (Brutto) 19 % 148.800 € 19 % 179.700 €
Kostenvergleich 100 % 121 %

Aus der Tabelle 14 ist im direkten Vergleich der Herstellungskosten fur die Bauwerke ersichtlich, dass
die Variante A8 (HWS-Wand) um ca. 16 % teurer ist als die Variante A7 (homogener Deich). Unter der
Betrachtung der Gesamtkosten ist die Variante A8 mit ca. 21 % etwas teurer als die Variante A7. Der
Grund dafir sind die Kosten der Innendichtung und die héheren Baunebenkosten der Variante A8, die
sich ebenfalls aus der Herstellung der Innendichtung und der gestalterischen Ausfiihrung der HWS-
Mauer ergeben.

Fur den Deichabschnitt 5 werden die Kosten der Varianten A9.1 und A9.2 miteinander verglichen.

Da die Deicherh6hung bzw. wasser- und landseitige Verbreiterungen variantenunabhéngig eine ver-
groRerte Aufstandsflache erfordern, sind die Kosten fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen aufgrund
des vollstéandig zu beseitigenden Geholzbestandes fir beide untersuchte Varianten gleich. Da ledig-
lich in Teilstrecken Rodungsarbeiten erforderlich sind, wurden diese Kosten zu 5 % der Bauwerkskos-
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ten angesetzt. Gegenlber der Variante A9.2 als reine Erdbaulésung wurden hingegen die Kosten fir
die Baustelleneinrichtung bei der Variante A9.1 héher, ndmlich mit 20 % angesetzt, da die Ausfihrung
hier den Einsatz von Spezialtiefbaumaflinahmen erfordert.

Die nachstehende Tabelle 15 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse der vorlaufigen Variantenkal-
kulation fur den Deichabschnitt 5 in Form eines Kostenvergleichs. Eine detaillierte Aufschlisselung
der ermittelten Bauwerkskosten fir den Deichabschnitt 5 kann dem Anhang F entnommen werden.

Tabelle 15: Kostenvergleich fur einen 100 m langen Deich im Deichabschnitt 5

Deichabschnitt 5 Variante A9.1 Variante A9.2
2-Zonen-Deich mit sta- : :
Deichaufbau tisch nicht wirksamer Z;Ze(i?cingeenr;]DF(:;Eurngs{?unlg :
Dichtwand

Bauwerkskosten 186.000 142.000
Baunebenkosten 20 % 37.200| 10% 14.200
(Baustelleneinrichtung)
Kosten fur A-E-MalRnahmen 5% 9.300 5% 7.100
Gesamtbaukosten (Netto) 233.000 163.000
Gesamtbaukosten (Brutto) 19 % 277.300| 19% 194.000
Kostenvergleich 143% 100%

Wie in Tabelle 15 ersichtlich, sind die reinen Bauwerkskosten fir die Variante A9.1 gegeniiber der
Variante A9.2 um ca. 31 % teurer. Die um ca. 43 % héheren Gesamtkosten der Variante A9.1 erge-
ben sich aus den Spezialtiefbaumal3Bnahmen fir die Herstellung der statisch nicht wirksamen Innen-
dichtung sowie den damit in Zusammenhang stehenden erhdéhten Baustelleneinrichtungskosten, wéh-
rend die Kosten fir die Herstellung des landseitigen Reibungsful3es bei Variante A9.2 lediglich gering-
fligig hoher als jene fir den restlichen StralRenunterbau ausfallen. Hierzu ist anzumerken, dass fiir die
Dichtwand von einer vergleichsweise kostengunstigen Ausfihrung in Form einer tiefreichenden Bo-
denvermortelung ausgegangen wurde. Andere Alternativen waren je nach Anforderung moglich.

Die Kosten, die variantenunabhéngig aus der Herstellung des StralRenoberbaus, den Stral3enanbin-
dungen und sonstiger Einrichtungen fur den Ersatzneubau der Westtangente entstehen, wurden in der
vorliegenden Gegenuberstellung nicht berticksichtigt.

Ausblick:

Die Dimensionierung und Gesamtlangen der Spundwénde, die als Innendichtung dienen, wurden bei
dieser Baukostenbetrachtung wie in der EV Bemessungskonzept Spundwande [18] angesetzt. Durch
den Ansatz einer gunstigeren Bemessungssituation werden Moglichkeiten gegeben, die Kosten in den
weiteren Planungsphasen weiter zu optimieren. Im Deichabschnitt 1, mit Deichh6hen von ca. 3,5 bis
4,5 m, wurde hauptsachlich eine 7,5 m lange Innendichtung angesetzt. Im Deichabschnitt 2, mit
Deichhdhen von 4,5 bis 5,5 m, wurde mit einer 13,5 m langen Innendichtung kalkuliert. Im Deichab-
schnitt 3, mit Deichhéhen von ca. 2,5 bis 3,5 m, wurde eine 9,0 m lange Innendichtung angesetzt. Im
Deichabschnitt 4 wurde mit einer 6,0 m langen Spundwanddichtung bzw. Tiefengriindung fiur die
HWS-Wand kalkuliert.
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Eine Kostenanndherung der Varianten, die eine Spundwand als Innendichtung vorsehen, an die Vari-
anten, die als reine Erdbaulésungen ausgefiihrt werden, lasst sich im Deichabschnitt 2 und 3 bspw.
durch eine Verringerung der Spundwandlangen erzielen. Die Gesamtlange einer Spundwand als In-
nendichtung ist abhangig von den angenommenen Lastfallen, wie z. B. dem Lastfall ,Baumwurf* auf
der Wasserseite, bei dem der Ansatz der wasserseitigen Restbdschung maf3gebend ist, oder der
Lastfall des Versagens der dichtenden Schicht im Untergrund des Deiches. Da diese Ansatze flr eine
exaktere Dimensionierung der Spundwande sowie deren Gesamtlangen variabel sind, sind nachtragli-
che Optimierungen der Spundwandprofile und deren Einbindetiefen fiir einige Deichabschnitte mog-
lich. AuRerdem ist zu erwahnen, dass mehrere Moglichkeiten in Betracht gezogen werden kénnen, um
die Durchlassigkeit des Grundwasserleiters nicht vollstéandig zu unterbinden. In der EV Bemessungs-
konzept Spundwénde [18] wird vertiefend auf diese Fragestellung eingegangen.

Die nachfolgende Tabelle 16 soll zeigen, bei welcher Gesamtlange der jeweiligen Spundwand als
Innendichtung (Varianten Al, A3, A5 und A8) eine Kostengleichheit zu den Varianten mit minerali-
schen Oberflachen- oder Kerndichtungen (Varianten A2.1, A4.1, A6.1 und A6.2) bzw. Varianten in
homogener Bauweise (Varianten A4.2 und A7) gegeben ist.

Tabelle 16: Kostenndherung in Abhangigkeit der Gesamtlange bei einer Spundwand als Innendichtung
Bauwerkskosten fir einen 100 m langen Deich mit Spundwand
G%snagzt— Variante Al Variante A3 Variante A5 Variante A8
Deichabschnitt 1 Deichabschnitt 2 Bestandsdeich DA 3 Deichabschnitt 4
[m geplante Deichhéhe | geplante Deichhéhe gepl. Deichhéhe kein _
ca.35-40m ca.4,0-50m ca.25-35m Bestandsdeich
15,5 391.000 € 382.000 € 379.000 € 306.000 €
15,0 380.000 € 371.000 € 368.000 € 298.000 €
14,0 358.000 € 349.000 € 346.000 € 280.000 €
13,5 347.000 € 338.000 €* 335.000 € 272.000 €
13,0 336.000 € 327.000 € 324.000 € 263.000 €
12,0 314.000 € 305.000 € 302.000 € 226.000 €
11,0 240.000 € 231.000 € ad2 228.000 € 211.000 €
10,0 206.000 € 198.000 € 194.000 € 177.000 €
9,0 174.000 € 166.000 € 162.000 €* 163.000 €
8,0 160.000 € 152.000 € 148.000 € 149.000 €
7,5 153.000 €* 145.000 € 141.000 € ' 55 142.000 €
7,0 146.000 € 138.000 € A41 134.000 € 135.000 €
6,0 115.000 € A%* 106.000 € 103.000 € “61 121.000 €* A7

*Kostenansatz gemal Tabelle 11, 12, 13 und 14

Die Tabelle 16 weist die Schwellenwerte fir die Gesamtlange der Spundwande im jeweiligen Deich-
abschnitt auf. Bei der Variante Al ergibt sich eine Kostengleichheit der reinen Baukosten zur Variante
A2.1 mit einer mineralischen Oberflachendichtung (ca. 121.000 €, s. Tabelle 11) ab einer Gesamtlan-
ge von 6,5 m. Die Kosten fur die Variante A3 sind im Vergleich zur Variante A4.2 in etwa gleich bei
einer Gesamtlange von 10,5 m (ca. 204.000 €, s. Tabelle 12) und bei einer Gesamtlange von 7,5 m in
etwa gleich zur Variante A4.1 (ca. 143.000 €, s. Tabelle 12).

Die Kosten der Variante A5 kann nicht anhand der Gesamtlange mit den Bauwerkskosten der neuen
Ringdeiche verglichen werden, da die Varianten A6.1 und A6.2 keine Alternativen zur Variante A5 im
Deichabschnitt 3 darstellen. Bei der Variante A8 herrscht mit einer Gesamtlange von 6,0 m bereits
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eine annadhernde Kostengleichheit der reinen Baukosten zur Variante A7 mit einem homogenen
Deichaufbau (ca. 104.000 €, s. Tabelle 14).

Somit kénnte sich durch Optimierungen der Spundwande als Innendichtungen, neben dem Vorteil des
hauptsachlichen Erhalts des 6kologischen Bestands, eine Kostenangleichung fir die Varianten Al, A3
und A8 gegeniiber den Erdbauvarianten A2.1, A4.1, A4.2 und A7 ergeben, wodurch sich der Kosten-
vorteil fUr diese Erdbauvarianten minimieren wirde.

10.2 Variantenvergleich Gesamtflacheninanspruchnahme

Durch die Verbreiterung der Bestandsdeiche, den Neubau der Ringdeiche und des Objektschutzes
am AulRenbezirk Straubing der WSV sowie die Ausweisung von Deichschutzstreifen sind hauptsach-
lich landwirtschaftliche Flachen im Vorhabengebiet betroffen. Die Flacheninanspruchnahme wird
maRgeblich durch den Freibord und der daraus resultierenden Deichgeometrie (Neigungen der
Deichbdschungen) bestimmt. Hinzu kommt die Ausweisung von Deichschutzstreifen (DSS). Gemal
DIN 19712 [1] sind Deichschutzstreifen mindestens 5,0 m breit, ausgehend vom wasserseitigen sowie
landseitigen BoschungsfuR bzw. landseitigen Rand der vorgelagerten Berme, auszuweisen. Diese
Vorgabe kann bei Deichen mit einer Spundwand als Innendichtung theoretisch entfallen. Es wird aber
dennoch empfohlen, einen beidseitigen Deichschutzstreifen vorzusehen, u.a. um zusatzlichen Auf-
wuchs zu verhindern und die Unterhaltung der Deiche sowie eine Deichbegutachtung im Einsatzfall zu
erleichtern. Da es bei nahezu allen Varianten, mit Ausnahme der Variante A8, zu einer Deichverbreite-
rung und somit zu einer Vergrof3erung der Deichaufstandsflache kommt, missen zuséatzliche Kosten
fur den Grunderwerb angesetzt werden. Auch die Ausweisungen von wasser- und landseitigen Deich-
schutzstreifen werden in der Kostenbetrachtung mit aufgeftuhrt.

Da bisher keine Deichschutzstreifen entlang der ehemaligen Donaudeiche existieren und fir die Neu-
baudeiche ebenfalls neu ausgewiesen werden mussen, kann der Grunderwerb fir die kinftigen
Deichschutzstreifen fur fast alle Varianten, aulRer der Variante A8, als gleich angesehen werden.

In Tabelle 17 sind die Varianten der Deichgeometrie und die daraus resultierende grob kalkulierte
Flacheninanspruchnahme gegenubergestellt.

Tabelle 17: Flacheninanspruchnahme der Bestandsdeiche und der Neubaudeiche

Verbreiterung Gesamt- .

Bezug: | smpinierte Varianten By TGlhe ey, | FUEEEns | 2l
10(? m Zustand Is. WS. DSS erweiterung | flache
beich Lage Geometrie Aufbau [m2] [m2] [m?] [m?] [%0] [m2]
DA 1 LS G9 Al 2000 450 0 3450 73 % 1450

LS G3 A2.1 2000 500 0 3500 75 % 1500

WS G6 A3 2400 0 100 3500 46 % 1100

DA2 | WS G3 A4.1 2400 0 200 3600 50 % 1200
WS G3 A4.2 2400 0 200 3600 50 % 1200

LS G9 A5 1600 350 0 2950 84 % 1350

DA 3 - G3 A6.1 0 1050 | 1050 3100 - 3100
- G3 A6.2 0 1050 | 1050 3100 - 3100

DA 4 - G3 A7 0 0 2200 3200 - 3200
- G10 A8 0 0 500 500 - 500

DA 5 AC G2 A9.1 1600 700 1000 4300 169 % 2700
AC G2 A9.2 1600 700 1000 4300 169 % 2700
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Die Tabelle 17 zeigt eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme im Deichabschnitt 1 um mindestens
73 % der bestehenden Deichaufstandsflache. Bei der Variante A1 kommt es dabei zu einer um ca.
2 % geringeren Flachenerweiterung im Vergleich zur alternativen Variante A2.1. Die VergréRerung der
Flache beinhaltet zudem die dingliche Sicherung und Ausweisung der beidseitigen Deichschutzstrei-
fen, die allein rund zwei Drittel der gesamten Flachenerweiterung ausmachen. Die hohere Flachenin-
anspruchnahme bei der Variante A2.1 ist auf die Deicherh6hung und die flachere Béschungsneigung
des Neubaus und die dadurch resultierende Verbreiterung in Richtung Landseite zurlickzufiihren. Der
Grunderwerb fir die Deichverbreiterung fallt bei der Variante Al geringer aus als bei der alternativen
Variante A2.1. Der Grunderwerb fiir die kiinftigen Deichschutzstreifen ist bei beiden Varianten gleich.

Im Deichabschnitt 2 kommt es zu einer zuséatzlichen Flacheninanspruchnahme von mindestens 46 %
der bestehenden Deichaufstandsflache. Bei der Variante A3 kommt es dabei zu einer um ca. 4 %
geringeren Flachenerweiterung im Vergleich zu den alternativen Varianten A4.1 und A4.2. Die Ver-
groRerung der bendtigten Flache ergibt sich grof3tenteils aus der dinglichen Sicherung und Auswei-
sung der beidseitigen Deichschutzstreifen. Die Flachenerweiterung um die Halfte des Ist-Zustandes
erklart sich fur die alternativen Varianten A4.1 und A4.2 durch die Deicherh6hung und die Mindestnei-
gung der Neubaubdschungen und der dadurch resultierenden Verbreiterung in Richtung Wasserseite
(Oberauer Schleife). Der Grunderwerb firr eine Deichverbreiterung kann also bei den Varianten A4.1
und A4.2 als nahezu gleich betrachtet werden. Lediglich bei der Variante A3 kommt keine wesentliche
Deichverbreiterung zustande, weshalb der eventuell notwendige Grunderwerb fur die Deichaufstands-
flache hier geringer ausfallt. Der Grunderwerb fur die kinftigen Deichschutzstreifen kann bei allen
Varianten fir den Deichabschnitt 2 als gleich angesehen werden.

Aus der Tabelle 17 geht hervor, dass die Variante A5 fir den Bestandsdeich im Deichabschnitt 3
hauptséachlich durch die notwendige Deicherhéhung und der daraus resultierenden landseitigen Ver-
breiterung sowie den kinftigen Deichschutzstreifen eine Flachenerweiterung von mindestens 84 %
der gegenwartigen Deichaufstandsflache aufweist. Die benétigten Flachen fur die daran anschliel3en-
de Ringbedeichung der Ortslage Oberau und der vollumfanglichen Ringbedeichung der Ortslage Brei-
tenfeld missen komplett neu erworben werden, da sich in diesen Bereichen keine Bestandsdeiche
befinden. Da es sich bei den alternativen Ringdeichvarianten A6.1 und A6.2 um Neubauwerke han-
delt, nehmen sie somit jeweils eine Gesamtflache von 3.100 m? fiir einen 100 m langen Deich in An-
spruch. Der landseitige Grunderwerb fir die Deichverbreiterung der Variante A5 féllt im Gegensatz
zum Grunderwerb fir die Neubaudeiche deutlich geringer aus. Fir die Neubaudeiche muss der Bau-
grund zu 100 % erworben werden. Der Grunderwerb fir die kunftigen Deichschutzstreifen ist bei bei-
den Neubauvarianten des Deichabschnittes 3 zu gleichen Teilen notwendig. Im Deichabschnitt 3 sind
Optimierungen in der Flacheninanspruchnahme durch hdhere Flexibilitat in der Trassierung maoglich.

Im Deichabschnitt 4 existieren keine Bestandsdeiche. Daher muss die benétigte Flache fir die HWS-
Anlagen erworben werden. Ein Teil der bendétigten Flachen fur die Variante A7 befindet sich auf dem
Grundstiick der WSV (Betriebsgelande). Der kleinere Flachenanteil, der fir einen 100 m langen Deich
bendtigt wird, liegt auf Grundstiicken der Stadt Straubing und Privateigentiimer. Da die Variante A8
eine HWS-Wand vorsieht, ist der Flachenbedarf dementsprechend gering. Der Neubau kénnte in
Géanze oder zumindest zur Halfte auf dem Grundstiick des AuRenbezirks Straubing der WSV ausge-
fuhrt werden. Eventuell notwendige Gelandemodellierungen kénnen u. U. auch auf Fremdgrundsti-
cken durchgefuihrt werden. Demnach wiirde sich der Neuerwerb der bendtigten Flache fur einen
100 m langen Wandabschnitt maximal auf ca. 500 m? beschranken. Davon wurde auch in der Kosten-
betrachtung ausgegangen. Der Grunderwerb fir die Aufstandsflache der Erdbauvariante A7 ist im
Vergleich zur Variante mit der HWS-Wand dementsprechend héher, da die gesamte Deichaufstands-
flache fur den homogenen Neubaudeich erworben werden muss. Der Grunderwerb fir den Deich-
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schutzstreifen ist fiir die Variante A7 nur landseitig anzusetzen. Fur die Variante A8 ist nur ein schma-
ler Schutzstreifen vorgesehen, der Grunderwerb dafiir beschrankt sich auf ein geringes Ausmalf.

Auf der Grundlage der Tabelle 17 ist festzustellen, dass die Varianten (Al, A3, A5 und A8), die eine
Deichertlichtigung durch eine Spundwand als Innendichtung oder eine HWS-Wand mit einer Spund-
wand als Tiefengriindung vorsehen, eine geringere Vergréerung der Aufstandsflache aufweisen als
die Varianten (A2.1, A4.1, A4.2 und A7), die als Alternative eine reine Erdbaulésung vorsehen. Fir die
Varianten mit Spundwand ergibt sich der zusatzliche Flachenbedarf hauptsachlich durch die Auswei-
sung der beidseitigen Deichschutzstreifen und nur geringfiigig durch eine notwendige Deicherhéhung.
Bei den Erdbaulésungen der Varianten A2.1, A4.1, A4.2, A6.1, A6.2 und A7, die komplett neu herzu-
stellen sind, ist ein erhéhter Flachenbedarf der Aufstandsflache aufgrund der Deicherhéhungen und
flacheren Béschungsneigungen von mindestens 1:2,5 notwendig. Dadurch kann im Deichabschnitt 1
durch die Variante Al ca. 0,14 ha der benétigten Gesamtaufstandsflache eingespart werden. Im
Deichabschnitt 2 vermindert sich der Flachenbedarf durch die Variante A3 um ca. 0,2 ha. Im Deichab-
schnitt 4 kann durch die Variante A8 die bendtigte Gesamtaufstandsflache des Neubaudeiches um ca.
0,5 ha verringert werden.

Im Deichabschnitt 5 ist der erforderliche zusatzliche Flachenbedarf gegentiber dem Stral3enbestand
der Westtangente fiir beide untersuchten Varianten gleich. Uber den ca. 15 m breiten Grundstiicks-
streifen der vorhandenen Stral3enaufstandsflache hinaus, missen - bezogen auf einen 100 m langen
Deich- bzw. StraRenabschnitt - ca. 0,27 ha zusatzliche Flachen erworben werden. Dieser Bedarf
ergibt sich aus der Deicherhthung sowie aus der wasser- und landseitigen Deichverbreiterung durch
die flacheren Boschungsneigungen von 1:3 bzw. 1:2,5. Bezogen auf den gesamten Deichabschnitt
sind das ca. 1,5 ha, die beansprucht und somit erworben werden muissen.

10.3 Variantenvergleich der Gesamtkosten fur alle Polder- und Flutpolderdeiche

Im Kapitel 10.1 wurden die Baukosten sowie die Baunebenkosten aus Baustelleneinrichtung und Kos-
ten flr Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen fir einen 100 m langen Deichabschnitt miteinander vergli-
chen. Weiterfihrend wurde im Kapitel 10.2 die zusatzliche Flacheninanspruchnahme fir die jeweiligen
Deichabschnitte erfasst. Diese FlachenvergréRerungen sind als zusatzliche Kosten fur den Grunder-
werb in der Betrachtung der Gesamtkosten ebenfalls anzusetzen.

Nach Aussage vom WWA-Deggendorf ist der Kostenansatz fir den Grunderwerb der zuséatzlich bené-
tigten Flachen zwischen 4,0 und 10 €/m? fur Agrarflachen anzusetzen. Die Nebenkosten sind erfah-
rungsgeman mit 5 % zu kalkulieren. Als Mittelwert wurden die Grunderwerbskosten mit 7,5 €/m? ge-
wahlt.

Eine detaillierte Kostenschatzung der funf Deichabschnitte mit den jeweiligen Ausbauvarianten ist im
Anhang G zusammengestellt. Fur eine Gesamtkostenbetrachtung der gesamten Deichbauwerke wur-
den die Kosten der einzelnen Varianten fir die jeweiligen Deichabschnitte miteinander kombiniert.
Zusatzlich wurden die Kosten aus dem Grunderwerb angesetzt. Die Gesamtkosten der empfohlenen
Vorzugsvarianten sind in Tabelle 18 zusammengefasst.
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Tabelle 18: Gesamtkosten der empfohlenen Ausbauvarianten fir die Deichbauwerke

Elrsenzurg e Kosten der bevorzugte
Gesamtkosten fur die . . rzug
; Deichabschnitte Varianten

Vorzugsvarianten

Deichabschnitt 1 5,9 Mio € (A1)

Deichabschnitt 2 8,7 Mio € (A3)

Deichabschnitt 3 2,7 Mio € (A5 & A6.1)

Deichabschnitt 4 0,3 Mio € (A8)

Deichabschnitt 5 1,0 Mio € (A9.2)
Gesamtbaukosten (Netto) 18,6 Mio € MwSt.
Gesamtbaukosten (Brutto) 22,1 Mio € 19%

Die Gesamtkosten der aufsummierten Vorzugsvarianten Al, A3, A5 & A6.1, A8 und A9.2 sind im Er-
gebnis der Betrachtung aller mdglichen Variantenkombinationen zwar nicht die kostenglnstigste
Kombination, aber aus ©kologischen Grunden bzw. zum Schutz der Bestandsvegetation und der
Schutzgebiete die optimalere und somit die empfohlene Variantenkombination. Die Vorzugsvarianten
beinhalten hauptséchlich eine Deichertiichtigung mit einer Spundwand als Innendichtung und eine
HWS-Wand. Die neuen Ringdeiche (DA 3) und der neue Stralendamm der angehobenen Westtan-
gente werden als reine Erdbauwerke ausgefihrt.

Die gunstigste Variantenkombination beinhaltet abgesehen von der Variante A5 nur reine Erdbaul®-
sungen, also mehrheitlich einen kompletten Neubau der Deichanlagen, der mit einer deutlich gréReren
Flacheninanspruchnahme einhergeht. Bezogen auf die Flacheninanspruchnahme und die Auswirkun-
gen auf die bestehende Flora und Fauna kann bei einer Ertlichtigung bzw. einem Ausbau mittels
Spundwand als Innendichtung durch Optimierungen eine Annaherung der Kosten im Vergleich zu den
Varianten, die eine reine Erdbauldsung vorsehen, herbeigefihrt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Vorzugsvarianten mit einer Spundwand als
Innendichtung bzw. einer HWS-Wand nur zum Teil hdhere Kosten verursachen. Die reinen Erdbaul6-
sungen stellen in der Gesamtbetrachtung der Kosten nur knapp die wirtschaftlichere Losung dar.

Aufgrund der geringeren Aufwendungen durch die zusétzliche Flacheninanspruchnahme und der ge-
ringeren 6kologischen Auswirkungen sind dennoch die Varianten Al, A3, A5 & A6.1, A8 und A9.2 zu
empfehlen. Die 6kologischen Aspekte Uberwiegen in dem Fall die wirtschaftlichen Aspekte.

Zudem stellt die Lésungskombination mit Spundwand als Innendichtung oder einer HWS-Wand im
Allgemeinen die resilientere Bauweise dar, die im Freistaat Bayern gezielt zu bevorzugen ist, siehe
Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020plus [12]. AuRerdem bestehen gegebenenfalls noch Mdg-
lichkeiten die Einbindelangen oder die Profilstarken der Spundwéande und somit die Gesamtkosten zu
optimieren.
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11.Empfehlungen zur Anhebung der Verkehrsanlagen

Als Uberregionale Verkehrsanbindung soll die Westtangente (SRs 48) auch bei Flutung der geplanten
Hochwasserriickhaltung (HWR) uneingeschrankt befahrbar sein. Dazu wird die Kreisstral3e hochwas-
serfrei auf die Krone des neu anzulegenden Damms verlegt, der gleichzeitig auch als Polderdeich die
sudostliche Begrenzung der geplanten Hochwasserriickhaltung darstellen wird. Dieser Damm bzw.
Neubaudeich trennt zuklinftig den westlichen Teil des Polders Sossau vom 6stlichen Teil. Die Héhe
der Westtangente ist mit 321,05 m 0. NN so gewahlt worden, dass sie als zusatzlicher Schutz der
HWS-Anlagen uberstromt werden kann. Die Hohen der anderen Verkehrsanlagen, der geplanten
Ringdeiche und des Objektschutzes flir den AuRenbezirk Straubing des WSV liegen mindestens bei
321,25 m u. NN, demnach also héher als die Westtangente. Um diese Anlagensicherheit zu erreichen,
ist ein um 0,2 m reduzierter Freibord von f = 0,85 m gewé&hlt worden. Gem&R DIN 19712 [1] betragt
der Mindestfreibord fir Gberregionale Infrastrukturanlagen 1,0 m bei einer B&schungsneigung von
1:2,5. Bei dem reduzierten Freibord fiir die Westtangente erfordert dies die Gestaltung der StraRenbo-
schungen auf Seiten des Polders Sossau West, also die Wasserseite der HWR, mit einer Neigung von
1:3,0.

Um die Zugéanglichkeit zu den Ortslagen Oberau und Breitenfeld auch im Einsatzfall der Hochwasser-
riickhaltung sicherzustellen, miissen die Verkehrsanlage nach Oberau sowie der Wirtschaftsweg zwi-
schen Oberau und Breitenfeld ebenfalls angehoben werden.

Die bestehende VerbindungsstraBe zwischen der Westtangente und den Gemeindeortschaften im
Polder Oberau muss nicht auf der gesamten Lange von der Westtangente bis zur Ortslage Oberau
erhoht werden, sondern nur auf ca. 1.300 m. Durch die Lage am Stauhaltungsdamm kann die neue
hoéhere Stral3e in die vorhandene flache Dammbdschung der Stauhaltung gelegt werden. Sie wird im
Einsatzfall zukiinftig nur einseitig von Seiten der Unteren Oberauer Schleife eingestaut.

Um bei Flutung des Polders Oberau weiterhin die Ortslage Breitenfeld erreichen zu kénnen, muss
zusatzlich auch eine im Einstaufall befahrbare Verkehrsverbindung zwischen den Ringdeichen
Oberau und Breitenfeld auf einer Lange von ca. 1.000 m geschaffen werden. Dazu soll ein vorhande-
ner Wirtschaftsweqg auf einer Lange von ca. 1.000 m angehoben werden. Durch die Lage im Polder
Oberau wird der StraBendamm im Einsatzfall beidseitig eingestaut.

Die StraRenddmme der beiden Verkehrswege erhalten einen Freibord von 1,05 m und damit eine
Hohe von 321,25 m . NN. Beidseitig sind Boschungsneigungen von 1:2,5 ausreichend. Als Damm-
materialien kdnnen homogene Erdstoffe mit durchlassigen bis schwach durchlassigen Eigenschaften
(108 < ks < 10-%) verwendet werden.

Eine ndhere Betrachtung zu den Verkehrslagen befindet sich im Wegekonzept als Bestandteil des
Sicherheitskonzeptes [16].
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12.Ehemaliger linker Donaudeich zwischen Unterer Oberauer Schleife und Pol-
der Sossau West

Der ehemalige linke Donaudeich zwischen der Unteren Oberauer Schleife und dem Polder Sossau
West, Deich-km 4+800 bis 6+000 dient zukinftig nicht als Begrenzung der geplanten Hochwasser-
riickhaltung. Dieser Deichabschnitt ist kein Polderdeich, sondern trennt die Untere Oberauer Schleife
vom Polder Sossau West.

Damit der Deichabschnitt wahrend der Flutung von Seiten der Unteren Oberauer Schleife nicht unkon-
trolliert Gberstromt wird und dabei bricht, ist eine Deichschlitzung geplant. Zusatzlich wird die Flutung
des Polders Sossau West durch die bestehende Deichlicke zwischen dem ehemaligen Donaudeich
und dem Stauhaltungsdamm untersttzt.

Der Deichabschnitt soll daher von Deich-km 4+800 bis 6+000 in der bestehenden Form erhalten wer-
den, ein Deichausbau wird nicht als notwendig erachtet.

Die Variantenuntersuchung zur Deichschlitzung im ehemaligen linken Donaudeich zwischen der Unte-
ren Oberauer Schleife und dem Polder Sossau West wird detailliert in einer separaten Unterlage be-
schrieben, da dieser Deichabschnitt kein Polderdeich ist und nicht erttichtigt werden soll.
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13.Zusammenfassung

Aus der in Kapitel 5 beschriebenen mehrstufigen Variantenuntersuchung wurden einzelne Vorzugsva-
rianten fur die jeweilige Deichverbreiterung (Lage), Deichgeometrie sowie den jeweiligen Deichaufbau

ermittelt. Diese ermittelten Vorzugsvarianten sind in der Tabelle 19 zusammengefasst.

Tabelle 19:

Zusammenfassung der ermittelten Vorzugsvarianten aus der mehrstufigen Untersuchung

Variante

Beschreibung

Einschatzung/Empfehlung

Lagevarianten

(Oberauer Schleife) und in Richtung Landsei-
te (Hinterland, KoéRnach-Ableiter) ausgehend
von der Achse des Deichhinterweges

WS Deichverbreiterung in Richtung Wasserseite | VVorzugsvariante fur Deichab-
(Oberauer Schleife) ausgehend vom landsei- | schnitt 2 in modifizierter Form
tigen Deichfufs wird als genehmigungsfahig ein-

geschatzt, da Minimierung der
notwendigen Eingriffe

LS Deichverbreiterung in Richtung Landseite | Vorzugsvariante fur Deichab-
(Hinterland, KoRnach-Ableiter) ausgehend | schnitt 1 und 3
vom wasserseitigen Deichful3 . . I

wird als genehmigungsfahig ein-
geschétzt, da mit geringsten Ein-
griffen verbunden

AC Deichverbreiterung in Richtung Wasserseite | wird nicht als genehmigungsféahig
(Oberauer Schleife) und in Richtung Landsei- | eingeschétzt
te (Hinterland, K&Rnach-Ableiter) ausgehend
von der Deichachse

WEG Deichverbreiterung in Richtung Wasserseite | wird nicht als genehmigungsfahig

eingeschatzt

Geometrische Varianten

Bdschungsneigung von 1:25 unter Bei-
behaltung der wasserseitigen Bdschungs-
neigung von 1:3 gemaf Normvariante

Gl Normvariante, Deichgeometrie gemafd DIN | wird nicht als genehmigungsfahig
19712 und DWA-M 507-1 mit Boéschungs- | eingeschatzt
neigungen land- und wasserseitig von 1:3

G2 optimierte Deichgeometrie mit landseitiger | Vorzugsvariante fur Deichab-

schnitte 3 und 5

wird als genehmigungsfahig ein-
geschatzt, da Minimierung der
Eingriffe
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Variante Beschreibung Einschatzung/Empfehlung
G3 optimierte Deichgeometrie mit Bdschungs- | Vorzugsvariante fur Deichab-
neigungen land- und wasserseitig von 1:2,5 schnitt 3 (nur fir Neubaudeiche
der geplanten Ringbedeichungen)
wird als genehmigungsfahig ein-
geschétzt, da Minimierung der
Eingriffe
G4 optimierte Deichgeometrie bei Erhalt der be- | wird nicht als genehmigungsfahig
stehenden beidseitigen Bdschungsneigung | eingeschatzt
(ca. 1:2 ... 1:2,5) mit einer Spundwand als
Innendichtung
G5 Deichgeometrie gemanR DIN 19712 und DWA- | wird nicht als genehmigungsfahig
M 507-1 mit einer Béschungsneigung von 1:3 | eingeschatzt
seitens der Oberauer Schleife, bei Erhalt der
bestehenden Boschungsneigung
(ca. 1:2,0 ... 1:2,9) am K6éRnach-Ableiter
G6 optimierte Deichgeometrie mit einer | Vorzugsvariante fur Deichab-
Bdschungsneigung von 1:2,5 seitens der | schnitt 2
Oberauer Schleife, bei Erhalt der bestehen- | . . e
B ! wird als genehmigungsfahig ein-
den Bdschungsneigung (ca. 1:2,0 ... 1:2,9) . . . .
i geschatzt, mit geringsten Eingrif-
am KoRnach-Ableiter
fen
G9 optimierte Deichgeometrie bei Erhalt der be- | Vorzugsvariante fur Deichab-
stehenden wasserseitigen Béschungsneigung | schnitt 1 und 3
(ca. 1:2,0 ... 1:2,5) sowie einer landseitigen . . e
N . S wird als genehmigungsfahig ein-
Bdschungsneigung von 1:2,5 und mit einer hi d . . .
Spundwand als Innendichtung geschatat, da mit geringsten Ein-
P griffen behaftet
G10 HWS-Wand mit statisch wirksamer Dichtung Vorzugsvariante fur Deichab-

schnitt 4

wird als genehmigungsfahig ein-
geschatzt, mit geringsten Eingrif-
fen

Varianten zum Deichaufbau

Al

2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als In-
nendichtung und DVW auf landseitiger Berme

Vorzugsvariante fur Deichab-
schnitt 1

wird als genehmigungsfahig ein-
geschétzt, mit geringsten Eingrif-
fen
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ger Berme

Variante Beschreibung Einschatzung/Empfehlung
A2.1 3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Ober-
flachendichtung und DVW auf landseitiger
Berme
A2.2 2-Zonen-Deich mit mineralischer Kerndich- | wird nicht als genehmigungsfahig
tung und DVW auf landseitiger Berme eingeschatzt
A3 2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als In- | Vorzugsvariante fur Deichab-
nendichtung und DVW auf der Deichkrone schnitt 2
wird als genehmigungsfahig ein-
geschatzt, mit geringsten Eingrif-
fen
A4.1l 2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW | wird nicht als genehmigungsfahig
auf der Deichkrone eingeschatzt
A4.2 homogener Deich mit DVW auf der Deich-
krone
A5 2-Zonen-Deich mit statisch wirksamer Innen- | Vorzugsvariante fur Deichab-
dichtung und DVW auf der Deichkrone schnitt 3 (nur fur Trasse des Be-
standsdeiches)
wird als genehmigungsfahig ein-
geschétzt, da Minimierung der
Eingriffe
A6.1 3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Ober- | Vorzugsvariante fur Deichab-
flachendichtung und DVW auf der Deichkrone | schnitt 3 (nur fur Neubaudeiche
der geplanten Ringbedeichungen)
wird als genehmigungsfahig ein-
geschétzt, da Minimierung der
Eingriffe
A6.2 2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW | wird nicht als genehmigungsféhig
auf der Deichkrone eingeschatzt
A7 homogener Deich mit und DVW auf landseiti-
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Variante Beschreibung Einschatzung/Empfehlung
A8 HWS-Wand mit statisch wirksamer Dichtung | Vorzugsvariante fir Deichab-
und landseitigem Kontrollweg schnitt 4

wird als genehmigungsfahig ein-
geschétzt, mit geringsten Eingrif-
fen

A9.2 2-Zonen-Deich mit landseitigem Reibungsfuld | VVorzugsvariante fur Deichab-
schnitt 3

Wird als genehmigungsfahig ein-
geschatzt

A9.1 2-Zonen-Deich mit statisch nicht wirksamer
Dichtwand

Die Kombination aus der Lage der Deiche, die Deichgeometrie und der Deichaufbau fihrt zu den um-
setzbaren Variantenkombinationen, die in der Tabelle 20 zusammengefasst sind.

Tabelle 20: Umsetzbare Kombinationsldsungen mit Bezug zur Lage, Geometrie und zum Deichaufbau

Deichabschnitt | Einstau- Kombinierte Moégliche Varianten zum Deichaufbau

verhéaltnis | Varianten L :
Grin = Vorzugsvariante

Lage | Geometrie

Deichabschnitt 1 | einseitig LS G9 Variante A1

3-Zonen-Deich mit einer Spundwand als
Innendichtung und DVW auf landseitiger
Berme

LS G9 Variante A2.1

3-Zonen-Deich mit wasserseitiger Oberfla-
chendichtung und DVW auf landseitiger
Berme

Deichabschnitt 2 | beidseitig WS G6 Variante A3
2-Zonen-Deich mit einer Spundwand als
Innendichtung und DVW auf der Deichkrone

WS G6 Variante A4.2
homogener Deich mit DVW auf der Deich-
krone
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Deichabschnitt | Einstau- Kombinierte Mdgliche Varianten zum Deichaufbau

verhaltnis | Varianten L :
Grin = Vorzugsvariante

Lage | Geometrie
Deichabschnitt 3 | einseitig LS G9 Variante A5
. 2-Zonen-Deich mit einer statisch wirksamen
Teilstuck auf Trasse . .
Innendichtung und DVW auf der Deichkrone
des Bestands-
deiches
Neubaudeiche auf - G3 Variante A6.1
keiner Trasse der 2-Zonen-Deich mit wasserseitiger Oberfla-
ehem. Donaudeiche chendichtung und DVW auf der Deichkrone
- G3 Variante A6.2
2-Zonen-Deich mit Kerndichtung und DVW
auf der Deichkrone
Deichabschnitt 4 | einseitig WS G3 Variante A7
homogener Deich mit DVW auf landseitiger
Berme
- G10 Variante A8
HWS-Wand mit statisch wirksamer Dichtung
und landseitigem Kontrollweg
Deichabschnitt 5 | beidseitig AC G2 Variante A9.1
2-Zonen-Deich mit statisch nicht wirksamer
Dichtwand
AC G2 Variante A9.2
2-Zonen-Deich mit landseitigem Reibungsful

Von den in Tabelle 20 benannten Variantenkombinationen sind die Variantenkombinationen mit den
Deichbauvarianten A1, A3, A5 und A8 mit statischer wirksamer Innendichtung als Vorzugsvarianten
fur die Polderdeiche bzw. fur den Objektschutz des AuRenbezirks Straubing der WSV zu empfehlen.

Die Varianten Al, A3, A5 und A8 werden als Vorzugsvarianten empfohlen, da mit diesen die Be-
standsdeiche weitgehend erhalten bleiben kdnnen und/oder keine zusétzliche Flacheninanspruch-
nahme verbunden ist.

Zudem bestehen mit Einbauverfahren ausgehend von den Deichinterwegen oder aufgelagert auf den
einzubringenden Spundwanden von der Deichkrone aus gute Mdglichkeiten, die Eingriffe in den Ge-
holzbestand sowie die Biotopstrukturen zu minimieren und somit weitgehend zu vermeiden bzw. auf
ein sehr geringes Mal3 zu begrenzen.

Der wesentliche Nachteil dieser Vorzugsvarianten ist die Kostenbetrachtung. Der Einsatz einer
Spundwand als Innendichtung ist im Vergleich zu den alternativen Varianten mit einer Oberflachen-,
Kerndichtung oder in homogener Bauweise deutlich kostenintensiver. Dem gegeniber steht allerdings
eine Kosteneinsparung fiir Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sowie fir den Grunderwerb.

Fur die Neubaudeiche der Ringbedeichungen der Ortslagen Oberau und Breitenfeld wird die Variante
A6.1 mit wasserseitiger Oberflachendichtung als Vorzugsvariante empfohlen, da der Kostenaufwand
fur das Bauwerk bei gleicher Wirkung geringer ist als bei der Alternativvariante A6.2.
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Wie in Kapitel 10.1 beschrieben, bestehen bei den Kosten noch Optimierungsmoglichkeiten. Der
mafgebliche Kostenanteil bei den Vorzugsvarianten mit einer Spundwand als Innendichtung ergibt
sich aus der Einbindeldange der Innendichtung in den Untergrund. Durch Verringerung der Einbinde-
lange gleichen sich die Kosten der Varianten zur Innendichtung denen mit Oberflachen-, Kerndichtung
oder in homogener Bauweise an, so dass auch hinsichtlich der Kostenbetrachtung nahezu keine Un-
terschiede mehr bestehen.

Die Einbindelange einer Spundwand als Innendichtung ist wiederum maRgeblich vom statischen Last-
fall des ,Windwurfes” auf der Landseite sowie den Ansatz der landseitigen Restbdschung im Versa-
gensfall abhéngig. Daher ist zur Minimierung der Kosten flr eine Spundwand als Innendichtung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf abzustimmen, mit welchem Berechnungsansatz die Einbinde-
lange ermittelt werden soll.

14.Anderungen im Ergebnis der Priifung des Vorentwurfes

14.1 Konstruktive Anpassungen des Entwurfes beziglich der Beriicksichtigung des
Lastfalles ,,bordvoll*

Wie in Kapitel 2.2 bereits erlautert, ist in Abstimmung mit dem LfU [21] und unter Berucksichtigung der
Stellungnahme des LfU zu Deichsanierungen mit Innendichtungen [22] der Lastfall ,bordvoll* zu be-
riicksichtigen.

MaRgebend fiir den Nachweis der aul3ergewthnliche Bemessungssituation BS-Al ist der Fall a - Min-
destfreibord fur Deiche durch Dichtwandkrone abgedeckt - gemafR Stellungnahme des LfU zu
Deichsanierungen mit Innendichtungen [22], s. nachfolgende Abbildung.

Bemessungssituation BS-P1
Einstau auf Bemessungswasserspiegel (BHW)
Dichtwandkrone 2 BHW + 0,20 (fmin HWS-Wand)

Verkehrslast
LIJLL 5 bzw 16 knme

Bemessungssituation BS-A1 (Fall a)
bordvoller Einstau = BHW + fmin Deich
Dichtwandkrone = BHW + fmin Deich

Verkehrslast

Wl s

bordvoiler Einstod I

Abbildung 38: Ausschnitt aus der schematischen Darstellung der maRgebenden Bemessungssituationen
fir die standige Bemessungssituation BS-P1 und der auBergewdhnliche Bemessungssitu-

ation BS-Al aus [22], Abb. 1
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Aufgrund dieser Vorgabe muss die Dichtwand, hier die Spundwand, den Mindestfreibord fiir Deiche
abdecken. Ein planmaRiges Uberstromen der Dichtwandkrone und damit des Deiches kann somit
ausgeschlossen werden, da die Binnenbdschung in den Bemessungssituationen BS-P1 und BSALl
geotechnisch wirksam bleibt.

Die Umsetzung dieser Vorgabe erforderte eine Anpassung der Spundwandhéhen bzw. Innendichtun-
gen der DA 1, 2 und 3 auf:

OK Spundwand = Zs (320,20 m NHN) + Freibord

Aufgrund dieser Anpassung mussten auch die zugehdrigen Deichhhen angepasst werden. Die erfor-
derlichen Anderungen sind in Tabelle 21 zusammengestellt.

14.2 Sonstige Anderungen & Erganzungen im Rahmen der Fortfiihrung des Entwurfes

Im Ergebnis der Vorplanung sowie im Zuge der weiteren Planungen zum Entwurf wurden folgende
wesentlichen Anderungen festgelegt bzw. im Ergebnis der weiteren Planungen erforderlich:

DA 3: Im Ergebnis des Vorentwurfes wurde fir die Erarbeitung des Entwurfes festgelegt, die
Neubaudeiche des DA 3 statt mit einer wasserseitigen mineralischen Oberflachendichtung
gemal Variante A 6.1, ebenfalls mit einer erosionsstabilen Innendichtung in Form einer
Spundwand gemaf Variante A 5 auszustatten.

DA 4: Im Rahmen der Fortfuhrung des Entwurfes wurde aus Grinden der Flacheninan-
spruchnahme auf einen landseitigen Kontrollweg verzichtet. Die Zuganglichkeit ist tGber die
vorhandenen Anlagen der Aul3enstelle Straubing WSV (Wege, Parkplatze) gewahrleistet.

DA 5: Im Rahmen der Fortfuhrung des Entwurfes, insbesondere im Ergebnis der Berechnun-
gen zur Standsicherheit unter Bertcksichtigung der Ergebnisse mittels Grundwassermodell,
wurde zur Gewabhrleistung der Standsicherheit anstatt der Variante 9.2, 2-Zonen-Deich mit
landseitigem Reibungsful3, der Variante 9.1, 2-Zonen-Deich mit statisch nicht wirksamer
Dichtwand, der Vorzug gegeben und deshalb dem Entwurf zugrunde gelegt.

Die insgesamt erforderlichen Anderungen und Anpassungen sind in der nachfolgenden Tabelle 21
zusammengestellt.

Tabelle 21: Gegentiberstellung EV zur Deichgeometrie und Ergebnisse der Vorplanung/Umsetzung im

Entwurf
Deich- EV zur Deichgeometrie Ergebnis der Vorplanung/
ab- Umsetzung im Entwurf
schnitt ) .
Vorzugsvariante zum | OK Spundwand/ Anpassung im OK Spundwand /
Deichaufbau OK Deich Rahmen des Ent- | OK Deich
wurfes
DA 1 Variante A 1 - 2- OK Spundwand: Erhéhung OK OK Spundwand:
Zonen-Deich mit einer | 321,45 m NHN Spundwand auf: 321,60 m NHN
j_p:ndwanddalljsvlwen; OK Deich: Z; (jgo’zlg mle_:jN) OK Deich:
Ichtung unc aul 1 321,60 m NHN +1,40 m Freibor 321,75 m NHN
der landseitigen Berme
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Deich- EV zur Deichgeometrie Ergebnis der Vorplanung/
ab- Umsetzung im Entwurf
sehnitt Vorzugsvariante zum | OK Spundwand/ Anpassung im OK Spundwand /
Deichaufbau OK Deich Rahmen des Ent- | OK Deich
wurfes
DA 2 Variante A 3 - 2- OK Spundwand: Erhohung OK OK Spundwand:
Zonen-Deich mit einer | 320,95 m NHN Spundwand auf: 321,45 m NHN
j_pt;ndwanddasvlwen; OK Deich: Zs (2320,20 mbNI-;N) OK Deich:
ichtung un aul | 351 45 m NHN +1,25 m Freibor 321,55 m NHN
der Deichkrone
DA 3 Variante A5.2 - 2- OK Spundwand Erhohung OK OK Spundwand
Be- Zonen-Deich mit sta- (HWS-Wand): Spundwand auf: (HWS-Wand):
stands- | tisch wirksamer Innen- | 321,25 m NHN Zs (320,20 m NHN) | 321,25 m NHN
deich dlch;ung gr:/dv\?bg(fa-d OK DVW: +1,05 m Freibord OK DVW:
;er,‘ ;im autder | 350,08 m NHN 320,18...320,52
eichkrone m NHN
DA 3 Variante A 6.1 - 3- OK Oberflachendich- | Anstatt Oberfla- OK Innendich-
Neu- Zonen-Deich mit was- | tung: chendichtung nun- | tung:
bau- serseitiger Oberfla- 321,10 m NHN mehr erosionsstabi- | 321,25 m NHN
deich (l::)tllevr:/dlcr;t:ng;ngh OK Deich: IeSInnedndlcrgung OK Deich:
. aurderbeich- 1 321 25 m NHN (Spundwand) 321,45 m NHN
rone OK Innendichtung:
Zs (320,20 m NHN)
+1,05 m Freibord
DA 4 Variante A 8 - HWS- OK HWS-Wand: Keine Anderung OK HWS-Wand:
Wand mit Sté.l'[ISCh Zs (320,20 m NHN) 321,25 m NHN
wirksamer Dichtung +1,05 m Freibord
mit landseitigem Kon- 321,25 m NHN
trollweg
DA 5 Variante A 9.2 OK Deich (Stral3e): Variante A 9.1 je- OK Deich (Stra-
Zs (320,20 m NHN) doch keine Ande- Re):
+0,85 m Freibord rung Hohe 321,05 m NHN
=321,05 m NHN

Die Anderungen wurden in den Regelprofilen der Vorplanungsunterlage, s. Unterlage 4, umgesetzt.
Eine Anderung der vorliegenden Entscheidungsvorlage erfolgte nicht, da die grundsatzlichen Aussa-
gen der Variantenuntersuchung nach wie vor Bestand haben.
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