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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS

Verschiedene Hochwasserereignisse des Strimpfelbaches haben gezeigt, dass ein
ausreichender Hochwasserschutz fir den Teilort Strimpfelbach der Stadt Weinstadt
durch die bestehende Stauanlage oberhalb der Ortslage von Strimpfelbach nicht
vorhanden ist. Zudem weist das bestehende Hochwasserriickhaltebecken (HRB) sicher-
heitstechnische Defizite auf (vgl. ZINK INGENIEURE, 2016). Zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben.

Abbildung 1:  Raumliche Lage des Hochwasserrlickhalteraumes

1.2 AUFGABENSTELLUNG

Nach Anlage 13.6.2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, vom
24.02.2010, zuletzt geadndert am 21.12.2015) fallt "der Bau eines Stauwerkes oder ei-
ner sonstigen Anlage zur Zuriickhaltung oder dauerhaften Speicherung von Wasser,
wobei weniger als 10 Mio. m® Wasser zuriickgehalten oder gespeichert werden, in den
Anwendungsbereich des UVPG. Fur diesen Vorhabentyp wird eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalles erforderlich.

-
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Diese behdrdeninterne Vorprifung des Einzelfalles ist noch nicht erfolgt. Aufgrund ver-
gleichbarer Projekte ist davon auszugehen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir
das Hochwasserrickhaltebecken "Schachen" erforderlich ist.

Fir die Umweltvertraglichkeitsprifung, als unselbstandiger Teil des wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens, sind als Antragsunterlagen eine Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) sowie eine spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung vorzulegen. Um inhaltliche Uberlagerungen zu vermeiden werden die
Arbeitsschritte der UVS so aufbereitet, dass sie den Anforderungen eines LBP ent-
sprechen. Erganzend hierzu sind die spezifischen Schritte des LBP in das Gesamt-
gutachten (UVS mit LBP) zu integrieren. Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44
Abs. 1 BNatSchG werden im Zusammenhang mit dem LBP dargestellt. Nachfolgendes
Schema zeigt den Arbeitsablauf:

Scoping
(Unterrichtung Uber den voraussichtlichen
Untersuchungsrahmen)
Umweltvertraglichkeitsstudie
Bestandsanalyse Sonderuntersuchungen

Leitbild und Ziele
Beschreibung des Vorhabens Umfang ist im Scoping-Verfahren zu klaren

Wirkungs- und Konfliktanalyse \

Vorhaben und Alternativen

Landschaftspflegerischer
Begleitplan

- MaBnahmen- und
Gestaltungskonzept
- Eingriff-Kompensation§-Bilanz

- Kostenschatzung

Artenschutzrechtliche Prifung
nach 8§ 44 BNatSchG

v

UVP-Unterlagen zur Planfeststellung nach § 68 WHG

Abbildung 2:  Arbeitsablauf der Unterlagenerstellung fur die Umweltvertraglichkeitsprifung

-
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1.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

o Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Die rechtliche Grundlage der UVS ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPG).

o Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Die rechtliche Grundlage des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist
die Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (§§ 14 bis 17 BNatSchG).

Der Neubau eines Hochwasserrtickhaltebeckens fihrt i. d. R. zu erheblichen Beeintrach-
tigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes, die gemal § 14 (1) BNatSchG Eingriffe in Natur und Landschaft darstel-
len. Damit ist der Vorhabenstrager verpflichtet:

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, wenn zumut-
bare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden [§15
(1) BNatSchG].

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder zu ersetzen (Er-
satzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeint-
rachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Er-
setzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist [§ 15 (2) BNatSchG].

Sind Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden bzw. nicht in angemessener Frist auszug-
leichen oder zu ersetzen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.

- Ersatzzahlungen bemessen sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihr-
baren Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieRlich der im Einzelfall erforderlichen
Kosten fir deren Planung, die Flachenbereitstellung und die Unterhaltung. Sind diese
nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs
unter Berucksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile. Die Ersatz-
zahlung ist zweckgebunden fir MalBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege moglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden [§15 (6) BNatSchG].

-
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Hinsichtlich der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fuhrt das BNatSchG aus, dass

- auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen ist, insbesondere sind fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
Malnahmen zur Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebens-
raumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRhahmen erbracht werden kann, um
moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden [§15 (3)
BNatSch@].

- Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unter-
halten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Be-
horde im Zulassungsbescheid festzusetzen [§15 (4) BNatSch(].

Die rechtliche Notwendigkeit zur Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes (LBP) fir die vorgesehene HochwasserschutzmalRnahme folgt aus § 17 (4)
BNatSchG. Danach hat der Planungstrager bei einem Eingriff in Natur und Landschaft,
der aufgrund eines nach 6ffentlichem Recht vorgesehenen Fachplanes vorgenommen
werden soll, die erforderlichen Angaben im Fachplan oder in einem landschaftspflege-
rischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen. Diese Angaben sind:

- Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs

- die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einschliellich Angaben zur tatsachlichen
und rechtlichen Verfligbarkeit der flir Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung dient dazu, die erforderlichen Vorkehrungen
zur Vermeidung (und Minimierung) von Beeintrachtigungen, die Ausgleichs- und ggf.
ErsatzmalRnahmen sowie die sonstigen landschaftspflegerischen Mallnahmen mit ge-
stalterischen, bau- und verkehrstechnischen Funktionen im Einzelnen zu erarbeiten, zu
begrinden und darzustellen.

Den rechtlichen Ablauf der Eingriffsregelung zeigt Abbildung 3:

-
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Bauvorhaben

Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes und des Land-
schaftsbildes liegen vor.

\

Vermeidungspflicht

\J

Minimierungsgebot

\

erheblicher Eingriff liegt vor

Eingriff nicht vermeidbar
bzw. nicht weiter minderbar

\

Ausgleichspflicht

\

Eingriff nicht ausgleichbar

\

ErsatzmalRnahmen

\

Abwagung

Vorrangigkeit des Vorhabens ist
gegeben

\

Ausgleichsabgabe

Sofern Eingriff
nicht kompensierbar

Abbildung 3:

Ablauf der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

-
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1.4 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS SOWIE DES
UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Zur Abstimmung des Untersuchungsrahmens fand am 17.01.2012 ein Scoping-Termin
in Weinstadt statt. Die Ergebnisse wurde in einem Ergebnisprotokoll durch den Ge-
schaftsbereich Umweltschutz des Landratsamtes Rems-Murr-Kreis dokumentiert. Die
vorlaufige Abgrenzung des Untersuchungsgebiets wurde im Zuge der Untersuchung in
Teilbereich geringfiigig angepasst. Die Abgrenzung erfolgte nach:

- Ausstattung (Bedeutung) des Raumes flr die betroffenen Funktionen der Schutzgiter
Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild sowie Erholung

- betroffenen wesentlichen Wirkungszusammenhangen

- spezielle Gelandeeigenschaften insbesondere Topographie

- Reichweite der Projektwirkungen

- erforderliche MaRnahmen zum Ausgleich bzw. ggf. Ersatz von Eingriffen

Abbildung 4:  Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

-
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2 RAUMANALYSE

2.1 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Naturraum

potentielle natirliche
Vegetation

Flachennutzungen

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Ubergangsbereich der
naturraumlichen Haupteinheiten "Neckarbecken" (Nr. 123 der natur-
raumlichen Gliederung) mit der Untereinheit "Remstaltraufbucht"
(Nr. 123.20) sowie "Schurwald und Welzheimer Wald" (Nr. 107 der
naturrdumlichen Gliederung) mit der Untereinheit "Schurwald"
(107.00). Die Zone in der die flachen, landwirtschaftlich genutzten
Gipskeuperhiigel in die steilen, zumeist bewaldeten Keuper-
schichten (bergehen, beschreibt den Ubergang zwischen der
"Remstaltraufbucht" und dem "Schurwald" (vgl. DONGUS, 1961).

Als potentielle natlrliche Vegetation wirde sich in der planar-kolli-
nen Aue des Strimpfelbaches ein Eichen-Eschen-Hainbuchen-
Feuchtwald mit flussbegleitenden Auenwaldern in etwa bis zum be-
stehenden Staubauwerk einstellen. Hieran wirde sich ein Wald-
meister-Buchenwald im Wechsel mit Hainsimsen-Buchenwald ort-
lich  Waldgersten-Buchenwald, Traubeneichen-Buchen-Hainbu-
chenwald oder Seggen-Buchenwald anschlieRen (vgl. REIDEL et al.,
2013).

Im Nordosten des Untersuchungsgebietes sind Weinanbauflachen
vorhanden, wahrend Uberwiegend Gartenflachen den Sidosten
bestimmen. Wald stockt auf im stdwestlichen Areal, der in nordlicher
Richtung weitgehend von Streuobstwiesen abgeltst wird. Ganz im
Norden kommen Siedlungsflachen vor (siehe Plan-Nr. 1: Bestands-
plan).

2.2 VORGABEN UBERGEORDNETER PLANUNGSEBENEN

Regionalplan Region
Stuttgart

Landschaftsrahmen-
plan Region Stuttgart

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt innerhalb eines Regionalen
Grinzuges (PS 3.1.1). Die Waldflachen sind als Gebiet fir
Forstwirtschaft und Waldfunktionen (PS 3.2.3) dargestellt. Als
Gebiet flr Landwirtschaft (PS 3.2.2) wird das norddstliche Areal des
Untersuchungsgebietes mit den Weinbergen beschrieben. Die
Waldflachen, Streuobstbereiche sowie die norddstlichen Weinberge
werden als Gebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege (PS 3.2.1)
ausgewiesen (vgl. Verband Region Stuttgart, 2009).

Wasser und Wasserwirtschaft
Bestehendes Riickhaltebecken besitzt hohe Bedeutung. Fir FlieRgewas-
ser soll eine Gewassergiteklasse Il (malig belastet) angestrebt werden.

-
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Flachennutzungsplan

2015 Unteres Rems-
tal

Landschaftsplan
Fortschreibung Unte-
res Remstal

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

Strimpfelbachtal und Walder mit hoher bis sehr hoher Bedeutung. Hier soll
die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlage Vorrang vor anderen Frei-
raumfunktionen haben.

Landwirtschaft und Bodenschutz

Sehr hohe Bedeutung besitzen die Weinberge. Wesentliche natirliche
Grundlage der landwirtschaftlichen Produktion. Sie sollen vorrangig und
nachhaltig gesichert und flir andere Raumnutzungen nur sehr sparsam in
Anspruch genommen werden.

Forstwirtschaft und Bodenschutz

Waldflachen mit sehr hoher Bedeutung. Anspruchnahme flr andere
Raumnutzungen mdglichst nicht oder nur sehr sparsam und nur nach sorg-
faltiger Abwagung.

Erholung
Fur die Erholung sind die Waldflachen teilweise von hoher Bedeutung.

Sicherung dieser Bereiche.

Klima und Luftreinhaltung

Strimpfelbachaue von sehr hoher Bedeutung. In diesen Bereichen sind die
klimatischen Belange besonders zu beachten, insbesondere Bebauung,
die eine Anderung des lokalen Klimas bewirken kann. Waldflachen und
Weinberge von hoher Bedeutung.

(Alle Aussagen: vgl. Verband Region Stuttgart, 1999).

Der bestehende Hochwasserriickhalteraum ist als offenes
Ruckhaltebecken gekennzeichnet. An diesem Standort ist der
Dauerstaubereich des Hochwasserriickhaltebeckens geplant.
Ansonsten handelt es sich um Flachen fir die Landwirtschaft bzw.
die Forstwirtschaft (vgl. ORPlan, 2004, Stand 2013).

Die Strimpfelbachaue im Gebiet ist als Flache fir Malnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft dargestellt. Der Strimpfelbach soll gepflegt und
entwickelt werden (Renaturierung, Pufferzonen, Begleitgeholze).
Vorhandene Streuobstwiesen pflegen und entwickeln.
Biotopstrukturen im Kleingartengebiet sind zu férdern (vgl.
PLANUNGSGRUPPE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR + OKOLOGIE, 1997).

-
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2.3 SCHUTZGUTER DES UVPG

2.3.1 SCHUTZGUT MENSCH

Der Mensch als Schutzgut wird hinsichtlich der Funktionen "Wohnen" und "Erholung
und Freizeit" betrachtet. Die Schutzhinsichten sind die Gesundheit bzw. das Wohl-
befinden des Menschen.

J Bestandsbeschreibung

Wohnen:

Erholung und Freizeit

Der 6stliche Siedlungsrand von Strimpfelbach ragt noch in den
nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes hinein. Hierbei
handelt es sich um gemischte Bauflachen sowie eine Grinflache:
Freibad (vgl. ORPlan, 2004, Stand 2013). Die nachst gelegenen
Gebaude (freistehende Einzelhduser mit grélkeren Gartenflachen
entlang des Aichelberger Weges, befinden sich ca. 350 m vom
geplanten Dammstandort entfernt.

An ausgewiesenen Erholungsraumen ist die stdwestliche Wald-
flache zu nennen, die als Erholungswald der Stufe Il dargestellt ist.
GroRtenteils liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes "Kappelberg, Kernen, Haldenbach-, Strimpfel-
bach- und Beutelsbachtal mit angrenzenden Ho6hen" (LSG-
Nr.:1.19.015).

Das komplette Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb einer
fuBlaufig zu erreichenden Entfernungszone von ca. 800 m vom su-
dostlichen Ortsrand von Strimpfelbach. Das vorhandene Wege-
netz ist als dicht erschlossen zu bezeichnen. Es bestehen viele
Verbindungsmadglichkeiten insbesondere in die Weinberge. Die all-
gemeine Zufahrtmdglichkeit Gber den Aichelberger Weg endet am
Freibad. Von hier aus besteht nur noch Anliegerverkehr.

Parallel des Strimpfelbaches verlauft in ca. 50 m Entfernung von
der rechten Uferseite ein gut begehbarer asphaltierter Wanderweg
des Schwabischen Albvereins, der auch als Radweg gekennzeich-
net ist. Von hier aus fuhrt ein gekennzeichneter Wanderweg (Rems-
talhéhenweg) in die Weinberge. Im Nordwesten besteht das Freibad
von Strimpfelbach mit dazugehoérigem Parkplatz (vgl. LANDESAMT
FUR GEOINFORMATION UND LANDENTWICKLUNG, 2011). An privaten
Erholungsstrukturen ist insbesondere das Gartengebiet im Sidos-
ten zu nennen.

-
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== \Nanderweg
Rad- und Wanderweg

[ ] Freibad Striimpfelbach
=1 Erholungswald Stufe |

Erholungswald Stufe Il

O geplanter Hochwasserdamm

Abbildung 5:  Erholungsausstattung

o Vorbelastung

Wohnen: Durch den Verkehr auf der L 1201 treten im Untersuchungsgebiet
Larm- und Schadstoffimmissionen auf. Die Larmbelastung am Tag
erreichen entlang der Landesstrale dabei Werte von 75 dB(A) bis
zu 55 dB(A) (vgl. LUBW, 2012, StralRenverkehrslarm, Larmkartierung
Baden-Wirttemberg). Storende Gerliche konnten nicht festgestellt

Freizeit und Erholung:

werden.
J Bestandsbewertung
Wohnen: Die bestehenden gemischten Bauflachen mit Vorbelastung sind als

mittel bedeutend hinsichtlich der Funktion "Wohnen" zu bewerten
(vgl. Bewertungsrahmen in Anlage 1, Kap. 1.1).

-
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Freizeit und Erholung:

Gebietsbezug Bedeutung
Landschaftsschutzgebiet Erholungswald Stufe | sehr hoch

Erholungswald Stufe Il

Erreichbarkeit Zone 1 bis 400 m sehr hoch
Erreichbarkeit Zone 2 von 400 bis 800 m hoch
Erholungsinfrastruktur mittel

Ruhebereich da geringe Vorbelastung hoch
Randbereiche entlang der L 1201 mittel

(vgl. Bewertungsrahmen in Anlage 1, Kap. 1.2).

2.3.2 SCHUTZGUT BODEN

Das Schutzgut Boden wird nach § 2 Abs. 2 BBodSchG zum einen hinsichtlich der na-
turlichen Funktionen "Sonderstandort fir naturnahe Vegetation", "natlrliche Boden-
fruchtbarkeit" "Filter und Puffer flir Schadstoffe" und "Ausgleichskérper im Wasser-
kreislauf" betrachtet. Zum anderen hinsichtlich der Nutzungsfunktionen® "Rohstoff-
lagerstatte" und "Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung". Die Schutz-
ziele sind die Funktionserfillungen gemafl dem BBodSchG.

) Bestandsbeschreibung

Geologie:

Vorwiegend sandige Ablagerungen holozaner Bildung sind in der
Talaue des Strimpfelbaches vorhanden. Flach gewdlbte
Aufschittungen pleistozéner Bildung treten am Ausgang von
Nebentdlchen oder Bachtobeln (Schwemmkegel) auf. An den
Hangen folgen die Schichten des Keupers; zunachst mit den
Unteren Bunten Mergeln, dartber der Kieselsandstein, danach die
Oberen Bunten Mergeln. Entlang den o6stlichen bzw. sudlichen
Randzonen des Untersuchungsgebietes streich der Stubensand-
stein aus (vgl. FRANK, 1962). Diese Gesteinsschichten werden
durch Hanglehme oder Flieerden Uberdeckt (vgl. IG KARCHER,
2015).

Die weiteren Nutzungsfunktionen ,Flache fur Siedlung und Erholung“ sowie ,Standort fur sonstige wirtschaftli-

che und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung“ werden beim Schutzgut Mensch behandelt.

-
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Boden:

Im Zuge der durchgeflihnrten Baugrunduntersuchung wurden
folgende Modellschichten vorgefunden: Mutterboden, Hanglehm,
Bachsedimente, Hangschutt, Tonmergel sowie die bestehende
Dammschuttung des HRB Schachen. Vertiefende Ausflihrungen
siehe IG KARCHER (2015).

Als Geotop ist der Lauf des Strimpfelbaches mit Wasserfall stid-
Ostlich von Strimpfelbach dargestellt (vgl. LANDESAMT FUR GEO-
LOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU; abgerufen in 2016).

An Bodengesellschaften kommen, entlang des Strimpfelbaches
bzw. dessen ostliche Talflanke, Auengley-Brauer Aueboden und
Brauner Auenboden aus Auenlehm und -sand vor. Pelosol-Braun-
erde und podsolige Braunerde aus sandsteinhaltigen FlieRerden
treten vor allem in den westlichen bzw. kleinflachig an den sidlichen
Randbereichen des Untersuchungsgebietes auf. In nordwestlicher
Fortsetzung der Talflanke, ist Pelosol-Braunerde aus FlieRerde der
Keuper-Stufenhange gegeben. Die 6&stliche Talflanke wird von
Braunerde-Pelosol aus tonigen, sandsteinfihrenden Keuper-Fliel3-
erden bedeckt. Kalkiger Auftragsboden und Rigosol-Auftragsboden
aus Auftragsmaterial stehe im Bereich der Weinberge an (vgl. RE-
GIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG, 2013).

Im Bereich des Offenlandes treten an Bodenarten Lehm und Ton
auf. MaRig frische Sandhange, teilweise mit Lehmbeimengung, ero-
sionsgefahrdete mit tief eingeschnittenen Klingen oder Erosions-
rinnen sind im Waldbereiche gegeben (vgl. FORSTBEZIRK SCHORN-
DORF, 1993).

Die steilen, erosionsgeféahrdete Bereiche des westlich angrenzen-
den Waldgebietes sind als Bodenschutzwald gekennzeichnet (vgl.
FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-
WURTTEMBERG, 2012).

o Vorbelastung

Bodenfunktionen:

Eine Altlastenverdachtsflache besteht innerhalb den Weinbergen
("Aichelberger Rain“). Es handelt sich um eine auf- bzw. verfillte
Gelandeklinge. Die Flache befindet sich unterhalb des geplanten
Hochwasserruckhaltebeckens.

-
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Legende

|:| Auengley-Brauner Auenboden und Brauner Auenboden aus Auenlehm und -sand
E Pelosol-Braunerde aus FlieRerden (Keuper-Stufenhange)

- Pelosol-Braunerde und podsolige Braunerde aus sandsteinhaltigen FlieRerden
- Braunerde-Pelosol aus tonigen, Sandstein flihrenden Keuper-FlieRerden

D Kalkhaltiger Auftragsboden und Rigosol-Auftragsboden aus Auftragsmaterial

Abbildung 6:  Bodengesellschaften

-
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o Bestandsbewertung

Sonderstandort fiir
naturnahe Vegetation:

Natirliche
Bodenfruchtbarkeit

Filter und Puffer flr
Schadstoffe

Ausgleichskorper im
Wasserkreislauf

Rohstofflagerstatte

landwirtschaftliche
Nutzung

forstwirtschaftliche
Nutzung

Gebietsbezug Bedeutung
Talaue nicht hoch bis sehr hoch (8)
Osthang: nicht hoch bis sehr hoch (8)
Westhang iiberwiegend nicht hoch bis

sehr hoch (8), vereinzelt hoch
und sehr hoch (3, 4)

Talaue iberwiegend mittel (2),
vereinzelt mittel-hoch (2,5) und
gering-mittel (1,5)

Osthang:  mittel (2) und gering bis mittel

(1,5)

Westhang Uberwiegend mittel (2),
vereinzelt gering (1)

Talaue Uberwiegend hoch (3),
vereinzelt mittel (2)

Osthang: mittel (2) und hoch (3)
Westhang mittel (2) und hoch (3) und

hoch-sehr hoch (3,5)

Talaue  gering (1), mittel (2), hoch
und sehr hoch

Osthang: gering(1), mittel (2), hoch
Westhang gering

3
4
3
1

~ o~~~

)
)
)
)
Nicht betroffen

Nach der Flachenbilanzkarte (vgl. LANDESANSTALT FUR ENTWICKLUNG DER
LANDWIRTSCHAFT UND DER LANDLICHEN RAUME, 2012) umfasst das Gebiet
Uberwiegend Vorrangflachen der Stufe Il, vor allem im Bereich der Obst-
wiesen in der Talaue (landbauwirdige Flachen, mittlere Boden) und Unter-
grenzflachen (ungeeignete Flachen) sowie im steilen Waldbereich und in
den Weinbergflachen.

Nach der Wirtschaftsfunktionskarte (vgl. LANDESANSTALT FUR ENTWICK-
LUNG DER LANDWIRTSCHAFT UND DER LANDLICHEN RAUME, 2012) umfasst das
Plangebiet (berwiegend Grenzflachen im Bereich der Obstwiesen und
Garten. Die Weinberge sind hier als Vorrangflachen Stufe | eingestuft
(Uberwiegend landbauwiirdige Flachen, Fremdnutzungen missen ausge-
schlossen bleiben).

Nach der Waldfunktionenkartierung (vgl. FORSTLICHE VERSUCHS- UND FOR-
SCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG, 2012) wird der gesamte Waldbe-
reich des Untersuchungsgebietes als Immissionsschutz-, Klimaschutz- und
Erholungswald eingestuft. Als Bodenschutzwald wird bis auf die nordwest-
liche Waldflache ebenfalls der gesamte Waldbereich des Un-
tersuchungsgebietes ausgewiesen.

-
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2.3.3 SCHUTZGUT WASSER

Das Schutzgut Wasser wird zum einen hinsichtlich der Funktion "Grundwasser-dar-
gebot" betrachtet. Die Schutzziele sind: potenzielle Verfligbarkeit als Trink- und
Brauchwasser sowie Standortfaktor im Natur- bzw. Wasserhaushalt. Zum anderen hin-
sichtlich der Funktion "Naturnahe" von FlieBgewassern betrachtet. Das Schutzziel ist
der Standortfaktor im Natur- bzw. Wasserhaushalt.

o Bestandsbeschreibung

Grundwasser:

Oberflachengewés-
ser:

Nach den Untersuchungen der |G KARCHER (2014), tritt dem
Strumpfelbach Hang- und Bergwasser zu. Dabei zrkuliert das
Hangwasser (Schichtwasser) in den durchlassigeren Boden-
schichten. Hanglehm und Mergel sind nahezu undurchlassig.
Wasserfuhrend sind die Bachsedimente und ausgespllte Hang-
schuttlagen (linksufriger Schuttkegel,). Die Hangwasserfihrung ist
niederschlagsabhangig. So kann bei anhaltenden Niederschlagen
der Wasserspiegel bis in Gelandenahe ansteigen. Bergwasser flh-
ren nur die durchlassigeren Gebirgsschichten (Kluftsystem des
Stubensandsteins, der allerdings oberhalb der geplanten Damm-
krone ausstreicht. An dessen Schichtgrenze befinden sich zahl-
reiche Quellen. Zu diesem Quellhorizont gehért auch die am linken
Talhang liegende "Knechtsbihlquelle". Deren Quellwasser breitet
sich am linken Talhang flachig Uber den Hang aus, versickert im
Hangschuttkegel und tritt direkt am Bach wieder aus.

Westlich an das Untersuchungsgebiet grenzen die Zone Il und lll
des Wasserschutzgebietes "Schachenquellen | und [I" an (Nr.
119181) (vgl. LANDESAMT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG; abgerufen in 2016).

Der Strimpfelbach verlauft in einem Kerbtal. Sein Bachbett ist stark
strukturiert und zeichnet sich durch eine hohe Breiten- und Tiefen-
varianz, vielfaltige Stromungs- und Substratverhaltnisse sowie eine
hohe bis lokal sehr hohe Totholzprasenz aus. Die Sohle besteht aus
grobem Schotter bis feinkiesigem Material. Insgesamt herrschen
hohe Fliekgeschwindigkeiten vor. Vom Waldaustritt bis zum Beginn
des bestehenden Staubereiches ist das Bachbett ca. 1,5 m bis 4 m
eingetieft. Die Steilbdschungen sind teilweise mit Waldbaumen be-
stockt; teilweise steht Fels bzw. offener Boden an. Das linke Ufer
geht in Hangwald Uber. Das bestehende ca. 10 x 20 m groRRe
Hochwasserrlickhaltebecken besitzt aufgrund der Dauerstaues an-
nahernd Stillgewassercharakter. Die aquatische Durchgéangigkeit
des Strimpfelbaches ist durch die bestehende Verdolung am HRB
bereits nicht mehr gegeben. Unterhalb der Verdolung bis zum Orts-
eingang von Strimpfelbach ist das Bachbett mit 2,5 m bis 5 m deut-
lich eingetieft. Es handelt sich um durchgehend steile Uferbéschun-
gen, die mit Gehdlzen bewachsen sind (Beschattung 80-100%).

-

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
Bruns, Stotz und GraRle Partnerschaft



UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen" Seite 23

Mit Beginn des Siedlungsbereiches von Strimpfelbach ist das
Flielligewasser wieder verdolt und tritt erst nach ca. 1,1 km wieder
an die Oberflache. Zwei temporar wasserfiihrende Graben mit Ge-
wasserbegleitvegetation minden im Untersuchungsgebiet in den
Strimpfelbach.

Anhand der Erhebungen der Wirbellosenfauna konnte der
Saprobienindex fur den Strimpfelbach berechnet werden (2,0 bis
2,2, maRig belastet). Diese Werte sind fir ein Gewasser mit sehr
naturnaher Gewasserstruktur und einem Einzugsgebiet, das vor-
wiegend aus Wald besteht, als nicht befriedigend anzusehen. Die
Makrozoobenthonbeprobung und weitere Beobachtungen lassen
auf Defizite der Wasserqualitat (erhdhter Nahrstoffeintrag) schlieRen
(vgl. HABERBOSCH, 2013). Dies ist vermutlich auf die Klaranlage-
Einleitung der Gemeinde Aichwald-Schanbach zurtckzufthren.
Uberschwemmungsbiete sind keine ausgewiesen. Die Einstau-
flachen des jetzigen HRB's (Istzustand) sind dem Bestandsplan zu
entnehmen (vgl. Antragsanlage Nr. 8.2 Bestandsplan).

Abbildung 7:  Einlaufbereich des bestehenden Riickhaltebeckens

o Vorbelastung

Grundwasser-
dargebot:

Naturnahe:

Eine Altlastenverdachtsflache besteht innerhalb den Weinbergen
("Aichelberger Rain“). Es handelt sich um eine auf- bzw. verfillte
Gelandeklinge. Die Flache befindet sich unterhalb des geplanten
Hochwasserruckhaltebeckens.

Vorbelastungen des FlieRgewassers bestehen in der Beeintrachti-
gung der Wasserqualitat durch Nahrstoffeintrdge sowie zahlreiche
Wanderhindernisse in Form von Abstirzen und Verdolungen.

-
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o Bestandsbewertung

Grundwasserdarge- Die hydrogeologischen Einheiten des Keupers sind als mittel

bot: bedeutend zu bewerten. Die geologischen Schichten der alluvialen
Talflllungen sind mit einer hohen Bedeutung zu beurteilen (vgl.
Bewertungsrahmen in Anlage 1, Kap. 3.1).

Naturnéhe Die Gewasserglte ist als maRig belastet zu bezeichnen. Somit ist

das entscheidende Kriterium die Gewasserstrukturgite. Oberhalb
sowie unterhalb des HRB st der Strimpfelbach mit der
Zustandsklasse 1-2 als gering verandert einzustufen. Dies
entspricht einer hohen Bedeutung. Im Bereich des Einstaubereiches
ist die Zustandsklasse als stark verandert und damit als gering
bedeutend zu bewerten (vgl. Bewertungsrahmen in Anlage 1, Kap.
3.2).

2.3.4 SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT

Das Schutzgut Klima und Luft wird hinsichtlich der Funktion "klimatischer und luft-
hygienischer Ausgleich" betrachtet. Die Schutzziele sind die Gesundheit bzw. das
Wohlbefinden des Menschen.

J Bestandsbeschreibung

Das durch das Vorhaben betroffene klimatische Einzugsgebiet ist
mit einer GroRe von 3,21 km? als klein zu beschreiben. Die landwirt-
schaftlichen Flachen (Wiesen, Obstwiesen und Weinberge) sind
Freiland-Klimatope mit ungestortem, stark ausgepragtem Tages-
gang von Temperatur und Feuchte, das zur Kaltluftproduktion bei-
tragt, zu beschreiben. Der Anteil der Acker und Wiesenflachen be-
tragt rund 34 % der Gesamtflache. Die Wald-Klimatope sind gepragt
von einem stark gedampften Tagesgang von Temperatur und
Feuchte, die zur Frischluftproduktion. Als Gartenstadt-Klimatop ist
der Ortsrand von Strimpfelbach, mit einem geringen Einfluss auf
Temperatur, Feuchte und Wind dargestellt (vgl. BAUMULLER ET AL.,
2008).

Die bewaldeten und offenen Flachen des Striimpfelbachtales stellen
Kaltluftproduktionsflachen dar. Die Kaltluft stromt flachenhaft hang-
abwarts und sammelt sich in relativen Tieflagen. Laut Klimagut-
achten (vgl. REUTER, 2003), wird die Strdmungsgeschwindigkeit mit
etwa 1 m/s als gering eingeschéatzt, die Kaltluftschichtdicke betragt
etwa 25 m. Mit Beginn der Ortschaft von Strimpfelbach kommt es
zu einem Kaltluftstau der abflieRenden Kaltluft (vgl. BAUMULLER ET AL.,
2008).

-
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geplanter Hochwasserdamm

Klimatisches Einzugsgebiet
des Strimpfelbachtales

Klimatisches Einzugsgebiet
== = (bis geplanter Hochwasser-
damm)

Abbildung 8:  Klimatisches Einzugsgebiet

Abbildung 9: Auszug aus der Analysekarte TK 7222 Klimaatlas Region
Stuttgart
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Das westlich angrenzende Waldgebiet ist als Klima- und Immis-
sionsschutzwald gekennzeichnet.

o Vorbelastung

klimatische Regene- Als Vorbelastung der klimatischen Regenerationsfunktion ist der
ration: Kaltluftstau durch die bestehende Bebauung des Siedlungskoérpers
von Strimpfelbach flr den Kaltlufttransport zu bezeichnen.

lufthygienische Rege- Entlang der Durchgangsstrale von Striimpfelbach (L 1201) besteht
neration: eine Belastung durch Schadstoffimmissionen des Fahrzeug-
verkehrs, die sich teilweise auf das Untersuchungsgebiet auswirkt.

o Bestandsbewertung

klimatische Regene- Unter Berlicksichtigung der bestehenden geringen Strémungs-

ration: geschwindigkeit der abflieRenden Kaltluft, wird die klimatische bzw.
und lufthygienische Regeneration des Untersuchungsgebietes insge-
'Ufth\t/,Qie”iSChe Rege- samt als hoch bedeutend beurteilt.

neration:

2.3.5 SCHUTZGUT PFLANZEN

Das Schutzgut Pflanzen wird hinsichtlich der Funktion "Lebensraum" betrachtet. Die
Schutzziele sind der Arten- und Biotopschutz sowie die biologische Vielfalt.

J Bestandsbeschreibung
Biotoptypen: Das Strumpfelbachtal ist als tief eingeschnittenes Kerbtal mit steilen

Hangbereichen ausgepragt. Der ca. 5 m eingetiefte Strimpfelbach
wird durchgehend von Geholz zumeist auf der Gelandeoberkante
begleitet. Bereichsweise dringen die Gehdlze in die Gelande-
schlucht ein. Die Durchgangigkeit des Strumpfelbaches wird zum
einen durch einen natirlichen Absturz (Geotop) sowie zum anderen
durch das bestehende HRB mit Dauerstau (Verdolungsstrecke ca.
40 m) unterbrochen. In der schmalen Aue sowie auf den angren-
zenden nordostexponierten Hangen nérdlich des HRB befinden sich
Streuobstwiesen, insbesondere zum sudlichen Waldrand hin, sind
diese brach gefallen und verbuscht. AuRerdem befinden sich hier
einige Kleingarten. Die Kleingartennutzung wurde teilweise aufge-
geben. Der Ort Strimpfelbach grenzt das Plangebiet im Norden ab.
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Im Auebereich sudlich des HRB bestehen vor allem artenarme
Glatthaferwiesen und Gehdlzflachen. Auf feuchteren Standorten
wurden drei Tumpel vom NABU Weinstadt angelegt, die mit Hoch-
staudenfluren sowie Gehdlzen umgeben sind. Linksseitig grenzt der
Strimpfelbach an einen Buchen-Eichen-Wald an. Weinberge sind
auf den Sudwesthangen konzentriert. Auf den durch den Wald be-
schatteten Westhangen ist ein grof¥flachiges Gartengebiet teilweise
mit Obstbaumbestanden vorhanden.

Bei den Wiesen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um arten-
arme Glatthaferwiesen, die hauptsachlich aus Grasern aufgebaut
sind. Vereinzelt treten Feuchtezeiger wie Kohldistel (Cirsium olera-
ceum) und Madesufl (Filipendula ulmaria) auf. Die Wiesenvegeta-
tion der Obstwiesen ist ahnlich ausgepragt. Es handelt es sich
Uberwiegend um Streuobstbestande mit mittel- und hochstammigen
Obstbdaumen aus verschiedenen Obstsorten. Die Obstwiesen sind
teilweise eingezaunt. Die Hochstaudenflur bei den Teichen ist
hochwiichsig und wird nur selten gemaht. Sie wird hauptsachlich
aus nitrophilen Arten aufgebaut. In der Flache kommen weiterhin
Gehdlze wie Weiden vor. Brennnesseldominanz-Bestande mit
Brombeeraufkommen bestehen grof¥flachig auf zwei Grundstlcken.

Die Béschung am Hochwasserriickhaltebecken ist aus Arten der
Glatthaferwiese aufgebaut in der Ruderalarten wie Brombeere und
Grolde Brennnessel vorkommen. Das Vorhandensein von Madesuf
deutet auf einen feuchteren Standort hin. Die zwei Wiesenbd-
schungen zwischen den Wegkreuzungen besitzen hingegen weni-
ger feuchte Ausbildung. Ebenso fehlen hier Ruderalarten, was auf
eine haufigere Mahd hindeutet. Entlang des Grasweges befindet
sich eine Trockenmauer. Die schmale Wiesenbdschung entlang des
Gartengebietes ist als artenarm zu bezeichnen; sie wird haufig
gemaht.

Das Feldgehdlz entlang des Strimpfelbaches (unterhalb des
Dauerstaubereiches) besteht Uberwiegend aus heimischen Arten
wie Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Hainbuche (Carpinus be-
tulus), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Gewodhnlicher Hasel
(Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Ge-
wohnliche Esche (Fraxinus excelsior). Vereinzelt kommen Fichten
vor. Die Uferbdschungen sind zumeist vegetationslos, bereichs-
weise mit einer Krautschicht bewachsen: Knoblauchsrauke (Alliaria
petiolata), GroRe Brennnessel, Echte Nelkenwurz (Geum urbanum)
und Baldrian (Valeriana officinalis).

Der Gehdlzstreifen rechtsseitig des Strimpfelbaches bis zum be-
stehenden HRB ist dem sudoéstlich angrenzenden Wald zuzuord-
nen. Die Béschungen sind hier ebenfalls sehr steil. Bestandsbildner
sind Rotbuche (Fagus sylvatica) sowie Hainbuche. Eingestreut
kommen Bergahorn, Esche und Vogel-Kirsche vor. Eine Kraut-
schicht ist kaum ausgepragt. Uberwiegend Rotbuchen finden sich
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im angrenzenden Waldgebiet in dem ebenfalls Hainbuche, Berg-
Ahorn und Esche auftreten. Bereichsweise findet eine Naturverjin-
gung insbesondere durch Berg-Ahorn und Esche statt. Im Bereich
der haufiger tberfluteten flacheren Béschung des HRB befindet sich
ein Gewasserbegleitender Auwaldstreifen mit Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa).

Drei Bereiche des Gebietes sind ausschlieRBlich mit Baumen,
(Esche, Spitzahorn und Hainbuche) bewachsen, eine Krautschicht
ist nicht bis kaum vorhanden. Die Feldhecke entlang des Weges im
Gewann "Stockwiesen" ist aus folgenden Gehdlzarten aufgebaut:
Hasel, Esche, Liguster (Ligustrum vulgare), Berg-Ahorn und Weiden
(Salix spec.).

Im Slden, zwischen Asphalt- und Grasweg der zu den angelegten
Tampeln fihrt, befindet sich ein Brombeer-Gestriipp und eine aus
Schlehen (Prunus spinosa) aufgebaute Feldhecke.

Die Grundstlicke des Gartengebietes und die tbrigen Garten sind in
der Regel eingezaunt, nur die eingestreuten Streuobstwiesen sind
teilweise ohne Begrenzung. Haufig befinden sich Gartenhauser auf
den Grundstlicken (siehe auch Plan-Nr.1: Bestandsplan).

Abbildung 10: Strimpfelbach oberhalb des bestehenden Dauerstaues
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Schutzgebiete

Abbildung 11: Strimpfelbach innerhalb des Naturdenkmales Nr.
81190910007

Geschitzte Gebiete nach Naturschutzrecht mit VVerordnung:

Mit Ausnahme der sudostlichen Gartenflachen sowie der nordlichen
Siedlungsflachen liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes "Kappelberg, Kernen, Haldenbach-, Strimpfelbach- und
Beutelsbachtal mit angrenzenden Hohen" (LSG-Nr.:1.19.015). Im Siden
grenzt das Landschaftsschutzgebiet "Aichwald" (LSG-Nr.:1.16.007) an.

Mit den Naturdenkmalen "Lauf des Strimpfelbaches mit Wasserfall und
Feuchtwiese" (Nr. 81190910007) sowie "Alter Weinberg" (Nr. 81190910008)
kommen zwei flachenhaften Naturdenkmale vor.

Geschutzte Biotope des Naturschutzrechts:

Im Rahmen der Offenlandkartierung wurde der "Naturnahe Bachabschnitt,
Strimpfelbach" (Nr. 172221190794) als geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG (FlieRgewasser) bzw. § 33 NatSchG (Feldgehdlz) sowie der
"Hohlweg, Rotsteigle" (Nr. 172221190793) nach § 33 NatSchG kartiert. Der
"Stimpfelbach N Schanbach" (Nr. 272221164062) wurde als geschutzter
Biotop im Zuge der Waldbiotopkartierung festgestellt (verschiedene Bio-
tope nach § 30 BNatSchG bzw. § 30a LWald). Faktisch geschitzte Biotope
nach Naturschutzrecht kommen nicht vor (vgl. LANDESAMT FUR UMWELT,
MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG; abgerufen in
2016).

o Vorbelastung

Lebensraum:

Vorbelastungen des Strimpfelbaches bestehen durch das beste-
hende HRB. Weiterhin ist die bestehende Bebauung (versiegelte
bzw. teilversiegelte Flachen) von Strimpfelbach zu nennen.

-

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
Bruns, Stotz und GraRle Partnerschaft



UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Seite 30

o Bestandsbewertung

Lebensraum

Die Bedeutung wird anhand der Biotoptypen auf Grundlage des
Bewertungsrahmens nach INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTS-
KUNDE (2005) durchgefiihrt (vgl. Bewertungsrahmen in Anlage 1,
Kapitel 2.1).

Bio

toptyp

Naturferner Bereich eines Sees, Weihers oder
Teichs (13.91)

Weinberg (37.23)

Baumgruppe (45.20)

Einzelbaum (45.30)

Vollig versiegelte Stralte oder Platz (60.21)
Weg oder Platz mit wassergebundene Decke,
Kies oder Schotter (60.23)

unbefestigter Weg oder Platz (60.25)

Freibad, Gemischte Bauflache

Brennnessel-Bestand (35.31)

Einzelbaum (45.30)

Garten, tlw. mit Bauwerken (60.60, 60.10) teil-
weise mit Streuobst

Grasweg (60.25)

Entwasserungsgraben (12.61)
Wiesenboschung (33.41)

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)
Schlagflur (35.50)

Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis
feuchter Standorte (35.63)
Brombeer-Gestripp (43.11)

Offene Wasserflache eines naturnahen Sees,
Weihers oder Teiches (13.81)

Trockenmauer (23.40)

Hochstaudenflur (35.40)

Feldhecke / Feldgeholz (41.10/41.20)
Streuobstbestand (45.40)

Streuobstbestand verbuscht (45.40)
Gewasserbegleitender Auwaldstreifen (52.33)

Naturnaher Bachabschnitt eines Mittelgebirgs-
baches (12.11)

Buchenreiche Walder mittlerer Standorte (55.00)

-
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Abbildung 12: Bewertung Funktion Lebensraum fiir Pflanzen (unmafstéblich)
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2.3.6 SCHUTZGUT TIERE

Das Schutzgut Tiere wird hinsichtlich der Funktion "Lebensraum" betrachtet. Die
Schutzziele sind der Arten- und Biotopschutz sowie die biologische Vielfalt.

o Bestandsbeschreibung

Erhebungsumfang:

Fische und Krebse:

Makrozoobenthon:

Végel:

2012 wurden Erhebungen der Tiergruppen Fische und Makrozoo-
benton (vgl. HABERBOSCH & WEYHMULLER, 2013, Anlage 3) sowie V6-
gel, Fledermause und Amphibien durchgefiihrt (vgl. ENDL, 2012/2015,
Anlage 4). Diese wurden 2013 durch Kartierungen des Zauneidech-
senbestandes erganzt (vgl. ENDL, 2014/2015, Anlage 5). Detailliertere
Ausfiihrungen und die Kartenwerke sind dem Tierdkologischen Gut-
achten zu entnehmen.

An Fischarten konnte nur die Groppe (Cottus gobio) mit insgesamt 5
Exemplaren in der Probestrecke 1 unterhalb des bestehenden Stau-
bauwerkes registriert werden. In den beiden Probestrecken oberhalb
des HRB gelangen keine Nachweise. Die Groppe befindet sich in der
"Roten Liste der Neunaugen und Fische des Baden-Wdurttembergi-
schen Neckarsystems". Sie ist in der Vorwarnliste geflhrt und nach
der FFH-Richtlinie als schutzwirdig eingestuft. Krebse konnten in den
untersuchten Gewasserabschnitten nicht festgestellt werden (vgl.
HABERBOSCH & WEYHMULLER, 2013, Anlage 3).

Der Makrozoobenthon des Strimpfelbaches ist relativ artenarm. Es
sind sowohl typische Vertreter eines schnell flieRenden und gering mit
Nahrstoffen belasteten Gewassers als auch Organismen, die in vor-
wiegend belasteten Gewassern zu finden sind, vorhanden. Der
Saprobienindex ergibt fir die Probestelle 1 (unterhalb des Dammes)
einen Wert von 2,0 und fur die Probestelle 2 (oberhalb des Dammes)
einen Wert von 2,2 (vgl. HABERBOSCH & WEYHMULLER, 2013, Anlage
3).

Es kommen insgesamt 74 Vogelarten im Gebiet bzw. in der unmittel-
baren Umgebung vor. Mit 70,6 Brutpaaren / 10 ha hat das Gebiet eine
sehr hohe Brutpaardichte. Mit 30 landes- bzw. bundesweit gefahrde-
ten bzw. schonungsbedurftigen Vogelarten weist das Gebiet und die
Umgebung eine hohe Zahl gefahrdeter Vogelarten auf. 48 Arten konn-
ten im Untersuchungsgebiet als Brutvdgel registriert werden. Wertge-
bende nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschuitzte und nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) Vogelarten im Unter-
suchungsraum sind: Grauspecht (Picus canus) und Mittelspecht
(Dendrocopus medius). Als weitere streng geschutzte Arten briten im
Gebiet: Grunspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo) und
Waldkauz (Strix aluco). Besonders geschutzte Brutvogelarten im Un-
tersuchungsgebiet, die auf der Roten Liste BW V gelistet sind, sind:
Bluthanfling (Carduelis cannabina), Dorngrasmicke (Sylvia commu-
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Fledermause:

Amphibien:

Zauneidechse:

nis), Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus),
Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnapper (Muscicapa striata),
Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmucke (Sylvia curru-
ca), Star (Sturnus  vulgaris) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
(vgl. ENDL, 2012/2015, Anlage 4).

Es konnten insgesamt 9 Fledermausarten nachgewiesen werden. Als
haufigste Art kommt die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) vor.
MaRig haufig nachgewiesene Arten sind die Bartfledermausarten
(Myotis mystacinus/brandtii), der Abendsegler (Nyctalus noctula), die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und das Mausohr (Myotis myo-
tis). Andere Arten (Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Braunes/Graues Langohr) sind nur sparlich vertreten.
Alle Arten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und
im Anhang IV der FFH-Richtlinie (EU 1997) gefihrt. Mausohr und
Bechsteinfledermaus sind Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.
Die Grol3e Bartfledermaus und das Graue Langohr gelten landesweit
als vom Aussterben bedroht (vgl. ENDL, 2012/2015, Anlage 4). Zur
Konkretisierung mdglicher Quertiere im Eingriffsbereich fand in 2015
eine erganzende Erfassung von Habitatbaumen statt (vgl. ENDL, 2015,
Anlage 5a).

Nachgewiesen wurden 6 Amphibienarten: Bergmolch (Triturus alpest-
ris), Teichmolch (Triturus vulgaris), Grasfrosch (Rana temporaria),
Erdkrote (Bufo Bufo), Feuersalamander (Salamandra salamandra)
und Teichfrosch (Rana esculenta). Der Feuersalamander ist landes-
und bundesweit gefahrdet. Auf der landes- bzw. bundesweiten Vor-
warnliste sind Erdkrote, Grasfrosch und Teichmolch geflihrt (vgl.
ENDL, 2012/2015, Anlage 4).

Die nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte Zauneidechse
gilt als bundesweit gefahrdet und steht landesweit auf der Vorwarn-
liste. Sie kommt auf den trockenwarmen studwestexponierten Hangbe-
reichen im Osten des Untersuchungsgebietes vor (vgl. ENDL,
2014/2015, Anlage 5).

o Vorbelastung

Lebensraum:

Vorbelastungen des Strimpfelbaches bestehen in der Beeintrach-
tigung der Wasserqualitat durch Nahrstoffeintrage sowie zahlreiche
Wanderhindernisse in Form von Abstirzen und Verdolungen.
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o Bestandsbewertung

Lebensraum Fische,
Krebse und Makro-
zoobenthon:

Lebensraum fiir Vo6-
gel, Fledermause und

Amphibien:

Bis auf die nur selten nachzuweisende Groppe unterhalb des be-
stehenden Dammes ist der Fischbestand des Strimpfelbaches er-
loschen. Urspringlich kamen hier Arten, wie Bachforelle, Bachneu-
nauge Groppe und Krebs vor, die typischerweise in Oberlaufen von
karbonatischen Mittelgebirgsbachen zu erwarten sind. Die gewas-
serstrukturelle Ausstattung des Strimpfelbaches stellt in der jetzi-
gen Form zwar einen geeigneten Lebensraum fir diese Arten dar,
jedoch lassen die Makrozoobenthonbeprobung und weitere Beo-
bachtungen auf Defizite der Wasserqualitat (erhdhter Nahrstoffein-
trag) schlieflen. Ein weiteres Problem stellen die zahlreichen Wan-
derhindernisse in Form von Abstlirzen und Verdolungen dar (vgl.
HABERBOSCH & WEYHMULLER, 2013).

Bis auf die als geringwertig eingestuften Weinberghange im 0&stli-
chen Untersuchungsraum (Teilgebiet 1) sind alle Teilgebiete als
sehr hochwertiger Lebensraum von regionaler Bedeutsamkeit ein-
gestuft. Im Bereich "Strimpfelbach und angrenzende Auenbereiche"
(Teilgebiet 4) finden sich wertgebende Brutvogelarten (u.a. Grin-
specht, Star, Grauschnapper). Fir Fledermause stellen die Flachen
Jagdhabitate und Leitlinien dar. Des Weiteren finden sich hier
Laichhabitate von Amphibien. Der ,Hangbereich im &stlichen Gebiet
mit Streuobstwiesen, Kleingarten und Trockenbdschungen (Teilge-
biet 2) und die "Streuobstweisen und Kleingarten am Westhang"
stellen Lebensrdume flr wertgebende Brutvogel (u.a. Gar-
tenrotschwanz, Grinspecht, Dompfaff, Dorngrasmiicke, Feldsper-
ling) dar. Zudem weist dieses Areal bedeutsame Jagdhabitate fur
Fledermause auf und besitzt evtl. auch Quartiere. Im "Waldgebiet im
westlichen und stdlichen Teil" (Teilgebiet 5) kommen neben Grau-
specht und Mittelspecht Fledermausarten (u.a. Bechsteinfledermaus
und Mausohr) vor. Der Feuersalamander ist ebenfalls nachgewie-
sen (sudlich angrenzenden Bachabschnitten). Detaillierte Ausfih-
rungen sind den faunistischen Gutachten (vgl. ENDL, 2012/2015) zu
entnehmen.
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Abbildung 13: Bewertung Funktion Lebensraum fiir Tiere (unmaBstablich)

Lebensraum der Der ,Hangbereich im 6stlichen Teil mit Streuobstwiesen, Kleingarten
Zauneidechse: und Trockenbdschungen®(Teilgebiet 2) ist in Teilbereichen als sehr
hochwertiges Habitat flr die Zauneidechse zu werten.
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2.3.7 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Das Schutzgut Landschaft wird hinsichtlich der Funktionen "Eigenart" und "Vielfalt"
betrachtet. Das Schutzziel ist die emotionale Bindung des Menschen an seine heimat-

liche Umgebung.

o Bestandsbeschreibung

Geomorphologische
Auspragung:

Landschafts-
veranderung:

Nutzungen und
Landschafts-

strukturen:

Schutzgebiete

Einsehbarkeit:

Der Untersuchungsraum befindet sich auf einer Héhenlage von ca.
300 (Freibad Strimpfelbach) bis 345 m G.NN (Beginn des Waldge-
bietes). Von den Hochflachen des Schurwaldes fallen die Talhange
des Strimpfelbachtales ab. Im oberen, etwas flacheren Teil, stehen
die Tone des Knollenmergels an; im unteren steileren Talhang
streichen die Sandsteine des Stubensandsteins aus. Am Hangful
setzen die Tonmergel der Bunten Mergel ein, die von Hanglehmen
und FlieRerden Uberlagert sind. In der Gewassersohle des Strimp-
felbachtales sind die jlingsten Anschwemmungen abgelagert. Es
handelt sich um ein typisches steiles Keuper-Kerbtal.

Im Vergleich mit den historischen Nutzungen hat sich die Landschaft
kaum verandert. Der Lauf des Strimpfelbaches ist kaum umgestaltet
worden. Weinberge, Wald und Streuobstwiesen blieben in ihrer
raumlichen Ausdehnung ebenfalls erhalten. Im Bereich der heutigen
Kleingarten fanden sich friiher ebenfalls Weinberge. Technisch kon-
struktive Veranderungen sind bis auf die Ausdehnung der Ortschaft
Strimpfelbach und den Bau des Rickhaltebeckens nur wenige vor-
handen. Der Strimpfelbach verlief um 1850 noch offen durch die
Siedlung und war nicht wie heute verdolt. Der regionaltypische und
geomorphologische Charakter des Oberen Strimpfelbachtales ist
noch gut erlebbar.

Im Untersuchungsgebiet finden sich naturraumtypische und standort-
spezifische Nutzungstypen wie Wald, Weinberge, Streuobstwiesen
sowie ein Bachtalchen mit schmaler, grinlandgenutzter Aue. Einge-
streut treten Strukturelemente wie Feldgehdlze, Feldhecken, Raine
und Bdschungen, Trockenmauern auf, die kleinrdumig variieren. Das
bachbegleitende Gehdlz des Strimpfelbaches markiert ein durch-
gangiges Landschaftselement.

Mit Ausnahme der siddstlichen der ndérdlichen Flachen liegt das
Unter-suchungsgebiet innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
"Kappelberg, Kernen, Haldenbach-, Strimpfelbach- und
Beutelsbachtal mit angrenzenden Hoéhen". Im Siden grenzt das
Landschaftsschutzgebiet "Aichwald" an.

Das tief eingeschnittene Kerbtal mit seinen steilen Béschungen ist
bedingt durch seine Morphologie und der starken Durchgriinung
(Streuobstwiesen, Uferbegleitgehdlz etc.) und der damit verbunde-
nen geringen Transparenz nur bedingt einsehbar. Vom Radwander-
weg, der parallel zum Bach verlauft, ist eine Einsehbarkeit bedingt
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gegeben. Weitere Standpunkte von denen eine Einsehbarkeit gege-
ben ist, sind von den héher gelegenen Weinbergen aus norddstlicher
Richtung und dem Kleingartengebiet.

o Vorbelastung
Eigenart und Vielfalt: Vorbelastungen im Hinblick auf technisch-konstruktive Landschaft-

sveranderungen sind durch die angrenzende Siedlungsbebauung
von Strimpfelbach gegeben.

o Bestandsbewertung

Eigenart: Entsprechend des Bewertungsrahmens (vgl. Anlage 1, Kapitel 6.1)
wird die landschaftliche Eigenart des Plangebietes als hoch bedeu-
tend eingestuft. Hiervon ausgenommen ist der nérdliche Teil des
Untersuchungsgebietes mit dem Siedlungsbereich von Strimpfel-
bach. Hier besteht eine geringe Bedeutung.

Vielfalt: Bedingt durch die vielfaltige Reliefformen, Nutzung- und Vegeta-
tionsstrukturen wird das das Untersuchungsgebiet als hoch bedeu-
tend beurteilt. Eine geringe Bedeutung besteht fir die Siedlungsfla-
chen von Strimpfelbach.

2.3.8 KULTUR- UND SONSTIGE SACHGUTER

Das Schutzgut Kultur- und Sachguter wird hinsichtlich der Funktionen "kulturelles Erbe"
betrachtet. Das Schutzziel ist der Erhalt der Zeugnisse menschlichen Handelns in ide-
eller, geistiger und materieller Art.

o Bestandsbeschreibung

kulturelles Erbe: Fir den zu erwartenden Wirkbereich der Baumaflinahmen bzw. der
Stauflache bestehen keine Erkenntnisse zu Vorkommen von Kultur-
und sonstigen Sachgutern (z.B. Bodendenkmaler oder andere kul-
turhistorisch bedeutsame Zeugnisse).
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2.3.9 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN SCHUTZGUTERN OHNE DAS
VORHABEN

Unter okosystemaren Wechselwirkungen werden alle denkbaren funktionalen und
strukturellen Beziehungen zwischen den Schutzgitern, innerhalb von Schutzgitern
sowie zwischen und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen verstanden soweit
sie aufgrund einer zu erwartender Betroffenheit durch Projektauswirkungen von ent-
scheidungserheblicher Bedeutung sind. Wechselwirkungen beschreiben somit die
Umwelt als funktionales Wirkungsgeflige.

Umfassende Okosystemanalysen, die alle denkbaren Wechselwirkungen einbeziehen
sowie systemanalytische Prognosen von 6kosystemaren Wirkungen, kénnen aufgrund
der fehlenden bzw. unzureichend wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die ékosyste-
maren Wirkungszusammenhange nicht in einer UVS erarbeitet werden und sind i.d.R.
auch nicht planungsrelevant und entscheidungserheblich.

Die Okosystemaren Wechselwirkungen werden in der Bestandsanalyse Uber ein
schutzgutbezogenes und schutzgutibergreifendes Vorgehen bertcksichtigt.

Eine Sonderrolle innerhalb der Definition von Wechselwirkungen nimmt der Mensch als
Schutzgut ein, da er nicht unmittelbar in das ékosystemare Wirkungsgefiige integriert
ist. Die vielfaltigen Einflisse des Menschen auf Natur und Landschaft, die neben dem
zu beurteilenden Vorhaben in dem betroffenen Raum wirken, sind vor allem im Rah-
men der Ermittlung von Vorbelastungen zu bericksichtigen (vgl. SPORBECK et al.,
1997).

o Schutzgutbezogene Bericksichtigung von Wechselwirkungen

Die schutzgutbezogene Berticksichtigung von 6kosystemaren Wechselwirkungen er-
folgt aufbauend auf den planungsrelevanten Erfassungs- und Bewertungskriterien tber
die Funktionen der Schutzguter. Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die
schutzgutbezogenen Erfassungskriterien im Sinne des Indikatorprinzips bereits Infor-
mationen Uber die funktionalen Beziehungen zu anderen Schutzgutern und deren
Funktionen beinhalten. Somit werden Uber den schutzgutbezogenen Ansatz indirekt
Okosystemare Wechselwirkungen erfasst.

5 Funktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzguitern

g

=}

i=

O

0

c Lebensraum - Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
g (Boden, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewasser)
-

a

-
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5 Funktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzguitern
I
=}
i=
O
(0]

Lebensraum Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-
raumausstattung (Vegetation, und Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Le-
bensraumgréRe, Boden, Gelandeklima, Wasserhaushalt)

o spezifische Tierarten / Tierartengruppen als Indikator fiir die Lebensraum-
E funktion als von Biotoptypen bzw. —komplexen

Standort fiir die natdrliche Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologi-

Vegetatlor_1_ schen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundli-

Standort fir Kulturpflanzen chen und klimatischen Verhéltnissen.

gt'g;;und Puffer fur Schad- Boden als Lebensgrundlage fiir Tiere und Pflanzen

Ausgleichskérper im Was- Boden in szi_?;r Bec}l:utturl_g fl'jrfdel?t_LandGscha:jftswasserrr:aLthhglt (Ciirund-

c serkreislauf wasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwas-
3 landschaftsgeschichtliche serdynamik)
8 Urkunde Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium (z. B. Wirk-

Lebensraum fiir Boden- pfad Boden-Pflanze-Mensch, Boden-Wasser)

organismen Abhangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorpholo-
gischen Verhaltnissen und dem Bewuchs

Trinkwassernut.zung Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydro-geologischen

Standortfaktor im Natur- Verhaltnissen und der Grundwasserneubildung

haushalt Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, boden- und
vegetationskundlichen bzw. nutzungsbedingten Faktoren.

Abhangigkeit des Grundwasserschutzes von der Grundwasserneubildung
und der Filter- und Pufferfunktion des Bodens
o oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fiir Biotope und Tierle-
& bensgemeinschaften
% Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von
5 Oberflachengewsssern
o oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung
als Faktor der Bodenentwicklung
Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf Wirkpfade
Grundwasser-Mensch
_ Lebensraumfunktion Abhangigkeit des 6kologischen Zustandes der Auenbereiche (Morpho-
2 Selbstreinigungskraft logie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewasserdynamik
& Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom Okologischen Zustand des
é Gewassers (Besiedelung mit Pflanzen und Tieren)
S Gewasser als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
_ﬁ Abhangigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im
% Einzugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden,
2 Vegetation, Nutzung)
(e}

bioklimatische Regulation Gelandeklima in seiner klimaphysiologischen Bedeutung fiir den Men-
schen
Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fur die Vegetation und
die Tierwelt

g Abhangigkeit des Gelandeklimas und der bioklimatischen Regulations-
< funktion (Kaltluftabflu® u.a.) von dem Relief, der Vegetation bzw. der Nut-
zung und groReren Wasserflachen
&= Vielfalt Abhangigkeit des Landschaftscharakters von den Landschafts-faktoren
% Eigenart Geologie, Relief, Boden, Klima, Wasserhaushalt und Vegetation sowie
2 Nattirlichkeit der Landschaftsnutzung
S Leit- und Orientierungsfunktion fiir Tiere
-
Tabelle 1:  Schutzgutbezogene Wechselwirkungen
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o Berucksichtigung von Wechselwirkungen im Rahmen einer schutzgut-
ubergreifenden Gesamtbetrachtung

Uber eine schutzgutbezogene Beriicksichtigung der oben genannten Wechselwirkun-
gen hinaus ist es in bestimmten Landschaftsraumen bzw. Okosystemkomplexen not-
wendig, eine schutzgutibergreifende Gesamtbetrachtung durchzufiihren, die ber den
schutzgutbezogenen Ansatz nicht mdglich ist. Die Zielsetzung einer schutzgutiber-
greifenden Betrachtung ist eine funktionale Zusammenschau der unter den einzelnen
Schutzglten in der Regel isoliert dargestellten Wirkungszusammenhange sowie die
Ermittlung von Landschaftsteilen (i. S. von Teildkosystemen), die aufgrund der beson-
deren Okosystemaren Beziehung zwischen den Schutzgltern eine besondere Ein-
griffsempfindlichkeit aufweisen und i.d.R. auch nicht wiederherstellbar sind.

Als Orientierungshilfe zu dieser Fragestellung werden bestimmte Okosystemtypen
bzw. —komplexe genannt (vgl. SPORBECK et al., 1997), bei denen im Regelfall von ei-
nem ausgepragten Wirkungsgeflige auszugehen ist:

- Auenkomplexe

- naturnahe Bach- und Flusstaler

- oligotrophe Stillgewasser und Verlandungszonen

- Trocken- und Halbtrockenrasenkomplexe, Binnendinenkomplexe

- Hochmoore

- naturnahe Walder (insbesondere Auwalder, Feuchtwalder, grol¥flachige Laub-
und Mischwalder)

- Bereiche mit besonderen Standortfaktoren (z. B. grund- und hangwasserbeein-
flusste Bdden, Bereiche mit ausgepragtem Gelandeklima.

Bedingt durch die morphologische Auspragung des oberen Strimpfelbachtales (Kerb-
tal), besteht keine ausgepragte Talaue. Jedoch ist das obere Strimpfelbachtal als
naturnahes Bachtal zu beschreiben und somit in einer schutzgutiibergreifenden Ge-
samtbetrachtung zu berucksichtigen.

Der Verlauf des Strumpfelbaches ist durch bestehende Verdolungsstrecken im Bereich
der Ortschaft Strimpfelbach sowie im Bereich des bestehenden Staubeckens (ca. 40
m) als vorbelastet zu bezeichnen. Lediglich fur den Oberlauf ist ein durchgangiger Ge-
wasserlauf gegeben. Bedingt durch diese "Zerstlickelung" ist eine aquatische Passier-
barkeit fir Organismen (Fische und Makrozoobenthos), aber auch eine semiaquatische
und terrestrische Verbindungsleitlinie durchgangig nicht mehr gegeben.

Innerhalb des nur wenige Meter breiten Auebereiches ist prinzipiell von Wechselwir-
kungen zwischen den Bodenverhaltnissen und der Grundwasser- bzw. Uberschwem-
mungsdynamik der Aue auszugehen, die wiederum mit der Abflussdynamik des
Baches gekoppelt ist. Jedoch besteht diese Abflussdynamik ausgepragt nur flr den
Oberlauf des Strumpfelbaches und hier wiederum nur innerhalb des schmalen Kerbta-
les.

Es ist davon auszugehen, dass entsprechend der abiotischen Verhaltnisse und den
daraufhin entwickelten Vegetationsverhaltnissen, sich auf diese speziellen Habitats-
trukturen entsprechend angepasste Tierarten eingestellt haben.
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3 ABLEITUNG DER PLANUNGSVARIANTE

3.1 BISHERIGER PLANUNGSPROZESS

Seit 1979 werden Gutachten und Planungen flr einen ausreichenden Hochwasser-
schutz von Strimpfelbach erarbeitet.

1979

- 1981
- 1982

- 1987
- 1996

- 1999

- 2000

- 2001
- 2002
- 2004

- 2005

- 2008

- 2010
- 2011

Planung Hochwasserrickhaltebecken durch das IB Lubke: Dauerstau-
becken mit einem Einstauvolumen von ca. 75.000 m® und einer Damm-
hohe von ca. 15,00 m

Untersuchung des Wasserwirtschaftsamtes Uiber den Hochwasserschutz

Anderung der Planung im Zuge der Untersuchung des Wasserwirtschafts-
amtes durch das Blro Libke am Standort des bestehenden Beckens.
Dauerstaubecken mit einem Einstauvolumen von ca. 125.000 m®

Hydrologische Untersuchung durch Prof. Kéhler

Planung Hochwasserrtickhaltebecken Biro Libke: Dauerstaubecken mit
einem Einstauvolumen von ca. 97.000 m® und einer Dammhdhe von ca.
16,00 m

Wasserrechtsgesuch Biro Lubke: Dauerstaubecken mit einem Einstau-
volumen von ca. 97.000 m® und einer Dammhdhe von ca. 16,00 bis 17,00
m; zwei verschiedene Standorte

Lésungsvarianten mit durchgangigem Absperrbauwerk; Dauerstaubecken
mit einem Einstauvolumen von ca. 78.000 m® und einer Dammhdhe von
ca. 14,50 bis 15,00 m

Planung mit neuem Dammstandort
Gutachten Prof. Westrich (Werte aus Vorbemessung und Dauerstau)

Vorlage einer Entwurfsplanung fur einen Neubau HRB Schachen durch
das IB Liubke sowie eines LBP durch das Biro Landschaftsdkologie +
Planung

Durchfiihrung eines Scoping-Termines, bei dem die grundsatzliche UVP-
Pflicht des Vorhabens festgestellt wurde (auf der Grundlage der damals
gultigen gesetzlichen Rechtsgrundlage des UVPG); Durchflihrung einer
Nutzen-Kosten-Untersuchung fiur das HRB durch das IB Wald + Korbe;
Erarbeitung einer UVS mit integriertem LBP durch das Biro Landschaft-
sokologie + Planung zur Entwurfsplanung des HRB (IB Lubke)

Beauftragung des IB Zink mit der Fortfihrung der Planung fir das HRB
Schachen; in Abstimmung mit dem Auftraggeber und der Unteren Was-
serbehdrde wurde festgelegt, dass eine umfassende, nachhaltige Fluf-
gebietsmodelluntersuchung zu erstellen ist

Vorlage FlulRgebietsmodelluntersuchung

Geotechnische Vororterkundung durch die IG Karcher; dabei wurde fest-
gestellt, dass der bislang geplante Dammstandort keine optimalen Vor-
aussetzungen bietet. Aus geotechnischer Sicht wird die Realisierung
des HRB im Bereich des bestehenden Dammstandortes favorisiert;
Ausarbeitung von 6 verschiedenen Planungsvarianten an den bestehen-
den Dammstandort
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- 2012

- 2013

Durchfiihrung eines erneuten Scoping-Termines; Vergleich der Variante 1
(letzte Planung des IB Lubke), Variante 5 und Variante 6; technischer,
6konomischer und landschaftsplanerischer Vergleich der Varianten. Fest-
legung der Varianten 5 und 6 (mit Gelandeabtrag im Stauraum) als Vor-
zugsvarianten

Vorstellung der technischen und landschaftsplanerischen Ergebnisse bei
einer Behdrdeninformationsveranstaltung

3.2 VORHABEN- UND STANDORTALTERNATIVEN

FluRgebietsmodell-
untersuchung:

Vorhabenalternativen:

Standortalternativen:

Im Rahmen der FluRgebietsmodelluntersuchung wurde ein

Hochwasserschutzkonzept favorisiert, das fir das Gewasser-

system Strimpfelbach - Haldenbach folgende Malnahmen vor-

sieht:

- Sanierung/Neubau HRB Schachen am Striimpfelbach stdlich
des Stadtteils Striimpfelbach

- Sanierung/Neubau HRB Krebenweg sldlich des Ortsteils Stet-
ten der Gemarkung Kernen i. R. am Haldenbach

- Neubau des HRB Endersbach am Haldenbach sudlich des Stadt-
teils Endersbach auf Gemarkung Weinstadt

Vorhabenalternativen zur Erreichung einer ausreichenden Hoch-
wassersicherheit fur den Ortsteil Strimpfelbach (HQ100-Schutz) sind
nicht gegeben.

Faktische raumliche Standortalternativen sind aufgrund der
Talmorphologie (Kerbtal) nur bedingt moglich. Im Rahmen der
nunmehr 35-jahrigen Planung wurden geringfiigige Verschiebungen
der Dammstandorte um bis zu 250 m bachaufwarts untersucht. Ziel
der Untersuchungen war es aus optischen und naturschutz-
fachlichen Griinden den Damm maoglichst weit von der Ortslage von
Strimpfelbach abzurlicken und gleichzeitig dabei den erforderlichen
Wasserspeicherraum zu schaffen.

3.3 PLANUNGSVARIANTEN

Auf Basis der in Kapitel 2 (Raumanalyse) beschriebenen Kenntnisse des Untersu-
chungsgebietes wurde eine vergleichende landschaftsplanerische Bewertung der Pla-
nungsvarianten 1, 5 und 6 durchgefihrt (vgl. Anlage 6).

Demnach zeichnet sich die Planvariante 1 durch den gréfiten dauerhaften, anlagen-
bedingten Flachenbedarf von 1,35 ha aus. Mit 0,69 ha sowie 0,62 ha besitzen die

-
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Varianten 5 und 6 einen ahnlichen Flachenbedarf, der jedoch deutlich kleiner als der
der Variante 1 zu bezeichnen ist. Hierdurch ist die Variante 1 als die vergleichsweise
ungunstigste Planvariante zu beurteilen.

Bei den Planvarianten 5 und 6 war jeweils die Option einer Abgrabung des rechts-seiti-
gen Talhanges innerhalb der Retentionsflache zu prifen, die eine Flache von 0,70 ha
umfassen wirde. Unter Berucksichtigung dieser Abgrabung ergibt sich ein Gesamtfla-
chenumfang fur die Variante 5 von 1,37 ha bzw. 1,32 ha fir die Variante 6. Hinsichtlich
des Flachenumfanges waren hiermit alle drei Planvarianten als vergleichbar zu be-
zeichnen.

Wesentlicher Unterschied ist jedoch, dass die Abgrabungsflache des rechtsseitigen
Talhanges innerhalb der Retentionsflache naturnah entwickelt werden kénnte. Damit
koénnte ein grolRer Anteil der naturschutzrechtlichen Eingriffe an dieser Stelle kompen-
siert werden.

Es ergibt sich folgende Reihung der Planvarianten:

vergleichsweise giinstigste Planvariante Planvariante 6 (ohne Abgrabung)
Planvariante 5 (ohne Abgrabung)

Planvariante 6 (mit Abgrabung)

Planvariante 5 (mit Abgrabung)

vergleichsweise ungunstigste Planvariante Planvariante 1 (mit Abgrabung)
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4 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Nach Abwagung aller ausgearbeiteten technischen, wirtschaftlichen und ékologischen
Entscheidungsunterlagen hat der Gemeinderat der Stadt Weinstadt beschlossen, dass
die Variante 5 fur das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren detailliert ausgear-
beitet werden soll.

Nachfolgende Beschreibung der Variante 5 sind dem Erlauterungsbericht von ZINK
INGENIEURE (2016) entnommen. Detaillierte Ausfihrungen siehe dort.

Bestehende Stauan- Das bestehende HRB weist eine Dammlange von 28 m auf. Die

lage: Dammkronenoberkante liegt auf 318,40 bis 318,90 m NN, liegt ca.
7 m tiefer als der dstlich angrenzende Hauptwirtschaftsweg und
weist ein Rickhaltevolumen von lgur=7000 m®bei Z, = 318,02 m +
NN auf. Die Anlage ist unzureichend leistungsfahig, entspricht
nicht den Regeln der Technik und weist erhebliche Sicherheits-
mangel auf. Eine umfassende Sanierung ist erforderlich, wobei
das geplante Absperrbauwerk im Bereich des bestehenden HRB
realisiert wird.

Allgemeines: Der Stauraum des HRB Schachen wird im HWBF 3 bemessen fir
ein Hochwasser der Wiederkehrzeit TN = 100 a Lastfall Klimaan-
derung. Es ergibt sich ein Vollstauvolumen von 71.181 m® (Voll-
stauziel: 324,80 m NN). Es wird als grof3es Becken eingestuft. Ge-
plant ist ein gesteuerter Betrieb. Auf der Westseite wird ein Be-
triebsgebaude geplant. Unterwasserseitig ist eine Pegelanlage
direkt am Absperrbauwerk, eine zweite Pegelanlage ist im Bereich
Gewasserverdolung Strumpfelbach vorgesehen. Eine weitere Pe-
gelanlage ist im Einlaufbereich der Haldenbachverdolung in En-
dersbach geplant. Des Weiteren sind ein Umbau und eine Opti-
mierung des Einlaufbereichs in die Strimpfelbachverdolung beim
Schwimmbad von Strimpfelbach erforderlich. Um die Funktions-
und Leistungsfahigkeit des bestehenden Verdolungseinlaufes si-
cherzustellen wurde im Vorfeld ein Grobrechen eingebaut. Geplant
ist eine Verlangerung der bestehenden Verdolung um ca. 30 m ins
Oberwasser, auf’erdem wird ein Unterhaltungsweg zum Gewasser

angelegt.
Dammsanierung Der geplante ca. 100 m lange Erddamm wird senkrecht zur Tal-
und Erhohung: achse hergestellt. Die Dammkronenoberkante ist 326,40 m NN

hoch bei einer Breite von 4 m. Die luft- als auch die wasserseitige
Dammbdschung ist mit 1:2,5 geplant. Das Dammbauwerk soll als
homogener Damm hergestellt werden. Fir die Herstellung ist ge-
plant, Aushubmaterial aus dem Stauraum und auch das luftseitig
anfallende Uberschissige Aushubmaterial zu verwenden. Im Be-
reich der wasserseitigen Dammbdéschungsunterkante ist ein Stein-
ful¥ anzuordnen. Die Dammoberflache wird mit einer ca. 0,2 m
starken Mutterbodenschicht abgedeckt und eingesat. Auf der 6stli-
chen Talhangseite erfolgt ein Gelandeabtrag. Die Talhangbo-
schung wird mit einer Neigung von 1:2,5 hergestellt.

-

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
Bruns, Stotz und GraRle Partnerschaft



UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen" Seite 45

Hochwasser- Wird als Uberstrémbare Dammscharte von 13,0 m Breite, 35 m

entlastungsanlage: ~ |ange und einem Langsgefalle von 1:2,5 ausgefiihrt. Sie wird aus
Stahlbeton errichtet und erhalt eine Mutterbodenabdeckung. Am
Dammfulpunkt ist sie ans Tosbecken von 12,5 m Lange und 17,0
m Breite angeschlossen.

Grundablassbau- Das Grundablassbauwerk wird aus Stahlbeton mit einem offenen

werk: Einlaufbauwerk mit Grobrechen, einem Schieberschacht und einer
Grundablassleitung (DN 2400) als Ablaufleitung errichtet. In ein
Tosbecken mit Nachbettsicherung miindet die Grundablassleitung,
hieran ist die Hochwasserentlastungsanlage angeschlossen. Das
Grundablass-Schachtbauwerk weist eine Tiefe von 14,2 m auf und
wird mit zwei Schitzanlagen installiert.

Ubergangsbereich Der asphaltierte Wirtschaftsweg wird von 326,40 m NN auf 325,80

Dammkrone Wirt- m NN im Bereich des Anschlussbereiches der Dammkrone abge-
schaftsweg Ost: senkt, somit ware eine weitere Hochwassernotentlastung iiber den

asphaltierten Wirtschaftsweg maglich.

Unterhaltungswege:  Als Zufahrtsweg wird der bestehende asphaltierte Wirtschaftsweg
auf der Ostseite genutzt. Er wird im Zuge der Planung an den Tal-
hang verlegt. Der Dammkronenweg wird ebenfalls asphaltiert. Auf
der Westseite ist ein neuer asphaltierter Verbindungsweg (bisheri-
ger Grasweg) an die L 1201 geplant. Ein weiterer asphaltierter
Unterhaltungsweg ist auf der Luftseite des Absperrbauwerks am
Ostlichen Talhang bis zum Kolksee geplant. Hier wird eine Abfahrt
ins Gewasserbett geschaffen. Auf der gegenilberliegenden Seite
wird in wassergebundener Bauweise ein Unterhaltungsweg ent-
lang des DammfuBpunktes realisiert. Auf der Wasserseite des
Dammes wird ein befestigter Weg vom d&stlichen Wirtschaftsweg
aus entlang der Bdschungsoberkante des Strimpfelbaches ge-
fuhrt. Dieser Abschnitt wirkt als Gerdll- und Sandfang, so dass hier
haufig Unterhaltungsarbeiten erforderlich werden.
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Abbildung 14: Lageplan des Vorhabens (Quelle: Zink Ingenieure, 2016, unmafstablich).
(FUr eine detaillierte Darstellung siehe Anlage-Nr. 3, Plan-Nr. 2, Lageplan Planung M 1:250 zum Planfeststellungsverfahren)
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Abbildung 15: Querschnitt beim km 0+050 mit Darstellung des geplanten Stauraumabtrages (Quelle: Zink Ingenieure, 2016,
unmafstablich).

(FUr eine detaillierte Darstellung siehe Anlagen-Nr. 6, Plan-Nr. 5 Querschnitte Beckenraum 0+050 und 0+080 zum Plan-

feststellungsverfahren)
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Abbildung 16: Verdolung Strumpfelbach (Quelle: Zink Ingenieure 2016, unmalfistablich).
(Far eine detaillierte Darstellung siehe Anlagen-Nr.3, Plan-Nr. 3, Lageplan Verdolung Strimpfelbach zum Planfeststellungsverfahren)

1T
N

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
Bruns, Stotz und GrafRle Partnerschaft



UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Seite 49

5

KONFLIKTANALYSE

5.1 ABLEITUNG PLANUNGSRELEVANTER WIRKUNGEN

Nachfolgend werden die méglichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens in Bezug
auf den aktuellen Bestand der Schutzgiter nach UVPG aufgezeigt und hinsichtlich der
Planungsrelevanz beurteilt.

Schutzgut

Potenzielle Konflikte durch das geplante

Vorhaben

Planungsrele-
vanz gegeben

Planungsrelevanz nicht gegeben

Mensch

- Larmimmissionen, baubedingt durch
den Baustellenbetrieb im Baufeld

. Ja

- Stoérung der Erholungs- und Freizeit-
nutzung, bau- und anlagenbedingt
durch den Baustellenbetrieb bzw. das
Gesamtbauwerk

Ja

- Stdrung der Erholungs- und Freizeit-
nutzung, betriebsbedingt durch Uber-
flutung im Retentionsraum

Boden

- Beeintrachtigung von Bodenfunk-
tionen, baubedingt durch Boden-
verdichtung im Baufeld

- Beeintrachtigung von Bodenfunk-
tionen, anlagenbedingt durch Boden-
auftrag fir das Dammbauwerk

- Beeintrachtigung von Bodenfunk-
tionen, anlagenbedingt durch Boden-
abtrag auf der dstlichen Talhangseite
(Stauraumgewinnung)

- Verlust von Bodenfunktionen, anlagen-

bedingt durch Versiegelung von Bau-
werken (Hochwasserentlastungs-
anlage, Kolk, Betriebsgebaude,
Grundablassbauwerk) und Wegen

- Beeintrachtigung von Bodenfunk-
tionen, betriebsbedingt durch Erosion,
Sedimentation bzw. Verschlammung
(Uberflutung) im Retentionsraum

- Beeintrachtigung von Bodenfunk-
tionen, betriebsbedingt durch Schad-
stoffeintrag im Retentionsraum im Zu-
ge von Uberflutungen

o Nein.

Fir den Strimpfelbach liegen keine
Erkenntnisse hinsichtlich einer Schwer-
metall- oder sonstigen anorganischen
ungunstigen Stoffvorbelastung vor. An
Nahrstoffbelastung sind die Einlei-
tungen der Klaranlage Aichwald-
Schanbach bekannt. Weitere poten-
zielle Emittenten kommen innerhalb
des Einzugsgebietes nicht vor (lber-
wiegend Wald). Fiir den normalen
Betriebsfall (Einstau des bisherigen
Staubbeckens), ist die Beeintrachti-
gung von Bodenflachen durch Schad-
stoffeintrag als insgesamt gering zu
bezeichnen.
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Schutzgut Potenzielle Konflikte durch das geplante | Planungsrele- | Planungsrelevanz nicht gegeben
Vorhaben vanz gegeben
Grundwasser |-  Verlust der Grundwasserneubildung, o Nein.
anlagenbedingt durch Versiegelung Aufgrund der geringfligigen Versiege-
von Bauwerken (Hochwasserent- lung und der breitflachigen Versicker-
lastungsanlage, Kolk, Betriebs- ung des Niederschlagswassers Uber
gebaude, Grundablassbauwerk) und die Wegebdschungen, sind keine er-
Wegen heblichen Beeintrachtigungen der
Grundwasserneubildung zu erwarten.
- Beeintrachtigung der Grundwasser- o Nein.
qualitat, betriebsbedingt durch Stoff- Unter Beriicksichtigung der technischen
eintrag im Zuge von Uberflutung Standards und der Bedingungen inner-
halb des Einzugsgebietes, sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen der
Grundwasserqualitat zu erwarten.
Oberflachen- | - Beeintrachtigung der Naturnahe des . Ja
gewasser Strimpfelbaches, baubedingt durch
Gewasserausbau
- Beeintrachtigung der Naturnahe des . Ja
Strimpfelbaches, anlagenbedingt
durch Gewasserverdolung und Ge-
wasserausbau
Klima - Beeintrachtigung der Kaltluftbildung, o Nein.
anlagenbedingt durch Versiegelung Aufgrund der zu erwartenden gering-
von Bauwerken (Hochwasserent- fugigen Versiegelungen ist keine erheb-
lastungsanlage, Kolk, Betriebs- liche Beeintrachtigung der Kaltluft-
gebaude, Grundablassbauwerk) und bildung zu erwarten.
Wege
- Beeintrachtigung des Kaltluftabflusses, | o Ja
anlagebedingt durch Barrierewirkung
infolge des Dammbauwerkes
Luft - Beeintrachtigung der Luftqualitat, o Nein.
baubedingt durch Schadstoffimmis- Aufgrund des zu erwartenden gering-
sionen von Baumaschinen fugigen Schadstoffausstol3es, der auf
die Bauzeit begrenzt ist, ist keine er-
hebliche Beeintrachtigung der Luftquali-
tat zu erwarten.
Pflanzen - Verlust von Lebensraum fir Pflanzen, | e Ja
baubedingt durch Entfernen der Vege-
tationsdecke im Baufeld
- Verlust von Lebensraum, anlagen- . Ja
bedingt durch Uberbauung, Boden-
auftrag und Bodenabtrag im Bereich
des Gesamtbauwerks
- Flacheninanspruchnahme von ge- . Ja
schutzten Gebieten bzw. Biotopen
nach Naturschutzrecht, bau- und anla-
genbedingt durch Uberbauung, Bode-
nauftrag und Bodenabtrag im Bereich
des Gesamtbauwerks
- Beeintrachtigung von Lebensraum, . Ja
betriebsbedingt durch Uberflutung im
Retentionsraum
Tiere - Direkte Tétungen bzw. Verletzung von | e Ja

Tieren, baubedingt durch das Freima-
chen des Baufeldes
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Schutzgut

Potenzielle Konflikte durch das geplante
Vorhaben

Planungsrele-
vanz gegeben

Planungsrelevanz nicht gegeben

Tiere

- Stoérungen von Tieren, baubedingt
durch Larm- und Schadstoffimmis-
sionen, optische Reize. Erschitter-
ungen etc. infolge des Baustellen-
betriebes im Baufeld

. Ja

- Verlust von Lebensraum fir Tiere,
anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag im Be-
reich des Gesamtbauwerk

- Beeintrachtigung des Biotopverbunds,
anlagenbedingt durch Barriere- und
Trennwirkung durch das Gesamtbau-
werk

- Beeintrachtigung von Lebensraum,
betriebsbedingt durch Uberflutung im
Retentionsraum

Landschaft

- Verlust von pragenden Landschafts-
strukturen, bau- und anlagenbedingt
durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag im Baufeld und im Be-
reich des Gesamtbauwerks

- Flacheninanspruchnahme von ge-
schitzten Gebieten nach Natur-
schutzrecht, bau- und anlagenbedingt
durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

- Oberflachenverfremdung und Maf-
stabsveranderung, anlagenbedingt
durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag im Baufeld und im Be-
reich des Gesamtbauwerks

Kultur- und
Sachguter

- Verlust von Kultur- und Sachgitern,
bau- und anlagenbedingt durch Bau-
betrieb und Uberbauung im Baufeld
und im Bereich des Gesamtbauwerks

o Nein.

Da kein bedeutender Bestand gegeben
ist, wird dieses Schutzgut nicht weiter
betrachtet.

Tabelle 2:

Planungsrelevanz von mdéglichen Beeintrachtigungen des Vorhabens auf Natur

und Landschaft

5.2 ANALYSE PLANUNGSRELEVANTER KONFLIKTE

In nachfolgenden Tabellen werden die festgestellten planungsrelevanten Auswirkun-
gen des Vorhabens hinsichtlich erheblicher immissionsschutz- bzw. naturschutzrechtli-
cher Beeintrachtigungen vertiefend beurteilt.
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5.21 SCHUTZGUT MENSCH
Konfliktsituation Konfliktort MaRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des

und Minimierung Konfliktes
Larmimmissionen, Baufeld Berucksichtigung der gelten- | Wahrend der Baustelleneinrichtung, des Freimachens des Baufeldes, der Zu-

baubedingt durch
Baustellenbetrieb im
Baufeld

den gesetzlichen Bestimmun-
gen (AAV Baularm und 15
BlmSchV (Baumaschinen-
Verordnung)

lieferung von Baumaterialien sowie im Zuge der allgemeinen Bauarbeiten ist mit
Larmimmissionen zu rechnen.

Insgesamt ist mit einer Bauzeit von rd. 24 Monaten zu rechnen. Davon werden
ca. 8 Monate fir den Bau des Grundablassbauwerkes und ca. 16 Monate fir
die Dammschittung veranschlagt. Die Belieferung der Baustelle wird Gber die
L 1201 durch Strimpfelbach oder von Aichwald her erfolgen. Rechtsseitig des
Strimpfelbaches ist die Zulieferung tber den Aichelberger Weg méglich. Die
linksseitige BauerschlielRung erfolgt tiber einen bestehenden Grasweg, der in
die Serpentinenkurve der L 1201 einmiindet. Dieser Weg wird dauerhaft als
asphaltierter Weg ausgebaut. Fur die Bauzeit der Dammschuttung ist mit
Larmmissionen durch die Zulieferung und den Einbau der Erdmengen zu rech-
nen.

Das Bodenmaterial von rd. 27.000 m® zur Schiittung des Dammes wird teil-
weise durch einen Bodenabtrag auf der 6stlichen Talhangseite (von rd. 7.000
m3) innerhalb des Stauraumes gewonnen. Zuséatzliches Bodenschuttmaterial
muss von aufderhalb zugefahren werden. Der nicht verwertbare Anteil des Bo-
denabtrages der 6stlichen Talhangseite muss abgefahren werden. Die hierbei
erforderlichen Lkw-Fahrten (Hin- und Riickweg) stellen, gegeniiber der beste-
henden Situation, eine zeitweilige zusatzliche Verkehrsbelastung dar, die mit
Larm- und Schadstoffbelastungen verbunden sind. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass es sich hierbei nicht um permanente sondern um vergleichsweise periodi-
sche Larm- und Schadstoffimmissionen handelt. Bedingt durch die ver-
gleichsweise kurze Bauzeit und den Abstand der Baustelle von den Siedlungs-
flachen, verbleiben durch das Vorhaben keine dauerhaften bzw. erheblichen
Beeintrachtigungen fir die bestehenden Siedlungsflachen (im Sinne von dauer-
haften Uberschreitungen von gesetzlichen Grenz- oder Richtwerten).
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Konfliktsituation Konfliktort MaRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes

Stérung der Erholungs- | Baufeld, M1  Okologische Baube- Waéhrend der Bauzeit ist von einer Sperrung des Rad-Wander-Weges parallel
und Freizeitnutzung, Rad-Wander- gleitung zum Strimpfelbach auszugehen. Hiermit sind kurzzeitige Beeintrachtigungen
bau- und anlagenbe- Weg der Freizeit- und Erholungsnutzung (z. B. Rad fahren, spazieren gehen, Frei-
dingt durch den Bau- M7  Wiederherstellung badnutzung) im Strimpfelbachtal verbunden.
stellenbetrieb bzw. das bestehender Wege-
Gesamtbauwerk verbindungen Da die Wegeverbindung nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt

wird, verbleibt keine dauerhafte Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungs-

nutzung.
Storung der Erholungs- | Retentionsraum Im Falle des Einstaues des Hochwasserriickhalteraumes wird der Rad-Wander-
und Freizeitnutzung, Weg parallel zum Striimpfelbach nicht Gberstaut, so dass im Hochwasserfall bis
betriebsbedingt durch HQuo00 der asphaltierte ErschlieBungsweg ungehindert genutzt werden kann.
Uberflutung
5.2.2 SCHUTZGUT BODEN
Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des

und Minimierung Konfliktes

Beeintrachtigung von Baufeld M4  Sachgerechter Um- Durch das Befahren des Bodens mit Baumaschinen, Lagerung von schweren
Bodenfunktionen, bau- gang mit Boden Gegenstanden etc. werden Verdichtungen und die damit verbundenen Struktur-
bedingt durch Boden- veranderungen von Boden verursacht. Dies wird insbesondere im Bereich des
verdichtung M8  Rekultivierung der Dammbauwerkes, der Baustrafien und der Baustelleneinrichtung zu erwarten

Baustellenflachen /
Bodenlockerung

sein. Beeintrachtigungen sind aufgrund der vorhandenen gegenuber Verdich-
tung empfindlichen Bodenarten Lehm und Ton nicht auszuschlieRen.

Durch nebenstehende MaRnhahmen zur Minimierung kann die Beeintrachtigung
soweit reduziert werden, dass keine erhebliche Beeintrachtigung in dem ca.
6.300 m? groRen Baufeld verbleibt.

-
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
Beeintrachtigung von Dammbauwerk |M 1  Okologische Baube- Durch den machtigen Auftrag von Erdmaterial (ca. 16.000 m3) und deren la-
Bodenfunktionen, anla- | (Dammauf- gleitung genweise Verdichtung werden alle Bodenfunktionen beeintrachtigt. Durch den
genbedingt durch Bo- standsflache) vorgesehenen Auftrag von belebtem Oberboden auf der Dammflache kénnen
denauftrag M4  Sachgerechter Um- die Bodenfunktionen teilweise wiederhergestellt werden.
gang mit Boden

Die Intensitat der Projektwirkung wird als mittel eingestuft (da kein vollstandiger

Funktionsverlust). Die Empfindlichkeit gegenuber Bodenauftrag wird fur die

Auenbdden als mittel eingeschéatzt. Insgesamt ist von einer mittleren Beein-

trachtigung fir die Dammaufstandsflachen auszugehen.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die Verringerung der Funktions-

fahigkeit der Bodenfunktionen

Die Gesamtflache betragt rd. 2.650 m?. Nicht beriicksichtigt werden Wegefla-

chen (Bereich auRRerhalb der Dammflache, siehe Konflikt K 3) sowie der der

nicht bewertete Lauf des Striimpfelbaches.
Beeintrachtigung von Ostliche Tal- M1  Okologische Bau- Durch den Abtrag von Erdmaterial (ca. 18.000 m3) an der 6stlichen Talhangsei- K2
Bodenfunktionen, anla- | hangseite im begleitung te zur Stauraumgewinnung (bis zu 5,5 m) im Retentionsraum werden Boden-
genbedingt durch Bo- Retentionsraum funktionen beeintrachtigt. Durch den vorgesehenen Auftrag von belebtem
denabtrag M4  Sachgerechter Um- Oberboden auf der Dammflache kdnnen die Bodenfunktionen teilweise wieder-

gang mit Boden

hergestellt werden.

Die Intensitat der Projektwirkung wird als mittel eingestuft (da kein vollstandiger
Funktionsverlust). Die Empfindlichkeit gegenuber Bodenabtrag wird fir die
Auenbdden als mittel eingeschatzt. Insgesamt ist von einer mittleren Beein-
trachtigung fur die Abgrabungsflache auszugehen.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die Verringerung der Funktions-
fahigkeit der Bodenfunktionen

Die Gesamtflache betragt rd. 5.000 m?. Nicht berlicksichtigt wird der nicht be-
wertete Lauf des Strimpfelbaches.

-
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes

Verlust von Bodenfunk- | Bauwerke M1  Okologische Baube- Durch die Herstellung der Bauwerke (Hochwasserentlastungsanlage, Kolk,
tionen, anlagenbedingt | (Hochwasser- gleitung Betriebsgebaude, Grundablassbauwerk) und Wege (Unterhaltungswege sowie K3
durch Versiegelung entlastungs- Zufahrtsweg zum Betriebsgebaude) mit wassergebundener bzw. asphaltierter

anlage, Kolk, M4  Sachgerechter Um- Oberflache gehen Bodenfunktion vollstandig verloren bzw. werden beeintrach-

Betriebsge- gang mit Boden tigt.

b&aude, Grund-

ablassbau- Die Intensitat der Projektwirkung wird als hoch eingestuft (da vollstandiger

werk) und We-
ge

Funktionsverlust). Die Empfindlichkeit gegeniiber Bodenauftrag und Bodenab-
trag wird fiir die Auenbdden als hoch eingeschatzt, so dass von einer hohen
Beeintrachtigung fiir die Abgrabungsflache auszugehen ist.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die Verringerung der Funktions-
fahigkeit der Bodenfunktionen

Die Gesamtflache betragt rd. 2.100 m? (versiegelte Flache) sowie 1.080 m?
Mineralwege (teilversiegelte Flache).

Beeintrachtigung von
Bodenfunktionen,
betriebsbedingt durch
Erosion, Sedimentation
bzw. Verschlammung
(Uberflutung)

Retentionsraum

M6 Ingenieurbiologische
SicherungsmafR-
nahmen

M9 Ansaat von Hoch-
wasserdamm und
weiterer Flachen

Durch Ein- und Ausstrémen von Wasser im Hochwasserfall in die Einstauflache
kann es zu Erosion und Verschldmmung kommen. Verwirbelungen und Ruick-

lauf des Stauwassers kdnnen durch Erosion Feinerde und Nahrstoffe verlagern.

Durch die damit verbundene Verschlammung von Bodenporen der obersten
Bodenschichten kdnnen sich Standortbedingungen verandern.

Die abgegrabenen Flachen des 6stlichen Talhanges des Retentionsraumes
werden teilweise wieder eingesat und zukiinftig durch eine Beweidung mit
Schafen gepflegt. Die Flachen oberhalb werden in ihrer bisherigen Nutzung
(Obstwiesen bzw. Wiesen) beibehalten bzw. wieder hergestellt. Somit sind,
neben den forstwirtschaftlich genutzten Flachen des Westhanges, an landwirt-
schaftlich genutzten Flachen nur extensiv genutzte bzw. gepflegte Griinland-
standorte betroffen. Eine oberflachige Verschlammung dieser Flachen kann
nach Abtrocknung durch eine oberflachige Bearbeitung wieder beseitigt wer-
den.

Oberflachennahe Erosion findet insbesondere bei vegetationslosen Flachen
statt. Ackerflachen befinden sich nicht im Uberschwemmungsgebiet. Erosions-
geféhrdet sind insbesondere die steilen Uferbdschungen des Strimpfelbaches
und die Sandhange des Waldbereiches. Insgesamt sind keine erheblichen
Konflikte zu erwarten.
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5.2.3 SCHUTZGUT OBERFLACHENGEWASSER
Konfliktsituation Konfliktort MaRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
Beeintrachtigung der Strimpfelbach M1 Okologische Baube- | Firr die Bauzeit ist zeitweise von einer Gewésserumleitung auszugehen, so
Naturndhe des Strimp- gleitung dass ein Stoffeintrag (insbesondere Erdmaterial) auf eine vergleichsweise ge-
felbaches, baubedingt ringe Zeitdauer begrenzt sein wird. Dies betrifft insbesondere die Arbeitsphase
durch Gewasserausbau bei der Umleitung des Strimpfelbaches sowie die Riickfiihrung in den zukinfti-
gen Verlauf. Insgesamt betrifft dies eine sehr begrenzte Zeitdauer. Eine dauer-
hafte Schadigung der Benthosbiozonose im Gewasser, ist auch unter Berlick-
sichtigung der bestehenden Vorbelastung, durch die Bautatigkeit (Triibungen)
als gering zu bewerten. Nach Bauende kann eine kurzfristige Wiederbesiedlung
des umgestalteten Gewasserbereiches vom unbelasteten Oberlauf erfolgen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Zustandes der Naturnahe ist nicht zu
erwarten.
Beeintrachtigung der Teilabschnitt M5 Naturnahe Durch die Planung im Bereich des HRB wird der Striimpfelbach auf einer Ge-

Naturndhe des Strimp-
felbaches, anla-
genbedingt durch Ge-
wasserverdolung und
Gewasserausbau

Strimpfelbach

Ausgestaltung der
Verdolungsstrecke

samtlange von 51 m verdolt. Die derzeitige Verdolungsstrecke betragt ca. 41 m,
so dass eine zusatzliche Verdolung von 10 m zu erwarten ist. Der zukuinftige
Verdolungsabschnitt ist nahezu deckungsgleich mit der bestehenden Verdo-
lungsstrecke. Des Weiteren ist im Bereich des Freibades eine Verlangerung der
bestehenden Gewasserverdolung ins Oberwasser um ca. 30 m bis zum bereits
bestehenden Grobrechen geplant. Generell verandern sich hierbei die Stand-
ortverhaltnisse in dem FlieRgewasser, z. B. im Hinblick auf Wassertemperatur,
Wasserstande und Abfllisse, sowie hinsichtlich Gefalle, FlieRgeschwindigkeiten,
Schleppspannung, Feststofffuhrung, Geschiebebetrieb, Sedimentation, etc.
(vgl. SCHLUTER, 1992).

Oberhalb und unterhalb der Verdolungsstrecke wird der Strimpfelbach auf
einer Lange von rd. 35 m bzw. 55 m massiv ausgebaut (Sohl- und Béschungs-
sicherung als Blocksteinsatz). Diese Eingriffe sind durch Malinahmen nicht
minimierbar.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die Verdnderung der Naturndhe
von Abschnitten des Strimpfelbaches

Ausfiihrungen beziiglich der Flora und Fauna des Gewassers erfolgen im Rah-
men des Schutzgutes "Pflanzen und Tiere".

-
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5.2.4 SCHUTZGUT KLIMA

Konfliktsituation Konfliktort MaRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
Beeintrachtigung des Dammbauwerk Durch die Anlage des max. 14,5 m hohen Dammbauwerkes, der das komplette
Kaltluftabflusses, Strimpfelbachtal begrenzt, kdnnen lokale Luftstrémungen verzégert werden. Im
anlagebedingt durch Zusammenhang mit den Planungen zum HRB von 2003 bis 2005 wurde eine
Barrierewirkung Stellungnahme zur lokalklimatischen Situation eingeholt (vgl. REUTER, 2003 /

2005, Anlage 2). Planerische Grundlage war 2005 ein Dammbauwerk mit einer
Hohe von 19 m. Unter Berlicksichtigung der aktuellen Planung, die sich unweit
des damaligen Dammstandortes befindet und rd. 4,5 m niedriger ausfallt, sind
die Aussagen zu den lokalklimatischen Auswirkungen des HRB Schachen nach
wie vor guiltig.

Die Stellungnahme sagt aus, dass der Kaltluftstrom im Strimpfelbachtal nicht
sehr stark ausgepragt ist. Auch ist die Ortslage von Striimpfelbach nicht als
eine ausgepragte Warmeinsel gekennzeichnet; die Luftbelastung ist demnach
gering. Dennoch stellt eine Einschrankung der lokalklimatischen Beliiftungs-
funktion eine negative Entwicklung dar. Insbesondere im Sommer an Tagen mit
hoher Warmebelastung (vgl. REUTER, 2003/2005).

Es ist davon auszugehen, dass der Kaltluftfluss oberhalb Striimpfelbachs den
Ort nachts zeitlich spater erreichen wird. Die Kaltluft staut sich vor dem Damm
auf und wird erst spater den Damm Uberstrédmen. Es ist mit einer erhohten
Frostgefahrdung oberhalb des Dammes zu rechnen bis in einer Entfernung von
etwa der 6 bis 10-fachen Dammhd&he und mit bis zu 2 Kelvin niedrigeren Tem-
peraturen. Die nahegelegenen Weinberge sind hiervon nicht betroffen, da diese
oberhalb der Dammkrone des Hochwasserriickhaltebeckens liegen (vgl. Reu-
TER 2003/2005). Auch an den Hanglagen westlich und 6stlich Strimpfelbachs
treten Kaltluftflisse auf. Talabwarts steht somit trotz des durch das Dammbau-
werk eingeschrankten Kaltluftflusses fir Strimpfelbach und fir die Beluftung
des Remstales genligend Kaltluft zur Verfiigung (vgl. REUTER, 2003/2005). Der
Kaltluftstrom im Striimpfelbachtal wird in seiner Wirkung fiir die Ortslage
Strimpfelbachs zwar eingeschrankt, dennoch ist aus oben genannten Griinden
und der Tatsache, dass es sich um ein relativ kleines Einzugsgebiet von gerin-
ger Bedeutung handelt, die MaRnahme als lokalklimatisch vertraglich zu be-
zeichnen.
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5.2.5 SCHUTZGUT PFLANZEN

Konfliktsituation Konfliktort MaRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
Verlust von Lebens- Baufeld M1  Okologische Baube- Durch das Entfernen der Vegetationsdecke im Zuge des Freimachens des Bau-
raum fir Pflanzen, gleitung feldes sowie dem flachigen Abtrag von Boden im Retentionsraum gehen ver-
baubedingt durch Ent- schiedene Lebensraume fir Pflanzen verloren. Wertvolle Lebensraume (Wald-
fernen der Vegetati- M2  Schutz von wertvollen | bereich am westlichen Talhang, Strimpfelbach unterhalb der Hochwasser-
onsdecke Lebensraumen durch | entlastung, Weinbergsmauern) sind durch stabile Abschrankungen zu schiitzen.
Abschrankung Erforderliche Gehdlzfall- bzw. Rodungsarbeiten sind innerhalb der Vegetations-
ruhe (Anfang Oktober bis Ende Februar) durchzufiihren. Die in Anspruch ge-
M3 Rodungs- bzw. Ge- nommenen Flachen des Baufeldes bzw. der Baustelleneinrichtungen (ca. 6.300
hoélzféllarbeiten m2) sind nach Beendigung der Baumalnahme zu rekultivieren bzw. wieder-
aulerhalb der Ve- herzustellen (Anpflanzung von Waldbdumen, Wiederherstellung von Wiesen
getationszeit bzw. Anpflanzung von Obstbaumen).
M8  Rekultivierung der Unter Bericksichtigung dieser Annahme ist davon auszugehen, dass keine
Baustellenflachen / erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.
Bodenlockerung
M 10 Wiederherstellung der
urspruinglichen Nutz-
ung nach Bauende
Verlust von Lebens- Gesamtbau- M3 Rodungs- bzw. Ge- Durch die Erstellung der Bauwerke (Grundablass, Betriebsgebaude, Kolk,
raum fir Pflanzen, werk hélzfallarbeiten Hochwasserentlastungsanlage) und der Unterhaltung- und Betriebswege, des
anlagenbedingt durch aulerhalb der Ve- Dammbauwerkes sowie des Geldndeabtrages an der dstliche Talhangseite im
Uberbauung, Boden- getationszeit Retentionsraum, gehen dauerhaft Lebensrdume fur Pflanzen verloren bzw.
auftrag und Bodenab- werden in ihrer Funktionserfullung beeintrachtigt.
trag M6 Ingenieurbiologische
Sicherungsmalinah- Die Intensitat der der Projektwirkung ist als hoch zu bezeichnen. Es besteht zu-
men meist eine sehr hohe Empfindlichkeit der Biotope (i. S. der Regenerierbarkeit).
M9 Ansaatvon Hochwas- |= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch den Verlust von Lebensraum

serdamm und weiterer
Flachen

-
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
M 10 Wiederherstellung der | Die Gesamtflache betragt rd. 15.450 m”. Als nicht erheblich werden die Beein-
urspriinglichen Nut- trachtigungen der Biotoptypen naturferner Timpel, Dominanzbestand, Garten,
zung nach Bauende Grasweg und Wege (asphaltiert und geschottert betrachtet (ca. 3.010 m2).
Sehr hohe Beeintrachtigung:
e Strumpfelbach ca. 500 m?. (zusatzlich neue Verdolungsstrecke ca. 10 m, Gewasser-
ausbau auf einer Lange von ca. 90 m) im Bereich des HRB
o Striimpfelbach ca. 65 m? (zusatzliche Verdolungsstrecke ca. 30 m) im Bereich des
Freibads
e Buchenreicher Wald ca. 1.010 m?
Hohe Beeintrachtigung:
e Feldgeholz / Feldhecke ca. 1.700 m? im Bereich des HRB
e Feldgeholz / Feldhecke ca. 210 m? im Bereich des Freibads
o Fettwiese mit Streuobstbestand, teilweise nicht gepflegt ca. 2.250 m?
o Gewasserbegleitender Auwaldstreifen ca. 500 m?
Mittlere Beeintrachtigung:
o Entwasserungsgraben ca. 30 m?
e Fettwiese ca. 6.000 m? im Bereich des HRB
e Fettwiese ca. 175 m?im Bereich des Freibads
Geschiitzte Gebiete nach Naturschutzrecht mit Verordnung:
Flacheninanspruch- Gesamtbau- M2  Schutz von wertvollen
nahme von geschiitzten | werk Lebensrdumen durch | Landschaftsschutzgebiet "Kappelberg, Kernen, Haldenbach-, Striimpfelbach- und

Gebieten bzw. Biotopen
nach Naturschutzrecht,
bau- und anlagen-
bedingt durch Uber-
bauung, Bodenauftrag
und Bodenabtrag

Abschrankung

M 10 Wiederherstellung der
urspriinglichen Nutz-
ung nach Bauende

Beutelsbachtal mit angrenzenden Héhen" (LSG-Nr.:1.19.015) siehe Schutzgut
Landschaft

Das flachenhafte Naturdenkmal "Lauf des Strimpfelbaches mit Wasserfall und
Feuchtwiese" gNr. 81190910007) wird anlagenbedingt dauerhaft mit einer Flache
von ca. 700 m” beansprucht. Baubedingt werden ca. 300 m? zeitweise in
Anspruch genommen.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die flachenhafte Inanspruchnahme
des Naturdenkmales

-
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Konfliktsituation

Konfliktort

MafRnahmen zur Vermeidung
und Minimierung

Art, Umfang und Bewertung der Konflikte

Nr. des
Konfliktes

Das flachenhafte Naturdenkmal "Alter Weinberg" (Nr. 81190910008) ist bau-
bedingt nur randlich betroffen. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgegen-
standes bzw. des Schutzzweckes.

M2  Schutz von wertvollen
Lebensraumen durch
Abschrankung

M 10 Wiederherstellung der
ursprunglichen Nutz-
ung nach Bauende

Geschiitzte Biotope des Naturschutzrechts:

Das nach nach § 30 BNatSchG (FlieRgewasser) bzw. § 33 NatSchG (Feldgehdlz)
geschltzte Biotop "Naturnaher Bachabschnitt, Strimpfelbach" (Nr. 172221190-
794) wird anlagenbedingt dauerhaft mit einer Flache von ca. 1.500 m? (Bereich
HRB) und ca. 270 m? (Bereich Freibad) beansprucht. Baubedingt werden ca. 400
m?in Anspruch genommen.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die flachenhafte Inanspruchnahme

des geschiitzten Biotopes

Das nach § 30 BNatSchG bzw. § 30a LWald geschiitzte Biotop "Stimpfelbach N
Schanbach" (Nr. 272221164062) wird anlagenbedingt dauerhaft mit einer Flache
ca. 1.350 m? beansprucht. Baubedingt werden ca. 560 m? zeitweise in Anspruch
genommen.

Die in Anspruch genommenen Flachen des Baufeldes bzw. der Baustellenein-
richtungen sind nach Beendigung der BaumafRnahme zu rekultivieren bzw.
wiederherzustellen (Anpflanzung von Waldbaumen).

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die flichenhafte Inanspruchnahme

des geschiitzten Biotopes

Das nach § 33 NatSchG geschiitzte Biotop "Hohlweg, Rotsteigle" (Nr. 1722211-
90793) ist baubedingt nur randlich betroffen. Unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmafnahmen ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
die spezifische Funktionserfullung.

Beeintrachtigung von
Lebensraum fiir Pflan-
zen, betriebsbedingt
durch Uberflutung

Retentionsraum

Das Ausmalfl moglicher Schadigungen hangt unmittelbar vom Zeitpunkt und der
Dauer des Hochwassers ab. Insgesamt betragt die Einstaudauer beim Bemes-
sungsereignis nach Aussage der technischen Planung ca. 25 h bis 30 h (ab-
héangig von der Situation im Unterwasser). Die maximale Einstaudauer liegt bei
ca. 40 h. Der Einstau bis zum Stauziel ist kirzer als 1-2 h.

-
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Konfliktsituation

Konfliktort

MafRnahmen zur Vermeidung
und Minimierung

Art, Umfang und Bewertung der Konflikte

Nr. des
Konfliktes

Folgende Lebensraume kénnen von einer Uberflutung prinzipiell betroffen sein
(auBerhalb des Bereiches der von Bodenauf- und abtrag betroffen ist):

Einstaubereich bis HQ100:
Fettwiese, Streuobstbestand, Garten, bachbegleitende Feldgehdlze, Ufer-
gehdlze, Buchenwald

Nach Literaturauswertung ist fir die Ufergehodlzvegetation prinzipiell von einer
hohen Uberflutungstoleranz insbesondere fiir Winterhochwasser auszugehen.
Eine Uberstauung ist unabhéngig von der Dauer der Uberflutung nur wahrend
der Wachstumsperiode kritisch. Mit steigender Uberflutungshéhe ist ein stei-
gender Schadigungsgrad zu erwarten, da wegen der geringeren Lichtinten-
sitaten im Wasser eine verringerte Assimilation der Pflanzen zu erwarten ist. Im
Gegensatz zu einem natirlichen Hochwasserereignis ist von einer langeren
Stagnation des Wassers im Rickhaltebecken auszugehen (vgl. DVWK 1993).

Nach 2-3 Tagen kénnen die pflanzenphysiologischen Méglichkeiten der Baume,
Sauerstoffmangel zu kompensieren lberschritten sein (vgl. z. B. DISTER 1983 in
RIEDEL 1985). Nach SPATH 1988 (in DVWK 1993) liegen kritische Uberstau-
ungen von Gehoélzarten (Berg-Ahorn, Hainbuche, Hasel, Hartriegel, Weif3dorn,
Eschen) zwischen 150 cm und 100 cm Uberstauter H6he und einer Staudauer
von 66 — 21 Tagen im Jahr, bei denen es zu Schaden kommen kann.

Als nur gering hochwassertolerant ist die Rotbuche zu beschreiben. Fir die
Buchenvorkommen insbesondere innerhalb der haufiger lberfluteten Bereiche
(im Bereich des tiefen Striimpfelbacheinschnittes) kdnnen Schadigungen nicht
ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der
geringen Einstauzeiten trotz der hohen Einstauhdhen nicht zu erwarten.

Uberstauungen von Wiesenflachen im Winterhalbjahr verursachen, nach bishe-
rigen Erkenntnissen (z. B. HARTUNG 1988 in KONOLD 1993) keine nachhaltige
Schadigung. Selbst innerhalb der Vegetationsperiode ist erst nach einer Ein-
staudauer von 8 Tagen mit akuten und dauerhaften Schaden zu rechnen (Ab-
sterben).

-
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5.2.6 SCHUTZGUT TIERE

Konfliktsituation Konfliktort MaRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
Direkte Tétungen bzw. | Baufeld M1  Okologische Baube- Im Untersuchungsgebiet wurden 17 wertgebende Vogel-, 9 Fledermaus- und 6
Verletzung von Tieren, gleitung Amphibienarten sowie Zauneidechse und Groppe festgestellt (vgl. ENDL,
baubedingt durch das 2012/2015 und 2014/2015 sowie HABERBOSCH UND WEYHMULLER, 2013).
Freimachen des Bau- M2  Schutz von wertvollen
feldes Lebensraumen durch | Aufgrund der vorkommenden Tierarten muss der Bauablauf friihzeitig mit der
Abschrankung Okologischen Baubegleitung (Malinahme M 1) abgestimmt werden, um vor-
sorgende artenschutzfachliche Malnahmen durchfiihren zu kénnen. Sofern
M3 Rodungs- bzw. Ge- bauorganisatorisch mdéglich, sollte mit den Bauarbeiten ab Spatsommer, auRer-

holzfallarbeiten
aulerhalb der Ve-
getationszeit

halb der Brut- bzw. Laichzeiten, begonnen werden. Erforderliche Gehdlzfall-
bzw. Rodungsarbeiten sind innerhalb der Vegetationsruhe bis Ende Januar
(Mittelspecht kommt randlich vor) durchzufiihren (gilt zwingend auch fir die
Waldflachen).

Fir die im Bereich des sudlichen Feldweges mit Natursteinmauern vorkom-
menden Zauneidechsen sind undurchlassige Absperrungen vorzunehmen
(Malkhahme M 2), so dass Tétungen bzw. Verletzungen vermieden werden kén-
nen. Zuvor sind Vergramungsmafnahmen der Zauneidechsen im Zeitraum
zwischen Anfang August bis Ende September bzw. Mitte Marz bis Mitte April
erforderlich.

Rechtzeitig vor Beginn der Amphibien-Laichzeit ist die Stauhaltung des HRB
"Schachen" zu entleeren, so dass kein Laichgewasser fiir die dort festgestellten
laichenden Amphibien (Grasfrosch und Bergmolch) besteht. Unter Umsténden
mussen MaRnahmen gegen eine Zuwanderung von Amphibien ergriffen wer-
den.

Der Fischbestand im Strimpfelbach ist auf wenige Exemplare der Groppe
(FFH-Art des Anhanges Il) beschrankt, die im Strimpfelbach-Abschnitt zwi-
schen bestehendem HRB und der Verdolung vor der Ortslage Strimpfelbach
vorkommen. Bedingt durch die zu erwartenden bau- und anlagenbedingten
Beeintrachtigungen wird sich der Lebensraum dieser isolierten Groppenpopula-
tion weiter verkleinern. Der Groppenbestand ist von einer Fachperson zu ber-
gen und in geeigneten Abschnitten im Strimpfelbach wieder einzusetzen. Nach

-
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Konfliktsituation

Konfliktort

MafRnahmen zur Vermeidung
und Minimierung

Art, Umfang und Bewertung der Konflikte

Nr. des
Konfliktes

gewasserstrukturellen Kriterien ist der Striimpfelbach oberhalb des HRB Scha-
chen hierflir geeignet. Zu klaren ware jedoch die Frage hinsichtlich der Wasser-
qualitat (Einleitung von der Klaranlage Aichwald-Schanbach). Alternativ ist ein
Einsatz in geeignete Abschnitte unterhalb der Ortslage von Striimpfelbach zu
prifen.

Im Zusammenhang mit den beschriebenen Maflnahmen zur Vermeidung und
Minimierung, die durch eine intensive 6kologische Baubegleitung Gberwacht
werden missen, kann der Tatbestand der Tétung bzw. der Verletzung nach
dem Stand der Technik vermieden werden.

Stdérungen von Tieren,
baubedingt durch Larm-
und Schadstoffimmis-
sionen, optische Reize,
Erschiitterungen etc.
infolge des Baustellen-
betriebes

Baufeld und
dessen Umge-
bung

M1  Okologische Baube-
gleitung

M2  Schutz von wertvollen
Lebensraumen durch
Abschrankung

M3 Rodungs- bzw. Ge-
hélzfallarbeiten
aullerhalb der Ve-
getationszeit

Im Untersuchungsgebiet wurden 17 wertgebende Vogel-, 9 Fledermaus- und 6
Amphibienarten sowie Zauneidechse und Groppe festgestellt (vgl. ENDL,
2012/2015 und 2014/2015 sowie HABERBOSCH UND WEYHMULLER, 2013).

Insgesamt ist mit einer Bauzeit von rd. 24 Monaten auszugehen. Auch unter
Beruicksichtigung der aufgezeigten MalRnahmen zur Vermeidung und Minimier-
ung ist davon auszugehen, dass es durch die Bauarbeiten zu Stérungen von
Tieren im Baufeld und dessen Umgebung kommen wird. Hiervon betroffen sind
Tiere, die vorwiegend tagaktiv sind.

Im Untersuchungsgebiet betrifft dies die kartierten Brutvogel Bluthanfling, Dom-
pfaff, Feldsperling Gartenrotschwanz, Star und Wacholderdrossel, die alle auf
der Vorwarnliste der Roten Liste der gefahrdeten Brutvgel Baden-
Wirttembergs (RL-BW V) gelistet sind.

= Erhebliche Konflikte durch Stérungen von Tierarten kann nicht ausge-
schlossen werden

Fir die im Bereich des stdlichen Feldweges mit Natursteinmauern vorkom-
menden Zauneidechsen kdnnen erhebliche Stérungen durch Absperrungen
(MalRhahme M 2) vermieden werden.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermause sind nachtaktiv und
von daher, ebenso wie andere, nicht untersuchte Tiergruppen wie z. B. Heu-
schrecken und Tagdfalter, als weitgehend unempfindlich gegenliber Stérungen
durch den Baubetrieb zu beurteilen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind von
daher nicht zu erwarten.

K9

-
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des

und Minimierung Konfliktes
Verlust von Lebens- Gesamtbau- M6 Ingenieurbiologische Durch die Erstellung der Bauwerke (Grundablass, Betriebsgebaude, Kolk,
raum fir Tiere, anla- werk Sicherungsmalinah- Hochwasserentlastungsanlage) und der Unterhaltung- und Betriebswege, des
genbedingt durch men Dammbauwerkes sowie des Gelandeabtrages an der dstliche Talhangseite im K10
Uberbauung, Bode- Retentionsraum dauerhaft Lebensraume fir Tiere verloren bzw. werden in ihrer
nauftrag und Bodenabt- M9  Ansaat von Hochwas- | Funktionserfiillung beeintrachtigt. Hierbei handelt es sich um folgende Lebens-
rag serdamm und weiterer | rdume:

Flachen
e Strumpfelbach ca. 500 m?. (zusatzlich neue Verdolungsstrecke ca. 10 m, Gewasser-
M 10 Wiederherstellung der ausbau auf einer Lange von ca. 90 m)

urspriinglichen Nutz-
ung nach Bauende

Buchenreicher Wald ca. 1.010 m?

Feldgeholz / Feldhecke ca. 1.700 m?

Fettwiese mit Streuobstbestand, teilweise nicht gepflegt ca. 2.250 m?
Gewasserbegleitender Auwaldstreifen ca. 500 m?

Entwasserungsgraben ca. 30 m?

Fettwiese ca. 6.000 m?

naturferner Timpel, Dominanzbestand, Garten, Grasweg und Wege ca. 3.010 m?

Durch die Uberbauung bzw. den Bodenauftrag und - abtrag sind Brutreviere
sowie Fortpflanzungsstatten von Gebirgsstelze (1 BP), Grauschnapper (1 BP),
Griinspecht (1 BP) und Star (2-3 BP) konkret betroffen (vgl. ENDL, 2012/2015).

Infolge der Uberbauung bzw. des Ausbaues des Striimpfelbaches auf einer
zusatzlichen Lange von rd. 90 m, wird eine Leitlinie fir Fledermause beein-
trachtigt. Nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhoéhlenbe-
wohnender Fledermduse wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen,
sind jedoch aufgrund vorhandener geeigneter Gehdlzbestande (Ufergehdlze
des Strimpfelbaches, Waldrandbereich, Streuobstwiesengebiet) nicht auszu-
schlielen (vgl. ENDL, 2012/2015).

Das Laichhabitat von Grasfrosch und Bergmolch im Rickstaubereich des be-
stehenden HRB Schachen wird vollstandig durch das neue HRB uberbaut und
geht damit verloren.

Bedingt durch die Verlagerung der Feldwegekreuzung (Wirtschaftsweg Ost und
Wirtschaftsweg Siid-Ost) wird ein Teilhabitat der Zauneidechse (westexponierte
Wegebdschung mit Gestriipp) in Anspruch genommen.

-
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch den Verlust von Lebensraum von
Tierarten
Beeintrachtigung des Gesamtbau- M5 Naturnahe Ausgestal- | Der Striimpfelbach ist durch die bestehenden Verdolungsstrecken im Bereich
Biotopverbundes, werk tung der Verdo- der Ortschaft Strimpfelbach sowie im Bereich des bestehenden Staubeckens
anlagenbedingt durch lungsstrecke (ca. 41 m) als gewassermorphologisch stark vorbelastet zu bezeichnen. Nach
Barriere- und Trenn- den Untersuchungen von HABERBOSCH & WEYHMULLER (2013) konnten in zwei
wirkung M9  Ansaat von Hochwas- | Untersuchungsstrecken oberhalb des bestehenden Damms keine Fische bzw.
serdamm und weiterer | Krebse festgestellt werden. Unterhalb des HRB Schachen wurde die Groppe in
Flachen wenigen Exemplaren nachgewiesen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass aufgrund des speziellen Einlaufbereiches des Riickhaltebeckens (vgl.
M 10 Wiederherstellung der | Abb. 7) derzeit keine aquatische Durchgangigkeit in den Oberlauf des Strimp-
urspriinglichen Nutz- felbaches besteht. Durch die Errichtung einer geplanten ca. 51 m langen Ver-
ung nach Bauende dolungsstrecke mit naturnaher Ausgestaltung (rd. 10 m langer als die aktuell
bestehende Verdolung) mit Ausbau der Ein- und Auslaufstrecken von insge-
samt 90 m Lange, ist eine Verschlechterung der derzeitigen Situation nicht zu
prognostizieren. Fur die flugfahigen Tiergruppen wie Vogel, Tagfalter etc. stellt
der Hochwasserdamm ein Uberwindbares Bauwerk dar.
Beeintrachtigung von Retentionsraum Nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen zu den derzeit natlirlichen bzw.

Lebensraum von Tie-
ren, betriebsbedingt
durch Uberflutung

zukinftigen Uberflutungen, wird der GroRteil der zukiinftigen Retentionsflache
durch den geplanten Geldndeabtrag neu gestaltet (siehe bei anlagebedingten
Beeintrachtigungen).

Dariiber hinausgehende betriebsbedingte Beeintrachtigung von Lebensraum
von Tieren durch Uberflutung bestehen nicht, da im Zuge der faunistischen
Erhebungen keine empfindlichen Tierarten wie z.B. wertgebende Bodenbriter
vorkommen.

Die vorhandenen Amphibien-Laichgewéasser weiter oberhalb, sind durch die
zukunftigen Hochwasserereignisse nicht betroffen.

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

-
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5.2.7 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
Verlust von prégenden | Baufeld und M1  Okologische Baube- Durch die Erstellung der Bauwerke (Grundablass, Betriebsgebaude, Kolk,
Landschaftsstrukturen, | Gesamtbau- gleitung Hochwasserentlastungsanlage), und der Unterhaltung- und Betriebswege, des K11
bau- und anlagenbe- werk Dammbauwerkes, der Verdolung im Bereich des Freibads sowie des Gelande-
dingt durch Uberbau- M2  Schutz von wertvollen | abtrages an der 6stliche Talhangseite im Retentionsraum, wird eine Flache von
ung, Bodenauftrag und Lebensraumen durch | rd. dauerhaft 15.450 m? umgestaltet. Baubedingt wird eine Flache von rd. 6.300
Bodenabtrag Abschrankung m? zeitweilig bendtigt.
M 10 Wiederherstellung der | Auch unter Bertcksichtigung der genannten Mafinahmen zur Vermeidung und
urspruinglichen Nutz- Minimierung gehen folgende besonderen landschaftspragenden Strukturen
ung nach Bauende dauerhaft verloren:
o Striimpfelbach ca. 500 m? im Bereich des HRB (zusétzlich neue Verdolungsstrecke
ca. 10 m, Gewasser-ausbau auf einer Léange von ca. 90 m)
o Striimpfelbach ca. 65 m? (zusatzliche Verlangerung der Verdolung im Bereich des
Freibads)
e Buchenreicher Wald ca. 1.010 m?
e Feldgeholz / Feldhecke ca. 1.700 m? im Bereich des HRB
e Feldgeholz / Feldhecke ca. 210 m? im Bereich des Freibads
o Fettwiese mit Streuobstbestand, teilweise nicht gepflegt ca. 2.250 m?
o Gewasserbegleitender Auwaldstreifen ca. 500 m?
e Entwasserungsgraben ca. 30 m?
o Fettwiese ca. 6.000 m?im Bereich des HRB
e Fettwiese ca. 175 m?im Bereich des Freibads
= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch den Verlust von landschafts-
préagenden Strukturelementen
Flacheninanspruch- Gesamtbau- Geschutzte Gebiete nach Naturschutzrecht mit Verordnung:
nahme von geschiitzten | werk
Gebieten nach Natur- M2  Schutz von wertvollen | Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Kappelberg, Kernen, Haldenbach-,
schutzrecht, bau- und Lebensrdumen durch | Striimpfelbach- und Beutelsbachtal mit angrenzenden Hohen" (LSG-Nr.:1.19.015) K12
anlagenbedingt durch Abschrankung bendtigt das geplante HRB anlagenbedingt dauerhaft eine Flache ca. 14.200 m’.
Uberbauung, Boden- Baubedingt werden ca. 5.000 m” zeitweise in Anspruch genommen.
auftrag und Boden-
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes
abtrag M 10 Wiederherstellung der |= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch die flachenhafte Inanspruchnahme
urspriinglichen Nutz- des Landschaftsschutzgebietes
ung nach Bauende
Oberflachenverfrem- Gesamtbau- M9  Ansaat von Hochwas- | Durch die Erstellung eines senkrecht zur Talachse stehenden Querdammes K13
dung und MaRstabs- werk serdamm und weiterer | von 100 m Lange und einer Dammhdohe von bis zu 14,5 m, der Bauwerke
veranderung, anlagen- Flachen (Grundablass, Betriebsgebdude und Hochwasserentlastungsanlage mit Kolk,)
bedingt durch Uber- der Unterhaltung- und Betriebswege sowie des Gelandeabtrages an der dst-
bauung, Bodenauftrag M 10 Wiederherstellung der | liche Talhangseite im Retentionsraum, erfolgt die Einfihrung neuer Elemente in

und Bodenabtrag

ursprunglichen Nutz-
ung nach Bauende

die Landschaft, welche mit ihren Formen nicht denen der zugehdérigen Land-
schaftgestalt entsprechen (Oberflachenverfremdung), bzw. die die vorgegebe-
nen Grofenverhaltnisse durch Volumen oder Massierung verandert (Maf3stabs-
verlust).

Fur die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit ist der Grad der Einsehbarkeit des
Bauwerkes, seine Auswirkung auf die Fernkulisse und die Erkennbarkeit der
Talmorphologie als Grundlage der Orientierung im Raum von Bedeutung. Hier-
zu wurde die Einsehbarkeit des Gesamtbauwerkes von verschiedenen Blick-
richtungen im Raum untersucht. Die visuelle Empfindlichkeit gegenuber Veran-
derung der MaRstablichkeit, lasst sich in Entfernungszonen vom Vorhaben
gliedern (vgl. ADAM ET AL., 1986): Hohe Empfindlichkeit innerhalb Wirkraum 1 (0
bis 200 m), mittlere Empfindlichkeit in Wirkraum 2 (200 bis 1.500 m).

Bedingt durch die Topographie des Gelandeausschnittes (tief eingeschnittenes
Kerbtal) sowie die hdheren vertikalen Vegetationsstrukturen (Obstbaumwiesen
Ufergeholze, Wald), die Sichtbeziehungen ermdglichen bzw. als Sichthinder-
nisse wirken, ergeben sich Radume unterschiedlicher Einsehbarkeit (vgl. nach-
folgende Abbildungen).

Innerhalb des Wirkraumes 1 besteht eine weitgehende bis partielle Sichtbarkeit
des geplanten Vorhabens. Sichtbarriere bestehen durch den Wald im Stdwes-
ten, die Obstbaumwiesen im Westen sowie die Topografie im Nordwesten bzw.
Norden. Jenseits des Wirkraumes 1 nimmt die Sichtbarkeit auf das geplante
Bauwerk ab und begrenzt sich auf bestimmte Blickschneisen.
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Konfliktsituation Konfliktort MafRnahmen zur Vermeidung | Art, Umfang und Bewertung der Konflikte Nr. des
und Minimierung Konfliktes

Eine weitgehende Sichtbarkeit besteht noch von den Weinbergen im Norden
sowie eine partielle Sichtbarkeit von Westen aus. Generell ist fiir die beschrie-
benen Gebiete von einer héheren Einsehbarkeit im Winterhalbjahr gegeniiber
dem Sommerhalbjahr auszugehen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch den Bau des Hochwasser-
ruckhaltebauwerks eine Oberflachenverfremdung und eine Veranderung der
Mafstablichkeit, vorrangig im Nahbereich (0 bis 200 m) auf die Eigenart der
Landschaft zu erwarten ist. Die Minimierung der visuellen Veranderung ist nur
bedingt moglich.

= Es verbleiben erhebliche Konflikte durch Oberflachenverfremdung und
MalRstabsveranderung

-
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Wirkzone 1 (0 bis 200 m Entfer-
nung vom Objekt)

Fotostandort
weitgehende visuelle Erlebbarkeit
partielle visuelle Erlebbarkeit

geplanter Hochwasserdamm

( JINIY

Abbildung 17: Visuelle Erlebbarkeit des geplanten HRB Schachen

Abbildung 18: Bildstandort 1
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Abbildung 19: Bildstandort 2

Abbildung 20: Bildstandort 3
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Abbildung 21: Bildstandort 4

ungefahrere Dammkontur

Abbildung 22: Bildstandort 5
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5.2.8 WECHSELWIRKUNGEN

o Schutzgutbezogene Bertcksichtigung von Auswirkungen auf Wechselwirkun-
gen

Mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die in Kap. 2.3.9 dargestellten Wechselwir-
kungen wurden bereits indirekt Uber die beschriebenen Projektwirkungen auf die ein-
zelnen Schutzgiter erfasst und dargestellt.

o Berucksichtigung von Auswirkungen auf Wechselwirkungen im Rahmen einer
schutzgutlbergreifenden Gesamtbetrachtung

Ausgehend von den in Kap. 5.1 genannten zu erwartenden Konflikten ergeben sich
Auswirkungen als sog. Primdrauswirkungen, die innerhalb von Wechselwirkungskom-
plexen wiederum Folgeauswirkungen nach sich ziehen und raumlich zusammenhan-
gen kdnnen (vgl. SPORBECK et al., 1997). Aufgrund der vorliegenden schutzgutbezoge-
nen Bestandsanalyse, ist zu erkennen, dass es sich insgesamt um ein raumlich sehr
begrenztes Vorhaben handelt. Dies lasst sich aufgrund der Wirkrdume der spezifischen
Projektwirkungen ableiten. Betroffen sind im Wesentlichen die Dammaufstands- sowie
die Bauwerksflachen, die zur Bauausfihrung bendétigten Flachen sowie die Flachen
des Stauraumes. Uber diese Flachen hinaus sind Bereiche gegeben, in denen die vi-
suelle Veranderung der Eigenart der Landschaft durch das Gesamtbauwerk erlebbar
wird.

Auf eine Darstellung von potenziellen Auswirkungen auf die verschiedenen Wechsel-
wirkungskomplexe wird verzichtet, da davon auszugehen ist, dass Uber die schutzgut-
bezogene Betrachtung hinaus keine planungsrelevanten, d.h. naturschutzrechtlich er-
heblichen Beeintrachtigungen von Wechselwirkungskomplexen zu erwarten sind.
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5.3 BEWERTUNG DER FESTGESTELLTEN ERHEBLICHEN KONFLIKTE
UNTER  BERUCKSICHTIGUNG VON  MASSNAHMEN  ZUR
VERMEIDUNG UND MINIMIERUNG

5.3.1 SCHADLICHE UMWELTEINWIRKUNGEN NACH BUNDESIMMISSIONS-
SCHUTZGESETZ

Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen ..."Immissionen, die
nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft darzustellen"...
Als Immissionen definiert § 3 Abs. 2 BImSchG ..."Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnlichen Umwelteinwirkungen"... Diese
kénnen auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare
sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirken.

Nach den in Kap. 5.2.1 untersuchten baubedingten Larmimmissionen durch den Bau-
stellenbetrieb kann festgehalten werden, dass fur das Schutzgut Mensch (Funktion
"Wohnen") keine dauerhaft verbleibenden schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerauschimmissionen prognostiziert werden, die Uberhalb der gesetzlichen Grenz-
werte liegen.

5.3.2 EINGRIFFE IN NATUR UND LANDSCHAFT (NATURSCHUTZRECHTLICHE
EINGRIFFSREGELUNG §§ 14 BIS 15 BNATSCHG)

In nachfolgender Tabelle werden die festgestellten erheblichen Konflikte hinsichtlich
der naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gem. §§ 14 und 15 BNatSchG fir die
Schutzgliter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft ermittelt und
dargestellt. Die Ableitung erfolgt unter Berlcksichtigung der in Kap. 7.1 dargestellten
Mafnahmen zur Vermeidung und Minimierung.

Nr. des | Schutzgut Naturschutzrechtlich erhebliche Beeintrachtigung
Konflikts (betroffene Funktion) Umweltauswirkung Umfang
Boden Beeintrachtigung von Boden- 2.650 m?
K1 naturliche Bodenfruchtbarkeit funktionen, anlagenbedingt

durch Bodenauftrag
Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Ausgleichskorper im Wasser-

kreislauf

Sonderstandort fur die naturliche

Vegetation

Boden Beeintrachtigung von Boden- 5.000 m?
K2 naturliche Bodenfruchtbarkeit funktionen, anlagenbedingt

durch Bodenabtrag
Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Ausgleichskorper im Wasser-
kreislauf

Sonderstandort fiir die naturliche
Vegetation
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Nr. des | Schutzgut Naturschutzrechtlich erhebliche Beeintrachtigung
Konflikts (betroffene Funktion) Umweltauswirkung Umfang
Boden Verlust von Bodenfunktionen, 2.100 m?
K3 naturliche Bodenfruchtbarkeit lanlagenbedlngt durch Versiege- 1.080 m
un
Filter und Puffer fir Schadstoffe g
Ausgleichskorper im Wasser-
kreislauf
Sonderstandort fir die naturliche
Vegetation
Oberflachengewasser Beeintrachtigung der Naturnahe 10m
K4 Naturndhe des Strampfelbaches, anlagen- 30m
bedingt durch Gewésser-
. 90 m
verdolung und Gewasserausbau
Pflanzen Verlust von Lebensraum fiir 12.440 m?
K5 Lebensraum fiir Pflanzen Pflanzen, anlagenbedingt durch
Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag
Tiere Stoérungen von Tieren, bau- alle Tierarten
K9 Lebensraum fiir Tiere bedingt durch Larm-und Schad- [V6gel sowie der FFH-
stoffémmrl]sswnen, optische fRI(al- Anhang IV-Arten
ze, Erschitterungen etc. infolge siehe Kap. 5.3.4
des Baustellenbetriebes ( p-5.3.4)]
Tiere Verlust von Lebensraum er Tie- Tierarten und deren Ha-
K10 Lebensraum fiir Tiere re, anlagenbedingt durch Uber- bitate auf 11.990 m?
bauung, Bodenauftrag und Bo- [Vogel sowie der FFH-
denabtrag Anhang IV-Arten
(siehe Kap. 5.3.4)]
Landschaft Verlust von pragenden Land- 12.440 m?
K11 Vielfalt schaftsstrukturen, bau- und an-
lagenbedingt durch Uberbauung
Landschaft Oberflachenverfremdung und Querdamm (100 m Lan-
K13 Eigenart MaRBstabsverénderung, anlagen- | ge, bis zu 14,5 m Héhe),
bedingt durch Uberbauung, Bo- Bauwerke sowie Gelan-
denauftrag und Bodenabtrag deabtrag der Ostlichen
Talhangseite
Tabelle 3:  Erhebliche Beeintrachtigungen nach Naturschutzrecht (Eingriffsregelung nach

§§ 14 bis 15 BNatSchG)

5.3.3 EINGRIFFE IN GESCHUTZTE GEBIETE NACH NATURSCHUTZGESETZ MIT
RECHTSVERORDNUNG SOWIE GESCHUTZTE BIOTOPE

Folgende erhebliche Konflikte fuhren zu einer Beeintrachtigung von Schutzgebieten
bzw. Schutzobjekten nach Naturschutzrecht:

Y
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Nr. des | Schutzgut Naturschutzrechtlich erhebliche Beeintrachtigung
Konflikts | (betroffene Funktion) Umweltauswirkung Umfang
Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG bzw. (§ 29 NatSchG)
Landschaft Flacheninanspruchnahme des dauerhaft ca. 14.200 m*
K12 Vielfalt und Eigenart Landschaftsschutzgebietes baubedingt ca. 5.000 m

"Kappelberg, Kernen, Halden-
bach-, Strimpfelbach- und
Beutelsbachtal mit angrenzenden
Hoéhen" (LSG-Nr.:1.19.015), bau-
und anlagenbedingt durch Uber-
bauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG bzw. § 31

NatSchG)

K6

Pflanzen

Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere

Flacheninanspruchnahme des
flachenhaften Naturdenkmales
"Lauf des Strimpfelbaches mit
Wasserfall und Feuchtwiese" (Nr.
81190910007), bau- und anla-
genbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

dauerhaft ca. 700 m*
baubedingt ca. 300 m?

Gesetzlich geschutzte Biotope

K7

Pflanzen

Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere

Flacheninanspruchnahme des
nach § 30 BNatSchG (FlieRge-
wasser) bzw. § 33 NatSchG
(Feldgeholz) geschiitzte Biotop
"Naturnaher Bachabschnitt,
Strimpfelbach" (Nr. 172221190-
794), bau- und anlagenbedingt
durch Uberbauung, Boden-
auftrag und Bodenabtrag

dauerhaft ca. 1.500 m*
ca. 270 m?
baubedingt ca. 400 m?

K8

Pflanzen

Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere

Flacheninanspruchnahme des
nach § 30 BNatSchG (naturnahe
Auwalder, naturnahe Bereiche
flieRender Binnengewasser
einschliel3lich ihrer Uferzonen)
bzw. § 30a LWaldG (Tobel und
Klingen mit naturnaher Begleit-
vegetation) geschiitzten Biotops
"Stiimpfelbach N Schanbach"
(Nr. 272221164062), bau- und
anlagenbedingt durch Uber-
bauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

dauerhaft ca. 1.350 m”

Tabelle 4

5.3.4 EINGRIFFE

Rechtsverordnung sowie geschutzte Biotope)

GEBIETES

Erhebliche Beeintrachtigungen nach Naturschutzrecht (geschiitzte Gebiete mit

IN FFH-LEBENSRAUMTYPEN AUSSERHALB EINES FFH-

Es werden insgesamt durch Flacheninanspruchnahme dauerhaft 500 m? Gewésser-
begleitender Auwaldstreifen in Anspruch genommen. Es verbleiben Beeintrachtigun-
gen von 500 m? des FFH-Lebensraumtyps 91E0 "Auenwalder mit Erle, Esche und

Weide".
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5.3.5 MOGLICHE SCHADIGUNGS- BZW. STORUNGSTATBESTANDE NACH
NATURSCHUTZGESETZ (SPEZIELLER ARTENSCHUTZ NACH § 44
BNATSCHG)

Nachfolgend werden mdgliche Schadigungs- bzw. Stérungstatbestande hinsichtlich
des Naturschutzrechts (besonderes Artenschutzrecht gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG)
unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmaflinahmen nach dem Ablaufschema von
KRATSCH ET AL., 2012 (vgl. Abbildung 8) geprift. Folgende abgeleiteten erheblichen
Konflikte sind dabei relevant:

Nr. des | Schutzgut Naturschutzrechtlich erhebliche Beeintrachtigung
Konflikts | (betroffene Funktion) Umweltauswirkung Umfang
Tiere Stoérungen von Tieren, bau- Brutvogelarten der Vor-
K9 Lebensraum fiir Tiere bedingt durch L&rm-und Schad- | wamliste (Roten Liste der
stoffimmissionen, optische Rei- gefahrdeten Brutvogel
ze, Erschitterungen etc. infolge Baden-Wurttembergs)
des Baustellenbetriebes
Tiere Verlust von Lebensraum fir Tie- Fortpflanzungs- und Ru-
K10 Lebensraum fir Tiere re, anlagenbedingt durch Uber- hestatten von Brutvogel-
bauung, Bodenauftrag und Bo- und Fledermausarten
denabtrag

Tabelle 5:  Erhebliche Beeintrachtigungen nach Naturschutzrecht (Spezieller Artenschutz
nach § 44 BNatschG)

Die Prufung erfolgt nach folgendem Ablaufschema:

Abbildung 23:
Ablaufschema artenschutz-
rechtliche Prifung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG

Y
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o Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Auf Grundlage der durchgefuhrten artenschutzfachlichen Kartierungen (vgl. ENDL,
2012/2015 und 2014/2015 sowie HABERBOSCH UND WEYHMULLER, 2013), lasst sich
prognostizieren, dass auch unter Berucksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung
wie einer Okologischen Baubegleitung (M 1), Schutz von wertvollen Lebensraumen
durch Abschrankung (M 2) und Rodungs- und Gehélzfallarbeiten auf3erhalb der Vege-
tationszeit (M 3), der Tatbestand der Entnahme, Beschadigung bzw. Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden kann. Betroffen hiervon sind:

- altere Badume mit Hohlungen (Ufergehdlze des Strimpfelbaches, Waldrandbereich,
Streuobstwiesen), die von baumhoéhlenbewohnende Fledermausarten wie Abendsegler,
Bartfledermaus Fransenfledermaus, Mausohr, Wasserfledermaus und Zwergfleder-
maus als Sommer- bzw. Zwischenquartier genutzt werden

Um fir die genannte Arten die kontinuierliche dkologische Funktionalitat gewahrleisten
zu koénnen ist die CEF-MalRnahme: Anbringen von Kasten fir Fledermause (CEF-
Malnahme 2 erforderlich.

Detaillierte Ausfuhrungen sind den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
(vgl. Anhang, Anlage 8) bzw. den MalRhahmenblattern (Kapitel 6.3.1) zu entnehmen.

o Européaische Vogelarten

Anhand der avifaunistischen Kartierung (vgl. ENDL, 2012/2015), Iasst sich festhalten,
dass auch unter Berlcksichtigung von Malitnahmen zur Vermeidung wie einer dkologi-
schen Baubegleitung (M 1), Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
(M 2) und Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auerhalb der Vegetationszeit (M 3), fol-
gende Tatbestande hinsichtlich des besonderes Artenschutzrechts nicht vollstandig
ausge-schlossen werden kdnnen:

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:  Erhebliche Storung der Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Wahrend der Bauphase sind vermutlich davon betroffen: Blut-
hanfling, Dompfaff, Feldsperling Gartenrotschwanz, Star und
Wacholderdrossel, die alle auf der Vorwarnliste der Roten Liste
der gefahrdeten Brutvogel Baden-Wirttembergs (RL-BW V) ge-
listet sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogelarten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Durch die Uberbauung bzw. den Bodenauftrag und - abtrag
sind Brutreviere sowie Fortpflanzungsstatten von Gebirgsstelze
(1 BP), Grauschnapper (1 BP), Grinspecht (1 BP) und Star (2-3
BP) konkret betroffen.
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Um fir die genannte Arten die kontinuierliche dkologische Funktionalitat gewahrleisten
zu koénnen ist die CEF-MaRRnahmen 1, Anbringen von Nisthilfen fir Vogel unerlasslich.

Detaillierte Ausfiihrungen sind den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) (vgl. An-
hang, Anlage 8) bzw. dem MalRRnahmenblatt (Kapitel 6.3.1) zu entnehmen.
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6 MASSNAHMENKONZEPT

6.1 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINIMIERUNG VON BE-
EINTRACHTIGUNGEN

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind soweit wie moglich zu vermeiden bzw.
gering zu halten. Nachfolgend sind Malihahmen aufgefiihrt, die zur Vermeidung bzw.
Minimierung von Beeintrachtigungen dienen.

o Ubersicht der Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

M1  Okologische Baubegleitung

M2  Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung

M3  Rodungs- und Geholzfallarbeiten aulRerhalb der Vegetationszeit
M4  Sachgerechter Umgang mit Boden

M5  Naturnahe Ausgestaltung der Verdolungsstrecke

M6 Ingenieurbiologische Sicherungsmafinahmen

M7  Wiederherstellung bestehender Wegeverbindungen

M8  Rekultivierung der Baustellenflachen / Bodenlockerung

M9  Ansaat von Hochwasserdamm und weiterer Flachen

M 10 Wiederherstellung der urspringlichen Nutzung nach Bauende

6.2 KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

Far unvermeidbare und nicht weiter minderbare erhebliche Beeintrachtigungen nach
Naturschutzrecht, werden Kompensationsmallinahmen (Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3-
nahmen) erforderlich. Nach der Rechtssprechung gilt, dass Ausgleichs- oder Ersatzfla-
chen im naturschutzfachlichen Sinne aufwertbar sein mussen. Dies bedeutet, dass
bereits aktuell hochwertige Flachen i.d.R. nicht als Ausgleichs- oder Ersatzflachen her-
angezogen werden kbénnen.

6.2.1 AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Fir unvermeidbare und nicht weiter minimierbare erhebliche Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes werden raumlich-funktionale gleichartige
AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Im direkten Umfeld des geplanten HRB Schachen
sind dies:
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A1 Riickbau und Rekultivierung von versiegelten Flachen (auf 3600 m?)

A2  Anlage von Gelandemulden und Initialpflanzung von Réhricht (auf 1.270 m?)
A3  Pflanzung von Laubbdumen und Strauchern (auf 1.220 m?)

A4  Pflanzung von Ufergehdlzen (auf 600 m?)

A5  Waldentwicklung (auf 1.140 m?)

A6  Sanierung Streuobstbestand (auf 5.480 m?)

A7  Strukturelle Aufwertungsmafinahmen flr Zauneidechsen

6.2.2 ERSATZMASSNAHMEN

Far weiterhin verbleibende, nicht gleichartig ausgleichbare Beeintrachtigungen werden
gleichwertige ErsatzmalRnahmen notwendig. Zur Kompensation der Beeintrachtigun-
gen in die Schutzguter "Pflanzen”, "Tiere" und "Boden" werden weitere folgende Mal3-
nahmen erforderlich.

E1  Renaturierung Striimpfelbach (auf 4.310 m?)
E2 Biotopvernetzung Beibach (auf 5.000 m?)

6.3 MASSNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN OKOLO-
GISCHEN FUNKTIONALITAT (CEF-MASSNAHMEN)

Als CEF-Mallnahmen werden MalRnahmen bezeichnet, die z. B. die Erweiterung oder
Verbesserung eines Habitates bzw. die Schaffung eines Ersatzhabitates darstellen.
Hierzu sind folgende Kriterien zu erflllen (vgl. ATTERMEYER, 2007):

- Die MaBnahme muss in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen
Artenbestand stehen.

- Die MaRnahme muss friihzeitig umgesetzt werden und alle fir die betroffene Population
erforderlichen Funktionen bereits zum Eingriffszeitpunkt ausweisen.

- Die MaBnahme muss artspezifisch geplant und umgesetzt sein.

- Die MaRnahme muss die Quantitat und Qualitat einer Lebensstatte erhalten bzw. opti-
mieren.

- Die MaRnahme muss rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sein.

Sofern die CEF-MalRnahme die oben genannten fachlichen Kriterien erfillen, kann so-
mit die dkologisch-funktionale Kontinuitat ohne zeitliche Licke gewahrleistet werden.
Folgende MalRnahmen werden zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funk-
tionalitat durchgefihrt:

CEF 1 Anbringen von Nisthilfen fur Vogel

CEF 2 Anbringen von Kasten fur Fledermause

Die grafische Darstellung aller aufgefihrten Maf3nahmen erfolgt in der Antragsanlage
8.3 (Malknahmenplan).
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6.3.1 MASSNAHMENKATALOG

UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Okologische Baubegleitung M 1
MASSNAHMENTYP

X1  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[l CEF-MaRnahmen [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:
Betrifft nahezu alle Konfliktsituationen

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Leistungen der Umweltbaubegleitung sind im Wesentlichen die Wahrung der gebotenen Sorg-
falt bei der Beachtung von natur- und artenschutzrechtlichen wie umwelttechnischen Auflagen,
die sich aus einschlagigen Gesetzen und Richtlinien ergeben bzw. im Rahmen der Baugeneh-
migung oder Planfeststellung festgelegt wurden sowie die Beweissicherung und Dokumenta-
tion einer auflagenkonformen Baudurchfiihrung. Durch Hinweise zum Ablauf der Umsetzung
werden Stérungen im Bauablauf vermieden.

Insgesamt ist mit einer Bauzeit von rd. 24 Monaten auszugehen. Aufgrund vor vorkommenden
wertgebenden Tierarten sollte der Bauablauf frihzeitig mit der dkologischen Baubegleitung
abgestimmt werden um vorsorgende artenschutzfachliche MaRnahmen durchfihren zu kén-
nen. Sofern bau-organisatorisch mdglich, sollten mit den Bauarbeiten au3erhalb der Brut- bzw.
Laichzeiten (Spatsommer bis Winter) begonnen werden. Neben der allgemeinen Begrenzung
des Baufeldes und Uberwachung der Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen vor Baubeginn sind insbesondere folgende Punkte relevant:

> Frihzeitige undurchlassige Absperrung des stdlichen Feldweges mit Natursteinmauern,
da hier Zauneidechsen vorkommen [westexponierten Wegebdschung bei Feldwege-
kreuzung (Wirtschaftsweg Ost und Wirtschaftsweg Sid-Ost)]. Zuvor Vergramungsmal}-
nahmen der Zauneidechsen im Zeitraum Anfang August bis Ende September bzw. Mitte
Marz bis Mitte April erforderlich.

> Rechtzeitig vor Beginn der Amphibien-Laichzeit ist die Stauhaltung des HRB "Schachen"
zu entleeren, so dass kein Laichgewasser fur Grasfrésche und Bergmolche besteht. Un-
ter Umstanden mussen MalRnahmen gegen eine Zuwanderung von Amphibien ergriffen
werden

> Der Groppenbestand ist von einer Fachperson zu bergen und in geeigneten Abschnitten
im Strimpfelbach wieder einzusetzen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor und wahrend der Baumaflinahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Plan- und auflagenkonforme Umsetzung von natur- und artenschutzrechtlichen sowie umwelt-
technischen Auflagen.
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ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Naturschutzgesetze. AHO-Schriftenreihe Nr. 27: Umweltbaubegleitung. Leistungsbild und
Honorierung

X  voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[1  Grunderwerb:

[

Pflege / Unterhaltung:
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung M 2
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, baubedingt durch Entfernen der Vegetationsdecke

Flacheninanspruchnahme von geschutzten Gebieten bzw. Biotopen nach Naturschutzrecht,
bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bodenabtrag (Schutzgut
Pflanzen)

Direkte Tétungen bzw. Verletzung von Tieren, baubedingt durch das Freimachen des Bau-
feldes

Stérungen von Tieren, baubedingt durch Larm-und Schadstoffimmissionen, optische Reize,
Erschitterungen etc. infolge des Baustellenbetriebes

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Flacheninanspruchnahme von geschiitzten Gebieten bzw. Biotopen nach Naturschutzrecht,
bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bodenabtrag (Schutzgut
Landschaft)

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Die Sicherungsobjekte (FlieRgewasser Strimpfelbach mit Begleitvegetation, Wald, Natur-
steinmauern mit Zauneidechsen-Habitat etc.) sind in einem Plan Uber die Baustelleneinrichtung
und in den Ausschreibungsunterlagen gemaR DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzbe-
stdnden und Vegetationsflachen) darzustellen. Sicherung mittels geeigneter Abschrankung
verschlieRbare Mobilzdune oder Holzbretterzaun o. a.

Im Bereich des Zauneidechsen-Habitates:

Durch die Verlagerung der Wegekreuzung im Osten wird eine westexponierte Wegebdschung
anlagenbedingt Uberbaut, die von der Zauneidechse als Teilhabitat genutzt wird. Um ein zeit-
weiliges Toétungs- bzw. Verletzungsrisiko wahrend des Baus zu vermeiden, sollte zunachst
eine Vergramung der Zauneidechse aus dem o.g. Areal erfolgen. Die Eingriffsflache wird durch
Reduktion des Strukturreichtums und Beschattung als Lebensraum entwertet. Dazu wird die
Flache zundchst gemaht und mittels einer Folie abgedeckt, welches i.d.R. zu einer Abwande-
rung der Eidechsen fiihrt. Die Vergramungsmalnahmen sollten am glinstigsten Anfang August
bis Ende September vor der Winterruhe (Reproduktion ist abgeschlossen, meisten Tiere sind
noch aktiv) bzw. Mitte Marz bis Mitte April (nach der Winterruhe, vor der Fortpflanzungszeit)
erfolgen.

Danach wird Errichtung eines Zaunes entlang des Baufeldes und der Trockenmauer (ge-
schitztes Biotop, ND) empfohlen (siehe Plan-Nr. 2: MalRnahmenplan). An diesem ist ein witte-
rungsbestandiges Polyestergewebe (Amphibien-Schutzzaun) mit Verankerung im Boden an-
zubringen.

Nach Ende der Bauzeit entsteht auf der neuen Béschung ein Habitat fiir die Zauneidechse (vgl.
A 7 - MaBnahme).
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ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
Vor Beginn der Baumafinahme

Im Bereich des Zauneidechsen-Habitates sollten zuvor Vergramungsmalnahmen (Anfang
August bis Ende September bzw. Mitte Marz bis Mitte April) erfolgen und nach einer Abwande-
rung der Zauneidechsen mit der Errichtung des Zaunes begonnen werden.

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Erhalt der vorhandenen wertvollen Biotopstrukturen (geschitzte Biotope, Wald, Trockenmau-
er). Schutz der Zauneidechsen-Population.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:
keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18920: Vegetationstechnik im Landschaftsbau Schutz von Baumen, Pflanzbestéanden und
Vegetationsflachen bei Baumalinahmen

voribergehende Inanspruchnahme:
Nutzungsbeschrankung:

Tragerschaft: Stadt Weinstadt
Grunderwerb:

Pflege / Unterhaltung:

OOXOO
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Rodungs- und Geholzfallarbeiten aufierhalb der Vegetationszeit M3
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fir Pflanzen, baubedingt durch Entfernen der Vegetationsdecke
Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Direkte Tétungen bzw. Verletzung von Tieren, baubedingt durch das Freimachen des Baufel-
des

Stérungen von Tieren, baubedingt durch Larm-und Schadstoffimmissionen, optische Reize,
Erschitterungen etc. infolge des Baustellenbetriebes

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Durchfuhrung der Gehdlzrodungen auflerhalb der Vegetationszeit von Anfang Oktober bis
Ende Januar durchzufiihren. Die Fallung sollte bereits bis Ende Januar durchgefiihrt werden,
als vorsorgliche Mafinahme fiir den randlich durch das Bauvorhaben betroffenen Mittelspecht,
der bereits ab Februar mit der Balz beginnt.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor bzw. wahrend der BaumalRnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung der Stérungen von Tierarten.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Naturschutzgesetze.

vorubergehende Inanspruchnahme:
Nutzungsbeschrankung:

Tragerschaft: Stadt Weinstadt
Grunderwerb:

Pflege / Unterhaltung:

DOXO
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Sachgerechter Umgang mit Boden M4
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, baubedingt durch Bodenverdichtung
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Bodenauftrag
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Bodenabtrag

Verlust von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Versiegelung

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Umgang mit Boden gemaf DIN 18300 "VOB Teil C" Erdarbeiten, Erhaltung fruchtbaren und
kulturfahigen Bodens bei Flacheninanspruchnahme. Heft 10 der Reihe "Luft, Boden, Abfall®.
Leitfaden zum Schutz der Béden beim Auftrag von kultivierbarem Bodenaushub. Heft 28 der
Reihe "Luft, Boden, Abfall".

Oberboden ist getrennt auszubauen und getrennt wieder zu verwenden; zuvor ist der Pflanze-
naufwuchs auf der Flache zu entfernen. Beim Ausbau ist auf eine ausreichende Festigkeit des
Bodens zu beachten. Bei einer Zwischenlagerung ist der Bodenaushub vor Verdichtung und
Vernassung zu schutzen. Die Miete ist zu profilieren und zu glatten. Bei einer Lagerdauer tber
6 Monaten ist die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen
(z. B. Luzerne, Roggen, Lupine, Olrettich) zu begriinen. Um die Verdichtung durch Auflast zu
begrenzen, darf die Mieththe bei humosem Bodenmaterial héchstens 2 m betragen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
Wahrend der BaumalRnhahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Erhalt und Schutz von Bodenfunktionen sowie Wiederverwertung von tberschiissigen Boden-
massen

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:
keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18300: Erdarbeiten

DIN 19731: Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial

Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Fldcheninanspruchnahme. Heft 10 der
Reihe ,Luft, Boden, Abfall*

Technische Verwertung von Bodenaushub. Heft 24 der Reihe ,Luft, Boden, Abfall*

Leitfaden zum Schutz der Béden beim Auftrag von kultivierbarem Bodenaushub. Heft 28 der
Reihe ,Luft, Boden, Abfall*

voribergehende Inanspruchnahme:
Nutzungsbeschrankung:

Tragerschaft: Stadt Weinstadt
Grunderwerb:

Pflege / Unterhaltung:

OOXOO
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Naturnahe Ausgestaltung der Verdolungsstrecke M5
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahme |[]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung der Naturndhe des Strimpfelbaches, anlagenbedingt durch Gewasserver-
dolung und Gewasserausbau

Beeintrachtigung des Biotopverbundes, anlagenbedingt durch Barriere- und Trennwirkung

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Verwendung einer Verdolung mit ausreichend groem Rohdurchmesser (DN 2400). Zur Schaf-
fung einer naturnahen Gewassersohle ist grobkorniges, gewassertypisches Sohlsubstrat ein-
zubringen. Die FlieRgeschwindigkeit bei Mittelwasserfiihrung sollte den Wert von 0,5 m/s bzw.
max. 1,0 m/s nicht Uberschreiten. Um ein Verschlammen entgegenzuwirken, sollen zu geringe
FlieRgeschwindigkeiten ebenfalls vermieden werden. Eine Wassertiefe von 20 — 30 cm ist an-
zustreben.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Wahrend der Baumalnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Richtlinien fir naturnahen Ausbau und Unterhaltung der FlieRgewasser

[] vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[l  Grunderwerb:

XI  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Ingenieurbiologische Sicherungsmalnahmen M 6
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, betriebsbedingt durch Erosion, Sedimentation bzw.
Verschlammung (Uberflutung)

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Fir die Neugestaltung des Abschnittes des Strimpfelbaches oberhalb des geplanten HRB
muissen hohe, erosionsgefahrdete Béschungen hergestellt werden. Diese sind mit Hilfe von
ingenieurbiologischen Bauweisen herzustellen sind (Auswahl der geeigneten Bauweise im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung).

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Wahrend der Baumalinahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Siehe Malinahmenbeschreibung

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Richtlinien fur naturnahen Ausbau und Unterhaltung der FlieRgewéasser

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Wiederherstellung bestehender Wegeverbindungen M7
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme []  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Storung der Erholungs- und Freizeitnutzung, bau- und anlagenbedingt durch den Baustellen-
betrieb bzw. das Gesamtbauwerk

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Der Bau des Hochwasserdammes macht eine Verlagerung der Feldwegekreuzung (Wirt-
schaftsweg Ost und Wirtschaftsweg Sud-Ost) erforderlich. Nach Beendigung der BaumafR-
nahme wird die Wegeverbindung wieder hergestellt.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der BaumalRnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Siehe Malinahmenbeschreibung

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

[] vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[1  Grunderwerb:

XI  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Rekultivierung der Baustellenflachen / Bodenlockerung M8
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, baubedingt durch Bodenverdichtung
Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, baubedingt durch Entfernen der Vegetationsdecke

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Die fur die Abwicklung der Baustelle temporar erforderlichen Flachen sind nach Bauende zu-
rick zu bauen, die ggf. erforderlichen Baustrallen zu entfernen und den Bodenkérper zu rekul-
tivieren. In verdichteten Bereich ist, ggf. in nach Absprache mit Grundstiicksbesitzern und Bau-
leitung, eine Bodenlockerung durchzufiihren. Eine Uberdeckung mit belebtem Boden-material
und ggf. eine Zwischenbegriinung mit mehrjahrigen Tiefwurzlern (Luzerne, Olrettich, Senf) ist
vorzusehen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der BaumalRhahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Wiederherstellung bzw. Stabilisierung von Bodenfunktionen, Wiederherstellung von kulturfahi-
gem Boden.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

keine

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG),
Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG)

Xl voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

L]

Pflege / Unterhaltung:
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Ansaat von Hochwasserdamm und weiterer Flachen M9
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, betriebsbedingt durch Erosion, Sedimentation bzw.
Verschlammung (Uberflutung)

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Beeintrachtigung des Biotopverbundes, anlagenbedingt durch Barriere- und Trennwirkung

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Auf den Uberbauten Flachen des Hochwasserdammes (Dammflache, Abgrabungsflache) und
auf sonstigen Nebenflachen (Wegebdschung, Baustellenflachen, Gelandeauffilliflache etc.) ist
mit einer den Standortbedingungen angepassten autochthonen Saatgutmischung gemaf DIN
18917 (Rasen, Saatgut, Fertigrasen, Herstellen von Rasenflachen) zu begriinen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der Baumalnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Siehe Malinahmenbeschreibung

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Bei der Entwicklung einer starkwichsigen Vegetation sollte eine mehrmalige Mahd erfolgen,
um den Bestand auszumagern. Danach ist eine extensive Pflege ausreichend. Diese soll im
Zuge einer Schafbeweidung erfolgen.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18916: Pflanzen und Pflanzarbeiten
DIN 18917: Rasen, Saatgut, Fertigrasen, Herstellen von Rasenflachen

[]  vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[1  Grunderwerb:

XI  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung nach Bauende M 10
MASSNAHMENTYP

XI  Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme [ ]  AusgleichsmaRnahme
[] CEF-MaRnahme [] ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fir Pflanzen, baubedingt durch Entfernen der Vegetationsdecke
Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Flacheninanspruchnahme von geschutzten Gebieten bzw. Biotopen nach Naturschutzrecht,
bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bodenabtrag (Schutzgut
Pflanzen)

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Beeintrachtigung des Biotopverbundes, anlagenbedingt durch Barriere- und Trennwirkung
Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

Flacheninanspruchnahme von geschiitzten Gebieten bzw. Biotopen nach Naturschutzrecht,
bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bodenabtrag (Schutzgut
Landschaft)

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Fir das Baufeld werden mehrere Flachen beansprucht. Nach Bauende werden die Flachen
linksseitig des Strimpfelbaches wieder als Waldflache (560 m2) hergestellt. Zwei Flachen nérd-
lich und sidlich des HRB angrenzend werden wieder als Streuobstwiese angelegt (1.460 mz).

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
Nach Beendigung der Baumalnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Wiederherstellung von Griinstrukturen und Waldflache mit den Funktionen als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere sowie als Landschaftsstruktur.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Geholzpflege: Zweijahrige Entwicklungspflege inklusive Wassern und Dungen danach
regelmaRige Gehdlzpflege.
RegelmaRige Waldunterhaltung.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18916: Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Pflanzen und Pflanzarbeiten

[]  vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt/private Eigentimer
[1  Grunderwerb:

XI  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt/private Eigentimer
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Ruckbau und Rekultivierung von versiegelten Flachen A1
MASSNAHMENTYP

[l  VermeidungsmaRnahme Xl AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme [l  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Versiegelung

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Rickbau (Entsiegelung) nicht mehr bendétigter Teilflachen im Bereich des bestehenden Wirt-
schaftsweges Sud-Ost in einem Umfang von 360 m?. Losen der Belage, Transport zur Depo-
nie. Tiefenlockerung des Untergrundes und Rekultivierung (Bodenauftrag). Umwandlung zu
Dammflache bzw. Nebenflachen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Wahrend der Baumalinahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Wiederherstellung von Funktionen der Schutzglter Boden sowie Wasser.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Unterhaltungspflege Dammflache.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Anlage von Gelandemulden und Initialpflanzung von Réhricht A2
MASSNAHMENTYP

[l  VermeidungsmaRnahme Xl AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme [l  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Anlage von 4 flachen Gelandemulden (bis 0,30 m tief) auf einer Flache von insgesamt 820 mZ.
Initialpflanzung von Schilf zur Entwicklung einer Rohrichtzone auf einer Flache von 1.270 m?.
Die MaBnahme steht in Zusammenhang mit der MaRnahme A 4 (Pflanzung von Ufergehdlzen).

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der Baumalnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Schaffung von Strukturen der Bachaue als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Landschafts-
gerechte Gestaltung und Einbindung der Bauwerke in die Landschaft.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

In den ersten Jahren Ausmagerung der Flache durch 3 Schnitte pro Jahr mit Abfuhr des
Schnittgutes. Danach Mahd der Flache in grofReren Zeitabstidnden zur Offenhaltung. Offenhal-
tung des Wirtschaftsweges durch regelmaftige Mahd der Randbereiche und Entfernen von
Bewuchs (1xjahrlich) innerhalb der Wegeflache (siehe auch MalRinahme A 4).

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18916: Pflanzen und Pflanzarbeiten.

[]  vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[l  Grunderwerb:

XI  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Pflanzung von Laubbaumen und Strauchern A3
MASSNAHMENTYP

[l  VermeidungsmaRnahme Xl AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme [l  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Pflanzung von Strauchern zur Entwicklung von Feldheckenabschnitte (Flache = 1.120 mz) und
11 Laubbaum-Hochstdmmen: Entlang der Wirtschaftswege Ost und Sid-Ost, entlang des
Strimpfelbaches unterhalb des Bauwerkes und entlang des Grabens im Nordwesten. Die
Strauch- und Baumarten sind den Pflanzlisten 1 und 3 der Anlage 7 zu entnehmen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der BaumalRnhahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung des Bauwerks in die Landschaft. Aufwertung
des Landschaftsbildes und Erhéhung der Strukturvielfalt. Schaffung von Lebensraum fir Pflan-
zen und Tiere.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Geholzpflege: Zweijahrige Entwicklungspflege inklusive Wéssern und Dlngen, danach regel-
mafige Geholzpflege.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18916: Pflanzen und Pflanzarbeiten.

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Pflanzung von Ufergehdlzen A4
MASSNAHMENTYP

] Vermeidungsmalinahme X Ausgleichsmalinahme

| MinimierungsmaRnahme | ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung der Naturndhe des Strimpfelbaches, anlagenbedingt durch Gewéasserver-
dolung und Gewasserausbau

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Punktuelle Pflanzung von Gehdlzen im Bereich der neu entstandenen Vernassungszone (Fla-
che = 330 m?). Die MaBnahme steht im Zusammenhang mit der MaRnahme A 2 (Anlage von
Gelandemulden und Initialpflanzung von Roéhricht). AuBerdem Wiederanpflanzung von Gehol-
zen entlang der geplanten Bdschung rechtsseitig des Striimpfelbaches (Flache = 270 mz). Die
Gehdlzarten sind der Pflanzliste 2 der Anlage 7 zu entnehmen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der BaumalRhahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Schaffung von Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere. Landschaftsgerechte Gestaltung und Ein-
bindung der Bauwerke in die Landschaft.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Gehdlzpflege: Zweijahrige Entwicklungspflege inklusive Wassern und Diingen, danach regel-
mafige Geholzpflege.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18916: Pflanzen und Pflanzarbeiten.

[]  voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Waldentwicklung AbS
MASSNAHMENTYP

[l  VermeidungsmaRnahme Xl AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme [l  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Bei der Flache (1.140 m2) handelt es sich um eine verbuschte Obstwiese, mit einigen groRen
Eschen, die nicht mehr bewirtschaftet wird. Sie liegt angrenzend an den bestehenden Wald.
Der Bereich soll sich durch natirliche Sukzession zu Wald entwickeln. Abgestorbene Baume
sind zu belassen. Gegebenenfalls gezielte Anpflanzung von Waldbdumen nach Vorgaben der
Forstwirtschaft. Die MalRnahme beansprucht die Flurstiicke 5709 und 5713 (Teilbereich).

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der BaumalRhahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Ausgleich des Verlustes von Laubwaldflache. Flache soll in rdumlichem Zusammenhang mit
bereits bestehenden Waldflachen stehen. Wiederherstellung von Lebensraum flr Pflanzen und
Tiere.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

RegelmaRige Waldunterhaltung

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Landeswaldgesetz (LWaldG)

[]  vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X1  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[1  Grunderwerb:

XI  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Sanierung Streuobstbestand A6
MASSNAHMENTYP

[l  VermeidungsmaRnahme Xl AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme [l  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Die Malinahme liegt angrenzend nordwestlich des geplanten HRB auf einer Flache von 5.480
m?Z. Hier befinden sich Mischgarten (Zier- mit Nutzgarten), Obstwiesen und Fettwiesen mittlerer
Standorte.

Die eingezdunten Mischgarten haben einen hohen Wiesenanteil, Kleingartenstrukturen wie
standortfremde Anpflanzungen, Nutzbeete etc. kommen kleinflachig vor. Kleingartnerische
Relikte wie Tische, Stihle, Holz etc. sind noch vorhanden. Die vorhandenen Obstbdume sind
nur manig gepflegt. Die bestehenden Obstwiesen sind von jungen bis alten Badumen bestan-
den, die nur ebenfalls nur mafig gepflegt sind. Einige sind alt und mit Baumhdhlen ausgestat-
tet. Die MalRinahme gliedert sich in drei Bereiche:

> Umwandlung Mischgarten in Streuobstwiese:
Entfernen von Zaunen, Stihlen, Tischen und sonstigen Ablagerungen sowie von stand-
ortfremden Geholzen. Revitalisierung langer nicht gepflegter Baume. Entnahme von
Obstbdumen in zu dichten Bestanden (nur Nieder- und Mittelstammbestéande mit weni-
ger als 10 m Abstand). Pflanzung von hochstammigen Obstbaumen (anzustrebende
Dichte 70 Baume/ha)

> Revitalisierung Obstbaumbestand:
Erhalt und Entwicklung des Bestandes, Revitalisierung langer nicht gepflegter Baume,
Lebensverlangerung von abgangigen Habitatbdumen (5-10%) des Bestandes

> Umwandlung Wiese in Streuobstwiese:
Pflanzung von hochstdammigen Obstbdumen (anzustrebende Dichte 70 Baume/ha)

Die komplette Flache soll extensiv mit Schafen beweidet werden und eine auf den Artenschutz
optimal ausgerichtete Pflege erhalten. Die Baumarten sind der Pflanzliste 4 der Anlage 7 zu
entnehmen.

Die MaRnahme beansprucht die Flurstiicke bzw. Teile davon: 5716 bis 5729.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Nach Beendigung der BaumalRhahme
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ZIEL/BEGRUNDUNG:

Schaffung von Lebensraum fiur Pflanzen und Tiere.
Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Bauwerke in die Landschaft.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Bestandserganzung: zweijahrige Entwicklungspflege
Baumrevitalisierung: zwei Pflegedurchgénge (1-5 Jahre)
Lebensverlangerung Stabilisierungsschnitt der Baumkrone; danach Pflegeschnitt nach

abgangiger Habitatbaume: Bedarf

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

DIN 18916: Pflanzen und Pflanzarbeiten.

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt

[1  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt / private Eigentiimer
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Strukturelle Aufwertungsmafnahmen fiir Zauneidechsen A7
MASSNAHMENTYP

[l  VermeidungsmaRnahme Xl AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme [l  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Mit der MaRnahme wird ein zuséatzlicher Lebens-
raum fur die Zauneidechse mit Sonn- und Balz-
platze und Deckungsstrukturen geschaffen. Die
Flache wird voriibergehend als Bauflache in An-
spruch genommen und kann daher erst nachfol-
gend umgesetzt werden. An Malinahmen zur
strukturellen Aufwertung sind punktuelle Haufen
aus Steinen und Sand sowie einzelne Anpflan-
zung von kleinbleibenden Strauchern vorgese-
hen.

Beispiel einer Sandlinse mit eingesetzter Zauneidech-
se (Aufnahme Peter Endl)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
Nach Beendigung der Baumaflnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Siehe Malinahmenbeschreibung

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Um das Areal méglichst dauerhaft als Zauneidechsen-Lebensraum erhalten zu kdénnen, sind
Malnahmen zur Verhinderung einer flachigen Gehdlzausbreitung erforderlich. Daher wird
empfohlen, einen regelmafigen Pflegedurchgang zur Beseitigung von unerwilnschten jungen
bzw. aufgekommenen Gehdlzen durchzufihren und das Schnittgut aus der Gesamtflache zu
entfernen. In rdumlich wechselnden Bereichen sind Gehdlzflachen jedoch zuzulassen und Uber
die naturliche Entwicklung zu steuern. Bei einer starker werdenden krautigen Vegetations-
schicht ist eine einmalige Mahd mit Entfernung des Mahgutes erforderlich. Dabei sind, in raum-
lich wechselnden Zonen, Altgrasinseln stehen zu lassen (z. B. in Randbereichen).

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[1  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Renaturierung Strimpfelbach E1
MASSNAHMENTYP

[l VermeidungsmaRnahme []  AusgleichsmaRnahme

[1  MinimierungsmaRnahme XI  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Bodenauftrag

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Bodenabtrag
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Versiegelung

Beeintrachtigung der Naturndhe des Strimpfelbaches, anlagenbedingt durch Gewasserver-
dolung und Gewasserausbau

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

Abbildung 24: Raumliche Lage der Ersatzmallnahme E 1
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MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Der Bachlauf ist aktuell begradigt und verlauft in einem ausgebauten Querprofil. Die Uferbo-
schungen werden von einem gewasserbegleitenden Auwaldstreifen bestockt. Ostlich reichen
Ackerflachen unmittelbar bis an die Uferboschung heran. An den Acker grenzt dstlich ein as-
phaltierter Weg an. Ein parallel verlaufender Wassergraben wird von einem Land-Schilfréhricht
(geschiitztes Biotop nach § 33 BNatSchG) gesaumt. Sudlich an die MalRnahme grenzt ein
Grasweg an.

Die MalRnahme wurde vom Buro Zink Ingenieurburo fir Tief- und Wasserbau als Gewasserre-
naturierung geplant (vgl. ZINK INGENIEURE, 2016). Die Planung wurde detailliert und durch Be-
pflanzungen erganzt. Demnach wird der Strimpfelbach auf einer Lange von ca. 100 m, gemaR
des Referenzzustandes des FlieRgewassertyps (Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mit-
telgebirgsbache) renaturiert (vgl. UMWELTBURO ESSEN, 2003), rechtsseitig des bestehenden
Bachlaufs neu trassiert. Erkennungsmerkmale des FlieRgewassertyps 6 sind ein schwach ge-
schwungener bis maandrierender Lauf, haufig ein kastenférmiges tief eingeschnittenes Profil,
Uberhangende Ufer mit Uferabbrichen, Prallufer sind typisch. Es dominieren Bettsedimente
von Schiuff, Lehm und Feinsand und Ton. Der Totholzanteil liegt bei 10 bis 25 %. Breite und
Tiefe der Gewasser kdnnen stark variieren. Hauptsachlich werden die Ufer von Erlen und
Eschen begleitet, die die Gewasser groltenteils beschatten (vgl. UMWELT BUNDESAMT, 2014).

Ziel der Renaturierung ist die Wiederherstellung und Zulassung der natirlichen FlieRgewas-
serdynamik des Baches und damit verbunden auch eine vielfaltige Gewasserstruktur. Dies wird
umgesetzt durch VergroRerung der Breitenvarianz des Bachbettes, eine Verbreiterung und
Abflachung der Uferbereiche, Einfugung von Bermen und den Erhalt eines bestehenden Bach-
abschnittes als Altarm.

Die rechtsseitig angrenzenden Grundstiicke, die momentan ackerbaulich genutzt werden, sind
Teil der Gesamtmallinahme. Um die Biotopqualitat auch im Gewasserumfeld zu verbessern
wird eine Teilflache als flache Mulde angelegt (geringméchtiger Oberbodenabtrag). Hierdurch
soll eine Vernassung des Gelandes erreicht werden. Das anfallende Bodenmaterial soll, soweit
mdglich, vor Ort in Form einer Erdaufschiuttung Verwendung finden. Der Oberboden ist wieder
aufzubringen. Initialpflanzungen von Schilf zur Entwicklung von Rdéhrichtzonen (Entnahme von
Soden aus den angrenzenden Schilfbestanden) und standortgerechte Gehdlzarten sind vorge-
sehen. Im Bereich der Uferbdschungen sind dies Ufergeholze (lber natirliche Entwicklung), im
Bereich der Erdaufschiittung Feldgehdlze (durch Pflanzung). Die Baum- und Straucharten sind
der Pflanzliste 1 in Anlage 7 zu entnehmen. Die Schilfbereiche und der Wiesenstreifen sind vor
Gehdlzbewuchs offen zu halten. Am siidlich gelegenen Grasweg kann eine Parkbank errichtet
werden. Grafische Darstellung siehe Antragsanlage 8.4 (Renaturierung Striimpfelbach).

Die MaRnahmen fiihren nach dem Naturschutzrechtliche Okokonto bei der FlieRgewasserrena-
turierung (vgl. LUBW, 2016) zu Aufwertungen in folgenden Wirkungsbereichen. Sie werden
jeweils einzeln im Kap. 7.2 Eingriffe in Natur und Landschaft, unter den entsprechenden
Schutzgutern bilanziert:

e Schaffung hdherwertiger Biotoptypen (siehe Kap. 7.2.1 Schutzglter Pflanzen und Tiere)

e Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen (siehe Kap. 7.2.2 Schutzgut
Boden)

e Pufferfunktion gegen Stoffeintrage (siehe Kap. 7.2.3 Schutzgut Wasser und Klima und Luft)
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ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Wahrend oder nach Beendigung der BaumafRnahme

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Schaffung von Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Rohrichtbereiche: Mahd einmal pro Jahr bzw. jedes 2. Jahr (abschnittsweise) von Oktober bis
Februar.

Wiesenstreifen:  Zweimalige Mahd pro Jahr (Mitte Juni und Ende August / Anfang
September).

Gehdlzbereiche: Auf den Stock setzen (abschnittsweise) von Oktober bis Februar.
Totholz ist soweit wie méglich zu belassen.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

Richtlinien fir naturnahen Ausbau und Unterhaltung der Flieligewasser
DIN 18918: Sicherungsbauweisen

[]  voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Biotopvernetzung Beibach E2
MASSNAHMENTYP

[l VermeidungsmaRnahme []  AusgleichsmaRnahme

[]  MinimierungsmaRnahme XI  ErsatzmaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Bodenauftrag

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Bodenabtrag

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, anlagenbedingt durch Versiegelung

Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und
Bodenabtrag

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

Verlust von pragenden Landschaftsstrukturen, bau- und anlagenbedingt durch Uberbauung,
Bodenauftrag und Bodenabtrag

Oberflachenverfremdung und MaRstabsveranderung, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bo-
denauftrag und Bodenabtrag

LAGE DER MASSNAHME:

I { Rlor ‘E‘ ;
] ‘{\.\,\b‘ -l

AN S . 2R

Abbildung 25: Raumliche Lage der Ersatzmalinahme E 2

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Die MalRnahme wurde vom BUND Weinstadt geplant und mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmt. Sie wurde bereits umgesetzt. Im Bereich der MalRnahme ist der Beibach verdolt
und in westlicher Richtung angrenzend zum Beibach stark abgebdscht. Das Gelande liegt im
Bereich einer erfassten Altablagerung (Metzgeracker). Es handelt sich um eine Erdaushubab-
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lagerung.

Das Talchen wurde 1971 bis 1977 mit Bauaushub und Bauschutt und evtl. Hausmill verflllt
(vgl. Auszug aus der Bodenschutz- und Altlastenkartierung, LRA REMS-MURR-KREIS, 2015).

Abbildung 26: Ersatzmalinahme E 2

Das grof¥flachige Feldgehodlz im Osten, neben der Bahnlinie, besteht aus heimischen Strau-
chern und einzelnen Bdumen (z. B. WeilRdorn, Hasel, Liguster, Ahorn, Eiche, Weide).

Auf dem ehemaligen Ackerstandort wurde eine Feldhecke angelegt. Sie dient der Vernetzung
des Ostlichen Feldgehdlzes im Gewann "Metzgeracker" mit den Ufergehodlzen des Beibaches
(§ 33 Biotop, 7122-119-0723). Ansitzwarten fir Greifvogel sowie die Anschittungen von Stein-
haufen sind nicht umgesetzt worden. Auf dem restlichen Grundstlick hat sich eine Ruderalfla-
che frischer bis feuchter Standorte gebildet. Langfristig soll eine extensive Wiese entwickelt
werden.

Abbildung 27:
Ersatzmalinahme E 2
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ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
Maflinahme wurde bereits umgesetzt.

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Schaffung von Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Wiesenbereiche: Regemalige Mahd
Gehdlzbereiche: Regelmalige Gehdlzpflege durch Auf-den-Stock setzen

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:
DIN 18916: Pflanzen und Pflanzarbeiten.

[] vorlibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Anbringen von Nisthilfen fir Vogel CEF 1
MASSNAHMENTYP

[l VermeidungsmaRnahme []  AusgleichsmaRnahme

[1  MinimierungsmaRnahme [l ErsatzmaRnahme

XI CEF - MaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Anbringung von 20 Nisthohlen in den vorhandenen Baumbestand der siidwestlichen Obstwie-
sen (Sanierungsbereich Streuobstwiese, MalRnahme A 6), der Waldentwicklungsflache (Maf3-
nahme A 5) und des Ufergehdlzsaumes des Strimpfelbaches (siehe Plan-Nr. 2: MafRnahmen-
plan). Die im Zuge der Ausflhrungsplanung konkret auszuwahlenden Baume sind hierzu u. U.
auszulichten bzw. freizuschneiden, damit ein optimaler Standort fir die Nisthdhlen ermoglicht
werden kann. Mit dieser MaRnahme werden zusatzliche Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir
die derzeit im Gebiet vorkommenden Brutvigel, wie Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Gebirgsstelze, Grauschnapper geschaffen. Folgende Nisthilfen werden vorgeschlagen:

- 10 Starenhohlen (Referenztyp 3S der Fa. Schwegler)
- 3 Nisthohlen mit Fluglochweite 32 mm (Referenztyp 1B der Fa. Schwegler)
- 7 Halbhohlen (Referenztyp 2HW der Fa. Schwegler)

(fir Gebirgsstelze davon 2 St. ohne innenliegenden Brutraumeinsatz)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Die Nistkasten sind vor Beginn der Gehdlzrodungen anzubringen.

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Siehe Malinahmenbeschreibung

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Die Nistkasten sind regelmaRig im September (nach Beendigung der Brutzeit und vor even-
tueller Belegung von kleinen Saugetieren in der Winterzeit) durch auskratzen zu reinigen. Bei
einem starken Parasitenbefall ist ein Ausspiilen mit Wasser ggf. mit etwas Sodalauge zu emp-
fehlen.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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MASSNAHME: MASSNAHMEN-NR.:
Anbringen von Kasten flir Fledermause CEF 2
MASSNAHMENTYP

[l VermeidungsmaRnahme []  AusgleichsmaRnahme

[1  MinimierungsmaRnahme [l ErsatzmaRnahme

XI CEF - MaRnahme

KONFLIKTSITUATION:

Verlust von Lebensraum fiir Tiere, anlagenbedingt durch Uberbauung, Bodenauftrag und Bo-
denabtrag

MASSNAHMENBESCHREIBUNG:

Anbringung von 20 Fledermauskasten in den vorhandenen Baumbestand (Sanierungsbereich
Streuobstwiese, Mallnahme A 6), der Waldentwicklungsflache (Mallnahme A 5) und des Ufer-
gehdlzsaumes des Strimpfelbaches (siehe Plan-Nr. 2: MaRnahmenplan). Die im Zuge der
Ausfiuihrungsplanung konkret ausgewahlten Badume sind hierzu u. U. auszulichten bzw. freizu-
schneiden, damit ein optimaler Standort fir den Fledermauskasten ermdglicht werden kann. Es
kénnen auch mehrere Kasten an einen geeigneten Baum aufgehangt werden. Mit dieser Mal3-
nahme werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die derzeit im Gebiet vorkommenden
Fledermausarten geschaffen. Folgende Fledermauskastentypen werden vorgeschlagen:

- 15 Fledermausflachkasten (Referenztyp 1FF der Fa. Schwegler)
- 5 Fledermaushohlen speziell fur Kleinfledermause (Referenztyp 1FD der Fa. Schwegler)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Die Fledermauskasten sind vor Beginn der Gehdlzrodungen anzubringen.

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Siehe Malinahmenbeschreibung

ENTWICKLUNG/PFLEGE/UNTERHALT:

Bei Referenztyp 1FF keine erforderlich, da es sich um einen wartungsfreien Fledermauskas-
tentyp handelt.

Bei Referenztyp 1FF ist der beste Zeitpunkt zwischen November und Februar. Die Reinigung
sollte nicht mit chemischen Mitteln erfolgen, einfaches Ausfegen. Bei Parasitenbefall Reinigung
mit einer Lauge aus Schmierseife.

GESETZLICHE GRUNDLAGE/VORLAGEN:

[] voriibergehende Inanspruchnahme:

[]  Nutzungsbeschrankung:

X  Tragerschaft: Stadt Weinstadt
[]  Grunderwerb:

X  Pflege / Unterhaltung: Stadt Weinstadt
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6.4 ZEITPLAN ZUR REALISIERUNG DER MASSNAHMEN

Vor der Bauphase

M 1:  Okologische Baubegleitung

M 2:  Schutz von wertvollen Le-
bensraumen durch Ab-
schrankung

[Zauneidechsen-Habitat:
zuvor Vergramungsmal-
nahmen (Anfang August bis
Ende September bzw. Mitte
Marz bis Mitte April)]

M 3:  Rodungs- und Gehdlzfallar-
beiten auRerhalb der Vege-
tationszeit (Anfang Oktober
bis Ende Januar)

CEF 1: Anbringen von Nisthilfen flr
Vogel (vor Beginn der Ge-
hoélzrodungen)

CEF 2: Anbringen von Kasten fiir
Fledermause (vor Beginn der
Geholzrodungen)

Wahrend der Bauphase

M 1:  Okologische Baubegleitung

M 3:  Rodungs- und Gehdlzfallar-
beiten auRerhalb der Vegeta-
tionszeit (Anfang Oktober bis
Ende Januar)

M 4:  Sachgerechter Umgang mit
Boden

M 5:  Naturnahe Ausgestaltung der
Verdolungsstrecke

M 6:  Ingenieurbiologische Sicher-
ungsmaflnahmen

A1 Rickbau und Rekultivierung
von versiegelten Flachen

Nach der Bauphase

M7: Wiederherstellung beste
hender Wegeverbindungen

M8 Rekultivierung der Bau-
stellenflachen / Boden-
lockerung

M9 Ansaat von Hochwasser-
damm und weiterer Flachen

M 10:  Wiederherstellung der

urspriinglichen Nutzung
nach Bauende

A2: Anlage von Gelandemulden
und Initialpflanzung von
Roéhricht

A3: Pflanzung von Laubbaumen
und Strauchern

A4: Pflanzung von Ufergehdlzen

AS5: Waldentwicklung
A 6: Sanierung Streuobstbestand
AT: Strukturelle Aufwertungs

mafnahmen flir Zaun-
eidechsen

E 1: Renaturierung
Strimpfelbach
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7 BILANZ VON EINGRIFF UND KOMPENSATION

7.1  FLACHENBEDARF DES VORHABENS

Dauerhaft werden ca. 15.000 m? fiir das Gesamtbauwerk benétigt. Den groRten Teil
nehmen die Dammaufstandsflachen, der Retentionsraum sowie sonstige Einsaatfla-
chen mit 10.300 m? ein. Die Bankette ist mit 620 m? angesetzt. Versiegelte Flachen wie
der Zufahrtsweg von der L 1201 zum Betriebsgebaude, der Unterhaltungsweg am 0Ost-
lichen Talhang und die verlagerte Wegekreuzung im Westen umfassen rd. 1.450 m?,
Durch das Bauwerk (Betriebsgebaude, Hochwasserentlastungsanlage etc.) werden
1.100 m? dauerhaft versiegelt. Wassergebundene Wege (Unterhaltungswege) sind mit
960 m? angesetzt. Entwasserungsmulden bzw. -graben nehmen eine Flache von 170
m? ein, der umgestaltete Striimpfelbach eine Flache von 400 m?. Des Weiteren kommt
es zu einer zusatzlichen Verdolung des Strimpfelbaches von ca. 10 m [ca. 51 m (ge-
plante Verdolungsstrecke) - ca. 41 (bestehende Verdolungsstrecke)]. Der Umfang, der
fir die Bauzeit beanspruchten Flachen umfasst ca. 6.300 m>.

7.2 EINGRIFFE IN NATUR UND LANDSCHAFT (NATURSCHUTZRECHT-
LICHE EINGRIFFSREGELUNG §§ 14 BIS 15 BNATSCHG

7.21 SCHUTZGUTER PFLANZEN UND TIERE

Der Eingriff bzw. die Kompensation der Funktion "Lebensraum" fir die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere wird anhand der Arbeitshilfe "Methodik zur Bewertung naturschutz-
rechtlicher Eingriffe und zur Ermittlung von Art und Umfang von Kompensationsmalf3-
nahmen in der Bauleitplanung" ermittelt (vgl. KUPFER, 2010). Den Wert der Okopunkte
wurden der Okokonto-Verordnung (vgl. MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
VERKEHR, 2010) entnommen.
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Nr. Biotoptyp Okopunkte [GréRe Okopunkte
(progm) |(gm) Summe

1.1 Bestand im Bereich des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens (anlagenbedingt)

12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs 35 500 17.500

12.61 Entwasserungsgraben 13 30 390

13.91 Naturferner Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs 1 720 720

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 6.000 78.000

35.31 Brennnessel-Bestand 8 70 560

41.10/41.20 |Feldgehdlz / Feldhecke 17 1.700 28.900

45.30 9 St. Einzelbdume (Laub- und Obstbaume) auf 6 3.240
mittelwertigen Biotoptypen (Stammumfang ca. 60 cm)

33.41/45.40 |Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand 17 1.600 27.200

33.41/43.10 |Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand, nicht 15 650 9.750

/45.40 gepflegt und Gestripp

52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen, junges Alter, nicht 25 500 12.500
sehr ausgepragt

55.00 Buchenreiche Walder mittlerer Standorte 33 1.010 33.330

60.21 Vollig versiegelte Stral’e oder Platz 1 590 590

60.23 Weg mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2 100 200

60.25 Grasweg 6 430 2.580

60.60 Garten tlw. mit Bauwerken 6 1.100 6.600

Summe 15.000 222.060

I I

2.1 Planung im Bereich des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens (anlagenbedingt)

12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt 8 400 3.200

12.61 Entwésserungsgraben 13 180 2.340

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (Bankette mit Einsaat) 13 620 8.060

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (Dammbdschung und 13 7.790 101.270
sonstige Flachen)

60.21 Von Bauwerken bestandene Flache 1 1.100 1.100
(Hochwasserentlastung, Kolk, Betriebsgebaude,

60.21 Vollig versiegelte StralRe oder Platz 1 1.450 1.450

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder 2 960 1.920
Schotter (Mineralweg)

AusgleichsmalRnahme A 1: Riickbau und Rekultivierung von versiegelten Flachen

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 200 2.600

41.10 Feldhecke mittlerer Standorte 14 160 2.240

AusgleichsmalRnahme A 2: Anlage von Gelandemulden und Initialpflanzung von Réhricht

34.51 [Ufer-Schilfréhricht (davon in Geléndemulden 820 m%) [ 19 [ 1.270] 24.130

AusgleichsmaRnahme A3: Pflanzung von Laubbdumen und Strauchern (anteilig)

41.10 Feldhecke mittlerer Standorte 14 270 3.780

45.30 3 St. Einzelbdume (Laubbdaume) Stammumfang in 25 6 1.728
Jahren = 96 cm (16+80 cm)

AusgleichsmalRnahme A4: Pflanzung von Ufergeholzen

52.33 | Gewssserbegleitender Auwaldstreifen | 23 | 600] 13.800

Summe 15.000 167.618

Okopunkte Bestand, anlagenbedingt (1.1) 222.060

abziglich Okopunkte Planung, anlagenbedingt (2.1) 167.618

Bedarf an Okopunkten (Minus) 54.442
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Nr. Biotoptyp Okopunkte  |GréRe Okopunkte
(pro gm) (gm) Summe
1.2 Bestand im Bereich des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens (baubedingt)
12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs 35 180 6.300
12.61 Entwasserungsgraben 13 20 260
13.91 Naturferner Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs 1 40 40
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 1.720 22.360
41.10/41.20 |Feldgehdlz / Feldhecke 17 680 11.560
45.30 6 St. Einzelbdume (Laub- und Obstbdume) auf mittelwertigen 6 2.160
Biotoptypen (Stammumfang ca. 60 cm)
33.41/45.40 |Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand 17 1.850 31.450
33.41/43.10 |Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand, nicht gepflegt 15 340 5.100
/45.40 und Gestripp
55.00 Buchenreiche Walder mittlerer Standorte 33 570 18.810
60.21 Vollig versiegelte Strale oder Platz 1 800 800
60.25 Grasweg 6 10 60
60.60 Garten tlw. mit Bauwerken 6 90 540
Summe 6.300 99.440
I
2.2 Planung im Bereich des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens (baubedingt
12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs (Bestand) 35 70 2.450
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 2.420 31.460
33.41/45.40 |Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand 17 1.460 24.820
55.00 Buchenreiche Walder mittlerer Standorte 21 560 11.760
60.21 Vollig versiegelte Strale oder Platz 1 690 690
Ausgleichsmanahme A 3: Pflanzung von Laubbdumen und Stréduchern
41.10 Feldhecke mittlerer Standorte 14 900 12.600
45.30 8 St. Einzelbdume (Laubbaume) Stammumfang in 25 Jahren = 96 6 4.608
cm (16+80 cm)
Ausgleichsmanahme A 7: Strukturelle AuwertungsmafRnahmen fir Zauneidechse
21.41 Anthropogene Gesteinshalde 18 30 540
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 140 1.820
41.10 Feldhecke mittlerer Standorte 14 30 420
Summe 6.300 91.168
Okopunkte Bestand, baubedingt (1.2) 99.440
abziiglich Okopunkte Planung, baubedingt (2.2) 91.168
Bedarf an Okopunkte (Minus) 8.272
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1. 3 Bestand im Bereich der geplanten Verdolung beim Freibad (anlagenbedingt)

12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs 35 55 1.925

12.22 stark ausgebauter Bachabschnitt (Rinne) 8 10 80

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 175 2.275

41.10/41.20 |Feldgehdlz / Feldhecke, tlw. junges Alter, nicht sehr ausgepragt 15 210 3.150

Summe 450 7.430

2.3 Planung im Bereich der geplanten Verdolung beim Freibad (anlagenbedingt)

12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt 8 15 120

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (Einschnitt Weg, Gelandeauffiillung) 13 300 3.900

60.21 Von Bauwerken bestandene Flache (Einlaufbauwerk) 1 5 5

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2 130 260

(Mineralweg)

Summe 450 4.285

Okopunkte Bestand (1) 7.430

abziiglich Okopunkte Planung (2) 4.285

Bedarf an Okopunkten (Minus) 3.145

o Ausgleichsmalinahme A 5: Waldentwicklung

Nr. Biotoptyp Okopunkte [GroRe Okopunkte
(pro gm) (gm) Summe

1. Bestand

33.41/43.10/4 |Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand, nicht gepflegt 15 1.140 17.100

5.40 und Gestriipp

Summe 1.140 17.100

1. Planung

55.00 |Buchen-WaId 21 1.140 23.940

Summe 1.140 23.940

Okopunkte Bestand (1) 17.100

abziiglich Okopunkte Planung (2) 23.940

Uberschuss an Okopunkten 6.840
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o Ausgleichsmalinahme A 6: Sanierung Streuobstbestand
Nr. Biotoptyp Okopunkte [GroRe Okopunkte
(progm) [(gm) Summe
1. Bestand
Bodenflachen
60.63 Mischgarten (eingezaunt, mit wenig Kleingartenstrukturen, 8 2.680 21.440
sonstige Ablagerungen) mit hohem Wiesenanteil
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 13 2.800 36.400
Summe 5.480 57.840
Streuobst
45.40 Streuobstbestand (auf mittelwertigen Biotoptypen: Fettwiese 4 2.420 9.680
mittlerer Standorte), maRig gepflegt, teilweise mit jungem
Bestand
45.50 Streuobstbestand (auf geringwertigen Biotoptypen: 6 400 2.400
Mischgarten), maRig gepflegt
Summe 2.820 12.080
1. Planung
Bodenflachen
33.41 Fettweide mittlerer Standorte, extensive Beweidung 13 5.480 71.240
Summe 5.480 71.240
Streuobst
45.40 Streuobstbestand (auf mittelwertigen Biotoptypen), Erhalt und 6 2.820 16.920
Entwicklung, auf Artenschutz ausgerichtete optimale Pflege,
Bestandsumbau dichter Besténde, Revitalisierungsschnitt fur
langer nicht gepflegter Baume, Lebensverlangerung von
abgangigen Habitatbdumen (5-10% des Bestandes)
45.40 Pflanzung von ca. 20 Obstbaumen auf mittelwertigen 4 2.660 10.640
Biotoptypen (70 Baume/ha), auf Artenschutz ausgerichtete
optimale Pflege
Summe 5.480 27.560
Okopunkte Bestand (1) 69.920
abziiglich Okopunkte Planung (2) 98.800
Uberschuss an Okopunkten 28.880

Die Eingriffe in die Schutzguter Pflanzen und Tiere werden nicht vollstdndig im Sinne
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kompensiert. Es verbleibt, unter Bertck-
sichtigung der MaRnahme A 5 und A 6, ein Bedarf an von insgesamt 30.139 Oko-
punkten [65.859 OP — (6.840 OP + 28.880 OP)]. Es werden weitere, schutzgutiiberg-

reifende

MaRnahmen erforderlich.
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o Ersatzmallnahme E 1: Renaturierung Strimpfelbach

Nr. Biotoptyp Okopunkte |GréRe Okopunkte
(pro gm) (gm) Summe
1. Bestand im Bereich der geplanten MaRnahme E 1
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 16 80 1.280
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 3.530 14.120
52.33 Gew asserbegleitender Auw aldstreifen 28 700 19.600
Summe [ 4.310 35.000
2. Planung im Bereich des geplanten Ma3nahme E 1
13.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt (Erhalt) 16 60 960
12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs 35 280 9.800
33.41 Wiesenstreifen 11 800 8.800
34.51 Ufer-Schilfréhricht 19 1.620 30.780
41.10 Feldgeholz 14 480 6.720
45.30 15 St. Einzelbdume (Laubbaume), Stammumfang in 25 6 8.640
Jahren =96 cm (16+80 cm)
52.33 Gew asserbegleitender Auw aldstreifen (Erhalt) 28 400 11.200
52.33 Gew asserbegleitender Auw aldstreifen (Entw icklung) 23 670 15.410
4
Summe 4.310 92.310
Okopunkte Planung (2) 92.310
abziiglich Okopunkte Bestand (1) 35.000
Uberschuss an Okopunkten (Plus) 57.310
e Ersatzmallnahme E 2: Biotopvernetzung Beibach
Nr. Biotoptyp Okopunkte |GréRe Okopunkte
(progm) [(qm) Summe
1. Bestand im Bereich der geplanten MaRnahme E 2
33.41 Fettw iese mittlerer Standorte 13 900 11.700
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4.100 16.400
Summe [ 5.000 28.100
2. Planung im Bereich der geplanten Manahme E2
33.41 Fettw iese mittlerer Standorte 13 4.250 55.250
41.10 Feldhecke 14 750 10.500
45.30 7 St. Einzelbdume (Laubbaume) auf mittelw ertigen 6 2.520
Biotoptypen (Stammumfang ca. 60 cm)
Summe g 5.000 68.270
Okopunkte Planung (2) 68.270
abziiglich Okopunkte Bestand (1) 28.100
Uberschuss an Okopunkten (Plus) 40.170
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o Fazit der Gegenlberstellung der Schutzgiter Pflanzen und Tiere
Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen ErsatzmafRnahmen E 1 und E 2 kénnen
die Eingriffe in die Schutzglter Pflanzen und Tiere als kompensiert im Sinne der natur-

schutzrechtlichen Eingriffsregelung angesehen werden. Es verbleibt ein Uberschuss
von insgesamt 67.341 Okopunkten [(57.310 + 40.170) - 30.139 OP)].

7.2.2 SCHUTZGUT BODEN
o Ermittlung des Eingriffs

Die Eingriffsermittlung erfolgt auf Grundlage der Arbeitshilfe "Das Schutzgut Boden in
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (vgl. LUBW, 2012).

Dabei werden die Bodenfunktionen zunachst einzeln betrachtet und danach zu einer
Gesamtbewertung zusammengefihrt. Es werden folgende Falle unterschieden:

1). Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation”

Grundsatzlich gilt fir die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation®,
dass nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) berlcksichtigt werden. Er-
reicht die Bodenfunktion diese Bewertungsklasse, wird der Boden bei der Gesamt-be-
wertung der Béden in die Wertstufe 4 eingestuft.

2). Bodenfunktionen ,natiirliche Bodenfruchtbarkeit”, ,Ausgleichskorper im Wasser-
kreislauf* und ,Filter und Puffer flr Schadstoffe®

In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens Uber das arithmetische Mittel
der Bewertungsklassen fur die Bodenfunktion ,natirliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Aus-
gleichskoérper im Wasserkreislauf‘ sowie ,Filter und Puffer fir Schadstoffe” ermittelt.

Mogliche Bewertungskombinationen fir die Wertstufe Okopynkte

Bodenfunktionen ,natirliche Bodenfruchtbar- | (Gesamtbewertung der (nach OKVO)

keit®, ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf* Bdden)

sowie ,Filter und Puffer fir Schadstoffe*
0-0-0 0 0
0-1-0 0,33 1,33
1-1-1 1 4
1-1-2 1,33 5,33
1-2-2 1,67 6,66
2-2-2 2 8

2-2-25 2,16 8,66

2-2-3 2,33 9,33
2-3-3 2,67 10,66
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Mogliche Bewertungskombinationen fir die Wertstufe Okop_l_mkte

Bodenfunktionen ,natlirliche Bodenfruchtbar- | (Gesamtbewertung der (nach OKVO)

keit“, ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf* Boden)

sowie ,Filter und Puffer fir Schadstoffe*
3-3-3 3 12
3-3-4 3,33 13,33
3-4-4 3,67 14,66
4-4-4 4 16

o Geplantes Hochwasserriickhaltebecken

Bezogen auf das Bauvorhaben ist festzuhalten, dass die Funktion "Sonderstandort flr
die naturnahe Vegetation" als nicht hoch oder sehr hoch bedeutend bewertet wurde.

Von daher werden nachfolgend nur die Bodenfunktionen "natirliche Bodenfruchtbar-
keit", "Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf" sowie "Filter und Puffer fir Schadstoffe"
betrachtet.

Als erhebliche Beeintrachtigung wird das Uberbauen von belebten Bodenflachen mit
den Bauwerken (Hochwasserentlastungsanlage, Kolk, Betriebsgebaude und Grund-
ablassbauwerk) und den asphaltierten Wegen beurteilt. Dies ist einer Versiegelung mit
einer Flache von 2.100 m? [2.550 m? — 350 m? (bestehende Versiegelung) - 100 m?
(Gewasserflache)] gleichzustellen, bedeutet den vollstandigen Verlust der Bodenfunk-
tionen und fuhrt zur Wertstufe 0.

Das Uberbauen mit den wassergebundenen Mineralwegen mit einer Flache von 950
m? [960 m? — 10 m? (bestehende Versiegelung)] im Bereich des Hochwasserriickhalte-
beckens und mit einer Flache von 130 m? im Bereich der Verdolung beim Freibad fiih-
ren ebenfalls zu einer erheblichen Beeintrachtigung und ist einer Teilversiegelung
gleichzusetzen. Dies bedeutet eine wesentliche Beeintrachtigung der Bodenfunktionen
und fuhrt ebenfalls zur Wertstufe 0.

Die Abgrabung auf einer Flache von 5.000 m? und die Aufschiittung (Hochwas-
serdamm) auf einer Flache von 2.650 m? [2.900 m? — 200 m? (bestehende Versiege-
lung) - 50 m? (bestehende Gewasserflache)], jeweils mit Oberbodenauftrag, fiihrt zur
Wertstufe 1 fir das Schutzgut Boden (vgl. LUBW, 2012, Kapitel 4.2).

Bei geringméachtigen Auftrag bzw. nur zeitweilig abgeschobenen Oberboden und
standortangepassten MalRnahmen wie Lockerung und Wiederauftrag des Oberbodens
(Béschungen von ErschlieBungswegen) liegen keine erheblichen Beeintrachtigung fir
das Schutzgut Boden vor.
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Flache | Bewertung vor dem | Bewertung nach Abwertung Kompensations-

Eingriff dem Eingriff bedarf
(Groke | Wertstufe | OP/ | Wertstufe | OP/ | Wertstufe | OP/ BWE? oP
m?) Boden m? Boden m? m?

Eingriff: Versiegelung
1.800 2 8 0 0 2 8 3.600 | 14.400

300 2,83 11,32 0 0 2,83 | 11,32 849 3.396

Eingriff: Teilversiegelung

200 2 8 0 0 2 8 400 1.600
250 2,67 | 10,68 0 0 2,67 | 10,68 668 2.670
500 2,83 11,32 0 0 2,83 11,32 1.415 5.660
130 2 8 0 0 2 8 260 1.472

Eingriff: Bodenabtrag
4.300 2,67 | 10,68 1 4 1,67 6,68 7.181 | 28.724

700 2,83 | 11,32 1 4 1,83 7,32 1.281 5.124

Eingriff: Bodenauftra

1.900 2 8 1 4 1 4 1.900 7.600

750 2,83 11,32 1 4 1,83 7,32 1.372 5.490

Gesamt 75.704
o Renaturierung Strimpfelbach (Ersatzmaflnahme E 1)

Die Renaturierung des Strimpfelbachabschnittes bedingt Bodenmodellierungsmal3-
nahmen (Abgrabungen und Aufschittungen). Nach dem Leitfaden "Naturschutz-
rechtliches Okokonto bei der FlieRgewasserrenaturierung” (vgl. LUBW, 2016) kann fir
die naturnahe Renaturierung des Strimpfelbaches davon ausgegangen werden, dass
sich die Bilanzierung die Bodenaufwertung (durch die Wiederherstellung von Sonder-
standorten fur naturnahe Vegetation, Wiedervernassung) und die Bodenbeeintrachti-
gung (durch Abgraben), die Waage halten. Auf die Bilanzierung des Schutzgutes
Boden durch flr die ErsatzmafRnahme E 1 wird von daher verzichtet.

2 BWE = Bodenwerteinheiten
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o Ermittlung des Ausgleichs

An Mallinahmen zur bodenspezifischen Aufwertung gemal der Arbeitshilfe "Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” ist die Entsiegelung
und Rekultivierung von asphaltierten Wegen moglich (MaRnahme A 1: Ruckbau und
Rekultivierung von versiegelten Flachen). Die Flache beléuft sich auf 360 m? Die ent-
siegelte und rekultivierte Flache erhalt pauschal die Wertstufe 4. Auf der Flache von
360 m? werden 1.440 BWE (= 5.760 OP) ausgeglichen. (vgl. LUBW, 2012, Kapitel
5.2.1).

o Fazit der Gegenuberstellung des Schutzgutes Boden

Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird als nicht vollstandig kompensiert im Sinne der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung angesehen. Es verbleibt nach Abzug der
MaRnahme A 1 ein Bedarf an Okopunkten von insgesamt 69.944 OP [(75.704 OP +
5.760 OP)].

7.2.3 SCHUTZGUTER WASSER SOWIE KLIMA / LUFT

Gemal dem Konventionsvorschlag fir das Schutzgut Boden (vgl. MINISTERIUM FUR
UMWELT UND VERKEHR, 2006) gilt, dass die erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzglter Wasser sowie Klima / Luft durch die zu erwartende Flachenversiegelung
mit dem planungsmethodischen Ansatz fir das Schutzgut Boden abgedeckt werden.

Die Ersatzmallnahme E 1 flihrt zu einer Aufwertung der Pufferfunktion gegen Stoffein-
trage fur den immissionsempfindlichen Strimpfelbach und seiner Ufervegetation. Im
Zuge der Planung erhalt der Bach auf ca. 100 m eine andere Lauffiihrung und somit
einen Uber 10 m breiten Gewasserrandstreifen, auf dem zukiinftig keine intensive Nut-
zung und keine Dungung mehr stattfinden. Die Ackernutzung reicht momentan unmit-
telbar bis an den Uferrand und flhrt somit zu Nahrstoffeintragen in das Gewasser.

Nach dem Naturschutzrechtlichen Okokonto bei der FlieBgewéasserrenaturierung (vgl.
LUBW, 2016) kénnen Pufferflachen von 5-10 m beidseits des Bachlaufs angerechnet
werden. Es werden gemaR Anlage 2 Nr. 1.3.6 der OKVO pauschal 3 Okopunkte je
Quadratermeter neu geschaffener Pufferflache veranschlagt. Die Flache belduft sich
auf 1.780 m?. Somit ergibt sich ein Gewinn von 5.340 OP.

7.2.4 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Das Landschaftsschutzgebiet "Kappelberg, Kernen, Haldenbach-, Strimpfelbach- und
Beutelsbachtal mit angrenzenden Hohen" (LSG-Nr.:1.19.015) umfasst eine Flache von
ca. 1.904 ha. Schutzzweck ist die typische Keuperlandschaft mit vielbesuchtem Wald-
gebiet am Kernen, den bekannten Wein- und Obstlagen um Fellbach, Kernen sowie
den Teilorten Strimpfelbach, Beutelsbach und Schnait der Stadt Weinstadt.
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Lage des
Vorhabens

Abbildung 28: Raumliche Ausdehnung des Landschaftsschutzgebietes "Kappelberg, Kernen,
Haldenbach-, Strimpfelbach- und Beutelsbachtal mit angrenzenden Héhen"

Das Bauvorhaben befindet sich noch innerhalb des Landschaftsschutzgebietes.
Lediglich im Bereich der 6stlichen Wegekreuzung liegt das Vorhaben bereits aulRerhalb
des Schutzgebietes. Insgesamt kann eine Randlage des Bauvorhabens im Land-
schaftsschutzgebiet festgehalten werden.

Die im unmittelbaren Umfeld des Bauvorhabens liegenden Minimierungsmalinahmen
M 8 (Rekultivierung der Baustellenflachen), M 9 (Ansaat von Hochwasserdamm und
weiterer Flachen) und M 10 (Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung nach Bau-
ende) sowie die Ausgleichsmalinahmen A 1 (Ruckbau und Rekultivierung von versie-
gelten Flachen), A 2 (Anlage von Gelandemulden und Initialpflanzung von Réhricht), A
3 (Pflanzung von Laubbdumen und Strauchern), Pflanzung von Ufergehdlzen, A 5
(Waldentwicklung) und A 6 (Sanierung Streuobstbestand), tragen insgesamt dazu bei,
dass das Landschaftsbild im optischen Bezugsfeld landschaftsgerecht wieder herge-
stellt wird und kompensieren damit die dargestellten erheblichen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Landschaft. Die Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen stehen im
funktionalen Zusammenhang (inhaltlich und raumlich) zur eingriffsbedingten Beeintrach-
tigung. So werden, die durch das Bauvorhaben betroffenen landschaftsbildpragende
Strukturen wie der Strimpfelbach, der Wald, Feldhecken und -geholze, Streuobstwiesen,
Gewasserbegleitender Auwaldstreifen und Fettwiesen, durch die Malihahmen im betrof-
fenen Landschaftsraum neu gepflanzt bzw. wieder angelegt.

Die Veranderung des Landschaftsbildes durch das Bauvorhaben bleibt im visuellen
Nahbereich (0 bis 200 m) zwar optisch weiterhin wahrnehmbar, jedoch entsteht durch
die beschriebenen Malinahmen eine Einbindung und landschaftsgerechte Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes.

Bezogen auf das gesamte Landschaftsschutzgebiet, kann festgehalten werden, dass die
Schutzziele des Schutzgebietes erhalten und die Eigenart der Landschaft gewahrt blei-
ben.
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7.25 GESAMTFAZIT DER GEGENUBERSTELLUNG VON EINGRIFF UND KOM-
PENSATION |.S. DER NATURSCHUTZRECHTLICHEN EINGRIFFS-
REGELUNG

Nach der Arbeitshilfe "Methodik zur Bewertung naturschutzrechtlicher Eingriffe und zur
Ermittlung von Art und Umfang von Kompensationsmaf3nahmen in der Bauleitplanung"
(vgl. KUPFER, 2010, Kapitel 6.4) wird eine "schutzgutiibergreifende Wahrung" der sog.
"Okopunkt" eingefiihrt. Dieser Okopunkt findet in der Okokonto-Verordnung seine An-
wendung. Unter Bericksichtigung der Bilanzen fir die Schutzgiter (vgl. Kap. 7.2.1 bis
7.2.4) ergibt sich folgende Gesamtbilanz:

[Schutzgut [ Uberschuss Okopunkte| Bedarf Okopunkte|
Pflanzen und Tiere 67.341
Boden 69.944
Wasser 5.340
[Summe 72.681] 69.944|

Als Gesamtfazit bleibt festzuhalten, dass die festgestellten erheblichen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft durch die dargestellten Manahmen im naturschutzrechtlichen Sin-
ne als kompensiert betrachtet werden. Es verbleibt ein Uberschuss von 2.737 Oko-
punkten.

7.3 EINGRIFFE IN GESCHUTZTE GEBIETE NACH NATURSCHUTZ-
GESETZ MIT RECHTSVERORDNUNG SOWIE GESCHUTZTE
BIOTOPE

o Landschaftsschutzgebiet

Der bau- und anlagenbedingten Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet "Kappelberg,
Kernen, Haldenbach-, Strimpfelbach- und Beutelsbachtal mit angrenzenden Hohen"
(LSG-Nr.:1.19.015), umfasst insgesamt 19.200 m? Die Verdnderung werden, unter
Berucksichtigung der Minimierungsmalinahme M 10 (Wiederherstellung der urspringli-
chen Nutzung nach Bauende) sowie der Ausgleichsmallnahmen A1 bis A 6, land-
schaftsgerecht wiederhergestellt, so dass die Schutzziele des Landschaftsschutzgebie-
tes erhalten und die Eigenart der Landschaft gewahrt bleiben kann.

. Naturdenkmal

Der bau- und anlagenbedingten Eingriff in das flachenhafte Naturdenkmal "Lauf des
Strimpfelbaches mit Wasserfall und Feuchtwiese" (Nr. 81190910007, GroRe von 17.70
m?), umfasst insgesamt 1.000 m?. Fiir den Bereich linksseitig des Striimpfelbaches
(Wald) kénnen die Veranderungen, unter Berlcksichtigung der MalRnahme M 10 (Wie-
derherstellung der urspriinglichen Nutzung nach Bauende) wiederhergestellt werden. Fir
den rechtsseitigen Uferrandbereich (GroRe ca. 700 m?) ist eine schutzgebietstypische
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Wiederherstellung nicht méglich. Es wird ein Antrag auf Ausnahme bzw. Befreiung erfor-
derlich.

o Geschltzte Biotope

Der anlagenbedingte Eingriff in das nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG
geschitzte Biotop "Naturnaher Bachabschnitt, Strimpfelbach" (Nr. 172221190794)
umfasst insgesamt 1.770 m? [1.500 m? (HRB) + 270 m? (Verdolung Freibad)]. Betroffen
sind die Biotoptypen: naturnaher Bachabschnitt und Feldgeholz. Der baubedingte Eingriff
betragt 400 m? (Feldgehdlz).

Der bau- und anlagenbedingte Eingriff in das Feldgehdlz kann z.T. vor Ort im Bereich
des HRBs durch die MaRnahme A 3 wieder hergestellt werden. Des Weiteren wird an-
teilig die Mallnahme E 1 herangezogen. Auf einer Lange von ca. 100 m wird der
Strimpfelbach oberhalb der Ortschaft Strimpfelbach in ein neues maandrierendes
Gewasserbett verlegt. Es entstehen durch Anlage einer Gelandemulde neue Feuchtbe-
reiche, Uber natirliche Sukzession bzw. Pflanzung neue zusatzliche Feld- und Uferge-
hélzbereiche.

MalRnahme Flache
A3 1.120 m?
Pflanzung von Laubbdumen und Strauchern 11 Laubbaume
E1 4.310 m?
Renaturierung Strimpfelbach

Der anlagenbedingte Eingriff in das nach § 30a LWaldG bzw. § 30 BNatSchG
geschiitzte Biotop "Stiimpfelbach N Schanbach" (Nr. 272221164062) umfasst 1.350 m.
Betroffen sind die Biotoptypen: naturnaher Bachabschnitt, Gewasserbegleitender
Auwaldstreifen und Buchenreiche Walder mittlerer Standorte. Unter Berlicksichtigung
der MaRnahme M 10 (Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung nach Bauende)
kann der baubedingte Eingriff von 560 m? in den Wald wiederhergestellt werden. Der
anlagenbedingte Eingriff kann z. T. vor Ort im Bereich des HRBs durch Pflanzung von
Ufergeholzen auf den neu entstandenen Uferbéschungen in Zusammenhang mit der
Anlage von Gelandemulden (MalRnahmen A 2 und A 4) wieder hergestellt werden. Des
Weiteren wird anteilig die Malnahme E 1 herangezogen.

MaRnahme Flache
A2 1.170 m?
Anlage von Gelandemulden und Initialpflanzung von Réhricht

A4 600 m?
Pflanzung von Ufergehdlzen

E1 4.310 m?
Renaturierung eines Striimpfelbachabschnittes

Die Antrage auf Ausnahme flir die geschitzten Biotope ist dem Anhang Anlage 9 bei-
geflgt.
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7.4  EINGRIFFE IN FFH-LEBENSRAUMTYPEN AUSSERHALB EINES FFH-
GEBIETES

Der anlagenbedingte Eingriff in den FFH-Lebensraumtyp 91EQ0 "Auwalder mit Erle,
Esche und Weide" in einem Umfang von 500 m?kann vor Ort durch die MaRnahme A 4
(Pflanzung von Ufergehdlzen) auf einer Flache von 600 m? wieder hergestellt werden.

7.5 SCHADIGUNGS- BZW. STORUNGSTATBESTANDE NACH NATUR-
SCHUTZGESETZ (SPEZIELLER ARTENSCHUTZ NACH § 44
BNATSCHG)

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass unter Berlicksichtigung der in Kapitel 5.3.4 darge-
stellten CEF-MalRnahmen, davon ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die genannten
Fledermaus- und Vogelarten sowie die Zauneidechse durch das Vorhaben nicht aus-
geldst werden. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir Ausnahmen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG sind somit nicht gegeben und nicht erforderlich.

Detailierte Ausfuhrungen sind den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priafung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) zu entnehmen (vgl. Anhang, Anlage 8).

7.5.1 MONITORING UND RISIKOMANAGEMENT

Nach der EU-Kommission muss die Funktionserflillung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen (= CEF-Malnahmen) fur die betroffenen Arten eindeutig nachgewiesen
werden (EU-KoMmMmISSION 2007:53). Bedingt dass viele Arten spezifische Habitat-Anfor-
derungen besitzen, bestehen flir CEF-MalRnahmen Prognoseunsicherheiten hinsich-
tlich der in Aussicht gestellten Funktionserflllung.

Der Schwierigkeit der Prognosesicherheit ist mit einem einzelfallbezogenem Risiko-
management zu begegnen. Die wesentlichen Komponenten eines Risikomanagements
werden in der DIN EN ISO 14001:2004 insbesondere in Abschnitt 4 benannt. Diese
sind nach RUNGE ET AL. (2009) insbesondere:

- Eine eindeutig quantitativ / qualitativ Definition der zu erreichenden Entwicklungsziele
(z.B. Art, Umfang und Auspragung der zu erstellenden Habitate, ZielgroRe der betroffe-
nen Individuengemeinschaft

- Die Beschreibung, Durchfiinrung und Uberwachung (Durchfiihrungskontrolle) der MaR-
nahmen zur Erreichung der Entwicklungsziele

- Die Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle), Festlegung geeigneter Parameter
zur Messung des Zielerfillungsgrades

- Ermittlung der Griinde fir die Verfehlung der Entwicklungsziele (dieser Aspekt bedarf
bereits bei der Festlegung des Kontrollprogramms einer besonderen Beriicksichtigung,
da bei vielen Artengruppen externe Faktoren wie z.B. Nutzungsanderungen in nicht
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vom Vorhaben betroffenen wichtigem Jagdhabitaten oder Winterquartieren erhebliche
Auswirkungen auf den Erfolg geplanter MalRnahmen haben kénnen)

- Die Entwicklung und Durchfihrung von Korrekturmaf3nahmen bei Zielabweichungen

- Eine nachvollziehbare Dokumentation der einzelnen Verfahrensschritte und Ergebnisse

Nach der Durchfihrungskontrolle der artenschutzfachlichen Mallnahmen (im Zuge der
Bauliberwachung bzw. Bauabnahme nach VOB der dargestellten artenschutzrecht-
lichen MalRnahmen, beinhaltet nach MKULNV NRW (2012) das Risikomanagement die
Schritte: Umweltbaubegleitung (6kologische Baubegleitung), Monitoring und ggf. erfor-
derliche Korrektur- und Vorsorgemafinahmen.

Wesentliche Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Beachtung, rechtzeitige
Durchfiihrung und Sicherstellung der artenschutzrechtlichen Auflagen im zeitlichen
Zusammenhang des Bauablaufes der Vorhabenumsetzung (vgl. MKULNV NRW,
2012). Des Weiteren sind Umweltschaden im Sinne des Umweltschadensgesetzes
(USchadG) durch entsprechende Einweisungen und ggf. Schutzmalinahmen zu ver-
meiden. Die 6kologische Baubegleitung beginnt i.d.R. mit der Ausfihrungsplanung und
endet mit der Bauabnahme.

Im Rahmen des Monitorings ist die Wirksamkeit der hergestellten Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen sowie CEF-MalRnahmen darzulegen. Nach MKULNV NRW
(2012) ist zwischen einem "malnahmenbezogenem" und einem "populationsbezoge-
nem" Monitoring zu differenzieren. MalRnahmenbezogen ist zu prifen ..."inwiefern die
MaRnahmen dauerhaft ihre angestrebten Lebensraumfunktionen erfillen. Dies betrifft
insbesondere solche Mallnahmen, die von einer regelmafigen wiederkehr-enden Pfle-
ge abhangen, z.B. Installation von Nistkasten, Steuerung von Sukzession"... (vgl.
MKULNV NRW, 2012). Im Zuge eines populationsbezogenen Monitorings ist aufzuzei-
gen, inwieweit das lokale Vorkommen einer Art nachhaltig von den durchgefiihrten
MalRnahmen profitiert bzw. die Habitate angenommen werden, so dass sich die Popu-
lationssituation insgesamt nicht verschlechtert (vgl. MKULNV NRW, 2012). Wird ein
Monitoring als erforderlich angesehen, werden drei Untersuchungen als Mindest-
standard genannt (vgl. VV-ARTENSCHUTZ, 2010):

- Vor B%ubeginn (Wie ist der Zustand der Population unmittelbar vor Beginn des Vorha-
bens?~)

- Unmittelbar nach Abschluss wesentlicher Teile des Vorhabens, insbesondere nach
Fertigstellung der vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen (Ist die rdumliche Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt?)

- Nach Ablauf einer artspezifischen Zeitspanne (Ist der Zustand der Population stabil
geblieben?)

Fir das Plangebiet ist, neben der Prifung der Funktionsfahigkeit (z.B. von Absperr-
zaunen wahrend der Bauzeit) bzw. der strukturellen Lebensraumentwicklung, dies ins-
besondere durch die Besiedlung der Zielarten zu dokumentieren. Hierzu sind pro Jahr
Kartierungen der betroffenen Arten fir einen Zeitraum von 3 Jahren erforderlich. Die
jahrliche Ergebnisdokumentation ist der Unteren Naturschutzbehdérde vom Vor-
habentrager vorzulegen.

hierbei ist der Zeitraum zwischen der konkreten Bestandserhebung und des tatsachlichen Baubeginnes zu
bertcksichtigen
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Werden durch die dkologische Baubegleitung bzw. durch das Monitoring Fehlentwick-
lungen, und damit eine unzureichende Malnahmeneffizienz festgestellt, sind, in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde, geeignete Korrektur- bzw. Vorsorge-
maflinahmen zu ergreifen. Neben einer Optimierung des Baubetriebes kénnen dies die
Anderung des urspriinglichen Malnahmenkonzeptes oder der Wechsel von MaRnah-
menflachen sein (vgl. MKULNV NRW, 2012).

7.6  WALDRECHTLICHER AUSGLEICH NACH § 9 LWALG

Der waldrechtliche Eingriff nach § 9 LWaldG belauft sich auf rd. 1.010 m?. Mit der Aus-
gleichsmaRnahme A 5 "Waldentwicklung" werden insgesamt 1.140 m? Wald neu ent-
wickelt. Damit ist der waldrechtliche Ausgleich als erbracht zu bezeichnen.
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8 KOSTENSCHATZUNG

Die Kosten der Landschaftspflegerischen Malknahmen belaufen sich auf brutto rd.
137.000 €. Hierbei sind die Kosten flr erforderlichen Grunderwerb und langfristigen
Pflegeaufwand (z. B. Gehdlzpflege) nicht enthalten.

MalRnahme Arbeitsverfahren Anzahl Preis pro Gesamtpreis
Mengen- Einheit (€)
einheit (€)

M1 pauschal 5.000,00

Okologische Baubegleitung

M2 Schutz durch Abschrankung (fest 330 m 20,00 6.600,00

Schutz von wertvollen Lebens- | verschlieRbare Mobilzdune) wahrend

raumen durch Abschrankung der Bauphase.

Amphibienschutzzaun 60 m 25,00 1.500,00

M3 in Kostenschatzung Wasserbau enthalten

Rodungs- und Geholzfallar-
beiten auRerhalb der Vegetati-

onszeit

M 4 in Kostenschatzung Wasserbau enthalten
Sachgerechter Umgang mit

Boden

M5 in Kostenschatzung Wasserbau enthalten

Naturnahe Ausgestaltung der
Verdolungsstrecke

M 6 in Kostenschatzung Wasserbau enthalten
Ingenieurbiologische Einbau von Jutematten u. a.
Sicherungsmaflinahmen
M7 in Kostenschatzung Wasserbau enthalten
Wiederherstellung bestehender
Wegebeziehungen
M8
Rekultivierung der Baustellen- | Lockerung von verdichteten Flachen in Kostenschatzung Wasserbau enthalten
flachen / Bodenlockerung (Baufeld)
M9 Vorbereiten des Geléndes, Rasenan- 13.830 m? 2,00 27.660,00
Ansaat von Hochwasserdamm | saat, Fertigstellungspflege
und weiterer Flachen 2weijihrige Entwicklungspflege 13.830 m? 1,00 13.830,00
M 10 Vorbereiten des Geléndes, Rasenan- 1.460 m? 2,00 2.920,00
Wiederherstellung der ur- saat, Fertigstellungspflege
sprunglichen Nutzung nach [ 2weijahrige Entwicklungspflege 1.460 m? 1,00 1.460,00
Pflanzung von Obstbaumen (HST m. 10 St. 100,00 1.000,00
B. 16/18), Liefern und Pflanzen,
Baumverankerung, Fertigstellungs-
pflege
zweijahrige Entwicklungspflege 10 St. 30,00 300,00
Aufforstung: Pflanzung von Laub- 560 m? 2,00 1.120,00
baumen und Strauchern (Forst-
pflanzen), Fertigstellungspflege, Ent-
wicklungspflege)
Summe 61.390,00
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MalRnahme Arbeitsverfahren Anzahl Preis pro Gesamtpreis
Mengen- Einheit (€)
einheit (€)

Ubertrag 61.390,00

A1 in Kostenschatzung Wasserbau enthalten

Riickbau und Rekultivierung
von versiegelten Flachen

A2

Anlage von Gelandemulden
und Initialpflanzung von Réh-
richt

Aushub von flachen Geldandemulden
auf 820 m? (max. 0,3 m Tiefe), Bode-
nabtrag im Umfeld verteilen bzw.
Gelandehugel

160 m*

25,00 4.000,00

Réhrichtinitialpflanzung

200 m?

30,00 6.000,00

A3

Pflanzung von Laubbdaumen
und Strauchern

Pflanzung von Laubbdaumen
Hochstamm m. B. 16-18

Inkl. Erstellung von Pflanzléchern,
Liefern und Pflanzen, Anbringen der
Baumverankerung. Fertigstellungs-
pflege (2 Pflegegange inkl. Wassern
und Mulchen)

11 Stk.

210,00 2.310,00

Entwicklungspflege Laubbdumen (2
Pflegegange inkl. Wassern)

11 Stk.

30,00 330,00

Erstellung von Pflanzléchern, Liefern
und Pflanzen (leichter Strauch 2-3
Triebe 70-90 und leichter Heister 80-
100). Ein Geholz pro 1,5 m? bei 1.120
m®  Gesamtfliche. Fertigstellungs-
pflege (2 Pflegegange inkl. Wassern
und Mulchen)

750 Stk.

5,00 3.750,00

zweijahrige Entwicklungspflege (2
Pflegegange inkl. Wassern)

750 Stk.

2,50 1.875,00

A4
Pflanzung von Ufergehdlzen

Erstellung von Pflanzléchern, Liefern
und Pflanzen (leichter Strauch 2-3
Triebe 70-90 und leichter Heister 80-
100). Ein Gehdlz pro 1,5 m? bei 600
m?  Gesamtfliche. Fertigstellungs-
pflege (2 Pflegegange inkl. Wassern

und Mulchen)

400 Stk.

5,00 2.000,00

zweijahrige Entwicklungspflege (2
Pflegegange inkl. Wassern)

400 Stk.

2,50 1.000,00

A5
Waldentwicklung

Naturliche Entwicklung

A6
Sanierung Streuobstbestand

Umwandlung Mischgarten in

Streuobstwiese

Entfernen von Zaunen, Stihlen,
Tischen und sonstigen Ablagerungen,
Entfernen von sonstigen
standortfremden Anpflanzungen

pauschal

2.000,00

Revitalisierung langer nicht gepflegter
Baume (ca. 2 Pflegedurchgange)

2 Stk.

200,00 400,00

Pflanzung von Obstbdumen (HST m.
B. 16/18), Liefern und Pflanzen,
Baumverankerung, Fertigstellungs-
pflege

15 St.

100,00 1.500,00

zweijahrige Entwicklungspflege

15 Stk.

30,00 450,00

Revitalisierung Obstbaumbestand

Revitalisierung langer nicht gepflegter
Baume(ca. 2 Pflegedurchgange)

5 Stk.

200,00 1.000,00

Summe

88.005,00
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MalRnahme Arbeitsverfahren Anzahl Preis pro Gesamtpreis
Mengen- Einheit (€)
einheit (€)

Ubertrag 88.005,00

Lebensverlangerung von abgangigen 2 Stk. 200,00 400,00

Habitatbdumen (Stabilisierungsschnitt,

Pflegeschnitt nach Bedarf)

Umwandlung Wiese in Streuobstwiese 5 Stk. 100,00 500,00

Pflanzung von Obstbdumen (HST m.

B. 16/18), Liefern und Pflanzen,

Baumverankerung, Fertigstellungs-

pflege

zweijahrige Entwicklungspflege 5 Stk. 30,00 150,00
A7 pauschal 3.000,00

Strukturelle Aufwertungs-
mafnahmen fir Zauneidechsen

EA1
Renaturierung Strimpfelbach

Planung Ingenieurbiro Zink (Gewas-
serlaufmodellierung)

In Kostenschatzung Ingenieurbiro Zink

enthalten

Aushub flacher Gelandemulde auf 970
m? (max. 0,3 m Tiefe), Bodenabtrag
auf Gelandehugel

290 m®

25,00

7.250,00

Pflanzung von Laubbdaumen
Hochstamm m. B. 16-18

Inkl. Erstellung von Pflanzléchern,
Liefern und Pflanzen, Anbringen der
Baumverankerung. Fertigstellungs-
pflege (2 Pflegegange inkl. Wassern
und Mulchen)

15 Stk.

210,00

3.150,00

Entwicklungspflege Laubbaumen (2
Pflegegange inkl. Wassern)

15 Stk.

30,00

450,00

Feldgehdlz: Erstellung von
Pflanzléchern, Liefern und Pflanzen
(leichter Strauch 2-3 Triebe 70-90 und
leichter Heister 80-100). Ein Gehdlz
pro 1,5 m?, bei 480 m? Gesamtfliche.
Fertigstellungspflege (2 Pflegegange
inkl. Wassern und Mulchen)

320 Stk.

5,00

1.600,00

Feldgehdlz: zweijahrige Entwicklungs-
pflege (2 Pflegegange inkl. Wassern)

320 Stk.

2,50

800,00

Initialpflanzung von Schilf (Entnahme
von Soden aus den angrenzenden
Schilfbestéanden)

pauschal

500,00

Naturliche Entwicklung
Gewasserbegleitender Auwaldstreifen

Wiesenstreifen: Vorbereiten des Ge
landes, Rasenansaat,
Fertigstellungspflege

800 m?

2,00

1.600,00

zweijahrige Entwicklungspflege

800 m?

1,00

800,00

E2
Biotopvernetzung Beibach

bereits umgesetzt

CEF 1

Anbringen von Nisthilfen fir
Vogel

Anbringen von 20 St. Nisthéhlen

975,00

CEF 2

Anbringen
Fledermause

von Kasten fir

Anbringen von 20 St. Fledermaus-

kasten

1.500,00

Summe

110.680,00
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MalRnahme Arbeitsverfahren Anzahl Preis pro Gesamtpreis
Mengen- Einheit (€)
einheit (€)

Summe der Erstellungskosten ohne Grunderwerb 110.680,00

gerundet 115.000,00

zuzulglich 19 % Mehrwertsteuer 21.850,00

136.850,00

Bruttosumme
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9 UMWELTVERTRAGLICHKEIT DES VORHABENS

9.1 BEURTEILUNG DER ABGELEITETEN MASSNAHMEN ZUR VERMEI-
DUNG UND ZUR MINIMIERUNG VON KONFLIKTEN

Die im Kapitel 5.3 vorgeschlagenen und in Kapitel 6.1 dargestellten MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung tragen dazu bei, dass teilweise Konflikte von Schutz-
gutern und deren Funktionen soweit unterbunden werden kénnen, dass die Erheblich-
keitsschwelle nicht Uberschritten wird.

Die aufgeflhrten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen Schutz von wertvollen
Lebensraumen durch Abschrankung (MaRnahme M 2) sowie sachgerechter Umgang mit
Boden (MaRnahme M 4) fuhren zu kurzzeitigen, auf die Dauer des Baubetriebes be-
grenzten Wirkungsverlagerungen (zusatzliche visuelle Beeintrachtigungen der Land-
schaft bzw. Behinderung des Biotopverbundes). Dauerhafte bzw. erhebliche Wirkungs-
verlagerungen sind jedoch nicht zu erwarten, so dass die dargestellten Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen aus fachlicher Sicht zur Anwendung empfohlen werden
konnen.

9.2 BEURTEILUNG DER ABGELEITETEN MASSNAHMEN ZUR KOMPEN-
SATION VON ERHEBLICHEN KONFLIKTEN

Die nach Vermeidung und Minderung verbleibenden erheblichen Konflikte bilden die
Grundlage fur die Ableitung von KompensationsmafRnahmen i.S. der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung nach §§ 14 bis 15 BNatSchG bzw. von CEF-MalRnahmen i.S.
des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG.

Infolge der in Kapitel 6.3 dargestellten CEF-Mallnahmen kann sichergestellt werden,
dass Tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten werden. Wirkungsverla-
gerungen sind durch diese MaRnahmen nicht zu prognostizieren.

Mit den in Kapitel 6.2 dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen wird eine voll-
stéandige naturschutzrechtliche Kompensation des Eingriffes erreicht. Zur Umsetzung
der dargestellten KompensationsmaRnahmen wird es teilweise erforderlich in das
Schutzgut Boden und dessen Funktionen einzuwirken. Durch die Anlage einer Gelan-
demulde entlang des Strimpfelbaches (Malkhahme E 1) wird in den Bodenkorper ein-
gegriffen. Ein Abtransport des anfallenden Bodens ist zu vermeiden. Es sollte gepruft
werden, ob der Boden auf benachbarte ackerbaulich genutzte Flachen aufgebracht
werden kann. Durch verschiedene Kompensationsmallhahmen werden Flachen aus
der landwirtschaftlichen Nutzung genommen. Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens
werden die Flachen extensiv bewirtschaftet, so dass hierdurch keine wesentlichen
Nachteile fir die Landwirtschaft entstehen. Intensiv ackerbaulich genutzte Flachen
werden hingegeben durch die Kompensationsmal3nahmen E 1 und E 2 beansprucht.
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9.3 BEURTEILUNG VON VORHABEN- UND PLANALTERNATIVEN SOWIE
DER NULLVARIANTE

Wie in Kapitel 3.1 dargestellt, werden seit 1979 Gutachten und Planungen fir einen
Hochwasserschutz von Strimpfelbach erarbeitet.

Dabei konnte aufgezeigt werden, dass Vorhabenalternativen zur Erreichung einer aus-
reichenden Hochwassersicherung fur Strimpfelbach nicht gegeben sind. Ebenso sind
Standortalternativen aufgrund der Talmorphologie im Strimpfelbachtal nicht wirklich
moglich.

Von den im Rahmen einer wasserwirtschaftlich Vorprifung untersuchten sechs Plan-
varianten wurden insgesamt drei vertiefend hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
Mensch, Natur und Landschaft beurteilt. Dabei konnte festgestellt werden, dass die
Planvariante 6, ohne die Abgrabung des rechtsseitigen Talhanges, als die vergleich-
sweise gunstigste Variante zu bezeichnen ist (siehe Kapitel 3.3).

Die Nullvariante ist im vorliegenden Fall diejenige Entwicklung der Strimpfelbachaue,
die ohne Realisierung der vorgeschlagenen Hochwasserschutzmalinahme aus heuti-
ger Sicht prognostizierbar ist. Im historischen Ruckblick zeigt sich, dass die schmale
Strumpfelbachaue schon immer als Wiesengrinland genutzt wurde. Tendenzen, die
Flachen in eine ackerbaulich Nutzung zu Uberfihren, sind nicht zu erkennen. Bedingt
durch das standig nachlassende landwirtschaftliche Interesse an schwer zu bewirt-
schaftenden Grinlandflachen, ware ein verstarktes Verbrachung einzelner oder aller
Flachen als Entwicklungsszenarien moglich.

9.4 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG, FACHLICHE ABWAGUNG

Durch die firr die Genehmigungsplanung ausgewahlte und ausgearbeitete Planvariante
5 (mit Abgrabung des rechtsseitigen Talhanges), sind Beeintrachtigungen der Schutz-
guter nach UVPG zu prognostizieren. Teilweise kdénnen diese Beeintrachtigungen
durch Mafinahmen zur Vermeidung und reduziert werden. Dennoch verbleiben Beein-
trachtigungen die zu naturschutzrechtlichen Eingriffen in Natur und Landschaft* bzw. in
geschiitzte Gebiete® und Objekte® filhren werden bzw. artenschutzrechtliche Tatbe-
stande’ auslésen kénnen. Zur naturschutzrechtlichen Kompensation erheblicher Ein-
griffe in Natur und Landschaft werden Ausgleichsmalinahmen im Umfeld des Hoch-
wasserruckhaltebeckens sowie Ersatzmallnahmen rdumlich weiter entfernt am
Strimpfelbach und am Beibach erforderlich. Zur Beibehaltung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt sind die vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-
MafRnahmen) notwendig.

nach §§ 14 bis 15 BNatSchG

nach §§ 26 und 28 BNatSchG bzw. §§ 29 und 31 NatSchG
nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG bzw. § 30a LWaldG
nach § 44 BNatSchG

N~ o o »

Y

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
Bruns, Stotz und GraRle Partnerschaft



UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen" Seite 132

Mit dem Bauvorhaben werden land- und forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch und
aus der Nutzung genommen. Fur die dargestellten naturschutzrechtlichen Kompensa-
tionsmalRnahmen werden weitere, derzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen, heran-
gezogen, die teilweise ebenfalls aus der Nutzung genommen werden mussen.

Der Bauherr: Der Planer:

STADT WEINSTADT, Tiefbauamt LANDSCHAFTSOKOLOGIE+PLANUNG
Bruns, Stotz & Graflle Partnerschaft

[ Yh

Jurgen Stotz

Weinstadt, den 17.06.2016 Schorndorf, den 17.06 2016
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ANLAGE 1:

Parameter und Kriterien zur Ermittlung der Bedeutung der Schutzguter

nach UVPG und ihrer Funktionen

1 SCHUTZGUT MENSCH

11 FUNKTION: WOHNEN

Nutzungen Bedeutung
Reine und allgemeine Wohnbauflachen, ruhebedirftige Flachen fiir den sehr hoch
Gemeinbedarf (z. B. Krankenhauser, Schulen, Kur- Altenheime), ruhebedirftige
Grunflachen (Parkanlagen, Friedhdfe, Kleingérten) und Sondergebiete die der
Erholung dienen (z.B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete), ohne
bestehender Larmbelastung.
Reine und allgemeine Wohnbauflachen, ruhebedirftige Flachen fir den hoch
Gemeinbedarf (z. B. Krankenhauser, Schulen, Kur- Altenheime), ruhebedirftige
Grinflachen (Parkanlagen, Friedhdfe, Kleingarten) und Sondergebiete die der
Erholung dienen (z. B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete), mit
bestehender Larmbelastung. Gemischte Bauflachen ohne bestehende
Larmbelastung.
Flachen fir den Gemeinbedarf und Sonderbauflachen ohne besonders mittel
Ruhebediirfnis (z. B. Sportstatten, Feuerwehr) ohne Larmbelastung. Gemischte
Bauflachen mit bestehender Larmbelastung.
Flachen fir den Gemeinbedarf und Sonderbauflachen ohne besonders gering
Ruhebedirfnis (z. B. Sportstatten, Feuerwehr) mit bestehender Larmbelastung.
Gewerbliche Bauflachen ohne bestehende Larmbelastung.
Gewerbliche Bauflachen mit bestehender Larmbelastung. Keine Siedlungsflachen sehr gering
im Untersuchungsgebiet vorhanden
1.2 FUNKTION: ERHOLUNG IM WOHNUMFELD
Kriterien Bedeutung

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Flachige Bedeutung
Erholungsraum LSG, Naturpark, Bereich fiir die

Erholungs- Erholungs- Erholung

wald | wald Il
Erreichbarkeit Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 4 Zone 5
(Entfernungszonen vom | < 400 400 - 800 800 —1.200 |1.200—1.600 |> 1.600
Siedlungsrand) in Meter
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Kriterien Bedeutung
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Lineare bzw. punktuelle Bedeutung
Wegeverbindungen regionale regionale lokale lokale keine Spazier-
Wander-und |Wander-und | Spazier-und | Spazier-und |und Radwege
Radwege Radwege Radwege mit | Radwege vorhanden
kommen kommen vor | Verbindungs- |ohne
haufig vor moglichkeit Verbindungs-
moglichkeit
Erholungsinfrastruktur | sehr haufig haufig vereinzelt nur wenig nicht
vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden
Ruhebereiche ruhiger weitgehend die Die Die
Landschafts- | ruhiger landschafts- landschafts- landschafts-
raum, die Landschafts- | bezogene bezogene bezogene
landschafts- raum, die Erholung wird | Erholung wird | Erholung wird
bezogene landschafts- durch durch durch
Erholung wird | bezogene auftretende Stérungen Stérungen
durch keine Erholung wird | Stérungen deutlich Uberlagert
Stérungen nur durch beeintrachtigt | beeintrachtigt
beeintrachtigt | zeitweise
auftretende
Stérungen
beeintrachtigt

2 SCHUTZGUT BODEN

Die Bewertung der Bodenfunktionen "Sonderstandort fur die natlrliche Vegetation”,
natlrliche Bodenfruchtbarkeit", "Filter und Puffer fir Schadstoffe" sowie Ausgleichs-
korper im Wasserkreislauf" ist der digitalen Aufbereitung der Schatzungsdaten der
Reichsbodenschatzung entnommen, die auf Basis von ALK und ALB vorliegt.

3 SCHUTZGUT WASSER

3.1 FUNKTION: GRUNDWASSERDARGEBOT

Einstufung der Durchlassigkeit der obersten grundwasserfuhrenden hydrogeologischen
Einheiten auf Grundlage der Geowissenschaftlichen Ubersichtskarten von Baden-
Wirttemberg (LANDESAMT FUR GEOLOGIE, BERGBAU UND ROHSTOFFE, 1998).
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Bewertungskriterien

Einstufung der
Bedeutung

Grundwasserleiter Lockergestein (Klasse 2 und 3):
Schotter des RiR-Wirm-Komplexes in grof3en Talsystemen, Deckenschotter

sehr hoch

Grundwasserleiter Lockergestein (Klasse 3):

Junge Talflllungen, Schotter des Ril3-Wirm-Komplexes in kleinen
Talsystemen, ungegliederte Schotter, jungtertiare bis altpleistozane
Sande, Pliozan-Schichten.

Grundwasserleiter Festgestein (Klasse 3):
Unterer Massenkalk, Trias, z. T. mit Jura ungegliedert in Stérungszonen,

Grundwasserleiter Festgestein (Klasse 4):
hangende Bankkalke, wohlgeschichtete Kalke, Mittlerer Buntsandstein

hoch

Grundwasserleiter Lockergestein (Klasse 4):
Umlagerungssedimente.

Grundwasserleiter Festgestein (Klasse 4):

Interglazialer Quellkalk, Travertin, StiBwasserkalke, Héherer Oberjura, Mittlerer
Oberjura, Oxford-Schichten, Sandsteinkeuper, Schilfstandstein-Formation,
Gipskeuper, ungegliederter Mittelkeuper, Unterkeuper, Oberer Muschelkalk,
Unterer Muschelkalk ungegliederter Muschelkalk, Mittlerer Buntsandstein,
Mittlerer Buntsandstein bis Zechsteindolomit-Formation.

mittel

Grundwassergeringleiter Festgestein (Klasse 5):

Moranensedimente, Oligozan-Schichten, Miozan-Schichten, Obere
SulRwassermolasse, Brackwassermolasse, Obere Meeresmolasse, Untere
SuRwassermolasse, tertidre Magmatite, ungegliederter Mitteljura, Unterjura,
Oberkeuper, Unter Bunte Mergel, Mittlerer Muschelkalk, Oberer Buntsandstein,
Rotliegendes, Devon-Karbon, Paldozoische Magmatite

Grundwassergeringleiter als Uberlagerung eines Grundwasserleiters (Klasse 5):

L6R, LoRlehm, Bohnerz-Formation, Moorbildungen, Torf, Obere
SitRwassermolasse, Brackwassermolasse, Oberer Meeresmolasse,
Untere SulRwassermolasse.

gering

Grundwassergeringleiter Festgestein (Klasse 6):
Eozéan-Schichten, Opalinuston, Metamorphe Gesteine, Oberer Braunjura (ab
Delta), Knollenmergel

Grundwassergeringleiter als Uberlagerung eines Grundwasserleiters

(Klasse 6):

Beckensedimente

sehr gering
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3.2 FUNKTION: SELBSTREINIGUNGSVERMOGEN / NATURNAHE

Gewasserguteklasse (LFU, 2004)

Gewasserstrukturguite (LFU, 2004)

Einstufung der

bis

UbermaRig verschmutzt

Bedeutung
unbelastet bis sehr gering belastet unverandert bis gering verandert sehr hoch
und
gering belastet
maRig belastet mafig verandert hoch
kritisch belastet deutlich verandert mittel
stark verschmutzt stark verandert gering
sehr stark verschmutzt sehr stark bis vollstdndig verandert sehr gering

4 SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT
4.1 FUNKTION: KLIMATISCHER UND LUFTHYGIENISCHER REGENERATION
Bewertungskriterien Bedeutung
- siedlungsrelevante Kaltluftleitbahn sehr hoch
- Hange in Siedlungsnahe (> 5° bzw. 8,5 % Neigung)
- lufthygienisch besonders aktive Flachen (Wald, groRe
Streuobstwiesen u. a.)
- Klimaschutzwald, Immissionsschutzwald
- siedlungsrelevante Kaltluftleitentstehungsgebiete (Neigung 2 hoch
bis 5°, bzw. 3,5 bis 8,5 %, da die dort gebildete Kaltluft direkt
in die Sied-lungen einstrémen oder tber Kaltluftleitbahnen
gesammelt und dabei in Siedlungsflachen fortgeleitet werden
kann)
- alle Gbrigen Kaltluftleitbahnen (ohne direkte
Siedlungsrelevanz), lufthygienisch aktive Flachen (kleine
Waldflachen, vereinzelte Streuobstwiesen)
- Immissionsschutzpflanzungen
- Kaltluftleitentstehungsgebiete mit geringer Neigung (< 2° 3,5 mittel
% bzw. nicht siedlungsrelevante Kaltluftlentstehungsgebiete)
- Flachen, auf denen weder eine nennenswerte Kalt- bzw.
Frischluftentstehung gegeben ist, noch wesentliche
Belastungen bestehen
- klimatisch und lufthygienisch weinig belastete Gebiete, z. B. gering
durchgriinte Wohngebiete
- klimatisch und lufthygienisch stark belastete Gebiete, von sehr gering

denen Belastungen auf angrenzende Bereiche ausgehen, z.
B. Industriegebiet, Gewerbegebiete
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5 SCHUTZGUT PFLANZEN UND TIERE
51 FUNKTION: LEBENSRAUM FUR PFLANZEN
Nr. Biotoptyp Wertstufe Bedeutung
1 Gewasser
11.10 Naturnahe Quelle V sehr hoch
11.20 Naturferne Quelle Il gering
12.10 Naturnaher Bachabschnitt \Y sehr hoch
12.20 | Ausgebauter Bachabschnitt 1] mittel
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 1] mittel
12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt Il gering
12.30 Naturnaher Flussabschnitt V sehr hoch
12.40 | Ausgebauter Flussabschnitt 1] mittel
12.41 MaRig ausgebauter Flussabschnitt 1] mittel
12.42 Stark ausgebauter Flussabschnitt Il gering
12.50 Kanal Il gering
12.51 Schifffahrtskanal Il gering
12.52 Mihlkanal Il gering
12.53 Hochwasserentlastungskanal Il gering
12.54 Abwasserkanal | sehr gering
12.55 Kraftwerkskanal Il gering
12.60 Graben 1] mittel
12.61 Entwasserungsgraben 1] mittel
12.62 Bewasserungsgraben 1] mittel
13.11 Natirliches Stillgewasser im Moor V sehr hoch
13.12 | Anthropogenes Stillgewasser im Moor \ hoch
13.20 | Timpel oder Hile \ hoch
13.30 | Altarm oder Altwasser [inkl. Verlandungsbereich] V sehr hoch
13.42 Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees V sehr hoch
13.61 Naturlicher See [inkl. Verlandungsbereich] V sehr hoch
13.62 Stausee [inkl. Verlandungsbereich] \ hoch
13.63 Baggersee oder Steinbruchsee [inkl. Verlandungsbereich] \ hoch
13.71 Weiher [inkl. Verlandungsbereich] V sehr hoch
13.72 | Teich [inkl. Verlandungsbereich] 1] mittel
13.72 Klarteich oder Absetzteich | sehr gering
13.80 Naturfernes Kleingewésser | sehr gering
2 Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21.11 Naturlich offene Felsbildungen V sehr hoch
2112 Anthropogen freigelegte Felsbildung (Steinbriche, 1} mittel
) Felsanschnitte)
21.20 Steilwand aus Lockergestein [alle Untertypen] Il mittel
21.30 Offene natiirliche Gesteinshalde [alle Untertypen] V sehr hoch
21.40 | Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde [alle Untertypen] | sehr gering
21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise | sehr gering
Aufschittung [alle Untertypen]
21.60 Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbaufldche | sehr gering
22.11 Hohle \Y sehr hoch
22.12 | Stollen [\ hoch
22.30 | Offene Binnendiine [\ hoch
23.10 Hohlweg [\ hoch
23.20 Steinriegel [\ hoch
23.30 Lesesteinhaufen [\ hoch
23.40 | Trockenmauer [\ hoch
23.50 | Verfugte Mauer oder Treppe [alle Untertypen] | sehr gering
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Nr. Biotoptyp Wertstufe Bedeutung
3 Gehodlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen

31.11 Naturliches Hochmoor V sehr hoch
31.12 Naturferner Hochmoorbereich (offener Abtorfungsbereich) Il gering
31.20 Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor V sehr hoch
31.31 Moor-Regenerationsflache  (Hochmoor-Regeneration  auf \% sehr hoch

Torfstich)
31.32 Heidestadium eines Moors \Y sehr hoch
32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte \ hoch
32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte [alle Untertypen] \Y sehr hoch
32.32 Schachtelhalm-Sumpf \4 hoch
32.32 Sonstiger Waldfreier Sumpf \Y% hoch
33.10 Pfeifengras-Streuwiese \Y% hoch
33.20 Nasswiesen [alle Untertypen] \ hoch
33.30 Flutrasen \ hoch
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1] mittel
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte \Y% hoch
33.44 Montane Wirtschaftswiese mittlerer Standorte [\ hoch
33.51 Magerweide mittlerer Standorte \ hoch
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 1] mittel
33.60 Intensivgrinland oder Grinlandansaat Il gering
33.61 Intensivwiese als Dauergriinland Il gering
33.62 Rotationsgriinland oder Griinlandansaat Il gering
33.63 Intensivweide Il gering
33.70 | Trittpflanzenbestand [alle Untertypen] | sehr gering
33.80 | Zierrasen | sehr gering
34.20 Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank v hoch
) [alle Untertypen]

34.30 | Quellflur [alle Untertypen] \Y sehr hoch
34.40 Kleinréhricht \ hoch
34.51 Ufer-Schilfréhricht \ hoch
34.52 Land-Schilfréhricht [\ hoch
34.53 Rohrkolben-Réhricht [\ hoch
34.54 Teichbinsen-Rdhricht \ hoch
34.55 Réhricht des GroRen Wasserschwadens \ hoch
34.56 Rohrglanzgras-Réhricht \ hoch
34.57 | Schneiden-Ried [\ hoch
34.58 | Teichschachtelhalm-Roéhricht [\ hoch
34.59 Sonstiges Réhricht \ hoch
34.60 Groliseggen-Ried [\ hoch
34.61 Steifseggen-Ried \Y% hoch
34.62 Sumpfseggen-Ried \Y% hoch
34.63 Schlankseggen-Ried \Y% hoch
34.64 | Wunderseggen-Ried \ hoch
34.65 Schnabelseggen-Ried \ hoch
34.66 Blasenseggen-Ried \% hoch
34.67 Rispenseggen-Ried \% hoch
34.68 Kammseggen-Ried \Y% hoch
34.69 Sonstiges Grofiseggen-Ried \ hoch
35.11 Nitrophytische Saumvegetation 1] mittel
35.12 Mesophytische Saumvegetation \Y% hoch
35.20 Saumvegetation trockenwarmer Standorte V sehr hoch
35.30 Dominanzbestand Il gering
35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger, mooriger Standorte \ hoch
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur \ hoch
35.43 Sonstige Hochstaudenflur \Y% hoch
35.50 Schlagflur 1] mittel
35.60 Ruderalvegetation 1] mittel
35.61 Annuelle Ruderalvegetation 1] mittel
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Nr. Biotoptyp Wertstufe Bedeutung
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 1] mittel
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter ] mittel
) Standorte

35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 1] mittel
36.10 Feuchtheide V sehr hoch
36.20 | Zwergstrauchheide V sehr hoch
36.30 | Wacholderheide \Y sehr hoch
36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte \ hoch
36.41 Borstgrasrasen \Y sehr hoch
36.42 Flugelginsterweide V sehr hoch
36.43 Besenginsterweide V sehr hoch
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte \Y% hoch
36.61 Sandrasen kalkhaltiger Standorte V sehr hoch
36.62 Sandrasen kalkfreier Standorte V sehr hoch
36.70 Trockenrasen V sehr hoch
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation | sehr gering
37.12 | Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 1] mittel
37.13 | Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte 1] mittel
37.20 Mehrjahrige Sonderkultur | sehr gering
37.30 Feldgarten (Grabeland) | sehr gering
4 Gehdlzbestande und Gebiische

41.10 Feldgehdlz [\ hoch
41.20 Feldhecke \ hoch
41.21 Feldhecke trockenwarmer Standorte [\ hoch
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte [\ hoch
41.23 Schlehen-Feldhecke [\ hoch
41.24 Hasel-Feldhecke \ hoch
41.25 Holunder-Feldhecke 1] mittel
42.11 Felsengebiisch V sehr hoch
4212 Geblisch trockenwarmer, basenreicher Standorte [\ hoch
4213 Geblisch trockenwarmer, basenarmer Standorte [\ hoch
42.14 Sanddorn-Gebisch V sehr hoch
42.20 Gebilsch mittlerer Standorte \ hoch
42.21 Holunder-Gebiisch Il mittel
42.22 Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte [\ hoch
42.23 Schlehen-Liguster-Geblisch mittlerer Standorte \Y% hoch
42.24 Brombeer-Schlehen-Gebisch mittlerer Standorte \ hoch
42.30 Geblsch feuchter Standorte \ hoch
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch \Y% hoch
42.32 Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch V sehr hoch
42.40 Uferweiden-Gebiisch (Auen-Gebiisch) V sehr hoch
42.50 Gebusch hochmontaner bis subalpiner Lagen V sehr hoch
43.10 Gestripp Il mittel
43.11 Brombeer-Gestripp 1] mittel
43.12 Himbeer-Gestriipp 1] mittel
43.13 Kratzbeer-Gestripp Il mittel
43.14 Rosen-Gestrlpp (aus niedrigwiichsigen Arten) 1] mittel
4411 Gebusch mit naturraum- oder standortuntypischer Il gering

Artenzusammensetzung [>30%]
4412 Geblsch aus nicht heimischen Straucharten | sehr gering
) (Zierstrauchanpflanzung)
44.21 Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Il gering
Artenzusammensetzung [>30%]

44.22 Hecke aus nicht heimischen Straucharten | sehr gering
44.30 Heckenzaun | sehr gering
45.10 - |Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbaume auf | sehr gering
45.30a | sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (33.60, 33.80,
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Nr. Biotoptyp Wertstufe Bedeutung

35.30, 37.11, 37.30, 60.20, 60.50, 60.60)
4510 - AI_Ieen, Bqumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auf | sehr gering
45.30b mittelwertigen Biotoptypen (33.41, 35.11, 35.60, 37.12,

) 37.13, 43.10)

45.40a | Streuobstbestand auf sehr gering- bis geringwertigen +

Biotoptypen (33.60, 33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.60)
45.40b | Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (33.41, +

33.52, 35.11, 35.60, 37.12, 37.13, 43.10)
5 Walder
51.10 Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald [alle Untertypen] V sehr hoch
51.20 Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald \Y sehr hoch
52.10 Bruchwald [alle Untertypen] V sehr hoch
52.20 Sumpfwald (Feuchtwald) [alle Untertypen] \Y sehr hoch
52.30 Auwald der Bache und kleinen Flisse \ hoch
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald V sehr hoch
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald V sehr hoch
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen \Y% hoch
52.34 Grauerlen-Auwald V sehr hoch
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) V sehr hoch
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) V sehr hoch
53.10 Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer \Y sehr hoch

Standorte [alle Untertypen]
53.20 Buchen-Wald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen] V sehr hoch
53.30 Seggen-Eichen-Linden-Wald V sehr hoch
53.40 Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte V sehr hoch
54.10 Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte \Y sehr hoch
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald \Y sehr hoch
54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald V sehr hoch
54.14 Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald V sehr hoch

Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte [alle \Y, sehr hoch
54.20

Untertypen]
54.30 Birken-Blockwald V sehr hoch
54.40 Fichten-Blockwald V sehr hoch
55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte [alle Untertypen] \Y sehr hoch
55.20 Buchen-Wald basenreicher Standorte [alle Untertypen] \Y sehr hoch
55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald V sehr hoch
55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald V sehr hoch
56.10 Hainbuchen-Wald mittlerer Standorte [alle Untertypen] V sehr hoch
56.20 Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras V sehr hoch
56.30 Hainsimsen-Traubeneichen-Wald V sehr hoch
56.40 Eichen-Sekundarwald [\ hoch
57.20 Geiflelmoos-Fichten-Wald \Y sehr hoch
57.30 Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald V sehr hoch
57.31 Labkraut-Tannen-Wald V sehr hoch
57.32 Beerstrauch-Tannen-Wald V sehr hoch
57.33 Beerstrauch-Tannen-Wald mit Kiefer V sehr hoch
57.34 Artenreicher Tannenmischwald V sehr hoch
57.35 Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald V sehr hoch
58.10 Sukzessionswald aus Laubbdumen [alle Untertypen] \ hoch

Sukzessionswald aus Laub- und Nadelbdumen [alle v hoch
58.20

Untertypen]
58.40 Sukzessionswald aus Nadelbdumen [\ hoch
58.41 Waldkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald) \Y% hoch
58.42 Fichten-Sukzessionswald (kein Moorwald) \ hoch
58.43 Bergkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald) \ hoch
59.10 Laubbaum-Bestand [alle Untertypen] 1] mittel
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen Il mittel
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Nr. Biotoptyp Wertstufe Bedeutung
59.21 Mischbestand mit Giberwiegendem Laubbaumanteil 1] mittel
59.22 Mischbestand mit iiberwiegendem Nadelbaumanteil 1] mittel
59.40 Nadelbaum-Bestand [alle Untertypen] 1] mittel
59.50 Parkwald 1] mittel
6 Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

60.10 | Von Bauwerken bestandene Flache | sehr gering
60.21 Vdllig versiegelte Strale oder Platz | sehr gering
60.22 Gepflasterte StralRe oder Platz | sehr gering
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder | sehr gering

) Schotter

60.24 Unbefestigter Weg oder Platz | sehr gering
60.25 Grasweg Il sehr gering
60.30 Gleisbereich | sehr gering
60.40 Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage [alle Untertypen] | sehr gering
60.50 Kleine Griinflache [alle Untertypen] | sehr gering
60.60 Garten [alle Untertypen] | sehr gering

6 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

6.1

FUNKTION: EIGENART DER LANDSCHAFT

Die Funktion der landschaftlichen Eigenart wird hinsichtlich des Grades des

Eigenarterhalts bewertet.

Berucksichtig

werden

Veranderungen

der

Landnutzungsformen sowie technisch-konstruktive Veranderungen (Vorbelastungen)
wie z. B. Gebaude, Verkehrsinfrastruktur sowie Ver- und Entsorgungsinfrastruktur.

Kriterien Bedeutung
Veranderung der Landnutzungsform | technisch-konstruktiven Elementen
Sehr geringer Landschaftswandel Keine technisch-konstruktiven Elemente sehr hoch
hinsichtlich Nutzungstypen, Landschafts- vorhanden
und Grundstuicksstruktur
Element der historischen Kulturlandschaft
noch sehr haufig vorhanden.
Geringer Landschaftswandel hinsichtlich Vorkommen einzelner, raumlich und hoch
Nutzungstypen, Landschafts- und groflenordnungsmaRig untergeordneter,
Grundstucksstruktur technisch-konstruktiver Elemente
Element der historischen Kulturlandschaft
noch haufig vorhanden
MaRiger Landschaftswandel hinsichtlich Vorkommen technisch-konstruktiver mittel
Nutzungstypen, Landschafts- und Elemente. Die landschaftliche Eigenart wird
Grundstucksstruktur durch technisch-konstruktive Elemente nur

maRig erlebbar verandert

Element der historischen Kulturlandschaft
noch vorhanden
Hoher Landschaftswandel hinsichtlich Haufiges Vorkommen technisch- gering
Nutzungstypen, Landschafts- und konstruktiver Elemente. Die landschaftliche
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Nutzungstypen, Landschafts- und

technisch-konstruktive Elemente (iberlagert

Grundstlicksstruktur

Keine Elemente der historischen Kultur-
landschaft mehr vorhanden

Kriterien Bedeutung
Veranderung der Landnutzungsform | technisch-konstruktiven Elementen
Grundstucksstruktur Eigenart wird durch technisch-konstruktive
Elemente deutlich erlebbar verandert
Element der historischen Kulturlandschaft
nur noch wenig vorhanden
Sehr hoher Landschaftswandel hinsichtlich | Die landschaftliche Eigenart wird durch sehr gering

6.2 FUNKTION: VIELFALT DER LANDSCHAFT

Die Funktion der landschaftlichen Vielfalt wird anhand der Kriterien Relief, Nutzung und
Vegetationsstruktur bewertet.

Reliefform vorkommend

vorkommend

Héhenschichtungen und
unterschiedliche
Entwicklungsstadien nicht
vorhanden

Kriterien Bedeutung
Relief Flachennutzung Vegetations,strukturl
Sehr viele verschiedene Sehr hohe Anzahl von GroRtmogliche Vegetations- | sehr hoch
Reliefformen vorkommend | Nutzungstypen vielfalt; ausgepragte
vorkommend Hoéhenschichtungen und
unterschiedliche
Entwicklungsstadien
Viele verschiedene Viele Nutzungstypen GrolRe Vegetationsvielfalt; hoch
Reliefformen vorkommend | vorkommend zum Teil ausgepragte
Hohenschichtungen und
unterschiedliche
Entwicklungsstadien
Verschiedene Reliefformen | Einige Nutzungstypen Durchschnittliche mittel
vorkommend vorkommend Vegetationsvielfalt;
vorhandene Héhen-
schichtungen und unter-
schiedliche Entwicklungs-
stadien
Wenige Reliefformen Wenige Nutzungstypen Geringe Vegetationsvielfalt; | gering
vorkommend vorkommend nur in geringen MaR}
Hohenschichtungen und
unterschiedliche
Entwicklungsstadien
vorhanden
AusschlieBlich eine Nur ein Nutzungstyp Keine Vegetationsvielfalt; sehr gering

unter Berlcksichtigung der spezifischen naturréumlichen Gegebenheiten
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ANLAGE 2:

Gutachterliche Stellungnahme zu den lokalklimatischen Auswirkungen
des geplanten Hochwasserrickhaltebeckens ,Schachen” in Weinstadt-
Strumpfelbach

Dr. Ulrich Reuter UlrichstralRe 23
Stadtklimatologiedirektor 73760 Ostfildern

Tel.:0711/216 6858

Gutachterliche Stellungnahme
zu den lokalklimatischen Auswirkungen
des geplanten Hochwasserrickhaltebeckens
»Schachen®
In Weinstadt-Strumpfelbach

erganzte Fassung vom 15.6.2005

Auftraggeber:
Blro Landschaftsékologie + Planung Bruns, Stotz & Gralle Partnerschaft, Schorndorf

Auftrag vom 17. September 2003
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1. Einleitung

Die Stadt Weinstadt plant den Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens (HRB
Schachen) in Weinstadt-Strimpfelbach. Das Dammbauwerk wird das komplette Tal
des Strumpfelbaches etwa westlich der Weinberge im Gewann Réte begrenzen. Die
Hohe des Dammes betragt etwa 19 m Uber Bachsohle. Das Gebiet ist heute Freiflache.
Nordwestlich des Ruckhaltebeckens liegt die Bebauung Strimpfelbachs. In der
Umgebung finden sich neben Weinbergen und Freiflachen gréRere Waldgebiete im
Suden und ostlich des Rickhaltebeckens. Das Vorhaben liegt in etwa 310 m 0.
NN(Bachsohle). Die Ortslage Strimpfelbachs befindet sich in etwa 270 bis 300 m .
NN. Die Randhohen des Strimpfelbachtales erreichen bis zu etwa 460 bis 480 m (.
NN.

Die vorliegende gutachterliche Stellungnahme befasst sich mit den lokalklimatischen

Auswirkungen des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens.
Folgende unterlagen standen zur Begutachtung zur Verfugung:

- Klimaatlas Nachbarschaftsverband Stuttgart, 1992
- Lageplan des Dammbauwerks

- Querschnittsprofil (Profil 437)

- Topografische Karte 1 . 25000

Der Gutachter hat am 20.9.2003 eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt.

2. Lokalklimatische Situation

Die lokalklimatischen Gegebenheiten kdnnen anhand des Klimaatlasses des (ehem.)
Nachbarschaftsverbandes Stuttgart beschrieben werden. Danach stellen die
bewaldeten und offenen  Flachen des  Strimpfelbachtales  nachtliche

Kaltluftproduktionsflachen dar. Die produzierte Kaltluft strémt hangabwarts und
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talabwarts und férdert die Lufterneuerung in Strimpfelbach bzw. tragt grof3rdumig zur
Lufterneuerung im Remstal bei. Die Bebauung von Striimpfelbach fihrt dabei zu einem
Kaltluftstau.

Die ungestorten klimatischen Bedingungen der Freiflachen mit einem stark
ausgepragten Tagesgang von Lufttemperatur und Luftfeuchte werden in der Bebauung
von Strimpfelbach wesentlich beeinflusst (Kennzeichnung im Klimaatlas als Stadtrand-
Klimatop) Nach Berechnungen des Deutschen Wetterdienstes treten in Strimpfelbach

im Juli etwa 6 bis 8 Tage mit den menschlichen Korper belastenden Hitzestress auf.

Die Kaltluftvolumenstromdichte im Talverlauf des Strimpfelbaches in Hohe des
kinftigen Hochwasserrickhaltebeckens Schachen kann mit etwa 30 m3sm
abgeschatzt werden. Die Kaltluft-Strémungsgeschwindigkeit ist mit etwa 1.0 m/s

gering. Die Kaltluftschichtdicke betragt etwa 25 m.

Die lufthygienische Belastung in Strimpfelbach kann als gering eingestuft werden.

3. Lokalklimatische Auswirkungen der
PlanungsmalRnahme HRB Schachen

Durch den geplanten Dammbau wird der Kaltluftstrom im Strimpfelbachtal in seiner
Wirkung fir die Ortslage Strimpfelbachs eingeschrankt. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass der Kaltluftstrom nicht sehr stark ausgepragt ist. Auch ist die Ortslage
Strimpfelbach nicht durch eine ausgepragte Warmeinsel gekennzeichnet und die
Luftbelastung ist gering. Dennoch stellt eine Einschrankung der lokalklimatischen
BelUftungsfunktion stets eine negative Entwicklung dar. Dies gilt in thermischer
Hinsicht insbesondere im Sommer an Tagen mit hoher Warmebelastung (Hitzestress),
die auch in Strimpfelbach auftreten. Der Kaltluftfluss oberhalb von Strimpfelbach wird
Strimpfelbach durch den Dammbau nachts zeitlich spater erreichen. Hinter dem
Damm wird sich die Kaltluft aufstauen und erst spater den Damm Uberstromen. Dabei
ist oberhalb des Dammes kunftig mit einer erhéhten Frostgefahrdung zu rechnen bis in
eine Entfernung von etwa der 6 bis 10fachen Dammhohe und mit bis zu mehr als 2 K

niedrigeren Temperaturen.
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Die Weinbauflachen sudéstlich des Dammes sind von nur geringer Ausdehnung.
Zudem liegen sie oberhalb der Dammkrone des geplanten Rickhaltebeckens. Eine

erhdhte Frostgefahrdung dieser Rebflachen ist daher nicht gegeben.

Auch an den Hanglagen westlich und 6stlich Strimpfelbachs treten Kaltluftflisse auf.
Talabwarts steht somit trotz des durch das Dammbauwerk eingeschrankten
Kaltluftflusses fir Strimpfelbach und insbesondere auch fir die Beliiftung im Remstal

genugend Kaltluft zur Verfigung.

Angesichts der lokalen Situation einer nur schwachen Warmeinsel in Striumpfelbach
und einer geringen Luftbelastung und angesichts der Tatsache, dass der Kaltluftfluss
nur mafig ausgepragt ist, kann die PlanungsmaRnahme Hochwasserrickhaltebecken

Schachen als lokalklimatisch vertraglich bezeichnet werden.

Ostfildern, den 15.6.2005

gez. Dr. Ulrich Reuter
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ANLAGE 3:

Gewasserokologische Erhebungen im Strimpfelbach im Zusammenhang
mit dem geplanten Bau des HRB Schachen
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1 Einleitung

Am Strumpfelbach oberhalb der Ortschaft Strumpfelbach (Stadt Weinstadt) ist der
Bau des Hochwasserruckhaltebeckens (HRB) Schachen geplant. Das bestehende
HRB, das sich ca. 500 m oberhalb des sudlichen Ortsrands befindet, weist hinsich-
tlich Sicherheit und Speicherkapazitat Defizite auf, so dass der fur die Ortslage von
Strimpfelbach geforderte Hochwasserschutz nicht gewahrleistet ist (STADT WEINS-
TADT, 2011).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden fur reprasentative Teilabschnitte des
Strumpfelbachs im Bereich der geplanten BaumaRnahme Erhebungen zu folgenden
Organismengruppen durchgefuhrt:

e Fische
e Krebse

¢ Makrozoobenthon (Wirbellosen-Fauna des Gewassergrunds)

Zudem erfolgte eine Beschreibung und Bewertung der hydromorphologischen Merk-
male der untersuchten Gewasserabschnitte. Auf Grundlage der erhobenen Daten
sowie Erfahrungswerten aus der Literatur werden Anspriiche der heimischen stand-
orttypischen Gewasserfauna an ihren Lebensraum sowie daraus resultierende An-
forderungen an die Ausgestaltung und Durchfuhrung der geplanten Baumalinahmen
formuliert.



2 Bedeutung von Umweltfaktoren fiir die Gewasserfauna

Die Ausbildung eines standortgerechten Bestands fur die untersuchten Artengruppen
(Fische, Krebse, Makrozoobenthonorganismen) ist in besonderem Malle abhangig
von der Wasserqualitdt sowie den hydromorphologischen Gegebenheiten. Letztere
lassen sich im Wesentlichen unterteilen in die Parameter

e Durchgangigkeit des Gewassers
e Abflussgeschehen
e Gewassermorphologie

Werden FlieRgewasser durch Verunreinigung, Begradigung, Ausbau oder Aufstau
verandert, kann sich die fur das jeweilige Gewasser typische Artengemeinschaft nicht
einstellen (HOFFMANN et al. 1995, DURLING & BERG 2001, LUBW 2006 a).

2.1 Wasserqualitat

Die fir Bache und Flussoberlaufe typischen Vertreter der untersuchten Organis-
mengruppen (z.B. Bachforelle, Groppe, Steinkrebs, Steinfliegenlarve) sind angewie-
sen auf eine gute Wasserqualitat und hohe Sauerstoffgehalte in der Wassersaule
sowie im Kiesllickensystem der Gewassersohle. Nahrstoffeintrage, die die biologi-
sche Selbstreinigungskraft eines Gewassers Ubersteigen, fUhren zu Sauerstoffdefizi-
ten und zum Verschlammen des Sohlsubstrats. Die Folge sind Defizite bei der natur-
lichen Vermehrung und im Extremfall der Verlust von Arten.

2.2 Durchgangigkeit

Flussfische und Krebse sind in unterschiedlichen Altersstadien auf verschiedene Le-
bensraume angewiesen, die sie zum Ablaichen, als Jungfischhabitat, zur Nahrungs-
suche, als Ruckzugsgebiet, z.B. bei Hochwasser, oder als Wintereinstand nutzen
(BLASEL 2003, LFU 2005, DeEHus 2005). Sind diese aufgrund von Wanderhindernis-
sen nicht oder nur erschwert erreichbar, so wird ihr Lebenszyklus empfindlich gestort
und Bestandsrickgange oder der Ausfall von Arten sind die Folge. Zudem verhin-
dern nicht durchgangige Querbauwerke die Wiederbesiedlung von Gewasserab-
schnitten nach Schadereignissen.

Die Wirbellosenfauna des Gewassergrundes ist weniger mobil als die meisten Fi-
sche. Die Ausbreitung bzw. Wanderung dieser Organismen erfolgt, sofern sie in allen
Phasen ihres Lebenszyklus an den aquatischen Lebensraum gebunden sind, vor-
wiegend durch passive Drift oder durch aktive Wanderung im oberen Bereich des
Lickensystems oder der Oberflache des Sohlsubstrats (STATZNER & BITTNER 1983,
LFU 2005). Dazu bendtigen sie eine naturliche, durchgangige Gewassersohle mit
einem durchstromten Kieslickensystem. Gefligelte Imagines wasserlebender Insek-
tenlarven kompensieren die stromabgerichtete Drift teilweise durch einen gezielten
stromaufwarts gerichteten Kompensationsflug vor der Eierablage, die dann wiederum
im Wasser erfolgt. Ausbreitungsbarrieren sind in diesem Falle zu hohe Stromungs-
geschwindigkeiten innerhalb von Verrohrungen, hohe Abstirze und die damit ver-
bundene starke Turbulenz, Staubereiche mit fehlender Strdomung und damit fehlen-
der Drift und trockenfallende Gewasserabschnitte, z. B. nach Ausleitungen von
Kraftwerksanlagen.



2.3 Abflussgeschehen

Die Gewasserfauna ist bis zu einem gewissen Maf} an schwankende Abflussverhalt-
nisse angepasst. Insbesondere in naturnahen, strukturreichen Gewasserabschnitten
sind in ausreichendem Umfang Lebensraume vorhanden, in denen die Fische, Kreb-
se und Makrozoobenthonorganismen vor Hochwasserereignissen Schutz finden oder
Niedrigwasserperioden Uberdauern kénnen. Bei Hochwasser wird zudem kiesiges
Substrat umgelagert und dadurch in seiner Funktion als Laichsubstrat erhalten und
optimiert. Nehmen Extremereignisse im Abflussgeschehen in Intensitat und Haufig-
keit aber zu, z.B. durch Einleitung von Klar- oder Oberflachenwasser, so kann es zu
erheblichen Schaden in der Gewasserfauna kommen.

24 Gewassermorphologie

Neben den bereits besprochenen Parametern spielt die Morphologie des Gewassers
eine entscheidende Rolle fur den Erhalt und die Entwicklung einer naturlichen Ge-
wasserfauna. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die folgenden
morphologischen Merkmale fur die drei ausgewahlten Probestellen betrachtet:

e Linienfuhrung

o Uferstruktur

e Tiefenvarianz

e Sohlsubstrat

e Weitere Strukturen im Wasser

Linienfihrung

Die aktuelle Linienfihrung eines Flielgewassers kann als Sammelparameter be-
trachtet werden und gibt Auskunft Gber das Ausmal} der Eingriffe in die Morphologie.
Naturlicherweise verlaufen Bache des Mittelgebirges wie der Strumpfelbach krim-
mungsreich und in der Talsohle beweglich. Gewasserverlagerungen und die Bildung
von Nebengerinnen sind jederzeit moglich. Der biegungsreiche Verlauf mit Gleit- und
Prallufern bringt eine hohe Vielfalt an Gewasser- und Uferstrukturen mit unterschied-
lichen Strdmungs-, Substrat- und Tiefenverhaltnissen hervor. Diese stellen wichtige
Lebensraume dar. Begradigungen und Kanalisierungen sind Hinweise auf massive
Umgestaltungen der betroffenen Gewasserabschnitte. Bei geradlinig ausgebauten
FlieRgewassern ist damit zu rechnen, dass auch Ufer und Gewassersohle sowie die
Aue deutlich beeintrachtigt sind. Im gleichférmigen Abflussgeschehen solcher Stre-
cken konnen sich nur wenige Gewasserstrukturen bilden.

Uferstruktur

Eine vielfaltige Uferstruktur bei gleichzeitig hoher Breitenvarianz des Gewassers ist
wesentlich fur die Ausbildung eines standortgerechten Fischbestandes (SCHIEMER et
al. 1991). Flachufer und flache Buchten werden vor allem von Jungfischen genutzt
(BARAS & NINDABA 1999, Corp & JURAJDA 1999, BECKERS et al. 2003, DEHus 2005).
Tief unterspulte Uferbereiche, die sich haufig am Prallhang unter Wurzelwerk bilden,
dienen adulten Fischen als Unterstande und Winterlager (DEHUS 2005). Insbesonde-
re in begradigten Gewasserabschnitten werden die Ufer meist befestigt, um der ver-
starkt angreifenden Erosion entgegen zu wirken. Die Eigendynamik der Gewasser
und damit die Fahigkeit zur standigen Neugestaltung abwechslungsreicher Uferbe-



reiche als Lebensraum fur Fische werden damit unterbunden (HOFFMANN et al. 1995,
DURLING & BERG 2001).

Der Uferbewuchs an der Wasserlinie ist naturlicherweise gepragt durch Gehdlze, die
an die Bedingungen am Wasser angepasst sind. Sie beschatten das Gewasser, sta-
bilisieren die Ufer und bieten Fischen zusatzliche Strukturen durch Gberhangende
Aste und frei gespliltes Wurzelwerk. Tief unterspiilte, stromungsberuhigte Uferberei-
che, die von vielen Fischarten als Deckung und Wintereinstand genutzt werden, kon-
nen sich nur bilden, wenn im Ubergangsbereich zwischen Wasser und Land dichtes
Wurzelwerk die Uferb6schung sichert.

Tiefenvarianz

Naturliche Flieigewasser sind durch eine hohe Varianz der Wassertiefen gekenn-
zeichnet. Verschiedene Fischarten sind in besonderem Mal} darauf angewiesen, so-
wohl im Jahresverlauf als auch im Verlauf ihres Lebenszyklus Lebensraume mit un-
terschiedlichen Wassertiefen nutzen zu konnen. So laicht beispielsweise die Bachfo-
relle als typischer Vertreter der in Bachen vorkommenden Fischarten in flach Uber-
stromten, kiesigen Bereichen ab (DEHUS 2005). Die Brut sucht in strdomungsberuhig-
ten Flachwasserbereichen Deckung in Wasserpflanzenpolstern oder anderen Struk-
turen. Mit zunehmender GrolRe werden unterschiedlich tiefe Kolke und Uferausspu-
lungen als Einstand genutzt. Im Rahmen von Begradigungsmalnahmen an Fliel3ge-
wassern entsteht in der Regel ein gleichformiges Gewasserbett mit einheitlich tiefer
Sohle. Dies fuhrt zu einem Mangel an geeigneten Lebensraumen fur die in der ent-
sprechenden Gewasserregion typischen Fischarten und damit zu einer verringerten
Besiedlungsdichte bzw. im Extremfall zum Ausfall von Arten.

Sohlsubstrat

Naturnahe, strukturreiche FlieRgewasserstrecken sind gekennzeichnet durch ein
stark variierendes Stromungsmuster. Dadurch kann sich ein breites Spektrum unter-
schiedlichster Sohlsubstrate ablagern, die der Gewasserfauna in ihren verschiede-
nen Lebensstadien als Unterstande, Laichsubstrate und Nahrungsgrinde dienen
(HOFFMANN et al. 1995, DURLING & BERG 2001). Mit der Begradigung von FlieRgewas-
sern entstehen gleichformige Stromungsverhaltnisse und das Sohlsubstrat wird Gber
weite Strecken einheitlich. Die vielfaltigen Anspruche, die die verschiedenen Arten
stellen, kdnnen so nicht mehr erflllt werden.

Weitere Strukturen im Wasser

Totholz in FlieRgewassern liefert weitere wichtige Strukturen. Ein hoher Totholzanteil
bietet nicht nur Unterstande fur die unterschiedlichsten Arten, sondern beeinflusst
zudem auch die herrschenden Stromungsverhaltnisse positiv. Totholz tragt so dazu
bei, dass sich kleinraumig ein breites Spektrum unterschiedlicher Sohlsubstrate ab-
lagern kann und damit verschiedene Lebensraume entstehen.



3 Untersuchungsmethoden

Am 29.09.2012 wurde innerhalb von drei Probestrecken (125 — 200 m Streckenlan-
ge) der Fischbestand watend mittels Elektrofischerei erhoben. Zum Einsatz kam ein
Elektrofischereigerat der Firma EFKO (FEG 8000) mit einer maximalen Leistung von
8,0 kW. Gefangene oder gesichtete Fische wurden auf Artniveau bestimmt, hinsich-
tlich ihrer Totallange Langenklassen zugeordnet (< 5 cm, 6-10 cm, 11-15 cm, 16-20
cm, 21-25 cm, 26-30 cm, 31-40 cm, 41 -50 cm, 51-60 cm, > 60 cm) und fur die ein-
zelnen Gewasserabschnitte getrennt protokolliert.

Die Krebsnachsuche erfolgte innerhalb derselben drei Probestrecken und am selben
Tag. Dazu wurden watend fur etwa 1 Stunde. pro Untersuchungsabschnitt die Steine
der Gewassersohle gewendet.

Zusatzlich wurden die Gewasserstrukturen innerhalb der drei Probestellen und weite-
re Parameter gemall dem Erfassungsprotokoll der Fischereiforschungsstelle Baden-
Warttemberg zum WRRL-Monitoring beschrieben.

Die Vorgehensweise bei der Beprobung des Makrozoobenthon erfolgte entspre-
chend der DIN EN 38912 am 25.04.2012.

Die Probennahme wurde mittels groRem Kescher, je nach Substrat entweder durch
,Kick-Foot-Sampling®, durch direkte Sedimententnahme oder durch Absammeln gré-
Rerer Steine durchgefuhrt. Das Absammeln erfolgte jeweils Uber einen Zeitraum von
30 Minuten. Alle Organismen wurden im Labor unter Einbeziehung der oparationel-
len Taxaliste der LAWA (MEIER et al. 2006) nach Mdglichkeit bis zur Art bestimmt.



4 Beschreibung der beprobten Gewasserabschnitte

41 Lage

Die verschiedenen Organismengruppen wurden sowohl unterhalb des aktuellen
Damms des HRB Schachen als auch oberhalb beprobt (Abb. 1).

Abb. 1:Ubersicht tber die im Strimpfelbach beprobten Gewasserabschnitte (Probestrecken
1-3: Fische und Krebse, Beprobungsdatum 29.09.2012; Makrozoobenthon 1+2: Mak-
rozoobenthon, Beprobungsdatum 25.04.2012) sowie die Position des bestehenden
Damms (schwarzer Pfeil)



4.2

Kurzbeschreibung

4.2.1 Probestrecken 1-3 — Fische und Krebse

Probestrecke 1

Befischungstermin: 29.09.2012

Untere Grenze: Verdolung oberhalb Freibad
Liange der beprobten Strecke: 125 m
Mittlere Breite: 2 m

Mittlere Tiefe: 0,1-0,3 m

Tiefenvarianz: Stark wechselnd mit Flachstel-
len und Gumpen

Linienfihrung: mit Biegungen
Wasserfiihrung: gering

Stromung: FlieRend mit vereinzelten Turbu-
lenzen

FlieBgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s

Profil: naturnah

Uferverbauung: Uberwiegend ohne
Dominierendes Sohlsubstrat: Schlamm,
Kies, Steine

Umland: Wiese

Bemerkungen: Naturnaher  Gewasserab-
schnitt, lokal Schlammablagerungen mit Faul-
schlamm. Isolierte Gewasserstrecke, Durch-
gangigkeit fur gewassergebundene Organis-
men von unten (Verdolung) und nach oben
(Damm) unterbunden.

Abb. 2:Probestrecke 1 unterhalb des bestehenden Damms des HRB Schachen
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Probestrecke 2

Befischungstermin: 29.09.2012

Untere Grenze: oberhalb des Staubereichs
des aktuellen Rickhaltebeckens

Liange der beprobten Strecke: 200 m

Mittlere Breite: 5 m

Mittlere Tiefe: 0,1-0,3 m

Tiefenvarianz: Stark wechselnd mit Flachstel-
len und Gumpen

Linienfiihrung: mit Biegungen
Wasserfilihrung: gering

Stromung: FlieRend mit vereinzelten Turbu-
lenzen

FlieBgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s

Profil: naturnah

Uferverbauung: ohne

Dominierendes Sohlsubstrat: Sand, Kies,
Steine

Umland: Wiese, Laubwald

Bemerkungen: Naturnaher Gewasserab-
schnitt, lokal Sandbanke. Algenwachstum deu-
tet auf Nahrstoffeintrage hin. Isolierte Gewas-
serstrecke, Durchgangigkeit fir gewasserge-
bundene Organismen von unten unterbunden
(Verdolung im Ortsbereich Strimpfelbach, be-
stehender Damm, Absturz oberhalb Rickhalte-
becken) und nach oben erschwert (Verdolung
unter Waldweg).

Abb. 3:Probestrecke 2 oberhalb des aktuellen Riickstaubereichs des HRB Schachen
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Probestrecke 3

Befischungstermin: 29.09.2012

Untere Grenze: 10 m unterhalb Verdolung
unter Waldweg

Lange der beprobten Strecke: 150 m
Mittlere Breite: 2 m

Mittlere Tiefe: 0,1-0,3 m

Tiefenvarianz: GleichmaRig flach mit Gumpen
Linienfiihrung: mit Biegungen
Wasserfiihrung: gering

Stromung: FlielRend mit vereinzelten Turbu-
lenzen

FlieRgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s

Profil: naturnah

Uferverbauung: Uberwiegend ohne
Dominierendes Sohlsubstrat: Kies, Steine
Umland: Laubwald

Bemerkungen: Naturnaher Gewasserab-
schnitt. Algenwachstum deutet auf Nahrstoff-
eintrage hin. Aufstieg flr gewassergebundene
Organismen durch zahlreiche Hindernisse
(Verdolung im Ortsbereich Strumpfelbach, be-
stehender Damm, Absturz oberhalb HRB

Schachen, Verdolung unter Waldweg) unter-
bunden.

Abb. 4:Probestelle 3 im komplett bewaldeten Bereich ca. 700 m oberhalb des bestehenden

4.2.2 Makrozoobenthon 1+2
Beprobungstermin: 25.04.2012

Die Probestelle Makrozoobenthon 1 befindet sich unmittelbar unterhalb des aktuel-
len Damms des HRB Schachen und entspricht hinsichtlich der gewasserstrukturellen
Ausstattung der oben beschriebenen Probestrecke 1.

Die Probestelle Makrozoobenthon 2 liegt innerhalb der oben beschriebenen Probe-

strecke 2.
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4.3 Bewertung

Das festgestellte Algenwachstum sowie die lokal vorhandenen Schlammablagerun-
gen deuten auf Ubermaflige Nahrstoffeintrage hin. Da diese Beeintrachtigungen
bachaufwarts bis in Probestrecke 3 festzustellen waren, mussen die Eintrage aus
dem oberhalb liegenden Einzugsgebiet des Strimpfelbachs stammen.

Hinsichtlich der hydromorphologischen Gegebenheiten am Gewasser bestehen in-
sbesondere bei der Durchgangigkeit fur wassergebundene Organismen deutliche
Defizite. Innerhalb des betrachteten Gewasserabschnitts von der Ortslage Strimp-
felbach aufwarts bis zur Probestrecke 3 bestehen vier Wanderhindernisse,

e Verdolung im Ortsbereich Strumpfelbach (> 1 km Lange)

e Verdolung am bestehenden Damm des HRB Schachen (Abb. 5 links, ca. 30 m
Lange)

e Absturz oberhalb des HRB Schachen (Abb. 5 Mitte)

e Verdolung unter Waldweg in Probestrecke 3 (Abb. 5 rechts, ca. 5 m Lange)

die derzeit Ausgleichswanderungen, Laichwanderungen oder eine Wiederbesiedlung
nach Schadereignissen verhindern.

Abb. 5:Wanderhindernisse innerhalb des betrachteten Gewasserabschnitts des Strimpfel-
bachs

Die Gewasserabschnitte zwischen den genannten Wanderhindernissen kdnnen je-
doch als strukturreich, naturnah und in diesem Zustand erhaltenswert eingestuft wer-
den (Abb. 6).

Abb. 6:Der Strimpelbach oberhalb der Ort-
schaft Striimpfelbach ist iber weite
Strecken in einem naturnahen, struk-
turreichen Zustand
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Sie sind gekennzeichnet durch eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz, vielfaltige
Stromungs- und Substratverhaltnisse sowie eine hohe bis lokal sehr hohe Totholz-
prasenz. Hinsichtlich der Naturnahe und strukturellen Ausstattung bestehen somit
sehr gute Voraussetzungen fur eine standortgerechte Besiedlung mit wassergebun-
denen Organismen.

5 Untersuchungsergebnisse
5.1 Fische und Krebse

Zum Befischungszeitpunkt am 29.09.2012 wurde eine Wassertemperatur von 12,0
bis 12,6 °C gemessen. Auffallig war, dass die Wassertemperatur an Probestelle 3 am
héchsten war und bachabwarts abnahm. Die elektrische Leitfahigkeit betrug 684 bis
720 pS/cm.

Im Rahmen der Fischbestandsaufnahmen wurden insgesamt 5 Groppen registriert
(Tab. 1). Alle nachgewiesenen Individuen befanden sich in Probestrecke 1 unterhalb
von dem bestehenden Damm des HRB Schachen. Krebse konnten in den untersuch-
ten Gewasserabschnitten nicht festgestellt werden.

Tab. 1: Ergebnis der Bestandserhebungen fir Fische und Krebse in den Probestrecken 1 - 3

Probestrecke 1 Probestrecke 2 Probestrecke 3
Befischte
Strecke (m) 125 200 150
Fang 5 Groppen Kein Nachweis Fische | Kein Nachweis Fische
(Individuenzahl n) | Kein Nachweis Krebse | Kein Nachweis Krebse | Kein Nachweis Krebse

Die Groppe (Cottus gobio) wird in der ,Roten Liste der Neunaugen und Fische des
baden-wurttembergischen Neckarsystems® (FISCHEREIFORSCHUNGSSTELLE (FFS) BA-
DEN-WURTTEMBERG 2013, in Vorb.) in der Vorwarnliste (Stufe 4=potentiell gefahrdet)
gefuhrt. Gleichzeitig ist sie nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RICHTLINIE
1992) als schutzwurdig eingestuft.

5.2 Makrozoobenthon

Die Wirbellosenfauna des Strumpfelbachs war relativ artenarm (vgl. Tab. Im An-
hang). Es fanden sich sowohl typische Vertreter eines schnell flieRenden und gering
mit Nahrstoffen belasteten Gewassers, wie die beiden Eintagsfliegenlarven Ecdyonu-
rus venosus und Ecdyonurus forsicula, sowie die Kocherfliegenlarve Hydropsyche
instabilis, wie auch Organismen, die vorwiegend in belasteten Gewassern zu finden
sind. Insbesondere das Auftreten der Wasserassel Asellus aquaticus und der auf
vielen Steinen anzutreffende Bewuchs mit fadigen Granalgen ist fur einen Klingen-
bach wie den Strumpfelbach aufierst ungewohnlich.

Eine Berechnung des Saprobienindex ergab fur die Probenstelle Makrozoobenthon 1
(unterhalb des Dammes) einen Wert von 2,0 und fur Probenstelle Makrozoobenthon
2 (oberhalb des Dammes) einen Wert von 2,2. Diese Werte sind fur ein Gewasser
mit sehr naturnaher Gewasserstruktur und einem Einzugsgebiet, das vorwiegend aus
Wald besteht, als nicht befriedigend anzusehen.

Zur Klarung der Frage, inwieweit die vorhandene Querverbauung des HRB Scha-
chen einen Einfluss auf die Gewasserfauna ausubt, wurde ein Vergleich der Domi-
nanzverhaltnisse zwischen den Arten des Makrozoobenthon unterhalb und oberhalb
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des Dammes vorgenommen. Hierzu wird allgemein der Wainstein-Index herangezo-
gen (WAINSTEIN 1967). Der Wainstein-Index vergleicht das Fehlen bzw. gemeinsame
Vorkommen von Arten der Lebensgemeinschaften von zwei Standorten unter Be-
rucksichtigung ihrer relativen Haufigkeiten (MUHLENBERG 1993). Voraussetzung fur
die Aussagekraft des Wainstein-Index ist eine ahnliche Gewasserstruktur und ahnli-
che hydraulische und hydrologische Bedingungen an den beiden zu vergleichenden
Standorten. Diese Bedingung war im vorliegenden Fall erfullt.

Der Wainstein-Index kann Werte zwischen 0 % (keine Ubereinstimmung) und 100 %
(identische Biozbosen) annehmen. Im vorliegenden Fall ergab sich ein Wainstein-
Index von 22,6. Dieser Wert zeigt, dass sich die Lebensgemeinschaft oberhalb und
unterhalb des Dammes deutlich unterscheiden, aber auch gemeinsame Elemente
aufweisen. Ein Vergleich der Artenlisten zeigt, dass von 12 gefundenen Arten 7 an
beiden Probenstellen vorkamen, dort aber in der Regel in unterschiedlicher relativer
Abundanz.

In welcher Art und Weise der bestehende Damm einen Einfluss auf die Zusammen-
setzung der Biozonose an beiden Probenstellen ausibt, kann anhand der vorliegen-
den Daten nicht abschlieRend geklart werden. In Frage kommen sowohl unterschied-
liche Substratverhaltnisse durch die Anreicherung von Feinsubstrat oberhalb des
Dammes, wie auch Wanderungshindernisse durch die glatte Wandung des Durch-
lasses, die zwar eine stromabgerichtete Drift von Organismen ermdglicht, aber keine
stromaufwarts gerichtete Wanderung.

6 Zusammenfassende Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Im Strimpfelbach oberhalb der Ortschaft Strumpfelbach waren ursprunglich die Arten
Bachforelle, Groppe, Bachneunauge und Krebs (vermutlich Steinkrebs) vorhanden
(mundl. Mittl. Herr Helmut Hupfauer, Fellbach, ehemaliger Pachter des Fischerei-
rechts). Diese Artenzusammensetzung ist typisch fur die Oberlaufe von karbonati-
schen Mittelgebirgsbachen wie dem Strimpfelbach und entspricht dem naturlicher-
weise zu erwartenden Artenspektrum (Zielarten). Zur Besiedlung mit Makrozooben-
thon liegen keine alten Daten vor.

Die Untersuchungen am 29.09.2012 (Fische, Krebse, Gewassermorphologie) sowie
am 25.04.2012 (Makrozoobenthon) ergaben folgende Ergebnisse:

¢ In Probestrecke1 unterhalb des bestehenden Damms war die Groppe selten
nachzuweisen.

e In den beiden Untersuchungsstrecken oberhalb des bestehenden Damms
konnten keine Fische festgestellt werden.

e Krebse und Neunaugen fehlten in allen drei untersuchten Gewasserabschnit-
ten.

e Im Untersuchungsgebiet bestehen mehrere fur die Gewasserfauna nicht
uberwindbare Wanderhindernisse (Kap. 4.3).

e Auf der ubrigen Strecke prasentiert sich der betrachtete Bachabschnitt als na-
turnahes, strukturreiches FlieRgewasser mit hoher Breiten- und Tiefenvarianz
sowie vielfaltigem Muster hinsichtlich Stromungsverhaltnissen und Korngro-
Renverteilung des Sohlsubstrats. Bezuglich der gewasserstrukturellen Aus-
stattung kann der Strumpfelbach im Untersuchungsgebiet somit als fur die
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ehemals vertretenen, heimischen Fischarten, Neunaugen und Krebse geeig-
neter Lebensraum und in der jetzigen Form erhaltenswert eingestuft werden.

e Bei der Bearbeitung der Makrozoobenthonproben fiel auf, dass Arten wie die
Wasserassel (Asellus aquaticus), die einen erhdohten Gehalt an organischem,
biologisch abbaubarem Material anzeigen, Uberdurchschnittlich stark vertreten
waren. Lokale Schlammablagerungen und Algenwachstum wiesen ebenfalls
auf Nahrstoffeintrage oberhalb der Probestrecken hin.

Folgende derzeit am Oberlauf des Strumpfelbachs herrschenden Defizite haben dort
offensichtlich zu einem weitgehenden Verlust des Fischbestandes, zum Verschwin-
den von Neunaugen und Krebsen sowie zu Veranderungen innerhalb der Makrozoo-
benthonbesiedlung geflhrt:

¢ Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Nahrstoffeintrage
e Zahireiche Wanderhindernisse in Form von Abstiirzen und Verdolungen

Nach Auskunft von Herrn Hupfauer (ehemaliger Pachter des Fischereirechts) sind
Neunaugen und Krebse oberhalb der Ortschaft Strumpfelbach nach der Inbetrieb-
nahme der Klaranlage in Schanbach (Quellbereich) verschwunden. Bis heute ist of-
fensichtlich auch der Bachforellenbestand erloschen und es konnten sich lediglich
einzelne Groppen in der ca. 500 m langen Strecke zwischen der Verdolung am Frei-
bad Strimpfelbach und dem bestehenden Damm des HRB Schachen halten. Ob fir
die festgestellten erheblichen Defizite innerhalb des Artenspektrums tatsachlich der
Betrieb der Klaranlage Schanbach verantwortlich ist, konnte im Rahmen der vorges-
tellten Erhebung nicht geklart werden und muss Gegenstand weiterer Untersuchun-
gen sein. Eine Wiederbesiedlung der Gewasserabschnitte oberhalb von Strimpfel-
bach aus dem Unterlauf wird derzeit durch die oben genannten Wanderhindernisse
unterbunden. Das HRB Schachen in der bestehenden Ausfihrung muss als fur Fi-
sche, Neunaugen und Krebse nicht Uberwindbar eingestuft werden. Dies gilt auch fur
wassergebundene Wirbellose des Makrozoobenthon wie z.B. Bachflohkrebse.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass aufgrund der beschriebenen De-
fizite der Fischbestand im fraglichen Gewasserabschnitt, abgesehen von einem
Restbestand an Groppen, weitgehend erloschen ist. Ehemals vorhandene Neunau-
gen und Krebse konnten nicht mehr nachgewiesen werden. Die Makrozoobenthon-
beprobung und weitere Beobachtungen lassen auf Defizite der Wasserqualitat (er-
hohter Nahrstoffeintrag) schlieRen. Sofern zukunftig eine Verbesserung der Wasser-
qualitat sowie eine durchgangige Umgestaltung der Wanderhindernisse erreicht wer-
den kann, weist der Strumpfelbach aufgrund seiner Naturnahe und Strukturvielfalt
aber ein hohes Potential flr eine Wiederbesiedlung durch die naturlicherweise dort
vertretenen Arten auf.
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7 Anforderungen an das geplante Hochwasserriickhaltebecken aus ge-
wasserokologischer Sicht

Nach LUBW (2006 b) ist beim Neubau von Hochwasserriuckhaltebecken die Durch-
gangigkeit flur die aquatische, amphibische und terrestrische Tierwelt sowie fur flie-
gende Tiere zu gewahrleisten. Dabei sind Bauwerksformen zu wahlen, die die best-
mdgliche Durchgangigkeit sicherstellen.

Auch Ruckhaltebecken, die nur bei Hochwasserereignissen aufgestaut werden, kon-
nen bei normalem Wasserstand die Durchgangigkeit beeintrachtigen. Insbesondere
wirken sich unnaturlich hohe Flie3geschwindigkeiten durch ein zu hohes Gefalle oder
durch Querschnittseinengung im Durchlassbereich, zu geringe Wassertiefen oder
eine befestigte, glatte Gewassersohle im Durchlassbauwerk negativ auf die Durch-
wanderbarkeit aus (LUBW 2006 b). An Durchlassbauwerke sind Anforderungen zu
stellen, die anhand der gewassertypischen Fischfauna und der Benthosorganismen
festzulegen sind. Entsprechende Angaben zu den Ansprichen der im Strimpfelbach
naturlicherweise zu erwartenden Arten (Kap. 6: Zielarten) sind bei DEHUs (2005) und
LFU (2005) zu finden.

Beim Neubau des HRB Schachen sollten folgende Punkte beachtet werden, damit
sich zuklnftig wieder ein standortgerechter, naturnaher Bestand an Fischen, Neu-
naugen, Krebsen und Makrozoobenthonorganismen etablieren kann:

e Der neue Damm sollte am alten Standort errichtet werden, um das angrenzende
naturnahe, strukturreiche Gewasserbett moglichst weitgehend zu erhalten.

e Aufgrund der geplanten groRen Dammhohe ist die grundsatzlich beim Bau von
HRB’s anzustrebende ,offene Bauweise” schwierig umzusetzen und die ,teilof-
fene Bauweise“ wird praferiert. Dazu soll der Bach unter dem Damm zu einem
wesentlichen Anteil verdolt werden. Dabei ist auf der verdolten Gewasserstre-
cke die 6kologische Durchgangigkeit zu gewahrleisten. So kann die Gewasser-
strecke zwischen bestehendem Damm und oberem Ortsrand Strumpfelbach
wieder mit dem Bachoberlauf verbunden und eine bachaufwarts gerichtete Aus-
breitung der noch vereinzelt vertretenen Groppen gewahrleistet werden. Eine
durchgangige Gestaltung des Dammbauwerks ist zudem Voraussetzung fur das
langfristige Ziel, Ober- und Unterlauf des Striimpfelbachs durch Offnung der
Verdolung im Ortsbereich von Strimpfelbach wieder miteinander zu verbinden.

e Eine durchgangige Gestaltung der Verdolungsstrecke durch den Damm ist als
wesentliche Verbesserung der aktuellen Situation zu werten. Dazu ist eine na-
turnahe Ausgestaltung der Verdolungsstrecke unter Berucksichtigung folgender
Punkte wesentlich:

- die Verdolungsstrecke sollte moglichst kurz und das Verdolungsrohr im
Durchmesser maoglichst grol3 sein

- naturnahe Gestaltung der Gewassersohle innerhalb der Verdolung mit
grobkornigem, gewassertypischem Sohlsubstrat gemal den Lebensraum-
anspruchen der Zielarten

- entsprechende Gestaltung der FlieRrinne mit Sohlsubstrat, so dass ganz-
jahrig eine ausreichende Wassertiefe bei von den Zielarten tolerierbaren
FlielRgeschwindigkeiten gewahrleistet ist. Zur Sicherstellung der terrestri-
schen Durchgangigkeit fur Kleintiere wie Igel wird ein Bankett (beidseitige
Uferbermen) angelegt, das im Ober- und Unterwasser mit dem nattrlichen
Ufer zu verbinden ist.
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- das Gefalle der Verdolung ist ebenfalls so zu wahlen, dass die resultieren-
de FlieRgeschwindigkeit bei mittlerem Abfluss den Anforderungsprofilen
der Indikatorarten entspricht und ein Verschlammen der Gewassersohle
unterbleibt

- die Durchgangigkeit darf weder durch Sohlschwellen, z.B. am Steuerpegel
oder Schieber bei gesteuerten Anlagen, noch durch Rechenanlagen be-
eintrachtigt werden

- der Geschiebetransport sollte durch das Durchlassbauwerk uneinge-
schrankt moglich bleiben

- sohlgleiche Anbindung des Einlauf- und Auslaufbereichs an den Bach

- Anlage eines Tosbeckens moglichst vermeiden. Infolge verminderter
FlielRgeschwindigkeiten bilden sich hier haufig Schlammansammlungen,
die bei groflen Abflussereignissen konzentriert ausgetragen werden. Im
Unterwasser des Durchlassbauwerks kann dies zum Zusetzen des Kieslu-
ckensystems und bei einem hohen Anteil an organischen Substanzen im
Schlamm zu Sauerstoffzehrungen flihren. Anstelle eines Tosbeckens sind
andere Losungen zur Energieumwandlung im Auslaufbereich, z.B. Verbau
von Stdrsteinen, vorzuziehen

- Lichteintritt Uber den Schieberschacht

e Ein umfangreiches rechtsufriges Abgraben des Kerbtales sollte unterbleiben.
Die Aufweitung eines Tales fihrt in der Regel zu einer erhdhten Sedimentation
von Feinsubstraten und zu einem Verfullen des Kiesluckensystems der Gewas-
sersohle. Die naturlicherweise im Strimpfelbach zu erwartenden Zielarten sind
aber allesamt auf eine saubere Gewassersohle und ein gut durchliftetes Kies-
lickensystem angewiesen.

e Ein Verlegen naturnaher Abschnitte des Strimpfelbachs sollte moglichst ver-
mieden bzw. auf das zwingend notwendige Mal} reduziert werden. Neu zu er-
richtende Bachstrecken sind entsprechend den Lebensraumansprichen der
Zielarten zu gestalten.

e Erhohte Feinsubstrateintrage durch die Bauarbeiten sind zu vermeiden.

Generell sind bei der Gestaltung der Verdolungsstrecke die biologischen Toleranz-
und Grenzwerte (VORDERMEIER & BOHL 2000, DEHUS 2005, LFU 2005) des im Strimp-
felbach heimischen Artenspektrums (Zielarten) zu berucksichtigen. So sind Absturze
mit einer Fallhdhe > 5 cm fur Groppen kaum mehr zu Uberwinden. Gleichzeitig sollte
die FlieBgeschwindigkeit in Verrohrungen oder an Stellen, die die Durchgéangigkeit
erschweren, bei Mittelwasserfihrung den Wert von durchschnittlich 0,5 m/s bzw. ma-
ximal 1,0 m/s im Stromstrich nicht Uberschreiten. Ebenfalls zu vermeiden sind sehr
geringe FlieRgeschwindigkeiten, die ein Verschlammen der Gewassersohle bewir-
ken. Die Mindestwassertiefe sollte das zwei- bis dreifache der Korperhohe der im
Gewassertyp heimischen groRwichsigen Arten betragen. Bei Koérperhéhen von ca.
10 cm flUr adulte Bachforellen ist eine Wassertiefe von 20-30 cm notwendig. Uber
kurze Strecken bis zu 2 m werden von der Bachforelle auch flachere Bereiche mit
Wassertiefen in Korperhohe bewaltigt. Das einzubringende, gewassertypische Sohl-
substrat soll eine Machtigkeit von mindestens 20 cm erreichen. Die Breite der beid-
seitig anzulegenden Uferbermen sollte mindestens 0,5 m betragen.

Am besten gewahrleistet sind die angesprochenen Punkte, wenn sich das betroffene
Gewasser naturnah durch das Bauwerk fortsetzen kann. Bei LUBW (2006 b) werden
Lésungsmadglichkeiten vorgestellt, die negative Auswirkungen von Hochwasserrick-
haltebecken auf FlieRgewasser schon in der Planungsphase vermeiden helfen.
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Anhang
Artenliste Makrozoobenthon

Taxabezeichnung Taxanr. x1001.01-0 x1001.020
oherhalb Darmrm | unterhalb Damm

Turbellaria

Dugesia tigrina 1104 35 20
Neamtoda

Memertini 9521 =)
Gastropoda

Gyraulus 1109 3
Oligochaeta

Lumbriculidae 1937 4 a

Stylodrilus heringianus 1106 3

Haplotaxidae 1264 =

Mais 5083 52

Eiseniella tetraedra 10592 16 18
Crustacea

Asellus aguaticus 1004 g 12

Gammarus fossarum 1001 12 a0
Ephemeroptera

Baetis rhodani 107 ] 62

Ecdyanurus forcipula 105 12

Ecdyonurus venosus 4 24
Coleoptera

Elmis aenea 2ed g 15

Limnius perrigi 141 3
Trichoptera

Rhyacophila - Rhyacophila BE11 = 3

Hydropsyche instabilis 549 30 16

Chastopteryx villosa 42 12
Diptera

Dicranata 132 4

Scleroprocta 20152 4

Simuliidae 13 12

Praodiamesa 10430 16

Orthocladiinae 106 g4 45

Chiranomini 310 4 20

Tanytarsini BE05 4

Ceratopogonidae 493 4

Cladophora 7000
Gesamtzahl Individuen: 363 367
Gesamtzahl Arten: 8 11
Saprobien Index 2.2 2.0
Vergleichende Bewertung beider Probenstellen:
Jaccard'sche Zahl: 58,30 ) ) )
Renkonen'sche Zahl 0,39 I:l his zum Arftniveau bestimmt.

Wainstein Index: 22,62 [ ] At die an beiden Probenstellen vorkammt.



Protokoll E-Befischung ,..\F/FS
(Monitoring WRRL)
Bearbeiter: Ralf Haberbosch Strale: Argenstr. 10
PLZ, Ort: 88069 Tettnang-Oberlangnau
Charakterisierung der Probestrecke:
Gewassername: Ortsangabe: Datum (tt.mm.jjjj):
Striimpfelbach Strumpfelbach Probe 1 29.09.2012
Vorfluter: |—> Rems — Neckar |—> Rhein |—> |
Grenzen der Probestrecke: GauRk-Kriiger-Rechtswert GauR-Kriiger-Hochwert
untere: Verdolung oberhalb Freibad 3527489 5404571
obere: 3527594 5404506
WRRL-Probestellen-Nr.: TK 25-Blatter:
7222 | |

Gewassertyp: [ | Graben X] Bach [] See [] angebundenes Altwasser

[ ] Kanal [ ] Fluss [ ] Teich/Weiher [] abgeschnittenes Altwasser
Probestrecke, Lénge: mittlere Hohe 4. NN:* FFH-Gebiet Nr.:* WK-Nr.:*

ca. 125 m ca. 308 m

Uhrzeit (HH:MM): Wassertemperatur: Leitfahigkeit: Sichttiefe, geschatzt:* # Bei Sicht auf den Grund in der
15:00 12,0 °C 684 uS/cm 30 cm| e Maxmatiefe angebent

Regenfalle: X keine [ ] vorder Untersuchung [ ] wahrend der Untersuchung

Trubung: X keine [] schwach [ ] deutlich

Schaumbildung: |:| keine |z| schwach |:| deutlich

Hydrologie:**

mittlere Breite: [] <1 [] 12 X 25 [] 515 [] 1550 [ ] s0-100 []>100 m
Schatzwert: 2,0 m

mittlere Tiefe: []<o1 X 0,1-0,3 [] 0,305 [] 0,51 [] 12 [J24 []>4 m
Schéatzwert:

Tiefenvarianz:*** [] gleichméRig tief [] gleichméRig flach X stark wechseind <] mit Flachstellen <] mit Gumpen

Linienfihrung:*** [ ] geradiinig DX] mit Biegungen [ ] gewunden [ ] maandrierend [ ] mit Furkationen

Stromung:*** [ ] reirend [ ] turbulent flieRend X fliekend mit vereinzelten Turbulenzen

[ ] gleichmaRig flieRend

|:| trage flieRend

|:| Ruickstromungen/Kehrwasserbereiche

FlieBgeschwindigkeit: [ ] <0,1 [] 0,1-0,25 X 0,25-0,5 [] 050,75 [] 0751 []>1 ms
Wasserflihrung: |X| gering |:| normal |:| stark

Stillwasserbereiche: [X] <10 [] 10-25 [] 2550 [ ] 50-75 []>75 %
Gesamtprofil: |X| naturnah |:| leicht beeintrachtigt |:| deutlich beeintrachtigt |:| naturfern

* Angabe freiwillig

** nur fur FlieRgewasser auszufillen

*** Mehrfachauswahl méglich



Umland:

........................ % Nadelwald % MiSChwald % LanwaId % Auwald
100 % wiese/weide % Kulturland/Acker % FeuchtgebietMoor % Siedlungsgebiet
Ufer:
Randstreifen: X beidseitig vollsténdig L] einseitig oder unvollstandig [ ] nicht vorhanden
Neigung: 50 % Flachufer;0-20° % Schragufer; 20-60° 45 % Abbruch; 60-90° 5 % Unterspiilung; >90 °
Uferanteil mit geschiittetem Damm: 0% Neigung ca.. ° [ ] Buhnenbereich
Uferanteil mit ins Wasser ragenden Wurzeln von Baumen: 210 %
Uferbewuchs oberhalb der Wasserlinie: % ohne 10 % Graser % Schilf/Rohr
_20 % krautige Blattpflanzen 10 % Straucher % Weiden
________________________ % Erlen 60 % andere Baume %
Uferverbauung: 90 % keine (erkennbar) % Mauer/Pflaster unverfugt % Faschinen % Drahtnetze
_______________________ % Uberwachsen % Mauer/Pflaster, verfugt 10 % Steinwurf %
Stromsohle, Substrate:
Substratverteilung: _10 % Schlamm % Lehm/Ton % sonst. Erdreich 5 % Sand
_______ 10 % Kies (>2mm) 20 % Grobkies (>20mm) 55 % Steine (>63mm) % Felsen (> 50 cm)
Sohlverbauung*: 100 % keine (erkennbar) % Rasensteine % Drahtnetze
....................... % Steinschittung e To Pflasterung e 10 BetONSChAlE
Besonderheiten**:  [] kolmatierte Sohle [ ] Eisenocker (] Treibsand DX Faulschlamm
Natiirliche Strukturen im Wasser:
Semiquantitative Angaben: 0 = kein(e) 1 = wenig 2 = verbreitet 3 = dominierend
2 | Totholz 2 | Wurzeln 0 | ins Wasser hdangende Aste 0 | Schilf/Réhricht
0 | submerse Makrophyten 0 | Schwimmblattpflanzen 0 | emerse Makrophyten
Nutzungsbedingte Einfllisse:
D keine (erkennbar) |X| unbekannt D Wasserkraft D Stauhaltung D Schwallbetrieb
D Schifffahrt, Boote D Bewasserung D Entwasserung D Hochwasserriickhaltung D Hochwasserablauf
D Badebetrieb D Viehtrénke D Holzberieselung D Trinkwasserversorgung D

Subjektive Einschatzung des okologischen Gewasserzustands:
[ ] sehrgut [ ] gut X maRig [] unbefriedigend [] schlecht

Fischereiliche Bewirtschaftung:

|:| Angelfischerei |:| Berufsfischerei |:| Teichspeisung |:| Teichablauf

Besatzmallnahmen:

Fischart: GrolRenklasse(n): Jahr: Fischart: GroRenklasse(n): Jahr:
keine

Sonstiges:

Sichttiefe Grund. Naturnahe Gewasserstrukturen. Schlammablagerungen lokal mit Faulschlamm. Algenwachstum
deutet auf Nahrstoffeintrage hin. Unterbindung des Fischaufstiegs durch Verdolung im Ortsbereich von Strimpfelbach.

2 ** nur fir FlieRgewasser auszufiillen



Fischbestandserhebung:

Eingesetzte Ausriustung:

E-Gerat, Hersteller: E

Modell: F Spannung:

Anzahl Anoden: 1 Ringanode(n) mit einem Durchmesser von: 40 cm
____________ Streifenanode(n)
begleitend: [ ] Kiemen- oder Spiegelnetz [ ] Stoppnetz

Befischte Bereiche:

Streck effektiv be- Richtung Methode

recke fischte Breite | stromauf stromab | vom Boot watend vom Ufer
Uber die gesamte Gewésserbreite: | 125 m .20m = ] ] X ]
entlang der Ufer: | m m [] [] [] [] []

Erganzende Anmerkungen:

Nachgewiesene Arten und GroRenklassen (cm):

>5 | >10 | >15 | >20 | >25 | >30 | >40 | >50 v
Art S5 f0 15 -20 -25 -30 -40 .50 -0 60| 2 | g

Groppe / Miihlkoppe 1 4
Kein Nachweis, Krebse

=== == == = = = = = == A == = A === A === K==,

o

* Individuen der Altersklasse 0+ sind bereits wahrend der Befischung artspezifisch zu identifizieren und getrennt zu protokollieren.



TK25-Ausschnitt mit eingezeichneten Grenzen der Probestrecke:



FFS

Protokoll E-Befischung ~T
(Monitoring WRRL)
Bearbeiter: Ralf Haberbosch Strale: Argenstr. 10
PLZ, Ort: 88069 Tettnang-Oberlangnau
Charakterisierung der Probestrecke:
Gewassername: Ortsangabe: Datum (tt.mm.jjjj):
Striimpfelbach Strumpfelbach Probe 2 29.09.2012
Vorfluter: |—> Rems — Neckar |—> Rhein |—>
Grenzen der Probestrecke: GauRk-Kriiger-Rechtswert GauR-Kriiger-Hochwert
untere: 3527777 5404271
obere: 3527819 5404084
WRRL-Probestellen-Nr.: TK 25-Blatter:
7222 | |

Gewassertyp: [ | Graben X] Bach [] See [] angebundenes Altwasser

[ ] Kanal [ ] Fluss [ ] Teich/Weiher [] abgeschnittenes Altwasser
Probestrecke, Lénge: mittlere Hohe 4. NN:* FFH-Gebiet Nr.:* WK-Nr.:*

ca. 200 m ca. 315 m

Uhrzeit (HH:MM): Wassertemperatur: Leitfahigkeit: Sichttiefe, geschatzt:* # Bei Sicht auf den Grund in der
16:00 12,1 °C 706 uS/cm 30 cm| e Maxmatiefe angebent

Regenfalle: X keine [ ] vorder Untersuchung [ ] wahrend der Untersuchung

Trubung: X keine [] schwach [ ] deutlich

Schaumbildung: |:| keine |z| schwach |:| deutlich

Hydrologie:**

mittlere Breite: [] <1 [] 12 X 25 [] 515 [] 1550 [ ] s0-100 []>100 m
Schatzwert: 50 m

mittlere Tiefe: []<o1 X 0,1-0,3 [] 0,305 [] 0,51 [] 12 [J24 []>4 m
Schatzwert: 0,2 m

Tiefenvarianz:*** [] gleichméRig tief [] gleichméRig flach X stark wechseind <] mit Flachstellen <] mit Gumpen

Linienfihrung:*** [ ] geradiinig DX] mit Biegungen [ ] gewunden [ ] maandrierend [ ] mit Furkationen

Stromung:*** [ ] reirend [ ] turbulent flieRend X fliekend mit vereinzelten Turbulenzen
|:| gleichmagig flieRend |:| trage flieRend |:| Ruickstromungen/Kehrwasserbereiche

FlieBgeschwindigkeit: [ ] <0,1 [] 0,1-0,25 X 0,25-0,5 [] 050,75 [] 0751 []>1 ms

Wasserflihrung: |X| gering |:| normal |:| stark

Stillwasserbereiche: [X] <10 [] 10-25 [] 2550 [ ] 50-75 []>75 %

Gesamtprofil: |X| naturnah |:| leicht beeintrachtigt |:| deutlich beeintrachtigt |:| naturfern

* Angabe freiwillig

** nur fur FlieRgewasser auszufillen

*** Mehrfachauswahl méglich




Umland:

........................ % Nadelwald .. % Mischwald .50 % Laubwald % Auwald

....... 50 % Wiese/Weide e Jo Kullturland/Acker . 7o Feuchtgebiet/Moor % Siedlungsgebiet

Ufer:

Randstreifen: X beidseitig vollsténdig L] einseitig oder unvollstandig [ ] nicht vorhanden

Neigung: 80 % Flachufer;0-20° % Schragufer; 20-60° 15 % Abbruch; 60-90° 5 % Unterspiilung; >90 °

Uferanteil mit geschiittetem Damm: 0% Neigung ca.. ° [ ] Buhnenbereich

Uferanteil mit ins Wasser ragenden Wurzeln von Badumen: 5 %

Uferbewuchs oberhalb der Wasserlinie: % ohne 5 % Graser % Schilf/Rohr
5 % krautige Blattpflanzen % Straucher % Weiden
________________________ % Erlen 90 % andere Baume %

Uferverbauung: 100 % keine (erkennbar) % Mauer/Pflaster unverfugt % Faschinen % Drahtnetze

% Uberwachsen % Mauer/Pflaster, verfugt % Steinwurf %

Stromsohle, Substrate:

Substratverteilung: 5 % schlamm % Lehm/Ton % sonst. Erdreich 30 % Sand
_______ 10 % Kies (>2mm) 10 % Grobkies (>20mm) 40 % Steine (>63mm) 5 % Felsen (> 50 cm)
Sohlverbauung*: 100 % keine (erkennbar) % Rasensteine % Drahtnetze
_______________________ % Steinschittung . % Pflasterung . to Betonschale
Besonderheiten**: D kolmatierte Sohle D Eisenocker D Treibsand D Faulschlamm

Naturliche Strukturen im Wasser:

Semiquantitative Angaben: 0 = kein(e) 1 = wenig 2 = verbreitet 3 = dominierend
2 | Totholz 1 | Wurzeln 0 | ins Wasser hdangende Aste 0 | Schilf/Réhricht
0 | submerse Makrophyten 0 | Schwimmblattpflanzen 0 | emerse Makrophyten

Nutzungsbedingte Einfllisse:

D keine (erkennbar) |X| unbekannt D Wasserkraft D Stauhaltung D Schwallbetrieb
D Schifffahrt, Boote D Bewasserung D Entwasserung D Hochwasserriickhaltung D Hochwasserablauf
D Badebetrieb D Viehtrénke D Holzberieselung D Trinkwasserversorgung D

Subjektive Einschatzung des okologischen Gewasserzustands:
[ ] sehrgut X gut [ ] maRig [] unbefriedigend [] schlecht

Fischereiliche Bewirtschaftung:

|:| Angelfischerei |:| Berufsfischerei |:| Teichspeisung |:| Teichablauf

Besatzmallnahmen:

Fischart: GrolRenklasse(n): Jahr: Fischart: GroRenklasse(n): Jahr:
keine

Sonstiges:

Sichttiefe Grund. Naturnahe Gewasserstrukturen. Algenwachstum deutet auf Nahrstoffeintrage hin. Unterbindung des
Fischaufstiegs durch nicht durchwanderbaren Damm und zusatzlich durch Absturz oberhalb des Riickstaubereichs des
Dammes.

2 ** nur fir FlieRgewasser auszufiillen



Fischbestandserhebung:

Eingesetzte Ausriustung:

E-Gerat, Hersteller: E

Modell: F Spannung:

Anzahl Anoden: 1 Ringanode(n) mit einem Durchmesser von: 40 cm
____________ Streifenanode(n)
begleitend: [ ] Kiemen- oder Spiegelnetz [ ] Stoppnetz

Befischte Bereiche:

Streck effektiv be- Richtung Methode

recke fischte Breite | stromauf stromab | vom Boot watend vom Ufer
Uber die gesamte Gewéasserbreite: | | 200m | 50m = ] ] X ]
entlang der Ufer: | m m [] [] [] [] []

Erganzende Anmerkungen:

Nachgewiesene Arten und GroRenklassen (cm):

>5 | >10 | >15 | >20 | >25 | >30 | >40 | >50 v
Art S5 f0 15 -20 -25 -30 -40 .50 -0 60| 2 | g

Kein Nachweis, Fische
Kein Nachweis, Krebse

=== == == = = = = = == A == = A =A== A === K== )

o

* Individuen der Altersklasse 0+ sind bereits wahrend der Befischung artspezifisch zu identifizieren und getrennt zu protokollieren.



TK25-Ausschnitt mit eingezeichneten Grenzen der Probestrecke:



Protokoll E-Befischung ,,\EFS
(Monitoring WRRL)
Bearbeiter: Ralf Haberbosch Strale: Argenstr. 10
PLZ, Ort: 88069 Tettnang-Oberlangnau
Charakterisierung der Probestrecke:
Gewassername: Ortsangabe: Datum (tt.mm.jjjj):
Striimpfelbach Strumpfelbach Probe 3 29.09.2012

Vorfluter: |—> Rems

— Neckar

| - Rhein

|

Grenzen der Probestrecke:

Gaul-Kruger-Rechtswert

Gaul-Kruger-Hochwert

untere: ca. 10 m unterhalb Stralenverdolung

3527922

5403879

obere:

3527967

5403746

WRRL-Probestellen-Nr.:

TK 25-Blatter:

7222 | |
Gewassertyp: [ | Graben X] Bach [] See [] angebundenes Altwasser
[ ] Kanal [ ] Fluss [ ] Teich/Weiher [] abgeschnittenes Altwasser
Probestrecke, Lénge: mittlere Hohe 4. NN:* FFH-Gebiet Nr.:* WK-Nr.:*
ca. 150 m ca. 340 m

Uhrzeit (HH:MM): Wassertemperatur: Leitfahigkeit: Sichttiefe, geschatzt:* # Bei Sicht auf den Grund in der
17:00 12,6 °C 720 uS/cm 60 Cm| o Maxmatiofe angebent

Regenfalle: X keine [ ] vorder Untersuchung [ ] wahrend der Untersuchung

Trubung: [] keine X] schwach [ ] deutlich

Schaumbildung: |:| keine |z| schwach |:| deutlich

Hydrologie:**

mittlere Breite: [] <1 X 1-2 [] 25 [] 515 [] 1550 [ ] s0-100 []>100 m
Schatzwert: 2,0 m

mittlere Tiefe: []<o1 X 0,1-0,3 [] 0,305 [] 0,51 [] 12 [J24 []>4 m
Schéatzwert:

Tiefenvarianz:*** [] gleichméRig tief X gleichméRig flach [ ] stark wechseind || mit Flachstellen  [X] mit Gumpen

Linienfihrung:*** [ ] geradiinig DX] mit Biegungen [ ] gewunden [ ] maandrierend [ ] mit Furkationen

Stromung:*** [ ] reirend [ ] turbulent flieRend X fliekend mit vereinzelten Turbulenzen

[ ] gleichmaRig flieRend

|:| trage flieRend

|:| Ruickstromungen/Kehrwasserbereiche

FlieBgeschwindigkeit: [ ] <0,1 [] 0,1-0,25 X 0,25-0,5 [] 050,75 [] 0751 []>1 ms
Wasserflihrung: |X| gering |:| normal |:| stark

Stillwasserbereiche: [X] <10 [] 10-25 [] 2550 [ ] 50-75 []>75 %
Gesamtprofil: |:| naturnah |X| leicht beeintrachtigt |:| deutlich beeintrachtigt |:| naturfern

* Angabe freiwillig

** nur fur FlieRgewasser auszufillen

*** Mehrfachauswahl méglich



Umland:

________________________ % Nadelwald .. % Mischwald 100 % Laubwald % Auwald

........................ % Wiese/Weide e Jo Kullturland/Acker . o FeUchtgebiet/Moor ... o Siedlungsgebiet

Ufer:

Randstreifen: X beidseitig vollsténdig L] einseitig oder unvollstandig [ ] nicht vorhanden

Neigung: 30 % Flachufer; 0-20° 20 % Schragufer; 20-60° 50 9% Abbruch;60-90° % Unterspiilung; >90 °

Uferanteil mit geschiittetem Damm: 0% Neigung ca.. ° [ ] Buhnenbereich

Uferanteil mit ins Wasser ragenden Wurzeln von Badumen: 5 %

Uferbewuchs oberhalb der Wasserlinie: % ohne % Graser % Schilf/Rohr
30 % krautige Blattpflanzen 10 % Straucher % Weiden
________________________ % Erlen 60 % andere Baume %

Uferverbauung: 95 % keine (erkennbar) % Mauer/Pflaster unverfugt % Faschinen % Drahtnetze

% Uberwachsen 5 % Mauer/Pflaster, verfugt % Steinwurf %

Stromsohle, Substrate:

Substratverteilung: 5 % schlamm % Lehm/Ton % sonst. Erdreich D % Sand
_______ 10 % Kies (>2mm) 50 % Grobkies (>20mm) 30 % Steine (>63mm) % Felsen (>50cm)
Sohlverbauung*: 100 % keine (erkennbar) % Rasensteine % Drahtnetze
_______________________ % Steinschittung . % Pflasterung . to Betonschale
Besonderheiten**: D kolmatierte Sohle D Eisenocker D Treibsand D Faulschlamm

Naturliche Strukturen im Wasser:

Semiquantitative Angaben: 0 = kein(e) 1 = wenig 2 = verbreitet 3 = dominierend
1 | Totholz 1 | Wurzeln 0 | ins Wasser hdangende Aste 0 | Schilf/Réhricht
0 | submerse Makrophyten 0 | Schwimmblattpflanzen 0 | emerse Makrophyten

Nutzungsbedingte Einfllisse:

D keine (erkennbar) |X| unbekannt D Wasserkraft D Stauhaltung D Schwallbetrieb
D Schifffahrt, Boote D Bewasserung D Entwasserung D Hochwasserriickhaltung D Hochwasserablauf
D Badebetrieb D Viehtrénke D Holzberieselung D Trinkwasserversorgung D

Subjektive Einschatzung des okologischen Gewasserzustands:
[ ] sehrgut X gut [ ] maRig [] unbefriedigend [] schlecht

Fischereiliche Bewirtschaftung:

|:| Angelfischerei |:| Berufsfischerei |:| Teichspeisung |:| Teichablauf

Besatzmallnahmen:

Fischart: GrolRenklasse(n): Jahr: Fischart: GroRenklasse(n): Jahr:
keine

Sonstiges:

Sichttiefe Grund. Naturnahe Gewasserstrukturen. Algenwachstum deutet auf Nahrstoffeintrédge hin. Beeintrachtigung
des Fischaufstiegs durch Verdolung unter kreuzendem Waldweg.

2 ** nur fir FlieRgewasser auszufiillen



Fischbestandserhebung:

Eingesetzte Ausriustung:

E-Gerat, Hersteller: E

Modell: F Spannung:

Anzahl Anoden: 1 Ringanode(n) mit einem Durchmesser von: 40 cm
____________ Streifenanode(n)
begleitend: [ ] Kiemen- oder Spiegelnetz [ ] Stoppnetz

Befischte Bereiche:

Streck effektiv be- Richtung Methode

recke fischte Breite | stromauf stromab | vom Boot watend vom Ufer
Uber die gesamte Gewésserbreite: | 150 m .20m = ] ] X ]
entlang der Ufer: | m m [] [] [] [] []

Erganzende Anmerkungen:

Nachgewiesene Arten und GroRenklassen (cm):

>5 | >10 | >15 | >20 | >25 | >30 | >40 | >50 v
Art S5 f0 15 -20 -25 -30 -40 .50 -0 60| 2 | g

Kein Nachweis, Fische
Kein Nachweis, Krebse

=== == == = = = = = == A == = A =A== A === K== )

o

* Individuen der Altersklasse 0+ sind bereits wahrend der Befischung artspezifisch zu identifizieren und getrennt zu protokollieren.



TK25-Ausschnitt mit eingezeichneten Grenzen der Probestrecke:



Anhang
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

ANLAGE 4:

Tierokologisches Gutachten Vogel, Fledermause, Amphibien zum HRB
Schachen
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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Begleitend zum geplanten Neubau des HRB ,Schachen® in Weinstadt wurde eine Erfassung
verschiedener planungsrelevanter Artengruppen (Vogel, Fledermduse, Amphibien)
durchgefiihrt. Darzustellen waren der Artbestand, das Vorkommen wertgebender und

geschutzter Arten sowie die Wertigkeit der betroffenen Flachen.

2. Lage und Abgrenzung

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flachen des Striimpfelbachs zwischen Strimpfelbach
im Norden und den Waldbereichen am Wasserbehalter im Siden. Das Plangebiet hat eine
GroRRe von ca. 22 ha. Die Flachen werden vom auwaldbestandenen Strimpfelbach, von
Streuobstwiesen, Kleingarten und Grinland sowie den am Osthang befindlichen
Weinbergen gepragt. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und der Teilgebiete ist in

Karte 1 im Anhang dargestellt.

Abbildung 1: Noérdlicher Bereich mit Strimpfelbach und angrenzenden Streuobstwiesen und Kleingérten
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Abbildung 2: Weinberge im 6stlichen Bereich

Abbildung 3: Naturschutztimpel an Wasserbehélter
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Abbildung 4: Ostlicher Hangbereich mit Trockenmauern und Streuobstwiesen

Abbildung 5: Talbereich Strimpfelbach mit angrenzendem Laubwald
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Abbildung 6: Bestehendes Rickhaltebecken (Laichhabitat Grasfrosch, Bergmolch)

3. Vorhabensbeschreibung

Sudostlich des Ortsteils Striimpfelbach der Stadt Weinstadt befindet sich der Standort des
bestehenden HRB Schachen, das im Bereich des V-férmigen Strimpfelbachtalquerschnittes
realisiert wurde. Das Absperrbauwerk weist einen Abstand von ca. 500 m zum sudlichen
Ortsrand von Strimpfelbach auf. Das bestehende HRB Schachen weist erhebliche
sicherheitstechnische Defizite auf, aullerdem ist die Kapazitat des bestehenden
Hochwasserriickhaltebeckens nicht ausreichend, um den geforderten Hochwasserschutz fur
die unterhalb liegende Ortslage von Strimpfelbach zu realisieren. Daher ist vorgesehen am
selben Standort ein neues Hochwasserrickhaltebecken mit ausreichender Dimensionierung

zu errichten. Insgesamt wurden 3 Varianten (Variante 1, 5, 6) untersucht.
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4. Erfassung und Bewertung

4.1 Erfassung-Vogel

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise
ermitteln. Eine Ubersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994) und BIBBY, BURGESS & HILL (1995).
Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstdndige, quantitative Erfassung
samtlicher Vogelarten (Revierkartierung) durchgefihrt (s. u.a. BIBBY, BURGESS & HILL; 1995).
Je nach angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE 1994; BIBBY,
BURGESS & HiLL; 1995, SUDBECK ET AL. 2005). Im Normalfall ist bei der angewandten
Methode von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen.
Insgesamt wurden 5 Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna zwischen 15.03.2012
und 7.07.2012 durchgefuhrt. Die Begehungstermine sind in Tabelle 1 dargestellit.

Tabelle 1: Begehungstermine - Vogel

Begehung Nr. Datum

1 15.03.2012
2 01.04.2012
3 26.04.2012
4 12.06.2012
5 07.07.2012

Reviermarkierende (Gesang) und brutverdachtige (Nestbau 0.4.) Individuen oder
Brutnachweise einer Vogelart wurden in eine grolimaf3stabliche Karte eingetragen. Nicht in
oben genannter Weise auftretende Vogel (nicht singende; Uberfliegende 0.4.) wurden
gesondert gekennzeichnet und ebenfalls in die entsprechenden Karten eingetragen. Diese
Tagesprotokolle wurden im Anschluss an die Gelandearbeit auf Artkarten Gbertragen. Dabei
wurden durch Gruppierung der Nachweise sogenannte ,Papierreviere” gebildet, aus denen

dann die Brutpaarzahl fir die jeweilige Art und das betreffende Gebiet abgeleitet wurde.

Als Brutvogel wurden daraus folgende Individuen gewertet, welche an mindestens zwei
unterschiedlichen Aufnahmetagen im Untersuchungsgebiet reviermarkierend nachgewiesen
werden konnten, bzw. Arten bei denen ein direkter Brutnachweis (Nestfund; Jungvdgel)
gelang (BiBBY, BURGESS & HILL 1995). Brutverdacht wurde gedulRert, wenn nur ein Nachweis

eines reviermarkierenden Vogels erfolgte.
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Als Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung wurden diejenigen Arten gewertet, welche
nachweislich nicht im Gebiet briten bzw. bei denen kein Brutverdacht besteht, die aber
nahrungssuchend im Gebiet wéahrend der eigentlichen Brutzeit auftreten koénnen. Als
Nahrungsgaste wurden Arten gewertet, die in grol3erer Entfernung zum
Untersuchungsgebiet briten, im Gebiet aber nahrungssuchend nachzuweisen waren.
Durchziigler sind dagegen nur wéhrend des Heim- bzw. Riickzuges in ihre Brutgebiete bzw.
Winterquartiere anzutreffen.

Tabelle 2: Verwendete Statuseinstufung

Status Abkirzung
Brutvogel im Untersuchungsgebiet BV
Brutvogel in der Umgebung BVU
Nahrungsgast NG
Durchzigler Dz

Als Bewertungsgrundlage fur die Geféahrdung wurde die Rote Liste Baden-Wirttembergs
(HOLZINGER 2007) bzw. die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (BFN 2009)
verwendet. Fir jede erfasste Vogelart wurde der Status im Untersuchungsgebiet geman
Tabelle 2 ermittelt. Der Dominanzwert gibt die relative Haufigkeit einer Brutvogelart im

Untersuchungsgebiet an. Hierbei werden 4 verschiedene Klassen verwendet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Verwendete Dominanzklassifizierung fur die Avifauna

Klassifizierung Anteil Brutpaargesamtbestand
Dominante >5%

Subdominante 2-5%

Influente 1-2%

Rezedente <1%

4.2 Erfassung-Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 2012 drei nachtliche
Begehungen mittels Detektor nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998) durchgefihrt.
Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Uber
Sichtnachweise wurden GréR3e, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung aufgenommen.
Verwendet wurden dabei Halogenscheinwerfer und ein hochauflésendes Nachtsichtgerat

(ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der Lautauf3erungen erfolgte Uber den Einsatz eines
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Fledermausdetektors (Pettersson D1000x) mit anschlielender Analyse der Rufe (10-fach

gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software.

| Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D1000x i

| |

Sprammgram FETam 51T

Abbildung 7: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestiitzter anschlieRender Rufanalyse.

Tabelle 4: Begehungstermine - Flederméause

Begehung Nr. Datum

1 14.06.2012
2 07.07.2012
3 26.08.2012

4.3 Erfassung Amphibien

Der qualitative Nachweis von Amphibien lasst sich bei den meisten Arten (mit Ausnahme
des Alpensalamanders) uiber eine Uberpriifung der Laichgewasser durchfiihren. Hierbei sind
Nachweise je nach Art Gber adulte Tiere, Uber den Laich und Uber rufende Exemplare zu
erbringen. Als potenzielle Laichhabitate kommen neben Stillgewassern (See, Teich, Weiher,
Tumpel) u.a. auch Feucht- und Nasswiesen, wassergefiillte Wagenspuren, tiberschwemmte
Ackerflachen und FlieRgewasser in Frage (u.a. GUNTHER 1996). Die Erfassung erfolgte
durch Sichtbeobachtungen, né&chtliches Ableuchten und Kescherfang. Als regionale
Vergleichsbasis wurden Angaben von LAUFER, FRITZ & SowiG (2007) herangezogen.

Insgesamt wurden 3 Begehungen zur Ermittlung der Amphibienfauna durchgefihrt.
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Tabelle 5: Begehungstermine - Amphibien

Begehung Nr. Datum

1 15.03.2012
2 01.04.2012
3 26.04.2012
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4.4 Bewertung

Die Bewertung der jeweiligen Teilflachen und Einzelstrukturen basiert auf der Zahl der
vorkommenden Arten, der Individuendichte und dem Anteil gefdhrdeter bzw. lokal
wertgebender Arten, sowie der Vollstandigkeit der jeweiligen Zonose. Einbezogen werden
auch die allgemeine Lebensraumqualitéat, die Beeintrachtigungen, denen der jeweils
betrachtete Lebensraum aktuell ausgesetzt ist, und die Entwicklungsmoéglichkeiten. Die

Bewertung erfolgt in leicht veréanderter Weise nach REck (1990).

Tabelle 6: Kriterien zur Bewertung der Avizénose

Einstufung Kriterien

Vom Aussterben bedrohte Arten oder tberdurchschnittliche Individuenzahl
stark geféhrdeter Arten, bzw. stark tiberdurchschn. Individuenzahl
gefahrdeter Arten mit hohem Bindungsgrad an den jeweiligen Biotoptyp.
Sehr hohe Zahl geféhrdeter Arten. Insgesamt sehr hohe Artenzahl.
Vollstandige Zénose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Keine oder sehr
geringe Beeintrachtigungen.

Landesweit bis
International bedeutsam
(Stufe 9)

NSG, ND

Uberregional bedeutsam [E{={gls

(Stufe 8) hoch
NSG, ND

Stark gefahrdete Arten oder Giberdurchschnittliche Individuenzahl
gefahrdeter Arten. Hohe Zahl gefahrdeter Arten. Ubiquisten (Allerweltsarten)
nur in geringem Male vorkommend. Insgesamt sehr hohe Artenzahl.
Vollstandige Zénose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Sehr geringe —
geringe Beeintrachtigungen. Sehr gute Entwicklungsméglichkeiten.

Regional bedeutsam
(Stufe 7)
LSG, ND

Vorkommen stark riicklaufiger Arten. Mittlere Dichte gefahrdeter Arten. Hohe
- sehr hohe Artenvielfalt. Ubiquisten max. zur Halfte vertreten. Weitgehend
vollstandige Zdnose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Geringe
Beeintrachtigungen. Sehr gute — gute Entwicklungsméglichkeiten.

Artenschutzrelevante
Flachen lokal
bedeutsam. Geschiitzter
Griinbestand (Stufe 6)

Eher Uberdurchschnittliche Artenzahl. Gefahrdete Arten in geringer Dichte.
Charakteristische Arten teilweise fehlend (bereits nicht mehr vollstandige
Zonose). Hohe Lebensraumqualitat. Geringe bis mafige
Beeintrachtigungen. Gute Entwicklungsmdglichkeiten.

Verarmt; noch Gefahrdete Arten randlich einstrahlend oder sehr selten. Ubiquisten
artenschutzrelevant Uberwiegen deutlich. Deutlich unterdurchschnittliche Artenzahl (ca. 2/3 der
(Stufeb) regionalen Vergleichswerte). Charakteristische Arten eher fehlend (bereits
nicht mehr vollstandige Zénose). Mittlere Lebensraumqualitat. MaRige
Beeintrachtigungen. Mafige - gute Entwicklungsméglichkeiten.

Stark verarmt Gering | Stark unterdurchschnittliche Artenzahl. Nahezu ausschlieRlich verbreitete
(Stufed) und haufige Arten vorkommend). Charakteristische Arten weitgehend
fehlend (unvollstandige Zonose). Mittlere Lebensraumqualitat. MaRige —
deutliche Beeintrachtigungen. MaRige Entwicklungsmdglichkeiten.

Hoherwertige Bereiche Benachbarte Vorkommen durch Einfluss belastend. Sehr starke
in der Umgebung Artenverarmung (ca. 1/3 der regionalen Vergleichswerte). Charakteristische
belastend (Stufe3) Arten fast vollstéandig fehlend (unvollstandige Zdnose). Geringe

Lebensraumqualitét. Deutliche Beeintrachtigungen. Geringe- MaRige
Entwicklungsmaéglichkeiten.

Stark belastend sehr Kaum zu besiedelnde Flachen. Hohe Trennwirkung.
(Stufe2) gering

Sehr stark belastend Nicht zu besiedelnde Flachen. Extrem hohe Trennwirkung.
(Stufel)
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5. Ergebnisse

5.1 Vogel

5.1.1 Allgemein

Insgesamt liegen Nachweise von 74 Vogelarten im Plangebiet bzw. der unmittelbaren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kdnnen 48 aktuell als Brutvogelarten in den
Teilgebieten gewertet werden. 25 Arten briten in der naheren Umgebung und nutzen

teilweise die Teilgebiete zur Nahrungssuche. Eine Art wurde nur als Wintergast festgestellt.
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Tabelle 7: Arten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet.; Dominanzindex (D: Dominant >5% der Gesamtbrutpaare, SD: Subdominant 2-5%; I: Influent 1-2%;
R: Rezedent; <1%; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte Art, 88 streng geschitzte Art. BW: Baden-Wurttemberg, D: Deutschland, VS-
RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, Anh. I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

5 S
Nr. Artname (deutsch) Art Brutpaare Br/titgizre Gesg’n?trlg)rut- Dom(ljr;e)t(nz- LisFt{gtlgW RoteDLlste geﬁgfgﬁtzt VS-RL
paaren BNatSchG
1. Star Sturnus vulgaris 16 7,2 10,3% D \% - 8 *
2. Buchfink Fringilla coelebs 15 6,8 9,6% D - - § *
3. Amsel Turdus merula 12 54 7,7% D - - 8 *
4. Kohlimeise Parus major 11 50 7,1% D - - § *
5. Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 9 4,1 5,8% D - - 8 *
6. Blaumeise Parus caeruleus 7 3,2 4,5% SD - - § *
7. Feldsperling Passer montanus 5 2,3 3,2% SD \% \% 8 *
8. Rotkehlchen Erithacus rubecula 5 2,3 3.2% SD - - § *
9. Rabenkréhe Corvus corone 4 1,8 2,6% SD - - § *
10. Singdrossel Turdus philomelos 4 1,8 2,6% SD - - § *
11. Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus 4 1,8 2,6% SD - - § *
12. Zilpzalp Phylloscopus collybita 4 1,8 2,6% SD - - § *
13. Buntspecht Dendrocopos major 3 1,4 1,9% | - - § *
14. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 3 1,4 1,9% | - - § *
15. Goldammer Emberiza citrinella 3 1,4 1,9% | \Y - § *
16. Grinfink Carduelis chloris / Chloris chloris 3 14 1,9% | - - § *
17. Kleiber Sitta europaea 3 1,4 1,9% | - - § *
18. Wacholderdrossel Turdus pilaris 3 1,4 1,9% | Y - § *
19. Zaunkonig Troglodytes troglodytes 3 1,4 1,9% | - - § *
20. Bluthanfling Carduelis cannabina 2 0,9 1,3% | Y Y, § *
21. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 0,9 1,3% | \% - § *
22. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 0,9 1,3% | - - § *
23. Haussperling Passer domesticus 2 0,9 1,3% | \% \% 8 *
24. KernbeilRer Coccothrausthes coccothrausthes 2 0,9 1,3% | - - § *
25. Misteldrossel Turdus viscivorus 2 0,9 1,3% | - - § *
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26. Ringeltaube Columba palumbus 2 0,9 1,3% | - 8 *
27. Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2 0,9 1,3% | - § *
28. Sumpfmeise Parus palustris 2 0,9 1,3% | - 8 *
29. Wintergoldh&hnchen Regulus regulus 2 0,9 1,3% | - § *
30. Bachstelze Motacilla alba 1 0,5 0,6% R - 8 *
31. Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 0,5 0,6% R \Y § *
32. Eichelhaher Garrulus glandarius 1 0,5 0,6% R - 8 *
33. Elster Pica pica 1 0,5 0,6% R - § *
34. Gartengrasmucke Sylvia borin 1 0,5 0,6% R - 8 *
35. Gebirgstelze Motacilla cinerea 1 0,5 0,6% R - § *
36. Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 0,5 0,6% R \% 8 *
37. Girlitz Serinus serinus 1 0,5 0,6% R \Y § *
38. Grauschnapper Muscicapa striata 1 0,5 0,6% R \% 8 *
39. Grauspecht Picus canus 1 0,5 0,6% R Y 88§ Anh.|
40. Griinspecht Picus viridis 1 0,5 0,6% R - 88 *
41. Heckenbraunelle Prunella modularis 1 0,5 0,6% R - *
42. Klappergrasmicke Sylvia curruca 1 0,5 0,6% R \% *
43. Méausebussard Buteo buteo 1 0,5 0,6% R - 8§ *
44, Mittelspecht Dendrocopos medius 1 0,5 0,6% R \ 88§ Anh.|
45. Stieglitz Carduelis carduelis 1 0,5 0,6% R - *
46. Stockente Anas platyrhynchos 1 0,5 0,6% R - *
47. Tannenmeise Parus ater 1 0,5 0,6% R - *
48. Waldkauz Strix aluco 1 0,5 0,6% R - 8§ *
Gesamt 156 70,6
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Tabelle 8: Brutvogelarten der Umgebung; Erlenzeisig. Wintergast, BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschutzte Art, 88 streng geschitzte Art. BW:
Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, Anh. I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Nr. Artname (deutsch) Art Rote Liste BW| Rote Liste D ge;f\lhéjttszct:l: gch VS-RL
1 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 8§ *

2 Baumpieper Anthus trivialis 3 Y *

3 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - *

4 Fitis Phylloscopus trochilus Y - § *

5 Graureiher Ardea cinerea - - § *

6 Habicht Accipiter gentilis - - 8§ *

7 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 8§ *

8 Haubenmeise Parus cristatus - - § *

9 Haustaube, StraRentaube Columba livia domestica - - § *
10 Hohltaube Columba oenas \ - § *
11 Kleinspecht Picoides minor \% \ § *
12 Kuckuck Cuculus canorus 3 \ § *
13 Mauersegler Apus apus \Y - § *
14 Mehlschwalbe Delichon urbica 3 \ § *
15 Neuntoter Lanius collurio \% - § Anh. |
16 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \ § *
17 Rotmilan Milvus milvus - - 8§ Anh. |
18 Schwarzspecht Dryocopus martius - - 88§ Anh. |
19 Sperber Accipiter nisus - - 8§ *
20 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Y - *
21 Turkentaube Streptopelia decaocto \Y - § *
22 Turmfalke Falco tinnunculus \% - 8§ *
23 Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - § *
24 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - § *
25 Wasseramsel Cinclus cinclus - - § *
26 Erlenzeisig Carduelis spinus - - 8§ *
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Mit 70,6 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha weist das Untersuchungsgebiet eine sehr

hohe Brutpaardichte auf.

Tabelle 9: Anzahl der Rote Liste Arten Baden-Wirttemberg — Vogel. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im
Umfeld, DZ: Durchzigler, V: Vorwarnliste; R: Art mit geografischer Restriktion

Status RLO RL 1 RL 2 RL 3 RLV (R)  Gesamt

B - - - - 14 14
BVU - - 1 6 8 15
Summe 0 0 1 6 22 29

Tabelle 10: Anzahl der Rote Liste Arten Bundesrepublik Deutschland — Végel. B: Brutvogel, BVU:
Brutvogel im Umfeld, DZ: Durchzigler, V: Vorwarnliste

Status RLO RL 1 RL 2 RL 3 RLV (R) Gesamt

B - - 1 - 3 4
BVU - - - 2 5 7
Summe 0 0 1 2 8 11

Mit landesweit und / oder bundesweit 29 gefahrdeten, bzw. als schonungsbedirftig
eingestuften, Vogelarten weisen die Flachen und die nahere Umgebung insgesamt eine

hohe Zahl gefahrdeter Vogelarten auf.

Die Vorkommen der wertgebenden Brutvogelarten sind in den Karten im Anhang

dargestellt.
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Die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschiitzt, mehrere Brutvogelarten im Umfeld sind als streng geschutzt
eingestuft, ebenso die im Plangebiet brutenden Arten Grauspecht, Griinspecht,
Mittelspecht, Mausebussard und Waldkauz (s. Tabelle 11).

Tabelle 11: Streng geschitzte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im
Umfeld

Status Vogelarten

B Grauspecht, Grinspecht, Mausebussard, Mittelspecht, Waldkauz

BVU Baumfalke, Habicht, Halsbandschnédpper, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber,
Turmfalke

Grauspecht und Mittelspecht sind als Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) gefiihrt. Rotmilan, Neuntéter und
Schwarzspecht briten im Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Tabelle 12: Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld; DZ:
Durchzigler

Status Vogelarten
B Grauspecht, Mittelspecht
BVU/DZ Neunttter, Rotmilan, Schwarzspecht
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5.1.2 Wertgebende Brutvogelarten im Einzelnen

5.1.2.1 Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling besiedelt offene mit Hecken durchsetzte Landschaften sowie
Brachflachen und Siedlungsbereiche. Landesweit gibt HOLZINGER (2007) 20.000-45.000
Brutpaare an, bei abnehmenden Bestanden. Der lokale Bestand im Plangebiet betragt 2
Brutpaare. Im Umfeld ist die Art v.a. in den Weinbergsbereichen maRig haufig vertreten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist unter Einbeziehung den angrenzendne
Vorkommen als noch ginstig einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-1 im Anhang

dargestellt.

5.1.2.2 Dorngrasmicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiuicke gilt als Charakterart heckenbestandener Offenlandbereiche, darunter
haufig auch ruderaler Flachen. Mit 20.000-28.000 Brutpaaren ist sie landesweit als maRig
haufige Art einzustufen (HOLzINGER 2007), nach deutlichem Rickgang der Bestande in
den 1960er Jahren. Der lokale Bestand betragt bei Begrenzung auf das Plangebiet 1
Brutpaar. Im naheren Umfeld ist die Art m&Rig haufig anzutreffen. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population ist damit bei Einbeziehung des Umfelsd ist als noch gut (noch
gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-1 im Anhang

dargestellt.

5.1.2.3 Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling besiedelt vorwiegend gehélzbestandene, landwirtschaftliche Nutzflachen
sowie Kleingarten und Siedlungsbereiche. Landesweit gilt die Art mit 100.000-150.000
Brutpaare als sehr haufige Art, weist aber einen deutlich ricklaufigen Bestand auf
(HOLZINGER 2007). Der lokale Bestand betragt 5 Brutpaare bie Eingrenzung der lokalen
Population auf das Plangebiet. Im Umfeld ist der Feldsperling v.a. in den angrenzenden
Streuobstbereichen als haufiger Brutvogel vertreten. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population ist damit bei Einbeziehung des naheren Planumfelds als maRig gut (noch
gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-1 im Anhang

dargestellt.
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5.1.2.4 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz ist mit 20.000- 25.000 Brutpaaren landesweit als mafig Art
einzustufen (HOLzINGER 2007). Er besiedelt lichte Waldbereiche vorzugsweise in
Auenlandschaften sowie Siedlungsbereiche. Der lokale Bestand betragt fur das
Plangebiet 2 Brutpaare. In den angrenzenden Streuobstbereichen ist die Art regel,méaRig
anzutreffen, daher ist der Erhaltungszustand der Art bei weiterer Auslegung der lokalen
Population als noch gut (noch gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise

sind in Karte 2-1 im Anhang dargestellt.

5.1.2.5 Gimpel / Dompfaff (Pyrrhula pyrrhula)

Der Gimpel oder Dompfaff ist mit 50.000- 70.000 Brutpaaren landesweit als haufige Art
einzustufen (HOLZINGER 2007). Er besiedelt vorwiegend Nadelwaldbestande. Der lokale
Bestand betragt fir das Plangebiet 1 Brutpaar. In den angrenzenden Waldbereichen ist
die Art nur sparlich vertreten. Unter Einbezihung der benachbarten Vorkommen ist
Erhaltungszustand der Art als noch gut (noch gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

Die Nachweise sind in Karte 2-1 im Anhang dargestellt.

5.1.2.6 Girlitz (Serinus serinus)

Der Girlitz besiedelt in erster Linie Siedlungsbereiche, Parks und Friedhtfe. Landesweit
gilt die Art mit 40.000-60.000 Brutpaare als haufige Art, weist aber einen deutlich
ricklaufigen Bestand auf (HOLZINGER 2007). Der lokale Bestand betragt bei
Beschrankung auf das Plangebiet 1 Brutpaar. In den angrenzenden Siedlungsbereichen
ist die Art jedoch regelméaRig anzutreffen, so dass die lokale Population bei erweiterter
Auslegung als gunstig einzustufen ist. Der Nachweis ist in Karte 2-1 im Anhang

dargestellt.

5.1.2.7 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer ist landesweit verbreitet und haufig. HOLZINGER 2007 gibt 200.000-
300.000 Brutpaare an. Der lokale Bestand betrdgt 3 Brutpaare bei Betrachtung des
Plangebietes. Die Goldammer ist in den Waldrandbereichen sowie in den teilweise
heckenbestandenen Offenlandflachen im Umfeld regelmallig und noch haufiger

anzutreffen. Bei erweiterter Betrachtung der lokalen Population ist der Erhaltungszustand
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der Art als noch gut (glnstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in

Karte 2-2 im Anhang dargestellt.

5.1.2.8 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper ist mit 30.000- 50.000 Brutpaaren landesweit als haufige Art
einzustufen (HOLzINGER 2007). Er besiedelt lichte Waldbereiche vorzugsweise in
Auenlandschaften sowie Siedlungsbereiche. Der lokale Bestand betragt 1 Brutpaar fur
das Plangebiet. Nachweise der Art liegen auch aus dem weiteren Umfeld vor, so dass der
Erhaltungszustand der Art als noch gut (noch ginstiger Erhaltungszustand) einzustufen

ist. Die Nachweise sind in Karte 2-2 im Anhang dargestellt.

5.1.2.9 Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht ist mit 4.000- 6.000 Brutpaaren landesweit als seltene bis maRig haufige
Art einzustufen (HOLzINGER 2007). Er besiedelt alte Waldbereiche vorzugsweise
Buchenaltholzbestande sowie auch Streuobstwiesen. Der lokale Bestand betragt bezogen
auf das Plangebiet 1 Brutpaar. In den angrenzenden Waldbereichen ist die Art spéarlich
anzutreffen. Der Erhaltungszustand der Art ist, unter Einbezihung des Umfelds, als noch
gut (noch glnstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-2 im
Anhang dargestellt.

5.1.2.10 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling, als vorwiegend gebaudebriitende Art ist landesweit mit 500.000-
600.000 Brutpaaren eine der haufigsten Brutvogelarten, weist aber eine deutlich negative
Bestandsentwicklung auf (HOLZINGER 2007). Der lokale Bestand betragt im Plangebiet 2
Brutpaare. In den nérdlich angrenzenden dorflich gepragten Siedlungsbereichen ist die
Art noch haufig als Brutvogelart vertreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
ist bei erweiterter Betrachtung als noch gut (noch glnstiger Erhaltungszustand)

einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-2 im Anhang dargestellt.

5.1.2.11 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Die Klappergrasmicke britet in Gartenstadten, Kleingarten und Dorfer sowie in
halboffenen Landschaftsbereichen. Landesweit ist die Art mit 20.000-26.000 Brutpaaren
als malig haufig einzustufen (HOLzINGER 2007). Der lokale Bestand betragt im Plangebiet
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1 Brutpaar. Im Umfeld ist die Art als sparlicher Brutvogel vertreten. Der
Erhaltungszustand der Art ist bei umfassenderer Betrachtung der lokalen Population als
noch gut (noch ginstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-3

im Anhang dargestelit.

5.1.2.12 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht besiedelt vorwiegend Eichen- und Laubmischwalder. Landesweit ist die
Art mit 2.000-2.500 Brutpaaren als seltene bis maRig haufige Art einzustufen(HOLZINGER
2007). Der lokale Bestand betragt fur das Plangebiet 1 Brutpaar. In den angrenzenden
Waldbereichen tritt die Art regelm&Rig auf. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
ist daher als gut (gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Nachweis ist in Karte 2-3

im Anhang dargestelit.

5.1.2.13 Star (Sturnus vulgaris)

Der Star besiedelt vorrangig Waldrandbereiche, Garten, Parks und Siedlungsflachen. In
Baden-Wurttemberg ist der Star mit 300.000-350.000 Brutpaaren eine sehr haufige Art
(HOLZINGER 2007). Der lokale Bestand betragt im Plangebiet 16 Brutpaare. Im weiteren
Umfeld ist der Star regelmaRiger und haufiger Brutvogel, v.a. in ddne angrenzenden
Streuobstbereichen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist als gut
(gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-3 im Anhang

dargestellt.

5.1.2.14 Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel besiedelt oft kolonieartig Geholzbereiche in halboffener
Landschaft. Die Wacholderdrossel ist mit 100.000-150.000 Brutpaaren landesweit als
sehr haufige Art einzustufen (HOLZINGER 2007), bei schwankenden Bestandsdichten. Der
lokale Bestand betragt 3 Brutpaare flir das Plangebiet. Im Umfeld ist die Art sowohl in den
angrenzenden Streuobstbereichen als auch an Waldrandern und in Gehdlzbereichen des
Offenlandes regelmaRig als Brutvogelart vertreten. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population ist damit bei erweiterter Betrachtung als gut (gunstiger Erhaltungszustand)

einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-3 im Anhang dargestellt.
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5.1.3 Wertgebende Brutvogelarten der Umgebung

In den Siedlungsbereichen von Strimpfelbach treten Turmfalke (Falco tinnunculus),
Turkentaube (Streptopelia decaocto), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) und Mauersegler (Apus apus) als wertgebende Brutvogelarten auf.
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Hohltaube (Columba oenas), Baumfalke (Falco
tinnunculus), Neuntdter (Lanius collurio) und Baumpieper (Anthus trivialis) treten in den
Wald- und Waldrandrandbereichen dstlich des Untersuchungsgebietes auf, wahrend der
Halsbandschndpper (Ficedula albicollis) westlich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen wurde. Der Rotmilan (Milvus milvus) ist nur als Nahrungsgast im Gebiet

vertreten und britet im weiteren Umfeld.
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5.2 Fledermause

5.2.1 Allgemein

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Erhebungen 9 Fledermausarten
nachgewiesen. Bartfledermaus- und Langohrarten lassen sich Uber Erfassungen mit
Detektor nicht auf Artniveau trennen. Daher werden diese als Bartfledermausarten bzw.

Langohrarten zusammengefasst.
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Tabelle 13: Nachgewiesene Fledermausarten, RL: Rote Liste; BW: Baden-Wirttemberg; D: Deutschland; 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféahrdet; P:
Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung anzunehmen; D: Daten defizitar; |: Gefahrdete wandernde Art, V: Vorwarnliste; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetzt; § : besonders
geschutzte Art; 88: streng geschitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie., Nachweis: D: Detektor, S. Sichtbeobachtung; * Bartflederméause und Langohrarten anhand der

Rufnachweise nicht zu unterscheiden.

Nr. Art Deutscher Name RL BW RL D BNatSchG FFH Fortpflan Nachweis
Anhang zungs-
nachweis

1 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini 2 88§ v - D/S
2 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - 8§ \ - D/S
3 Mausohr Myotis myotis 2 \% 88§ v - D/S
4 Kleine / GroRe Bartfledermaus Myotis mystacinus /brandtii 3/1 VIV 8§ v - D/S*
5 Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - 88§ \Y - D/S
6 Abendsegler Nyctalus noctula | Y, 8§ \ - D/S
7 Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii | - 88§ \Y - D/S
8 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - 8§ v - D/S
9 Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus /austriacus 3/1 V/I2 8§ \% - D/s*
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Die GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und das Graue Langohr (Plecotus austriacus)
gelten landesweit als vom Aussterben bedroht. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und Mausohr (Myotis myotis) gelten landesweit als
stark gefahrdet. Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) gelten landesweit als gefahrdet. Der Abendsegler (Nyctalus
noctula) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) gelten landesweit als
gefahrdete, wandernde Arten. Samtliche Fledermausarten sind nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt
(EU 1997). Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet mit
dem Mausohr und der Bechsteinfledermaus nachgewiesen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 106 Detektornachweise erbracht. Als haufigste
Art ist dabei die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) mit 52 Nachweisen
einzustufen. Die Bartfledermausarten (Myotis mystacinus/brandti) wurden mit 14
Nachweisen belegt, der Abendsegler mit 11 Nachweisen, wahrend die
Fransenfledermaus und das Mausohr mit 7 bzw. 4 Nachweisen belegt wurden. Die
tbrigen Arten sind nur sparlich nachgewiesen. In Abbildung 8 sind die Nachweise mit
Angaben zur Nachweishaufigkeit dargestellt. Bei den Detektornachweisen wurde die
Anzahl mittels Scheinwerfertaxierung ermittelt. Zu berlcksichtigen ist dabei die

Moglichkeit der Doppelzahlung und weiterer Fehlerquellen.
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Nachweishaufigkeit der Arten

(Detektor)
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Kleine / GroRRe
Bartfledermaus

Wasserfledermaus
Mausohr
Fransenfledermaus
Abendsegler
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus I

Abbildung 8: Nachweishaufigkeit der Arten (Detektor)

Der Erhaltungszustand ist fur die Zwergfledermaus lokal als gut einzustufen, wahrend fir
die Ubrigen Arten weitgehend ein ungunstiger Erhaltungszustand angenommen werden

kann.
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5.2.2 Fledermausarten im Einzelnen

5.2.2.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Fur die Bechsteinfledermaus liegt nur ein gesicherter Nachweis (in Verbindung mit
Sichtnachweis aus dem Waldbereich im sudlichen Teil vor (s. Karte 3-1 im Anhang). Die
Bechsteinfledermaus ist in Baden-Wdurttemberg vorwiegend in den oberen
Hugellandbereichen anzutreffen. Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabisch-
Frankischen Waldberge, die Kocher-Jagstebenen und das Vorland der mittleren
Schwabischen Alb (BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter wurde die Art in den hoher
gelegenen Hohlen und Stollen der Schwabischen Alb und des Schwarzwaldes
nachgewiesen, ein Grol3teil der Tiere Uberwintert jedoch wahrscheinlich in Baumhghlen.
Saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier bewegen sich demnach
in einer Entfernung von grof3tenteils unter 50 km (BRAUN & DIETERLEN 2003;STEFFENS,
ZOPHEL & BROCKMANN 2004). Hier liegt der Uberwiegende Teil der Ortswechsel in einem
Bereich von 10-30km. Die Bechsteinfledermaus gilt als Waldart. Die Sommerquartiere
befinden sich in Baumhohlen und Stammabrissen, aber auch in Nistkasten. Haufig ist ein
Quartierwechsel zu beobachten, im Frihjahr und Frihsommer werden Quartiere im Wald
genutzt, wahrend im Spatsommer Quartiere in Streuobstbereichen aufgesucht werden.
Die Art jagt vor allem in geschlossenen Waldbereichen und in waldnahen
Streuobstwiesen. Der Jagdflug erfolgt dabei sehr strukturgebunden. Offene Bereiche
werden offenbar gemieden. Die Ortungs- und Suchrufe sind kurz und stark
frequenzmoduliert. Der Frequenzbereich reicht 30-90 kHz von mit einer Hauptfrequenz
von ca. 35-50kHz, bei einer Ruflange von ca. 2-4 ms in halboffenem Gelénde. Die Rufe
sind meistens jedoch nicht von denen anderer Myotis-Arten zu unterscheiden. Zur
Artbestimmung sind in den meisten Féllen Sichtnachweise oder Netzfange erforderlich.
Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als ungiinstig eingestuft (LUBW 2013), fur
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht
mdglich. Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist jedoch auch hier von einem

ungunstigen Erhaltungszustand fur die Bechsteinfledermaus auszugehen,
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Abbildung 9: Bechsteinfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Fur die Wasserfledermaus liegen 3 gesicherte Nachweise vor (s. Karte 3-2 im Anhang).
Beflogen wird hierbei der Gewéasserlauf des Strimpfelbachs bzw. das bestehende
Ruckhaltebecken. Zu bericksichtigen ist, dass Wasserfledermause abseits von
Gewassern nur sehr eingeschréankt von anderen Myotisarten anhand ihrer Rufe zu
unterscheiden sind. Die Wasserfledermaus besiedelt im Sommer sowohl
Baumhohlenquartiere als auch Gebaudequartiere. In Baden-Wirttemberg ist die
Wasserfledermaus nach BRAUN & DIETERLEN (2003) als weit verbreitete und haufigere Art
einzustufen. Die Wasserfledermaus ist als saisonal wandernde Art einzustufen
(MESCHEDE & HELLER 2002, BRAUN & DIETERLEN 2003, ZOPHEL in LTUG 2004), wobei sich
regional ein unterschiedliches Wanderverhalten abzeichnet (gro3ere Wanderstrecken
nordéstlicher  Populationen). Die Wanderstrecken zwischen Sommer- und
Winterquartieren umfassen in der Regel bis zu 100km. Wasserfledermause besiedeln
sowohl Quartiere im Siedlungsbereich als auch im Wald. Als Quartierstandorte kommen
Baumhohlen, Nistkasten, unverfugte Brickenbauwerke, Mauern und Gebaudefassaden
in Betracht. Die Art jagt Uber Wasserflachen, wobei ruhige Gewasserabschnitte an Seen,
Teichen und langsam flieRenden Flissen bevorzugt werden. Die Ortungs- und Suchrufe
sind kurz und stark frequenzmoduliert. Der Frequenzbereich reicht von 25-80 kHz mit

einer Hauptfrequenz von ca. 41 kHz, bei einer Ruflange von ca. 4 ms Uber Gewassern.
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Charakteristisch ist die sinusférmige Amplitudenmodulation. Abseits von Gewassern ist
die Art bei Transferfligen anhand der Rufanalyse nur sehr schwer von anderen
Myotisarten zu unterscheiden. Die Wasserfledermaus ist in Baden-Wirttemberg als
haufige und verbreitete Art eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie gilt als tberwiegend
ortstreu. Die Flugstrecken zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen in der
Regel weniger als 50km (ZOPHEL in LfUG 2004). Landesweit wird der Erhaltungszustand
der Art als gunstig eingestuft (LUBW 2013), fir die lokale Population ist eine gesicherte
Abschatzung des Erhaltungszustands nicht moglich. Aufgrund der Nachweisdichte und
dem Vorhandensein von Nachweisen in geeigneten Jagdhabitaten im Umfeld ist hier fur
die lokale Population, unter Berucksichtigung der Erfassungsschwierigkeiten, auch hier

von einem gunstigen Erhaltungszustand fir die Wasserfledermaus auszugehen.

Wasserfledermaus

Anzahl

0 E— : : [ ]
14.06.2012 07.07.2012 26.08.2012

Kartiertermin

Abbildung 10: Wasserfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise
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Abbildung 11: Sonagramm Wasser- und Zwergfledermaus an Haldenbach

Abbildung 12: Sonagramm Mausohr
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5.2.2.3 Mausohr (Myotis myotis)

Das Mausohr bevorzugt die klimatisch gunstigeren Lagen, dementsprechend besiedelt es
in Baden-Wurttemberg im Sommer tberwiegend die tieferen Lagen bis ca. 400 m NN
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter nutzt das GroRe Mausohr hingegen die hoher
gelegenen Ho6hlen und Stollen der Schwébischen Alb, des Odenwaldes, des
Schwébischen Waldes oder des Schwarzwaldes. Saisonale Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier bewegen sich demnach in einer Entfernung von gré3tenteils
unter 100 km (BRAUN & DIETERLEN 2003). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fiir
Ostdeutschland (STEFFENS, ZOPHEL & BROCKMANN 2004). Hier liegt der Gberwiegende Teil
der Ortswechsel in einem Bereich von 10-50km. Die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Exemplare durften demnach das Winterhalbjahr in den von Mausohren
belegten Hohlen der nahe gelegenen Schwabischen Alb verbringen. Das Mausohr
besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschliel3lich Geb&audequartiere. Nur selten finden
sich Quartiere in Nistkasten oder Baumhdohlen. Die  Wochenstuben
(Fortpflanzungsquartiere) der Weibchen sind haufig in Dachbéden von Kirchen oder
anderen groRen Gebauden zu finden. Hier kdnnen mehrere Hundert Weibchen zu finden
sein, wahrend die Quartiere der Mannchen flachiger verteilt sind und meist nur von
einzelnen bis wenigen Exemplaren genutzt werden. Das Mausohr fliegt Uberwiegend
strukturgebunden, zumeist in geringer Hohe. Charakteristisch sind frequenzmodulierte
Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 33-35 kHz, bei einer Ruflange
von ca. 6 ms in halboffenem und offenem Gelande. Fir das Untersuchungsgebiet liegen
4 Nachweise vor, die vor allem in den Laubwaldbereichen im sidlichen Teil erbracht
wurden (s. Karte 3-2 im Anhang). Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als
gunstig eingestuft (LUBW 2013), fir die lokale Population ist eine gesicherte
Abschatzung des Erhaltungszustands nicht moglich. Aufgrund der Nachweisdichte und
dem Vorhandensein von geeigneten Jagdhabitaten (Waldbereiche) im Umfeld ist hier fir
die lokale Population, unter Beriicksichtigung der Erfassungsschwierigkeiten, auch hier

von einem gunstigen Erhaltungszustand fir die Art auszugehen.
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Abbildung 13: Mausohr — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.4 Kleine/ Grof3e Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus zahlt mit 3,5 — 4,8 cm Kérperlange und einer Spannweite von
19 - 22,5 cm zu den kleinen, heimischen Fledermausarten. Die Fellfarbung ist zumeist
dunkel rotbraun oder dunkel graubraun und in der Regel dunkler als bei der nur
unwesentlich groReren Grof3en Bartfledermaus. Der Ohrdeckel (Tragus) ist lang und
spitz zulaufend. Die GroRRe Bartfledermaus ist mit einer Kdrperlange von 3,9 bis 5,1 cm
und einer Spannweite von 19-24 cm nur unwesentlich groBer als die Kleine
Bartfledermaus. Die Fellfarbung ist in der Regel braunlich mit goldglanzenden
Haarspitzen, die Unterseite ist eher hellgrau. Die Kleine Bartfledermaus zéhlt in Baden-
Wirttemberg zu den verbreiteten und mit Ausnahme des Hochschwarzwaldes und der
Hochflachen der Schwabischen Alb landesweit vorkommenden Fledermausarten, wobei
die Nachweise zumeist keine Unterscheidung zur Grof3en Bartfledermaus erlauben. Fur

die Grol3e Bartfledermaus liegen nur wenige gesicherte Nachweise vor.

Beide Arten besiedeln ganz Uberwiegend Gebaudequartiere, wobei sich diese vorwiegend
an Spalten an Hausfassaden befinden. Bartfledermausarten jagen vorrangig in lockeren

Waldbestanden, in Streuobstwiesen, aber auch an Waldsdumen, Feldhecken, selbst
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Hausgarten im Siedlungsbereich. Die Arten fliegen meist strukturgebunden, zumeist in

geringer H6he von 1-5 m.

Als Art der Gattung ,Myotis® verwenden die Bartfledermausarten kurze breitbandige,
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 70 kHz bis 30
kHz, bei einer Ruflange von ca. 4 ms in offenem Gelande, wobei die Hautfrequenz
zumeist bei 45 kHz liegt. Eine Unterscheidung der beiden Bartfledermausarten ist hierbei
anhand der Rufe nicht mdglich, auch eine Unterscheidung von anderen &hnlich rufenden
Myotisarten ist oftmals nicht mdoglich und muss durch Sichtbeobachtungen ergéanzt
werden. Im Untersuchungsgebiet sind die Bartfledermausarten maRig haufig
nachgewiesen, hier vor allem im Bereich der Kleingarten und Streuobstbereiche am
Ostlichen Hang sowie in den sidlich und westlich gelegenen Waldbereichen. Die
Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt. Landesweit wird der
Erhaltungszustand der Kleinen Bartfledermaus als gunstig eingestuft, fir die GroRRe
Bartfledermaus als ungtinstig-unzureichend (LUBW 2013). Fir die lokale Population ist
eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht mdoglich. Aufgrund der
Nachweisdichte und dem Vorhandensein von Nachweisen im Umfeld ist hier fur die lokale
Population von einem gunstigen Erhaltungszustand fir die im Gebiet vermutlich

vertretene Kleine Bartfledermaus auszugehen.
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Abbildung 14: Verteilung der Nachweise der Bartfledermausarten.
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5.2.2.5 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus zahlt mit 4 Detektornachweisen zu den selten nachgewiesenen
Arten (s. Karte 3-1 im Anhang). Nachweise liegen aus den Streuobstwiesen und den
Waldbereichen selbst vor. Die Fransenfledermaus ist in ganz Baden-Wirttemberg
nachgewiesen, zeigt aber im Sommerhalbjahr deutliche Verbreitungs- bzw.
Nachweisschwerpunkte in Oberschwaben, dem Jagst- und Kochertal, dem Taubergrund,
dem Schwarzwald und dem mittleren Neckar (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die
Winternachweise konzentrieren sich auf Schwébische Alb, Schwarzwald und den
Hohenloher Raum. Die Fransenfledermaus legt zumeist geringere Entfernungen
zwischen Winter- und Sommerquartieren zurlick. Nach STEFFENS, ZOPHEL & BROCKMANN
(2004) wurden in der Regel Entfernungen zwischen 10 km und 40 km zwischen Sommer-
und Winterquartier festgestellt. Die Art besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhohlen-
bzw. Baumrindenquartiere als auch Gebaudequartiere. Haufiger ist die Art auch in
Nistkasten zu finden. An Gebauden werden Mauerspalten, Hohlblocksteine und

Balkenkehlen bevorzugt besiedelt.

Die Fransenfledermaus nutzt Uberwiegend Waldflachen und halboffene Landschaften als
Jagdhabitat (s. u.a. SIEMERS ET AL. 1999, MESCHEDE ET AL. 2002). In Baden-Wrttemberg,
im Besonderen am mittleren Neckar und dem Albvorland, weisen auch die
Streuobstwiesen eine bedeutsame Rolle als Jagdhabitat auf (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Neben Laubwaldbestdnden werden auch Misch- und Nadelwalder beflogen, das
Quartierangebot ist aber in alten Laubholzbestdnden deutlich hdher. Die
Fransenfledermaus besiedelt sowohl Baum- als auch Gebaudequartiere. Die
Fransenfledermaus ist in Baden-Wirttemberg als mafiig haufige und weit verbreitete Art
eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003). GroRrdumigere Wanderungen werden nicht
unternommen. Maximale Wanderstrecken wurden bis 90 km bzw. 100km nachgewiesen
(ZO6PHEL in  LfUG 2004). Charakteristisch sind sehr kurze breitbandige,
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 42 kHz bzw.
28 kHz, bei einer Ruflange von ca. 2-3 ms. Aufgrund der breitbandigen Suchrufe ist die
Fransenfledermaus in der Lage kleinrAumige Unterschiede wahrzunehmen. Die Beute
wird oft direkt vom Blattwerk eines Baumes abgelesen. Fir die Fransenfledermaus liegen
7 Nachweise vor. Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als glnstig eingestuft
(LUBW 2013), fur die lokale Population ist eine gesicherte Abschétzung des
Erhaltungszustands nicht moglich. Aufgrund der Nachweisdichte und dem Vorhandensein

von Nachweisen in geeigneten Jagdhabitaten im Umfeld ist hier fiir die lokale Population,
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auch hier von einem gunstigen Erhaltungszustand fir die Fransenfledermaus
auszugehen.
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Abbildung 15: Nachweise der Fransenfledermaus

5.2.2.6 Abendsegler

In Baden-Wirttemberg ist der Abendsegler schwerpunktmaflig im Rheintal, dem
Neckartal und dem Bodenseegebiet tiber Sommernachweise belegt, kommt aber auch in
anderen Landesteilen vor (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Art weist nur sehr wenige
Reproduktionsnachweise auf, der ganz Uberwiegende Teil der im Sommer
nachgewiesenen Tiere sind Mannchen. HILZINGER (2001) gibt den Fund eines Jungtiers
aus dem Neckartal bei Esslingen an. Vor allem wahrend der herbstlichen Zugzeit
zwischen September und November steigt die Nachweishaufigkeit deutlich an. Teilweise
uberwintert die Art in Baden-Wiurttemberg, die Uberwinterungsgebiete liegen in den
warmebeglnstigteren, tieferen Lagen. Der Abendsegler gilt als wandernde Art, wobei
regionale und geschlechterspezifische Unterschiede bestehen (MESCHEDE & HELLER
2002, BRAUN & DIETERLEN 2003, ZOPHEL in LfUG 2004). Dabei werden Zugstrecken von
mehreren Hundert Kilometer zurlickgelegt. In Ausnahmeféllen betragen diese auch tber
1000 km. Der Abendsegler besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschliefilich

Baumhohlenquartiere, hier vor allem Spechthdhlen, aber auch Nistkasten. Nur selten
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finden sich Quartiere in Gebauden. Wahrend der Zugzeiten jedoch werden haufiger auch
Gebaudequartiere angenommen. Die Art fliegt Gberwiegend in offenem Luftraum, zumeist
in 10-50 m Ho6he. Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu

konstantfrequente Rufe bei 20 bzw. 25 kHz, die haufig im Wechsel benutzt werden.

Insgesamt liegen 11 Detektornachweise des Abendseglers vor. Die Art ist damit als
seltene Art im Gebiet einzustufen, tritt aber offensichtlich nur wéhrend der Zugzeiten im
Gebiet auf. Quartiere des Abendseglers sind im Umfeld nicht bekannt. Die Nachweise
sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt. Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art
als ungunstig- unzureichend eingestuft (LUBW 2013), fur die lokale Population ist eine
gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht mdglich. Aufgrund der
Nachweisdichte und dem Vorhandensein von geeigneten Jagdhabitaten (hdhlenreichen
Laubwalddbestande) im Umfeld ist hier fir die lokale Population hier von einem giinstigen
Erhaltungszustand fir die Art auszugehen. Zu bertcksichtigen ist hierbei das Fehlen von
Fortpflanzungsquartieren in Baden-Wirttemberg, so dass sich die Aussagen zum
Erhaltungszustand vorwiegend auf die im Sommerhalbjahr anzutreffenden

Méannchengesellschaften beziehen.
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Abbildung 16: Verteilung der Nachweise des Abendseglers.
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5.2.2.7 Rauhautfledermaus

Im Untersuchungsgebiet ist die Art mit 2 Nachweisen als seltene Art einzustufen. Die
Rauhautfledermaus ist in Baden-Wirttemberg Uberwiegend als Durchzugler
nachgewiesen, wobei in den Flusstaler auch Ubersommernde Tiere anzutreffen sind.
Reproduktionsnachweise dieser tiberwiegend im Nordosten Deutschlands verbreiteten Art
gelangen in Baden-Wirttemberg bislang nicht (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die
Rauhautfledermaus gilt als ausgesprochen wanderfahige Art (STEFFENS, ZOPHEL &
BROCKMANN 2004). Die Rauhautfledermaus gilt Uberwiegend als waldbewohnende Art. Im
Untersuchungsraum ist die Art, wie auch in ganz Baden-Wurttemberg vor allem als
durchziehende und lUberwinternde Art zu werten. Die Sommerquartiere, insbesondere die
Wochenstuben, finden sich in den ndrdlichen und 0stlichen Bundeslandern. Im
Spatsommer wandert die Rauhautfledermaus in ihre Paarungsquartiere, die sich auch in
unseren Gegenden befinden kdnnen. Die Sommerquartiere finden sich Uberwiegend in
Baumhohlen, gerne werden auch Nistkasten und Jagdkanzel als Quartier angenommen.
Die Rauhautfledermaus fliegt vorwiegend in offenem bzw. halboffenem Luftraum.
Charakteristisch sind Rufsequenzen mit hohem frequenzkonstanten Anteil, wobei die
Endfrequenz bei 35-41 kHz liegt. Verwechslungsmdglichkeiten ergeben sich nur mit den
Rufen der WeiRrandfledermaus, die jedoch im weiteren Umfeld nicht nachgewiesen
wurde. Die Nachweise sind in Karte 3-2 im Anhang dargestellt. Landesweit wird der
Erhaltungszustand der Art als giinstig eingestuft (LUBW 2013), fiir die lokale Population
ist eine gesicherte Abschéatzung des Erhaltungszustands, v.a. aufgrund des jahreszeitlich

begrenzten Auftretens der Art im Untersuchungsraum nicht mdglich.
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Abbildung 17: Rauhautfledermaus— Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

5.2.2.8 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wurttemberg als weitverbreitete und wahrscheinlich
haufigste Art einzustufen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Zwergfledermaus gilt in
Mitteleuropa  Uberwiegend als ortstreue Art. Sie ist Uberwiegend als
siedlungsbewohnende Art einzustufen. Hier besiedelt sie Spaltenquartiere an Fassaden,
Quartiere hinter Fassadenverkleidungen und Fensterladen aber auch Quartiere in
Dachbdden und unter Dachziegeln. Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten werden
auch neuere Gebaude haufiger besiedelt. Seltener ist die Art in Baumhdhlen und
Nistkasten zu finden. Die Zwergfledermaus fliegt vorwiegend in offenem bzw.
halboffenem Luftraum meist in einer HOhe von 2-10m. Charakteristisch sind
Rufsequenzen mit geringem frequenzmoduliertem und hoherem frequenzkonstanten
Anteil, wobei die Endfrequenz bei 42-50 kHz liegt. Die Zwergfledermaus ist im
Untersuchungsgebiet die mit weitem Abstand haufigste Fledermausart. Insgesamt liegen
52 Detektornachweise vor. Die Nachweise sind in Karte 3-2 im Anhang dargestellt.
Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als gunstig eingestuft (LUBW 2013), fur

die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht
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mdglich. Aufgrund der Nachweisdichte und der hohen Nachweisdichte im Umfeld ist der

Zustand der lokalen Population als guinstig einzustufen.
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Abbildung 18: Verteilung der Nachweise der Zwergfledermaus.

5.2.2.9 Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Das Braune Langohr ist in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, wobei die
tatsachliche Verbreitung aufgrund der Nachweisschwierigkeiten nicht abzuschéatzen ist.
Das Graue Langohr ist schwerpunktmafig in den warmeren Landesteilen zu finden. Das
Braune Langohr besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhohlen und Nistkasten im
Wald oder in Streuobstwiesen als auch Quartiere in oder an Gebauden. Das Graue
Langohr gilt als siedlungsbewohnende Art und besiedelt hier Dachbéden,
Spaltenquartiere und Fassadenverkleidungen. Langohrarten jagen vorwiegend in
gestuften Waldbereichen, in Streuobstwiesen und entlang von Feldhecken. Die
Jagdhabitate liegen zumeist im naheren Umfeld der Sommerquartiere (bis 1km). Beide
Langohrarten fliegen strukturgebunden, meist sehr vegetationsnah, teilweise aber auch in
Bodennahe. Charakteristisch fur Langohrarten sind frequenzmodulierte Ortungs- und
Suchrufe mit Frequenzen bei ca. 28-35 kHz und 42-50 kHz bei einer Ruflange von ca. 2
ms. Die Rufe weisen eine sehr geringe Reichweite auf. Als mogliches

Unterscheidungsmerkmal ist eventuell die Uberlappung der beiden Harmonischen beim
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Braunen Langohr heranzuziehen, die beim Grauen Langohr in der Regel nicht zu
beobachten ist. Insgesamt liegen 2 Detektornachweise von Langohrarten vor. Beide
Langohrarten lassen sich anhand der Detektornachweise nicht auf Artniveau trennen. Es
ist aber aufgrund der geringen Nachweisbarkeit von einer grofReren Haufigkeit
auszugehen. Die Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt. Landesweit wird
der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs als ginstig eingestuft, derjenige des
Grauen Langohrs als ungunstig-unzureichend (LUBW 2013), fur die lokale Population ist
eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht mdglich. Aufgrund der
Nachweisdichte und dem Vorhandensein von Nachweisen in geeigneten Jagdhabitaten
im Umfeld ist hier fur die lokale Population, von einem ginstigen Erhaltungszustand fir
das Braune Langohr auszugehen. Fir das Graue Langohr fehlen Nachweise im Umfeld,

so dass hier von einem ungtinstigen-unzureichendem Erhaltungszustand auszugehen ist.
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Abbildung 19: Nachweise der Langohrarten

Myotisarten

Insgesamt konnten 10 Detektornachweise nur bis zur Gattung Myotis bestimmt werden.
Dies sind vor allem Detektornachweise in dichten Gehélzbestanden, in denen sich die

Rufe der Myotis soweit gleichen, dass keine Unterscheidung der Arten mehr méglich ist.

Dezember 2012

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Tierokologisches Gutachten Seite 39
HRB ,Schachen®

5.3 Amphibien

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen mit Bergmolch (Triturus alpestris),
Teichmolch (Triturus vulgaris), Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkréte (Bufo bufo)
Feuersalamander (Salamandra salamandra) und Teichfrosch / Kl. Wasserfrosch (Rana
kl. esculenta /Rana lessonae) 6 Amphibienarten nachgewiesen. Der Feuersalamander ist
landes- wie bundesweit gefahrdet, fir den Kleinen Wasserfrosch gilt dies bundesweit.
Erdkrote, Grasfrosch und Teichmolch sind als Arten der landes- bzw. bundesweiten
Vorwarnliste gefuhrt. Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) konnte im

Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Tabelle 14: Nachgewiesene Amphibienarten, BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz;: § besonders geschiitzte
Art, 88 Streng geschiitzte Art. BW: Baden-Wurttemberg, D: Deutschland, FFH-RL: FFH-Richtlinie 1: Vom
Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; D: Datengrundlage defizitar; V: Vorwarnliste , G:
Gefahrdung anzunehmen

Nr. Artname (deutsch) Art R%t\elelljste gezgt;ﬁtzt FFH-RL
BNatSchG
1 Erdkrote Bufo bufo V/- § -
2 Grasfrosch Rana temporaria VIV 8 -
3 Bergmolch Triturus alpestris - § -
4 Teichmolch Triturus vulgaris V/- 8 -
c Teichfrosch IF(Q;;\gEa;nkell.eescuIenta/Rana g//3 5 Anh_. "
6 Feuersalamander Salamandra salamandra 3/3 § -

5.3.1 Arten im Einzelnen

5.3.1.1 Feuersalamander

Der Feuersalamander bevorzugt als Landlebensraum reichstrukturierte, feuchte Laub-
und Mischwalder, in denen sich die Tagesverstecke in Nischen, unter Totholz, flachen
Steinen, zwischen Felsblocken und unter Baumwurzeln befinden. Als Larvengewasser
werden hauptsachlich kiihle, ndhrstoffarme und sauerstoffreiche Waldbache, aber auch
Quellgewasser und stehende Kleingewasser genutzt. Die Larven halten sich in Bereichen
geringer Stromung und guter Deckung auf wie unter Steinen, Wurzeln oder Falllaub.
Nach LAUFER, FRITZ & SowIG (2007) ist der Feuersalamander landesweit weit verbreitet.

Die Verbreitungsbereiche befinden sich in den Laubwaldgebieten des Unterlandes bis
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zum Odenwald am Nordrand der Schwabischen Alb sowie im Schwarzwald einschlie3lich
der Vorbergzone. Im Schwarzwald ist er noch relativ haufig. Insgesamt liegt ein
Fundpunkt des Feuersalamanders mit insgesamt 5 Einzelnachweisen (Larven) aus dem

Oberlauf des Strumpfelbachs vor. Die Nachweise sind in Karte 4-1 dargestellt.

5.3.1.2 Wasserfroschkomplex

Als Lebensraum dienen die ©kologisch unterschiedlichsten Habitate. Es werden
verschiedene Waldgewasser ebenso besiedelt wie Teiche, Weiher, Graben, Kandle,
ruhige FlieRgewasser und Ufer gréRerer eutropher Seen der offenen Landschaft. Nach
GUNTHER ET AL. (1996) liegen Sommerlebensraume, Winterquartiere und Laichhabitate
zumeist in enger raumlicher Nahe zueinander (>10 m). GroRere Wanderbewegungen
zeigen meist Jungtiere, die bis zu 2 km vom Laichhabitat entfernt gefunden wurden. Der
Teichfrosch ist eine Bastardform aus Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch. Der
besondere Erbgang, Hybridogenese genannt, fihrt dazu, dass nur das Genom eines
Elternteils an die Nachkommen weitergegeben wird. Das syntope Vorkommen von Rana
ridibunda und Rana lessonae ist daher keine zwingend notwendige Voraussetzung fir
das Vorkommen von R. kl. esculenta. Rana kl. esculenta ist keine eigene Art, sondern
wird als “Klepton® (abgekurzt kl.) bezeichnet (GUNTHER 1990). H&aufig werden diese
beiden Amphibienformen als "Wasserfrosch-Komplex" zusammengefasst. Der
Teichfrosch ist bis auf die hoheren Lagen in ganz Baden-Wirttemberg verbreitet. Der
Kleine Wasserfrosch hat ein &ahnliches Verbreitungsbild wie der Teichfrosch. Der
Seefrosch  bevorzugt die  Flusslandschaften. Der  Teichfrosch  wurde im
Untersuchungsgebiet nur selten nachgewiesen. Bei den beobachteten Exemplaren
handelte es sich nach dul3eren Merkmalen eindeutig um den Teichfrosch. Dennoch kann
ein Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, da
einige Tiere nur kurz beobachtet werden konnten. Insgesamt sind 2 der untersuchten
Stillgewasser besiedelt. Die Nachweise sind in Karte 4-2 dargestellt. Landesweit wird der
Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfroschs als gunstig eingestuft (LUBW 2013),
Angaben zum Erhaltungszusstand des Teichfroschs werden hierbei nicht getroffen. Der
Erhaltungszustand fir den Teichfrosch (lokale Population) ist als ginstig einzustufen.
Aussagen zum Erhaltungszustand des mdglicherweise vorkommenden Kleinen

Wasserfroschs sind hingegen nicht moglich.
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5.3.1.3 Erdkrote

Die Erdkrote ist die am weitesten verbreitete und haufigste Amphibienart in Deutschland.
Die uberwiegend nachtaktive, landbewohnende Amphibienart ist sehr anpassungsfahig
und kommt in den unterschiedlichsten Lebensraumen vor, wobei vorrangig Walder
besiedelt werden. Tagsiber leben die Tiere versteckt unter Laub, Steinen, Baumstubben
und in Erdhohlen. Sie graben sich zum Teil auch selbst ein. Die Nahrung besteht aus
Regenwurmern, Nacktschnecken, Ké&fern, Spinnen, Ameisen und Asseln. Als
frihlaichende Art setzt die Hinwanderung zu den Fortpflanzungsgewassern oft schon
Ende Februar ein. Der Anstieg der Bodentemperatur ist hierbei der ausschlaggebende
Faktor. Untersuchungen haben gezeigt, dass eine Temperatur von 4 - 5 °C bis in eine
Tiefe von mindestens 50 cm hinab reichen muss, damit die Wanderung beginnt. Das
breite  Spektrum der Laichgewasser umfasst Weiher, Teiche, Altwasser,
Steinbruchgewdésser, Tumpel, wassergefiilite Fahrspurrinnen, bewachsene Graben und
selbst Betonbecken. Die Ablaichtiefen liegen in der Regel zwischen 15 und 35 cm unter
der Wasseroberflache. Die Wanderung der Erdkrote zu den Laichgewassern beginnt in
der Regel, in Abhangigkeit von der Witterung und der Hohenlage, in den letzten beiden
Méarzdekaden. Als positiver Ausloser fir das Wanderverhalten sind milde Temperaturen
und hohe Luftfeuchtigkeit zu nennen (GUNTHER ET AL., 1996; NOLLERT & NOLLERT, 1992).
Nach BLAB (1991) legt die Erdkrote bis ca. 2000 Meter Wanderstrecken von den
Landlebensrdumen zum Laichhabitat bzw. umgekehrt zurtick. Die Erdkréte gilt dabei als
ausgesprochen laichplatztreu. Wahrend die Weibchen unmittelbar nach der Eiablage zu
den Sommerquartieren wandern, verbleiben die Mannchen noch einige Tage im
Laichgewéasser. Die Rickwanderung der Alttiere zum Sommerquartier erfolgt von April bis
Juni. Die Dauer von der Eiablage bis zur Metamorphose liegt bei der Erdkrote zwischen
zwei und vier Monaten. Die Metamorphose der Jungkréten ist in der Regel Ende Juni bis
Mitte Juli abgeschlossen. Fir das Untersuchungsgebiet ist die Art maRig haufig
nachgewiesen. Die Nachweise liegen in den Naturschutztimpeln am Wasserbehalter im
sudlichen Teil. Hier wurden maximal 32 adulte Exemplare und 16 Laichschnire
nachgewiesen. Die Nachweise sind in Karte 4-3 dargestellt. Der Erhaltungszustand der
Erdkrote ist fur die lokale Population im Plangebiet als glnstig einzustufen. Diese
Einschétzung ergibt sich aus der hoheren Nachweisdichte und bei erweitereter
Betrachtung der lokalen Population auch aus den zahlreicheren Vorkommen im Umfeld

des Plangebietes.
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5.3.1.4 Grasfrosch

Mit durchschnittich 7 - 9 cm Kopf-Rumpf-Lange ist der Grasfrosch die grofdte
einheimische Braunfroschart. Die Art stellt als tag- und nachtaktiver Landbewohner keine
besonderen Anspriche an den Lebensraum. Feuchtkiihle und schattige Biotope werden
allerdings trockenwarmen Standorten vorgezogen. Als Nahrung dienen Schnecken,
Spinnen, Kafer, Miicken, Asseln und Wirmer. Grasfrosche tUberwintern sowohl am Grund
von Gewassern (Uberwiegender Teil der Alttiere) als auch in frostsicheren Erdléchern. Die
Wanderung zum Laichplatz beginnt oft bereits ab Mitte Februar, in milden Wintern kann
sie auch schon Ende Januar einsetzen. Zum Laichen werden mit Vorliebe mittelgroR3e,
pflanzenreiche Weiher und Teiche aufgesucht. Weiterhin findet man den Grasfrosch in
Graben, Tumpeln, Lachen und Sumpfen. Die Laichgewdasser koénnen unterschiedlich
stark beschattet sein, aber auch vdllig in der Sonne liegen. Die Grolle des Gewassers
spielt offensichtlich keine Rolle, allerdings werden verkrautete Flachwasserzonen zum
Ablaichen deutlich bevorzugt. Grasfrésche zeigen eine mehr oder weniger feste
Laichplatzbindung und kehren zu diesen Platzen immer wieder zuriick, auch wenn dort
schon langst kein Wasser mehr vorhanden ist. Als Landhabitate werden Wiesen aller Art,
Viehweiden, Laub- und Mischwalder bevorzugt. Im Ackerland und urbanen Bereich
kommt der Grasfrosch weit seltener vor als die Erdkréte. Die Wanderung des
Grasfrosches zu seinen Laichhabitaten kann in  Abhangigkeit von den
Witterungsbedingungen bereits ab Februar erfolgen. Die Hauptwanderphase liegt jedoch
im Marz. Nach BLAB (1991) legt der Grasfrosch durchschnittlich bis ca. 800 Meter
Wanderstrecke von den Winter- und Sommerlebensrdumen zum Laichhabitat bzw.
umgekehrt zurlck. Der Grasfrosch ist als haufigste Amphibienart im Gebiet
nachgewiesen. Insgesamt liegen Nachweise von 38 adulten Tieren und 91 Laichballen
vor. Besiedelt werden hierbei die Naturschutztimpel am Wasserbehélter im sidlichen
Teil, der Strimpfelbach sowie das bestehende Rickhaltebecken. Die Nachweise sind in
Karte 4-4 dargestellt. Der Erhaltungszustand des Grasfroschs ist fir die lokale Population
im Plangebiet als glnstig einzustufen. Diese Einschatzung ergibt sich aus der hohen
Nachweisdichte und bei erweitereter Betrachtung der lokalen Population auch aus den

zahlreicheren Vorkommen im Umfeld des Plangebietes.

5.3.1.5 Bergmolch

Der Bergmolch stellt nur geringe Anspriche an den Lebensraum und ist sehr

anpassungsfahig. Der Bergmolch gilt landesweit als haufige Molchart. Zur
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Fortpflanzungszeit sind die Tiere tag- und nachtaktiv. Wahrend des Landaufenthaltes
kommen sie nur in regenreichen Nachten aus ihren Verstecken. Die Nahrung
landlebender Bergmolche besteht hauptsachlich aus Wuirmern und kleinen
Nacktschnecken, im Wasser zahlen Kleinkrebse, Insektenlarven, Wasserasseln und
kleine Kaulquappen zu den Beutetieren. Als Laichgewdasser werden vor allem kleinere
Weiher und Teiche aufgesucht. Weiterhin findet man die Art in Tumpeln, Graben und
Spurrinnen. In manchen Jahren beginnt die Wanderung zum Laichgewasser bereits ab
Anfang Februar. Der Bergmolch weist jedoch Mitte Marz seine hauptsachliche
Wanderaktivitat auf. Gewohnlich ist die Zuwanderung zum Laichgewasser bis Anfang Mai
abgeschlossen. Nach NOLLERT & NOLLERT (1992) wandern Bergmolche ca. 400m
zwischen Uberwinterungshabitaten und Laichhabitaten. GUNTHER ET AL. (1996) gibt eine
maximale Entfernung von 580 m zwischen Sommerlebensraum und Laichhabitat an. Der
Bergmolch ist als haufigste Molchart im Gebiet nachgewiesen. Besiedelt werden das
bestehende Rickhaltebecken (4 Exemplare), die Naturschutztimpel am Wasserbehélter
(23 Exemplare) im sidlichen Teil sowie der Strimpfelbach (3 Exemplare). Die
Nachweise sind in Karte 4-5 dargestellt. Der Erhaltungszustand des Bergmolchs ist fur
die lokale Population im Plangebiet als glnstig einzustufen. Diese Einschatzung ergibt
sich aus der hoheren Nachweisdichte und bei erweitereter Betrachtung der lokalen

Population auch aus den zahlreicheren Vorkommen im Umfeld des Plangebietes.

5.3.1.6 Teichmolch

Der Teichmolch besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Als Laichhabitate werden u.a.
Teiche, Weiher Tumpel aber auch Gréaben und Bache angenommen. Der Teichmolch gilt
landesweit als haufige Molchart, fur den Landkreis ist er jedoch als mé&Rig haufige Art
einzustufen. Zur Fortpflanzungszeit sind die Tiere vorwiegend nachtaktiv. Die Nahrung
landlebender Bergmolche besteht hauptsachlich aus Muickenlarven, Wasserflohen und
Wasserkéaferlarven. Die Wanderung zum Laichgewasser findet vorwiegend Mitte Mérz
statt. Nach NOLLERT & NOLLERT (1992) wandern Teichmolche maximal ca. 200m
zwischen Uberwinterungshabitaten und Laichhabitaten. GUNTHER ET AL. (1996) gibt eine
maximale Entfernung von 550 m zwischen Sommerlebensraum und Laichhabitat an. Der

Teichmolch ist nur selten im Gebiet nachgewiesen. Besiedelt werden die
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Naturschutztiimpel am Wasserbehélter (9 Exemplare). Die Nachweise sind in Karte 4-6
dargestellt. Der Erhaltungszustand des Teichmolchs ist fir die lokale Population im
Plangebiet als noch ginstig einzustufen. Diese Einschatzung ergibt sich aus den
regelmafRligen aber nur mafig individuenreichen Vorkommen im Plangebiet und bei
erweitereter Betrachtung der lokalen Population auch aus den Vorkommen im Umfeld des

Plangebietes.

Abbildung 20: Grasfrosch adult an bestehendem Rickhaltebecken
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Abbildung 21: Grasfroschlaich an Naturschutztimpeln

Abbildung 22: Grasfroschlaich an bestehendem Riickhaltebecken
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6. Bewertung

Das Teilgebiet 4 (Strumpfelbach und angrenzende Auenbereiche) ist als sehr
hochwertiger Lebensraum (Wertstufe 7) einzustufen. Dies begrindet sich im Vorkommen
wertgebender Brutvogelarten (u.a. Griinspecht, Star, Grauschnapper), der Bedeutung der
Flachen als Jagdhabitat und Leitlinie fur Fledermduse sowie dem Vorhandensein

wertvoller Laichhabitate von Amphibienarten.

Die Teilgebiete 2 (Hangbereiche im dstlichen Teil mit Streuobstwiesen, Kleingéarten und
Trockenbdschungen) und Teilgebiet 3 (Streuobstwiesen und Kleingarten am Westhang)
sind ebenfalls als sehr hochwertig einzustufen. Auch hier sind wertgebende
Brutvogelarten zu finden (u.a. Gartenrotschwanz, Grinspecht, Dompfaff,
Dorngrasmiuicke, Feldsperling). Weiterhin sind die Flachen bedeutsame Jagdhabitate fir

Flederméuse. Auch das Vorhandensein von Quartieren ist hier nicht auszuschliel3en.

Das Waldgebiet im westlichen und sldlichen Teil (Teilgebiet 5) ist ebenfalls als sehr
hochwertig einzustufen (Wertstufe 7). Die Bedeutung ergibt sich hier u.a. im Vorkommen
von Grauspecht und Mittelspecht sowie im Vorkommen von Fledermausarten (u.a.
Bechsteinfledermaus und Mausohr). Auch der Feuersalamander wurde in den sidlich

angrenzenden Bachabschnitten des Haldenbachs nachgewiesen.

Die Weinbergshange im 06stlichen Teil (Teilgebiet 1) sind als geringwertig (Wertstufe 4)

einzustufen. Hier wurde nur der Bluthanfling als wertgebende Brutvogelart nachgewiesen.
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7. Eingriffsprognose

7.1 Rechtliche Grundlagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschutzt
sind. Nach 8§ 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
aufgefihrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten“ (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv)

Gemall § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschitzte Arten: besonders geschiitzte Arten,
die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
¢) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschitzten

Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu toéten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn-

oder Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

2. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

3. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Der 8§ 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschéadigung oder Zerstérung von
Habitaten der Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen

verfolgen.

Dezember 2012

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Tierokologisches Gutachten Seite 49
HRB ,Schachen®

7.2 Allgemeine Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die fir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirk-
faktoren angefihrt. Zu bertcksichtigen sind dabei auch WirkgréRen, welche auf3erhalb
des Gebietes einwirken, u.U. aber auch die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen

koénnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Maogliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich
der Wirkfaktoren in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits,
in Hinblick auf strukturelle und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktions-

verlust sowie funktionale Beeintrachtigung unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens moglich:

Baubedingte Wirkungen:

Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraf3en und Baustelleneinrichtung

Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninan-

spruchnahme bzw. Bautatigkeit
Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
Veréanderung von Standortbedingungen

Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
Betriebsbedingte Larmimmissionen

Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der

festgelegten Wirkfaktoren erfolgt in Tabelle 15.
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Tabelle 15: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt

(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer
Betroffenheit
auszugehen

Projektspezifische Wirkzone des
Wirkfaktors

Wirkungsdauer und
Wirkungsintensitat

Projektspezifische Relevanz

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt)
-Direkte Flacheninan-
spruchnahme durch Bau-
straf3en und Baustellen-
einrichtung

Bauumfeld, BaustrafRen,
Lagerflachen

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T

nachhaltig, da nur in langen
Zeitraumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung abiotischer

Bauumfeld, Baustraf3en,

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der

und biotischer Lagerflachen Mittlere bis hohe Standortbedingungen sind in der
Standortbedingungen Wirkungsintensitét festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen 0-50 m Planbereich und unmittelbares Umfeld Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der

durch Baubetrieb und Bau-
stellenverkehr

(beidseitig des
Vorhabens, entlang der
Bauzufahrten)

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitét

Bauphase sind prinzipiell moglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Larmimmissionen durch
Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

0-50 m

(beidseitig des
Vorhabens, entlang der
Bauzufahrten)

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
Geringe Wirkungsintensitét

Verlarmungen wahrend der
Bauphase sind prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrach

tigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Planbereich

Dauerhaft
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prufungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung von Standort-
bedingungen, Veranderung
der Bestandsstruktur, Ver-
anderung der bodenkund-
lichen, hydrologischen oder
kleinklimatischen Verhalt-
nisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK &
KauLE 1993)

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Veranderungen der
Standortbedingungen sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell

moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
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Tabelle 15: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt

(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer

Projektspezifische Wirkzone des

Wirkungsdauer und

Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit Wirkfaktors Wirkungsintensitat
auszugehen
Anlagebedingte Trenn- Grol3raumig Pot. Leitlinien Dauerhaft Anlagebedingte Trennwirkungen

wirkung

(artabhéngig) (RICHARZ
2000, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000, LFUG 1999)

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitat

sind fur die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte Beeintréc

htigungen

Flachenverlust
(betriebsbedingt)

Uberstauter Bereich
(HQ5, HQ10, HQ100)

Uberstauter Bereich (HQ5, HQ10,
HQ100)

Temporar

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Uberstau von Teilflachen sind
prinzipiell méglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)
50-100m (maximal
200m) (Betroffenheit
moglich) (MADER 1981,
RECK & KAULE 1993)

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage
sind prinzipiell méglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen
>200m) (MAczey & BoYE
1995; RECK ET AL. 2001,
GARNIEL ET AL.2010)

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Verlarmungen
sind prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RAssMus ET AL. 2003)

Planbereich und unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr
Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,

2000)

Pot. Leitlinien

Dauerhaft
Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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7.3 Projektspezifische artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumho6hlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet nicht nachgewiesen, sind aber aufgrund vorhandener geeigneter
Gehdlzbesténde fiur baumbewohnende Fledermausarten im Gebiet nicht auszuschliel3en.
Artenschutzrechtlich relevant ist hierbei der Verlust von Bruthabitaten wertgebender
Brutvogelarten mit rucklaufigen Bestanden, fir die der Erhaltungszustand als noch
gunstig einzustufen ist (Grauschnépper, Griunspecht, Star, Gebirgsstelze). Fir die
Variante 1 ist hierbei ein deutlich hoherer Flachenanteil betroffener wertvoller
Habitatstrukturen festzustellen als fur die Varianten 5 und 6. Die Verluste betreffen
vorwiegend Auwaldbereiche, kleinflachiger auch Streuobstbereiche. Fir die Artengruppe
der Amphibien ist fur die Varianten 5 und 6 ein Verlust eines bedeutsamen
Grasfroschlaichhabitats zu verzeichnen. Fir die Variante 1 ist dieser Verlust durch Erhalt

der Wasserflachen des bestehenden Rickhaltebeckens mdglicherweise zu vermeiden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhéhlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet nicht nachgewiesen, sind aber aufgrund vorhandener geeigneter
Gehdlzbesténde fir baumbewohnende Fledermausarten im Gebiet nicht auszuschliel3en.
Eine Entwertung essentieller Teilhabitate ist nicht auszuschliel3en. Die Planflachen dienen
als nur haufig frequentiertes Jagdhabitat fir Fledermause, so dass eine Beeintrachtigung
der Funktionsfahigkeit fur die Artengruppe nicht auszuschliel3en ist. Fur Brutvogelarten
des Plangebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Zerstérung oder
Beschadigung von Teilhabitaten nicht vollstandig auszuschlieRen. Dies betrifft v.a.
wertgebende Vogelarten (Grauschnapper, Grinspecht, Star, Gebirgsstelze). Fiur die
Variante 1 sind bau- und anlagebedingte Verluste essentieller Teilhabitate v.a. fur
Auwaldstrukturen und randlich Streuobstwiesenbereiche zu verzeichnen. Fir die

Varianten 5 und 6 fallen die Flachenverluste fir Auwaldbereiche deutlich geringer aus,
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daftr sind randliche Verluste wertvoller Laubwaldbereiche (Lebensraum Grauspecht,

Mittelspecht u.a.) kleinflachig anzunehmen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumho6hlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet nicht nachgewiesen, sind aber aufgrund vorhandener geeigneter
Gehdlzbesténde fiur baumbewohnende Fledermausarten im Gebiet nicht auszuschliel3en.
Eine bauzeitbedingte erhebliche Stérung ist fur alle Varianten nicht vollstandig

auszuschlieRen. Gleiches gilt fir die Artengruppe der Vogel.
Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhéhlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet nicht nachgewiesen, sind aber aufgrund vorhandener geeigneter
Gehdlzbesténde fir baumbewohnende Fledermausarten im Gebiet nicht auszuschliel3en.
Bei baubedingter Fallung von Baumen ist eine Totung oder Verletzung mdglich. Durch die
projektbedingt in  Anspruch genommenen hoheren Anteile an potenziellen
Quartierbdumen ist der Verbotstatbestand fur die Variante 1 starker zu gewichten als fir
die Varianten 5 und 6. Flr Brutvogelarten ist eine Tétung und Verletzung bei
Durchfiihrung der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht auszuschlieen. Auch hier ist
die Eingriffserheblichkeit fur die Variante 1 hoher einzustufen als fir die anderen beiden
Varianten. Fir die Artengruppe der Amphibien ergibt sich ein héheres Toétungsrisiko fir
die Varianten 5 und 6, bei Durchfihrung der Bauarbeiten wahrend der Laichzeiten der

betroffenen Arten.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und Totungsrisikos von Tieren fihren?
Es gelten weitgehend die Aussagen zum vorhergehenden Punkt.
Erhebliche Storung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?
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Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten kann
fur die Artengruppe der Fledermause nicht ausgeschlossen werden, da potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Winterquartiere von Fledermausarten im
Plangebiet und im unmittelbaren Umfeld moglicherweise vorhanden sind. V.a.
bauzeitbedingt ist eine erhebliche Stérung angrenzender Brutplatze wertgebender
Vogelarten nicht vollstandig auszuschlieRen. Fur die Variante 1 ist hierbei eine hohere
bauzeitbedingte Stérungsintensitat fur die Artengruppen der Fledermause und Vdgel
anzunehmen, da gréRRere Flachenanteile in Anspruch genommen werden. Fir die
Artengruppe der Amphibien ist dies ebenfalls anzunehmen, da bei den Varianten 5 und 6

die bestehenden Laichhabitate (Grasfrosch, Bergmolch) weitgehend tberbaut werden.
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9. Karten
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Anhang
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

ANLAGE 5:
Erganzende Erfassung der Zauneidechse HRB Schachen
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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Begleitend zum geplanten Neubau des HRB ,Schachen® in Weinstadt sollte eine Erfassung
verschiedener planungsrelevanter Artengruppen im Untersuchungsjahr 2012 erfolgen. Im
Rahmen dieser Erfassungen ergaben sich Hinweise auf Vorkommen der Zauneidechse.
Daher wurde im Untersuchungsjahr 2013 eine Nacherhebnung der Bestande der

Zauneidechse durchgefinhrt.

2. Erfassung und Bewertung

Zur Erfassung der Reptilien erfolgte Uber gezielte Nachsuche in geeigneten Habitaten mit 3
Begehungen bei ginstigen Witterungsverhdltnissen. Dabei wurden Sichtnachweise der
Reptilienarten aufgenommen. Zur weiteren Darstellung der Methodik s. HENLE & VEITH
(2997).

Tabelle 1: Begehungstermine - Reptilien

Begehung Nr. Datum

1 19.04.2013
2 08.06.2013
3 30.8.2013
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2.1 Bewertung

Die Bewertung der jeweiligen Teilflachen und Einzelstrukturen basiert auf der Zahl der
vorkommenden Arten, der Individuendichte und dem Anteil gefahrdeter bzw. lokal
wertgebender Arten, sowie der Vollstandigkeit der jeweiligen Zonose. Einbezogen werden
auch die allgemeine Lebensraumqualitat, die Beeintrachtigungen, denen der jeweils
betrachtete Lebensraum aktuell ausgesetzt ist, und die Entwicklungsmoglichkeiten. Die

Bewertung erfolgt in leicht veréanderter Weise nach REck (1990).

Tabelle 2: Kriterien zur Bewertung der Avizénose

Einstufung

Landesweit bis
International bedeutsam
(Stufe 9)

NSG, ND

Uberregional bedeutsam [ESt=lls

Kriterien

Vom Aussterben bedrohte Arten oder tUberdurchschnittliche Individuenzahl
stark geféhrdeter Arten, bzw. stark tiberdurchschn. Individuenzahl
gefahrdeter Arten mit hohem Bindungsgrad an den jeweiligen Biotoptyp.
Sehr hohe Zahl geféhrdeter Arten. Insgesamt sehr hohe Artenzahl.
Vollstandige Zénose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Keine oder sehr
geringe Beeintrachtigungen.

Stark gefahrdete Arten oder Giberdurchschnittliche Individuenzahl

(Stufe 8) el geféhrdeter Arten. Hohe Zahl gefahrdeter Arten. Ubiquisten (Allerweltsarten)

NSG, ND nur in geringem Male vorkommend. Insgesamt sehr hohe Artenzahl.
Vollstandige Zénose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Sehr geringe —
geringe Beeintrachtigungen. Sehr gute Entwicklungsmaoglichkeiten.

Regional bedeutsam Vorkommen stark riicklaufiger Arten. Mittlere Dichte gefahrdeter Arten. Hohe

(Stufe 7) - sehr hohe Artenvielfalt. Ubiquisten max. zur Halfte vertreten. Weitgehend

LSG, ND vollstandige Zdnose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Geringe
Beeintrachtigungen. Sehr gute — gute Entwicklungsméglichkeiten.

Artenschutzrelevante Eher Gberdurchschnittliche Artenzahl. Geféhrdete Arten in geringer Dichte.

Flachen lokal Charakteristische Arten teilweise fehlend (bereits nicht mehr vollstéandige

bedeutsam. Geschutzter Zonose). Hohe Lebensraumqualitat. Geringe bis mafige

Griunbestand (Stufe 6) Beeintrachtigungen. Gute Entwicklungsmdglichkeiten.

Verarmt; noch Mittel | Geféhrdete Arten randlich einstrahlend oder sehr selten. Ubiquisten

artenschutzrelevant Uberwiegen deutlich. Deutlich unterdurchschnittliche Artenzahl (ca. 2/3 der

(Stufeb) regionalen Vergleichswerte). Charakteristische Arten eher fehlend (bereits
nicht mehr vollstandige Zénose). Mittlere Lebensraumqualitat. MaRige
Beeintrachtigungen. MaRige - gute Entwicklungsméglichkeiten.

Stark verarmt Gering | Stark unterdurchschnittliche Artenzahl. Nahezu ausschlie3lich verbreitete

(Stufed) und haufige Arten vorkommend). Charakteristische Arten weitgehend
fehlend (unvollstandige Zonose). Mittlere Lebensraumqualitat. MaRige —
deutliche Beeintrachtigungen. MaRige Entwicklungsmdglichkeiten.

Hoherwertige Bereiche Benachbarte Vorkommen durch Einfluss belastend. Sehr starke

in der Umgebung Artenverarmung (ca. 1/3 der regionalen Vergleichswerte). Charakteristische

belastend (Stufe3) Arten fast vollstéandig fehlend (unvollstandige Zénose). Geringe
Lebensraumqualitét. Deutliche Beeintrachtigungen. Geringe- MaRige
Entwicklungsmaéglichkeiten.

Stark belastend sehr Kaum zu besiedelnde Flachen. Hohe Trennwirkung.

(Stufe2) gering

Sehr stark belastend Nicht zu besiedelnde Flachen. Extrem hohe Trennwirkung.

(Stufel)
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3. Ergebnisse

Mit der Zauneidechse ist eine bundesweit gefahrdete Art im Untersuchungsgebiet
vertreten. Landesweit gilt sie als Art der Vorwarnliste. Weiterhin ist die Art nach

Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt.

Tabelle 3: Nachgewiesene Reptilienarten. BW: Baden-Wiurttemberg; D: Deutschland; BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetz; §: besonders geschitzte Art; 88: streng geschitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie; Rote Liste: 3 gefahrdet.GréRenklasse: mh: maRig haufig (6-30 Exemplare)

Nr. |Art Deutscher Name RLBW |RLD BNatSchG [(FFH GroRen-
Anhang |klasse

1 Lacerta agilis Zauneidechse \Y 3 8§ - mh

Zauneidechsen besiedeln warmebeglinstigte, lickiger bewachsene und magere Habitate
so u.a. trockene Waldrander, Bahndamme, Heideflachen, Steinbriiche, Kiesgruben,
extensiver genutzte Kleingarten und ahnliche Lebensrdume mit einem Wechsel aus
offenen, lockerbtdigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. In kihleren
Gegenden beschréanken sich die Vorkommen auf warmebegtinstigte Stdbdschungen.
Bedeutsame Strukutrelemente sind dabei Totholz, trockenwarme Béschungsbereiche,
Natursteinmauern und Steinriegel. Die Zauneidechse ist vor allem durch die Zerstdrung
von Lebensrdumen und Kleinstrukturen gefahrdet. Dazu gehoéren etwa die Rekultivierung
von sogenanntem ,Odland®, die Wiederbewirtschaftung von Brachen, der Verlust von
Randstreifen und Béschungen, allgemein eine intensive Landwirtschaft oder auch die
Fragmentierung der Landschaft durch StraRenbau bzw. -verkehr und Siedlungsbau. In
der Nahe menschlicher Siedlungen kann eine hohe Bestandsdichte von freigehenden
Hauskatzen eine ernste Gefahr fur Eidechsen darstellen. Stellenweise ergibt sich auch
eine Gefahrdung durch den StraRenverkehr, durch Radfahrer oder
Entwasserungsschéachte an Strallen und Wegen. Nach LAUFER, FRITZ & SOwIG (2007) ist
die Zauneidechse in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, mit Schwerpunkt
in den warmebegunstigen Lagen. Fur das Untersuchungsgebiet liegen 8 Nachweise der
Art vor, die sich hauptsachlich auf die Hangbereiche im Osten des Gebietes
beschranken. Die Nachweise sind in Karte 1 im Anhang dargestellt. Der
Erhaltungszustand der Zauneidechse ist fir die lokale Population im Plangebiet als noch
gunstig einzustufen. Diese Einschatzung ergibt sich aus der héheren Nachweisdichte. Im

Umfeld ist die Zauneidechse in geeigneten Habitaten, hier vor allem in Weinbergsmauern
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im Umfeld als verbreitet einzustufen. Bei erweitereter Betrachtung der lokalen Population

ist der Erhaltungszustand der Zauneidechse al snoch guinstig zu werten.

4. Bewertung

Das Teilgebiet 2 (Hangbereiche im o6stlichen Teil mit Streuobstwiesen, Kleingarten und
Trockenbdschungen) ist in Teilbereichen als sehr hochwertiges Habitat fur die

Zauneidechse einzustufen.
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6. Karten
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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Begleitend zum geplanten Neubau des HRB ,Schachen” in Weinstadt sollte eine Erfassung
verschiedener planungsrelevanter Artengruppen im Untersuchungsjahr 2012 erfolgen. Als
Erganzung erfolgte eine Erfassung potenzieller Quartierbdume fir Fledermause und eine
Uberprifung einer mdglichen Belegung im Eingriffsbereich bzw. dem vorgesehenen

Stauraum des Rickhaltebeckens im Untersuchungsjahr 2015.

2. Erfassung und Bewertung

Zur Erfassung der potenziellen Quartierbdume und der Uberpriifung einer méglichen
Belegung durch Fledermause wurden eine Begehung im April 2015 (Aufnahme potenzieller
Quartierbdume) sowie 3 Begehungen zwischen Mai und Juli 2015 (Prifung einer Belegung
mittels Ausflugsbeobachtungen unter Einsatz eines Fledermausdetektors- Pettersson 1000x

bzw. automatischer Aufzeichnungsgerate der Fa. EcoObs- batcorder) durchgefuhrt.

Juli 2015
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3. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Eingriffsbereich (inkl. des maximalen Stauraums) 24 Baume mit
potenziellen Quartiermdglichkeiten fur Fledermduse nachgewiesen. Davon konnte fur
einen Baum eine Belegung durch Beobachtung eines ausfliegenden Exemplars
nachgewiesen werden (Mannchen- oder Zwischenquartier). Die Artbestimmung anhand
der Rufe konnte jedoch nur bis zur Gattung Myotis sicher erfolgen. Wahrscheinlich
handelte es sich hierbei um eine Wasserfledermaus (Myotis daubentonii). Die Nachweise

sind in den Karten 1 und 2 im Anhang dargestellt.

Tabelle 1: Potenzielle Quartierbdume und Nachweise einer Belegung

Nr. |Bauart Art des pot. Quartiers  |Belegung Anmerkung
1 Apfel Rindenabriss nein Geringe Eignung
2 Apfel Rindenabriss nein Geringe Eignung
3 Birne Asthohle nein Geringe Eignung
4 Esche Rindenabriss nein Geringe Eignung
5 Esche Rindenabriss nein Geringe Eignung
6 Apfel Rindenabriss nein Geringe Eignung
7 Apfel Rindenabriss nein Geringe Eignung
8 Esche Rindenabriss nein Geringe Eignung
9 Esche Rindenabriss nein Geringe Eignung
10 ([Bergahorn |Rindenabriss nein Geringe Eignung
11 |Buche Astbruch nein Geringe Eignung
12 |Buche Spechthéhle Fraglich 2%egliirz:r#fung aufgrund der Héhe nur bedingt
13 |Buche Spechthéhle Fraglich 2%egliirz:r#fung aufgrund der Hohe nur bedingt
T e T R e g oo A7
15 [Buche Rindenabriss nein Geringe Eignung
16 [Hainbuche |Rindenabriss nein Geringe Eignung
17 [Hainbuche |Astbruch nein Geringe Eignung
18 [Buche Astbruch nein Geringe Eignung
19 [Kirsche Rindenabriss nein Geringe Eignung
20 |Kirsche Rindenabriss nein Geringe Eignung
21 |Apfel Rindenabriss nein Geringe Eignung
22 |Buche Asthoéhle nein Mittlere Eignung
23 |Buche Rindenabriss nein Geringe Eignung
24 |Buche Rindenabriss nein Geringe Eignung
Juli 2015
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Abbildung 1: Baum Nr. 14 — mit Belegungsnachweis

Abbildung 2: Baum Nr. 12 — Potenzielles Quartier

Im Eingriffsbereich (Bauwerke, Dammbereiche, Zufahrten) wurden 6 Baume mit
potenziellen Quartieren fur Fledermause nachgewiesen. Die Eignung der Baume als

Quartier ist aber aufgrund der Auspragung (zumeist kleinflachige Rindenabrisse) als

Juli 2015
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gering einzustufen. Nachweise einer Belegung liegen hier nicht vor. Im maximalen
Stauraum wurden 8 Baume mit Quartierpotenzial nachgewiesen, von denen ein Baum ein
hdheres Quartierpotenzial aufweist. Ein belegtes Quartier konnte im Randbereich des
maximalen Stauraums nachgewiesen werden. Aufgrund der Lage des Baumes ist aber

nicht von einer Uberstauung auszugehen.
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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Verschiedene Hochwasserereignisse des Strimpfelbaches, insbesondere in den Jahren
1976 und 1978, haben gezeigt, dass ein ausreichender Hochwasserschutz flir den Teilort
Strimpfelbach der Stadt Weinstadt nicht vorhanden ist.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes plant das Tiefbauamt der Stadt Weinstadt
ein Hochwasserrickhaltebecken oberhalb der Ortslage von Strimpfelbach. Hierzu
werden seit dem Jahr 1979 hydrologische und hydraulische Gutachten erstellt sowie
Standortalternativen und Ausbauvarianten ausgearbeitet. In den letzten Jahren wurden
eine Flussgebietsuntersuchung sowie ein Baugrundgutachten erstellt, auf deren die
technische Planung fir ein Hochwasserrtickhaltebecken aufbauen soll.

2 DARSTELLUNG DER PLANUNGSVARIANTEN

Variante 1: Die Variante 1 beinhaltet einen Absperrbauwerkstandort ca. 60 m
unterhalb des bestehenden Staubauwerkes. Die Dammhohe wirde
ca. 16 m betragen und ein Riickhaltevolumen von 66.000 m?®
umfassen.
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Variante 5: Variante 5 beinhaltet ein Grundablassbauwerk und eine getrennte
Hochwasserentlastungsanlage als Uberstrombare Dammscharte.
Flachig gelb dargestellt ist die vorgesehene Bodenabtragsflache im
Stauraum.

Variante 6:

Variante 6 beinhaltet ein Kombinationsbauwerk. Hierbei wird die
Hochwasserentlastungsanlage in das Grundablassbauwerk inte-

griert. Flachig gelb dargestellt ist die vorgesehene Bodenabtrags-
flache im Stauraum.
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3 ABLEITUNG ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHER WIRKFAKTOREN

Bei dem geplanten Neubau des Hochwasserrickhaltebeckens sind Beeintrachtigungen
fur die Umwelt zu erwarten. Zur Herausstellung entscheidungserheblicher Unter-
schiede der drei Planfalle werden die Auswirkungen des Vorhabens schutzgutbezogen
aufgezeigt und vergleichend geprift.

Schutzgut Auswirkungen des Vorhabens Entscheidungserheblichlichkeit
Boden - Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, o  Nein.
baubedingt durch Bodenverdichtung Die Beeintrachtigungen durch das Befahren
innerhalb des Baufeldes des Bodens mit Baumaschinen etc. wahrend
des Baubetriebs sind bei allen Planvarianten
vergleichbar und daher nicht
entscheidungserheblich.
- Beeintrachtigung bzw. Verlust von Boden- Ja
funktionen, anlagenbedingt durch Boden-
auftrag und Bodenabtrag fir das Damm-
bauwerk
- Beeintrachtigung von Bodenfunktionen Ja
durch Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb Durch den Gelandeabtrag kann
der Retentionsflache Dammschiittmaterial gewonnen werden.
- Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, o Nein.
anlagenbedingt durch Bodenauftrag im zu Die Beeintrachtigungen durch die
gestaltenden Strimpfelbachabschnitt Neugestaltung bzw. Wiederherstellung des
Strimpfelbaches im Bereich des Stauraumes
sind fiir die Bodenfunktionen nicht erheblich.
- Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, o Nein.
betriebsbedingt durch Erosion, Die Beeintrachtigungen durch Ein- und
Sedimentation bzw. Verschlammung Ausstromen von Wasser im Hochwasserfall
(Uberflutung) innerhalb des Reten- betreffen bei allen Varianten nur
tionsraumes Griinlandstandorte. Diese Verschlammungen
und Erosionen kénnen nach der Abtrocknung
wieder beseitigt werden. Sie sind fir die
Bodenfunktionen somit nicht als erheblich
einzustufen.
- Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, o Nein.
betriebsbedingt durch Schadstoffeintrag Fir den Strimpfelbach liegen keine
(Uberflutung) Erkenntnisse hinsichtlich einer Schwermetall-
oder sonstigen negativen Stoffvorbelastung
vor. Innerhalb des Einzugsgebietes kommen
kaum potenziellen Emittenten vor
(Uberwiegend Wald). Fiir den normalen
Betriebsfall (Einstau) ist die Beeintrachtigung
von Bodenflachen durch Schadstoffeintrag
sind bei allen Varianten als insgesamt gering
zu bezeichnen.
Grundwasser |-  Verlust der Grundwasserneubildung, o Nein.
anlagenbedingt durch Versiegelung (Wege) Aufgrund der zu erwartenden geringfiigigen
Versiegelungen bei allen Planvarianten sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Grundwasserneubildung zu erwarten.
- Beeintrachtigung der Grundwasserqualitét, o Nein.
bau- und anlagenbedingt durch Stoffeintrag Unter Berticksichtigung der technischen
(Baufeld, Uberflutung) Standards und der Bedingungen innerhalb des
Einzugsgebietes, sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat
bei allen Planvarianten zu erwarten.
- Beeintrachtigung wasserfiihrender Schichten | Ja

durch das Gesamtbauwerk (siehe
geotechnisches Gutachten)
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Schutzgut Auswirkungen des Vorhabens Entscheidungserheblichlichkeit
- Beeintrachtigung wasserfuhrender Schichten
durch den Bodenabtrag rechtsseitig inner-
halb der Retentionsflache
Oberflachen- | - Beeintrachtigung der Selbstreinigungskraft o Nein.
gewasser des Strimpfelbaches, baubedingt durch Fir die Bauzeit ist fur alle drei Planvarianten
Gewasserbaumalnahmen von einer Gewasserumleitung auszugehen.
Eine dauerhafte Beschadigung der
Benthosbiozonose im Gewasser ist nicht zu
erwarten und damit auch keine erhebliche
Beeintrachtigung des
Selbstreinigungsvermoégens.
- Beeintrachtigung des Strumpfelbaches, Ja
anlagenbedingt durch Gewasserverdolung
und Gewasserausbau
- Beeintrachtigung des Strumpfelbaches, Ja
anlagenbedingt durch Gewasserausbau
Klima - Beeintrachtigung der Kaltluftbildung, o Nein.
anlagenbedingt durch Versiegelung (Wege) Aufgrund der zu erwartenden geringfiigigen
Versiegelungen bei allen Planvarianten sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Kaltluftbildung zu erwarten.
- Beeintrachtigung des Kaltluftabflusses, o Nein.
anlagebedingt durch Barrierewirkung Die Hohe der Dammbauwerke ist bei allen drei
(Dammbauwerk) Planvarianten identisch. Es kommt bei allen
Varianten gleichermallen zu einer
Einschrankung des Kaltluftstroms, dieser ist
jedoch als lokalklimatisch vertraglich
einzustufen.
Luft - Beeintrachtigung der Luftqualitat, baubedingt | o Nein.
durch Schadstoffimmissionen Aufgrund des erwartenden geringfiigigen
(Baumaschinen) SchadstoffausstolRes bei allen drei
Planvarianten ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der Luftqualitat zu erwarten.
Pflanzen - Verlust von Lebensraum, baubedingt durch | o  Nein.
Entfernen der Vegetationsdecke (Baufeld) Die Beeintrachtigungen durch das Entfernen
der Vegetationsdecke sind bei allen
Planvarianten vergleichbar und daher nicht
entscheidungserheblich.
- Stérungen von Tieren, baubedingt durch o Nein.
Larmimmissionen, optische Reize etc. Die Beeintrachtigungen von Tieren
infolge des Baustellenbetriebes insbesondere Voégel sind bei allen drei
Planvarianten vergleichbar und daher nicht
entscheidungserheblich.
- Verlust von geschutzten Flachen bzw. Ja
Objekten nach Naturschutzrecht durch die
Uberbauung fiir das Dammbauwerk bzw.
durch Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb
der Retentionsflache
- Verlust von Lebensraum, anlagenbedingt Ja
durch die Uberbauung fiir das
Dammbauwerk
- Verlust von Lebensraum, anlagenbedingt Ja
durch Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb
des Retentionsraumes
Tiere - Beeintrachtigung des Biotopverbundes, Ja
anlagenbedingt durch Barriere- und
Trennwirkung der zuséatzlichen Verdolung fir
Fische und Makrozoobenthos
- Beeintrachtigung durch Verlust von Ja

hochwertigen Lebensraumen fur Végel
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Schutzgut Auswirkungen des Vorhabens Entscheidungserheblichlichkeit

- Beeintrachtigung durch Verlust von Ja
hochwertigen Lebensraumen bzw.
Leitlinienelementen fir Fledermause

- Beeintrachtigung durch Verlust von Ja
Laichhabitaten fiir Amphibien
- Beeintrachtigung von Lebensraum, o Nein.
betriebsbedingt durch Uberflutung Die Beeintrachtigungen von Lebensraum

durch Uberflutung sind bei allen drei
Planvarianten vergleichbar und daher nicht
entscheidungserheblich.

Landschaft - Dauerhafter Verlust von pragenden Land- Ja
schaftsstrukturen, anlagenbedingt durch die
Uberbauung fiir das Dammbauwerk

- Zeitweiser Verlust von pragenden Land- Ja
schaftsstrukturen, anlagenbedingt durch den
Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb der
Retentionsflache

- Dauerhafte Oberflachenverfremdung und Ja
Mafstabsveranderung, anlagenbedingt
durch das Dammbauwerk

- Zeitweise Oberflachenverfremdung und Ja
Mafstabsveranderung, anlagenbedingt
durch das Dammbauwerk

Kultur- und - Verlust von Kultur- und Sachgiitern, bau- o Nein,
Sachgter und anlagenbedingt durch Baubetrieb und Da kein bedeutender Bestand vorhanden ist.
Uberbauung

4 VERGLEICHENDE PRUFUNG DER PLANUNGSVARIANTEN

Unter Bericksichtigung der in Kapitel 3 abgeleiteten entscheidungserheblichen
Wirkfaktoren werden die Schutzguter Boden, Grund- und Oberflachengewasser,
Pflanzen, Tiere und Landschaft hinsichtlich der zu erwartenden Beeintrachtigungen
vergleichend gepruft.

Es werden dabei folgende Bewertungsstufen verwendet:

vergleichsweise sehr hohe Beeintrachtigung
- vergleichsweise hohe Beeintrachtigung

o keine Beeintrachtigung
Verbesserung gegenuber dem Ist-Zustand mdglich
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Schutzgut Auswirkung des Vorhabens Variante
1 5 6
Boden Beeintrachtigung bzw. Verlust von Bodenfunktionen,
anlagenbedingt durch Bodenauftrag und Bodenabtrag fiir
das Dammbauwerk 1,35 ha 0,69 ha 0,62 ha
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Boden-
abtrag rechtsseitig innerhalb der Retentionsflache - 0,70 0,70
»  Bewertung o] - -
Grundwasser | Beeintrachtigung wasserfiihrender Schichten durch das Damm liegt auf stidwestlicher | Absperrbauwerk liegt ca. Absperrbauwerk liegt ca.
Gesamtbauwerk Talseite im Bereich stark 60 m weiter nérdlich. Aus 60 m weiter ndrdlich. Aus
wasserfiuhrender Schichten geotechnischer Sicht geotechnischer Sicht
der Knechtsbuhlquelle. gunstiger. glnstiger.
Beeintrachtigung wasserfiihrender Schichten durch den Durch Bodenabtrag Anschnitt | Durch Bodenabtrag Anschnitt
Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb der Retentionsflache wasserfiihrender Schichten wasserfiihrender Schichten
moglich moglich
»  Bewertung o] - -
Oberflachen- Beeintrachtigung des Strimpfelbaches, anlagenbedingt 68 m 42 m 35m
gewasser durch zusétzliche Gewasserverdolung
Beeintrachtigung des Strimpfelbaches, anlagenbedingt 82m 83 m 51m

durch Gewasserausbau

(unterhalb HRB 123 m
Renaturierung alte Verdolung 41

»  Bewertung

(51 m oberhalb HRB,
32 m unterhalb)

|3

(oberhalb HRB)
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Schutzgut Auswirkung des Vorhabens Variante
1 5 6
Pflanzen Verlust von geschitzten Flachen bzw. Objekten nach
Naturschutzrecht durch die Uberbauung fiir das Damm-
bauwerk bzw. durch Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb
der Retentionsflache
(insgesamt) 0,39 ha 0,25 ha 0,20 ha
Naturnaher Bachabschnitt Strimpfelbach (§ Biotop) 0,39 ha 0,14 ha 0,09 ha
Hohlweg Rotsteige (§ Biotop) 0,01 ha 0,01 ha
Naturnaher Bachabschnitt Striimpfelbach oberhalb 0,02 ha 0,02 ha
bestehendem HRB (faktisches § Biotop)
Lauf Strimpfelbachs mit Wasserfall u. Feuchtwiese (ND) - 0,07 ha 0,07 ha
Alter Weinbergweg (ND) - 0,01 ha 0,01 ha
Verlust von Lebensraum, anlagenbedingt durch die
Uberbauung fiir das Dammbauwerk
(insgesamt) 1,35 ha 0,69 ha 0,62 ha
davon betroffen mit sehr hoher Bedeutung:
Wald 0,02 ha 0,04 ha 0,04 ha
[ohne Flachen die nach Naturschutzrecht geschitzt
sind]
davon betroffen mit hoher Bedeutung:
Streuobstwiesen 0,26 ha 0,09 ha 0,09 ha
[ohne Flachen die nach Naturschutzrecht geschitzt
sind]
insgesamt 0,28 ha 0,13 ha 0,13 ha

»  Bewertung
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Schutzgut Auswirkung des Vorhabens Variante
1 5 6
Pflanzen Verlust von Lebensraum, anlagenbedingt durch
Bodenabtrag rechtsseitig innerhalb des
Retentionsraumes
(insgesamt) - 0,70 ha 0,70 ha
davon betroffen mit sehr hoher Bedeutung (Wald) - 0,07 ha 0,07 ha
davon betroffen mit hoher Bedeutung (Streuobstwiesen) - 0,08 ha 0,08 ha
insgesamt - 0,15 ha 0,15 ha
»  Bewertung o] - -
Tiere Beeintrachtigung des Biotopverbundes, anlagenbedingt 68 m 42 m 35m

durch Barriere- und Trennwirkung der zusatzlichen
Verdolung fir Fische und Makrozoobenthos

(keine zusatzliche Beein-
trachtigung zu erwarten; u.U.
Verbesserung maglich)

»  Bewertung

Beeintrachtigung durch Verlust von hochwertigen
Lebensraumen flr Vogel

Galeriewald / Feldhecken

(keine zusatzliche Beein-
trachtigung zu erwarten; u.U.
Verbesserung maglich)

Galeriewald / Feldhecken

(keine zusatzliche Beein-
trachtigung zu erwarten; u.U.
Verbesserung maglich)

Galeriewald / Feldhecken

am Strimpfelbach ca. 0,6 ha

am Strimpfelbach ca. 0,3 ha

am Strimpfelbach ca. 0,3 ha

mit betroffene Arten:

Gebirgsstelze, Grau-
schnapper, Star Wacholder-
drossel, Griinsprecht

Streuobstwiesen 0,26 ha

mit betroffene Arten:

Gebirgsstelze, Grau-
schnapper, Star, Grin-
sprecht

Streuobstwiesen 0,17 ha

mit betroffene Arten:

Gebirgsstelze, Grau-
schnapper, Star, Grin-
sprecht

Streuobstwiesen 0,17 ha

betroffene Arten:
Gartenrotschwanz, Star

»  Bewertung

betroffene Arten:
Gartenrotschwanz, Star

Buchenaltholzbestand
0,13 ha randlich u-a.
betroffene Arten:

Grauspecht, Mittelspecht

betroffene Arten:
Gartenrotschwanz, Star

Buchenaltholzbestand
0,13 ha randlich u-a.
betroffene Arten:

Grauspecht, Mittelspecht
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Schutzgut Auswirkung des Vorhabens Variante
1 5 6
Tiere Beeintrachtigung durch Verlust von hochwertigen Galeriewald / Feldhecken Galeriewald / Feldhecken Galeriewald / Feldhecken

Lebensraumen und Leitlinienelementen flr
Fledermause

am Strimpfelbach ca. 0,6 ha

am Strimpfelbach ca. 0,3 ha

am Strimpfelbach ca. 0,3 ha

mit betroffene Arten:
Wasser-, Fransen-, Zwerg-
und Bartfledermaus sowie
Mausohr

Streuobstwiesen 0,26 ha mit

mit betroffene Arten:
Wasser-, Fransen-, Zwerg-
und Bartfledermaus sowie
Mausohr

Buchenaltholzbestand ca.

mit betroffene Arten:
Wasser-, Fransen-, Zwerg-
und Bartfledermaus sowie
Mausohr

Buchenaltholzbestand ca.

betroffene Arten:
Fransen-, Zwerg- und Bart-
Fledermaus, sowie Mausohr

»  Bewertung

0,13 ha mit betroffene Arten:

0,13 ha mit betroffene Arten:

Fransen-, Zwerg- und Bart-
Fledermaus, sowie Mausohr
und Abendsegler

Fransen-, Zwerg- und Bart-
Fledermaus, sowie Mausohr
und Abendsegler

Beeintrachtigung durch Verlust von Laichhabitat
(bestehendes HRB) fur Amphibien

Bei Rickbau bestehendes
HRB:

Vollstandiger Verlust des
Laichhabitates Grasfrosch
(maximal 29 Laichballen, 14
adulte Grasfrésche),
Bergmolch 4 Ex.
Landhabitate Verlust ca. 1
ha

»  Bewertung

Vollstandiger Verlust
Laichhabitat Grasfrosch
(maximal 29 Laichballen, 14
adulte Grasfrosche),
Bergmolch 4 Ex.
Landhabitate Verlust ca. 0,5
ha

Vollstandiger Verlust
Laichhabitat Grasfrosch
(maximal 29 Laichballen, 14
adulte Grasfrosche),
Bergmolch 4 Ex.
Landhabitate Verlust ca. 0,5
ha

- (sofern Erhalt mdoglich)
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Schutzgut Auswirkung des Vorhabens Variante
1 5 6
Landschaft Dauerhafter Verlust von pragenden Landschafts-
strukturen, anlagenbedingt durch die Uberbauung fiir
das Dammbauwerk
Naturnaher Bachabschnitt 0,39 ha 0,16 ha 0,11 ha
Wald 0,02 ha 0,11 ha 0,11 ha
Streuobstwiesen 0,26 ha 0,09 ha 0,09 ha
Hohlweg / Weinberg - 0,02 ha 0,02 ha
Insgesamt 0,67 ha 0,38ha 0,33 ha
Zeitweiser Verlust von pragenden Landschafts-
strukturen, anlagenbedingt durch den Bodenabtrag
rechtsseitig innerhalb der Retentionsflache
Wald - 0,07 ha 0,07 ha
Streuobstwiesen - 0,08 ha 0,08 ha
»  Bewertung o] - -
Dauerhafte Oberflachenverfremdung und Maf3stabs-
veranderung, anlagenbedingt durch das Dammbauwerk
Flache 1,35 ha 0,69 ha 0,62 ha
Zeitweise Oberflachenverfremdung und Maf3stabs-
veranderung, anlagenbedingt durch den Bodenabtrag
rechtsseitig innerhalb der Retentionsflache 0,70 ha 0,70 ha

»  Bewertung
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5 FAZIT

Die Planvariante 1 ist durch den gréten dauerhaften, anlagenbedingten Flachen-
bedarf von 1,35 ha gekennzeichnet. Mit 0,69 ha sowie 0,62 ha besitzen die Varianten 5
und 6 einen ahnlichen Flachenbedarf, der jedoch als deutlich kleiner als der der
Variante 1 zu bezeichnen ist. Hierdurch ist die Planvariante 1 als die vergleichsweise
ungunstige Planvariante zu bezeichnen.

Bei den Planvarianten 5 und 6 ist jeweils die zusatzliche Option einer Abgrabung des
rechtsseitigen Talhanges innerhalb der Retentionsflache zu prifen, die eine Flache von
0,70 ha umfassen wirde. Unter Berlcksichtigung dieser Abgrabung ergibt sich ein
Gesamtflachenumfang flr die Variante 5 von 1,37 ha bzw. 1,32 ha fir die Variante 6.
Damit sind alle 3 Planvarianten hinsichtlich des Flachenumfanges als weitgehend
vergleichbar zu bezeichnen.

Als wesentlicher Unterschied ist jedoch anzufihren, dass die Abgrabungsflache des
rechtsseitigen Talhanges innerhalb der Retentionsflache naturnah entwickelt werden
konnte. Damit kdnnte ein groRer Anteil der naturschutzrechtlichen Eingriffe an dieser
Stelle kompensiert werden.

Es ergibt sich folgende Reihung der Planvarianten:

vergleichsweise giinstigste Planvariante Planvariante 6 (ohne Abgrabung)
Planvariante 5 (ohne Abgrabung)

Planvariante 6 (mit Abgrabung)

Planvariante 5 (mit Abgrabung)

vergleichsweise unglinstigste Planvariante Planvariante 1 (mit Abgrabung)



Anhang

UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

ANLAGE 7:

Geholzliste Planung

Pflanzenliste 1:

Feldgeholz bzw. Feldhecke auf mittleren Standorten

Auswahl geeigneter Geholze flr Weinstadt, nach: ,Gebietsheimische Gehdlze* — Das
richtige Griin am richtigen Ort (BREUNIG ET AL., 2002).

Naturraum: Neckarbecken

Herkunftsgebiet>  Nr. 7, Siiddeutsches Hiigel- und Bergland

Botanischer Name Deutscher Name Haupt- Neben- Verwendung Verwendung
sortiment sortiment Feldhecke Feldgeholz

Acer campestre Feld-Ahorn X © ©

Acer platanoides Spitz-Ahorn X ©

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X ©

Alnus glutinosa Schwarz-Erle X © @)

Carpinus betulus Hain-Buche X © ©

Cornus sanguinea Roter Hartriegel X © @)

Corylus avellana Gew. Hasel X © ©

Crataegus laevigata Zweigriff. Weildorn X © @)

Crataegus monogyna Eingriff. WeilRdorn X © ©

Euonymus europaeus  Gew. Pfaffenhitchen X © @)

Fagus sylvatica Rotbuche X ©

Frangula alnus Faulbaum X © ©

Ligustrum vulgare Liguster X ©

Prunus avium Vogel-Kirsche X ©

Prunus spinosa Schlehe X ©

Quercus petrea Trauben-Eiche X © ©

Quercus robur Stiel-Eiche X ® ©

Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn X ©

Rosa canina Hunds-Rose X © ©

Rosa rubiginosa Wein-Rose X ©

Salix caprea Sal-Weide X © @)

Sambucus nigra Schwarzer-Holunder X ©

Sambucus racemosa Trauben-Holunder X ©

Sorbus torminalis Elsbeere X ©

Tilia cordata Winter-Linde X © ©

Tilia platyphyllos Sommer-Linde X © ©

Viburnum lantana Wolliger Schneeball X ©

Viburnum opulus Gew. Schneeball X © ©

2

Pflanzgut regionaler Herkunft

h
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UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Pflanzenliste 2:

Geholze am Gewasserrand

Botanischer Name Deutscher Name Haupt- Neben-
sortiment sortiment

Acer campestre Feld-Ahorn X

Acer platanoides Spitz-Ahorn X
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X
Alnus glutinosa Schwarz-Erle X

Carpinus betulus Hain-Buche X

Cornus sanguinea Roter Hartriegel X

Euonymus europaeus  Gew. Pfaffenhitchen X

Frangula alnus Faulbaum X
Prunus padus Gew. Traubenkirsche X
Quercus robur Stiel-Eiche X

Salix alba Silber-Weide X

Salix cinerea Grau-Weide X
Salix purpurea Purpur-Weide X

Salix rubens Fahl-Weide X

Salix triandra Mandel-Weide X
Salix viminalis Korb-Weide X
Viburnum opulus Gew. Schneeball X

Pflanzenliste 3:

Laubbaume fir den Einzelstand oder Baumreihe / Baumgruppe

Botanischer Name

Deutscher Name

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Betula pendula
Fagus sylvatica
Quercus petraea
Quercus robur
Sorbus domestica
Sorbus torminalis
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Ulmus glabra

Spitz-Ahorn
Berg-Ahorn
Hain-Buche
Hangebirke
Rotbuche
Trauben-Eiche
Stiel-Eiche
Speierling
Elsbeere
Winter-Linde
Sommer-Linde
Berg-Ulme

h
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UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Pflanzenliste 4:

Obstbaume (Initiative Streuobst, REMS-MURR-KREIS, 0.J.):

Birnen

Alexander Lucas
Bayerische Weinbirne
Brettacher Schlacken
Champagner Bratbirne
Clapps Liebling
Concorde

Conference

Doppelte Philipps
Fertilia Delbard
Geddelsbacher Mostbirne
Gellert’s Butterbirne
Grune Sommermagdalene
Gute Luise

Harrow Delight

Harrow Sweet

Josefine von Mecheln
Karcherbirne
Kirchensaller Mostbirne
Kdstliche aus Charneu
Madame Verte

Metzer Bratbirne
Nagelesbirne
Palmischbirne
Pastorenbirne
Stuttgarter Geil3hirtle

Oberosterreichische Weinbirne

Trevoux

Triumph aus Vienne
Wahl’sche Schnapsbirne
Williams Christbirne
Schweizer Wasserbirne
Weinmannsbirne
Welsche Bratbirne

Wilde Eierbirne

Wildling von Einsiedel

Essqualitat
Mostbirne
Mostbirne
Mostbirne
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Mostbirne
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Mostbirne
Mostbirne
Essqualitat
Essqualitat
Mostbirne
Mostbirne
Mostbirne
Essqualitat
Essqualitat

Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Essqualitat
Mostbirne
Mostbirne
Mostbirne
Mostbirne
Mostbirne

Apfel

Alkmene als Essapfel geeignet

Ariwa schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet

Arkcharm als Essapfel geeignet

Bittenfelder fir Most und Apfelsaft besonders geeignet

Blauacher Wadenswil fur Most und Apfelsaft besonders geeignet

Bohnapfel fiir Most und Apfelsaft besonders geeignet

Boskoop als Essapfel geeignet, fiir Most und Apfelsaft besonders geeignet
Berlepsch als Essapfel geeignet

Brettacher als Essapfel geeignet, fiir Most und Apfelsaft besonders geeignet

Champagner Renette
Enterprise

als Essapfel geeignet
schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet

h
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UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Apfel

Florina schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
Gelber Edelapfel als Essapfel geeignet

Gehrer’'s Rambour fir Most und Apfelsaft besonders geeignet
Gerlinde schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet

Gewirzluiken
Glockenapfel
Goldrenette von Blenheim
Goldrush
Hauxapfel
Iduna

Jakob Fischer
Josef Musch
Kardinal Bea
Lena

Melrose

Nela
Ohringer Blutstreifling
Ontario
Pinova

Prima
Reanda
Rebella
Reglindis
Reka

Resi

Resista
Rewena

Remo

Rheinischer Krummstiel
Rote Sternrenette
Rubinola

Scarlett O'Hara

Topaz

Zabergaurenette
Zuccalmagliorenette

als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
fir Most und Apfelsaft besonders geeignet
als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

fur Most und Apfelsaft besonders geeignet
schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
als Essapfel geeignet

schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
schorfresistente Sorte, fur Most und Apfelsaft besonders geeignet
schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet
schorfresistente Sorte

schorfresistente Sorte

schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet

schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet, flir Most und Apfelsaft
besonders geeignet

schorfresistente Sorte, fur Most und Apfelsaft besonders geeignet
als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

schorfresistente Sorte, als Essapfel geeignet

schorfresistente Sorte

als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

als Essapfel geeignet

Kirschen

Buttners Rote Knorpelkirsche

Burlat

Frihe Rote Meckenheimer

Merchant
Regia
Sam

h
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UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Zwetschgen und Pflaumen

Bulhler Zwetschge
Hanita
Hauszwetschge
Jojo

Katinka

Tegera

Tipala

h
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UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

ANLAGE 8:

Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten nach 88 44 und
45 BNatSchG (saP)

8.1 Bluthanfling
8.2 Feldsperling

8.3 Gartenrotschwanz
8.4 Gebirgsstelze
8.5 Gimpel

8.6 Grauschnapper
8.7 Grunspecht

8.8 Star

8.9 Wacholderdrossel
8.10 Fledermause

8.11 Zauneidechse

h
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen.
— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrtickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierokologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Bluthanfling Carduelis cannabina [ ] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Kurzstrecken- bzw. Teilzieher. [Heimzug: Anfang Marz bis Anfang Mai. Wegzug:
Ende Juli bis Ende November].

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Ohne Verbreitungsliicken Uber das ganze Land verbreitet.

Brutstatus in BW: RegelmaRig bratende Art.

Brutbestand in BW: 20.000 - 45.000 Brutpaare.

Brut: Freibruter. Nest in dichten Hecken und Bischen, seltener in Bdumen, sowie am
Boden. Bevorzugt v.a. in jungen Nadelbdumen, Dornenstrauchern und Kletterpflan-
zen.

Brutzeit: Ende April bis August.

Lebensraum: Offene bis halboffene Landschaften mit Acker- und Griinlandnutzung mit Geblischen,

Hecken und Einzelbdumen, verbuschte Halbtrockenrasen, Brachen, Kahlschlage,
Baumschulen etc. Auch Siedlungsbereiche wie Parkanlagen, Industriebrachen u. a.
Saumstrukturen wie z.B. Ruderalfluren sind als Nahrungsbiotop wichtig. Strukturrei-
che Geblsche und junge Nadelbdume werden als Nisthabitate benutzt.

HOLZINGER, J. (1997):
Die Vdgel Baden-Wirttembergs. Band 3.2 - Singvogel 2. Passeriformes — Sperlingsvogel: Muscicapidae
(Fliegenschnapper) und Thraupide (Ammertangaren), Ulmer-Verlag, Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-W irttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW). 5. Fassung.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. UND SUDFELDT, C. (Hrsg.;
2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Bluthanfling mit 2 Brutpaaren in den Weinbergh&ngen und
im Auebereich des Strimpfelbaches innerhalb des Plangebietes festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griuinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhéltnismafig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Bluthanfling ist eine landesweit vorkommende und regelmafig britende Vogelart (vgl. HOLZINGER ET AL.,
1997). Obwonhl fiir die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), ist er mit
20.000 - 45.000 Brutpaaren ein in BW noch maRig haufig vorkommender Brutvogel (15.000 - 50.000 BP, vgl.
TRAUTNER & JOOs, 2008). Nach MLR (2009) kann fir Arten mit flachiger Verbreitung in BW die Betrachtung
der lokalen Population auf die Naturrdume 4. Ordnung bezogen werden. Das Plangebiet befindet sich im Na-
turraum Nr. 123 (Neckarbecken) welches durch offene bis halboffene Landschaften und dem noch haufigen
Vorkommen von Gehdlzflachen charakterisiert sind. Auch stellt das Neckarbecken einen Verbreitungs-
schwerpunkt der Art dar (vgl. HOLZINGER ET AL., 1997). Im Plangebiet kommt die Art mit einem Bestand von 2
Brutpaaren vor. Im angrenzenden Umfeld (v.a. Weinberge), ist der Bluthanfling als mafig haufig vertreten
einzustufen. Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als noch glinstig einzustufen (vgl.
ENDL, 2012/2015).

TRAUTNER, J. & JOOs, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(MLR) (2009):

Hinweispapier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.
Rundschreiben vom 30.10.2009.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".
— ENDL, P. (2012/2015):
Tierdkologisches Gutachten -Végel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riuckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auBerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl. LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[Jja X nein

Xja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [(lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [1ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmaRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-
nostizieren ware.

Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fur kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend der Bauphase konnen Stérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische Reize, Erschiit-
terungen etc.) flr ein Brutpaar des Bluthanflings, das sein Revier im Nahbereich der Malinahme hat,
nicht ausgeschlossen werden.

Bei dem Bluthanfling handelt es sich um eine "mafig haufige Art mit hoher Stetigkeit"
(Bestandskategorie: 15.000 bis 50.000 Brutpaare, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008). Nach GARNIEL

& MIERWALD (2010), ist der Bluthanfling als Art "mit schwacher Larmempfindlichkeit" einzustufen.

Eine erhebliche Stdérung ist von daher nicht zu prognostizieren.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010):

Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE02.286/2007/LRB der
Bundesanstalt fiir StraRenwesen "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompen-
sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.
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b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".
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X ja [1nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrundung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[Jja []nein

[lja []nein

[lja [ nein

[lja []nein

[lja []nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)6.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

O O

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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53

a)

Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands der lo- gebiet

kalen Population (Interprfetation und Einordnung der | (geschreibung des Erhaltungszustands der Populationen auf
Alngaben Iunter Pkt. 3.3.); Verweis auf die detaillierten | ger ipergeordneten Ebene (auf Landes- oder iibergeordneter
Planunterlagen: __) Populationsebene; Verweis auf die detaillierten Planunterla-

gen: )

b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Maf3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tbergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priiffung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfullen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
prift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes fir den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..
— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vdgel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Feldsperling Passer montanus [ 1 0 (erloschen oder ver- [ 1 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRRe,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Standvogel.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Weitgehend im ganzen Land verbreitet, Verbreitungslicken in den Hochlagen des
Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb und im wirttembergischen Allgau.

Brutstatus in BW: Regelmalig britende Art.

Brutbestand in BW: 100.000 - 150.000 Brutpaare.

Brut: Hoéhlenbriter. Nest hauptsachlich in Baumhdhlen (u.a. Spechthdhlen, in der Stadt in
Nistkasten), auch in Gebauden; selten Freibriter (u.a. Koniferen, Weil3dorn).

Brutzeit: 1-3 Jahresbruten; (Anfang) Ende April bis Ende August bis Mitte September.

Lebensraum: Lichte Walder und Waldrander, insbesondere Auwalder, sowie halboffene, gehdlz-

reiche Landschaften, in gehdlzreichen Parks, Friedhdfen, Kleingarten, Bauerngarten,
Obstwiesen, Hofgeholze.

HOLZINGER, J. (1997):
Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.2 - Singvogel 2. Passeriformes — Sperlingsvogel: Muscicapidae
(Fliegenschnapper) und Thraupide (Ammertangaren), Ulmer-Verlag, Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW). 5. Fassung.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. UND SUDFELDT, C. (Hrsg.;
2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept Baw(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Feldsperling mit 5 Brutpaaren in den Hangbereichen im &st-
lichen Teil des Plangebietes mit Streuobstwiesen und Kleingarten und in den Streuobstwiesen am Westhang
festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung; Begrundung des Erhaltungs-
zustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Feldsperling ist eine, bis auf wenige Hochlagen, landesweit vorkommende und regelmafig briutende Vo-
gelart (vgl. HOLZINGER ET AL., 1997). Obwohl fur die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOLZIN-
GERET AL., 2007), ist er mit 100.000 — 150.000 Brutpaaren ein in BW noch haufig bis sehr haufig vorkom-
mender Brutvogel (> 50.000 BP, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008). Nach MLR (2009) kann fur Arten mit flachiger
Verbreitung in BW die Betrachtung der lokalen Population auf die Naturraume 4. Ordnung bezogen werden.
Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 123 (Neckarbecken) welches durch offene bis halboffene
Landschaften und dem noch haufigen Vorkommen von Streuobstwiesen (Keuperstufenrand) charakterisiert
sind. Auch stellt das Neckarbecken einen Verbreitungsschwerpunkt der Art dar (vgl. HOLZINGER ET AL., 1997).
Im Plangebiet kommt die Art mit einem Bestand von 5 Brutpaaren vor. In den angrenzenden Streuobstwiesen
ist der Feldsperling noch als haufiger Brutvogel vertreten. Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen
Population als giinstig einzustufen (vgl. ENDL, 2012/2015).

TRAUTNER, J. & JOOS, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (MLR)
(2009):

Hinweispapier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.
Rundschreiben vom 30.10.2009.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum
Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Scha-
chen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum
Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl. LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

Xja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

nostizieren wére.

Seite 5

[(Jja X nein

[Jja X nein

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmafRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend der Bauphase kénnen Stérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische
Reize, Erschitterungen etc.) fur 3 Brutpaare des Feldsperlings, die ihr Revier im
Nahbereich der MalRnahme haben, nicht ausgeschlossen werden.

Bei dem Feldsperling handelt es sich um eine haufige bis sehr haufige Art (Bestands-
kategorie: > 50.000 Brutpaare, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008), Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010), ist der Feldsperling als Art "fir die Larm am Brutplatz keine Rolle spielt eingestuft ".
Eine erhebliche Stérung ist von daher nicht zu prognostizieren.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010):

sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fur kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.
M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(lja X nein

Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE02.286/2007/LRB der
Bundesanstalt fiir Straenwesen "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompen-
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b)

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

Seite 6

X ja [1nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

c)

d)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[Jja []nein

[lja []nein

[lja [ nein

[lja []nein

[lja []nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung und / oder zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Ma3nahmen)®.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Ood

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands der lo- geblet

kalen Population (Interpretation und Einordnung der | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populationen auf
Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis auf die detaillierten | ger ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder tibergeordneter
Planunterlagen: ____ ) Populationsebene; Verweis auf die detaillierten Planunterla-

gen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die gebiet

detaillierten Planunterlagen: _) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaflRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen.
—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vdgel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Gartenrotschwanz Phoenicurus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
phoenicurus schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Sommervogel. Weitstreckenzieher.
[Heimzug: Ende Mérz bis April. Wegzug: Ende Juli bis Oktober]
Tagesperiodik: Tagaktiv.
Verbreitung in BW: Flachenhaft verbreitet.
Brutstatus in BW: RegelmaRig britende Art.
Brutbestand in BW: 20.000 - 25.000 Brutpaare.
Brut: Hohlenbriter, Nest in Halbhdhlen, Gebaudenischen und Nistkasten.
Gelegentlich auch Freibriter in Baumen und auf dem Boden.
Brutzeit: Mitte bis Ende April bis Mitte Juli.
Lebensraum: Primarer Lebensraum sind lichte Laub- und Mischwalder. Heutzutage

vorwiegend in Streuobstwiesen sowie in Siedlungsbereichen wie
Gartenstadten, Parkanlagen, Friedhofe sowie Einzelgeh6ft mit Obstgérten.

HOLZINGER, J. (1999):
Die Végel Baden-Wirttembergs. Band 3.21 - Singvdgel 1. Passeriformes — Sperlingsvogel. Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). 5. Fassung. Karlsruhe.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Gartenrotschwanz mit 2 Brutpaaren auf den Hangbereichen
mit Kleingarten und Streuobstwiesen im 6stlichen Teil des Plangebietes und in den Streuobstwiesen am
Westhang innerhalb des Plangebietes festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschattliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Gartenrotschwanz ist eine landesweit vorkommende und regelmaiig britende Vogelart (vgl. HOLZINGER
1999). Obwonl fiir die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), ist er mit
20.000 — 25.000 Brutpaaren ein in BW noch maRig haufig vorkommender Brutvogel (15.000 bis 50.000 BP,
vgl. TRAUTNER & JOOs, 2008). Nach MLR (2009) kann fur Arten mit flachiger Verbreitung in BW die Betrach-
tung der lokalen Population auf die Naturrdume 4. Ordnung bezogen werden. Das Plangebiet befindet sich
im Naturraum Nr. 123 (Neckarbecken) welches durch offene bis halboffene Landschaften und dem noch hau-
figen Vorkommen von Streuobstwiesen (Keuperstufenrand) charakterisiert sind. Auch stellt das Neckarbe-
cken einen Verbreitungsschwerpunkt der Art dar (vgl. HOLZINGER, 1999). Im Plangebiet kommt die Art mit ei-
nem Bestand von 2 Brutpaaren vor. In den angrenzenden Streuobstwiesen, die ideale Lebensrdume darstel-
len, ist der Gartenrotschwanz regelmafig anzutreffen. Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation als noch giinstig einzustufen (vgl. ENDL, 2012/2015).

TRAUTNER, J. & JOOs, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (MLR)
(2009):

Hinweispapier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.
Rundschreiben vom 30.10.2009.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden Gutach-
ten verwiesen:

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".
— ENDL, P. (2012/2015):
Tierokologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl. LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

Xja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [(lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [1ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des VVorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmafRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-
nostizieren ware.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fur kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend der Bauphase kénnen Stérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische
Reize, Erschitterungen etc.) fur zwei Brutpaare des Gartenrotschwanzes, die ihr Revier

im Nahbereich des Vorhabens haben, nicht ausgeschlossen werden.

Bei dem Gartenrotschwanz handelt es sich um eine "maRig haufige Art mit hoher Stetigkeit"
(Bestandskategorie: 15.000 bis 50.000 Brutpaare, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008). Nach GARNIEL
& MIERWALD (2010), ist der Gartenrotschwanz als Art "mit schwacher Larmempfindlichkeit"
einzustufen. Eine erhebliche Stérung ist von daher nicht zu prognostizieren.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010):

Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE02.286/2007/LRB der
Bundesanstalt fir Strallenwesen "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und Kompen-
sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.
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b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

Seite 6

X ja [1nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja []nein

[Jja []nein

[lja [ nein

[lja []nein

[lja []nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands der lo- geblet

kalen Population (Interpretation und Einordnung der | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populationen auf
Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis auf die detaillierten | ger iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder iibergeordneter
Planunterlagen: ____ ) Populationsebene; Verweis auf die detaillierten Planunterla-

gen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natturlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die gebiet
detaillierten Planunterlagen: _) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaflRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja
Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen er-
halten werden?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
Darstellung der Manahmen zur Herstellung des gulinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
—  Art und Umfang der MaBnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaflZnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrundung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen.
—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vdgel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Gebirgsstelze Motacilla cinerea [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Jahresvogel. Teilzieher. [Heimzug: Hauptdurchzug im Siden Anfang bis Ende Marz.
Wegzug: Abzug der Brutvogel ab Mitte August bis Oktober].

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: In fast allen Landesteilen verbreitet, fehlt aber weitgehend in der gesamten Ober-

rheinebene. Verbreitungsschwerpunkte decken sich weitgehend mit dem System
schnellflieRender Gewasser.

Brutstatus in BW: RegelmaRig bratende Art.
Brutbestand in BW: 5.000 - 6.000 Brutpaare.
Brut: Nischen- bzw. Halbhéhlenbriter. Neststandort in der Regel direkt oder in der Nahe

der FlieRgewasser in Nischen oder Spalten z.B. Von Felsen, Erdabbriichen, Wurzel-
stécken, Mauern, Briicken und Gebauden.

Brutzeit: Meist 2 Jahresbruten. Eiablage der Erstbruten ab Mitte Marz. Nestlingszeit spaterer
Bruten endet bis Mitte August.
Lebensraum: Bevorzugt schnellflieBende, klare, vielfach bewaldete, zumindest aber beschattete

FlieRgewasser. Wichtig sind Steinufer mit gréberem Schotter, Gerdllbanke und aus
dem Wasser ragende Steine.

HOLZINGER, J. (1999):
Die Vdgel Baden-Wirttembergs. Band 3.1 - Singvogel 1. Passeriformes (Teil 1), Ulmer-Verlag, Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, HG., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-W rttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). 5. Fassung.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. UND SUDFELDT, C. (Hrsg.;
2007):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde die Gebirgsstelze mit 1 Brutpaar im Auebereich des Strimpfel-
baches innerhalb des Plangebietes festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Gebirgsstelze ist eine fast in allen Landesteilen vorkommende und regelmafig britende Vogelart (vgl.
HOLZINGER, 1999). Mit 5.000 — 6.000 Brutpaaren in BW ist die Gebirgsstelze ein noch maRig haufig vorkom-
mender Brutvogel (1.000 bis 15.000 BP, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008). Fir die Art besteht derzeit eine nicht
erkennbare Bestandsveranderung (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), so dass von einem landesweiten gunstigen
Erhaltungszustand ausgegangen werden kann. Die landesweiten Verbreitungsschwerpunkte decken sich
weitgehend mit dem System schnellflieRender Gewasser (vgl. HOLZINGER, 1999). Im Plangebiet konnte 1
Brutpaar nachgewiesen werden. Unter Berucksichtigung der guten strukturellen Lebensraumbedingungen im
Strimpfelbaches oberhalb des geplanten Vorhabens, ist davon auszugehen, dass die lokale Population sich
hier weiter fortsetzt.

TRAUTNER, J. & JOOs, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden Gutach-
ten verwiesen:

— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierékologisches Gutachten -Végel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Anlagenbedingter Verlust eines Brutreviers der Gebirgsstelze (bestehendes Ruickhalte-
becken) durch Uberbauung und Bodenauftrag (Hochwasserdamm).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
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d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? X ja []nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung

M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung

M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):

UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl LANDSCHAFT-
SOKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ja X nein
Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).
CEF 1: Anbringen von Nisthilfen fiir Vogel

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):

UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [(lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [1ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaRnahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintréachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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a)

b)

c)

d)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 6

[lja [Inein

[Jja []nein

[lja [ nein

[lja []nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)6.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Ood

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen

gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mafl3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tbergeordneter

Populationsebene) mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mallnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..
— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vdgel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
Gimpel (Dompfaff) Pyrrhula pyrrhula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenlber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Teilzieher, dann Kurzstreckenzieher. [Heimzug: ab Februar bis April. Wegzug: ab Juli
bis Ende Novemberl].

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Mit nur geringflgigen Verbreitungslicken im ganzen Land verbreitet.

Brutstatus in BW: RegelmaRig bratende Art.

Brutbestand in BW: 50.000 - 70.000 Brutpaare.

Brut: Freibriter. Nester meist in AuBenzweigen von hoheren Koniferen bzw. am Stamm
junger Koniferen, auch in Strauchern.

Brutzeit: 2 Jahresbruten, Nachgelege; (Ende Marz) Anfang April bis August (September).

Lebensraum: Nadel- und Mischwalder, vor allem Fichtenaufforstungen; bevorzugt Bestandsrander

mit angrenzenden Kahlschlagen, Lichtungen, Pflanzgarten oder Heckenflachen, ver-
einzelt in gebischreichen reinen Laubwaldern, in koniferen- und gebischreichen
Parks, Garten, Villenvierteln und auf Friedhdfen.

HOLZINGER, J. ET AL. (1997):
Die Vdgel Baden-Wurttembergs. Band 3.2 - Singvogel 2. Passeriformes — Sperlingsvogel: Muscicapidae
(Fliegenschnapper) und Thraupide (Ammertangaren), Ulmer-Verlag, Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-W rttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). 5. Fassung.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. UND SUDFELDT, C. (Hrsg.;
2007):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdégel Deutschlands. Radolfzell.

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Gimpel mit 1 Brutpaar in den Hangbereichen mit Streu-
obstwiesen und Kleingarten im dstlichen Teil des Plangebietes festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschattliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Gimpel ist eine nahezu landesweit vorkommende und regelmafig britende Vogelart (vgl. HOLZINGER ET
AL., 1997). Obwohl fur die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), ist er mit
50.000 — 70.000 Brutpaaren ein in BW noch hdufig vorkommender Brutvogel (> 50.000 BP, vgl. TRAUTNER &
Joos, 2008). Nach MLR (2009) kann fir Arten mit flachiger Verbreitung in BW die Betrachtung der lokalen
Population auf die Naturraume 4. Ordnung bezogen werden. Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr.
123 (Neckarbecken), grenzt aber unmittelbar an den Naturraum 107 (Schurwald und Welzheimer Wald) an,
welcher einen Verbreitungsschwerpunkt der Art darstellt (vgl. HOLZINGER ET AL., 1997). Im Plangebiet kommt
die Art mit einem Bestand von 1 Brutpaar vor. In den angrenzenden Waldbereichen ist die Art nur sparlich
vertreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund dessen als ungiinstig eingestuft.

TRAUTNER, J. & JOOS, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (MLR)
(2009):

Hinweispapier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.
Rundschreiben vom 30.10.2009.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".
— ENDL, P. (2012/2015):
Tierdkologisches Gutachten -Végel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auBerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[Jja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [(lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein; Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmafRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-
nostizieren ware.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintréachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend der Bauphase kénnen Stérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische
Reize, Erschitterungen etc.) fur ein Brutpaar des Gimpels, der sein Revier im
Nahbereich der Malnahme hat, nicht ausgeschlossen werden.

Bei Gimpel handelt es sich um eine haufige bis sehr haufige Art (Bestands-

kategorie: > 50.000 Brutpaare, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008), Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010), ist der Gimpel als Art "fir die Larm am Brutplatz keine Rolle spielt” eingestuft ".
Eine erhebliche Stérung ist von daher nicht zu prognostizieren.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010):

Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE02.286/2007/LRB der
Bundesanstalt fir Strallenwesen "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und Kompen-
sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.
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b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

Seite 6

X ja [1nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[Jja []nein

[Jja []nein

[lja [ nein

[Jja []nein

[Jja []nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)6.

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Oog

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands der lo- geblet
kalen Population (Interpretation und Einordnung der (Beschreibun -
. : ) 2 g des Erhaltungszustands der Populationen auf
'élr;%i?ﬁgr;mg;?kt' 3'3:')’ Verweis auf die detailierten | g Ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder Ubergeordneter
gen: Populationsebene; Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: ____ )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die geblet
detaillierten Planunterlagen: ____) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Maf3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tbergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priiffung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
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Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..
—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

—  ENDL, P. (2012/2015): Tiertkologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen”.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
Grauschnapper Muscicapa striata [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRRe,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Langstreckenzieher. [Heimzug: Anfang April bis Ende Mai. Wegzug: Ende Juli bis
Oktober].

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Ohne gréRRere zusammenhangende Verbreitungsliicken tber das ganze Land ver-
breitet.

Brutstatus in BW: Regelmalig britende Art.

Brutbestand in BW: 30.000 - 50.000 Brutpaare.

Brut: Halbhohlen-/Nischenbriter. Nest u.a. an Stammausschlagen. Astléchern, Ranken
pflanzen, Felsnischen und Absetzen oder Hohlungen an Gebauden.

Brutzeit: Anfang Mai bis Ende August.

Lebensraum: Alte Baumbestande in Garten, Friedhdfen und Parkanlagen im Bereich menschlicher

Siedlungen. In der freien Landschaft in lichten Baumbestanden von Feldgehdlzen,
Alleen, Streuobstwiesen und Waldern.

HOLZINGER, J. (1997):
Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.2 - Singvogel 2. Passeriformes — Sperlingsvogel: Muscicapidae
(Fliegenschnapper) und Thraupide (Ammertangaren), Ulmer-Verlag, Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-W irttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW). 5. Fassung.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. UND SUDFELDT, C. (HRSG.;
2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdégel Deutschlands. Radolfzell.

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Grauschnapper mit 1 Brutpaar im Auebereich des Strimp-
felbaches innerhalb des Plangebietes festgestellt. Hier ist der Ausbau des Strimpfelbaches im Zuge des ge-
planten HRB Schachen vorgesehen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschattliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieRlich ihrer Abgrenzung; Begrundung des Erhaltungs-
zustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Der Grauschnapper ist eine landesweit ohne Verbreitungsliicken vorkommende und regelmaRig briitende
Vogelart (vgl. HOLZINGER ET AL., 1997). Obwohl fiir die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOL-
ZINGER ET AL., 2007), ist er mit 30.000 - 50.000 Brutpaaren ein in BW noch mafig haufig vorkommender Brut-
vogel (15.000 - 50.000 BP, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008). Nach MLR (2009) kann fir Arten mit flachiger Ver-
breitung in BW die Betrachtung der lokalen Population auf die Naturrdume 4. Ordnung bezogen werden. Das
Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 123 (Neckarbecken) welcher durch offene bis halboffene Land-
schaften und dem noch haufigen Vorkommen von Gehdlzflachen (insbesondere am Keuperstufenrand) cha-
rakterisiert sind. Auch stellt das mittlere Neckarbecken einen Verbreitungsschwerpunkt der Art dar (vgl. HOL-
ZINGER ET AL., 1997). Im Plangebiet kommt die Art mit einem Bestand von 1 Brutpaar vor. Da Nachweise der
Art auch dem weiteren Umfeld vorliegen, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als noch ginstig
eingestuft (vgl. ENDL, 2012/2015).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum
Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vdgel, Fledermause, Amphibien HRB
"Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen
sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Anlagenbedingter Verlust eines Bruthabitats des Grauschnappers (Auebereich Striimpfelbach
mit Ufergehdlz) durch den Ausbau des Striimpfelbaches.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
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d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auBerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2014).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

CEF 1: Anbringen von Nisthilfen fur Végel
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2014):

UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [ nein

X ja [ nein

[Jja X nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des VVorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.

Wenn nein; Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

nostizieren ware.

Seite 5

[(Jja X nein

[Jja X nein

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmafRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehoélzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? X ja [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaRnahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintréachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.
M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
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LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Seite 6

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

c)

d)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja []nein

[lja []nein

[lja [ nein

[Jja []nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ja
[ nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Ood

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiurlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mafl3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FEH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[ja
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Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mal3nahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaZnahmen zur Herstellung des guinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MafRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mallnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
prift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

—  ENDL, P. (2012/2015): Tierokologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Griinspecht Picus viridis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Standvogel.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Flachenhaft verbreitet unterhalb von 900 m NN.

Brutstatus in BW: RegelmaRig britende Art.

Brutbestand in BW: 8.000 - 10.000 Brutpaare.

Brut: Hohlenbriter, Nest in Baumhdhlen oder Nistkasten.

Brutzeit: April bis (Juli) August.

Lebensraum: Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu

Offenland. Abwechslungsreiche Landschaften mit hohem Gehdlzanteil sowie mit
mageren Wiesen, Sdumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften
werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand (z.B.
Villenviertel) und Streuobstbestédnde regelmafig besiedelt.

HOLZINGER, J. UND MAHLER, U. (2001):
Die Végel Baden-Wirttembergs. Band 2.3 - Nicht-Singvdgel 3. Pteroclididae (Flughthner) — Picidae (Spech-
te) Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-W rttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). 5. Fassung.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Griinspecht mit 1 Brutpaar im Auebereich des Striimpfelba-
ches innerhalb des Plangebietes festgestellt. Hier ist der Ausbau des Striimpfelbaches im Zuge des geplan-
ten HRB Schachen vorgesehen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griuinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhéltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieRlich ihrer Abgrenzung; Begrundung des Erhaltungs-
zustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Der Griinspecht kommt mit einigen Verbreitungsliicken in Baden-Wirttemberg vor (vgl. HOLZINGER, ET AL.
2001). Mit 8.000 — 10.000 Brutpaaren in BW ist der Griinspecht ein noch maRig haufig vorkommender Brut-
vogel (1.000 bis 15.000 BP, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008). Fir die Art besteht derzeit eine nicht erkennbare
Bestandsveranderung (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), so dass von einem landesweiten glinstigen Erhaltungs-
zustand ausgegangen werden kann. Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 123 (Neckarbecken)
welches durch offene bis halboffene Landschaften und dem noch haufigen Vorkommen von Streuobstwiesen
(Keuperstufenrand) charakterisiert ist. Auch stellt das Neckarbecken einen Verbreitungsschwerpunkt der Art
dar (vgl. HOLZINGER ET AL., 2001). Im Plangebiet konnte 1 Brutpaar des Griinspechts nachgewiesen werden.
Unter Berlicksichtigung der guten strukturellen Lebensraumbedingungen im weiteren Umfeld in der Uber-
gangszone vom Offenland zum Wald und flachig vorkommenden Streuobstwiesen, kann davon ausgegangen
werden, dass die lokale Population sich hier weiter fortsetzt und sich insgesamt in einem giinstigen Erhal-
tungszustand befindet.

TRAUTNER, J. & JOOs, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2014): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012): Tierdkologisches Gutachten -Végel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen
sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Anlagenbedingter Verlust eines Bruthabitats des Griinspechts (Auebereich Strimpfelbach mit
Waldrand) durch Ausbau des Striimpfelbaches und Anlage des Retentionsraumes des HRB
Schachen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl LANDSCHAFT-
SOKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutrevier des Griinspechtes festgestellt. Unter
Berlicksichtigung der vorhandenen mosaikartigen Strukturen im UG und des dessen Um-
feld, mit noch vielen vorhandenen alten Baumen insbesondere in den Streuobstwiesen,
ist davon auszugehen, dass geeignete Ausweichmdglichkeiten bestehen. Zudem

handelt es sich bei dem Griinspecht um eine nach der Roten Liste noch nicht gefahrdete
Art.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein; Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

nostizieren ware.

[(Jja X nein

[Jja X nein

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmafRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? X ja [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaRnahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.
M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? X ja [ nein
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M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein
Kurze Begrundung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [Inein

f)

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)6.

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Oog

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaflRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Manahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MafRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..
—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

—  ENDL, P. (2012/2015) Tiertkologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen”.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Star Sturnus vulgaris [ 1 0 (erloschen oder ver- [ 1 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRRe,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Jahresvogel. In geringem Mal Standvogel. Kurzstreckenzieher.
[Heimzug: Februar bis Anfang April. Wegzug: Juli bis Oktober].

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Flachenhaft verbreitet mit vertikaler Hohengrenze vorn rd. 1.000 m.

Brutstatus in BW: Regelmalig britende Art.

Brutbestand in BW: 300.000 - 350.000 Brutpaare.

Brut: Hohlenbriter. Nest in Baumhdhlen, auch Felsspalten. Im Siedlungsbereich
Nistkdsten und Hohlrdumen an Gebauden.

Brutzeit: Mai bis August.

Lebensraum: Die Art brutet in offenen Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand und lichten

Laub- und Mischwaldern. Heutzutage besiedelt die Art auch Lebensrdume in Sied-
lungen bzw. Siedlungsrandlagen und Streuobstgebieten. Entscheidend ist das Vor-
handensein von Baumhdhlen oder Nistkasten.

HOLZINGER, J. (1997):
Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Band 3.2 - Singvogel 2. Passeriformes - Sperlingsvogel. Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW). 5. Fassung.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde der Star mit 16 Brutpaaren verteilt im gesamten Plangebiet fest-
gestellt. An folgenden Bereichen mit Vorkommen des Stars sind Einzelmaflinahmen geplant:

Auebereich des Strimpfelbaches mit Ufervegetation noérdlich des bestehenden Rickhaltebeckens (1 Brut-
paar). MaBnahme: Ausbau des Strimpfelbaches im Zuge des geplanten HRB Schachen.

Auebereich des Strimpfelbaches mit Waldrand siidlich des bestehenden Rickhaltebeckens (1 Brutpaar).
MaRBnahme: Anlage des Retentionsraums und Ausbau des Strimpfelbaches im Zuge des geplanten HRB
Schachen.

Verbuschte Obstwiesen am Waldrand westlich des bestehenden Rickhaltebeckens (1 Brutpaar).
Malnahme: Anlage Hochwasserdamm mit Zufahrts- und Dammkronenweg im Zuge des geplanten HRB
Schachen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschattliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhdltnismafRig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung; Begriindung des Erhaltungs-
zustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Star ist eine landesweit vorkommende und regelmafig britende Vogelart (vgl. HOLZINGER ET AL., 1997).
Obwohl fur die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), ist er mit 300.000 —
350.000 Brutpaaren ein in BW noch sehr haufig vorkommender Brutvogel (> 50.000 BP, vgl. TRAUTNER &
Joos, 2008). Nach MLR (2009) kann fir Arten mit flachiger Verbreitung in BW die Betrachtung der lokalen
Population auf die Naturraume 4. Ordnung bezogen werden. Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr.
123 (Neckarbecken) welches durch offene bis halboffene Landschaften charakterisiert ist. Im Plangebiet
kommt die Art mit einem Bestand von 16 Brutpaaren vor. Vor allem in den angrenzenden Streuobstwiesen ist
der Star regelmaRig und haufig als Brutvogel vertreten. Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation als giinstig einzustufen (vgl. ENDL, 2012/2015).

TRAUTNER, J. & JOOS, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (MLR)
(2009):

Hinweispapier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.
Rundschreiben vom 30.10.2009.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2014): UVS mit integriertem LBP zum
Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

— ENDL, P. (2012): Tierékologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Anlagenbedingter Verlust von drei Bruthabitaten des Spechts (Auebereich Strimpfelbach
mit Ufergehdlze bzw. Waldrand und verbuschte Obstwiese) durch Uberbauung bzw.
Bodenauf- und abtrag.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung

M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

CEF 1: Anbringen von Nisthilfen fiir Vogel

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2014):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

Xja [ nein

X ja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [(lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [1ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein; Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmaRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-
nostizieren ware.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaRnahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintréachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Wahrend der Bauphase konnen Stérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische
Reize, Erschitterungen etc.) fiir mehrere Brutpaare des Stars, die ihr Revier im Nahbereich
der MaRnahme haben, nicht ausgeschlossen werden.

Bei dem Star handelt es sich um eine haufige bis sehr haufige Art (Bestands-

kategorie: > 50.000 Brutpaare, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008), Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010), ist der Star als Art "mit schwacher Larmempfindlichkeit" eingestuft ". Eine erhebliche
Stérung ist von daher nicht zu prognostizieren.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010):

Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE02.286/2007/LRB der
Bundesanstalt fiir Straenwesen "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompen-
sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.
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b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Seite 6

X ja [1nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja []nein

[lja []nein

[lja [ nein

[Jja []nein

[lja []nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[ 1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (ginstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnhahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FEH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Manahmen zur Herstellung des guinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Art und Umfang der MaBRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaflZnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unglnstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..
—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vdgel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Wacholderdrossel Turdus pilaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wanderungen: Standvogel und Teilzieher vom Typ des Kurzstreckenziehers. [Heimzug: Anfang
Februar bis Mitte April. Wegzug: Ende September bis November]. Ausgepragte
Winterfluchtbewegungen.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Verbreitung in BW: Bis auf grole zusammenhangende Waldgebiete bestehen Uber das ganze Land
keine wesentlichen Verbreitungslicken.

Brutstatus in BW: RegelmaRig bratende Art.

Brutbestand in BW: 100.000 - 150.000 Brutpaare.

Brut: Freibruter. Nest in Laub- und Nadelbdumen oder hohen Strauchern.

Brutzeit: Mitte Marz bis Ende Juli.

Lebensraum: Halboffene Landschaft mit feuchten kurzrasigen Wiesen oder Weiden vor allem in

Bach- und Flussauen mit angrenzenden Waldrandern, Feldgehdlzen, Baumhecken,
Einzelbaumen und Alleen. Auch Parkanlagen innerhalb der Siedlungsgebiete.

HOLZINGER, J. (1999):
Die Vdgel Baden-Wirttembergs. Band 3.1 - Singvogel 1. Passeriformes (Teil 1), Ulmer-Verlag, Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2007):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW). 5. Fassung.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. UND SUDFELDT, C. (Hrsg.;
2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der faunistischen Kartierung wurde die Wacholderdrossel mit 3 Brutpaaren in den Streuobstwiesen
am Westhang und im Auebereich des Strimpfelbaches festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung; Begrundung des Erhaltungs-
zustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Wacholderdrossel ist eine landesweit vorkommende und regelmafig briitende Vogelart (vgl. HOLZINGER,
1999). Obwonhl fir die Art eine Bestandsabnahme festzuhalten ist (vgl. HOLZINGER ET AL., 2007), ist sie mit
100.000 — 150.000 Brutpaaren ein in BW noch haufig bis sehr haufig vorkommender Brutvogel (> 50.000 BP,
vgl. TRAUTNER & JOOs, 2008). Nach MLR (2009) kann fur Arten mit flachiger Verbreitung in BW die Betrach-
tung der lokalen Population auf die Naturrdume 4. Ordnung bezogen werden. Das Plangebiet befindet sich
im Naturraum Nr. 123 (Neckarbecken) welches durch offene bis halboffene Landschaften und dem noch hau-
figen Vorkommen von Gehdlzstrukturen (Keuperstufenrand) charakterisiert sind. Auch stellt das Neckarbe-
cken einen Verbreitungsschwerpunkt der Art dar (vgl. HOLZINGER, 1999). Im Plangebiet kommt die Art mit ei-
nem Bestand von 3 Brutpaaren vor. In den angrenzenden Streuobstwiesen, Waldrandern und Geholzberei-
chen ist die Wacholderdrossel noch als regelmaRiger Brutvogel vertreten. Insgesamt ist der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als giinstig einzustufen (vgl. ENDL, 2012/2015).

TRAUTNER, J. & JOOs, R. (2008):
Die Bewertung erheblicher Stérung nach § 44 BNatSchG bei Vogelarten. Naturschutz und Landschaftsplanung
9/2008.

MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (MLR)
(2009):

Hinweispapier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.
Rundschreiben vom 30.10.2009

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

— LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2012/2015): Tierékologisches Gutachten -Végel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl. LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [(lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein; Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

nostizieren ware.

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmaRnahmen werden keine Bau-
techniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine signifikante Schadigung zu prog-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Wahrend der Bauphase kénnen Stérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische
Reize, Erschitterungen etc.) fir die Brutpaare der Wacholderdrossel, die ihr Revier im
Nahbereich der Malnahme haben, nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Wacholderdrossel handelt es sich um eine haufige bis sehr haufige Art (Bestands-
kategorie: > 50.000 Brutpaare, vgl. TRAUTNER & JOOS, 2008), Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010), ist die Wacholderdrossel als Art "mit schwacher Larmempfindlichkeit" eingestuft ".
Eine erhebliche Storung ist von daher nicht zu prognostizieren.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010):

sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? X ja [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.
M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(lja X nein

Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE02.286/2007/LRB der
Bundesanstalt fiir StraRenwesen "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompen-
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? X ja [1nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begrundung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)e.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[ 1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

L]

[ ] fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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53

Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Manahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unglnstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen.

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken

"Schachen".

ENDL, P. (2012/2015): Tierdkologisches Gutachten -Vogel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".
ENDL, P. (2015): Ergadnzende Erfassung potenzieller Quartierbdume fir Fledermause. HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Fledermause

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in BaWu

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteini

X1 2 (stark gefahrdet)

X1 2 (stark gefahrdet)

Wasserfledermaus

Myotis daubentoni

X1 3 (geféhrdet)

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

X1 V (Vorwarnliste)

X1 2 (stark gefahrdet)

Kleine Bartfledermaus
Grol3e Bartfledermaus

Myotis mystacinus
Myotis brandtii

X V (Vorwarnliste)
X V (Vorwarnliste)

X 3 (gefahrdet)
X 1 (vom Erléschen bedroht)

Fransenfledermaus Myotis natteri -—- X 2 (stark gefahrdet)

GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula X V (Vorwarnliste) gefahrdete wandernde Tierart
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X V (Vorwarnliste) gefahrdete wandernde Tierart
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus -—- X 3 (gefahrdet)

Braunes Langohr
Graues Langohr

Plecotus auritus
Plecotus austriacus

X V (Vorwarnliste)
X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)
X 1 (vom Erléschen bedroht)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRRe,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Wird am Ende des Formulars dargestellt.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept Baw(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden die in 2. genannten Fledermausarten per Detektor- und Sicht-
nachweis festgestellt (vgl. ENDL, 2012/2015). In 2015 wurde in Ergdnzung der in 2012 durchgefihrten Kartie-
rungen, eine Erfassung potenzieller Quartierbaume fir Fledermause durchgefihrt (vgl. ENDL, 2015). Dabei
wurden im Bereich des geplanten Dammbauwerkes und des voraussichtlichen Baufeldes sechs Baume und
im maximalen Uberflutungsstauraum acht Baume mit Quartierpotenzial bestatigt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhéltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieRlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als ungtinstig eingestuft (LUBW 2013). Fir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht méglich.
Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist jedoch von einem ungtiinstigen Erhaltungszu-
stand fir die lokale Population der Bechsteinfledermaus auszugehen.

Bechsteinfledermaus

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als glnstig eingestuft (LUBW 2013). Fir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht még-
lich. Aufgrund der Nachweisdichte und dem Vorhandensein von Nachweisen in geeigneten
Jagdhabitaten im Umfeld ist hier fiir die lokale Population, unter Berlicksichtigung der
Erfassungsschwierigkeiten, von einem glinstigen Erhaltungszustand fiir die Wasserfle-
dermaus auszugehen

Wasserfledermaus
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Grol3es Mausohr

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als giinstig eingestuft (LUBW, 2013). Fir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht méglich.
Aufgrund der Nachweisdichte und dem Vorhandensein von geeigneten Jagdhabitaten
(Waldbereiche) im Umfeld ist fiir die lokale Population, unter Berlicksichtigung der Erfas-
sungsschwierigkeiten, von einem glinstigen Erhaltungszustand fir die Art auszugehen

Kleine Bartfledermaus

Grol3e Bartfledermaus

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Kleinen Bartfledermaus als giinstig eingestuft,
fir die GroRe Bartfledermaus als ungunstig-unzureichend (LUBW 2013). Fir die lokale
Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht moglich. Auf-
grund der Nachweisdichte und dem Vorhandensein von Nachweisen im Umfeld ist hier fur
die lokale Population von einem gunstigen Erhaltungszustand fiir die im Gebiet vermut-
lich vertretene Kleine Bartfledermaus auszugehen.

Fransenfledermaus

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als gilnstig eingestuft (LUBW 2013). Fir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht mdg-
lich. Aufgrund der Nachweisdichte und dem Vorhandensein von Nachweisen in geeigneten
Jagdhabitaten im Umfeld ist hier fiir die lokale Population, auch hier von einem glinstigen
Erhaltungszustand fir die Fransenfledermaus auszugehen.

Grofder Abendsegler

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als unglinstig - unzureichend eingestuft
(LUBW 2013). Fir die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszu-
stands nicht moglich. Aufgrund der Nachweisdichte und dem Vorhandensein von geeigne-
ten Jagdhabitaten (hohlenreichen Laubwaldbestande) im Umfeld ist hier fiir die lokale Popu-
lation von einem gunstigen Erhaltungszustand fir die Art auszugehen. Zu berticksichtigen
ist hierbei das Fehlen von Fortpflanzungsquartieren in Baden-W trttemberg, so dass sich die
Aussagen zum Erhaltungszustand vorwiegend auf die im Sommerhalbjahr anzutreffenden
Mannchengesellschaften beziehen.

Rauhautfledermaus

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als glinstig eingestuft (LUBW 2013). Fir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands, v.a. auf-
grund des jahreszeitlich begrenzten Auftretens der Art im Untersuchungsraum nicht még-
lich.

Zwergfledermaus

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als gunstig eingestuft (LUBW 2013). Fir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht mog-
lich. Aufgrund der Nachweisdichte und der hohen Nachweisdichte im Umfeld ist der Zu-
stand der lokalen Population als giinstig einzustufen.

Braunes Langohr

Graues Langohr

Landesweit wird der Erhaltungszustand der Art als glinstig eingestuft (LUBW 2013). Fiir
die lokale Population ist eine gesicherte Abschatzung des Erhaltungszustands nicht mdg-
lich. Aufgrund der Nachweisdichte und der hohen Nachweisdichte im Umfeld ist der Zu-
stand der lokalen Population als giinstig einzustufen.

"Schachen".

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken

—  ENDL, P. (2012/2015): Tierokologisches Gutachten -Végel, Fledermause, Amphibien HRB "Schachen".

- ENDL, P. (2015): Erganzende Erfassung potenzieller Quartierbdume fir Fledermause. HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen
sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Bau- bzw. anlagenbedingte Beeintrachtigungen:

Im Bereich des geplanten Dammbauwerkes und des voraussichtlichen Baufeldes wur-
den sechs Baume als mogliche Quartierbaume fir Fledermause festgestellt. Diese
missen gefallt werden. Eine tatsachliche Belegung dieser Quartiere konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden. Da es sich hierbei nur um kleinflachige Rindenabrisse bzw. eine
Asthohle an den Baumen handelt, wird die Eignung als potenzielles Fledermausquartier
als nur gering geeignet eingestuft (vgl. ENDL, 2015).

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen:

Im maximalen Uberflutungsraum wurden acht Baume mit Quartierpotenzial bestatigt.
Eine Belegung konnte nicht dokumentiert werden. Der GroRteil der Baume (7 Stiick)
besitzt ebenfalls nur eine geringe Eignung als Fledermausquartier. Bei einem weiteren
Baum konnte, aufgrund der Hohe der Spechthéhle am Baum, eine mdgliche Belegung
nicht eindeutig geklart werden. Dies trifft auch auf einen weiteren Baum am westlichen
Rand der maximalen betriebsbedingten Einstauflache zu. In diesem Gebiet konnte bei
einem Baum ein belegtes Quartier nachgewiesen werden (vermtl. Wasserfledermaus,
vgl. ENDL, 2015). Bedingt durch die Lage am Rand bzw. au3erhalb der maximalen Stau-
flache, ist flr die genannten Baume, von einem vergleichsweise seltenen und dann nur
kurzzeitigen bzw. nicht gegebenen Einstau der Baume auszugehen. Ein Absterben der
Baume und damit verbunden, einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ist
nicht auszugehen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserrlckhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl. LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

Seite 4

[lja X nein

[Jja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein
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f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.
Die Frage wird vorsichtshalber bejaht. Zwar besitzen die nachgewiesenen potenziellen
Quartierbdume zumeist eine geringe Eignung, jedoch kann eine Nutzung nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Da Fledermause Quartiere im raumlichen Verbund und mit
zeitlichen Unterbrechungen nutzen, wird die MalRnahme CEF 2 "Anbringen von Késten
fur Fledermause", vorsorglich durchgefiihrt. Hierdurch wird fir baumhdhlen- bzw.
-spalten nutzende Fledermause, die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat
gewabhrleistet. Die MaRnahme ist zeitlich deutlich vor Beginn der Gehdlzrodungen umzu-
setzen.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Art und Umfang der Maf3nahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem rdumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).
CEF 2 Anbringen von Kasten fur Fledermause
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrlickhaltebecken "Schachen".
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [(lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Bau- bzw. anlagenbedingte Beeintrachtigungen:
Da die moglichen Quartierbdume fir Fledermause nur eine geringe Eignung aufweisen
(vgl. ENDL, 2015), kann eine potenzielle Nutzung als Wochenstuben- oder Winterquar-
tier ausgeschlossen werden. Bei einer Baumféallung von November bis Februar, also
aulerhalb der Aktivitdtsphase von Fledermausen, kann die potenzielle Nutzung als
Sommer- bzw. Zwischenquartier vermieden werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [1ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
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— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des VVorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen Hochwasserschutzmal3nahmen
werden keine Bautechniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass
eine signifikante Schadigung zu prognostizieren ware.

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fur kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehodlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Seite 6

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung
M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung
M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrliickhaltebecken "Schachen".

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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a)

b)

d)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrundung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mafl3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 7

[lja [Inein

[lja []nein

[lja [ nein

[lja []nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung und / oder zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Ma3nahmen)®.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Ood

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MafRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tbergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Bechsteinfledermaus

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:

Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-

stubenquartiere
Winterquartiere:

Flugverhalten:
Fortpflanzung:
Tagesperiodik:
Wanderungen:

Empfindlichkeit:

Literatur:

Feuchte Laub- und Mischwalder, auch Kiefern- und Fichtenkiefernwald, Parks
und Gartenanlagen im Tiefland und Mittelgebirge. Sommerlebensraumtreu.
Bevorzugt unterholzreiche Walder mit ausgepragter Zwischen- und Strauch-
schicht, Garten, Siedlungsbereich und Streuobstgebiete mit Altbaumbestand,
auch Uber Gewassern und im Uferbereich und tber Griinland. Jagdgebiete bis
zu 3 km Entfernung, zumeist aber nur wenige hundert Meter).

Baumhohlen, insbesondere Spechthéhlen. Fledermaus- und Vogelkasten, Sehr
selten Gebaude.

Stollen, Hohlen und Keller. Nicht Winterquartiertreu. Winterschlaf Oktober bis
Marz.

Langsam wendige Beutesuche, von dicht am Boden bis Kronenhdhe. Ablesen
der Beute vom Substrat und dichte Vegetation.

Geburt der Jungen Juni bis Anfang Juli.

Nachtaktiv.

Kurzstreckenzieher, bis 35 km zischen Sommerlebensraum und Winterquartier.
Hohes bis sehr hohes Kollisionsrisiko, hohe Lichtempfindlichkeit, hohe Larm-
empfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

GrolRes Mausohr

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:

Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-

stubenquartiere
Winterquartiere:

Flugverhalten:

Fortpflanzung:

Tagesperiodik:
Wanderungen:
Empfindlichkeit:

Literatur:

Walder, auch Dorfrander, strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und Ge-
wasseranteil, Offenland.

V.a. strauch- und krautvegetationsarme Laubwalder (Buchenwalder), frisch ge-
mahte Wiesen und abgeerntete Acker. GroRer Aktionsraum, Jagdgebiete in bis
zu 20 km Entfernung.

In Dachbdden und Hohlrdumen von Briicken. Mannchen oft in Baumhdhlen.
Sommerquartiertreu.

Hoéhlen, Stollen und Keller, Brauereikeller, Brunnenschachte, alte Bergwerke,
Felsspalten (Einzeltiere). Winterquartiertreu. Winterschlaft von Oktober bis April.
Transferfliige in schnellem direkten Flug, langsamer Flug in Bodennahe zum
Absammeln von Laufkafern, Jagd um Baumkronen.

Geburt der Jungen Ende Mai bis Anfang Juli in Dachstockquartieren. Wochen-
stubenquartiertreue wahrend der Aufzucht.
Nachtaktiv.

Zwischen Sommer- und Winterquartieren werden 100 bis 300 km zurtickgelegt.

Vorhandenes Kollisionsrisiko, hohe Lichtempfindlichkeit, vermutlich hohe Larm-
empfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

Seite 11
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Kleine Bartfledermaus
Grole Bartfledermaus

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:

Jagdgebiete:

ten

Sommer- und Wochen-
stubenquartiere

Winterquartiere:

Flugverhalten:

Fortpflanzung:

Tagesperiodik:
Wanderungen:
(M.

Empfindlichkeit:

Literatur:

M. brandtii: Wald- und gewasserreiche Landschaften, Laub-und Mischwalder.
Teilweise auch in Nadelwélder. Selten in Siedlungsnéhe.

M. mystacinus: Strukturreiche Landschaften mit FlieRgewassern (Bache, kleine
Flisse), in der Nahe von Siedlungsbereichen.

M. brandtii: Vermutlich strukturreiche geschlossene Laubwalder mit Bestandes-
alter von mehr als 80 Jahren und llickiger bzw. geringer Strauchschicht, Flug-
stral3en entlang von linienformigen Landschaftsstrukturen (Hecken, Feldgehdlze,
Graben, gewasserbegleitende Gehdlze (hier auch Jagdgebiete aulRerhalb des
Waldes), uber Stillgewassern. Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebie-
bis zu 11 km.

M. mystacinus: Parks, Garten, Uber FlieRgewassern, Bachlaufe, Waldrand, im
Wald (Laubwald, Bachauwald, lichte Moorwalder, Mischwald mit hohem Fichten-
anteil), geholzreicher Anteil von Hochmooren, vermutlich in Viehstallen, Strafien-
beleuchtung, Obstgarten, Einzelbdume, Hecken. Jagdgebiete in der Nahe der
Quartiere (ca. 1 km Entfernung, bis zu 3 km).

M. brandtii: Dachbdden und Spaltenquartiere an Gebduden, Baumhéhlen- und
Spaltenquartiere an Baumen. Sommerquartiertreu.

M. mystacinus: Spaltenquartiere in und an Gebauden, Baumhdhlen- und -
Spalten. Sommerquartiertreu.

Hoéhlen und Stollen, alte Bergwerke und Keller. Winterquartiertreu. Winterschlaf
von M. brandtii von Oktober bis April. M. mystacinus halt Winterschlaf von
(Oktober) November bis Marz (April).

M. brandtii: Strukturgebunden. Langsamer Flug in Bodennahe (ca. 1 m) und
Jagd um Baumkronen. Transferflige in schnellem direktem Flug.

M. mystacinus: Strukturgebunden. Schneller, wendiger Flug zur Jagd in Gehdlz-
nahe auf niedriger Hohe (1-3 m). Auch in Baumkronenhdhe.

Geburt der Jungen Ende Mai bis Anfang Juli in schmalen Spalten an Gebauden
hinter Fassadenverkleidung. Teilweise und in Baumhdéhlen und -spalten. M.
brandtii bevorzugt Dachbéden.

Nachtaktiv.

Saisonale Wanderungen von 100 - 300 km (M. mystacinus) bzw. tber 100 km
mystacinus).

Hohes Kollisionsrisiko, hohe Lichtempfindlichkeit, vermutlich geringe Larm-
empfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

Fransenfledermaus

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:
Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-
Winterquartiere:
Flugverhalten:
Fortpflanzung:
Tagesperiodik:
Wanderungen:

Empfindlichkeit:

Literatur:

Waldgebiete, Dorfer und Einzelgebaude, reich strukturierte Landschaft.

Wald, Offenland oder halboffene Landschaft, Hecken, Baumgruppen und Streu-
obstwiesen, auch Gewasser. In der Nahe von Wochenstubenquartieren (unter 1
km Entfernung, aber auch bis 6 km).

In Baumhéhlen und -spalten, Spalten in und an Gebauden, Dachbdden und in
Fledermauskasten. Quartiertreu und Quartiergebietstreu sowie Geburtsorttreu.

Ehemalige Bergwerkstollen, Bunker und Keller. Winterquartiertreu. Winterschlaf
von November bis Marz.

Langsamer, wendiger Flug in Vegetationsnahe, oft in geringer Héhe, Abgreifen
der Beute direkt vor der Vegetation.

Geburt der Jungen Anfang Juni in Nistkasten und Gebaudespalten (Wochen-
stubenquartier).

Nachtaktiv.
Zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen hochstens 90km.

Hohes Kollisionsrisiko, hohe Lichtempfindlichkeit, vermutlich geringe Larm-
empfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

Seite 12
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Groler Abendsegler

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:
Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-
stubenquartiere

Winterquartiere:

Flugverhalten:
Baum-

Fortpflanzung:

Tagesperiodik:
Wanderungen:
Empfindlichkeit:

Literatur:

Jagdgebiete meist an oder Gber Gewassern, Waldrandern, Kahlschlagen.
Offenland oder halboffene Landschaft. Gewasser, Walder und Offenland

aber auch Siedlungen (Beuteabgriff an Laternen) Jagdgebiete sind bis zu 10 km
vom Tagesquartier entfernt.

In Baumhohlen und -spalten sowie Fledermauskasten, selten an Gebauden.
Quartiertreu/Quartiergebietstreu.

Baumhohlen und Spalten an Gebauden und Briicken. Winterquartiertreu. Winter-
schlaf von Oktober/November - Marz/April.

Sehr schnell und gradlinig fliegende Art, Jagd in freien Luftraum oder Gber
kronen mit Sturzflug zum Greifen der Beute.

Geburt der Jungen Mitte Juni in Baumhdhlen oder Fledermauskasten. Es

befinden sich ca.10-30 Weibchen in einem Wochenstubenquartier. Weibchen
sind geburtsorttreu.

Nachtaktiv.
Zwischen Wochenstuben und Winterquartieren kdnnen bis zu 1.000 km liegen.

Geringes Kollisionsrisiko, geringe Lichtempfindlichkeit, vermutlich geringe Larm-
empfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

Rauhautfledermaus

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:

Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-

Winterquartiere:

Flugverhalten:
Fortpflanzung:

Tagesperiodik:
Wanderungen:

Empfindlichkeit:

Literatur:

Tieflandart in strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseran-
teil. Feuchte Laubwalder bis trockene Kieferwéalder, Parks, seltener in Siedlun-
gen.

Vegetationsrander (z.B. Waldrénder, innere Waldrénder an im Wald liegende
Gewassern), Gewasser, Bachlaufe und Feuchtflachen im Wald. Entfernung zwi-
schen Jagdgebieten und Quartieren 6 bis 7 (max. 12) km.

In Baumhéhlen und in Stammrissen und hinter abstehender Rinde, Fleder-
mausstubenquartierekasten, seltener in Spalten an Gebauden. In Baden-Wurt-
temberg wandernde Art; keine Wochenstubennachweise, nur einzelne Endivie-
dien.

Baumhohlen und -spalten, Mauerritzen, Felsspalten. Winterquartiertreu. Winter-
schlaf von Oktober/November-Marz.

Schnellerer geradliniger Flug. Jagd- und Transferfliige entlang linearer Leitlinien.

Geburt der Jungen in der zweiten Junihalfte. Gemischte Wochenstuben mit
anderen Fledermausarten sind méglich. Quartiertreu.

Nachtaktiv.
Saisonale Langstreckenflige zwischen 1.000 und 2.000 km.

Vorhandenes Kollisionsrisiko, geringe Lichtempfindlichkeit, vermutlich geringe
Larmempfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

Seite 13
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Zwergfledermaus

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:
Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-
stubenquartiere

Winterquartiere:

Flugverhalten:

Fortpflanzung:
Tagesperiodik:
Wanderungen:
Empfindlichkeit:

Literatur:

Insgesamt strukturreiche Landschaften auch im Iandlichen bis stadtischen Sied-
lungsbereich.

Gewasser und gehdlzreiche Gewasserufer, Waldrander und Walder, gehélz-
reiche Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdgebiete maximal 2 km vom
Tagesquartier entfernt.

In Spalten und Ritzen in und an Gebauden (z.B. Fensterladen, Rollladenkasten),
Dachbéden, Mannchen und Paarungsgruppen auch in Bdumen anzutreffen.

In Fels und Mauerspalten, Héhlen, Stollen und Kellern. Winterquartiertreu.
Winterschaft von Oktober/November bis Marz/Anfang April.

Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnahe bis in Baumkronenhdhe. Wendiger
Flug mit schnellen Sturzfligen. Streckenfllige entlang von Gehdlzen oder un-
strukturiertem Offenland. Patroullieren entlang von Gehdlzstreifen und Wald-
randern.

Paarungsgruppen in Baumen, Wochenstubenquartiertreue wahrend Geburts-
phase in der zweiten Juniwoche. Jungtierschwarmen ab Mitte August.
Geburtsorttreu.

Nachtaktiv.

Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartieren meist zwischen 20 bis 50
km, selten tGber 100 km.

Vorhandenes Kollisionsrisiko, geringe Lichtempfindlichkeit, vermutlich geringe
Larmempfindlichkeit.

BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.

Braunes Langohr
Graues Langohr

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum:

Jagdgebiete:

Sommer- und Wochen-
quartiere

Winterquartiere:

Flugverhalten:
den,
tet

Fortpflanzung:

Graue
Tagesperiodik:
Wanderungen:

Empfindlichkeit:

P. auritus: Wiesen mit Strauchhecken, Parkanlagen, Streuobstwiesen, Friedhofe
und strukturreiche Garten in dérflichen und stadtischen Siedlungen, lichte Laub-
und Nadelwalder und deren Randgebiete.

P. austriacus: Dérfliche und stadtische Siedlungen mit ausreichendem Struktur-
angebot, Wiesen mit Strauchhecken, Parkanlagen, Streuobstwiesen, Laub- und
Mischwald, aber meidet wohl groRe Waldgebiete.

P. auritus: unterholzreiche Walder, Garten, Siedlungsbereich und Streuobstge-
biete mit Altbaumbestand. Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten
wenige hundert Meter bis zu 3,3 km.

P. austriacus: Gehdlzreiche Strukturen wie geblschreiche Waldbestande,
strauchreiche Waldréander und krautige Sdume, Kronenbereich hoher Bdume
Jagdgebiete in bis zu 5,5 km Entfernung.

P. auritus: Baumhdhlen und Spalten, in und an Gebauden (Dachbdden, Fassa-
denverkleidung) sowie in Fledermauskasten. Standorttreu.

P. austriacus: In Gebauden (Dachbéden) sowie aulen an Gebauden (Holzver-
schalungen).

Unterirdisch in Kellern, Stollen, Bunkern mdéglicherweise auch in Baumhdéhlen (P.

auritus). Standorttreu. Winterquartiere sind in der Nahe der Sommerquartiere.
Winterschlaf von P. auritus von Oktober/November bis Marz. P. austriacus halt
Winterschlaf von September/Oktober bis Marz/April.

Beide Langohren haben einen langsamen, wendigen Flug dicht iber dem Bo-
bis in Baumkronenhdhe. Beutetiere kdnnen passiv an Raschelgerauschen geor-
werden.

Geburt der Jungen Mitte Juni bis Anfang Juli in schmalen Spalten in Gebauden
und Dachbdden sowie in Baumhohlen und Fledermauskasten. Braune und
Langohren kénnen Mischkolonien bilden.

Nachtaktiv.

P. austriacus: Kurzstreckenwanderer < 100 km. P. auritus ebenfalls Kurz-
streckenwanderer < 80 km.

Hohes Kollisionsrisiko, hohe Lichtempfindlichkeit, vermutlich hohe Larm-

Seite 14



FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Literatur:

empfindlichkeit.
BRAUN ET AL. (2003), BRINKMANN ET AL. (2012), naturschutzinformationen-nrw.de.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die
Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Ve-
rantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach 8 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vogelarten) ge-
pruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das
Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht relevant sind
(z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr den Teilort Strimpfelbach plant die Stadt Weinstadt ein neues
HRB zu bauen und dieses zu betreiben. Dazu ist insbesondere die Herstellung von Bauwerken (u.a.
Hochwasserentlastungsanlage, Grundablassbauwerk, Betriebsgebaude), Zufahrts- und Unterhaltungswege,
Dammbauwerk und Retentionsraum erforderlich.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  ZINKINGENIEURE (2016): Entwurfs- und Genehmigungsplanung Sanierung HRB Schachen..

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken
"Schachen".

— ENDL, P. (2014/2015): Erganzende Erfassung der Zauneidechse HRB "Schachen".

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art’

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
X1 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer Rechtsverord-
nung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Angaben zur ReviergroRle,
Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter der in diesen Phasen
beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Zauneidechse ist in Baden-W rttemberg bis auf gro3flachige Waldgebiete und die Hohenlagen des
Schwarzwaldes sowie der Schwabischen Alb landesweit verbreitet. Bevorzugt besiedelt werden trocken-
warme, vielfaltig strukturierte Lebensraume. Idealerweise umfassen diese Versteckmaoglichkeiten wie Erd-
oder Felsspalten bzw. selbst gegrabene Erdréhren, Sonnplatze wie Steine oder tote Holzteile, Jagdhabitate
mit niedrigwuchsige Vegetation sowie vegetationslose, nicht zu trockene, grabfahige Offenbodenstellen als
Eiablageplatze. Bevorzugt genutzte Biotoptypen sind: extensiv genutzte Obst- und Magerwiesen, Mager-
rasen, Ruderalflachen und Brachen, Weg- und StralRenrander, Bahndamme sowie Trockenmauern. Als
Winterquartiere werden neben den o.g. Platzen zudem Fels- oder Erdspalten, vermoderte Baumstiimpfe und
verlassene Nagerbauten genutzt.

LAUFER, H., FRITZ, C., SOWIG, P., HRSG. (2007):
Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge der Kartierungen gelangen mehrere Nachweise der Zauneidechse auf den trockenwarmen
stUdwestexponierten Hangbereichen im Osten des Untersuchungsgebietes. An folgendem Bereich mit Vor-
kommen der Zauneidechse sind Einzelmallnahmen geplant:

Westexponierte Wegebdschung mit Gestriipp im Bereich der Feldwegekreuzung (Wirtschaftsweg Ost und
Wirtschaftsweg Siid-Ost). MalRnahme: Verlagerung der Feldwegekreuzung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen sind allerdings nur zu-
lassig, wenn wissenschatftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B.
wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung
des Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Im Quadranten NW der TK 7222 sind aktuelle Nachweise der Zauneidechse bekannt (vgl. LAUFER ET AL,
2007). Die Zauneidechse ist in Baden-Wiirttemberg noch als verbreitete Art einzustufen (vgl. LAUFER ET AL,
2007). Der landesweite Erhaltungszustand wird jedoch bereits als unguinstig-unzureichend beschrieben (vgl.
LUBW, 2013). Im Plangebiet wurde die Zauneidechse mit 8 Nachweisen kartiert. In den angrenzenden Habi-
taten (Weinberge und Streuobstwiesen mit Trockenmauern mit kleinen Ruderal- und Brachflachen) ist die Art
als verbreitet einzustufen. Fir dieses Areal ist von einer lokalen Zauneidechsen-Population auszugehen.
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Unter Berlcksichtigung der Nachweise sowie der gegebenen Habitatstrukturen, ist der Erhaltungszustand
der lokalen Population als glinstig einzustufen (vgl. ENDL, 2014/2015).

LUBW (2013):
FFH-Arten in Baden-Wrttemberg. Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wurttemberg. Karlsruhe.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Auf eine gesonderte kartografische Darstellung wird verzichtet und auf die Darstellungen in folgenden
Gutachten verwiesen:

—  LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016): UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserrickhaltebecken
"Schachen".
— ENDL, P. (2014/2015): Erganzende Erfassung der Zauneidechse HRB "Schachen".

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die Feldwegekreuzung (Wirtschaftsweg Ost und Wirtschaftsweg Sud-Ost) wird verlagert.
Hierdurch wird ein Teilhabitat (westexponierte Wegebdschung) bau- und anlagenbedingt
beeintrachtigt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung

M 2: Schutz von wertvollen Lebensrdumen durch Abschrankung (zuvor Vergrdmungs-
mafBnahmen im Zeitraum zwischen Anfang August bis Ende September bzw. Mitte
Méarz bis Mitte April)
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M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten au3erhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu dem Hochwasserriickhaltebecken Schachen erarbeitet, vgl. LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE + PLANUNG (2016).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdum-
lichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

Xja [ nein

X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

[(Jja X nein

[lja X nein
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c)

Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen HochwasserschutzmaRnahmen
werden keine Bautechniken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert,
dass eine signifikante Schadigung zu prognostizieren ware.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Manahmen fir kollisi-
onsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mogli-
cher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung

M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung (zuvor Vergramungs-
mafnahmen im Zeitraum zwischen Anfang August bis Ende September bzw. Mitte
Marz bis Mitte April)

M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBPzum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Seite 5

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend der Bauphase kommt es zu Stoérungen (Larm- und Schadstoffimmissionen,
optische Reize, Erschitterungen etc.) fiir die im Bereich des sudlichen Feldweges
mit Natursteinmauern vorkommenden Zauneidechsen.

X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmafnahmen,
Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

M 1: Okologische Baubegleitung

M 2: Schutz von wertvollen Lebensraumen durch Abschrankung (zuvor Vergramungs-
mafnahmen im Zeitraum zwischen Anfang August bis Ende September bzw. Mitte
Marz bis Mitte April)

M 3: Rodungs- und Gehdlzfallarbeiten auRerhalb der Vegetationszeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2016):
UVS mit integriertem LBPzum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen".

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein
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a)

b)

d)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrundung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 6

[lja [Inein

[Jja []nein

[lja [ nein

[lja []nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Ood

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mainahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MafRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evil. Unterhaltungsmaf3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[1ja

Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen) auf lokaler Ebene
bzw. im natlrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

—  Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

—  Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrundung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Anhang
UVS mit integriertem LBP zum Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

ANLAGE 9:
Antrag auf Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG fur geschutzte Biotope
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Antrag auf Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG fur geschutzte Biotope

o Teilflachen des nach §30 BNatSchG bzw.§ 33 NatSchG geschutzten Bio-
tops: 172221990794 ,Naturnaher Bachabschnitt, Strumpfelbach®

o Teilflachen des nach § 30 a LWaldG bzw. §30 BNatSchG geschutzten
Biotops: 272221164062 ,Strimpfelbach N Schanbach®.

Antragsteller: Stadt Weinstadt
Marktplatz 1
71384 Weinstadt
Vorhaben:

Hochwasserriickhaltebecken "Schachen"

Antragsgegenstand: Teilflachen des nach §30 BNatSchG bzw.§ 33 NatSchG ge-
schitzten Biotops: 172221990794 ,Naturnaher Bachabschnitt,
Strimpfelbach®.

Freibad geschutztes Biotop:
172221990794 "Naturnaher
Bachabschnitt, Strimpfelbach"

geplante Verdolung
beim Freibad

geplantes HRB

Ubersichtskarte der geschiitzten Biotope (Quelle: Kartendienst der LUBW,
2016)

Betroffen sind folgende Teilflachen im Bereich des geplanten

Hochwasserriickhaltebeckens und im Bereich des Freibads:

e naturnaher Bachabschnitt, nach § 30 BNatSchG geschitzt
als Naturliche und naturnahe Bereiche flieRender Binnen-
gewasser einschlielich ihrer Ufer...

e Feldgeholz, nach § 33 NatSchG geschiitzt als Feldhecken
und Feldgehdlze



Konflikte:

Begriindung:

Ausgleich:

Geschltztes Biotop im Bereich des HRBs Geschltztes Biotop im Bereich des Frei-
bads

Der anlagenbedingte Eingriff umfasst insgesamt 1.770 m? [1.500
m? (HRB) + 270 m? (Verdolung Freibad)]. Betroffen sind die
Biotoptypen: naturnaher Bachabschnitt und Feldgeholz.

Der baubedingte Eingriff hat eine FlachengroRe von 400 m?
(Feldgehdlz).

Ein Eingriff in die Teilflachen der geschltzten Biotope ist durch
das geplante Hochwasserruckhaltebecken unumganglich. Vari-
anten zum Erhalt bestehen nicht.

Der bau- und anlagenbedingte Eingriff in das Feldgehdlz kann
z.T. vor Ort im Bereich des HRBs durch die Mallnahme A 3
(Pflanzung von Laubbdumen und Strauchern) wieder hergestellt
werden. Uber Pflanzung entstehen 1.120 m? neue Feldhecken,
z.T. auf den neu entstandenen Uferbdschungen und 11 Laub-
baumen (Grafische Darstellung siehe Antragsanlage 8.3: Maf3-
nahmenplan).

Des Weiteren wird anteilig die Malnahme E 1 (Renaturierung
Strimpfelbach) oberhalb der Ortschaft Strimpfelbach herange-
zogen. Auf einer Lange von ca. 100 m wird der Strimpfelbach in
ein neues maandrierendes Gewasserbett verlegt. Es entstehen
durch Anlage einer Gelandemulde neue Feuchtbereiche, Uber
natirliche Sukzession bzw. Pflanzung neue zusatzliche Feld-
und Ufergehdlzbereiche. Die MalRnahmenflache betragt insge-
samt 4.310 m? (Grafische Darstellung siehe Antragsanlage 8.4:
Renaturierung Strimpfelbach).



Antragsgegenstand: Teilflachen des nach § 30 a LWaldG bzw. §30 BNatSchG ge-
schitzten Biotops: 272221164062 ,Strimpfelbach N Schan-
bach®.

Freibad

geplante Verdolung

beim Freibad geplantes HRB

geschutztes Biotop:
272221164062 "Strimpfelbach N
Schanbach"”

Ubersichtskarte der geschiitzten Biotope (Quelle: Kartendienst der LUBW,
2016)

Betroffen sind folgende Teilflachen im Bereich des geplanten

Hochwasserriickhaltebeckens:

¢ naturnaher Abschnitts eines Mittelgebirgsbachs, nach § 30
BNatSchG geschiitzt als Naturliche und naturnahe Bereiche
flieRender Binnengewasser einschlielich ihrer Ufer...

e  Schlucht, Tobel oder Klinge, nach § 30 a LWaldG geschitzt
als Tobel und Klingen im Wald mit naturnaher Begleitvege-
tation



Konflikte:

Begriindung:

Ausgleich:

Geschltztes Biotop im Bereich des HRBs

Der anlagenbedingte Eingriff umfasst insgesamt 1.350 m?. Be-
troffen sind die Biotoptypen: naturnaher Bachabschnitt, Ge-
wasserbegleitender Auwaldstreifen und Buchenreiche Walder
mittlerer Standorte. Der baubedingte Eingriff hat eine Flachen-
gréRe von 560 m? (Wald).

Ein Eingriff in die Teilflachen der geschiitzten Biotope ist durch
das geplante Hochwasserruckhaltebecken unumganglich. Vari-
anten zum Erhalt bestehen nicht.

Unter Berucksichtigung der MalRnahme M 10 (Wiederherstellung
der urspringlichen Nutzung nach Bauende) kann der baubedingte
Eingriff von 560 m? in den Wald wiederhergestellt werden. Der
anlagenbedingte Eingriff kann z. T. vor Ort im Bereich des HRBs
durch die MaRnahme A 4 (Pflanzung von Ufergehdlzen) auf den
neu entstandenen Uferbdschungen in Zusammenhang mit der
Anlage von Gelandemulden (MaRnahmen A 2) wieder hergestellt
werden (Grafische Darstellung siehe Antragsanlage 8.3: MaR-
nahmenplan).

Des Weiteren wird anteilig die Mallnahme E 1 herangezogen
(Grafische Darstellung siehe Antragsanlage 8.4: Renaturierung
Strimpfelbach).
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