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1.1
Abb. 1

1.2

Regionalplan
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Einleitung

Anlass

Im Bereich des Stadtwaldes Radolfzell bestehen grofse nutzbare Rohstoff-
vorkommen von sehr guter Qualitat. Diese werden seit Jahrzehnten abge-
baut. Im Jahr 2009 wurde mit dem Nassabbau des Kieses begonnen, um
auch den grundwassererflillten Kiesrohstoff méglichst optimal zu nutzen
und dadurch gleichzeitig den Flachenbedarf fiir den Abbau zu reduzieren.
Da die Kiese im bisher genehmigten Abbaugebiet der Phase I weitgehend
abgebaut sind, plant die Firma Meichle + Mohr GmbH den Nassabbau in der
Phase II nach Nordwesten fortzusetzen, wo weitere Kiese in sehr guter
Qualitat und grofser Machtigkeit lagern. Auf dem liberwiegenden Teil dieser
Flache wurde der Kies bereits im Trockenabbau bis auf eine Gelandehéhe
von im Mittel 420 bis 421 m . NN abgebaut.

Die Planung flr die Abbauerweiterung (Abbauphase II) wird aus dem
Gesamtkonzept zum Nassabbau im Radolfzeller Stadtwald aus dem Jahre
2009 weiterentwickelt.

Die Grofse des Vorhabengebietes der Phase II betragt rd. 23,66 ha.

Rechtliche Grundlagen

Fir die Erweiterung des Nassabbaus ist kein Raumordnungsverfahren
erforderlich, da das geplante Vorhaben den Zielen der Raumordnung
entspricht. Die beabsichtigte Erweiterungsflaiche liegt gemafs der
Raumnutzungskarte Teilregionalplan ,,Oberflaichennahe Rohstoffe®, Stand
2.2005 bzw. dem aktuellen Regionalplan 2000 Region Hochrhein-
Bodensee in einem Gebiet fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe. In
diesem Bereich hat der Rohstoffabbau unter (berdrtlichen
Gesichtspunkten Vorrang vor anderen Nutzungen.

In der Fortschreibung des Teilregionalplans Oberflachennahe Rohstoffe
2021 (beschlossen von der Verbandsversammlung des Regionalverbandes
Hochrhein-Bodensee am 27.04.2021) ist die Flache als Vorranggebiet fir
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (KN-14-AG) dargestellt.
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Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir die
Phase II ist auf Grundlage des UVPG und des UVwG festzustellen. Danach
ist

fur die dauerhafte Umwandlung der Waldflache grofser als 10 ha gemafs
Nr.17.2.1 der Anlage 1 zum UVPG und

fur die Erweiterung des Kiesabbaus (in Kumulation mit den Betriebsfla-
chen des Kieswerks 2001 und der Konzessionsflache der Phase I) auf
einer Flache grofser als 25 ha gemafs Nr. 4.2.1 der Anlage 1 zum UVwG

jeweils die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verbindlich
vorgeschrieben. Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst
somit auch den Ausbau eines Gewassers (Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum
UVPG). Fir Ersatzaufforstungen (Nr. 17.1.2 oder Nr. 17.1.3 der Anlage 1
zum UVPG) ist je nach Flache eine standortbezogene oder allgemeine
Vorprufung durchzufihren.

Zur Genehmigung der geplanten Erweiterung des Nassabbaus ist ein was-
serrechtliches Planfeststellungsverfahren gemafs § 68 WHG erforderlich,
da Grundwasser freigelegt wird. Zustandige Genehmigungsbehdrde ist das
Landratsamt Konstanz.

Untersuchungsinhalte, Grundlage und Aufgaben der UVP

Nach den einschlagigen gesetzlichen Vorgaben (§ 3i.V.m. § 2 Abs. 1 UVPG)
umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Neben dem UVPG sind, insbesondere bei der Beurteilung der
Umweltauswirkungen, die anderen Umweltfachgesetze, die relevanten
untergesetzlichen Normen sowie die weiteren fachplanerischen Leitlinien
und Vorgaben im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge zu
berlicksichtigen (§ 16 Abs. 4, § 25 Abs. 1 UVPG).

Die von der Vorhabentragerin beizubringenden Unterlagen ergeben sich aus
den §§ 15 und 16 UVPG. Der UVP-Bericht ist der Beitrag der
Vorhabentragerin zur Bereitstellung der Informationen, die fur die Prifung
der Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens notwendig sind. Er
dient dazu, die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt darzustellen
und nachzuweisen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen der Umwelt
unterbleiben und unvermeidbare Beeintrachtigungen der Umwelt
weitgehend ausgeglichen werden kdnnen.
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Nach § 16 Abs. 1 UVPG hat der UVP-Bericht zumindest die folgenden
Angaben zu enthalten:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art,
zum Umfang und zur Ausgestaltung, zur Grofse und zu anderen
wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mafsnahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger ~Umweltauswirkungen des Vorhabens
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine
Beschreibung geplanter Ersatzmafsinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die flir das Vorhaben
und seine spezifischen Merkmale relevant und von der Vorhabentragerin
geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die
getroffene  Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umwelt-
auswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des
UVP-Berichts.

Dariiber hinaus mufs der UVP-Bericht nach § 16 Abs. 3 UVPG auch die in

Anlage 4 des Gesetzes genannten weiteren Angaben enthalten, soweit

diese fur das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die Erarbeitung des UVP-Berichtes erfolgt in vier wesentlichen Schritten:

- Arbeitsschritt 1
Festlegung des Untersuchungsrahmens des UVP-Berichtes (Scoping
gemafs § 15 UVPG).

- Arbeitsschritt 2
Raumanalyse
Die Raumanalyse dient der Beschreibung und Bewertung der Umwelt
und ihrer Bestandteile vor Durchfiihrung des Vorhabens (Bewertung der
Ausgangssituation).

- Arbeitsschritt 3
Wirkungsprognose
In der Wirkungsprognose erfolgt eine Einschatzung der zu erwartenden
umwelt- und raumbedeutsamen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens unter Berlicksichtigung moglicher Mafsnahmen zur
Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen sowie deren
Ausgleichbarkeit (Beurteilung der Umweltauswirkungen).

- Arbeitsschritt 4
Abschliefiende gutachterliche Stellungnahme zur Umweltvertraglich-
keit.
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Bewertungsmethode Dem UVP-Bericht liegt das Prinzip der 6kologischen Risikoanalyse zugrunde
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(vgl. Abb. 2). Sie verdeutlicht die Zusammenhange zwischen

- dem geplanten Vorhaben,
- seinen umweltrelevanten Auswirkungen und
- den betroffenen Schutzgitern.

Die Beurteilung des 6kologischen Risikos erfolgt durch die Uberlagerung
der prognostizierten Effekte des geplanten Vorhabens mit den bewerteten
Schutzgitern, insbesondere ihrer Empfindlichkeit gegenlber den
vorhabenbedingten Effekten. Als Ergebnis liegen Bereiche vor, in denen das
Risiko einer Beeintrachtigung der Schutzguter eingestuft werden kann.
Gemafs den rechtlichen Anforderungen (insbesondere Anlage 4 Nr. 6 und 7
zum UVPG) werden dann auf Grundlage der Wirkungsprognose die
Moglichkeiten und Mafinahmen zur umweltfachlichen Optimierung des
Vorhabens, zur Risikovermeidung und — minimierung sowie zum Ausgleich
oder — Ersatz erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen geprift und das
verbleibende Restrisiko beurteilt.

Grundlage flir die Risikoermittlung bilden die oben aufgefiihrten
Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG.

U

Bewertung der
- Leistungsfahigkeit,
- Bedeutung,
- Empfindlichkeit,

- Vorbelastung

Abb. 2: Ablauf der 6kologischen Risikoanalyse
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Begriindung des Vorhabens

Das Abbaugebiet wird am vorhandenen Standort erweitert, da die
Kiesvorrate aus dem aktuellen Abbau (Abbauphase I) zur Neige gehen. Der
Kiesabbau wird am vorhandenen Standort weitergefiihrt; es ist kein
Neuaufschluss an anderer Stelle notig.

Der aktuelle Regionalplan 2000 Region Hochrhein-Bodensee bzw. der
Teilregionalplan ,,Oberflachennahe Rohstoffe, Stand 2005, weist Teile des
Stadtwaldes Radolfzell als Gebiet flir den Abbau oberflachennaher
Rohstoffe und als Gebiet zur Sicherung von Rohstoffen aus. In diesem
Bereich hat der Rohstoffabbau unter U(berortlichen Gesichtspunkten
Vorrang vor anderen Nutzungen.

In der Fortschreibung des Teilregionalplans Oberflachennahe Rohstoffe
2021 (beschlossen von der Verbandsversammlung des Regionalverbandes
Hochrhein-Bodensee am 27.04.2021) ist die Flache als Vorranggebiet fir
den Abbau oberflaichennaher Rohstoffe (KN-14-AG) dargestellt.

Die rohstoffabbauende Industrie ist eine reine Bedarfsdeckungsindustrie.
Daher entsprechen die Produktionsmengen grundsatzlich der Nachfrage.
Der Rohstoff 'Kies' lasst sich nur z.T. durch alternative oder recycelte
Materialien ersetzen, so dass auch in Zukunft ein stetiger Bedarf nach
diesem Rohstoff bestehen wird. Wesentliche Zielsetzungen der geplanten
Erweiterung des Nassabbaus im Kiesabbaugebiet Stadtwald Radolfzell sind

e optimale und flachensparende Nutzung des vorhandenen, qualitativ
hochwertigen Kiesvorkommens,

e Reduzierung der Waldinanspruchnahme sowie

e Sicherstellung einer weiteren, dauerhaften Versorgung der Region des
westlichen Bodenseegebietes mit dem Rohstoff ,Kies*

Das Abbaugebiet Stadtwald Radolfzell und der benachbarte Werksstandort
liegen abseits storungsempfindlicher Siedlungsgebiete. Der geringste
Abstand zu den nachstgelegenen Ortschaften Friedingen und Bohringen
betragt rd. 1,5 bzw. 2 km Luftlinie. Uber die direkt an das Abbaugebiet
angrenzenden Strafien (K 6164, B 33, B 34) besteht eine sehr glinstige
direkte Anbindung an das libergeordnete Strafsennetz.

Durch die unmittelbare Nahe von Rohstoffgewinnung und Verarbeitung im
Kieswerk entstehen nur kurze Transportwege. Die Nahe von Abbauort und
Verarbeitungseinrichtung ermoglicht weiterhin den unter Umweltgesichts-
punkten besonders glinstigen Einsatz von Bandstrafsen.

Der mit dem Greifbagger geférderte Kies wird tiber die vorhandenen Band-
strafden in das bestehende Kies- und Betonwerk der Vorhabentragerin
transportiert und dort weiterverarbeitet. Die vorhandenen Betriebseinrich-
tungen (Schwimmbagger, Transportbander, Kiesaufbereitung, Betonwerk,
Verladung) werden weiter genutzt. Die Einhausung der Betriebsanlagen mi-
nimiert die Larm- und Staubentwicklung. Der Einsatz von Bandstrafsen im
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Abbaugebiet ersetzt grofstenteils den Kiestransport durch LKW und mini-
miert dadurch ebenfalls die Larm- und Staubbelastung sowie Schadstoff-
emissionen der LKW.

Die bisherige Form der Kieswasche aus Phase I wird angepasst. Es wird kein
Flockungshilfsmittel mehr eingesetzt. Das Kieswaschwasser wird zuklinftig
Uberwiegend aus dem See und z.T. aus dem werkseigenen Brunnen in
Bohringen entnommen und wieder in den See eingeleitet.

Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen

Das Landratsamt Konstanz hat am 20.05.2022 eine digitale Besprechung
mit der Vorhabentragerin, den Tragern offentlicher Belange und den
anerkannten Umweltvereinigungen durchgefihrt, um Gegenstand, Umfang
und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung festzulegen (Scoping-
Termin gemafs § 15 UVPG, § 13 UVwG). Das Protokoll des Scopingtermines
ist in der Anlage 1 beigefligt.

Vorgaben

Rechtliche Vorgaben (Schutzgebiete)
Im Bereich des geplanten Vorhabens bestehen

e keine Schutzgebiete nach europaischem oder nationalem Naturschutz-
recht (keine Ausweisung von Vogelschutz-, FFH-Gebiet; NSG, LSG oder
ND) sowie

e keine gesetzlich geschiitzten Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 33
NatSchG BW oder § 30 a LWaldG).

Das Landschaftsschutzgebiet ,,Schlofsberg Friedingen® (Schutzgebiets-Nr.
3.35.007) reicht vom Norden bis an die K 6164. Gegenstand des
Schutzgebietes ist der teilweise bewaldete Bergkegel mit dem Friedinger
Schlof 6stlich der Ortslage Friedingen (vgl. Abb. 3).
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Die geplante Erweiterungsflache flir den Nassabbau befindet sich in

— Zone III des rechtskraftigen Wasserschutzgebietes ,Frauenwiesquel-
len” (WSG-Nr. 335045) der Stadt Radolfzell sowie in
— Zone IITund III A des rechtskraftigen Wasserschutzgebietes ,, TB Remis-

hof, Brunnengruppen Nord und Miinchried“ (WSG — Nr. 335064) der
Stadt Singen

Nach dem fachtechnischen Abgrenzungsvorschlag fiir die Brunnengruppe
Minchried [Hydrogeologisches Abschlussgutachten zur Abgrenzung eines
Wasserschutzgebietes fir die Brunnengruppe Minchried (Tiefbrunnen IV,
VI und VII) der Stadtwerke Singen, Bericht LGRB vom 11.10.2006] liegt die
geplante Erweiterungsflache der Abbauphase II aufderhalb des Schutzge-
bietes der Brunnengruppe Miinchried. Dies trifft auch flir die fachtechni-
schen Abgrenzungsvorschlage fir die Brunnengruppe Nord und TB Remis-
hof zu.

Nach dem Abschlussgutachten des LGRB vom 18.05.2004 fir die
Frauenwiesquellen gehort das Vorhabengebiet zur Zone III B (vgl. Abb. 4).
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1.6.2
Regionalplanung

Vorgaben der Raumordnung

Die geplante Erweiterungsflache liegt gemafs dem aktuellen Regionalplan
2000 Region Hochrhein-Bodensee bzw. der Gesamtfortschreibung des
Regionalplanes Hochrhein-Bodensee (Regionalplan 3.0 -
Anhorungsentwurf vom 16.05.2023) sowie dem Teilregionalplan
,Oberflachennahe Rohstoffe“, Stand 2.2005 in einem ,,Gebiet fir den
Abbau oberflachennaher Rohstoffe® (vgl. Abb. 5).

Die geplante Erweiterungsflache liegt gleichzeitig in einem regionalen
Grlinzug (Vorranggebiet). Griinziige dienen gemafs Plansatz 3.1.1 (1) Z ,,zur
grofsrdumigen Sicherung und Entwicklung der 6kologischen Funktionen fiir
den Naturhaushalt, die landschaftsbezogene Erholung sowie fiir eine
umweltschonende und nachhaltige land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung. Der regionalbedeutsame Abbau von Rohstoffen in den
regionalen Griinziigen ist aufserhalb der festgelegten Vorranggebiete flir den
Abbau oberflichennaher Rohstoffe (Abbaugebiete) oder der festgelegten
Vorranggebiete zur Sicherung von Rohstoffen (Sicherungsgebiete) des
Teilregionalplanes Oberfldchennahe Rohstoffe nicht zuldssig. “

In der Fortschreibung des Teilregionalplans Oberflachennahe Rohstoffe flr
die Region Hochrhein-Bodensee (2021)* wird die Vorhabenflache als ,,Vor-
ranggebiet flir den Abbau oberflaichennaher Rohstoffe“ (Abbaugebiet) dar-
gestellt (vgl. Abb. 6 + 7). Sie ist unter der Nummer KN-14-AG als Ziel Z1
ausgewiesen. ,,In den Vorranggebieten fiir den Abbau oberfldchennaher
Rohstoffe (Abbaugebiete) ist der Abbau von Rohstoffen aus raumordneri-
scher Sicht méglich; er hat Vorrang vor konkurrierenden Nutzungsansprii-
chen. Raumnutzungen, die dem Abbau entgegenstehen oder diesen erschwe-
ren, sind unzuldssig. Dabei ist in den Vorranggebieten zur Sicherung von
Wasservorkommen ein Abbau nur zuldssig, wenn bei Abbau und Rekultivie-
rung der Schutz des Grundwassers gewahrt bleibt“ (Ziel Z2).

Die fir den Abbau und die Rekultivierung bzw. Renaturierung formulierten
Grundsatze und Ziele der Fortschreibung des Teilregionalplans Oberfla-
chennahe Rohstoffe fiir die Region Hochrhein-Bodensee (2021) werden im
vorgelegten Konzept fiir die Phase II des Nassabbaus berlicksichtigt.

1 Beschluss der Verbandsversammlung Regionalverband Hochrhein-Bodensee vom 27.04.2021
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Teilregionalplan Oberflachennahe Rohstoffe flr die Region Hochrhein-Bodensee. Darstellung dient der
Orientierung und entspricht dem Verfahrensstand des Teilregionalplans (Satzungsbeschluss 27.04.2021).
Die Festlegungen sind nicht Gegenstand der Gesamtfortschreibung.

==i Gebiet fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (VRG) (PS 2 21)

Gebiet zur Sicherung von Rohstoffen (VRG) (PS 3 Z1)

Abbau oberflachennaher Rohstoffe (genehmigt / in Abbau) (N)

— — i UDEITEgIONAlEr Verkehr (VFS I1)

Abb. 5: Auszug aus der Raumnutzungskarte der Fortschreibung des Regionalplanes Hochrhein-
Bodensee, Stand Mai 2023
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Regionalverband Hochrhein-Bodensee Teilregionalplan Oberflachennahe Rohstoffe (2021)
Stand: 12.04.2021 Abbaugebiete im Landkreis Konstanz
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wald)
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Abb. 7: Erganzungsblatt Nr. KN-14-AG zur Raumnutzungskarte
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1.6.3

Flachennutzungs-
plan

Landschaftsplan

1.6.4

Waldfunktionenkar-
tierung

Sichtschutzwald

Erholungswald

Regionaler Klima-
schutzwald
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Vorgaben der Bauleitplanung

Im aktuellen Flachennutzungsplan 2020 der VVG Singen ist die
Erweiterungsflache als Flache fir Abgrabungen oder die Gewinnung von
Steinen, Erden u.a. Bodenschatzen sowie als Flache fir
Rekultivierungsmafdinahmen dargestellt.

Der Landschaftsplan 2020 der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
Singen (Htwl), Rielasingen-Worblingen, Steifdlingen und Volkertshausen
(VVG) stellt im Bereich des geplanten Abbaugebietes den Wald als Flache
fur den Natur-, Landschafts- und Klimaschutz sowie als schutzbedirftigen
Bereich flr Kiesabbau dar. Als langfristiges Rekultivierungsziel wird
landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flache angegeben.

Fachplanerische Vorgaben

Nach der Waldfunktionenkartierung (WFK) erfiillen die Waldbestande im
Untersuchungsraum die folgenden besonderen Funktionen (Datenabfrage
FVA 25.01.2022; s. Abb. 8):

Wald mit Sichtschutzfunktion weist die WFK in einem schmalen Streifen
ostlich der Bohringer Strafe aus. Der Wald dient in diesem Bereich der
landschaftlichen Einbindung des friiheren Kiesabbaugelandes (Altabbau
der vormaligen Kiesgesellschaft Radolfzell mbH), das bereits allerdings
abgebaut und wieder waldbaulich rekultiviert worden ist.

Der WFK stuft den Wald im Untersuchungsraum (berwiegend als
Erholungswald der Stufe 2 (Wald mit relativ grofser Bedeutung fiir die
Erholung) sowie kleinflachig entlang der K 6164 auch als Erholungswald der
Stufe 1b (Wald mit grofser Bedeutung fiir die Erholung) ein.

Die Schutzfunktion ergibt sich auf Grund der Lage im Verdichtungsraum
Konstanz-Singen, innerhalb dessen die vorhandenen Waldbestande einen
positiven Einfluss auf das regionale Bioklima (Luftaustausch) entfalten. Der
Klimaschutzwald bewahrt Siedlungen, Strafen, Erholungsanlagen und
landwirtschaftliche Flachen vor Kaltluftschaden und vor nachteiligen
Windeinwirkungen (Lokaler Klimaschutzwald) und verbessert das Klima
benachbarter Siedlungsbereiche und Freiflachen durch grofsraumigen
Luftaustausch (regionaler Klimaschutzwald). Wald schiitzt ferner
nachgelagerte Flachen vor Windeinwirkungen. Bei dichten Hindernissen,
z. B. auch bei Wald, kdnnen aufserdem zusatzliche Turbulenzen entstehen.
Der Wald leistet deshalb gleichzeitig auch einen Beitrag zur
Luftdurchmischung (Abfrage GeoportalBW).
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1.6.5 Biotopverbund

Der Fachplan ,landesweiter Biotopverbund® weist im Untersuchungsraum
keine besonderen Funktionen aus (vgl. Abb. 9)
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Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (ULS)
der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg

Abb. 9: Biotopverbund
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2. Beschreibung des geplanten Vorhabens
(§ 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)
2.1 Vorhabenbestandteile

Das geplante Vorhaben umfasst

o die Verlegung der Flachwasserzonen im vorhandenen Baggersee der
Phase I (See 1),

e die Umstellung der Kieswasche durch den Verzicht auf den Einsatz von
Flockungshilfsmitteln sowie durch die Nutzung von See 1 zur Einleitung
und Sedimentation der Schlamme aus dem Abbau der Phase II,

e die geplante Erweiterung des Nassabbaus um den See 2.

2.2 Verlegung der Flachwasserzonen im See 1

Flachwasserzone Im &stlichen Randbereich des vorhandenen Kiessees wurde am
Kammernweg ein Absetzbecken (Sedimentationsbecken) fiir Schlamme
aus der Kieswasche angelegt. Urspriinglich war vorgesehen, dieses in der
Rekultivierung zu einer Flachwasserzone umzuwandeln. Mit der
Herstellung des Beckens wurde am genehmigten Standort zwar begonnen.
Bei den Arbeiten wurde allerdings eine sehr feste Lagerung von Kiessanden
angetroffen. Diese machte eine weitere Ausbaggerung unmaoglich. Ferner
waren die angefallenen Schlammmengen grofser als vorausgeschatzt.
Deswegen musste das Sedimentationsbecken vollstandig mit dem
Feinmaterial aus der Kieswasche aufgefillt werden. Damit war die Anlage
der Flachwasserzone in der geplanten Form nicht mehr durchfiihrbar.

Die Flachwasserzone wird nun am norddstlichen Rand des vorhandenen
Baggersees im gewachsenen Kies angelegt. Im Rahmen der Mafinahme
wird das vorhandene, bereits flachere Ufer auf einer Breite von 10 bis
40 m entsprechend den Vorgaben des Kiesleitfadens? flach abgebaut und
modelliert (vgl. Abb. 10 und 13).

Der urspriinglich als Flachwasserzone vorgesehene Bereich wird im Zuge
des weiteren Abbaus der Phase I (Einsatz von Flockungshilfsmitteln bis zum
Ende der Phase I) mit eingespiiltem Waschschlamm verfiillt. Anschliefsend
erfolgen die Rekultivierung und Aufforstung des Sedimentationsbeckens
(ca. 3,2 ha). Zusatzlich kann im Bereich der Phase I auch das alte
Absetzbecken am Ulrichweg (ca. 1,3 ha) aufgeforstet und beim
Waldausgleich bilanziert werden.

2.3 Umstellung der Kieswasche

Beim Abbau in Phase II wird auf den Einsatz von Flockungshilfsmitteln bei
der Kieswasche verzichtet. Damit unterbleiben mdgliche Eintrage von

1 Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (LfU) (2004): Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft. Empfehlungen fiir die

Planung und Genehmigung des Abbaus von Kies und Sand. — Oberirdische Gewasser, Gewasserdkologie 84.
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Fremdstoffen in den Kiessee. Klinftig braucht wegen der Sedimentation der
Waschschlamme im See 1 auch kein Schlammabsetzbecken mehr angelegt
zu werden.

Das Schlammvolumen beim Nassabbau in Phase II schwankt nach der
Prospektion in Abhangigkeit vom Lehmanteil in den erschlossenen
Kiesschichten sowie der Machtigkeit der Zwischenschicht und kann im Kies
voraussichtlich 5-7 % der Fordermenge betragen. Die abschlammbaren
Bestandteile aus der Kieswasche im Kieswerk und aus der
Schwimmgreiferanlage werden kuinftig direkt in den See 1 eingeleitet.
Durch den Damm zwischen See 1 und See 2 wird verhindert, dass
Schlammmaterial in den See 2 gelangt (s. Kapitel 2.4.4).

W 472 59
(v

Abbauphase 1

Sohle 357,2 g@

Abb. 10: Anlage von Flachwasserzonen im Baggersee Phase I — Prinzipskizze

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
I ARCHITEKTEN

19



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

angenommer Seewasserspiegel 417,20 m

Ulrichweg

Flachwasserzone  Uferbereich
-

bis zu 40 m —10m—r 3t

ca. 3% A 12m Tam

Abb. 11: Schnitt der Flachwasserzone im Baggersee Phase I — Prinzipskizze

2.4

24.1

2.4.2

allgemeine
geologische
Verhaltnisse
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Geplante Erweiterung des Nassabbaus (Phase II)

Lage

Die zum Nassabbau vorgesehene Flache liegt im nordwestlichen Teil des
Kiesabbaugebietes im Stadtwald Radolfzell. Sie schliefst unmittelbar
nordwestlich des vorhandenen Kiessees der Phase I an. Im Norden wird sie
von der K 6164 und im Nordosten vom Ulrichweg und der parallel
verlaufenden B 33 begrenzt. Die Flachen stdlich und westlich des
geplanten Sees 2 sind nach dem vorgangigen Trockenabbau bereits wieder
rekultiviert und aufgeforstet worden. Der Zustand der Vorhabenflache ist
derzeit weitgehend durch den bereits erfolgten Trockenabbau gepragt.
Offene Kies- und Lagerflachen fiir Abbauprodukte herrschen vor.

Beschreibung der Lagerstitte (nutzbarer Rohstoffvorrat)

Im Vorhabengebiet bestehen die folgenden geologischen Verhaltnisse:

»,Die geplante Abbauerweiterung beinhaltet die fluviatilen Schotter und
Sande (Vorstofsschotter und Eiszerfallssedimente) der Ilmensee-Formation.
Es handelt sich um Sedimentablagerungen, die wéhrend der Eisvorstdfse des
Rheingletschers zur Aufleren Jungendmordne bzw. zum Altmorédnen-
Innenwall gebildet wurden. Diese quartdre Beckenflillung lésst sich in ein
Oberes, Mittleres und Unteres Kieslager (Ilmensee-Schotter) untergliedern, in
der jeweils eine Zwischenschicht eingeschaltet ist. Die Kieslager bilden
eigene Grundwasserstockwerke (E, D, C), die durch die Zwischenschichten
hydraulisch ~ voneinander  getrennt  sind. Lokal fehlen diese
Zwischenschichtsedimente und es entstehen sogenannte hydraulische
Fenster (DE, CD, CDE), eine hydraulische Trennung zwischen den betroffenen
Grundwasserstockwerken ist dann nicht mehr vorhanden.” (HYDRO-DATA
GmbH 2023, S. 11f; s. Unterlage 3)
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Rohstoffgeologische Das Rohstoffvorkommen im Bereich der geplanten Erweiterung des Nass-

Verhaltnisse

2.4.3

Abbau mittels
Schwimmbagger

abbaus ist als qualitativ hochwertig einzustufen. Die abbaubaren Nutz-
schichten bestehen aus sandigen, teils steinigen und z.T. kiesigen Sanden
mit alpinem Gerollspektrum und einer Kornverteilung von ca. 20 % Sand
(0,063 — 2 mm) und ca. 72 % Kiesanteil. Nach der rohstoffgeologischen Er-
kundung betragt die nutzbare Kiesmachtigkeit im Grundwasserstockwerk
CD innerhalb der geplanten Vorhabenflache zwischen 47 m bis tiber 56 m.
Unter Bertlicksichtigung der teilweise noch nicht abgebauten Vorrate im
Stockwerk E ergeben sich damit Gesamtmachtigkeiten des Rohstoffvor-
kommens von 55 m bis Gber 64 m. Das Verhaltnis der in den Kieslagern ein-
geschalteten Zwischenschichten (Abraum) und den Nutzschichten bewegt
sich zwischen 1:6* in den glinstigsten Bereichen und immerhin noch 1:3%in
den Bereichen mit einer grofseren Machtigkeit der Zwischenschichten.

Technisches Verfahren der Nassauskiesung

Die Nassauskiesung vollzieht sich wie im vorhandenen Baggersee. Der
Tiefbagger (Schwimmbagger), der als Greiferanlage mit 12 m? ausgeristet
ist, gewinnt den Kies aus einer Tiefe bis zu 60 m. Dabei werden pro Stunde
bis zu 300 — 600 m? Kies aus dem Baggersee gewonnen. Der Kies wird auf
dem Bagger entwassert und mittels Schwimmbandstrafse an Land
beférdert. Von dort gelangt der Kies wie bisher schon mit der Bandstrafse
zum Kieswerk.

1 Bohrungen SWR 2/20, SWR 4/20, SWR 3/21 in Abb. 12
2 Bohrungen SW5/20, SWR 51/21 in Abb. 12
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Abb. 12: Lageplan mit Erweiterungsflache Abbauphase II, Bohraufschliissen und Grund-
wassermessstellen
(Quelle: HYDRO-DATA GmbH2023, S.47)
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2.4.4
geplanter See 2

Teilverfullung von
Seel

Boschungsgestal-
tung

Seespiegelkippung
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Abbaukonzept

Die Flache des geplanten Sees der Phase II betragt bei einem mittleren
Wasserstand von 417 m (.NN rd. 17,57 ha. Die projektierte Abbautiefe liegt
bei etwa 355 m (.NN. Das berechnete Rohstoffvorkommen belauft sich auf
ca. 14,3 Mio. to (ca. 6,55 Mio. m?). In Abhangigkeit der konjunkturellen Lage
wird der Bedarf mit

- 715.000 to/a (328.000 m?/a) bei einer Abbaudauer von 20 Jahren
- 841.000 to/a (386.000 m?/a) bei einer Abbaudauer von 17 Jahren
- 953.333 to/a (437.309 m?/a) bei einer Abbaudauer von 15 Jahren

angenommen (HYDRO-DATA GmbH 2023, s. Unterlage 3).

In der beantragten Abbauphase II ist eine Riickhaltung und Sedimentation
der abschlammbaren Bestandteile aus der Kieswasche und aus der
Schwimmgreiferanlage im See 1 geplant. Zwischen dem See 1 und dem See
2 wird dazu ein subhydrischer Damm belassen, um die anfallenden
Schlamme in See 1 zurlick zu halten und zu verhindern, dass Schlamme in
den See 2 gelangen und den laufenden Abbaubetrieb stéren kénnen. Nach
der Ermittlung des anfallenden Schlammvolumens und der
hydrogeologischen  Prognoseberechnungen auf  Grundlage des
aktualisierten Gewasserstromungsmodells wird die Hohe der zwischen den
beiden Seen verbleibenden Schwelle mit rd. 40 m bei einer Oberkante auf
etwa 395 U.NN festgelegt (HYDRO-DATA GmbH 2023; s. Unterlage 3).

Die Boschungsgestaltung erfolgt nach den einschlagigen Vorgaben des
Kiesleitfadens (LfU 2004) in Verbindung mit dem geotechnischen
Gutachten, das zur Standsicherheit und Gestaltung von Boschungen unter
und UGber Wasser beim geplanten Vorhaben erstellt worden ist (Bliro Dr.
Ebel Ingenieurgesellschaft flir Geotechnik und Wasserwirtschaft mbG
2024, s. Unterlage 7.1). Danach sind bei den Unterwasserbdschungen, die
im Norden (gegenliber der K 6164) sowie im Nordosten (gegeniiber dem
Ulrichweg und der B33) dauerhaft verbleiben, Neigungen > 1:2,1
vorgesehen. Boschungen, die im Westen und Suden bei einer Fortfihrung
des Abbaus in den Phasen III und IV entfallen kénnen, werden steiler mit
einer Neigung von 1:1,5 angelegt.

Die Schwelle zwischen dem See 1 und dem See 2 wird mit einer
Boschungsneigung von 1:1,5 hergestellt. Im Wasserwechselbereich
(zwischen NW und HW) erhalt die Regelbdschung eine Neigung von 1:4 bis
zu 1:6.

Da im betroffenen Grundwasserleiter nur ein sehr geringes hydraulisches
Gefalle besteht, sind durch die Freilegung des Grundwasserspiegels im
geplanten Kiessee keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.
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2.4.5

2.4.6

2.4.7

Befristete Waldum-
wandlung

Unbefristete Waldum-
wandlung
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Flachwasserzonen

Die Anlage von Flachwasserzonen erfolgt beim See 2 am nordéstlichen und
nordlichen Ufer in Fortsetzung der Flachwasserzonen im See 1 (vgl.
Abb. 14.1).

Die Flachwasserzonen dienen

— der Verstarkung der vertikalen Zirkulation im Wasserkdrper zum
Transport von sauerstoffreichem Oberflachenwasser in die Tiefenzonen,

— der Stabilisierung der Gewasserdkologie und

— der Schaffung von Lebensraumen fir charakteristische Arten und
Artengemeinschaften nahrstoffarmer Stillgewasser

Die Flachwasserzonen beim See 2 werden unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der LfU (2004) gestaltet. Sie liegen rd. 2-4 m unter dem
Niedrigwasserstand und erhalten eine Mindestbreite von 10 m. Der
Richtwert fir die Anlage von Flachwasserzonen, der bei mindestens einem
Finftel der Gesamtuferlange des Gewassers liegt, wird mit dem geplanten
Konzept fir See 2 eingehalten.

Nebenflachen / Lagerflachen

Die Flachen zur Vorratshaltung, Lagerung von Zwischen- und
Fertigprodukten, Arbeitsmaterialien etc. verbleiben am bisherigen Standort
neben den bestehenden Werksanlagen (Kieswerk, Transportbeton- und
Schotterwerk).

Waldinanspruchnahme

Zum Abbau des noch vorhandenen Kiesvorrates wird der bestehende
Waldstreifen entlang der K 6164 ausgestockt. Fir die Waldinanspruch-
nahme wird eine befristete Waldumwandlung nach § 11 LWaldG beantragt.
Nach dem Abbau werden der Bdschungsbereich mit gebietseigenem
Abraum sowie unbelastetem Fremdmaterial neu modelliert und
anschliefsend der Waldstreifen im Umfang von rd. 1,67 ha (mit einer
Aufforstungstiefe von mindestens 20 m) wieder hergestellt. Aus
artenschutzfachlichen Grinden (insbesondere zur Sicherung der
Vernetzungsfunktionen des  Waldbestandes) wird der Abbau
abschnittsweise durchgefiihrt, um einen raschen Neuaufbau des
Bdschungsbereiches sowie

Die geplante Erweiterung des Nassabbaus der Phase II liegt innerhalb des
Stadtwaldes Radolfzell. Wie bei der Phase I ist deshalb auch fir das
geplante Vorhaben (bis auf den Waldstreifen entlang der K 6164) eine
unbefristete Waldumwandlung nach § 9 LWaldG erforderlich, da eine
waldbauliche Rekultivierung nach dem Abbau entfallt. Nach der
Bilanzierung ergibt sich eine Waldinanspruchnahme von insgesamt 27,34
ha, die sich wie folgt zusammensetzt:

— 21,99 ha durch die Erweiterung des Nassabbaus (Phase II),
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— 4,49 ha durch den artenschutzfachlichen Mafdnahmenkomplex in Phase
III sowie

— 0,86 ha Zwischenlagerflache in Phase I (Umwandlung einer befristeten
in eine unbefristete Waldumwandlung).

Der Antrag auf Waldumwandlung nach § 9 bzw. § 11 ist in Unterlage 1.7
enthalten.
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Lag'eple}n M1 :2000/

(im Original)
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Landschaftsschutzgebiet
'SchloRberg Friedingen'
Gebiets-Nr.:3.35.007

1.1V: Belassung eines Unterwasserdammes zwischen See 1 und See 2
gemaR Schnitt E-E' zur Ruckhaltung und Sedimentation der Schiamme
aus der Kieswésche im See 1.

1.2 VCer: Einlagerung des Schlammes aus der Kieswasche gemafs
Vorgaben der hydrogeologischen Untersuchung.

Iz‘ Flachwasserzonen in See 1

2A: Anlage der gemaf Kiesleitfaden (LfU 2004) erforderlichen
Flachwasserzonen am nordéstlichen Ufer (als Ersatz fir die technisch
nicht herstellbaren Flachwasser am Ostufer.

IE‘ Freimachung geplanter Abbauflachen

3V: Freimachung der geplanten Abbauflachen und der fiir den
temporaren Offenlandkomplex vorgesehenen Flachen in Phase IIT
auferhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum Oktober bis Februar zur
Vermeidung / Minderung von Individuenverlusten bei wertgebenden
Arten (Vogel, Fledermause, Haselmaus); Entfernen der Wurzelstocke
erst im anschlieRenden Friihjahr (ca. ab Ende April) zur Aktivitatszeit
der Haselmaus.

Offenl

eines temp

[4]

4.1 AFcs: Anlage von ca. 10 grofReren, Uberwiegend flachen
Laichgewassern mit Rohbodencharakter auf stark verdichtetem
Standort. Temporare Sicherung des nordlich der MaRnahmenflache
gelegenen Laichgewasserkomplexes bis Mainahmengewasser
nachweislich von den betroffenen Arten besiedelt wurden.

4.2 A cerFes: Anlage junger Sukkzessionsflachen mit hohem Anteil
offener Bodenflachen und einzelnen wenigen Dornengebischen.
Freimachen der aktuell baumbestandenen Flache. Abschieben des
Oberbodens bis auf den Kieskérper; Sukzession ohne Ansaat.

IE‘ Boschungsgestaltung entlang K6164

5V: Wegen der besonderen Bedeutung als Nahrungshabitat und
Leitstruktur fiir Fledermause nur schrittweise und zeitlich gestaffelte
Rodung des Waldstreifens entlang der K6164. Abbau des noch
vorhandenen Kiesvorrates im Trockenschnitt, zeitnahe
Wiederherstellung der Béschung mit Abraum und unbelastetem
Fremdmaterial sowie einer Bdschungsneigung gemafs geotechnischer
Vorgabe (siehe Schnitt B-B'). Wallschiittung entlang der Kreisstrafie in
Verlangerung des bestehenden Walles entlang des Ulrichweges (siehe
Schnitt A-A").

IE‘ Optimierung des Waldrandes

6 A cer: Nach Fallen und Roden der Waldflache (Vorgehen wie bei
Offenlandkomplex) Abschieben eines mindestens 10m breiten Streifen
bis auf den Kieskorper. Flache anschliefend der Sukzession
(iberlassen.

Stabilisierung des kiinstlichen Waldrandes durch Férderung von
Laubgehdlzen.

W i -A g der

7.1 Afcs: Aufforstung der ehemaligen Schlammabsetzbecken mit einem
standortgerechten Laubmischwald. Auf etwa 20% der Flache
(vorzugsweise den Boéschungsbereichen) Waldentwicklung tiber
Sukzession zulassen, gegebenenfalls mit lockerer Initialpflanzung.

7.2 Arcs: Aufforsten des aktuellen Schlammabsetzbeckens nach der
Umstellung der Kieswasche mit einem standortgerechten
Laubmischwald sowie Aufbau eines Ufergehdlzbestandes im
Uferbereich des Kiessees. Auf etwa 20% der Flache (vorzugsweise im
Uferbereich) Waldentwicklung tiber Sukzession zulassen,
gegebenenfalls mit lockerer Initialpflanzung.

und stlich von See 1|

Legende:

i e als Bruthabitat fiir Ufersct

Anlage einer d mit

8 A cer: Vor Inanspruchnahme des vorhandenen Koloniestandortes der
Art durch den Abbau Herstellung einer Steilbdschung mit Sandlinsen
am Westrand der Phase II.

Nisthilfen

10 A cer: Aufhdngen kiinstlicher Nisthilfen fiir haufige,Hohlen briitende
Vogelarten sowie Fledermause in angrenzenden, alteren
Gehblzbestanden.

das umgebende Grundwasservorkommen;

« der abbaubegleitenden Fachbauleitung zum Management
wertgebender und geschiitzter Arten.
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2.5

2.5.1

Kiesabbau

2.5.2
Staubbelastung

2.5.3

2.5.4

Kiesabbau
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Zu erwartende Emissionen / Umweltbelastungen

Larmemissionen

Mit der geplanten Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II verringert
sich der Abstand des Abbaubetriebes gegeniiber der im Aufsenbereich
liegenden Wohnbebauung im Bereich ,,Neuhaus“ an der K 6164. Da der
Schwimmbagger bei Bedarf auch im beurteilungskritischen Nachtzeitraum
betrieben werden soll, ist in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde
beim Landratsamt Konstanz durch die DEKRA Automobil GmbH, Stuttgart
eine  schalltechnische  Untersuchung  zur  Einschatzung  der
Schallimmissionssituation nach der Erweiterung des Nassabbaus erfolgt (s.
Unterlage 6). Zu diesem Zweck wurde eine messtechnische Erfassung der
schalltechnischen Situation im Bestand sowie eine darauf basierende
Schallimmissionsprognose fiir den geplanten Zustand durchgefiihrt. Die
Prognose zeigt, dass bei einem alleinigen Nachtbetrieb des
Schwimmbaggers (mit der zugehoérigen Forderanlage, aber ohne andere
Betriebsteile wie insbesondere die ,Brecherei) beim Wohngebaude
Neuhaus 1 und auf Grund der besonderen Nutzung (als Motorrad-Clubhaus)
auch beim Wohn- und Wirtschaftsgebaude Neuhaus 5 keine
immissionsschutzrechtlichen Probleme zu erwarten sind. In Erganzung
wurde zur Absicherung der Prognose der Schallimmissionen auch noch eine
orientierende Abschatzung der Immissionssituation am Ortsrand von
Friedingen vorgenommen. Danach wird der ,Nachtwert” der TA Larm von
45 dB(A) mit einem ermittelten Beurteilungspegel von 30 dB(A) deutlich
unterschritten. Unzulassige Belastungen sind damit auszuschliefsen.

Staubemissionen

Beim geplanten Nassabbau entstehen keine nennenswerten
Staubemissionen, weil der gewonnene Kies feucht ist. Staube, die beim
Transport und bei der Aufbereitung des Kieses auftreten kénnen, werden
wie bisher durch konstruktive Einrichtungen bei den Betriebsanlagen sowie
durch betriebliche Mafsnahmen (z.B. regelmafdiges Besprihen der
Fahrwege mit Wasser bei trockener Witterung) weitgehend minimiert.

Kieswasche

Der Kies wird klinftig mit Frischwasser gewaschen, das aus dem Kiessee 1
entnommen und wieder in diesen eingeleitet wird. Die geplante
durchschnittliche Entnahmemenge betragt taglich rd. 100l/s. Die beim
Waschvorgang auftretenden Verluste (durch Verdunstung, Haftwasser)
werden durch eine Entnahme aus dem Tiefbrunnen Schadler kompensiert.
Die Entnahme betragt jahrlich im Mittel ca. 58.452 m? (bzw. 1,85 l/s).

Verschmutztes Oberflaichenwasser und Abwasser

Durch den normalen Abbaubetrieb werden keine das Oberflachen- oder
Grundwasser gefahrdende Stoffe freigesetzt. Die Risiken etwaiger
Schadensfalle beim Schwimmbagger und anderen Arbeitsgeraten werden
durch den Einsatz von biologisch abbaubaren Hydraulikélen minimiert.
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Kies- und Betonwerk, An der Schmutzwasserentsorgung (Fakalabwasser, Abwasser aus der

Werkstatt

2.5.5

2.6

Sicherheitsabstande

AufRere Schutzmaf3-
nahmen

Fahrzeugwaschanlage und Tanklagervorplatz, Ableitung zur Klaranlage)
andert sich durch die geplante Erweiterung des Nassabbaus nichts. Das
Ubrige Oberflachenwasser aus dem Werksbereich wird weiterhin in
Abhangigkeit vom Verschmutzungsgrad einer Vorbehandlung unterzogen
und danach in den Betriebskreislauf eingespeist bzw. tiber den Bodenfilter
versickert.

Reststoffe

Bei der Kieswasche fallen mineralische Schlamme im bisherigen Umfang
an, die heute am Markt nicht abgesetzt werden kdnnen und deshalb tber
das Ruckspilwasser aus der Kieswasche im See 1 zur Sedimentation
gebracht werden. Sonstige Reststoffe entstehen nicht.

Sicherheitsabstande und aufdere Schutzvorkehrungen

Zur Standsicherheit der Béschungen (ber und unter Wasser sowie zum
Schutz des Wasserkdrpers vor dem Eintrag von Verunreinigungen werden
die folgenden Mindestabstande zwischen dem Kiessee und seiner
Umgebung eingehalten:

— 40 m gegeniiber der B 33

— 10 m* gegenliber der K 6164 sowie

— jeweils 10 m gegentiiber der weiteren Abbauphasen III und IV.

Zielsetzung ist, den Erweiterungsbereich in das bestehende Schutzkonzept
von See 1 einzubinden, um weiterhin einen unbefugten Zutritt und eine
ungeregelte, ,wilde“ Bade- und Freizeitnutzung des Abbauareals zu
unterbinden. Dazu sind folgende Mafinahmen geplant:

— Weiterfihrung / Verlangerung des Schutzwalles mit einem dichten
Bewuchs aus stachel- und dornenbewehrten Gehdlzen entlang des
Ulrichweges bis zur K 6164,

— Schittung eines vergleichbaren Schutzwalles mit dichter Bepflanzung
entlang der K 6164,

— Sperrung der Zufahrten in das Abbauareal durch Schranken.

1 Festlegung der anbaufreien Zone gemafs Absprache mit dem Strafsenbauamt Landkreis Konstanz
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2.7

2.7.1

Wasser- und Natur-
schutz als Ziele

2.7.2
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Rekultivierungskonzept

Leitbild und Folgenutzung von See 2

Nach dem geplanten weiteren Nassabbau der Phase II bilden See 1 und
See 2 einen zusammenhangenden Baggersee mit einer Flache von rd. 36,04
ha. Wie beim See 1 werden auch fir den gréfseren Kiessee Wasser- und
Naturschutz als Schwerpunkte der Folgenutzung beibehalten und
intensivere Aktivitaten (insbesondere Baden, Wassersport 0.4.) nicht
zugelassen, um potentielle Belastungsquellen fiir die Qualitat des Wassers
im See und im umgebenden Grundwasser weitgehend ausschliefsen zu
konnen. Damit wird den fachlichen Anforderungen entsprochen, die sich
aus der Lage des Baggersees innerhalb der Zone III des WSG
»,Frauenwiesquellen“ bzw. den Zonen III und III A des WSG ,, TB Remishof,
Brunnengruppe Nord und Miinchried” sowie aus dem besonderen
naturschutzfachlichen Entwicklungspotential eines makrophytenreichen
Klarwassersees ergeben.

Naturschutzfachliches Mafsnahmenkonzept

Vorrangige Ziele des naturschutzfachlichen Mafsnahmenkonzeptes
bestehen darin,

- die Uberdurchschnittliche, bereichsweise sogar sehr hohe Bedeutung
des Kiesabbaugebietes fiir den Arten- und Biotopschutz (s. Kap. 3.3.2)
dauerhaft zu sichern und

- den geplanten weiteren Rohstoffabbau und die arten- sowie natur-
schutzrechtlichen Belange moglichst eng zu koordinieren und aufeinan-
der abzustimmen.

Dazu werden die folgenden Mafsnahmenschwerpunkte gebildet (vgl. Abb.
14.1 und 14.2):

- Abschirmung von See 2 durch eine Verlangerung des Schutzwalles ent-
lang des Ulrichweges bis zur K 6164 sowie durch die Anlage eines Walles
mit dichter Bepflanzung entlang der Kreisstrafse,

- Minimierung betriebsbedingter Beeintrachtigungen fiir wertgebende
Tierarten der Abbauflachen durch die zeitliche Steuerung des Abbaube-
triebes unter Berlicksichtigung temporar entstehender schonungsbe-
dirftiger Bereiche (,Wanderbiotope®, wie z.B. Kleingewasser, potenti-
elle Bruthabitate fiir den Flussregenpfeifer);

- Umsetzung der erforderlichen funktionserhaltenden Mafsnahmen i.S.
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Mafsnahme) sowie der kompensatori-
schen Mafdnahmen i.S. des § 45 Abs. 7 (FCS-Mafsnahmen) inshesondere
zur Anlage und zum abbaubegleitenden Management von Offenlandle-
bensraumen flir wertgebende, gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tier-
arten;

- Aufforstung der ehemaligen Schlammabsetzbecken im Nordosten des
Abbaugebietes und des aktuellen Absetzbeckens am Kammernweg nach
der Umstellung der Kieswasche,
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2.7.3

unbefristete Waldum-
wandlung
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- Durchfuhrung einer artenschutzrechtlichen Mafsnahme siidwestlich des
Werksgelandes (fir die Schlingnatter) sowie Sicherung des Altholzbe-
standes am Johlisberg (fiir den Mittelspecht);

- Weiterflihrung
e des bestehenden Monitoringprogrammes zur Uberwachung der Aus-
wirkungen des Abbaubetriebes auf die Gewasserdkologie und das
umgebende Grundwasservorkommen;
e der abbaubegleitenden Fachbauleitung zum Management wertge-
bender und geschitzter Arten.

Darliber hinaus erfiillen auch die geplanten (externen) Mafsnahmen, die
zum Waldausgleich aufserhalb des Abbaugebietes im Hegau durchgefihrt
werden, naturschutzfachliche Funktionen, indem sie einen Beitrag zur
Kompensation der Beeintrachtigungen leisten, die fir waldbewohnende
Arten und ihre Lebensgemeinschaften durch den Entfall der urspriinglich
vorgesehenen waldbaulichen Rekultivierung nach dem Trockenabbau im
Vorhabenbereich der Phase II entstehen.

Waldausgleich

Die dauerhafte Waldinanspruchnahme durch das geplante Vorhaben
betragt rd. 27,34 ha. Nach der forstrechtlichen Eingriffs-Ausgleichsbilanz
ergibt sich unter der Berlicksichtigung der Ausgleichsfaktoren ein
Kompensationsbedarf von 29,30 ha Wald. Der Ausgleich erfolgt durch

— die Aufforstung verflllter Sedimentationsbecken im Vorhabengebiet (rd.
4,53 ha),

— bereits realisierte Aufforstungen im Hegau mit einem Umfang von
rd. 9,95 ha, die nach der Abstimmung mit der Forstbehdrde zur
Kompensation fur die Waldinanspruchnahme in Phase II angerechnet
werden kénnen,

— Anrechnung des Geholzbestandes auf der Bdschung zwischen dem
Ulrichweg und dem Kiessee der Phase I als Wald (1,5 ha) sowie

— rd. 17,97 ha Ersatzaufforstungen, die von der Vorhabentragerin noch
zusatzlich im Hegau erbracht werden (s. Kap. 10.1.2).

Der Uberschuss von 4,55 ha Waldausgleich kann fiir andere Vorhaben
herangezogen werden.
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3.

3.1

3.2
Abb. 15
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Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer
Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens
(Raumanalyse gemaf3 § 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Naturraumliche Zuordnung

Nach der naturraumlichen Gliederung (Benzing 1964) gehort der
Untersuchungsraum zur ,,Grofsen Hegauniederung®, die eine Untereinheit
des ,,nordlichen Bodensee-Hegau-Beckens® darstellt.

Der Naturraum umfasst die flachwellige Senkenlage, die sich nach
Nordwesten hin an den Bodensee-Untersee anschliefst. In der Eiszeit
bildete das Gebiet das Hauptbecken des Radolfzeller Rheingletschers, der
Uber die Wanne des Untersees nach Nordwesten vorstiefs.

Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes der UVP in Abb. 15 beruht auf

der Festlegung im Scoping. Der Untersuchungsraum umfasst neben der

geplanten Erweiterung des Nassabbaus in Phase II

— den ostlich anschliefsenden Kiessee der Phase I und die bestehenden
Werksanlagen der Vorhabentragerin (‘Kieswerk 2001"),

— den Waldbestand im Bereich 'Kammern' stidlich des Werkstandortes
sowie

— im Westen und Suden angrenzende Rekultivierungsflachen des friheren
Trockenabbaus.

In Abhdangigkeit von der Auspragung wertgebender Merkmale und

Funktionen  der  Schutzgiter, von den Anforderungen der

Auswirkungsprognose sowie vom naturschutz- und forstrechtlichen

Kompensationsbedarf ist der Untersuchungsraum allerdings bei Bedarf

deutlich zu erweitern. Eine Ausdehnung des Untersuchungsraumes ist vor

allem im Hinblick auf folgende Sachverhalte erforderlich:

— mogliche Auswirkung des geplanten Nassabbaus auf die Qualitat und
Quantitdit des betroffenen Grundwasservorkommens sowie die
Trinkwasserversorgung,

— mogliche abbau- und betriebsbedingte Larmbelastungen in Friedingen
und bei Aufienbereichsbebauung in der Umgebung des geplanten
Vorhabens,

— Suchraum fiir moégliche Ersatzaufforstungen und naturschutzrechtliche
Kompensationsmafsnahmen.
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Phase lll
Sicherungsbereich
ca. 21 ha

genehmigter Nassabbau
Phase |

Artenschutzrechtlicher
MaRnahmenkomplex
4,5 ha
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Abb. 16: Luftbildplan der geplanten Erweiterung des Nassabbaus (Phase II)

3.3 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes und Bewertung
der Schutzgiiter
Raumanalyse Gegenstand der Analyse sind die Schutzgiter, die sich aus dem UVP-Gesetz

und dem Naturschutzrecht herleiten. Bei ihrer Bestandsaufnahme werden

die folgenden Aspekte erfasst und bewertet:

— Bedeutung, (Eignung / Leistungsfahigkeit),

— Empfindlichkeit gegentiber mdglichen Beeintrachtigungen durch den
Kiesabbau,

— rechtliche Festsetzungen (z.B. Schutzgebiet) und planerische Vorgaben
(z.B. Vorrangflachen),

— Vorbelastungen,

— Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern.

I EBERHARD

HEl LANDSCHAFTS 35
HEl ARCHITEKTEN
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3.3.1

Untersuchungs-
gegenstand

Vorgaben

3.3.1.1

Bewertungsrahmen

Bestand
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Dabei kdnnen je nach Datenlage und der erreichbaren Aussagescharfe bis
zu 5 Stufen der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit unterschieden werden.
Neben der Beschreibung des aktuellen Zustandes erfolgt in der
Raumanalyse auch eine Abschatzung der voraussichtlichen Entwicklung
der Umweltsituation bei einer Nichtdurchfiihrung des Vorhabens, soweit
dies mit zumutbarem Aufwand anhand der verfligharen Daten und
Erkenntnisse moglich ist (Status-quo-Prognose, vgl. Kapitel 4)

Schutzgut 'Menschen einschliefilich der menschlichen Gesundheit'

Gegenstand des Schutzgutes bilden Leben, Gesundheit und Wohlbefinden
des Menschen. Das Schutzgut bezieht sich auf die koérperliche
Unversehrtheit des Menschen sowie auf die eine positive Befindlichkeit
erlaubende Lebensumwelt. Von grundlegender Bedeutung als menschliche
Daseinsfunktion sind die Anspriche, die der Mensch an seinen
Wohnbereich, an dessen unmittelbare Umgebung ("Wohnumfeld") und an
die Landschaft als Erholungsraum stellt.

Wohn-, Wohnumfeld- und Erholungsfunktion werden anhand folgender

Grundlagen beschrieben und bewertet:

— Vorgaben der raumlichen Gesamtplanung (insbesondere Regionalplan,
Flachennutzungs- und Landschaftsplan des Verwaltungsraumes
Singen),

— Waldfunktionenkartierung sowie vorhandene Wanderkarten etc.,

— eigene Ortliche Erhebungen.

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Der Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden die folgenden

Kriterien zugrunde gelegt:

— Umfang der Wohn- und vergleichbar schutzbedirftigen Funktionen in ei-
nem Siedlungsgebiet,

— zulassiger Stoérgrad gemafs planungs- und immissionsschutzrechtlicher
Festsetzungen und Vorgaben,

— Ausstattung mit privaten und 6ffentlichen Freiflachen (Durchgriinung).

Danach ergibt sich folgende Einstufung:

— sehr hohe Bedeutung bei Wohnbauflachen sowie Sondergebieten mit ru-
hebediirftigen und stérungsempfindlichen Nutzungen (z.B. Kranken-
haus),

— hohe Bedeutung bei Mischgebieten und Aufdenbereichsbebauung mit
Wohnfunktionen

— geringe Bedeutung bei Gewerbegebieten.

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegenliber projektspezifischen
Wirkfaktoren / Auswirkungen entspricht in der Regel seiner Bedeutung.

Der Untersuchungsraum wird bereits in erheblichem Mafse durch den
friheren sowie aktuellen Kiesabbau gepragt. Aufserdem unterliegt er
erheblichen verkehrsbedingten Belastungen von der B 33 im Nordosten
und der B 34 im Osten. Im engeren Umfeld der geplanten Erweiterung des
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Bewertung

3.3.1.2
Bewertungsrahmen

Bestand / Bewertung
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Nassabbaus bestehen mit Ausnahme einiger Wohngebaude im
Aufsenbereich (z.B. Neuhaus an der K 6164) keine Bauflaichen mit Wohn-
oder vergleichbar schutzbedirftigen Funktionen. Die nachstgelegenen
Wohngebiete finden sich in Friedingen in einem Abstand von rd. 1,5 km
nordwestlich des geplanten Abbauareals. Bei den (brigen
Siedlungsgebieten handelt es sich um Gewerbegebiete der Gemeinde
Steifslingen unmittelbar norddstlich der B 33 (in einem Abstand von rd. 100
m) sowie der Stadt Singen im Siiden an der B 34 im Gewann 'Unter den
Tannen' (in einem Abstand von rd. 700 m).

Durch das geplante Vorhaben sind keine vorhandenen oder geplanten
Baugebiete infolge einer Flacheninanspruchnahme direkt betroffen.
Hinsichtlich der (mittelbaren) Wirkfaktoren, vor allem mdglicher
Larmemissionen wird auf Grund des jeweiligen Gebietscharakters sowie
der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen von folgender Einstufung
ausgegangen:

— eine sehr hohe Bedeutung und Empfindlichkeit bei den Wohnbauflachen
sowie eine hohe Bedeutung und Empfindlichkeit bei den Mischgebiets-
flachen in Friedingen,

— eine hohe Bedeutung und Empfindlichkeit bei der Aufsenbereichsbebau-
ung mit Wohnfunktion,

— eine geringe Bedeutung und Empfindlichkeit bei den Gewerbegebieten
in der Umgebung des geplanten Vorhabens.

Landschaftsbezogene Erholung

Die Bedeutung der Landschaft fur die Erholungsfunktion leitet sich aus der
natiirlichen Ausstattung (potentielle Erholungseignung), der vorhandenen
Erholungsinfrastruktur sowie der tatsachlich stattfindenden Erholungs-
nutzung ab.

Der Uberwiegende Teil der Erweiterungsflache ist bereits durch den
vorherigen Trockenabbau gepragt. Er weist offene Kies- sowie Lagerflachen
auf und erfillt keine Erholungsfunktionen. Am Nordrand der
Vorhabenflache ist noch ein schmaler Waldstreifen vorhanden, der wie die
westlich und sidlich angrenzenden Waldbestande (in den Phasen III und
IV) in der Waldfunktionenkartierung als Erholungswald der Stufe 2 (Wald
mit relativ grofder Bedeutung fiir die Erholung) ausgewiesen wird (s. Abb. 8).
Die Erholungsfunktionen werden allerdings durch die zum Teil
strukturarmen und nadelholzdominierten Waldbestande sowie die Nahe
zum aktuellen Abbaubereich eingeschrankt. Auféerdem besteht ein
vergleichsweiser grofser Abstand zu den umgebenden Siedlungsgebieten
(in Friedingen, SteiRlingen, Béhringen, Uberlingen am Ried) (vgl. Abb. 17).
Die Waldflachen im Untersuchungsraum gehdren damit nicht mehr zu den
siedlungsnahen  Erholungsraumen, die durch die ortsansassige
Bevélkerung bei der sogenannten Kurzzeiterholung (am Feierabend und
Wochenende) in einem Radius bis zu etwa 750 m um die Ortslage bevorzugt
aufgesucht werden.
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3.3.2 Schutzgut 'Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt'
Untersuchungs- Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir Tiere und Pflanzen wird
gegenstand anhand des Biotoppotenzials beschrieben. Damit wird das Vermdgen der

Landschaft charakterisiert, den heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie
ihren Gesellschaften ("Biozonosen") dauerhafte Lebensmdoglichkeiten zu
bieten. Das Biotoppotenzial umfasst damit sowohl die Bereiche, die von
seltenen und bedrohten Arten besiedelt werden ("Biotope"), als auch alle
anderen Lebensraume.

Grundlagen Bestandsdarstellung und Bewertung beruhen vor allem auf den folgenden
Unterlagen:
— amtliche Biotopkartierung, hier: Waldbiotopkartierung (Datenabruf:
25.01.2022),
— Vegetationskundliche Untersuchungen im Kiesabbaugebiet Hardt
(Banzhaf 2022),

— Radolfzell Stadtwald — Erweiterung Nassabbau
- Fauna — Bestand, Bewertung und Artenschutz
(Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung GmbH 2023; Unterlage 5).

Bewertungsrahmen  Die Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir die Belange
des Arten- und Biotopschutzes erfolgt auf der Grundlage der
fachgutachterlichen Erhebungen und Untersuchungen (s. Unterlage 5)
sowie nach dem Bewertungsrahmen von Kaule (1991)%. Wesentliche
Kriterien der Bewertung sind dabei Seltenheit und Gefahrdung der
vorkommenden Arten sowie Vollstandigkeit und Vielfalt biotoptypischer
Arten beziehungsweise der jeweiligen Lebensgemeinschaften.

Hinsichtlich der Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes gegenliber

vorhabenbedingten Beeintrachtigungen wird davon ausgegangen, dass die

Bedeutung im Falle von Flachenverlusten mit der Empfindlichkeit korreliert

(hohe Bedeutung — hohe Empfindlichkeit, geringe Bedeutung — geringe

Empfindlichkeit). Im Falle anderer Wirkfaktoren ist die spezifische

Empfindlichkeit der einzelnen Arten bzw. Artengruppen zu beriicksichtigen.

Die Tier- und Pflanzenwelt ist empfindlich gegenliber

— Lebensraumverlust,

— Veranderung des Wasserhaushaltes,

— Veranderung des Lokalklimas (z.B. durch Freistellen geschlossener
Waldbestande),

— Lebensraumverkleinerung und -zerschneidung (Isolierung),

— ggf. Larm- und Staubbelastung sowie Erschitterungen.

Die vorgesehenen Erhebungen beschranken sich nicht nur auf das
eigentliche Vorhabengebiet, sondern erstrecken sich auch auf dessen
weiteres Umfeld. Damit sollen auch mogliche, mittelbare Auswirkungen des
geplanten Abbaus (Beunruhigung, Zerschneidung, Stérung von

1 Kaule, G.: Arten- und Biotopschutz. — Stuttgart 1991.
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3.3.2.1
Biotoptypen
- derzeitiger Bestand

Bewertung

3.3.2.2
Bestand

Funktionsbeziehungen) und ggf. relevante Flachen fiir Mafsnahmen erfasst
werden.

Biotoptypen und floristisches Artinventar

Der heutige Zustand des geplanten Abbauabschnittes der Phase II wird

weitgehend durch den bereits erfolgten Trockenabbau bestimmt (s. Abb.
18.1). Danach (berwiegt ein Mosaik aus vegetationslosen bzw.
vegetationsarmen Kies-, Lager- und sonstigen Betriebsflachen sowie
Rohbodenstandorten, bereichsweise mit Pionier- und Ruderalvegetation
(35.60)%. Entlang der K 6164 am Nordrand der Vorhabenflache besteht
noch ein schmaler Bestand eines Eichen-Sekundarwaldes (56.40) und
eines Sukzessionswaldes aus Laub- und Nadelbaumen (58.20).

Am Westrand des geplanten Abbauabschnittes stockt aufierdem ein
weiterer Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen (59.20). Dem Wald ist
bereichsweise ein Gebiisch mittlerer Standorte (42.20) vorgelagert.

Der geplante Abbauabschnitt der Phase II umfasst iberwiegend Flachen,
die wegen ihres fehlenden oder nur schitteren Bewuchses aus
vegetationskundlicher Sicht von sehr geringer, untergeordneter Bedeutung
sind. Naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzenvorkommen beschranken
sich nach der vegetationskundlichen Kartierung auf ein Kleinstvorkommen
des Rosmarin — Weidenréschen (Epilobium dodonaei), das ein typischer
Besiedler kiesiger Rohbdden in der Region ist. Die Art gilt nicht als
gefahrdet, ist aber dennoch keineswegs haufig (Banzhaf 2022). Die
Hauptbildner der Vegetation stellen in vielen Bereichen neu eingewanderte
Pflanzenarten dar. Zu ihnen gehoéren vor allem Goldruten (Solidago
canadensis und S. gigantea) sowie der Sommerflieder (Buddleja davidii).
Nach der Kartierung bilden diese Arten nicht nur ihre eigenen
Gesellschaften, sondern dringen auch weit in die Waldbestande in der
Umgebung des geplanten Abbaugebietes vor.

Fauna

Erfassung und Bewertung der Fauna sind durch die Arbeitsgruppe fir
Tierdkologie und Planung GmbH erfolgt (s. Bericht in Unterlage 5). Im
Rahmen der Untersuchung sind schwerpunktmafsig die Vorkommen
naturschutzfachlich wertgebender, europarechtlich geschitzter Arten bzw.
Artengruppen erfasst worden. Das Untersuchungsgebiet umfasste dabei
neben dem geplanten Abbauabschnitt der Phase II die stdlich und westlich
anschliefienden Waldflachen sowie die nord- und stdwestlichen
Randzonen des bestehenden Kiessees in Phase I. Die faunistische
Bestandskartierung hat den Nachweis der folgenden fachlich relevanten
Tierarten und Artengruppen erbracht:

1 Code gemaf dem Biotopschliissel der LUBW (2018)
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Europaische
Vogelarten

Fledermause
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Im Untersuchungsgebiet wurden bei der Vogelbestandsaufnahme (2020)
Vorkommen von insgesamt 76 Vogelarten erfasst. Im Fachgutachten
wurden davon 53 Arten als Brutvogel oder als zumindest brutverdachtig
eingestuft. 16 weitere Arten stellen Nahrungsgaste und 7 Arten Durchzigler
dar. Das Untersuchungsgebiet ist damit nach der fachgutachterlichen
Aussage als ingesamt Uberdurchschnittlich artenreich einzustufen. Nach
der Roten Liste der Vogel Baden-Wiirttembergs (Kramer et al. 2022) ist eine
Art (Berglaubsanger) vom Aussterben bedroht. Zwei Arten (Kuckuck und
Turteltaube) werden als stark gefahrdet und vier Arten (Bluthanfling,
Kleinspecht, Pirol und Uferschwalbe) als gefahrdet eingestuft. Flinf Arten
sind in der Vorwarnliste enthalten. Bundesweit gelten die Turteltaube als
stark gefahrdet und vier Arten (Bluthanfling, Kleinspecht, Kuckuck und Star)
als gefahrdet. Drei weitere Arten stehen in der Vorwarnliste (Ryslavy et. al.
2020).

Wertgebende, naturschutzfachlich relevante Brutvogelarten sind nach der

Bestandskartierung (s. Unterlage 5, Karte 1) im geplanten Abbauabschnitt

der Phase II vor allem

- Uferschwalbe und Flufsregenpfeifer im Bereich der offenen,
unrekultivierten Flachen des Trockenabbaues,

- Bluthanfling, Goldammer, Klappergrasmiicke, = Dorngrasmiicke,
Nachtigall und Neuntéter im Bereich von Hecken und Ruderalfluren,

- Turteltaube, Grauschnapper und Mittelspecht im Bereich stark
aufgelichteter Waldbestande und deren Randstrukturen sowie alterer
Geholzbestande am Nord- und Sidrand.

Die Bestandserfassung zeigt darliber hinaus Vorkommen weiterer
wertgebender Arten im Umfeld des geplanten Abbaugebietes, die dieses
z.T. auch zur Nahrungssuche nutzen. Dazu gehéren

- Wespenbussard, Griinspecht, Habicht, Mausebussard, Schwarzmilan
und Waldkauz im Bereich der Waldflachen westlich und sidlich des
geplanten Abbaugebietes sowie

- der Flufsregenpfeifer mit mehreren Revieren im Uferbereich des
Kiessees der Phase 1.

In der Untersuchung wurden Vorkommen von insgesamt 11
Fledermausarten im geplanten Abbauabschnitt und seiner Umgebung
festgestellt (s. Unterlage 5, Karte 2). Samtliche Arten sind nach Anhang IV
der FFH — Richtlinie streng geschutzt. In der Roten Liste fir Baden-
Wirttemberg (Braun 2003) wird eine Art (Mopsfledermaus) als vom
Aussterben bedroht eingestuft. Drei Arten (Breitfligelfledermaus, Grofses
Mausohr, Fransenfledermaus) gelten als stark gefahrdet und vier weitere
(Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes
Langohr) als gefahrdet. Grofser Abendsegler und die Rauhautfledermaus
stellen gefahrdete, wandernde Arten dar. Bei der Weifsrandfledermaus ist
die Gefahrdungssituation noch ungewiss. Nach fachgutachterlichen
Aussagen ist daneben auch ein gelegentliches Auftreten weiterer Arten
(z.B. Bechsteinfledermaus, Grofse Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler)
nicht auszuschliefsen, deren Vorkommen aus der Umgebung bekannt ist.
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Haselmaus

Reptilien

Amphibien

Nachtkerzen-
schwarmer

Bewertung
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Die Untersuchung zeigt, dass der geplante Abbauabschnitt der Phase II vor
allem eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat fir Fledermause besitzt. Das
gilt insbesondere fir die Waldrander am Nordrand der Vorhabenflache
(entlang der K 6164) und am Westrand (im Ubergangsbereich zur Phase
III), bei denen eine insgesamt hohe bis sehr hohe Jagdaktivitat
verschiedener Fledermausarten (vor allem von Arten der Gattung
Pipistrellus sowie daneben auch von Breitfligelfledermausen, Kleiner
Bartfledermausen und Grofsen Mausohren) festgestellt wurde. Quartiere
von Arten, die Baumhohlen bewohnen, wurden im Vorhabengebiet nicht
gefunden. Nach fachgutachterlicher Aussage sind allerdings zeitweise
genutzte Einzelquartiere (z.B. von Zwerg- und Rauhautfledermaus, Grofsem
Abendsegler und Wasserfledermaus) zu erwarten.

Nachweise der nach Anhang IV der FFH — Richtlinie streng geschiitzten
Haselmaus ergaben sich an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet und
in den angrenzenden Bereichen (s. Unterlage 5, Karte 3). Dabei ist nach der
fachgutachterlichen Einschatzung vor allem in den Gebilschen und
Geholzbestanden in den Randbereichen des geplanten Abbauabschnittes
(entlang des Ulrichweges und der K 6164) und in den westlich
anschliefienden Waldflachen eine weitere Verbreitung der Art
anzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet der faunistischen Erhebungen wurden
Vorkommen der drei Reptilienarten Zauneidechse, Schlingnatter und
Westliche Blindschleiche erfasst (s. Unterlage 5, Karte 4), wobei
Zauneidechse und Schlingnatter zu den nach Anhang IV streng geschitzten
Arten gehoéren. Dariber hinaus ist auch ein Vorkommen der Ringelnatter
wahrscheinlich.

Im geplanten Abbauabschnitt sowie seiner unmittelbaren Umgebung
wurden die vier, nach Anhang IV der FFH — Richtlinie streng geschitzten
Amphibienarten Kreuzkroéte, Laubfrosch, Gelbbauchunke und Springfrosch
sowie die besonders geschltzten Arten Teichfrosch und Bergmolch
nachgewiesen (s. Unterlage 5, Karte 5a und 5b). Daneben ist auch bei
Teichmolch und Erdkréte von einem Vorkommen auszugehen. In der Roten
Liste Baden-Wirttembergs (Laufer 2007) sind Kreuzkrote, Laubfrosch und
Gelbbauchunke als stark gefahrdet sowie der Springfrosch als gefahrdet
eingestuft.

Das Vorkommen des nach Anhang IV der FFH - Richtlinie streng
geschutzten Nachtkerzenschwarmers wurde im Nordteil des geplanten
Abbauabschnittes der Phase II festgestellt (s. Unterlage 5, Karte 6). Der
Nachweis erfolgte anhand von typischen Frafs- und Kotspuren im Bereich
von Pionier- und Ruderalvegetation mit Nahrungspflanzen der Raupen (vor
allem Weidenroschen — sowie Nachtkerzenarten).

In der Gesamtbewertung werden die noch offenen Bereiche des vormaligen

Trockenabbaus und angrenzender Waldrandbereiche als regional

bedeutsam eingestuft (s. Abb. 18.2). Griinde dafir sind

- bei den Offenlandflachen die Vorkommen einiger charakteristischer
Vogelarten von Abbaufolgeflachen (Flufsregenpfeifer, Uferschwalbe)
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sowie mehrerer stark gefahrdeter Amphibienarten (Kreuzkrote,
Gelbbauchunke, Laubfrosch), die aktuell allerdings im Vergleich zu
frGheren Jahren nur noch zumeist kleine Populationen und eine
begrenzente Reproduktion aufweisen, und

- bei den Waldrandbereichen im Norden und Westen der geplanten
Vorhabenflache auf Grund der hohen Bedeutung als Jagdhabitat fiir
eine Reihe gefahrdeterer Fledermausarten.

Eine drtliche Bedeutung besitzen die Waldflachen, die sich westlich des

geplanten Abbauabschnittes der Phase II im Bereich der Phase III

anschliefden.

Die Einstufung erfolgt vor allem auf Grund:
des Brutvogelvorkommens,

der Bedeutung als Jagdgebiet fiir Fledermause (die allerdings geringer
ist als bei den zuvor beschriebenen Waldrandern) sowie

der Funktion von Teilbereichen als Landlebensraum fir die kleinen
Populationen von Gelbbauchunke und Springfrosch.

Die Aufforstungen der bereits trocken abgebauten und wieder rekultivierten
Flachen sidlich des geplanten Abbauabschnittes (im Bereich der Phase 1V)
werden im Fachgutachten Uberwiegend als verarmt bewertet, da
Vorkommen wertgebender Arten (mit Ausnahme eines vom Springfrosch
genutzten Kleingewassers) weitgehend fehlen.

Karte 7: Bewertung nach den
Skalenstufen von Kaule (1991)

Wertstufe

|| 7 (regional bedeutsam)

6 (ortlich bedeutsam)
5 (verarmt)
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Abb. 18.2: Faunistische Gesamtbewertung der geplanten Erweiterung des Nassabbaus (Phase II)

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
I ARCHITEKTEN

44



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

3.3.3

Untersuchungs-
gegenstand

Grundlagen

Bewertungsrahmen

Bestand/Bewer-
tung

3.3.4
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Schutzgut ‘Flache’

Gegenstand der Analyse sind quantitative Aspekte des Flachenverbrauchs,
d.h. das Ausmafs der Flacheninanspruchnahme sowie der Fragmentierung
der freien Landschaft. Damit wird der Bedeutung von unbebauten,
unzersiedelten Freiflaichen fir die 0&kologische Dimension einer
nachhaltigen Entwicklung Rechnung getragen.

Folgende Informationsgrundlagen werden zur Darstellung der raumlichen
Gegebenheiten und zur Beurteilung der schutzgutbezogenen Sachverhalte
herangezogen:

Unterlagen der Regionalplanung Hochrhein — Bodensee,
Flachennutzungsplan 2020 der VVG Singen,

Vegetationskundliche Untersuchungen im Kiesabbaugebiet Hardt
(Radolfzell und Singen) (Banzhaf 2022).

In Abhiangigkeit von Art und Umfang der anthropogenen Uberpriagung
(insbesondere des Versiegelungsgrades) und der Funktionsfahigkeit im
Naturhaushalt ergibt sich hinsichtlich des Schutzgutes ,Flache“ die
folgende fachgutachterliche Bewertung:

hohe Bedeutung bei unversiegelten sowie mit Vegetation bestandenen
Flachen,

mittlere Bedeutung bei teilversiegelten Flachen bzw. bei Flachen ohne
Bodendecke,

geringe Bedeutung bei versiegelten Flachen.

Der aktuelle Zustand der Flachen im Bereich des geplanten
Abbauabschnittes der Phase II ist weitgehend durch den Trockenabbau
sowie die betriebliche Nutzung (Lagerflachen, Fahrwege, Bandstrafsen-
korridor) gepragt. Auch wenn keine nennenswerte Versiegelung von
Flachen besteht, ist auf Grund der fehlenden Bodendecke sowie des
lickigen bzw. ganzlich fehlenden Bewuchses allerdings von einer
erheblichen anthropogenen Veranderung und Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit im Naturhaushalt auszugehen. Eine Ausnahme bilden
lediglich der schmale Waldstreifen entlang der K 6164 sowie der
Waldbestand am Westrand der Vorhabenflache, die beide auf bisher noch
unverritzten Standorten stocken.

Schutzgut 'Boden'

Gegenstand der Analyse sind die im § 2 BBodSchG genannten nattrlichen

Funktionen des Bodens als

— Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen (Funktionen des Bodens als Lebensraum fiir
Bodenorganismen und als Standort fir die natiirliche Vegetation),

— Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser-
und Nahrstoffkreislaufen (Funktionen des Bodens als Ausgleichskorper
im Wasserkreislauf),
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— Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
aufgrund  der Filter-, Puffer und Schadstoffumwandlungs-
eigenschaften, inshesondere auch zum Schutz des Grundwassers
(Funktionen des Bodens als Filter und Puffer fiir Schadstoffe),

— Standort flr die land- und forstwirtschaftliche Nutzung (Funktionen des
Bodens als Standort fiir Kulturpflanzen),

— Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Funktionen des Bodens als
landschaftsgeschichtliche Urkunde).

Die Beurteilung der schutzgutbezogenen Sachverhalte erfolgt anhand der
Bodenkundlichen Karte (BK50) des Geoportals des Landesamtes fir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LRGB) sowie des Bodenschutzkonzeptes
(Flickinger & Tollkiihn GmbH 2024; Unterlage 8).

Die Beurteilung der Bedeutung des Schutzgutes 'Boden' erfolgt in

Anlehnung an die folgenden Leitfaden der LUBW
(2010): Bewertung der Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Heft 23,

— (2012): Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung, Heft 24,

— (2008) Boden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (LUBW und Re-
gierungsprasidium Freiburg — Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau).

Die natirliche Bodendecke ist im geplanten Abbauabschnitt der Phase II
beim vorangegangenen Trockenabbau bereits weitgehend abgetragen
worden. Im Bereich der abgebauten Flachen finden sich verbreitet kiesig —
sandige, z.T. steinige Standorte sowie Ablagerungen und Aufschiittungen
aus unterschiedlichen Substraten mit heterogener Struktur. Unverritzte
Flachen bestehen nur noch in einem schmalen Streifen am Nordrand der
Vorhabenflache entlang der K 6164 sowie unter dem Wald am Westrand
des geplanten Abbaugebietes (s. Abb. 19) Nach der Bodenkartierung
handelt es sich dabei um eine Parabraunerde aus Schmelzwasserschottern
(Bodeneinheit U68 in der BK 50). Die Boden der nach dem Trockenabbau
bereits wieder rekultivierten und aufgeforsteten Flachen stidlich des
geplanten Abbauabschnittes der Phase II werden in der BK 50 der
Bodeneinheit , U164 - Kalkhaltiger Auftragsboden aus kiesigem
Auftragsmaterial® zugeordnet. Die Funktionen dieser Bodeneinheiten
werden wie folgt bewertet:

U 68 — Parabraunerde aus Schmelzwasserschottern

- Standort flr naturnahe Vegetation: keine hohe oder sehr hohe

Bewertung
- natirliche Bodenfruchtbarkeit: mittel (2.0)
- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf: unter Wald sehr hoch (4.0)
- Filter und Puffer fiir Schadstoffe: unter Wald mittel bist hoch (2.5)
- Gesamtbewertung;: unter Wald 2,83
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U 164 — Kalkhaltiger Auftragsboden aus kiesreichem Auftragsmaterial

- Standort fur naturnahe Vegetation: keine hohe oder sehr hohe

Bewertung
- natirliche Bodenfruchtbarkeit: gering bis mittel (1.5)
- Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf: unter Wald hoch bis sehr
hoch (3.5)
- Filter und Puffer flir Schadstoffe: unter Wald gering bis mittel (1.5)
- Gesamtbewertung: unter Wald 2,17

LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
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Abgrenzung der Phase II des Nassabbaus
Entwicklung eines Offenlandkomplexes

Parabraunerde, Parabraunerde-Braunerde und Pseudogley-Parabraunerde aus
Terrassensedimenten, Fluss- und Schmelzwasserschottern (U68)

Kalkhaltiger Auftragsboden aus kiesreichem Auftragsmaterial (U164)

Abb. 19: Bodeneinheiten
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Schutzgut 'Grundwasser'

Die Analyse umfasst

— die Bedeutung des Grundwassers als abiotischer Bestandteil von
Okosystemen und als Lebensgrundlage fiir Lebewesen,

— das Vermdgen des Untersuchungsraumes zur Bereitstellung und
Neubildung von Grundwasser.

Die Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes erfolgt
anhand der umfanglichen hydrogeologischen Untersuchungen und
Fachgutachten, die aus der Region bereits vorliegen sowie aktuell im
Rahmen des Antragsverfahrens flir die Erweiterung des Nassabbaus erstellt
worden sind (s. HYDRO-DATA GmbH 2023; Unterlage 3).

Die quartare Sedimentfillung des Singener Beckenkomplexes besteht aus
Ablagerungen des Riss- und Wirmglazials. Nach der hydro- und
rohstoffgeologischen Untersuchung (HYDRO-DATA GmbH 2023) umfasst
der geplante Abbauabschnitt der Phase II fluviatile Schotter und Sande
(Vorstofdschotter und Eiszerfallssedimente) der Ilmensee — Formation. Die
Ablagerungen wurden wahrend der Eisvorstdfde des Rheingletschers zur
AuReren Jungendmorane bzw. zum Altmoranen — Innenwall gebildet. Lokal
sind Diamikte eingelagert. Diese Sedimentfiillung des Singener Beckens
lasst sich hydrogeologisch in die drei Grundwasserstockwerke E, D und C
untergliedern, die durch Zwischenschichten (feinkérnige Beckensedi-
mente, Diamikte) hydraulisch voneinander getrennt sind. Bereichsweise
fehlen diese Zwischenschichtsedimente, so dass sogenannte hydraulische
Fenster (DE, CD, CDE) entstehen, in denen keine hydraulische Trennung
zwischen den betroffenen Grundwasserstockwerken existiert. Das geplante
Vorhaben liegt im Bereich eines Fensters CD, in dem ein direkter
hydraulischer Kontakt zwischen den Grundwasserstockwerken C und D
besteht und so ein einheitliches Stockwerk CD gebildet wird. Das
oberflachennahe Stockwerk E fiihrt im Bereich des Erweiterungsgebietes
kein Grundwasser

Die Grundwasserfliefsverhaltnisse im tieferen Stockwerk CD werden durch
eine Grundwasserscheide, die westlich des geplanten Abbauabschnittes
am Stadtrand von Singen liegt, sowie durch den Baggersee der Phase I und
den Abfluss in der studwestlichen Richtung zu den Frauenwiesquellen
bestimmt (Abb. 20). Von der Grundwasserscheide im Westen flief3t das
Grundwasser im Untersuchungsgebiet in 0&stlicher Richtung zum
bestehenden Baggersee, der sowohl durch— als auch umstromt wird. Im
weiteren Verlauf bewegt sich das Grundwasser dann nach Siden bis
Stdosten zur Frauenwiesquelle. Raumlicher und zeitlicher Verlauf der
Grundwasserganglinien weisen nach der hydrogeologischen Untersuchung
zwar auf den Einfluss der zunehmenden Flache des Baggersees in Phase I
(Seespiegelkippung, Grundwasserabsenkung durch die Vergrofserung des
Porenvolumens bei der Auskiesung) hin; dieser Effekt macht sich allerdings
im Bereich der Grundwasserscheide und im Abstrom zu den
Frauenwiesquellen nicht bzw. kaum bemerkbar.
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Bewertung

Der geplante Abbauabschnitt der Phase II liegt innerhalb der Zone I1I B des
fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebietes der Frauenwies-
quellen. Diese Fassungsanlage gehort zur offentlichen Trinkwasser-
versorgung der Stadt Radolfzell. Das vorhandene Grundwasservorkommen
ist auf Grund seiner Ergiebigkeit, des bestehenden Schutzstatus und der
Funktionen im Landschaftswasserhaushalt von hoher Bedeutung und
besitzt demgemafs eine hohe Empfindlichkeit gegeniber
Beeintrachtigungen von Dargebot und Qualitat.
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Abb. 20: Grundwassergleichenplan (vom 01.07.2021) sowie Grundwasserfliefsrichtungen

3.3.6
Vorbemerkung

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

Schutzgut 'Oberflichengewasser und Oberflichenwasser'

Gegenstand der Analyse bilden

— die Bedeutung von Oberflachenwasser und Oberflachengewassern als
abiotischer Bestandteil von Okosystemen und als Lebensgrundlage und
Lebensraum fiir Lebewesen,

— das Vermdgen der Landschaft, anfallendes Niederschlagswasser nicht
direkt den Vorflutern zuzuleiten, sondern aufgrund der Vegetationsbe-
deckung und der Bodeneigenschaften moglichst weitgehend zurtickzu-
halten,

— die Hochwasserriickhaltung durch Uberschwemmungsflachen (Retenti-
onsvermoégen in Zuordnung zu Fliefsgewassern).
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Grundlagen

Bewertungsrahmen

Bestand

Bewertung

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

Die Darstellung beruht auf folgenden Unterlagen:

Limnologische Untersuchungen Erweiterung des Baggersees im
Stadtwald Radolfzell (BGL - Biro fir Gewasserkunde und
Landschaftsdkologie Klaus-Jiirgen Boos 2024; Unterlage 4),

Untersuchungen zu aktueller Verbreitung der submersen Makrophyten
im bestehenden See der Phase I (Platzold 2019),

vegetationskundliche Untersuchungen im Kiesabbaugebiet Hardt
(Banzhaf 2022),

Radolfzell Stadtwald — Erweiterung Nassabbau — Fauna — Bestand,
Bewertung und Artenschutz (Arbeitsgruppe fiir Tierdkologie und
Planung GmbH 2023).

Die Bedeutung wird anhand folgender Kriterien eingeschatzt:
Grad der Naturnahe und Gewassergute von Oberflachengewassern,

Retentionsvermdgen (Fahigkeit von Vegetation, Boden und Untergrund
zur Minderung des Direktabflusses und zur Wasserspeicherung).

Der vorhandene Baggersee, der im Zuge des laufenden Nassabbaus in der
Phase I entstanden ist, stellt das grofste Stillgewasser im
Untersuchungsraum dar. Daneben finden sich im geplanten
Erweiterungsgebiet der Phase II noch einige kleine, z.T. auch nur temporare
Gewasser auf den trocken abgebauten Flachen bei verdichtetem
Untergrund. Oberflachengewasser natirlichen Ursprungs fehlen im
Untersuchungsraum. Die Uberwiegend ebene Lage, die kiesig — sandigen
Bdden und der durchlassige Untergrund beglinstigen die Versickerung von
Niederschlagen und bedingen eine hohe Grundwasserspende, so dass im
Singener Kiesfeld fast kein oberflachlicher Abfluss stattfindet (GLA 1992).

Der bestehende Kiessee ist nach den Daten aus dem laufenden Gewasser —
Monitoring limnologisch als mesotrophes Gewasser einzustufen. Bei der
Tauchkartierung (Patzold 2019) wurden zwar erst wenige Arten submerser
Makrophyten im Baggersee erfasst. Es handelte sich dabei allerdings zu
einem guten Teil um mesotrophe Armleuchteralgen (Characeen — Arten),
die den Hauptteil der submersen Vegetation ausmachten. Eutrophierungs-
und Storzeiger wurden selten und nur in geringem Ausmafs festgestellt.
Nach der fachgutachterlichen Beurteilung hat der Baggersee ,ein hohes
Potential sich zu einem naturschutzfachlich hochwertigen Gewdsser zu
entwickeln. Wichtig ist dabei der Erhalt von Flachwasserbereichen und ein
zumindest bereichsweises Vorkommen mit nicht allzu steil abfallenden
Unterwasserbdschungen® (Patzold 2019, S. 12). Bei den Kleingewassern im
Bereich der geplanten Erweiterung ist nach den faunistischen Erhebungen
(Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung GmbH 2023, Unterlage 5)
unter der Voraussetzung, dass sie ausreichend lange Wasser flihren, von
einer hohen Bedeutung als Laichhabitat flir eine Reihe stark gefahrdeter
Amphibienarten (Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Laubfrosch) auszugehen.

Das Retentionsvermdgen fur Niederschlags- und Oberflachenwasser ist im
Untersuchungsraum bei den nicht befestigten oder nicht baulich genutzten
Flachen als sehr hoch einzuschatzen. Griinde dafir sind vor allem die hohe
Aufnahmekapazitat von Boden und Untergrund fir Niederschlage sowie
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3.3.7

Untersuchungsgegen-
stand

Grundlagen

Bewertungsrahmen

Naturraumliche
Gegebenheiten /
Bestand

HE EBERHARD
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aufderhalb der im Abbau befindlichen Flachen die abflussverzégernde
Vegetationsbedeckung (Wald)

Schutzgut 'Luft und Klima'

Das Klima wirkt auf alle anderen Schutzgiiter (mehr oder weniger stark) ein.
Von Bedeutung ist die Fahigkeit eines Landschaftsraumes bzw. von
Teilraumen, Uber lokale und regionale Luftaustauschprozesse und
raumstrukturelle Gegebenheiten klima- und lufthygienischen Belastungen
entgegenzuwirken, sie zu vermindern oder zu verhindern. Besondere
klimatische Regulations-, Regenerations- und Schutzfunktionen erflillen
— Bereiche, die aufgrund ihrer Ausbildung und raumlichen Lage eine be-
sondere Bedeutung fiir den Temperaturausgleich und den Luftaus-
tausch besitzen, d.h.
o Frischluft- und Kaltluftproduktionsflachen sowie
o Abflussflachen fur Frisch- und Kaltluft und bedeutsame Abfluss-
leitbahnen und

— Bereiche, die aufgrund ihrer raumlichen Lage und Strukturausstattung
von besonderer Bedeutung fur die Luftreinhaltung sind.

Diese Bereiche korrespondieren mit den klimadkologischen Wirkungsrau-
men. Darunter werden die bebauten oder zur Bebauung vorgesehenen
Raume verstanden, die der positiven Leistungen bedirfen, die in den Aus-
gleichsraumen erzeugt werden.

Bestandsdarstellung und Bewertung liegen die folgenden Unterlagen zu-
grunde:
Klimaatlas Baden-Wirttemberg (LUBW 2006),
Datenabfrage beim Deutschen Wetterdienst (Datenabfrage DWD
23.10.2023),
Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee (Regionalverband Hoch-
rhein — Bodensee 2007),
Waldfunktionenkartierung Baden-Wiirttemberg (Datenabfrage FVA
25.01.2022).

Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fur das Lokalklima wird anhand
seiner Funktionen fur die Lufterneuerung und den Luftaustausch sowie die
Reinhaltung der Luft im Hinblick auf diejenigen Bereiche bewertet, die als
klimadkologische Wirkungsraume auf die klimatischen und lufthygieni-
schen Ausgleichsleistungen angewiesen sind.

Die klimatischen Gegebenheiten des Untersuchungsraumes zeichnen sich
durch vergleichsweise glinstige Warmeverhaltnisse, relative Trockenheit
und eine lange  Vegetationsperiode aus. Die  0©kologische
Standorteignungskarte (MLR 1990) weist fiir den Standortkomplex der
'Schotterebenen  des  Grofien  Hegaubeckens', zu dem der
Untersuchungsraum gehort, verbreitet die Warmestufe 6 (mafsig warm,
Jahresmittel der Lufttemperatur zwischen 8 und 8,5° C) sowie in den
besonders beglinstigten Lagen auch Warmestufe 8 (warm, Jahresmittel der
Lufttemperatur 8,5 - 9° C) aus. Der vieljahrige Mittelwert 1991 — 2020 der
Lufttemperatur an der Station Singen betragt 9,6 °C. Das Minimum mit
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Bewertung

3.3.8

Untersuchungsgegen-
stand

HE EBERHARD
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0,6 °C liegt im Januar, das Maximum liegt im Juli mit 19,0 °C. Der vieljahrige
Mittelwert 1991 — 2020 des Jahresniederschlages an der Station Singen
betragt 788 mm im Jahr. Der Untersuchungsraum zahlt damit zu den
trockenen Landstrichen im Landkreis Konstanz. Das Maximum der
Niederschlage tritt wahrend des Sommers auf: Die hdchsten
Niederschlagsmengen werden von Mai - August beobachtet, im Juli wird die
hochste mittlere Niederschlagshéhe mit 96 mm erreicht; im Mai, Juni und
August liegt die mittlere Niederschlagshdhe bei 81-86 mm.

Die bioklimatischen Verhaltnisse der Hegauniederung kennzeichnet eine
besondere Empfindlichkeit. Aufgrund der Lage im Bodenseebecken ist die
Inversionshaufigkeit hoch. Wahrend der Inversionswetterlagen wird der
vertikale Luftaustausch gehemmt und die Anreicherung von Belastungen
und Schadstoffen in der bodennahen Luftschicht beglinstigt.

Die vorhandenen Waldflachen, die sich westlich und stdlich der
Abbauphasen I und II anschliefsen, sind Bestandteil des Hartwaldes, der in
der Waldfunktionenkartierung als regionaler Klimaschutzwald ausgewiesen
wird. Dem Hartwald kommt als einzigem grofseren und geschlossenen
Waldgebiet das Naturraumes eine besondere klimatische Bedeutung zu,
indem er thermische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen durch die
Milderung klimatische Extreme sowie die Verstarkung der vertikalen
Luftturbulenzen und -durchmischung erfillt. Bei den offenliegenden
Flachen im Bereich der geplanten Erweiterung das Nassabbaus (Phase II)
entfallt die ausgleichende klimatische Wirkung des Waldes. Aufgrund des
weitgehend fehlenden Bewuchses und der Senkenlage als Folge des
vorangegangenen Trockenabbaus zeichnen sich die 6rtlichen klimatischen
Gegebenheiten durch eine im Vergleich zum Umland geringere
Luftumschichtung, eine starkere Erwarmung bei Sonneneinstrahlung sowie
eine verstarkte Entwicklung und Ansammlung von Kaltluft in
Strahlungsnachten aus.

Beim Kiessee der Phase I ist davon auszugehen, dass der Wasserkorper auf
Grund seines gegenliber den umgebenden Landflachen grofseren
Warmespeichervermogens eine ausgleichende, dampfende Wirkung auf
den Temperaturverlauf ausiibt und geringere Temperaturschwankungen
aufweist als die benachbarten offenliegenden Flachen des Trockenabbaus.

Schutzgut 'Landschaft’

Unter dem Schutzgut 'Landschaft' werden in der UVP-Praxis verschiedene
Sachverhalte behandelt, die sich auf die aufsere, sinnlich wahrnehmbare
Erscheinung von Natur und Landschaft beziehen und anhand der folgenden
Teilaspekte erfasst werden:
Naturraumlicher Aspekt: Ausdruck des spezifischen, strukturellen und
funktional — o6kologischen Zusammenspiels der Einzelkomponenten
des Naturhaushalts, der sich als Einheit geografisch abgrenzen lasst.
Asthetischer Aspekt: Asthetischer Zusammenhang der Landschaft, der
durch die Wahrnehmung des Menschen erlebbar wird.
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Grundlagen

Bewertungsrahmen

Bestand
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Kulturhistorischer Aspekt: Landschaft als Zeugnis historischer
Landnutzungsformen

Wesentliche Grundlagen der Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes
bilden die Kartierung der Biotoptypen (Banzhaf 2022) sowie eigene
Erhebungen.

Wesentliche Bewertungsmerkmale  fir  die Bedeutung  der
landschaftsstrukturellen und asthetischen Ausstattung, auch hinsichtlich
der Erholung in einer unbeeinflussten Landschaft, sind:

Vielfalt als qualitatives und quantitatives Kriterium flir vorhandene
Landschaftselemente (Gestaltqualitat),

Eigenart als qualitatives Kriterium der charakteristischen und typischen
Erscheinungsform einer Landschaft (z.B. kulturgeschichtlicher Wert),
Schonheit als qualitatives Kriterium der subjektiv erlebbaren
Empfindung beim Betrachten der Landschaft. (Dabei ist das
harmonisch, optische Zusammenwirken verschiedener, vor allem
natirlicher oder naturnah ausgepragter Landschaftselemente
bedeutend),

Naturnahe als qualitatives Kriterium fiir den Grad menschlicher
Beeinflussung der Landschaft und ihrer Bestandteile,

Seltenheit und Gefahrdung als quantitative Kriterien fir das derzeitige
oder zukinftige Vorhandensein,

Freiheit von anthropogenen Storfaktoren und Vorbelastungen
(insbesondere von Larm, aber auch Schadstoffimmissionen und
visuellen Stérungen).

Die heutige Oberflachengestalt im Untersuchungsraum wird in erheblichem
Mafs vom Kiesabbau gepragt. Das urspriingliche Gelandeniveau lag bei etwa
435 m . NN und wurde beim Trockenabbau um rd. 18 m abgesenkt. Das
Landschaftsbild im Bereich der geplanten Erweiterung des Nassabbaus in
der Phase II bestimmen derzeit vor allem Kies-, Betriebs- und sonstige
Lagerflachen. Sidostlich davon liegen der Baggersee des aktuellen
Nassabbaus der Phase I sowie die Betriebsflachen und Einrichtungen des
bestehenden Kies- und Betonwerkes der Fa. Meichle & Mohr GmbH. Die
Flachen, die im Westen und Siiden an den geplanten Abbauabschnitt der
Phase II angrenzen, sind bewaldet. Der Wald im Westen stockt dabei auf
(noch) unverritzten Standorten. Vorherrschende Waldtypen sind nach der
vegetationskundlichen  Untersuchung  Buchen-Wald  basenreicher
Standorte (55.20), Laubbaum - Bestand (59.10) und Mischbestand aus
Laub- und Nadelbaumen (59.20). Der sudlich der geplanten
Erweiterungsflache anschliefsende Wald besteht Giberwiegend aus alteren
Aufforstungen (aus dem Zeitraum vor 1993), die im Zuge der Rekultivierung
trocken abgebauter Flachen angelegt wurden. Die Bestande weisen
verbreitet einen hoéheren Nadelholzanteil auf. Neben reinen
Laubbaumbestanden (59.10) und Mischbestanden aus Laub- und
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Bewertung

3.3.9

Untersuchungsgegen-
stand

3.3.9.1
Kulturdenkmal

3.3.9.2

3.3.10

Untersuchungsgegen-
stand

Erfassungskriterien
Bewertungsrahmen

HE EBERHARD
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Nadelbdaumen (59.20) finden sich mit einem gréfseren Flachenanteil auch
reine Nadelholzbestiande (59.40).

Die aktuellen Abbau- und Betriebsflachen der Phase I und II sind
weitgehend anthropogen liberformt und besitzen deshalb nur eine geringe
landschaftsasthetische Bedeutung. Eine hohere Bedeutung besteht
lediglich bei den Gehdlz- und Waldbestanden, die das vorhandene
Abbaugebiet (Phase I) und die geplante Erweiterung (Phase II) gegentiber
dem Ulrichweg und der K 6164 sowie am Westrand im Ubergangsbereich
zur Phase III abschirmen und landschaftlich einbinden. Die
Mischwaldbestande westlich des geplanten Abbauabschnittes der Phase I1
werden wegen ihrer Baumartenzusammensetzung (hoher Anteil an
Laubbaumen) und des abwechslungsreicheren Waldbildes als hoch
bedeutsam eingestuft. Bei den Bestanden auf den Rekultivierungsflachen
stdlich der geplanten Erweiterung ergibt sich auf Grund ihrer Strukturarmut
und Gleichférmigkeit sowie ihres hohen Nadelholzanteiles nur eine mafsige
bis geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Schutzgut 'Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter'

Das kulturelle Erbe und sonstige Sachglter umfassen die kulturellen und
sachlichen, von Menschen insgesamt geschaffenen Werte. Eingeschlossen
sind dabei auch Kulturdenkmale im Sinne von § 2 (1) DSchG sowie
Strukturen und Elemente alter Kulturlandschaften und historischen
Nutzungsformen, ferner erdgeschichtliche Zeugnisse (z.B. Fossilienfunde,
Erdfalle, Toteislocher).

Kulturelles Erbe

Im Untersuchungsraum liegen keine Angaben zu Kulturdenkmalen und
schutzwiirdigen Objekten vor.

Sachgiiter

Uber das Sachgut ,,Kiesvorkommen* hinaus sind im Untersuchungsraum
keine relevanten Sachgiter vorhanden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Bei der UVP sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt zu berlicksichtigen. Mittelbare Auswirkungen
des Vorhabens koénnen sich aufgrund der zwischen Schutzgitern
bestehenden  Wechselbeziehungen  ergeben.  Insbesondere im
Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Bestandteilen Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen.

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern gemafs § 2 UVPG
werden beim jeweiligen Schutzgut bearbeitet.

Die folgenden Sachverhalte werden betrachtet:
— Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern (Wirkungspfade),
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— Auswirkungen auf Wechselwirkungen,
— Wirkungsverlagerungen.

Bestand / Bewertung Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern sind jeweils in die

3.3.11

Keine Hinweise

3.3.12

Vorangegangener
Trockenabbau und
lfd. Nassabbau

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

Bewertungen der Schutzgiiter eingeflossen. Dabei haben sich keine
Hinweise auf Wechselwirkungen ergeben, die (ber das allgemeine
Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes hinausgehen und die nicht durch die
Erfassung und Bewertung der Schutzglter abgebildet werden kénnen.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Be-
standsdaten

Auf Grund der bereits vorliegenden umwelt- und naturschutzfachlichen
Unterlagen zum vorangegangenen Trockenabbau und laufenden
Nassabbau der Phase I sowie der Fachgutachten, die zum geplanten
Vorhaben erstellt wurden, sind keine Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Bestandsdaten aufgetreten. Hinweise auf fehlende
oder unzureichende Datengrundlagen haben sich nicht ergeben.

Vorbelastungen

Aktuelle Beeintrachtigungen und Vorbelastungen der Schutzglter im
Untersuchungsraum resultieren vor allem aus dem vorangegangenen
Trockenabbau im Bereich der geplanten Erweiterung des Nassabbaus
(Phase II), dem laufenden Abbaubetrieb in der Phase I sowie der
Aufbereitung und Verarbeitung des gewonnenen Rohstoffes im
bestehenden Kieswerk. Art und Umfang der Belastungen werden bei der
Bestandserfassung und Bewertung der Schutzgiiter im Rahmen der
Raumanalyse (Kap. 3.3.1 - 3.3.9) bericksichtigt und beschrieben.
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4. Prognose des Umweltzustandes bei der Nicht-
durchfiihrung des Vorhabens (Anlage 4 Nr. 3 UVPG)

Prognose-Nullfall Die Entwicklung des Umweltzustandes bei einer Nichtdurchfiihrung des

Vorhabens wird im sog. Prognose-Nullfall abgebildet. Er

- stellt nach Anlage 4 Nr. 3 UVPG die voraussichtliche Entwicklung der
Umwelt bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens dar und

- definiert damit einen Referenzzustand, auf den sich die Auswirkungs-
prognose des geplanten Vorhabens beziehen kann.

Unterbleibt der geplante Nassabbau in der Phase 11, ist davon auszugehen,

dass die Rekultivierung und die Folgenutzung nach Mafsgabe der Genehmi-

gungen fiir den Nassabbau (Phase I) und den Trockenabbau (Abbauab-

schnitte III bis IX) erfolgen, d.h.
Wasser- und Naturschutz als Schwerpunkte fir die Folgenutzung des
Baggersees (in der Phase I) sowie

Wiederbewaldung der nur trocken abgebauten Flachen.

Genehmigter Im Bereich des geplanten Nassabbaus der Phase II besteht gemafs der
Trockenabbau Genehmigung des Trockenabbaus vom 02.04.2004 die Verpflichtung, die
abgebauten Flachen zu rekultivieren und sie funktional sowie raumlich
wieder in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild einzubinden. Ziele der
Rekultivierungsplanung fiir den Trockenabbau (s. Abb. 21) sind danach
Wiederherstellung waldfahiger Standorte durch eine hochwertige tech-
nische Rekultivierung (insbesondere Kupierung des Gelandes, Einbau
von geeignetem Fremdmaterial zur Gewahrleistung der bodenkundlich
und waldbaulich erforderlichen Mindeststarke der Rekultivierungs-
schicht), Neubegriindung naturnaher Laubmischwalder bzw. Zulassung
der Wiederbewaldung im Zuge der natirlichen Sukzession,
Regenerierung der waldgebundenen Biotopfunktionen durch die Wie-
derbewaldung der abgebauten Flache, Belassung bzw. gezielte Anlage
abbautypischer Sekundarbiotope (wie z.B. offene Kiesbereiche, Sukzes-
sionsflachen mit unterschiedlichen Substraten und bewegtem Kleinre-
lief, Feuchtbiotope) als temporare Lebensraume fiir naturschutzrele-
vante Arten und Artengemeinschaften von Abbaufolgeflachen,

landschaftsgerechte Neugestaltung des Abbaugebietes®.

Bezugsfall der Das genehmigte Abbau — und Rekultivierungskonzept beschreibt damit im
Auswirkungs- Sinne der Anlage 4 Nr. 3 zum UVPG die Entwicklung des Umweltzustandes
prognose bei einer Nichtdurchfliihrung des geplanten Nassabbaus der Phase II und

bildet deshalb den Bezugsfall bzw. den Referenzzustand fir die
Auswirkungsprognose im Rahmen der Umweltprifung. Daneben sind
allerdings noch rechtlich und fachlich relevante Entwicklungen und

1 Der urspriinglich vorgesehene Erhalt waldbaulich und naturschutzfachlich bedeutsamer, naturnaher Laub-
mischwaldbestande am Nordrand des Abbauareals ist dabei auf Grund der zwischenzeitlich eingetrete-

nen Schadigungen nicht mehr sinnvoll.
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Sachverhalte zu berlcksichtigen, die erst im Zeitraum nach der
Genehmigung des Trockenabbaus eingetreten sind und deshalb noch nicht
Gegenstand der Abbau- und Rekultivierungsplanung waren. Das gilt
insbesondere flr die Ansiedlung wertgebender und gemeinschaftsrechtlich
geschitzter Tier- und Pflanzenarten im geplanten Erweiterungsgebiet des
Nassabbaus.

. Geplante Folgenutzung

g
\

Dokumentpfad: 0:\Daten\003-19\6 Arbeitsdateients 1 Plaene\5.12 GIS\003_UTM.mxd

Wiederaufforstung

L 4
l Aufbau einer gestuften Waidrandzone
| (Strouchmentel, Stoudensoum)

Sukzessionsbereich ohne Oberbodenauftrag

Sicht— und Immissicnsschutzpflanzung

unrekultivierte Kiesbdschung

Nagelfluh—Steinhaufen

Teich, Feuchtbiotop

Einzelgehdiz

Weldweg

Abb. 21: Rekultivierungsleitplan des genehmigten Trockenabbaus
mit Einblendung der Phase II (rot gestrichelte Linie)

HEE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS 57
I ARCHITEKTEN



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

5.

5.1

Vorgaben /
Anforderungen

Methodisches
Vorgehen
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Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens / Auswirkungsprognose
(§ 16 Abs. 1 Nr. 5 und Anlage 4 Nr. 4 UVPG)

Vorbemerkung

In der Auswirkungsprognose werden die voraussichtlichen Auswirkungen

des geplanten Vorhabens auf die Schutzgliter beschrieben. Dabei soll die

Auswirkungsprognose

- die unter Anlage 4 Nr. 4 lit. a UVPG genannten Arten von Umweltauswir-
kungen einbeziehen,

- Angaben umfassen, welche Schutzgiter in welcher Hinsicht betroffen
sind (lit. b),

- darlegen, auf welche Ursachen die Umweltauswirkungen zurtickzufth-
ren sind (lit. ¢).

Ermittlung und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen
(Auswirkungsprognose) werden schutzgutbezogen und schutzgut-
Ubergreifend durchgefiihrt. Zur Prognose der wahrscheinlich eintretenden
Umweltauswirkungen werden die Wirkzonen der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Effekte (Wirkfaktoren) des Vorhabens mit der Bedeutung
bzw. Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgliter tGberlagert und unter
Beachtung von fachlichen und gesetzlichen Umweltstandards bewertet.
Dabei wird der nachfolgende allgemeine Bewertungsrahmen zugrunde
gelegt:

Ubersicht 1:
Allgemeine Matrix zur Bewertung der Umweltauswirkungen (Risiken)
Wirkintensitat
zzjﬁz;ir;?t/ Emp- hoch | mittel | gering
okologisches Risiko

sehr hoch i
hoch hoch hoch mittel
mittel mittel
gering erin erin gering
sehr gering gering gering

Die Auswirkungen (Risiken) werden fiir jedes Schutzgut beschrieben und -
so weit wie moéglich — in den Dimensionen der betroffenen Flachengrofse
(ha, m?) oder betroffenen Streckenlangen (Ifm) angegeben.
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5.2

5.2.1

Untersuchungs-
gegenstand

5.2.1.1

Mogliche Projekt-
wirkungen
(Wirkfaktoren)
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Art der Umweltauswirkungen (Anlage 4 Nr. 4 lit. a UVPG)

Direkte Umweltauswirkungen

Gegenstand der Analyse sind diejenigen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf Umwelt, Natur und Landschaft, die unmittelbar als direkte
Reaktion auf Projektauswirkungen eintreten. Da der geplante Nassabbau
eine unbefristete Waldumwandlung nach § 9 WaldG voraussetzt, werden
die Umweltauswirkungen der Kahllegung des Waldes und der Folgenutzung
(Nassabbau) gesondert erfasst, um den forstrechtlichen Anforderungen so-
wie den Anforderungen des wasserrechtlichen UVP-Verfahrens zu entspre-
chen.

Waldinanspruchnahme (Kahllegung)

Kahllegung und Stockrodung eines Waldbestandes konnen sich in
verschiedener Weise auf Umwelt und Natur (Schutzgiiter) auswirken:

Anlagebedingte Effekte
- Umwandlung - direkter Flachenentzug durch die Waldrodung und die
Entfernung der Vegetationsdecke

Der Flachenentzug umfasst alle Flachen, die auf Dauer als
Waldstandorte verlorengehen. Er stellt im Hinblick auf die Kahllegung
den wichtigsten Wirkfaktor dar. Die Intensitat der Belastungen, die der
Flachenentzug fir die Schutzgiter verursacht, wird als hoch
eingeschatzt (vollstandiger Verlust aller Waldfunktionen).

- Stoérung funktionaler Zusammenhange (Barriereeffekte)

Der Zerschneidungseffekt wird vor allem als Einengung von
Lebensraumen (6kologischer Barriereeffekt) wirksam. Die Intensitat der
Storung funktionaler Zusammenhange durch die Umwandlung wird als
hoch eingeschatzt (weitgehender Funktionsverlust).

- Visuelle Wirkungen

Durch die Beseitigung des vorhandenen Waldbestandes ergeben sich
Veranderungen im Landschaftsbild. Da mit der Kahllegung auf den
betroffenen Flachen die gesamte Vegetationsdecke beseitigt wird, ist
mit einem weitgehenden Verlust (= hoher Wirkungsintensitat) zu
rechnen.

Durch die Rodungsarbeiten entstehen die folgenden betriebsbedingten
Auswirkungen:

- Umbruch der vorhandenen Bodenstruktur sowie Verdichtung des Bo-
dens durch Wurzelstockrodung und Maschineneinsatz,

- Larm- und Schadstoffimmissionen durch den Maschineneinsatz zur
Kahllegung und Stockrodung.

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich voraussichtlich keine nennens-
werten betriebsbedingten Effekte. Die Auswirkungen der Rodungsarbeiten
(Larm, Abgase, Transport) sind auf Grund des vergleichsweise geringen
Umfanges der im anstehenden Verfahren noch zu raumenden
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Waldbestande flachenmafsig und zeitlich eng begrenzt. Ihre Intensitat wird
deshalb - mit Ausnahme von méglichen Bodenverdichtungen - als eher
gering eingeschatzt.

Neben diesen direkten Auswirkungen sind auch indirekte Effekte maéglich,
die sich als Folgewirkungen einer Ausstockung einstellen kénnen. Dazu
gehoren insbesondere Rand- und Folgeschaden, die die Stabilitat und
Funktionsfahigkeit verbleibender Waldbestande betreffen.

5.2.1.2 Geplanter Nassabbau (Phase II)
Mogliche Projekt- Hinsichtlich des geplanten Nassabbaus sind die folgenden
wirkungen Projektwirkungen zu erfassen und zu bewerten:

(Wirkfaktoren)

Anlagebedingte Effekte

Anlagebedingte Effekte entstehen vorrangig durch die Flacheninanspruch-

nahme fiir das Abbauvorhaben. Die Flacheninanspruchnahme umfasst

- die Flachen, die abgebaut werden sowie

- die Flachen, die fiir Erschliefsung, Betriebseinrichtungen, Lagerung etc.
bendtigt werden.

Die anlagebedingten Effekte sind voraussichtlich bei den meisten
Funktionszusammenhangen der Landschaftspotenziale (Schutzgiter) von
Bedeutung und fuhren in der Regel zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Mégliche anlagebedingte Effekte des Nassabbaus sind

- Beseitigung des Bodens und dauerhafter Verlust der Bodenfunktionen
(Lebensraumfunktionen, Regelfunktionen im Stoff- und Wasserhaushalt,
Archivfunktionen) auf den noch unverritzten Teilflachen;

- Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt durch

o Veranderung der Grundwasserneubildung durch Aufdeckung der
Grundwasseroberfliche mit Anderung des Niederschlagseintrags und
der Verdunstung,

o Vergrofserung des Speichervolumens (Pufferwirkung);

- Auswirkungen auf die Grundwasserhohen und das Fliefdfeld
(Veranderung des Gefalles) durch

o die Materialentnahme,
o hydraulische Auswirkung infolge der Freilegung des Grundwassers;

- Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit durch
o Freilegung der Grundwasseroberflache,

o direkten Zulauf von Oberflachenwasser und/oder oberflachennahen
Grundwassers (Hangwasser, Sickerwasser),

o biochemische Prozesse,
o Einflisse der Uferfiltration auf die Grundwasserbeschaffenheit
(Filtereffekte),

o aufsergewohnliche Oberflachenwasserzufliisse
(Uberschwemmungen);

HE EBERHARD
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5.2.2

Untersuchungs-
gegenstand

5.2.3

Untersuchungs-
gegenstand

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

dauerhafter Verlust von bewaldeten Teilflachen mit regional bedeutsa-
mer Klimaschutzfunktion,

dauerhafter Verlust von Waldlebensraumen auf Teilflachen der geplan-
ten Erweiterung sowie von naturschutzfachlich relevanten Sekundarbio-
topen auf Folgeflachen des Trockenabbaus,

Veranderungen der Landschaftsstruktur und der landschaftlichen
Eigenart durch die Vergrofderung des vorhandenen Kiessees der Phase I
und durch dauerhafte Beseitigung der vorhandenen Vegetationsdecke
(Wald im Randbereich),

Behinderung der freien Zuganglichkeit der Landschaft fur
Erholungssuchende im bisherigen Umfang.

Abbau- und betriebsbedingte Effekte

Abbau- und betriebsbedingte Effekte ergeben sich als Folge der
Abbautatigkeit. Art und Umfang hangen wesentlich von den eingesetzten
Abbau- und Aufbereitungsverfahren ab. Die Dauer der Effekte kann weit
uber die Betriebszeit der Kiesentnahme hinausreichen.

Mogliche betriebsbedingte Effekte beim Nassabbau, die sich nachteilig auf
Umweltbelange, Natur und Landschaft auswirken kénnen, bilden allgemein

Emissionen des Abbaubetriebes (Larm, Schadstoffe),

Auswirkungen auf die Beschaffenheit von See- und Grundwasser durch

o Entnahme und Einleitung von Wasser fiir vorhabenspezifische
Zwecke (z.B. fiir die Kieswasche),

o mogliche stoffliche Eintrage und Verunreinigungen aus dem
Abbaubetrieb.

Darliber hinaus ist noch eine Reihe weiterer indirekter und sekundarer
Effekte zu berticksichtigen, die zwar in keinem unmittelbaren Bezug zum
Abbauvorhaben stehen, die aber im Hinblick auf die Gewasserokologie des
Kiessees und die Entwicklung seines Trophiezustandes von wesentlicher
Bedeutung sind. Dazu gehoren insbesondere

mogliche Nahr- und Schadstoffeintrage aus der Umgebung des Sees
(z.B. aus dem Strafdenverkehr) tiber den Luft- und Wasserpfad sowie

Auswirkungen einer kiinftigen Nutzung des Sees.

Indirekte, sekundare Umweltauswirkungen

Gegenstand der Analyse sind Effekte, die nicht direkt vom geplanten Vor-
haben verursacht werden, sondern mittelbar z.B. durch zeitlich aufgescho-
bene oder raumlich verlagerte Folgewirkungen zu erheblichen (zusatzli-
chen) Umweltauswirkungen flihren kdnnen. Im gegebenen Fall resultieren
mogliche sekundare Effekte vor allem aus dem Schwerverkehr von und zur
Kiesgrube.

Kumulative Effekte

In der Analyse werden mogliche Effekte erfasst, die durch eine summari-
sche oder synergetische Uberlagerung von Auswirkungen des geplanten

61



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

5.3

5.3.1

Betroffene
Waldbestande

Beschreibung der
Umweltaus-
wirkungen
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Kiesabbaus mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten verursacht werden und erhebliche (zusatzliche)
Umweltauswirkungen nach sich ziehen kénnen.

Schutzgutbezogene Auswirkungsprognose
(Anlage 4 Nr. 4 lit. b UVPG)

Waldinanspruchnahme (Kahllegung)

Auf dem lberwiegenden Teil der Flachen, die der geplante Nassabbau der
Phase II beansprucht, ist der Wald bereits im Zuge des genehmigten Tro-
ckenabbaus gerodet worden. Eine Ausnahme bilden lediglich die noch vor-
handenen Waldbestande am Nord- und Westrand der Vorhabenflache
(s. Abb. 22). Die im Trockenabbau abgebauten Flachen sind gemafs der be-
stehenden Genehmigung nach dem Abbau wieder zu rekultivieren und auf-
zuforsten. Bei der geplanten Erweiterung des Nassabbaus ist die Wiederbe-
waldung aufser beim Waldstreifen entlang der K 6164 nach dem Abbau al-
lerdings nicht mehr moglich. Nach der Bilanzierung fihrt das geplante Vor-
haben zu einer dauerhaften Waldinanspruchnahme von insgesamt rd.
27,34 ha. Davon entfallen rd. 21,99 ha auf die Erweiterung des Nassabbaus
(Phase II), rd. 4,49 ha auf den artenschutzfachlichen Mafshahmenkomplex
in Phase III sowie 0,86 ha auf die Zwischenlagerflache in Phase I.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich nach der Aus-
wirkungsprognose vor allem durch den Entfall der waldbaulichen Rekulti-
vierung der Vorhabenflache nach dem Kiesabbau. Die unbefristete Wald-
umwandlung im Bereich der Phase II fihrt zu:

- einem dauerhaften Verlust von Waldflachen, bei denen nach einer fach-
gerechten Rekultivierung von einer Wiederherstellung besonderer Funk-
tionen flr den Wasser- und Klimaschutz sowie fir die landschaftsbezo-
gene Erholung auszugehen ist, und zu

- einem dauerhaften Lebensraumverlust fir waldgebundene Tier- und
Pflanzenarten.

Gleiches gilt im Prinzip auch fiir die geplante Ausstockung der Waldflache

im Bereich der Phase III. Deren Inanspruchnahme erfolgt allerdings aus ar-

tenschutzrechtlichen Griinden mit dem Ziel, die Auswirkungen des geplan-

ten Vorhabens auf wertgebende europaische Vogelarten sowie nach An-
hang IV der FFH — Richtlinie streng geschitzter Tierarten zu minimieren, die
vorzugsweise offene und halboffene Abbaufolgeflachen besiedeln und de-
ren Vorkommen im Bereich der geplanten Vorhabenflache nachgewiesen
wurde (s. Kap. 3.2.2.2 sowie Fachbeitrag in Unterlage 5).
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Abb. 22: Waldumwandlung

5.3.2 Geplanter Nassabbau (Phase II)

Vorbemerkung Der aktuelle Zustand der Umwelt im Bereich der Vorhabenflache wird be-
reits in erheblichen Mafsen durch die Auswirkungen des vorangegangenen
Trockenabbaus gepragt. Bei der geplanten Erweiterung des Nassabbaus in
der Phase II ist zu erwarten, dass vor allem die weitere Freilegung des
Grundwassers sowie die entfallende Rekultivierung der trocken abgebau-
ten Flachen zu zusatzlichen Umweltauswirkungen fiihren kénnen.

5.3.2.1 Schutzgut ‘Menschen einschliefdlich der menschlichen Gesundheit*

Wohn — und Wohnumfeldfunktionen

keine Betroffenheit ~ Erhebliche abbau- und betriebsbedingte Auswirkungen (Larm, Staub) auf
Wohnbebauung und andere schutzbedirftige Siedlungsbereiche sind durch
die geplante Erweiterung des Nassabbaus und das vorgesehene Betriebs-
konzept (bei Bedarf auch Einsatz des Schwimmbaggers wahrend der Nacht)
nicht zu erwarten (s. Prognose der Schallimmissionen in Unterlage 6).
Aufbereitung und Verarbeitung des gewonnenen Rohstoffes erfolgen — wie
bisher — im bestehenden Kies- und Betonwerk der Vorhabentragerin und
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fihren zu keinen (zusatzlichen) Beeintrachtigungen von schutzbedurftigen
Siedlungsgebieten.

Trinkwasserversorgung

keine Gefahrdung Die Prognose moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Grundwasserverhaltnisse im Singener Becken und die 6ffentliche Trinkwas-
serversorgung beruhen auf umfangreichen hydrogeologischen Erkundun-
gen und Untersuchungen. Fir die geplante Erweiterung des Nassabbaus in
der Phase II sind die bereits vorliegenden Unterlagen zum Nassabbau in der
Phase I aktualisiert und erganzt worden. Nach Aussage des Fachgutachtens
(s. HYDRO-DATA GmbH 2024, Unterlage 3) fiihrt das geplante Vorhaben zu
keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die flr die Trinkwasser-
versorgung genutzten Grundwasservorrate.

Landschaftsbezogene Erholung

anlagebedingte Auf Grund des vorangegangenen Trockenabbaus sowie des laufenden

Auswirkungen Abbaubetriebes in der Phase I besitzt das Vorhabengebiet aktuell zwar nur
eine sehr geringe Erholungsbedeutung, die aber bei der Rekultivierung und
Wiederbewaldung gemafs der bestehenden Abbaugenehmigung deutlich
verbessert werden konnte. Mit der geplanten Erweiterung des Nassabbaus
entfallt diese Moglichkeit. Im Unterschied zum Trockenabbau fiihrt das ge-
plante Vorhaben in Verbindung mit dem Nassabbau der Phase I und der
vorgesehenen Folgenutzung von Wasser- und Naturschutz fur den entste-
henden Kiessee zu einer zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen mit
einer potentiell hohen Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erholung
und damit zu einer dauerhaften Einschrankung der Nutzbarkeit fiir Erho-
lungssuchende.

abbau- und betriebs- Durch den Abbaubetrieb und Fahrverkehr in der Kiesgrube ergeben sich

bedingte Aus- Storwirkungen und Immissionsbelastungen, die sich nachteilig auf die

wirkungen Funktionen der Erholungswaldflachen stidwestlich und stdlich des Vorha-
bengebietes auswirken kénnen. Hinsichtlich der Intensitat und Dauer der
Storwirkungen ist allerdings davon auszugehen, dass die betriebsbeding-
ten Immissionen im Wesentlichen auf die Waldrandbereiche entlang des
Abbaugebietes beschrankt bleiben und dariber hinaus zu keinen erhebli-
chen Auswirkungen fiihren.

5.3.2.2 Schutzgut ‘Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*

Vegetation und Flora®
anlagebedingte Das geplante Vorhaben beansprucht Gberwiegend Flachen und Vegetati-
Auswirkungen onsbestande / Biotoptypen, die durch den vorangegangenen Trockenabbau

gepragt und nur von geringer Bedeutung sind. Eine héhere Bedeutung be-
steht lediglich bei den Waldflachen am Nord- und Westrand der Vorhaben-
flache. Das Ausmafs der anlagebedingten Auswirkungen des geplanten
Nassabbaus auf die vorhandenen Biotoptypen und Vegetationsstrukturen

1 Zur Plausibilisierung des Ausgleichsbedarfs wird der Kompensationsbedarf nach der Okokontoverordnung
(OKVO) des Landes Baden-Wiirttemberg (2010) hergeleitet und tiberpriift (siehe Anhang 1 von Unterlage
1.1.1)
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abbau- und be-
triebsbedingte
Auswirkungen

Auswirkungen des
des geplanten
Vorhabens

5.3.2.3

Auswirkungen des
geplanten Vorhabens
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ist deshalb bei den offenen und halboffenen Lebensraumen nur als gering
und bei den auszustockenden Waldbestanden als mittel einzuschatzen. Ge-
setzlich geschiitzte Biotope sowie Vorkommen besonders schutzbedirfti-
ger bzw. streng geschitzter Pflanzenarten sind von der Erweiterung des
Nassabbaus in der Phase II nicht betroffen.

Ein hohes Konfliktpotential ergibt sich allerdings im Hinblick auf das Rekul-
tivierungskonzept des genehmigten Trockenabbaues, dass beim geplanten
Vorhaben nicht mehr umsetzbar ist. Bei der Erweiterung des Nassabbaus in
der Phase II entfallen die waldbauliche Rekultivierung sowie die Regene-
rierung waldgebundener Biotopfunktionen im Bereich der Vorhabenflache
weitgehend.

Erhebliche abbau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Vegetation

und Flora sind bei der Weiterfliihrung des Nassabbaus in der Phase II nicht
zu erwarten. Die Waldflachen und Vegetationsbestande, die westlich und
stdlich an die geplante Erweiterung des Abbaugebietes grenzen, weisen
keine fachlich hoherwertigen, naturnahen Bestande auf, bei denen eine er-
hohte Empfindlichkeit gegenliber abbaubedingten, mittelbaren Verande-
rungen der standortlichen Gegebenheiten sowie gegentliber etwaigen stoff-
lichen Eintragen (Staubimmissionen) anzunehmen ist.

Fauna

Nach den Erhebungen und Untersuchungen zur Fauna tritt im Vorhabenge-
biet sowie den umgebenden Bereichen eine Reihe wertgebender, z.T. scho-
nungsbediirftiger oder gefahrdeter Tierarten auf (s. Arbeitsgruppe fiir Tier-
okologie und Planung GmbH 2023; Unterlage 5). Dabei besteht vor allem
bei den offenen und halboffenen Flachen, die auf den Trockenabbau zurtick
gehen, eine hohe (regionale) Bedeutung auf Grund des Vorkommens von
Arten, die charakteristisch fir Abbaufolgeflachen sind und die eine beson-
dere fachliche Wertigkeit besitzen. Fir diese Arten und Artengemeinschaf-
ten fuhrt das geplante Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen durch
den sukzessiven Lebensraumverlust gemafs Abbaufortschritt sowie durch
die Gefahrdung von Individuen infolge des Abbaubetriebes. Hinweise, dass
daneben auch betriebsbedingte Auswirkungen des geplanten Vorhabens
(Larm, Staubentwicklung, Lichteffekte) erhebliche Beeintrachtigungen von
storungsempfindlichen Arten verursachen kénnen, die iber den eigentli-
chen Abbaubereich hinausgehen, liegen nicht vor. Bei den betroffenen
wertgebenden Tierarten handelt es sich weitgehend um nach Anhang IV der
FFH — Richtlinie streng geschutzte Arten sowie europaischen Vogelarten,
fur die die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatschG gelten. Ermittlung
und Beurteilung der zu erwartenden Beeintrachtigungen dieser Arten erfol-
gen deshalb im Kontext mit der Beschreibung dieser Auswirkungen auf be-
sonders geschltzte Arten der Fauna in Kap. 8.2.

Schutzgut ‘Flache’

Im Rahmen des geplanten Vorhabens wird der Nassabbau in der Phase II
weitergefihrt und der bereits bestehende Kiessee der Phase Iumrd. 17,57
ha erweitert. Dadurch andert sich die kinftige Flachennutzung im Bereich
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der Phase II. Die waldbauliche Rekultivierung der im Trockenschnitt abge-

bauten Flachen entfallt; stattdessen verbleibt nach dem Abbau die Wasser-

flache des Kiessees. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutz-
gut ‘Flache’sind dadurch aus den folgenden Griinden allerdings nicht zu er-
warten:

- Die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II entspricht den
Vorgaben der Raumordnung und dient durch eine effiziente Nutzung des
vorhandenen Kiesvorkommens der raumlichen Konzentration und der
Minderung des Flachenbedarfs fiir den Rohstoffabbau.

- Die erforderlichen Anlagen und betrieblichen Einrichtungen zur Aufbe-
reitung und Verarbeitung des Rohkieses sind bereits vorhanden. Fla-
chen, die temporar fiir betriebliche Zwecke und Anlagen (z.B. fiir Band-
strafden sowie zur Materiallagerung) zum Abbau in der Phase II bendétigt
werden, lassen sich weitgehend im Bereich der geplanten Erweiterung
bereitstellen, so dass insgesamt kein zusatzlicher dauerhafter ,,Flachen-
verbrauch® im Sinne einer Versiegelung oder Teilversiegelung entsteht.
Nach der limnologischen Untersuchung und Prognose (BGL 2024, s. Un-
terlage 4) kann davon ausgegangen werden, dass der Kiessee unter Ein-
haltung der einschlagigen Schutzvorkehrungen eine positive Entwick-
lung nehmen wird und dass auch langerfristig keine nachteiligen Veran-
derungen im See selbst und keine Belastungen fiir das Grundwasser zu
besorgen sind.

5.3.2.4 Schutzgut ‘Boden‘*
anlagebedingte Die ursprunglichen Béden sind im Bereich des geplanten Vorhabens bereits
Auswirkungen zum Uberwiegenden Teil beim vorausgegangenen Trockenabbau abgetra-

gen und umgelagert worden. Auch bei den derzeit noch unverritzten Boden
am Nord- und Westrand der Vorhabenflache besteht eine Genehmigung
zum Trockenabbau, so dass beim geplanten Nassabbau keine originaren
Bdden mehr betroffen sind und nur anthropogene Bdden auf einer bereits
waldbaulich rekultivierten Teilflache des Trockenabbaus im Bereich der
Phase IIT abgetragen werden, um aus naturschutzfachlichen Griinden einen
rd. 4,5 ha grofsen Offenlandkomplex anzulegen.

Dauerhafte Bodenverluste ergeben sich im Bereich der Phase II durch den
Entfall der Regeneration der Bodenfunktionen, wie sie beim Trockenabbau
— aufser in den geplanten Sukzessionsbereichen - mit dem Auftrag von Re-
kultivierungsboden erfolgt ware. Der Umfang der (potentiell) betroffenen
Bodenflache betragt ca. 17,21 ha®. Einen weiteren dauerhaften Verlust von

1 Zur Plausibilisierung des Ausgleichsbedarfs wird der Kompensationsbedarf nach der Okokontoverordnung
(OKVO) des Landes Baden-Wiirttemberg (2010) hergeleitet und tiberpriift (siehe Anhang 1 von Unterlage
1.1.1)

2 Die Konzessionsflache des geplanten Vorhabens (Phase II) betragt 23,66 ha. Davon sind nach der geneh-
migten Rekultivierungsplanung des Trockenabbaus 20% (4,74 ha) nicht regular waldbaulich mit einem
Oberbodenauftrag zu rekultivieren, sodass ein Defizit von rd. 18,92 ha verbleibt. Dieses Defizit kann noch
durch die geplante Anlage eines schmalen Waldbestandes entlang der K 6164 (auf einer Flache von rd.
1,75 ha), die einen fachgerechten Bodenauftrag im Zuge der Rekultivierung voraussetzt, auf rd. 17,17 ha
gemindert werden.

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN
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Bodenfunktionen verursacht der artenschutzfachliche Mafsnhahmenkom-
plex in Phase III, der die Anlage und den Erhalt von Rohboden- und Pionier-
standorten erfordert. Damit ist vorhabenbedingt mit einem dauerhaften
Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt ca. 21,71 ha
zu rechnen.

Mogliche abbau- und betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich nur
beim Abtrag der anthropogenen Boden im Bereich der Phase III zur Durch-
fihrung der naturschutzfachlichen Mafsnahmen. Die Umlagerung verur-
sacht eine erneute Stérung der Boden, unterbricht die Regeneration der Bo-
denfunktionen und erhéht das Risiko einer Verschlechterung der Bodenei-
genschaften (z. B. durch Verdichtung und Staunassebildung).

Schutzgut ‘Grundwasser*

Das geplante Vorhaben betrifft die hoch bedeutsamen Grundwasservor-

kommen im ,,Singener Becken®. Um maogliche Auswirkungen der geplanten

Weiterflihrung des Nassabbaus (Phase II) auf das Grundwasser zu erfas-

sen, sind in Erganzung der bereits vorliegenden Daten und Informationen

zu den hydrogeologischen Gegebenheiten weitere Erhebungen und Unter-
suchungen (s. Unterlage 3 und 4) erfolgt, in denen die folgenden Sachver-
halte analysiert und aufgearbeitet wurden:

- Auswirkung der Erweiterung des Nassabbaus der Phase II auf die Grund-
wasserfliefdverhaltnisse (infolge der durch die Vergréfserung der Seefla-
che ausgeldsten Seespiegelkippung),

- Auswirkung des geplanten Vorhabens auf die Grundwasserscheide zum
»Singener Becken® und damit auf die Trinkwasservorkommen der Miin-
chriedgruppe, Rielasingen-Worblingen und zV Uberlingen/Ried,

- Auswirkung der Einspulung von Waschschlamm aus der Kiesaufberei-
tung in den bestehenden See der Phase I (die dadurch verursachte Re-
duzierung der Durchflufsflache im Stockwerk C, D),

- Auswirkung des Klimawandels (Reduzierung der Grundwasserneubil-
dung) und Erweiterung des Nassabbaus der Phase II auf die Schiittung
der Frauenwiesquellen.

Die hydrogeologischen Untersuchungen und Prognoseberechnungen
zeigen, dass die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II
aufserhalb der Einzugsgebiete der fachtechnisch abgegrenzten bzw.
rechtskraftig ausgewiesenen Wasserschutzgebiete far die
Trinkwasserfassungsanlagen Uberlingen am Ried, Brunnengruppe
Minchried und Rielasingen-Worblingen liegt, und dass die
Grundwasserscheide zwischen dem Einflussbereich des Baggersees und
dem westlich anschliefsenden Stadtgebiet von Singen erhalten bleibt. Fiir
die Ablagerung von Schlammen aus der Kieswasche sowie Abraum aus dem
laufenden Abbaubetrieb im See 1 wurde eine maximal vertretbare H6he von
403 - 405 m U.NN ermittelt, bis zu der noch kein merklicher Einfluss auf die
Grundwasserfliefsverhaltnisse und den Abstrom nach Suden in Richtung
Frauenwiesquellen zu erwarten ist. Die Abschatzung des notwendigen
Verflllvolumens im See 1 fir die Waschschlamme aus der Phase II ergab
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einen Wert von ca. 2,15 Mio. m*. Die Hohe des Dammes, der zwischen See
1 und See 2 erforderlich ist, um einen Ubertritt von Schlamm aus dem See
1 in den See 2 zu verhindern, wurde mit 395 m G.NN berechnet. Das noch
verflugbare Auffillvolumen bis zu einer Hohe von max. 405 m kann dann ggf.
in der Phase III genutzt werden. Ausgehend von einem Rohstoffvolumen in
der gesattigten Zone der Phase II von rd. 4,34 Mio. m® berechnet sich — bei
Annahme einer 15-jahrigen Abbaudauer — eine jahrliche Kiesentnahme von
ca. 290.000 m?® aus der gesattigten Zone. Bei diesem Ansatz zeigen die
Prognosemodelle, dass die Schittung der Frauenwiesquellen durch den
bestehenden Nassabbau der Phase I und die geplante Erweiterung der
Phase II nur geringfligig um knapp 0,6 l/s voribergehend wahrend der
Abbauphase reduziert wird. Aufgrund des prognostizierten Klimawandels
ist mit einer vergleichsweise deutlich hdheren Abnahme der Schittungsrate
um bis zu 1,5 I/s (nach 15 Jahren) zu rechnen. Durch
Sanierungsmaifinahmen an den Sickerleitungen der Frauenwiesquellen im
April 2021 ist ein mittlerer Anstieg der Schittung um 2,521/s von 12,26 /s
(Mittel 1196-2009) auf 14,78 /s (Mittel April 2021/2022 festzustellen. Die
fachgutachterliche Untersuchung und Prifung der geplanten Erweiterung
des Nassabbaus (Phase II) gelangt zu folgender abschliefsender Bewertung
des Vorhabens (HYDRO-DATA GmbH 2023, S. 109, s. Unterlage 3):

»Die vorliegenden Ergebnisse und Prognoseberechnungen ergeben keine
Hinweise auf eine nachteilige Auswirkung des geplanten Abbauvorhabens
auf die offentliche Trinkwasserversorgung der Stadt Singen, Zweckverband
Uberlingen am Ried und Gemeinde Rielasingen-Worblingen.

Die Schiittungsrate der ,,Frauenwiesquellen® wird durch die Freilegung von
Grundwasser im Zuge des Nassabbaus nur minimal beeintrédchtigt. Selbst bei
Berticksichtigung des Einflusses durch den Klimawandel ist die Versorgung
der Stadt Radolfzell mit Trinkwasser aus den , Frauenwiesquellen® nicht
gefdhrdet. Von der Gesamtschlittung wird derzeit nur ein Teil flr
Trinkwasserversorgung genutzt. Bei Rlickgang der Schiittungsrate steht die
bisher nicht genutzte Menge zur Verflgung.

Die bisherigen Monitoring Ergebnisse lassen keine Riickschliisse zu, dass die
Glite des aus den , Frauenwiesquellen“ genutzten Grundwassers nachteilig
beeintrdchtigt wird.

Durch die Weiterfliihrung bzw. Intensivierung des Grundwasser-
Monitoringprogramms mit Wasserspiegelmessungen, Grundwasseranalysen
und limnologischen Seewasseruntersuchungen wird die Gite des von den
»Frauenwiesquellen erschlossenen Grundwasservorkommens (iberwacht.“

Schutzgut ‘Oberflichengewasser und Oberflachenwasser’

Das geplante Vorhaben betrifft keine natlrlichen Gewasser. Durch die Er-
weiterung des Nassabbaus in der Phase II werden nur einige, kleine Stillge-
wasser beseitigt, die sich auf Flachen des vorangegangenen Trockenabbaus
gebildet haben. Nachteilige Auswirkungen auf das Retentionsvermogen flir
Oberflachenwasser sind nicht zu erwarten, da der bereits bestehende Kies-
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see mit der Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II vergrofdert und da-
mit zusatzliches Retentionsvermdgen zur Rickhaltung von Oberflachen-
wasser geschaffen wird.

Das Risiko einer abbau- und betriebsbedingten Verunreinigung und
Belastung von Oberflachenwasser, insbesondere des Kiessees, wird durch
betriebliche Vorkehrungen weitgehend minimiert. Arbeitsgerate und
Abbauverfahren sowie Vorsorgemafinahmen zum Schutz von Oberflachen-
und Grundwasser orientieren sich am aktuellen Stand der Technik. Das seit
2009 durchgefiihrte Grundwassermonitoring im Rahmen des Nassabbaus
der Phase I hat keine Gefahrdungen und nachteiligen Auswirkungen des
Nassabbaus auf das genutzte Grundwasservorkommen und die
Trinkwasserversorgung gezeigt.

Schutzgut ‘Luft und Klima‘

Beim geplanten Vorhaben sind keine erheblichen anlagebedingten
Auswirkungen auf die lokalklimatischen Verhaltnisse zu erwarten, die
deutlich Uber das Abbaugelande hinausreichen und die Umgebung
beeinflussen. Der geplante Nassabbau in der Phase II betrifft iberwiegend
offenliegende Flachen des Trockenabbaus, die keine relevanten
lokalklimatischen Ausgleichsfunktionen erfiillen. Potentielle nachteilige
Effekte ergeben sich allerdings durch

- die Inanspruchnahme des noch vorhandenen Waldbestandes am West-
rand der Vorhabenflache, der nach der Waldfunktionenkartierung Funk-
tionen als Klimaschutzwald erfillt,

- den Entfall der waldbaulichen Rekultivierung, die die Wiederherstellung
naturnaher Laubmischwalder mit Klimaschutzfunktion nach dem Tro-
ckenabbau zum Ziel hatte,

- den damit verbundenen Verlust der Funktionen einer Waldbestockung
als Kohlenstoffsenke- und speicher durch die dauerhafte Anderung der
Landnutzung im Bereich der geplanten Erweiterungsflache des Kiessees.

Die potentielle Waldinanspruchnahme erreicht mit rd. 23,46 ha im
Vergleich zur Gesamtgrofée des Hartwaldes (von rd. 1.100 ha) noch kein
Ausmafs, bei dem eine erhebliche Minderung der regionalen Klimaschutz-
funktionen des Waldgebietes zu besorgen ist. Aufierdem ist zu
berlicksichtigen, dass auch der Wasserkorper des Kiessees ausgleichende
Wirkungen auf die ortlichen klimatischen Gegebenheiten ausiibt. Nach
fachlicher Einschatzung ergeben sich durch den Kiessee im Vergleich zum
Wald mit einem grofsen Grundwasserabstand — wie er urspringlich auf der
betroffenen Flache vor dem Trockenabbau bestanden hat - nur
unerhebliche Effekte auf das Lokalklima. Beim Kiessee ist auf Grund der
héheren Verdunstungsrate ein etwas grofserer Kiihleffekt zu erwarten als
beim Wald. Insgesamt ist das Mafs der ausgleichenden Effekte auf die
ortlichen klimatischen Gegebenheiten beim Wald und Kiessee aber in etwa
gleich einzustufen.
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Reduzierung der Baume entziehen der Atmosphare wegen ihres Holzwachstums das
Kohlenstoffspei- Treibhausgas (THG) C02.* Wald- und Geholzbestande leisten damit als
cherung Treibhausgassenke und Treibhausgasspeicher einen wesentlichen Beitrag

zum Klimaschutz. Im Vorhabengebiet ist diese Funktion — aufder bei der
noch vorhandenen Bestockung am West- und Nordrand — durch die
Waldinanspruchnahme im vorangegangenen Trockenabbau - bereits
entfallen. Sie sollte jedoch durch die waldbauliche Rekultivierung
abgebauter Flachen wieder regeneriert werden. Mit der geplanten
Anderung der Landnutzung ergibt sich im Vorhabengebiet ein dauerhafter
Verlust der Klimaschutzfunktionen des Waldes hinsichtlich des THG CO..
Inwieweit ein Teil dieser Funktionen durch den Kiessee Ubernommen
werde kann, ist derzeit nicht absehbar. Zur Kompensation erheblicher
nachteiliger Auswirkungen, die die vorhabenbedingte Waldinanspruch-
nahme auf die Funktionen als Treibhausgasspeicher und -senke verursacht,
ist deshalb in Ubereinstimmung mit den einschlagigen fachlichen Vorgaben
(z.B. der BKompV) die Neuaufforstung von Waldflaichen mit standort-
gerechten Arten — soweit moglich — innerhalb des Abbaugebietes und
extern im westlichen Hegau vorgesehen (s. Kap 10.1.2). Dabei ist folgendes
zu bertcksichtigen:

- Nach der Darstellung im Antrag auf den vorangegangenen Trockenabbau
handelt es sich bei den Bestockungen, die zwischenzeitlich gerodet
wurden, Uberwiegend um Misch- und Nadelwaldbestande, die als
bedingt naturnah eingestuft wurden. Auch bei einem Verzicht auf den
Kiesabbau hatten diese Bestande im Rahmen der regularen forstlichen
Bewirtschaftung zumindest temporar in der Nutzungsphase nur eine
geminderte Funktion als Treibhausgasspeicher und -senke erfiillt.

- Von einer Bilanzierung der Biomasse der vom Vorhaben betroffenen
Wald- und Gehélzbestinde wird in Ubereinstimmung mit der
Handreichung zur BKompV abgesehen, da die Daten zu den Vorraten und
zu den Zuwachsen an organischem Kohlenstoff in der Biomasse von
Waldern in der Abhangigkeit von den unterschiedlichen Standorten stark
variieren und sich nicht auf bestimmte Walder und Waldstandorte
,herunterbrechen® lassen.

Mit den geplanten Ersatzaufforstungen wird ein Konzept umgesetzt, das

- neben den forstrechtlichen Vorgaben auch den aktuellen Anforderungen
an eine funktionsspezifische Kompensation der nachteiligen Effekte der
abbaubedingten Waldinanspruchnahme auf die klimarelevanten Schutz-
funktionen entspricht und das

- durch die Zuwachse an organischem Kohlenstoff im Holz (Biomasse) ei-
nen nennenswerten Beitrag als Kohlenstoffsenke leistet.

Dabei wirkt sich positiv aus, dass ein wesentlicher Teil der Aufforstungen
(rd. 9,84 ha) bereits im Vorfeld zur Phase II durchgefiihrt worden ist (s. Kap.

1 Beim Biomassenaufbau wird von den Baumen jedoch lediglich der Kohlenstoff (C) verwendet und der Sau-
erstoff (0,) wieder freigesetzt, so dass bei den Baumen eigentlich nur eine C-Bindung und keine CO, Bin-
dung stattfindet (LWF 2011).

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS 70
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10.1.2). Aufserdem ero6ffnet sich mit dem Kiessee die Mdglichkeit, in
Abhangigkeit vom Abbaufortschritt mittel- bis langfristig durch eine
schwimmende Photovoltaikanlage sowie eine seethermische Nutzung noch
zusatzlich eine wirksame Reduzierung von CO,-Emmissionen zu erreichen.

Hinsichtlich einer méglichen Zunahme der Verdunstungsrate, die durch die
Vergrofserung der Wasserflache des Kiessees in Verbindung mit dem
Klimawandel verursacht wird, zeigt die vorliegende Prognose (HYDRO-
DATA GmbH 2023, Unterlage 3), dass etwaige zusatzliche Verdunstungs-
effekte vernachlassigbar sind und zu keiner messbaren Reduzierung des
Grundwasserdargebotes und der Schuttungsraten bei den Frauenwies-
quellen fihren werden.

Bei der geplanten Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II sind keine
(zusatzlichen) Belastungen der lufthygienischen Verhaltnisse (insbe-
sondere durch eine Staubentwicklung) gegeniiber dem Status-quo zu
erwarten. Der gewonnene Kies wird weiterhin im feuchten Zustand an Land
transportiert und von dort wie bisher der weiteren Aufbereitung sowie
Verarbeitung zugefihrt.

Schutzgut ‘Landschaft’

Das Landschaftsbild im Bereich der geplanten Erweiterung des Nassabbaus
wird derzeit — mit Ausnahme des Waldstreifens entlang der K 6164 sowie
des Waldbestandes am Westrand der Vorhabenflache — bereits weitgehend
durch den vorangegangenen Trockenabbau sowie durch Betriebs- und
Lagerflachen gepragt. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes ergeben sich aufgrund des aktuellen Zustandes vorhabenbedingt nur
durch die Inanspruchnahme der vorhandenen Waldbestande. Die
Vergrofserung des Kiessees durch den geplanten Abbau in der Phase II flihrt
zwar durch den Entfall der landschaftsgerechten Neugestaltung und
Wiederbewaldung, die nach dem Trockenabbau vorgesehen war, zu einer
grundlegenden Veranderung der kilinftigen Gestalt und Nutzung der
Grundflache; mdégliche nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild
lassen sich aber durch die Ubernahme und Weiterentwicklung des
Gestaltungskonzeptes von See 1, das sich an vorhandenen Stillgewassern
in der Hegauniederung (z. B. Litzelsee, Steifilinger See, Bohringer See)
orientiert, weitgehend mindern.

Schutzgut ‘Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter’

Kulturgliter und sonstige Sachguter sind durch das geplante Vorhaben
nicht betroffen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Mégliche  Auswirkungen des geplanten  Vorhabens auf die
Wechselwirkungen innerhalb der einzelnen Schutzglter sowie auf die
Wechselwirkungen zwischen ihnen werden bei der Behandlung der
Schutzgiiter (Kap. 5.3.2.1 bis 5.3.2.9) miterfasst und in der
Auswirkungsprognose berlicksichtigt. Hinweise auf eine Betroffenheit von
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schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungskomplexen, die als
entscheidungsrelevant einzuschatzen ware und die nicht bereits im
Rahmen der Auswirkungsprognose der einzelnen Schutzgliter ermittelt
wurde, liegen nicht vor. Das gilt auch fir mogliche Wirkungsverlagerungen,
die durch die geplanten Vermeidungs-, Minimierungs- und
Schutzmafsnahmen ausgeldst werden.

5.3.3 Prognose der limnologischen Entwicklung des geplanten Kiessees

guter Zustand des Nach den limnologischen Untersuchungen (BGL 2024, s. Unterlage 4) weist
vorhandenen der vorhandene Baggersee einen guten Zustand auf. ,, Gegenwdirtig besteht
Baggersees eine sehr gilnstige Wasserqualitdt im Untersuchungsgewdsser. Die

Untersuchungsergebnisse aus dem Zeitraum 2009 bis 2023 zeigten flir alle
Qualitdtsparameter einen positiven Zustand an. Der See zirkulierte in den
winterlichen Zirkulationsphasen vollstdndig, die Sauerstoffversorgung war
bis zum Gewdssergrund gut und die Néhrstoffbelastung erreichte ein sehr
geringes Ausmafs. Dementsprechend blieb auch die Algenentwicklung gering.
Die Wassertransparenz wurde durch den Eintrag mineralischer Triibstoffe im
Rahmen der Kiesgewinnung vermindert, so dass dieser Parameter nicht als
Trophieindikator nutzbar war. In Bezug auf den aktuellen Gltezustand gilt
allerdings zu beachten, dass die Auskiesungstdtigkeit die Mehrzahl der
Qualitdtsparameter (nicht die Sichttiefe) positiv beeinflusst.

Die am 6.9.2019 erfassten Bestdnde héherer Makrophyten zeigten ein
normales Artenaufkommen fiir den erst seit wenigen Jahren in der
Nutzungsphase befindlichen Baggersee. Sie erreichten eine zumeist fldchige
Verbreitung in geringer Dichte. Auch die Untersuchung des Makrozoobenthos
am 6.4.2021 ergab ein geringes Aufkommen infolge des friihen Ent-
wicklungsstadiums.

Die Biomasseanteile und Ndhrstoffgehalte im Sediment entsprachen einem
sehr niedrigen Belastungsniveau, auch die Arsenbelastung des Sediments
blieb sehr gering.

Die Beschaffenheit der Feinsedimente aus der Kieswaschwasserrlickleitung,
die in den See eingeleitet werden, sind als unbelastet anzusehen und bilden
kein Belastungspotential fiir das Untersuchungsgewdsser aus.“ (BGL 2024;
S. 115f).

Phase II Auch fiir den um die Phase II vergrofserten Baggersee gelangt das limnolo-
gische Gutachten zu einer positiven Entwicklungsprognose®. Danach ist ins-
besondere beziiglich des Nahrstoffhaushalts (Phosphorbelastung), der Al-
genentwicklung, das Cyanobakterienaufkommen und der Transparenz des

1 Im Unterschied zum hydro- und rohstoffgeologischen Gutachten (HYDRO-DATA 2024, s. Unterlage 3) geht
die limnologische Prognose dabei am klnftigen Nordufer des Baggersees bereits von der modifizierten Ge-
staltung der Unterwasserbdschung sowie der Béschung entlang der K 6164 aus, die sich auf Grund des
geotechnischen Berichtes (Dr. Ebel & Co. 2024, s. Unterlage 7.1) im Zuge der Erstellung der Antragsunter-
lagen ergeben hat. Diese Anderung ist im hydro- und rohstoffgeologischen Gutachten nicht mehr nachge-
fihrt worden, da sie nach fachlicher Einschatzung keine relevanten Auswirkungen auf Gute und Qualitat
des Grundwasserdargebots erwarten liefs.

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS 72
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Wasserkorpers mit einer sehr guten Wasserqualitat bei einem niedrigen
Trophiestatus (oligotroph) zu rechnen. Die durch das geplante Vorhaben
verursachten Veranderungen in der Grundwasserneubildung werden als
unerheblich beurteilt. Bei den Wasserschutzgebieten ,,Frauenwiesquellen®
sowie ,,TB Remishof, Brunnengruppe Nord und Miinchried* sind auf Grund
der geplanten Erweiterung des Kiessees um die Phase II keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen durch eine Reduzierung des Grundwasserdar-
gebots sowie durch eine Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit zu
besorgen.

Mdégliche Ursachen der Umweltauswirkungen (Anlage 4 Nr. 4 lit. c UVPG)

Auswirkungen der Aufbereitung und Verarbeitung des geférderten
Kieses

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen und Beeintrachtigungen sind
bei der geplanten Erweiterung durch die Aufbereitung und Verarbeitung des
geforderten Kiesmaterials nicht zu erwarten. Die erforderlichen
betrieblichen Anlagen und Nebenflachen (zur Vorratshaltung, Lagerung von
Zwischen- und Fertigprodukten, Arbeitsmaterialien etc.) stehen im
Kieswerk weitgehend zur Verfliigung. Zusatzliche Einrichtungen sowie
Flachen werden nicht benétigt. Der Abtransport der Produkte sowie die
Zufuhr von Betriebsmitteln erfolgen wie bisher Uber die Strafée. Das
Kieswerk besitzt dazu einen optimalen Anschluss an das regional und lokal
bedeutsame Strafsennetz (B 33 in Richtung Radolfzell und Konstanz sowie
Autobahnkreuz Hegau, B 34 in Richtung Singen, L 223 in Richtung
Steifslingen). Das vorhabenbedingte Verkehrsaufkommen kann Gber die
vorhandenen, leistungsfahigen Straféen unproblematisch abgewickelt
werden, ohne dass Belastungen fiir empfindliche Siedlungsgebiete in der
Umgebung des Vorhabens entstehen.

Die betrieblichen Ablaufe bei der Aufbereitung und Verarbeitung des
abgebauten Rohkieses werden im Wesentlichen beibehalten. Eine
Anderung ergibt sich allerdings hinsichtlich der Kieswasche, bei der kiinftig
auf den Einsatz eines Flockungshilfsmittels verzichtet wird. Das
Rickspulwasser aus der Kieswasche wird nicht mehr in ein Absetzbecken,
sondern direkt in See 1 eingeleitet. Die Sedimentation der Waschschlamme
erfolgt dort nach Mafdgabe der hydrogeologischen Bilanzierung (HYDRO-
DATA GmbH 2023, Anlage 7 in Unterlage 3) bis zu einer Verfiillhdhe von
395 m u. NN.

Wie das limnologische Gutachten (BGL 2024, s. Unterlage 4) zeigt, gehen
vom Ruckspilwasser keine Gefahrdungen des Kiessees und des
Grundwassers aus. Bei den abschlammbaren Teilen von Kies und Sand
handelt es sich um nicht verunreinigte mineralische Substanzen, die weder
die Wasserglite noch den trophischen Zustand des vergrofderten Kiessees
nachteilig beeinflussen.
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Keine Relevanz

5.4.3

Vorbelastungen
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5.4.4

Untersuchungs-
gegenstand

5.4.4.1

keine relevanten
Auswirkungen auf
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Risiken von schweren Unféllen und Katastrophen

Die Erfahrungen aus dem laufenden Abbaubetrieb der Phase I zeigen, dass
unter Berucksichtigung entsprechender Schutzvorkehrungen keine
besonderen Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen bestehen.
Ein zentraler Bestandteil der Risikovorsorge bildet dabei das
Grundwassermonitoring, das seit 2009 erfolgt und beim Nassabbau der
Phase II weitergefihrt wird. Umstande, die zu erheblichen
umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens fiihren kdnnen, sind nur
durch Fremdeinwirkung Dritter zu erwarten (z.B. Miillablagerung, Sabotage
an den Einrichtungen). Durch die Beaufsichtigung des Abgrabungsgebietes
konnen evtl. damit verbundene Umweltprobleme friihzeitig erkannt und
geeignete Abwehrmafinahmen durchgefiihrt werden.

Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben oder Tatig-
keiten (kumulative Auswirkungen)

Bereits vorhandene, als erheblich erkannte Umweltauswirkungen, die vom
laufenden Nassabbau der Phase I ausgehen, werden als Vorbelastungen in
die Auswirkungsprognose des geplanten Vorhabens der Phase 1II
einbezogen und bei der Ermittlung sowie der Bewertung der
Gesamtbelastung berlicksichtigt (s. Kap. 5.3). Darliber hinaus sind keine
nennenswerten sekundaren Folgewirkungen und Kumulationseffekte mit
den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder
Tatigkeiten im Untersuchungsraum festgestellt worden.

Auswirkungen auf das grofd3raumige Klima und Anfalligkeit gegeniiber
dem Klimawandel

Untersuchungsgegenstand bilden mogliche Auswirkungen des geplanten
Vorhabens, die die negativen Folgen des Klimawandels erheblich
verstarken kdénnen, sowie die Anfalligkeit des geplanten Vorhabens
gegenliber den Folgen des Klimawandels, insbesondere klimawandel-
bedingten Extremwetterereignissen.

Auswirkungen auf das grofdsraumige Klima

Hinweise auf mogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
grofsraumige globale Klima - vor allem durch vorhabenbedingte
Treibhausgasemissionen - haben sich nicht ergeben. Der Schwimmbagger
sowie weitere Anlagen und Einrichtungen (Bandstrafsen zum Kiestransport)
werden elektrisch angetrieben. Die Anderung der Landnutzung durch den
Nassabbau und der Verlust des Waldes als Treibhausgassenke, die sich im
Bereich der Vorhabenflache durch den Entfall der Wiederbewaldung
ergeben, lassen sich durch die geplanten Aufforstungsmafsnahmen (s. Kap.
10.1.2) kompensieren.

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die lokalen Klimaverhaltnisse
werden sich auf den Kiessee und seine engere Umgebung beschranken.
Zwar entfallt die Wiederbewaldung im Zuge der Rekultivierung nach dem
Trockenabbau und damit die Regeneration der Klimaschutzfunktionen des
Waldes; aber auch der Wasserkorper des Kiessees entfaltet eine
ausgleichende, dampfende Wirkung auf den Temperaturverlauf und lasst
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keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die ortlichen klimatischen
Gegebenheiten erwarten.

Anfalligkeit gegeniiber dem Klimawandel

Mogliche nachteilige Effekte resultieren aus der Reduzierung der
Grundwasserneubildungsrate, die aufgrund des Klimawandels
vorausgesagt wird, in Verbindung mit der Grundwasserfreilegung durch den
Nassabbau (Phase I und II). Die vorliegende Prognose (HYDRO-DATA
GmbH 2023, Unterlage 3) geht davon aus, dass die
Grundwasserneubildung im Bodenseeraum im Zeitraum bis 2050 jahrlich
um 0,8 % abnimmt und zusatzlich eine Reduzierung der Neubildung durch
zunehmende Verdunstungseffekte auf der Seeflache von ebenfalls 0,8 %
pro Jahr eintritt. Nach den Prognoseberechnungen ergibt sich aber durch
das geplante Vorhaben, auch unter Berlicksichtigung des Einflusses durch
den Klimawandel, keine Gefahrdung der Trinkwasserversorgung. ,,Der im
Zuge des Klimawandels prognostizierte zusdtzliche Verdunstungsverlust aus
dem neuen Baggersee Phase II entspricht einer Reduzierung der aktuellen
Grundwasserneubildung von 0,027 % pro Jahr. Nach 15 Jahren summiert
sich der Verlust auf 0,40 % auf. Damit liegen die Verdunstungsraten deutlich
unterhalb der natiirlichen Schwankungen der Neubildungsmengen und
flihren zu einer nicht messbaren Reduzierung der Schittraten der
Frauenwiesquellen.” (HYDR-DATA GmbH 2023, S. 56, s. Unterlage 3).
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Auswirkungen auf Natura 2000 - Gebiete (Anlage 4 Nr.
9 UVPG)

Durch die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II ist kein
»Natura 2000 - Gebiet betroffen.

Auswirkungen auf weitere Schutzgebiete und
Schutzobjekte

Landschaftsschutzgebiet ,,Schlossberg-Friedingen*

Die Auswirkungsprognose hat keinen Hinweis auf etwaige erhebliche
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Schutzgegenstand und
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes erbracht.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gesetzlich geschitzte Biotope kommen im Vorhabengebiet nicht vor und
werden demzufolge nicht beeintrachtigt.

Wasserschutzgebiete

Mégliche nachteilige Auswirkungen der geplanten Erweiterung des
Nassabbaus (Phase II) auf die Wasserschutzgebiete im Untersuchungs-
raum (s. Abb. 4) und die geschiitzten Trinkwasserfassungsanlagen sind
Gegenstand der umfangreichen hydrogeologischen Untersuchungen (s.
HYDRO-DATA GmbH 2023, Unterlage 3). Diese Untersuchungen haben
gezeigt, dass beim geplanten Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der geschitzten Grundwasser-
vorkommen zu erwarten sind. Die geplante Erweiterung des Nassabbaus in
Phase II liegt aufderhalb der Einzugsgebiete der fachtechnisch
abgegrenzten bzw. rechtskraftig ausgewiesenen Wasserschutzgebiete fur
die Trinkwasserfassungsanlagen Uberlingen am Ried, Brunnnengruppe
Minchried und Rielasingen-Worblingen. Die Grundwasserscheide zwischen
dem Kiessee und dem Gebiet der Kernstadt von Singen im Westen bleibt
erhalten, so dass kein Grundwasserzutritt aus dem Vorhabengebiet zu den
westlich und sidwestlich gelegenen Trink- und Brauchwasserbrunnen
erfolgt. Die Trinkwasserversorgung der Stadt Radolfzell aus den
Frauenwiesquellen wird nach dem Ergebnis der Untersuchungen und
Prognoseberechnungen durch das geplante Vorhaben ebenfalls nicht
beeintrachtigt. Zur laufenden Uberwachung der Grundwasserverhiltnisse
wahrend des Abbaus sowie zur Kontrolle der weiteren Entwicklung des
Kiessees werden das bestehende Programm zum Grundwassermonitoring
sowie die regelmafdigen limnologischen Untersuchungen im Rahmen der
Erweiterungsphase II fortgesetzt.
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Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten
(Anlage 4 Nr. 10 UVPG)

Flora

Nach Anhang 4 der FFH-Richtlinie streng geschutzte Pflanzenarten sind von
der geplanten Erweiterung des Nassabbaus (Phase II) nicht betroffen.

Fauna

Wie im Fachbeitrag (Arbeitsgruppe fiir Tierékologie und Planung GmbH
2023, Unterlage 5) dargelegt wird, lasst sich die Verwirklichung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
nur bei Brutvégeln und Fledermausen sowie beim Nachtkerzenschwarmer
durch vorgezogen umzusetzende Mafinahmen (CEF-Mafinahmen)
vermeiden.

Hinsichtlich der Haselmaus, den streng geschitzten Amphibienarten
(Kreuzkrote, Laubfrosch, Gelbbauchunke, Springfrosch), der Zauneidechse
und der Schlingnatter ist jedoch davon auszugehen, dass bei diesen Arten
Individuenverluste sowie Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch den Abbaubetrieb voraussichtlich nicht vermeidbar sind und deshalb
eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 erfordern (s.
Unterlage 1.2). Die Voraussetzungen daflir werden aus fachgutachterlicher
Sicht als gegeben erachtet.

Alternativen (§ 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG)

Zum geplanten Vorhaben sind keine giinstigeren Alternativen erkennbar.
Die geplante Weiterfiihrung des Nassabbaus in der Phase II entspricht den
Vorgaben zur Sicherung der Rohstoffversorgung in der Regionalplanung und
dient der optimalen Nutzung des vorhandenen Rohstoffvorkommens. Die
erforderlichen betrieblichen Einrichtungen zur Aufbereitung und
Verarbeitung des Kieses sind bereits vorhanden. Das Abbaugebiet und der
Werksstandort liegen abseits von storungsempfindlichen
Siedlungsgebieten und besitzen eine sehr glinstige direkte Anbindung an
das Ubergeordnete Strafsennetz.
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Beschreibung von Vorkehrungen und Mafsnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
sowie von Kompensationsmafsnahmen fiir unvermeid-
bare Beeintrachtigungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 und 4 UVPG)

Waldinanspruchnahme

Mégliche Mafsnahmen zur Risikovermeidung und -verminderung

Die Moglichkeiten, die Auswirkungen der geplanten Erweiterung des Nass-
abbaus in der Phase II auf den Wald zu minimieren, sind nur gering. Der
urspringliche Wald wurde bereits im Zuge des genehmigten
Trockenabbaus weitgehend ausgestockt. Hinsichtlich der Weiterfliihrung
des Nassabbaus in der Phase II ist deshalb wie bei der Phase I eine
moglichst optimale Nutzung des vorhandenen Kiesvorkommens
anzustreben, um dadurch den Fliachenbedarf und die dauerhafte
Waldinanspruchnahme durch den Rohstoffabbau im Hartwald zwischen
Radolfzell und Singen zu minimieren.

Forstrechtliche Kompensation

Das geplante Vorhaben (Phase 1II) filihrt zu einer dauerhaften
Waldinanspruchnahme vonrd. 27,34 ha. Diese Flachen sind nach § 9 WaldG
unbefristet umzuwandeln. Die forstrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-
bilanzierung (siehe Unterlage 1.6) hat hierfiir einen Kompensationsbedarf
von 29,40 ha ergeben (Ermittlung Uber Kompensationsfaktoren in
Abhangigkeit vom Waldbestand). Fir die Umwandlung wird ein
Realausgleich durch eine flachengleiche Neuaufforstung im betroffenen
Naturraum 3. Ordnung geleistet.

Die forstrechtliche Kompensation umfasst die folgenden Flachen:

- bereits aufgeforstete Flachen im Umfang von rd. 9,95 ha aus der
Phase I, die nach Absprache mit der Forstverwaltung fiir das geplante
Vorhaben in Ansatz gebracht werden kénnen,

- zur Aufforstung vorgesehene Flachen der ehemaligen Absetzbecken im
Nordosten des Abbaugebietes sowie des aktuellen Absetzbeckens am
Kammernweg im Umfang von rd. 4,53 ha,

- Anerkennung des Geholzbewuchses auf der Béschung zwischen dem Ul-
richweg und dem bestehenden Kiessee der Phase I als Wald im Umfang
von 1,50 ha,

- aufforstungsfahige Flachen im Hegau, die sich im Besitz der Vorhaben-
tragerin befinden, im Umfang von rd. 17,97 ha.

Die grundsatzliche Aufforstungsfahigkeit der Flachen im Hegau wurde be-
reits vorab mit den relevanten Tragern offentlicher Belange abgestimmt.
Die Beurteilung der Flachen ist der Ubersicht 2 zu entnehmen; ihre Lage
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wird in Abb. 23 dargestellt. In der Gesamtbilanz ergibt sich mit den anre-
chenbaren Aufforstungsflachen aus der Phase I, den geplanten Aufforstun-
gen im Abbaugebiet sowie den aufforstungsfahigen Flachen im Hegau ein
Pool von rd. 33,95ha Aufforstungsflachen, der den Kompensationsbedarf
von 29,40 ha fur das geplante Vorhaben ausreichend abdeckt. Die erforder-
liche forstrechtliche Kompensation fiir den Waldverlust durch die Erweite-
rung des Nassabbaus in der Phase II kann damit als gesichert erachtet wer-
den. Der voraussichtliche Uberhang von 4,55 ha an Kompensationsflachen
steht dabei potentiell flir andere Vorhaben zur Verfligung.

Die erforderlichen Aufforstungsantrage gemafs § 25 LLG enthalt Unterlage
1.4.
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Abb. 23: Ubersichtsdarstellung der potentiellen Aufforstungsflachen im Hegau
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Ubersicht 2: Potentielle Aufforstungsflachen im Hegau aufierhalb des Abbaugebietes im Stadtwald Radolfzell

Gemeinde- Fliache . Eignung Stellungnahmen Stellungnahmen
Nr. | Gemarkung Gewann FISt-Nr.| = (g | Beurteilung | 4 Naturschutz (UNB/HNB) Forst (I-IgFB/UFB)
1 | Singen- Rebmannsweiher 3155 | 0,8952 | geeignet 0,90 |- Befreiung LSG ,SchloRRberg Friedin- | § 15 ff NRG zu den nérdlich angrenzenden
Friedingen gen“ landwirtschaftlich genutzten Flachen >
Rebmannsweiher 3157 | 0,5068 | geeignet 0,51 |._ Suchraume des mittleren Biotopver- Waldrand mit straucharten und Baume II.
bunds > spezielle Vorgaben der |Ordnungetablieren
Pflanzungen
Talbuihl 2584 | 0,5554 | 2.T. geeignet 0,55 |auferhalb von Schutzgebieten oder |- Beriicksichtigung der vorhandenen KV-
Kulissen des Biotopverbunds Leitung im nordlichen Teilbereich > Ener-
gieversorger beteiligen
- § 15 ff NRG zu den angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen > Waldrand
mit Straucharten und Baume II. Ordnung
etablieren
2 | Hilzingen-Bin- | Russenhag 1335| 0,1787 | ungeeignet Befreiung LSG ,,Hegau“ Waldeigenschaft nach § 2 LWaldG bereits
ningen eindeutig vorhanden
Russenhag 1336 0,441 | ungeeignet
Russenhag 1137 | 0,2430 | ungeeignet
Russenhag 1342/1| 0,0432 | ungeeignet
Oberer Sand 1437 | 0,2321 | geeignet 0,23 |- Befreiung LSG ,Hegau*“ - § 15 ff NRG zu den angrenzenden landwirt-
Oberer Sand 1438| 0,3151 | geeignet 0,32 |. 500 m-Suchraum des Biotopver-| schaftlich genutzten Flachen - Waldrand
Oberer Sand 1439/1| 0,2183 | geeignet 0,22 | punds trockener Standorte > spezi-| Mit Straucharten und Baume II. Ordnung
Oberer Sand 1439/2| 0,2191 | geeignet 0,22 elle Vorgaben der Pflanzungen etablieren
Oberer Sand 1440 | 0,1944 | geeignet 0,29 | nur dann geeignet, sofern auf den |- forstwirtschaftlich wird empfohlen die Li-
Oberer Sand 1441 | 0,1954 | geeignet 0,20 Flachen kein nachgewiesenes Vor-| cken nicht zu bepflanzen, sondern der Suk-
Oberer Sand 1442 | 0,1958 | geeignet 0,20 kommen und keine Futterpflanzen | 2zession zu liberlassen und eine Einsaat mit
Oberer Sand 1443 | 0,5581 | z.T. geeignet 0,50 der "Schwarzen Mértelbiene" vor-| Futter-Esparsette vorzunehmen
handen sind - teilweise durch Sukzession zu Wald zu ent-
wickeln
Oberer Sand 1444 | 0,2506 | ungeeignet - Kernraum des Biotopverbunds Flurstlicke unterliegen bereits einer starken
Oberer Sand 1445 | 0,2493 | ungeeignet - Lebensraum der "Schwarzen Mértel- Sukzession (T.v. 1445, T.v. 1447, T.v. 1448),
Oberer Sand 1446 | 0,2200 | ungeeignet biene" die in absehbarer Zeit die Waldeigenschaft
Oberer Sand 1447 | 0,2393 | ungeeignet erlangt haben kdnnten. Diese Flachen sollten
Oberer Sand 1448 | 0,2031 | ungeeignet in die Priifung aufgenommen werden. Bei
Oberer Sand 1449 | 0,2048 | ungeeignet Nichtaufnahme ist ein Pflegekonzept erfor-
Oberer Sand 1450 | 0,2059 | ungeeignet derlich
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Gemeinde- Flache . Eignun Stellungnahmen Stellungnahmen
N Gemarkung Senans Al (ha) e %ha) & Naturschutﬁ (UNB/HNB) Forst (HgFB/UFB)
Gehren 3605| 0,3024 | z.T. geeignet 0,30 |- Befreiung LSG ,Hegau“ - Teilbereiche kénnen auch der natiirlichen
Gehren 3606 | 0,7657 | z.T. geeignet 0,24 |_ 3405, 3608, 3610: Kernfliche des| Sukzession (hier: Flurstiick 3608) verblei-
Gehren 3607 | 0,2673 | geeignet 0,27 Biotopverbunds trockener Standorte | ben
Gehren 3608 | 1,1498 | 2.T. geeignet 0,31 | > Aufforstung steht im Widerspruch | - § 15 ff NRG zu den angrenzenden landwirt-
Gehren 3609 | 0,4986 | geeignet 0,50 | zum Erhalt von Offenlandlebensrau- | schaftlich genutzten Flichen > Waldrand
Gehren 3610 | 0,6281 | z.T. geeignet 0,63 | men mit Straucharten und Biume II. Ordnung
- 1.000 m-Suchraum des Biotopver- | (Wildobst) etablieren
bunds trockener Standorte = spezi- | - Um den Biotopverbund trockenwarmer
elle Vorgabhen der Pflanzungen Standorte weiterhin gerecht zu werden, soll-
- Aufgrund der Strukturen ist davon| ten Laubbaumarten dieser Standortseig-
auszugehen, dass sich trockenheits- | nung (Traubeneiche, Feldahorn, Elsbeere,
liebende Arten auch in diesem Be-| Vogelkirsche etc.) festgesetzt werden
reich angesiedelt haben
- 3606: Streuobstbaume
Eichen 1353 | 35,2253 | 2.T. geeignet 4,45 | - Befreiung LSG ,Hegau* Unterhang des Flurstiickes 1353 zum See fiir
- Teilflache ist aufgrund der Lage au- Bafjmarter.] trockenwarmer Standorte in die
Rerhalb von Biotopen und den Kulis- | Préfung mitaufzunehmen
sen des Biotopverbunds als geeignet
einzustufen
Eichen 3612 | 0,8954 | ungeeignet Befreiung LSG ,,Hegau“ Waldeigenschaft nach § 2 LWaldG bereits
Eichen 3614 | 0,1971 | ungeeignet eindeutig vorhanden
Eichenwinkel 3619 | 0,5438 | ungeeignet
Unger 4064 1,099 | ungeeignet
3 Engen- Hohenstein 1758/1 0,50 | z.T. geeignet 0,47 | keine Schutzgebiete, Biotope oder Ku- | Strafdenbéschung ist nicht zu bepflanzen, da
Engen lissen des Biotopverbunds tangiert diese zum Strafsenkorper zahlt
4 | Engen- Dachterzart 3528 | 2,3043 | z.T. geeignet 1,66 | Kernflache des Biotopverbunds tro- | - offenlandbiotop Feldgehdlz hat bereits
Welschingen ckener Standorte Waldeigenschaft nach § 2 LWaldG
- Berlicksichtigung der vorhandenen KV-
Leitung > Energieversorger beteiligen
Kleine Déllen 3526 | 0,3945 | z.T. geeignet 0,38 | 500 m-Suchraum des Biotopverbunds | - Beriicksichtigung der vorhandenen KV-
trockener Standorte - spezielle Vor- |  Leitung - Energieversorger beteiligen
gaben der Pflanzungen - § 15 ff NRG zu den angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen - Waldrand
mit Straucharten und Baume II. Ordnung
etablieren
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Gemeinde- Flache . Eignun Stellungnahmen Stellungnahmen
N Gemarkung Senans Al (ha) e %ha) & Naturschutﬁ (UNB/HNB) Forst (HgFB/UFB)
Grub 3532| 6,300 | z.T. geeignet 2,92 | - Flache nérdlich des vorhandenen Be- | - Beriicksichtigung der vorhandenen KV-
triebsgebaudes ist als Offenlandbio- | Leitung > Energieversorger beteiligen
top sowie als Kernflache des Bio- | - entsprechender der landwirtschaftlich ge-
topverbunds feuchter Standorte er- | putzten Fliche zu bilanzieren (ca. 1,2 ha)
fasst - § 15 ff NRG zu den angrenzenden landwirt-
- Aufforstung unter Voraussetzung, | schaftlich genutzten Fliachen - Waldrand
dass das Biotop als solches erhalten | mjt Straucharten und Baume II. Ordnung
wird, vorstellbar etablieren
5 | Muhlhausen-E- | Im Loch 3894 | 1,5350 | geeignet 1,54 |-1.000 m-Suchraum des Biotopver-
hingen bunds mittlerer Standorte > spezi-
elle Vorgaben der Pflanzungen
- Schutzgebiete nicht vorhanden
- Feldlerchenvorkommen auf sidli-
chen Flachen: Es ist jedoch davon
auszugehen, dass im Umfeld durch
die Ackerflachen ausreichend Habi-
tat-Strukturen zur Verfigung stehen
6 | Engen- Zinnwerber 821| 0,6824 | ungeeignet - Kernfliche des Biotopverbunds | - Waldeigenschaft nach § 2 LWaldG bereits
Neuhausen feuchter Standorte eindeutig vorhanden
Zinnwerber 8221 0,2044 | ungeeignet - Aufforstung unter Voraussetzung, | - Beriicksichtigung der vorhandenen KV-
dass das Biotop als solches erhalten | Leitung - Energieversorger beteiligen
wird, vorstellbar
Zinnwerber 824 | 0,2636 | geeignet 0,26 |- 500 m-Suchraum feuchter und tro- | - § 15 ff NRG zu den angrenzenden landwirt-
ckener Standorte - spezielle Vorga- | schaftlich genutzten Flachen - Waldrand
ben der Pflanzungen mit Straucharten und Baume II. Ordnung
etablieren
gesamt: 60,32
geeignet: 17,97
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10.2

10.2.1

Abbauvorbereitung

Abbaugestaltung

Abbaudurch-
fihrung

Uberwachung
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Nassabbau

Mégliche Mafsnahmen zur Risikovermeidung und -verminderung

Aufgrund rechtlicher und planerischer Vorgaben, der Ergebnisse der
Auswirkungsprognose sowie des bereits bestehenden Schutzkonzeptes der
Abbauphase I ergeben sich die nachfolgenden Hinweise auf Vorkehrungen
und Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung von erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen bei der Weiterfihrung des Nassabbaus
in der Phase II:

Einschlag der Waldbestande am Nord- und Westrand der Vorhabenfla-
che sowie Baufeldfreimachung unter Beachtung der artenschutzrechtli-
chen Anforderungen (Kap. 10.2.4);
fachgerechte Behandlung des Bodens bei Raumung der noch vorhande-
nen Waldflachen nach Mafdgabe des einschlagigen fachlichen Regelwer-
kes (insbesondere der DIN 19639);

Abschirmung der Vorhabenflache gegentliber der K6164 sowie dem Ul-
richweg durch die Anlage eines Schutzwalles mit dichter Bepflanzung;
Berlcksichtigung der Anforderungen der hydrogeologischen und limno-
logischen Fachgutachten (Unterlage 3 und 4) sowie der einschlagigen
fachlichen Regelwerke (LfU 2004, DWA — M615/2017) an die Ausfor-
mung und Gestaltung des um die Phase II vergréfserten Kiessees, insbe-
sondere

e Sicherung des Grundwasserdurchflusses und -abstroms nach Stiden
in Richtung der Frauenwiesquellen bei der Ablagerung von Wasch-
schlamm und Abraum im See 1,

e Anlage weiterer, ausreichend grofser Flachwasserzonen im See 2 zur
Sicherung und Verstarkung der vertikalen Zirkulation im Baggersee
sowie zur Stabilisierung der Gewasserokologie (Gewahrleistung ei-
ner ausreichenden Sauerstoffversorgung im Hypolimnion);

Durchflihrung des Abbaus mit einem elektrisch betriebenen Schwimm-
bagger, Transport des abgebauten Rohstoffes liber Bandstrafden, Einsatz
von biologisch abbaubaren Hydraulikélen und Schmiermitteln bei den
Arbeitsgeraten;

Minimierung betriebsbedingter Beeintrachtigungen fir wertgebende
Tierarten der Abbauflachen durch die zeitliche Steuerung des Abbaube-
triebes unter Berlicksichtigung temporar entstehender schonungsbe-
durftiger Bereiche (,Wanderbiotope®, wie z.B. Kleingewasser, potenti-
elle Bruthabitate fir den Flussregenpfeifer; s. dazu auch Kap. 10.2.4);

Weiterfihrung

e des bestehenden Monitoringprogrammes zur Uberwachung der Aus-
wirkungen des Abbaubetriebes auf die Gewasserdkologie und das
umgebende Grundwasservorkommen;
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10.2.2
Leitbild

Weiterentwicklung
des bestehenden
Rekultivierungs-
konzeptes

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

e der abbaubegleitenden Fachbauleitung zum Management wertge-
bender und geschiitzter Arten (s. Kap. 10.2.4)

Rekultivierungskonzept und Folgenutzung des Kiessees

Die Zielsetzungen von Wasser- und Naturschutz als Schwerpunkte fir die

Folgenutzung des um die Abbauphase II erweiterten Kiessees werden bei-

behalten, um

- etwaige Eintrage von Verunreinigungen und Schadstoffen in das See-
und Grundwasser grundsatzlich zu vermeiden sowie

- alle Nutzungen zu unterbinden, die zu einer méglichen Verschlechterung
der Qualitat von See- und Grundwasser fliihren konnen.

Intensivere Nutzungen, inshesondere Freizeitaktivitaten (wie Baden und
Wassersport) sind damit weiterhin ausgeschlossen. Eine extensive
fischereiliche Nutzung wird flr vertretbar gehalten, sofern sie unter
Beachtung der bereits bei der Phase I festgelegten Rahmenbedingungen
erfolgt und eine 0&kologisch orientierte Bewirtschaftung des Sees
gewahrleistet, die dem Schutz der einheimischen Fischarten sowie ihrer
Lebensraume dient.

Der Rekultivierungsleitplan (s. Abb. 14.1) geht vom bestehenden Konzept
der Phase I aus und entwickelt dieses flir den um die Abbauphase II
vergrofderten Kiessee weiter. Schwerpunkte der Gesamtplanung (Phase I
und II) sind

- Verlegung der Flachwasserzonen bei See 1 an das nordéstliche Ufer,

- Teilverfullung von See 1 mit Schlammen aus der Kieswasche sowie Auf-
forstung der ehemaligen Schlammabsetzbecken im Nordosten des Ab-
baugebietes und des aktuellen Absetzbeckens am Kammernweg nach
der Umstellung der Kieswasche,

- Anlage der Flachwasserzonen im See 2 am norddstlichen und nérdlichen
Ufer im funktionalen und raumlichen Verbund mit den verlegten Flach-
wasserzonen im See 1,

- Abschirmung von See 2 durch eine Verlangerung des Schutzwalles ent-
lang des Ulrichweges bis zur K6164 sowie durch die Anlage eines Walles
mit dichter Bepflanzung entlang der Kreisstrafse,

- Belassung bzw. gezielte Anlage abbautypischer Sekundarbiotope zum
Management wertgebender und geschiitzter Arten von Abbaufolgefla-
chen, Entwicklung eines Offenlandkomplexes fiir diese Arten stdlich der
geplanten Erweiterung des Kiessees (s. dazu Kap. 10.2.4),

- Anlage eines schmalen Waldstreifens bzw. Geholzriegels entlang der
K6164 nach dem Restabbau von Kies im Trockenschnitt und der Wieder-
herstellung der Béschung mit Abraum und unbelastetem Fremdmaterial
(Bauaushub etc.),

- Strukturelle Aufwertung des freigestellten Waldrandes am Westrand der
Vorhabenflache.

Die Begrinung der Uferzonen sowie der landseitigen Gewasserrand- und
Sicherheitsstreifen soll — wie in Phase I — weiterhin im Zuge der natirlichen
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10.2.3

Ausgleichbarkeit
erheblicher Beein-
trachtigungen

10.2.4
Pflanzen

Tiere
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Sukzession erfolgen. Pflanzmafinahmen beschranken sich nach dem
Rekultivierungskonzept im Wesentlichen auf den Wall und den oberen
Bereich der Bdschung sidlich der K 6164 sowie den zusatzlichen
Wallabschnitt entlang des Ulrichweges (Aufbau eines Waldstreifens mit
dichter Unterpflanzung aus stachel- und dornenbewehrten sowie
beerentragenden  Straucharten) und auf die Aufforstung der
Schlammabsetzbecken norddstlich und 6stlich von See 1 mit einem
standortgerechten Laubmischwald.

Naturschutzfachliche Kompensation

Der Nassabbau in der Phase II fihrt wie in Phase I zu einem dauerhaften
Verlust der Bodendecke wund von Waldlebensraumen (keine
Wiederherstellung im Rahmen der Rekultivierung nach beendetem Abbau).
Im Bereich der Vorhabenflache entfallen aufserdem mit dem Fortschritt
beim Nassabbau naturschutzfachlich bedeutsame Strukturen und
Sekundarbiotope, die beim vorangegangenen Trockenabbau entstanden
sind. Vorbehaltlich der differenzierteren Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich im landschaftspflegerischen Begleitplan (s. Unterlage 1.1) lassen
sich die erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes durch
die Erweiterung des Nassabbaus in Phase II mit dem fur den Gesamtsee
fortgeschriebenen und  weiterentwickelten  Rekultivierungs-  und
Nutzungskonzept sowie den externen Aufforstungsmafinahmen im Hegau
voraussichtlich weitgehend kompensieren.

Gleichzeitig kann nach der limnologischen Prognose (BGL 2024, s.
Unterlage 4) davon ausgegangen werden, dass der Kiessee auch weiterhin
eine unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten positive Entwicklung
nehmen wird und damit einen Beitrag zur Kompensation des Eingriffes
leisten kann.

Artenschutzrechtliche Mafinahmen

Nach Anhang IV der FFH-Richtlinien streng geschitzte Pflanzenarten wur-
den im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Schutzvorkehrungen und
-mafsnahmen sind somit nicht erforderlich.

Nach dem Fachgutachten (s. Unterlage 5) betrifft die geplante Erweiterung
des Nassabbaus (Phase II) eine Reihe nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschutzter Tierarten sowie wertgebender geschlitzter Vogelarten.
Mit den in Ubersicht 3 benannten Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men sowie den Mafinahmen des vorgezogenen Ausgleichs (CEF-
Mafsnahmen) kann bei den Fledermausen, den Brutvdgeln und beim Nacht-
kerzenschwarmer eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG voraussichtlich vermieden werden. Bei der Hasel-
maus, den streng geschitzten Amphibienarten (Kreuzkrote, Laubfrosch,
Gelbbauchunke, Springfrosch) sowie Zauneidechse und Schlingnatter wird
dagegen eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 BNatSchG erfor-
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Fachbauleitung/
Monitoring

Regelmafsige
Plausibilisierung

derlich, da eine Tangierung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Individuenverluste sowie Verluste
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund des Abbaubetriebes nicht
auszuschliefden ist. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen kompensa-
torischen Mafsnahmen werden bei diesen Arten aus fachgutachterlicher
Sicht die Voraussetzungen flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme als ge-
geben erachtet.

Die Umsetzung des artenschutzrechtlichen Mafsnahmenkonzeptes wird
durch eine Fachbauleitung begleitet, um zu gewahrleisten, dass

- wahrend der Abbauzeit ein gezieltes Management der betroffenen ge-
schitzten Arten in Abstimmung mit dem Abbau- und Rekultivierungs-
fortschritt erfolgt und dass

- die erforderlichen funktionserhaltenden Mafshahmen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG (CEF-Mafsnahmen) sowie die kompensatorischen Mafdnah-
men nach § 45 Abs. 7 (FCS-Mafsnahmen) fachgerecht umgesetzt wer-
den.

Parallel dazu wird auch das seit 20 Jahren laufende Monitoring® weiterge-
fuhrt, um
- die Wirksamkeit der Mafsnahmen zu tGberprifen und

- ggf. friihzeitig mdglichen Fehlentwicklungen entgegenwirken zu kénnen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung bezieht sich auf die derzeitigen
Gegebenheiten der Vorhabenflache und ihre Umgebung. Wahrend der
projektierten Abbauzeit von voraussichtlich ca. 15 - 20 Jahren kdnnen
allerdings artenschutzfachlich relevante Entwicklungen eintreten, die
derzeit noch nicht absehbar sind, sich méglicherweise aber entscheidend
auf artenschutzrechtliche Belange auswirken.

Bei der Fortfiihrung des Monitorings ist deshalb vorgesehen,

- die artenschutzfachlichen Daten und Unterlagen regelmafsig zu plausibi-
lisieren und

- bei Bedarf das artenschutzfachliche Mafinahmenkonzept in Abstim-
mung mit der Naturschutzbehoérde zu aktualisieren und anzupassen.

1 Bearbeitung durch die Arbeitsgruppe fiir Tierdkologie und Planung, Ansprechpartner Herr Braunicke
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Ubersicht 3: Artenschutzkonzept (Uberblick der vorgesehenen Mafdnahmen)

Mafinahme Typ L(urzbeschreibung Fir Arten- Fliche
(gruppen)
Minderung von Individuen- M/V  [Freimachung der geplanten Abbauflichen [Vogel Alle be-
verlusten bei der Freima- und der fur den Offenlandkomplex vorge- [Flederméiuse troffenen
chung geplanter Abbaufla- schenen Aufforstung aulerhalb der Vege- m. E. auch Waldfla-
chen tationsperiode im Zeitraum November bis [[Haselmaus chen
IFebruar zur Vermeidung/Minderung von
Individuenverlusten; Entfernen der Wur-
zelstocke erst im anschlieBBenden Frithjahr
ca. ab Ende April) zur Aktivitatszeit der
[Haselmaus.
Entwicklung Offenlandkom-| FCS [Anlage von etwa 10 gréB3eren, tiberwie- IKreuzkrote ca. 1 ha
plex lgend flachen Laichgewidssern mit Rohbo- |Gelbbauchunke
- mit Gewisseranlage [dencharakter auf stark verdichtetem Stand- |[L.aubfrosch
lort. Temporére Sicherung des noérdlich der [Springtrosch
IMaBnahmenflache gelegenen Laichgewis-
serkomplexes bis Mal3nahmengewédsser
machweislich von den betroffenen Arten
besiedelt wurden. Turnusmifige Neuan-
lage entsprechender Gewiésser im mehrjdh-
rigen Abstand nach entsprechenden Hin-
weisen aus dem Monitoring.
— junge Sukzessionsflachen [CEF/FCSunge Sukzessionsflachen mit hohem Of- [Neuntéter 4 ha
fenbodenanteil und einzelnen wenigen [Dorngrasmiicke
IDornengebiischen. Freimachen der aktuell (Goldammer
baumbestandenen Fliache s.0.; Abschieben
ides Oberbodens bis auf den Kieskorper;
ISukzession ohne Ansaat; periodische
INachpflege im Bedarfsfall, ggf. auch durch
ermeutes Abschieben auf Teilflachen nach
[Hinweisen aus dem Monitoring.
Gestaltung/Bepflanzung FCS [Bepflanzung des Walls im oberen Drittel [Haselmaus Bepflan-
Wall sudlich der K 6164 und der Nordseite mit hoherem Anteil an |[Zauneidechse zung ca.
beerentragenden Strauchemn; Stidseite zu- |[Schlingnatter 1 ha
mindest abschnittsweise Aufbringen von
Material, auf dem die Sukzession im All-
lgemeinen nur sehr langsam fortschreitet
groberer Kies, Nagelfluh 0.4.).
Schaffen eines breiteren CEF |Nach Fillen und Roden der Waldfléiche I'lederméuse >0.8 ha
Sukzessionsstreifens am Vorgehen wie bei Offenlandkomplex) ab- [Zauneidechse
westlichen Waldrand tiber ischieben eines mindestens 10 m breiten  [Schlingnatter
dessen gesamte Léange Streifens bis auf den Kieskorper. Die Fla- [Brutvogel Offen-
iche wird anschlieflend der Sukzession land (letztere
iberlassen. iv.a. Nahrungs-
flichen)
Authingen kunstlicher Nist-| CEF  |Halbhohlenkasten (6x), z. B. Schwegler  [Grauschnédpper |-
hilfen in angrenzenden, élte- R haufige Hohlen-
ren Geholzbestanden Starenhohle (5x), z.B. Schwegler 38 briitende Vogel-
IMeisenkésten (10x), z. B. Schwegler 1B: arten .
5x 32mm, 5x 26mm Einflugéffnung [ledermause
IFledermausrundkiésten, z. B. 10 x 2F von
Schwegler
Aufforstung der ehem. FCS |Aufforsten der Schlammbecken 6stlich des|[Haselmaus ca.3,5ha

Schlammteiche 6stl. See
Phase I (ohne externe Fli-
chen)

IKies-Sees der Phase I. Auf etwa 20 % der
[Flache Waldentwicklung tiber Sukzession
ggf. mit lockerer Initialpflanzung.
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Mafinahme Typ |Kurzbeschreibung IFiir Arten- Fliiche
(gruppen)

Dauerhafte Sicherung eines CEF |Als funktionserhaltende Maflnahme kann [Mittelspecht ca. 10 ha

hiebreifen Laubholz-Altbe- die Sicherung eines ca. 10 ha groflen, hieb-

stands reifen Laubholz-Altbestands am nahe gele-

cenen Studhang des Johlisbergs nordlich
der K 6164 berticksichtigt werden, da diese
Malnahme bisher als funktionserhaltende
MaBnahme fir Flederméuse und hiufige
Geholz bewohnende (v. a. Baumhohlen
nutzende) Vogelarten im Rahmen des Ge-
samtkonzepts Kiesabbaugebiet Steifllingen
dient. Der Mittelspecht ist dort jedoch
nicht betroffen.

Anlage einer Steilboschung CEF |Vor Inanspruchnahme des vorhandenen  |Uferschwalbe -
mit Sandlinsen Koloniestandorts Entwicklung einer aus-
reichend dimensionierten Steilbéschung
mit Sandlinsen z. B. am kiinftigen
Westrand des Sees der Phase 11, an dem in
cinem schmaleren Streifen noch Trocken-
labbau vorgesehen ist.

Sicherung oftener Kiesfli- CEF [|eweils temporire Sicherung von potenzi- [Flussregenpfei- (2 x0,1 -
chen/Flachufer im Randbe- ell gut geeigneten Brutplatzen des Flussre- [fer 0.15 ha
reich des Nassabbaus igenpfeifers vorzugsweise im Randbereich

des bestehenden Nassabbaus. Zur Vermei-
dung von Stérungen wihrend der Brutzeit
ist an den AuBBengrenzen der MalBBnahmen-
fliche ein ergédnzender Schutz vor Befah-
ren oder Betreten der Fliachen erforderlich,
7. B. durch einen niedrigen Steinwall 0.4.
und ggf. dem zusitzlichem Einsatz eines
imobilen Schafzauns (bei einem Zaunein-
satz musste sichergestellt sein, dass dieser
wihrend der gesamten Einsatzzeit sehr gut
lgespannt bleibt). Zudem ist eine Einwei-
sung des vor Ort titigen Personals erfor-
derlich. Nach Moglichkeit Erhalt entspre-
ichender Fliachen jeweils tiber mehrere
Jahre. Anpassung an den fortschreitenden
[Nassabbau im Rahmen turnusmiéfiger Ab-
stimmungen vor Brutbeginn zur Festle-
loung inkl. Dokumentation entsprechender

IMaBnahmenfléachen.
Auflichtung im Bereich des FCS [Durchforstung im Nahbereich des Nagel- [Schlingnatter ca. 0,2 ha
Nagelfluh-Haufens sudwest- fluh-Haufens (v. a. auf dessen Siidseite)
lich des Werksgelandes mit dem Ziel einer deutlichen Verbesse-

rung der Besonnung dieses Bereichs.
IKeine Rodung, jedoch Abtransport des an-
fallenden Materials. Zur Lage s. MalB3nah-
menplan im Anhang.

Quelle: Arbeitsgruppe fir Tierokologie und Planung 2023, S. 50 ff; s. Unterlage 5)

10.2.5 Grundwasserschutz

Weiterfihrung und Der Schutz des Grundwassers, insbesondere der genutzten Vorrate, bildet
Anpassung des eine zentrale Vorgabe, die bei der Erweiterung des Nassabbaus in der Phase
Monitorings IT — wie bereits beim Nassabbau in der Phase I — zu gewahrleisten ist. Im

Rahmen einer Bestandsaufnahme wurde 2023 entsprechend den
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10.2.6

Vorbemerkung

Arten und natirli-
che Lebensraume

FFH-Lebensraume

Arten
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Anforderungen des LGRB Freiburg und des Landratsamtes Konstanz ein
angepasstes Monitoringprogramm  durchgefihrt. Dies betrifft im
Besonderen die Erganzung isotopenhydrologischer und z.T. auch
hydrochemischer Untersuchungen am Grund- und Seewasser bei
Berlicksichtigung der 2020 und 2021 neu eingerichteten
Grundwassermessstellen, sowie der genutzten und ungenutzten
Quellschachte der ,,Frauenwiesenquellen® (s. Bericht HYDRO-DATA GmbH
2023, Anlage 5 und 6 in Unterlage 3). Nach Vorliegen und abschliefsender
Bewertung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme 2023 wird in
Abstimmung mit den Fach-/Genehmigungsbehdrden ein weiterfiihrendes
Grundwassermonitoring ab 2024 definiert.

Betroffenheit der Belange des Umweltschadensgesetzes (USchadG)

Seit Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr 2007
besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im BNatSchgG,
WHG, und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung von
Umweltschaden. Als Umweltschaden gemafs § 2 USchadG gelten

- Beschadigung von bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen
nach Mafdgabe des § 19 BNatSchG (,Biodiversitatsschaden®),

- Schadigungen von Gewassern nach Mafsgabe des § 90 WHG,
- Schadigung des Bodens nach Mafigabe des § 2 BBodSchG.

Schutzgiter gemafs § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG sind
- die europaischen Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 und Anhang I VRL,
- die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang II und IV FFH-RL sowie

- die Lebensraume der Arten nach Art. 4 Abs. 2 und Anhang I VRL und nach
Anhang II FFH-RL

- die natirlichen Lebensraumtypen von ,gemeinschaftlichem Interesse’,
also die Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL und

- die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nach Anhang IV FFH-RL.

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie sind durch die
geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II nicht betroffen.

Nach der faunistischen Erhebung kommt im Untersuchungsgebiet eine
Reihe nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tierarten
sowie wertgebender europaischer Vogelarten vor (Kap. 3.3.2.2 sowie
Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung GmbH 2023, Unterlage 5). Bei
den Fledermausen, beim Nachtkerzenschwarmer und den wertgebenden
Brutvogelarten ergibt sich nach der artenschutzrechtlichen Priifung unter
Berlcksichtigung der geplanten Mafsnahmen zur Vermeidung und
Minimierung sowie zum Funktionserhalt keine Verwirklichung von
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG, so dass bei diesen Arten
und ihren Lebensstatten keine Schadigung i.S.v. § 2 Nr. 1 lit.a USchadG
eintritt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen, die zu einem Verstofs gegen
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Grundwasser

Gewasser

Boden
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die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren kénnen, sind allerdings bei
der Haselmaus, den streng geschiitzten Amphibienarten (Kreuzkrote,
Gelbbauchunke, Laubfrosch, Springfrosch), der Zauneidechse und der
Schlingnatter zu erwarten. Flr diese Arten ist die Beantragung
artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich. Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ausnahmen werden
aus fachlicher Sicht als gegeben erachtet. Durch kompensatorische
Mafdinahmen (FCS-Mafsnahmen) wird dabei gewahrleistet, dass

- der Erhaltungszustand der Populationen der jeweils betroffenen Art
nicht verschlechtert bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird und dass

- somit keine Schadigungen von Arten i.S.v. § 2 Nr. 1 lit.a USchadG vorlie-
gen.

Das seit 2009 durchgefiihrte Grundwassermonitoring zur Phase I zeigt
keine Auswirkungen des Nassabbaus, die das genutzte Grundwasservor-
kommen gefahrden. Nach den hydrogeologischen und limnologischen Un-
tersuchungen und Prognosen (s. Unterlage 3 und 4) sind auch bei der Wei-
terfihrung des Nassabbaus in der Phase II aufgrund der Schutzvorkehrun-
gen bei Abbau und Rekultivierung, der Weiterfiihrung und Fortschreibung
des Grundwassermonitorings sowie der fortlaufenden Uberwachung der
Entwicklung des Kiessees keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
die Qualitat und Quantitat des Grundwasservorkommens des Singener Be-
ckens zu erwarten.

Hinweise auf erhebliche nachteilige Auswirkungen der geplanten Erweite-
rung des Nassabbaus auf das Schutzgut i.S.v. § 2 Nr. 1 lit.b USchadG haben
sich nicht ergeben. Das geplante Vorhaben betrifft keine natirlichen Ge-
wasser. Nach der limnologischen Prognose (BGL 2024, s. Unterlage 4) wird
auch der vergrofserte Kiessee weiterhin eine positive Entwicklung nehmen.

Die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II fiihrt wie bei der
Phase I zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Bo-
den®, da die Wiederherstellung der Bodendecke im Zuge der Rekultivierung
nach dem Trockenabbau entfallt. Der dadurch verursachte Verlust von Bo-
denfunktionen ist nur in einem vergleichsweise geringen Mafse innerhalb
des Abbaugebietes der Phasen I und II ausgleichbar. Der bodenbezogene
Ausgleich beschrankt sich auf
- den Wiedereinbau von kulturfahigem Oberboden bei der Neuanlage der
Boschung entlang der K6164 (nach dem Restabbau von Kies im Trocken-
schnitt) sowie auf

- die Herstellung der Rekultivierungsschicht fir die geplante Aufforstung
der ehemaligen Schlammbecken im Nordosten von Phase I und des ak-
tuellen Absetzbeckens westlich des Kammernweges.
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Fazit
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Das im Bereich der Vorhabenflache verbleibende Ausgleichdefizit wird in
sonstiger Weise (d.h. durch Ersatzmafinahmen) in Verbindung mit den ex-
ternen Ersatzaufforstungen im Hegau erbracht. Bei den Aufforstungen wird
davon ausgegangen, dass sie durch die extensive und nachhaltige waldbau-
liche Bewirtschaftung auch einen Beitrag zur Férderung und Stabilisierung
natlrlicher Bodenfunktionen leisten. Aufgrund dieses Konzeptes sind bei
der Realisierung der Phase II des Nassabbaus keine Schadigungen des Bo-
dens i.S.v. § 2 Nr.1 lit.c USchadG zu besorgen.

Die Analyse zeigt, dass vor allem die Vorkommen wertgebender und z.T. ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzter Arten im Bereich der Vorhabenflache so-
wie die aufgrund des geplanten Nassabbaus entfallende waldbauliche Re-
kultivierung zu potentiellen Schadigungen der Umwelt im Sinne des
USchadG flihren kdnnen. Mit der Umsetzung des oben beschriebenen Kon-
zeptes aus Mafsnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimie-
rung von Auswirkungen sowie zur Kompensation unvermeidbarer erhebli-
cher Beeintrachtigungen der Schutzgliter werden aber die Voraussetzungen
geschaffen, mégliche Umweltschaden gemafs des USchadG zu vermeiden.
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11.

11.1

11.2
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Beschreibung der Methoden oder Nachweise zur
Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen sowie
Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Erstellung
(Anlage 4 Nr. 11 UVPG)

Beschreibung der Methoden und Nachweise

Der UVP-Bericht basiert auf den im jeweiligen Sachzusammenhang

benannten Unterlagen und Fachbeitragen. Die Beschreibung und

Bewertung der Schutzglter sowie die Auswirkungsprognose orientieren

sich an gangigen und anerkannten methodischen Standards. Sie ergeben

sich insbesondere durch

- gesetzliche Regelungen (z.B. Zulassigkeitsvoraussetzungen, gesetzliche
Zielnormen),

- untergesetzliche Regelungen (z.B. Rechtsverordnungen, Verwaltungs-
vorschriften),

- verbindliche Vorgaben der Raumordnung,

- Richtlinien, Empfehlungen umweltbezogener Fachplane,

- Umweltqualitatsziele, z.B. politischer Programme,

- fachliche Standards (z.B. Rote Listen), fachliche Orientierungswerte.

Anhand der Bindungswirkung, die diese Umweltstandards entfalten, lassen
sich die folgenden Formen erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
unterscheiden:

- erhebliche Umweltauswirkungen, die sich auf Grund der Uberschreitung
von Zulassigkeitsschwellen und gesetzlichen Grenzwerten zulassungs-
hemmend auswirken kénnen und deren Zulassung an Befreiungen bzw.
Ausnahme- und Abweichungsverfahren gebunden ist,

- erhebliche Umweltauswirkungen, die auf Grund der Uberschreitung von
Richt- oder Vorsorgewerten aus untergesetzlichen Regelungen im Rah-
men der Abwagung entscheidungserheblich sind,

- Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die auf Grund der
Uberschreitung von Orientierungswerten sowie bei der Anwendung gut-
achterlicher Fachkonventionen bedingt entscheidungserheblich sind,
aber im Sinne der Umweltvorsorge in der Abwagung Berlcksichtigung
finden.

Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusam-
menstellung der Angaben aufgetreten sind.

Im Zuge der Projektbearbeitung und der Zusammenstellung der Unterlagen
sind keine Hinweise auf unerwartete Schwierigkeiten und Unsicherheiten
aufgetreten, die das geplante Abbau- und Rekultivierungskonzept
(einschliefdlich der Vorkehrungen und Mafinahmen zur Vermeidung,
Minderung sowie Kompensation erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen) oder Teile davon faktisch infrage stellen konnten.
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12.

12.1

Erforderlichkeit der
Umweltvertraglich-
keitsprifung

Aufgaben des UVP-
Berichtes
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Allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung (§ 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG)

Anlass und Aufgabenstellung

Im Bereich des Stadtwaldes Radolfzell bestehen grofie nutzbare
Rohstoffvorkommen von sehr guter Qualitait. Diese werden seit
Jahrzehnten abgebaut. Im Jahr 2009 wurde mit dem Nassabbau des Kieses
begonnen, um auch den grundwassererfiillten Kiesrohstoff modglichst
optimal zu nutzen und dadurch gleichzeitig den Flachenbedarf fiir den
Abbau zu reduzieren. Da die Kiese im bisher genehmigten Abbaugebiet der
Phase I weitgehend abgebaut sind, plant die Firma Meichle + Mohr GmbH
den Nassabbau in der Phase II nach Nordwesten fortzusetzen, wo die Kiese
in sehr guter Qualitat und grofser Machtigkeit lagern. Auf dem
uberwiegenden Teil dieser Flache wurde der Kies bereits im Trockenabbau
bis auf eine Gelandehohe von im Mittel 420 bis 421 m . NN abgebaut.

Die Planung fiir die Abbauerweiterung (Abbauphase II) wird auf Grundlage
des Gesamtkonzepts zum Nassabbau im Radolfzeller Stadtwald aus dem
Jahre 2009 weiterentwickelt.

Die Grofse des Abbaugebietes der Phase II betragt rd. 23,66 ha.

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir die

Phase II ist auf Grundlage des UVPG und des UVwG festzustellen. Danach

ist

- flr die dauerhafte Umwandlung der Waldflache grofser als 10 ha gemafs
Nr.17.2.1 der Anlage 1 zum UVPG und

- fiur die Erweiterung des Kiesabbaus (in Kumulation mit den Betriebsfla-
chen des Kieswerks 2001 und der Konzessionsflache der Phase I) auf
einer Flache von gréfser als 25 ha gemafs Nr. 4.2.1 der Anlage 1 zum
uvwG

jeweils die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verbindlich

vorgeschrieben. Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeit umfasst somit auch

den Ausbau eines Gewassers (Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG). Fir

Erstaufforstungen (Nr. 17.1.2 oder Nr. 17.1.3 der Anlage 1 zum UVPG) ist je

nach Flache eine standortbezogene oder allgemeine Vorprifung durchzu-

fUhren.

Die von der Vorhabentragerin beizubringenden Unterlagen ergeben sich aus
den §§ 15 und 16 UVPG. Der UVP-Bericht ist der Beitrag der Vorhabentra-
gerin zur Bereitstellung der Informationen, die fiir die Prifung der Umwelt-
vertraglichkeit des geplanten Vorhabens notwendig sind. Er dient dazu, die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt darzustellen und nachzuwei-
sen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen der Umwelt unterbleiben und
unvermeidbare Beeintrachtigungen der Umwelt weitgehend ausgeglichen
werden kdnnen.
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Zusammenfassung
des UVP-Berichtes

12.2

12.2.1

12.2.2

Sicherung der
regionalen Roh-
stoffversorgung

Ziele des Vorha-
bens

Umweltfachlich
glnstiger Standort
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In der allgemein verstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung wer-
den die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse des UVP-Berichtes gemaf3
§ 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG nochmals im Uberblick dargestellt.

Beschreibung des Vorhabens

Lage

Die zum Nassabbau vorgesehene Flache liegt im nordwestlichen Teil des
Kiesabbaugebietes im Stadtwald Radolfzell. Sie schliefst unmittelbar
nordwestlich des vorhandenen Kiessees der Phase I an. Im Norden wird sie
von der K 6164 und im Nordosten vom Ulrichweg und der parallel
verlaufenden B 33 begrenzt. Die Flachen sudlich des geplanten Sees 2 sind
nach dem vorgangigen Trockenabbau bereits wieder rekultiviert und
aufgeforstet worden. Der Zustand der Vorhabenflache ist derzeit
weitgehend durch den bereits erfolgten Trockenabbau gepragt. Offene
Kies- und Lagerflachen flir Abbauprodukte herrschen vor.

Begriindung des Vorhabens

Der bestehende Kiesabbau im Stadtwald Radolfzell leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Deckung des regionalen Rohstoffbedarfs. Da die
nutzbaren Kiesvorrate der aktuellen Abbauphase I zu Neige gehen, ist eine
Erweiterung des Nassabbaus am bestehenden Standort vorgesehen. Das
geplante Vorhaben entspricht dabei den Vorgaben der Regionalplanung und
umfasst eine Flache, die als Vorranggebiet fir den Abbau oberflachennaher
Rohstoffe ausgewiesen ist.

Die rohstoffabbauende Industrie ist eine reine Bedarfsdeckungsindustrie.
Daher entsprechen die Produktionsmengen grundsatzlich der Nachfrage.
Der Rohstoff ,Kies‘ lasst sich nur z.T. durch alternative oder recycelte
Materialien ersetzen, so dass auch in Zukunft ein stetiger Bedarf nach
diesem Rohstoff bestehen wird. Wesentliche Zielsetzungen der geplanten
Erweiterung des Nassabbaus im Kiesabbaugebiet Stadtwald Radolfzell sind

e optimale und flachensparende Nutzung des vorhandenen, qualitativ
hochwertigen Kiesvorkommens,

e Reduzierung der Waldinanspruchnahme sowie

e Sicherstellung einer weiteren, dauerhaften Versorgung der Region des
westlichen Bodenseegebietes mit dem Rohstoff ,Kies®.

Das Abbaugebiet im Stadtwald Radolfzell und der angeschlossene Werks-
standort liegen abseits storungsempfindlicher Siedlungsgebiete und wei-
sen eine sehr giinstige Anbindung an das libergeordnete Straféennetz (B 33,
B 34, L 223) auf. Die erforderlichen betrieblichen Einrichtungen und Anla-
gen zur Aufbereitung und Verarbeitung des Kieses sind bereits vorhanden.
Das bestehende Kies- und Betonwerk der Vorhabentragerin entspricht dem
aktuellen Stand der Umwelttechnik. Durch die Einhausung der Betriebsan-
lagen werden Larm- und Staubentwicklungen gemindert. Dartiber hinaus

95



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

12.2.3

12.2.3.1

12.2.3.2

Verzicht auf
Flockungshilfsmittel

12.2.3.3

Abbauwiirdiges
Rohstoffvorkom-
men

Flachen und Mas-
senbilanz der
Abbauphasen
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verringern auch der Einsatz von Baustrafden sowie die kurzen Transport-
wege zwischen Rohstoffabbau und -verarbeitung mégliche Immissionshe-
lastungen.

Vorhabenbestandteile
Das geplante Vorhaben umfasst

o die Verlegung der Flachwasserzonen im vorhandenen Baggersee der
Phase I (See 1),

e die Umstellung der Kieswasche durch den Verzicht auf den Einsatz von
Flockungshilfsmitteln sowie durch die Nutzung von See 1 zur Einleitung
und Sedimentation der Schlamme aus dem Abbau der Phase 11,

o die geplante Erweiterung des Nassabbaus um den See 2.

Verlegung der Flachwasserzonen im See 1

In der Abbauphase I war urspriinglich die Anlage von Flachwasserzonen am
Ostrand von See 1 in Verbindung mit einer Zwischennutzung als
Sedimentationsbecken fiir die Kieswasche geplant. Diese Konzeption lief3
sich allerdings wegen der schwierigen Untergrundverhaltnisse nicht
umsetzen. Die Flachwasserzonen werden deshalb nun am nérdlichen Rand
vom See 1 angelegt. Dazu wird das vorhandene, bereits flachere Ufer auf
einer Breite von 10 bis 40 m nach den einschlagigen fachlichen Vorgaben
des Kiesleitfadens der LfU (2004) modelliert. Das Sedimentationsbecken
am ostlichen Ufer des Sees wird im Zuge des restlichen Abbaus von Phase
I komplett verflllt und anschlieffend mit einem standortgerechten
Laubmischwald aufgeforstet.

Umstellung der Kieswasche

In der Abbauphase II wird auf den Einsatz von Flockungshilfsmitteln bei der
Kieswasche verzichtet. Kiinftig werden die abschlammbaren Bestandteile
aus der Kieswasche im Kieswerk und aus der Schwimmgreiferanlage bis zu
einer H6he von 394 m . NN. direkt im See 1 eingelagert. Zwischen See 1
und See 2 wird dabei ein subhydrischer Damm belassen, um zu verhindern,
dass Schlamme aus dem See 1 in den See 2 verfrachtet werden und den
laufenden Abbaubetrieb stéren kénnen.

Erweiterung des Nassabbaus (Phase II)

Der Kiesabbau erfolgt im Singener Becken im Bereich der wirmeiszeit-
lichen (quartaren) Terrassenschotter. Im geplanten Erweiterungsgebiet der
Phase II besteht nach der Prospektion wie im Bereich der Phase I ein sehr
hochwertiges Rohstoffvorkommen mit einer grofien Machtigkeit, die
zwischen 55 m und mehr als 64 m liegt.

Die Flache der geplanten Erweiterung des bestehenden Kiessees der Phase
IT betragt bei einem mittleren Wasserstand von 417 m . NN rd. 17, 57 ha.
Die geplante Abbautiefe liegt bei etwa 355 m (. NN. Das berechnete
Rohstoffvorkommen belduft sich auf ca. 14,3 Mio. to (ca. 6,55 Mio m?, netto,
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ohne Schlammanteil). In Abhangigkeit der konjunkturellen Lage wird der
Bedarf mit

- 715.000 to/a (328.000 m?/a) bei einer Abbaudauer von 20 Jahren
- 841.000 to/a (386.000 m?/a) bei einer Abbaudauer von 17 Jahren
- 953.333 to/a (437.309 m?/a) bei einer Abbaudauer von 15 Jahren

angenommen (HYDRO-DATA GmbH 2023).

Abbaugestaltung Im Endzustand bilden See 1 wund See 2 ein gemeinsames,
zusammenhangendes Stillgewasser mit einer Grofse von rd. 36,04 ha.
Wahrend der Abbauphase II verbleibt zunachst noch ein Damm zwischen
dem See 1 und dem See 2, der nur fiir die Durchfahrt des Schwimmbaggers
unterbrochen wird. Er wird erst spater bis auf die Hohe der Schwelle
abgebaut, die der Ruickhaltung der Waschschlamme im See 1 dient.
Ausformung und Gestaltung des Abbaus in der Phase II orientieren sich an
den  einschlagigen  Vorgaben  sowie den projektbezogenen
fachgutachterlichen Aussagen zur Standsicherheit der Boschungen tber
und unter Wasser (s. Unterlage 7.1). Die erforderlichen Flachwasserzonen
werden am nordoéstlichen und noérdlichen Ufer in Fortsetzung der
Flachwasserzonen in See 1 angelegt. Sie erhalten eine Mindestbreite von
10 m. Nach Westen hin werden die Flachwasserzonen — Uber das
vorgegebene Mafs von einem Flinftel der Gesamtuferlange hinaus — bis an
die Grenze zu Phase III verlangert, um bei einem spateren Abbau in diesem
Abschnitt eine raumliche und funktionale Weiterfihrung der
Flachwasserzonen zu erméglichen.

Ubersicht 4: Uberschlagige Flichen- und Massenbilanz

Flache / Volumen Phase II Phase I+I1 Weitere An-
gaben
(1) Konzessionsflache 23,66 ha 52,4 ha
(2) Flache des Kiessees (bei einem mittle- 17,57 ha 36,04 ha
ren Wasserstand von 417,00 m G. NN)
(3) Abbauvolumen gesamt 6,55 Mio. m3
(netto, ohne Schlammanteil)
(4) Schlamm- und Abraumeinlagerung in 2,15 Mio. m3
See 1
(5) Flacheninanspruchnahme fiir den na- 4,5 ha
turschutzfachlichen Offenlandkomplex
in Phase III

1 Bei der Bemessung der Gewinnungszeitraume ist zu beriicksichtigen, dass der Abgrenzung der beantragten
Phase II des Nassabbaus noch die Ausweisung im Teilregionalplan ,,Oberflachennahe Rohstoffe fiir die Re-
gion Hochrhein-Bodensee® von 2005 zugrunde liegt, die von einem Zeitraum von 15 Jahren zur Deckung
des mittelfristigen Bedarfs an oberflachennahen Rohstoffen ausging. In der Fortschreibung des Teilregio-
nalplanes wird dieser Zeitraum auf 20 Jahre festgelegt, jedoch ohne eine Anpassung der Abgrenzung des
Abbaugebietes vorzunehmen.

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS

HEl ARCHITEKTEN 97



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

Abbaudurchfihrung

12.2.3.4

Stoffliche Eintrage
und Verunreinigun-
gen des Grundwas-
sers

Larmbelastungen

Staubentwicklung

Kieswasche

Transport
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Die Nassauskiesung erfolgt — wie in der Phase I — mit dem Schwimmbagger
(Schwimmgreiferanlage). Zum Transport des Rohkieses werden weiterhin
Bandstrafsen auf dem Wasser und an Land eingesetzt. Der abgebaute Kies
wird im bestehenden Kies- und Betonwerk der Vorhabentragerin
aufbereitet und verarbeitet. Die Flachen zur Vorratshaltung, Lagerung von
Zwischen- und Fertigprodukten, Arbeitsmaterialien etc. verbleiben am
bisherigen Standort neben dem Werk und werden weiter genutzt.

Zu erwartende abbau- und betriebsbedingte Emissionen und Umwelt-
belastungen

Wie das bestehende Grundwassermonitoring in Phase I zeigt, werden beim
Abbaubetrieb keine das Oberflachen- und Grundwasser gefahrdenden
Stoffe freigesetzt. Das Risiko von Schadensfallen wird durch eine Reihe
betrieblicher Vorkehrungen und Mafinahmen minimiert, insbesondere
durch den Einsatz elektrisch betriebener Arbeitsgerate (Schwimmbagger,
Bandstrafde), den Kiestransport vom Bagger bis zum Kieswerk weitgehend
Uber Bandstrafsen sowie die Verwendung biologisch abbaubarer
Hydraulikole und Schmiermittel.

Das geplante Vorhaben fihrt zu einer Verringerung des Abstandes vor allem
gegenlber der Auféenbereichsbebauung an der K 6164 im Bereich
»Neuhaus“ sowie - in einem verhaltnismafdig geringen Mafs - auch
gegeniber der Bebauung am stiddstlichen Ortsrand von Friedingen. Um
etwaige unzuldssige Belastungen durch vorhabenbedingte Larm-
immissionen zu erfassen, ist eine schalltechnische Untersuchung
durchgefiihrt worden (s. Unterlage 6). Nach dem Fachgutachten ist nur ein
Nachtbetrieb vom Schwimmbagger (mit der zugehorigen Forderanlage)
zusammen mit der ,,Brecherei® als beurteilungskritisch einzustufen.

Beim geplanten Vorhaben entstehen keine nennenswerten Staub-
emissionen, da der abgebaute Kies feucht ist und im Werk sofort dem
Waschprozess unterzogen wird.

Bei der Kieswasche entfallt kiinftig der Einsatz von Flockungshilfsmitteln.
Stattdessen ist die Verwendung von Frischwasser vorgesehen, das zur
Kieswasche aus dem See 1 entnommen wird. Nach dem Waschvorgang
wird das Feinsediment fiihrende Waschwasser wieder in den See 1
zuruickgeleitet. Der unvermeidbare Wasserverlust, der bei der Kieswasche
eintritt (ca. im Mittel 1,85 /s), wird durch eine Zufiihrung von Wasser aus
dem werkseigenen Brunnen in Béhringen ausgeglichen.

Das Absatzgebiet von Kies und Kiesprodukten der Vorhabentragerin liegt
schwerpunktmafsig im Landkreis Konstanz. Geringe Mengen gehen auch in
die angrenzenden Landkreise (Schwarzwald-Baar-Kreis, Landkreis
Tuttlingen, Bodenseekreis) sowie in den Kanton Thurgau (Kreuzlingen,
Tagerwilen und benachbarte Orte). Absatz und Transport der Produkte
erfolgen weiterhin mit dem LKW. Auf Grund der Lage des Abbaugebietes
abseits storungsempfindlicher Siedlungsgebiete und der glinstigen
Anbindung an das Ubergeordnete Strafsennetz sind durch das
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12.2.4

12.2.4.1

Leitbild / Folgenut-
zung

vorhabenbedingte Verkehrsaufkommen wie bei der Phase I keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Rekultivierungskonzept

Nassabbau

Mit der geplanten Erweiterung des Nassabbaus um die Phase II entsteht
ein rd. 36,04 ha grofder Kiessee. Die Moglichkeiten zur Nach- bzw.
Folgenutzungen des Gewassers werden vor allem durch die Lage im
Wasserschutzgebiet, das Erfordernis einer nachhaltigen Sicherung der
Grundwasserqualitat sowie das besondere naturschutzfachliche
Entwicklungspotential* bestimmt. Wie beim See 1 werden deshalb auch fiir
den grofseren Kiessee

- Wasser- und Naturschutz i.S. des Leitfadens der LfU (2004) als Zielset-
zungen fiir die Folgenutzungen festgelegt und

- intensivere Freizeitaktivitaten (insbesondere Badenutzung und Wasser-
sport) weiterhin ausgeschlossen.

Im Rekultivierungskonzept werden dazu die folgenden Schwerpunkte
gebildet:

- durchgangige Anlage von Flachwasserzonen am nordéstlichen Ufer von
See 1 und am nérdlichen Ufer von See 2 zur Verstarkung der vertikalen
Zirkulation und aus gewasserdkologischen Griinden,

- standortgemafse Aufforstung der ehemaligen Absetzbecken im Nordos-
ten des Kiesabbaugebietes sowie des aktuellen Beckens am Kammern-
weg;

- Anlage eines Offenlandkomplexes im Bereich Phase III fir wertge-
bende, z.T. gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierarten, deren Habitate
im Zuge des fortschreitenden Nassabbaus im Bereich der Phase II suk-
zessive entfallen;

- Mafinahmen zum Schutz des Seebereiches gegeniiber einem ungeregel-
ten Zutritt (durch Weiterfiihrung / Verlangerung des bepflanzten Schutz-
walles am Ulrichweg, Schittung und Bepflanzung eines Schutzwalles
entlang der K 6164 sowie Sperrung der Zufahrtsmoglichkeiten mit
Schranken),

- Einrichtung einer abbaubegleitenden Fachbauleitung zum fortlaufenden
Management temporarer Biotopflachen und wertgebender Arten im Ab-
baugebiet unter Bertlicksichtigung des Abbaufortschritts sowie zur Um-
setzung der artenschutzrechtlich veranlassten funktionserhaltenden
und kompensatorischen Mafsnahmen.

1 s. Patzold 2019
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Vegetation/Flora
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Trockenabbau

Ein Trockenabbau erfolgt noch bei der Kiesschicht iiber dem Grundwasser
in Vorbereitung des Nassabbaus sowie im Bereich entlang der K 6164. Die
Bdschung entlang der Kreisstrafse wird nach dem Abbau durch Schiittung
von Abraum und geeignetem Fremdmaterial wieder hergestellt, gemafs der
Mafsgabe des Baugrundgutachtens (s. Unterlage 7.1) mit einer Neigung von
1:2 modelliert und gemafs des Rekultivierungsleitplanes (Unterlage 1.4)
begrint.

Beschreibung und Bewertung der derzeitigen Umweltsituation

Die Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes und die
Bewertung der Schutzgiiter in der Raumanalyse (Kap. 3.3) zeigen, dass die
Verhaltnisse im Bereich der geplanten Vorhabenflache fiir die Phase II des
Nassabbaus wie bei der Phase I vor allem vom bereits erfolgten bzw. aktuell
durchgefiihrten Trockenabbau gepragt werden. Bezliglich der einzelnen
Schutzgiuter und Schutzgutfunktionen hat die Raumanalyse im
Wesentlichen die folgenden Ergebnisse erbracht:

Schutzgut ‘Menschen einschliefdlich der menschlichen Gesundheit’

Im engeren Umfeld des Kiesabbaugebietes bestehen mit Ausnahme der
Aufsenbereichsbebauung an der K 6164 im Bereich ,Neuhaus“ keine
Bauflachen mit Wohn- oder vergleichbar schutzbedurftigen Funktionen. Die
nachstgelegenen Wohngebiete finden sich in Friedingen in einer Entfernung
von rd. 1,5 km zum geplanten Nassabbau der Phase II.

Der Uberwiegende Teil der geplanten Erweiterungsflache fir den
Nassabbau der Phase II ist bereits durch den vorangegangenen
Trockenabbau gepragt und erfillt keine Funktionen fur die
landschaftsbezogene Erholung. Der noch vorhandene Wald am Nord- und
Westrand der Vorhabenflache sowie die westlich und stidlich in den Phasen
IIT  und IV  angrenzenden  Waldbestande sind in  der
Waldfunktionenkartierung zwar als Erholungswald der Stufe 2
ausgewiesen. Die Erholungseignung dieser Waldflachen wird allerdings
durch die zum Teil strukturarmen und nadelholzdominierten Bestande
sowie durch den vergleichsweise grofen Abstand zu den umgebenden
Siedlungsgebieten begrenzt.

Schutzgut ‘Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt’

Der geplante Abbauabschnitt der Phase II umfasst Gberwiegend Flachen,
die wegen des vorangegangenen Trockenabbaus und der aktuellen
betrieblichen Nutzung keinen oder nur einen schitteren Bewuchs
aufweisen und deshalb aus vegetationskundlicher Sicht von sehr geringer
Bedeutung sind. Biotoptypen mit einer mittleren fachlichen Bedeutung
bilden lediglich die Waldbestande am Nord- und Westrand der
Vorhabenflache.
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Die faunistische Kartierung hat im Untersuchungsgebiet den Nachweis
einer Reihe fachlich relevanter, z.T. gemeinschaftsrechtlich geschutzter
Tierarten und Artengruppen erbracht. Dabei werden die noch offenen
Bereiche des vormaligen Trockenabbaus und die angrenzenden Waldrander
am hochsten bewertet und als regional bedeutsam eingestuft. Die
Offenlandflachen sind Lebensraum mehrerer stark gefahrdeter
Amphibienarten (Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Laubfrosch) sowie einiger
wertgebender Vogelarten  (Flufdregenpfeifer, Uferschwalbe). Die
Waldrandbereiche im Norden und Westen der Vorhabenflache besitzen
dariber hinaus eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat flir verschiedene
Fledermausarten. Bei den Waldflachen, die sich im Bereich der Phase III
westlich des geplanten Nassabbaus anschliefsen, ergibt sich auf Grund des
Brutvogelvorkommens und ihrer Funktionen als Jagdgebiet filr
Fledermause sowie als Landlebensraum fur Gelbbauchunke und
Springfrosch noch eine lokale Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.
Die Aufforstungen der bereits trocken abgebauten und wieder rekultivierten
Flachen stidlich des geplanten Abbauabschnittes im Bereich der Phase IV
werden im Fachgutachten nur noch als verarmt eingestuft.

Schutzgut ‘Flache’

Der aktuelle Zustand der Flachen im Bereich des geplanten
Abbauabschnittes der Phase II ist weitgehend durch den Trockenabbau
sowie die betriebliche Nutzung (Lagerflachen, Fahrwege, Bandstrafsen-
korridor) gepragt. Auch wenn keine nennenswerte Versiegelung von
Flachen besteht, ist allerdings auf Grund der fehlenden Bodendecke sowie
des luckigen bzw. ganzlich fehlenden Bewuchses doch von einer
erheblichen anthropogenen Veranderung und Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit im Naturhaushalt auszugehen. Eine Ausnahme bilden
lediglich der schmale Waldstreifen entlang der K 6164 sowie der
Waldbestand am Westrand der Vorhabenflache, die beide auf bisher noch
unverritzten Standorten stocken.

Schutzgut ‘Boden’

Die naturliche Bodendecke ist im geplanten Abbauabschnitt der Phase II
beim vorangegangenen Trockenabbau bereits weitgehend abgetragen
worden. Im Bereich der abgebauten Flachen finden sich verbreitet kiesig —
sandige, z.T. steinige Standorte sowie Ablagerungen und Aufschittungen
aus unterschiedlichen Substraten mit heterogener Struktur. Unverritzte
Flachen bestehen nur noch in einem schmalen Streifen am Nordrand der
Vorhabenflache entlang der K 6164 sowie unter dem Wald am Westrand
des geplanten Abbaugebietes. Nach der Bodenkartierung handelt es sich
dabei um eine Parabraunerde aus Schmelzwasserschottern (Bodeneinheit
U68 in der BK 50), deren Leistungsfahigkeit (Gesamtbewertung) als mittel
bis hoch (Wertstufe 2,83 unter Wald) eingestuft wird. Die Boden der nach
dem Trockenabbau bereits wieder rekultivierten und aufgeforsteten
Flachen siidlich des geplanten Abbauabschnittes der Phase II werden in
der BK 50 der Bodeneinheit ,U164 — Kalkhaltiger Auftragsboden aus
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kiesigem Auftragsmaterial® zugeordnet. Sie besitzen unter Wald eine
mittlere Leistungsfahigkeit (Gesamtbewertung der Stufe 2,17).

Schutzgut ‘Grundwasser*

Die quartare Sedimentfillung des Singener Beckenkomplexes setzt sich
aus Ablagerungen des Wiirm- und Rifsglazials zusammen, die Grundwasser
fihren. Hydrogeologisch lassen sich dabei die Grundwasserstockwerke E,
D und C unterscheiden, die durch Zwischenschichten hydraulisch
voneinander getrennt sind. Bereichsweise fehlen diese
Zwischenschichtsedimente, so dass sogenannte hydraulische Fenster (DE,
CD, CDE) entstehen, in denen keine hydraulische Trennung zwischen den
betroffenen Grundwasserstockwerken existiert. Das geplante Vorhaben
liegt im Bereich eines Fensters CD, in dem ein direkter hydraulischer
Kontakt zwischen den Grundwasserstockwerken C und D besteht und so ein
einheitliches Stockwerk CD gebildet wird. Das oberflaichennahe Stockwerk
E fihrt im Bereich des Erweiterungsgebietes kein Grundwasser.

Aus dem 0Ostlichen Teil des Singener Beckens, in dem das Abbaugebiet liegt,
erfolgt ein Abstrom des Grundwassers in sldostlicher Richtung zum
Grundwassersystem des Bohringer Kiesfeldes und entwassert in diesem
Bereich Giber die Quellaustritte in die Frauenwiesquellen sowie tber diffuse
Ubertritte in den Mangesser Bach. Zum westlichen Teil des Singener
Beckens besteht auf Grund einer Wasserscheide, die zwischen dem
Abbaugebiet und der Kernstadt von Singen liegt, keine hydraulische
Verbindung.

Schutzgut ‘Oberflichengewasser und Oberflachenwasser*

Im Untersuchungsraum des geplanten Vorhabens bestehen keine
Oberflachengewasser, die natirlichen Ursprungs sind. Der vorhandene
Kiessee ist zwar im Zuge des laufenden Nassabbaus (Phase I) entstanden;
nach der limnologischen Bewertung und Prognose (BGL 2024, s. Unterlage
4) kann allerdings von einer positiven Entwicklung zu einem
nahrstoffarmen, naturschutzfachlich hochwertigen Stillgewasser
ausgegangen werden. Im geplanten Erweiterungsgebiet der Phase II finden
sich auf den trocken abgebauten Flachen bei verdichtetem Untergrund
noch einige kleine, z.T. auch nur temporare Gewasser, die eine hohe
Bedeutung als Laichhabitate flr stark gefahrdete Amphibienarten im
Untersuchungsgebiet besitzen.

Schutzgut ‘Luft und Klima‘

Die klimatischen Gegebenheiten des Untersuchungsraumes zeichnen sich
durch vergleichsweise glinstige Warmeverhaltnisse, relative Trockenheit
und eine lange Vegetationsperiode aus. Das Abbaugebiet liegt dabei
innerhalb des Hartwaldes, der ein grofses, zusammenhangendes
Waldgebiet zwischen Singen und Radolfzell bildet. Der Hartwald besitzt auf
Grund seiner thermischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen eine
besonders klimatische Bedeutung. Er wird deshalb in der
Waldfunktionenkartierung auch als regionaler Klimaschutzwald
ausgewiesen. Im Bereich des laufenden Nassabbaus der Phase I sowie
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geplanten Erweiterung der Phase II ist von kleinklimatischen Verhaltnissen
auszugehen, die von denen in der Umgebung des Abbaugebietes
abweichen. Bei der Vorhabenflaiche (Phase II) ergibt sich durch die
Reliefanderung und die offenliegenden, weitgehend vegetationslosen
Flachen, die infolge des vorangegangenen Trockenabbaus entstanden sind,
ein gewisses ,Eigenklima®, das extremere kleinklimatische Gegebenheiten
aufweist als die Waldbestande im Sidden und Westen (vor allem durch eine
starkere Erwarmung und Auskihlung sowie durch eine hohere Friih- und
Spatfrostgefahrdung). In der Phase I werden diese kleinklimatischen
Effekte und Veranderungen durch den Kiessee abgeschwacht, da der
Wasserkorper des Baggersees ein grofseres Warmespeichervermdgen
besitzt als die umgebenden Landflachen und deshalb
Temperaturschwankungen und -verlaufe dampft.

Schutzgut ‘Landschaft’

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum wird bereits in erheblichem
Mafse vom Kiesabbau gepragt. Die aktuellen Abbau- und Betriebsflachen im
Bereich der Phase I und II sind weitgehend anthropogen tberformt und
besitzen deshalb nur eine geringe landschaftsasthetische Bedeutung. Eine
hohere Bedeutung besteht lediglich bei den Gehdlz- und Waldbestanden,
die das vorhandene Abbaugebiet (Phase I und II) gegeniiber dem Ulrichweg
und der K 6164 landschaftlich einbinden sowie bei den
Mischwaldbestanden westlich der Vorhabenflache wegen ihrer
Baumartenzusammensetzung (hoher Anteil an Laubbaumen) und des
vergleichsweise abwechslungsreichen Waldbildes.

Schutzgut ‘Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter’

Innerhalb des Abbaugebietes wurden keine UVP-relevanten Kulturgiter
ermittelt. Als Sachgut ist lediglich das vorhandene Kiesvorkommen
anzusprechen.

Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Im Rahmen der Raumanalyse haben sich keine Hinweise auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ergeben, die Uber das
allgemeine Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes hinausgehen und die
nicht durch die Erfassung und Bewertung der Schutzgiiter erfasst worden
sind.

Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens

Entfallt die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II, ist die
Vorhabenflache nach der bestehenden Genehmigung des vorange-
gangenen Trockenabbaus vom 02.04.2004 wieder waldbaulich zu
rekultivieren. Die genehmigte Rekultivierungsplanung ist dann allerdings
noch auf den zwischenzeitlich entstandenen Kiessee der Phase I
abzustimmen und wegen des Vorkommens wertgebender, gemeinschafts-
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rechtlich geschutzter Tierarten hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Anforderungen gemafs § 44 f BNatSchG fortzuschreiben.

Ergebnisse der Auswirkungsprognose

Auswirkungen der Waldinanspruchnahme (Kahllegung)

Auf dem Uberwiegenden Teil der Flachen, die das geplante Vorhaben
beansprucht, ist der Wald bereits im Zuge des genehmigten Trockenabbaus
gerodet worden. Eine Ausnahme bilden lediglich die noch vorhandenen
Waldbestande am Nord- und Westrand der Vorhabenflache. Nach der
Auswirkungsprognose ergeben sich erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vor allem durch den Entfall der waldbaulichen
Rekultivierung nach der Beendigung des Trockenabbaus. Die Erweiterung
des Nassabbaus in der Phase II fihrt zu einem dauerhaften Verlust von
Waldbestanden, die bei einer fachgerechten Rekultivierung wieder
besondere Schutz-, Biotop- und Erholungsfunktionen (bernehmen
konnten. Die Grofse der potentiellen Waldflache, die vom Nassabbau der
Phase II beansprucht wird, belauft sich auf rd. 21,99 ha. Zum Management
von wertgebenden, gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tierarten, die im
Bereich der Vorhabenflache vorkommen, ist darliber hinaus noch ein
zusatzlicher Waldbestand von rd. 4,5 ha fir die Anlage eines
Offenlandkomplexes in Phase III unbefristet umzuwandeln. Durch die
Verlangerung des Betriebs der Zwischenlagerflache in Phase I (0,86 ha)
bedarf es auch hierfir einer dauerhaften Waldumwandlung. Zur
Kompensation des Verlustes steht im Abbaugebiet sowie in der vom
Vorhaben betroffenen Grofslandschaft (Hegau) ein ausreichend grofser Pool
moglicher Ausgleichsflachen zur Verfligung (s. Unterlage 1.3).

Auswirkungen des Nassabbaus (Phase II)

Mégliche Auswirkungen der geplanten Erweiterung des Nassabbaus auf die
Schutzgiiter nach § 2 UVPG werden in der Auswirkungsprognose (in Kap.
5.3.2) ermittelt und beschrieben. Bezogen auf die einzelnen Schutzgulter
hat die Auswirkungsprognose die folgenden Ergebnisse erbracht:

Schutzgut ‘Menschen einschliefdlich der menschlichen Gesundheit’

Die geplante Erweiterung des Nassabbaus riickt in der Phase II naher an die
Aufsenbereichsbebauung an der K 6164 im Bereich ,,Neuhaus® heran. Im
Hinblick auf mogliche Belastungen  durch  betriebsbedingte
Schallimmissionen ist nach dem Fachgutachten (s. Unterlage 6) nur ein
Nachtbetrieb von Schwimmbagger (mit der zugehdérigen Férderanlage) und
»,Brecherei“ (Brecher, Mihlen, Siebanlage) als beurteilungskritisch
einzustufen. Bei einem alleinigen Nachtbetrieb des Schwimmbaggers
(einschliefdlich der Forderanlage), der bedarfsweise erfolgen soll, sind beim
Wohngebaude Neuhaus 1 und auf Grund der besonderen Nutzung (als
Motorrad-Clubhaus) auch beim Wohn- bzw. Wirtschaftsgebaude Neuhaus 5
keine immissionsschutzrechtlichen Probleme zu erwarten. Am Ortsrand
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von Friedigen wird der ,,Nachtwert“ der TA Larm von 45 dB(A) mit einem
ermittelten Beurteilungspegel von 30 dB(A) deutlich unterschritten.

Nach den hydrogeologischen Untersuchungen (s. Unterlage 3) sowie der
limnologischen Prognose (s. Unterlage 4) fiihrt die geplante Erweiterung
des Nassabbaus in der Phase II unter Berlicksichtigung der betrieblichen
Vorsorgemaféinahmen, der extensiven Folgenutzung des Kiessees (mit
Wasser- und Naturschutz als Schwerpunkten) sowie der Weiterflihrung des
Monitoringprogrammes zur Uberwachung des Grundwassers und der
kiinftigen  Seeentwicklung zu keinen erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung aus den Frauenwiesquellen
in Bohringen. Die Brunnengruppe Miinchried in Singen und die Tiefbrunnen
Uberlingen am Ried sowie Rielasingen-Worblingen sind durch das geplante
Vorhaben nicht betroffen.

Die Eignung der Vorhabenflache fur die landschaftsbezogene Erholung ist
auf  Grund des vorangegangenen Trockenabbaus sowie der
Einschrankungen durch den laufenden Abbaubetrieb nur sehr gering. Mit
der Weiterflihrung des Nassabbaus in der Phase II entfallen — wie in der
Phase I — die urspriinglich geplante waldbauliche Rekultivierung und die
damit verbundene Wiederherstellung der Funktionen fir die
landschaftsbezogene Erholung. Mit den Zielsetzungen von Wasser- und
Naturschutz als vorrangige Folgenutzungen fiir den Kiessee kann auch nach
dem Abbauende nur von einer extensiven, begrenzten Erholungsnutzung
(ohne Bade- und Wassersportaktivitaten) ausgegangen werden.

Schutzgut ‘Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt’

Durch die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II sind keine
fachlich héherwertigen Vegetationsbestande / Biotoptypen sowie keine
gesetzlich geschiitzten Biotope und — mit Ausnahme des Rosmarin-
Weiderdoschen — auch keine wertgebenden Pflanzenarten betroffen. Das
geplante Vorhaben beansprucht im Bereich der bereits trocken abgebauten
Flachen vor allem Ruderalvegetation mit geringer Bedeutung sowie am
Nord- und Westrand der Vorhabenfliche Waldbestande mit mittlerer
Wertigkeit. Vorhabenbedingt ergibt sich allerdings ein Konflikt dadurch,
dass die nach dem Trockenabbau geplante waldbauliche Rekultivierung
damit die Regenerierung waldgebundener Biozonosen unterbleibt.

Das geplante Vorhaben fuhrt durch die sukzessive Inanspruchnahme der
noch offenen Bereiche des vorangegangenen Trockenabbaus sowie der
Waldrandzonen im Norden und Westen der Vorhabenflache zu erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf wertgebende, z.T. hochgradig gefahrdete
Tierarten, die diese Habitate besiedeln bzw. zur Nahrungssuche nutzen.
Dabei handelt es sich vor allem um artenschutzrechtlich relevante Arten.
Bei einer Reihe dieser Arten lasst sich die Verwirklichung von
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s. Unterlage 5) nur
teilweise vermeiden, so dass die Beantragung artenschutzrechtlicher
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich wird.

105



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

Schutzgut ‘Boden’

Die Phase II des Nassabbaus fiihrt neben der Phase I zu einem weiteren
dauerhaften Verlust der Bodendecke. Erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzgutes ergeben sich gemafs der Eingriffsermittlung (s. Kap. 5.3.2.4)
durch den Entfall der nach dem genehmigten Trockenabbau vorgesehenen
Rekultivierung der Vorhabenflache (Phase II) im Umfang von rd. 17,21 ha
sowie durch den Bodenabtrag zur Anlage des artenschutzfachlichen
Offenlandkomplexes (Phase III) im Umfang von rd. 4,5 ha.

Schutzgut ‘Grundwasser*

Bei der geplanten Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II sind keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
im Untersuchungsraum zu erwarten. Die hydrogeologischen und
limnologischen Untersuchungen (Unterlage 3 und 4) zeigen, dass

— die geplante Weiterflihrung des Nassabbaus keine erheblichen anlage-
bedingten Risiken (insbesondere durch die weitere Freilegung von
Grundwasser) fur die Quantitat und Qualitat des vorhandenen Grund-
wasservorkommens verursacht und

— auf Grund der betrieblichen Schutz- und Vorsorgemafsnahmen bei der
Vergrofderung des Kiessees auch weiterhin keine relevanten Auswirkun-
gen und Gefahrdungen zu besorgen sind.

Das Grundwasservorkommen im Vorhabengebiet weist auféer zu den
Frauenwiesquellen zu keinem anderen Brunnen wund genutzten
Grundwasservorrat im Singener Becken hydraulische Beziehungen auf. Das
laufende Monitoringprogramm hat dartber hinaus keine Hinweise auf
mogliche Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Grundwassergiite
durch den bisherigen Nassabbau erbracht. Nach der limnologischen
Untersuchung (BGL 2024, s. Unterlage 4) ergibt sich auch fiir den um die
Phase II vergrofserten Baggersee eine positive Entwicklungsprognose, die
keine nachteiligen Veranderungen der Wasserqualitat im See selbst und
keine daraus resultierenden Belastungen fiir das Grundwasser erwarten
lasst. Eine wesentliche Vorsorgemafinahme stellen Wasser- und
Naturschutz dar, die weiterhin als Zielsetzung fiir die Folgenutzungen des
Kiessees festgelegt werden und die damit auch die Schutzfunktionen der
entfallenden waldbaulichen Rekultivierung nach dem Trockenabbau
zumindest teilweise ersetzen kénnen.

Schutzgut ‘Oberflichengewasser und Oberflachenwasser‘

Das geplante Vorhaben betrifft keine naturlichen Gewasser. Die beim
weiteren  Abbau entfallenden, naturschutzfachlich bedeutsamen
(anthropogenen) Kleingewasser kdnnen im Rahmen des
Rekultivierungskonzeptes neu geschaffen werden. Abbau- und
betriebsbedingte Gefahrdungen des Oberflachenwassers, insbesondere
des Kiessees, lassen sich durch die betrieblichen Vorkehrungen und
Mafsnahmen weitgehend minimieren, wie das laufende
Grundwassermonitoring in der Phase I bereits zeigt.

106



Meichle & Mohr GmbH Immenstaad
Umweltvertraglichkeitspriifung Nassabbau Phase II Stadtwald Radolfzell — UVP — Bericht

HE EBERHARD
HEl LANDSCHAFTS
HEl ARCHITEKTEN

Schutzgut ‘Luft und Klima‘

Durch die Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II sind nur geringe
lokalklimatische Auswirkungen zu erwarten, die weitgehend auf das
Abbaugebiet und seine unmittelbare Umgebung beschrankt bleiben. Die
dauerhafte Waldinanspruchnahme durch den Kiessee ist im Vergleich zum
Gesamtgebiet des Hartwaldes noch als vergleichsweise gering
einzuschatzen, so dass sich (noch) keine erheblichen Minderungen der
klimatischen Schutz- und Ausgleichsfunktionen des Waldgebietes ergeben.
Aufderdem ist auch beim Wasserkorper des Kiessees von einer gewissen
ausgleichenden Wirkung auf die ortlichen klimatischen Gegebenheiten
auszugehen.

Die Anderung der Landnutzung fiihrt allerdings im Vorhabengebiet zu einem
dauerhaften Verlust der Funktionen, die der Wald als Treibhausgasspeicher
und -senke erflllt. Diese Funktionen entfallen mit der Waldinan-
spruchnahme, waren urspringlich aber mit der waldbaulichen
Rekultivierung im Rahmen des genehmigten Trockenabbaus wieder
regeneriert worden. Das Funktionsdefizit, das damit entsteht, wird unter
Berlicksichtigung einschlagiger fachlicher Vorgaben durch Ersatzauf-
forstungen im Abbaugebiet sowie im westlichen Hegau kompensiert. Das
Konzept umfasst dabei Flachen, die bereits vorgezogen (in Verbindung mit
der Phase I des Nassabbaus) aufgeforstet worden sind und deshalb schon
nennenswerte Funktionen als THG-Senke erfillen konnen, sowie die
zeitnahe Aufforstung der weiteren erforderlichen Flachen mit standort-
gerechten Baum- und Geholzarten. Der Kiessee bietet dariiber hinaus die
Méglichkeit, mittel- bis langfristig mit einer schwimmenden Photovoltaik-
anlage oder einer seethermischen Folgenutzung noch einen zusatzlichen
Beitrag zu einer wirksamen Reduzierung von CO,-Emmissionen zu leisten.

Schutzgut ,Landschaft’

Die Landschaft im Untersuchungsraum wird bereits in erheblichem Maf3
durch den vorangegangenen Trockenabbau sowie den laufenden
Nassabbau der Phase I gepragt. Die weitere Grundwasserfreilegung und
Vergrofserung des Kiessees in der Phase II flihren zu einer zusatzlichen
Uberformung und Veranderung der gestalterischen Gegebenheiten.
Mégliche negative Auswirkungen auf die Landschaftsstruktur und das
Landschaftsbild lassen sich allerdings durch eine naturnahe Gestaltung des
Kiessees und seiner Uferzonen weitgehend mindern. Durch die
vorhandenen und noch geplanten Gehélzbestande und Waldflachen wird
auch eine ausreichende landschaftliche Einbindung der Kiesgrube in die
umgebende Landschaft gewahrleistet, so dass etwaige nachteilige
Auswirkungen schon wahrend der Abbauphase minimiert werden kénnen.

Schutzgut ‘Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter’

Kulturgiiter und sonstige Sachgter sind durch das geplante Vorhaben nicht
betroffen.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Auswirkungen des geplanten Vorhabens, die Wechselwirkungen und -
beziehungen zwischen den Schutzgltern erheblich beeintrachtigen und
nachhaltig beeinflussen kdnnen, sind nach der Auswirkungsprognose nicht
zu erwarten.

Auswirkungen des geplanten Kiessees

Nach den limnologischen Untersuchungen (BGL 2024, s. Unterlage 4)
ergeben sich durch die geplante Erweiterung des Baggersees in der Phase
IT keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Gulte des
Seewassers sowie keine negativen Beeinflussungen von Quantitat und
Qualitat des abstromigen Grundwassers. Gemafs der limnologischen
Prognose wird der See auch kinftig Gber einen insgesamt positiven
Gultezustand verfligen.

Auswirkungen der Aufbereitung und Verarbeitung des geférderten Kie-
ses

Bei der geplanten Weiterfiihrung des Nassabbaus in der Phase II sind keine
erheblichen zusatzlichen Umweltauswirkungen durch die Aufbereitung und
Verarbeitung des Kieses sowie durch den Transport der Produkte zu
erwarten. Die erforderlichen betrieblichen Anlagen und Nebenflachen
stehen im Kieswerk der Vorhabentragerin bereits weitgehend zur
Verfligung. Zusatzliche Einrichtungen sowie Flachen werden nicht benotigt.
Der Abtransport der Produkte sowie die Zufuhr von Betriebsmitteln erfolgen
wie bisher Uber die Strafde. Das Kieswerk besitzt dazu einen optimalen
Anschluss an das Uberregionale Strafsennetz.

Der kiinftige Verzicht auf den Einsatz von Flockungshilfsmitteln bei der
Kieswasche, die Einleitung des Ricksplilwassers sowie die Sedimentation
der Waschschlamme im See 1 sind nach der limnologischen Prognose und
unter Beachtung der hydrogeologischen Anforderungen umweltfachlich als
unproblematisch einzuschatzen.

Risiken von schweren Unfallen und Katastrophen

Besondere Risiken von schweren Unfallen und Katastrophen werden bei
der geplanten Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II auf Grund der
umfangreichen betrieblichen  Schutzvorkehrungen und Vorsorge-
mafinahmen, insbesondere zum Schutz und zur Uberwachung des
Grundwassers und des Kiessees, sowie der Erfahrungen aus dem laufenden
Abbaubetrieb der Phase I nicht gesehen.

Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben oder Tatig-
keiten (kumulative Auswirkungen)

In der Auswirkungsprognose des geplanten Vorhabens wurden keine
nennenswerten Folgewirkungen und Kumulationseffekte mit den
Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder
Tatigkeiten ermittelt.
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Auswirkungen auf das grofd3raumige Klima und Anfalligkeit gegeniiber
dem Klimawandel

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
grofsraumige, globale Klima sind nicht zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass sich mogliche Auswirkungen auf die ortlichen
klimatischen Verhaltnisse des Vorhabengebiets und seiner engeren
Umgebung beschranken. Durch den Entfall der Wiederaufforstung, die nach
dem Trockenabbau erfolgt ware, ergibt sich im Bereich des Kiessees zwar
ein dauerhafter Verlust von Wald als Treibhausgassenke; dieses Defizit
kann allerdings mit den geplanten Aufforstungsmafinahmen an anderer
Stelle im Abbaugebiet sowie im Hegau kompensiert werden. Hinsichtlich
der Anfalligkeit des geplanten Vorhabens gegentiber méglichen Folgen des
Klimawandels (insbesondere gegenlber einer Reduzierung der
Grundwasserneubildung sowie eines zunehmenden Verdunstungseffektes
bei der um die Phase II vergrofderten Seeflache) zeigen die entsprechenden
Prognoseberechnungen, dass keine Gefahrdungen der Trinkwasser-
versorgung der Stadt Radolfzell aus den Frauenwiesquellen zu besorgen
sind.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Durch die geplante Erweiterung des Nassabbaus in der Phase II ist kein
»Natura 2000“-Gebiet betroffen.

Auswirkungen auf weitere Schutzgebiete und Schutzobjekte

Landschaftsschutzgebiet ,,Schlossberg-Friedingen*
Die Auswirkungsprognose hat keinen Hinweis auf etwaige erhebliche
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Schutzgegenstand und
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes erbracht.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gesetzlich geschitzte Biotope kommen im Vorhabengebiet nicht vor und
werden demzufolge nicht beeintrachtigt.

Wasserschutzgebiete

Moégliche nachteilige Auswirkungen der geplanten Erweiterung des
Nassabbaus (Phase II) auf die Wasserschutzgebiete im Untersuchungs-
raum und die geschitzten Trinkwasserfassungsanlagen sind Gegenstand
der umfangreichen hydrogeologischen Untersuchungen (s. Unterlage 3).
Diese Untersuchungen haben gezeigt, dass beim geplanten Vorhaben keine
erheblichen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der geschitzten
Grundwasservorkommen zu erwarten sind.

Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzte Pflanzenarten sind
durch das geplante Vorhaben nicht betroffen. Bei der Fauna ist eine
Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44
Abs. 1 BNatSchG nach fachgutachterlicher Einschatzung (s. Unterlage 5)
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nur bei Brutvégeln und Fledermausen sowie beim Nachtkerzenschwarmer
durch vorgezogen umzusetzende Mafsnahmen (CEF-Mafshahmen) zu
vermeiden. Bei der Haselmaus, den vier streng geschitzten
Amphibienarten (Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Laub- und Springfrosch), der
Zauneidechse und der Schlingnatter wird dagegen auf Grund unvermeid-
barer Individuenverluste sowie der Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 BNatSchG fiir
erforderlich gehalten. Die Voraussetzungen dafir werden unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen kompensatorischen Mafshahmen
(FCS-Mafsnahmen) fachlicherseits als gegeben erachtet.

Alternativen

Zum geplanten Vorhaben sind keine giinstigeren Alternativen erkennbar.
Die geplante Weiterflihrung des Nassabbaus in der Phase II entspricht den
Vorgaben zur Sicherung der Rohstoffversorgung in der Regionalplanung und
dient der optimalen Nutzung des vorhandenen Rohstoffvorkommens. Die
erforderlichen betrieblichen Einrichtungen zur Aufbereitung und
Verarbeitung des Kieses sind bereits vorhanden. Das Abbaugebiet und der
Werksstandort liegen abseits von stérungsempfindlichen Siedlungs-
gebieten und besitzen eine sehr glinstige direkte Anbindung an das
Ubergeordnete Strafiennetz. Die limnologische Untersuchung (BGL 2024, s.
Unterlage 4) prognostiziert auch flir den um die Phase II vergrofierten
Baggersee eine positive Entwicklung zu einem nahrstoffarmen, gering
produktiven Stillgewasser, das keine Risiken flir das korrespondierende
Grundwasservorkommen und die genutzten Grundwasservorrate
verursacht.

Vorkehrungen und Mafsnahmen zur Vermeidung, Verminderung sowie
Kompensation erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Waldinanspruchnahme

Die Mdglichkeiten, die Auswirkungen der geplanten Erweiterung des
Nassabbaus (Phase II) auf den Wald zu mindern, sind nur gering. Der
urspriingliche Wald wurde im Vorhabengebiet zu einem grofsen Teil bereits
im Zuge des genehmigten Trockenabbaus gerodet. Mit der Weiterflihrung
des Nassabbaus entfallt die Wiederherstellung des Waldes auf der
Vorhabenflache (Phase II) sowie im Bereich des artenschutzfachlichen
Offenlandkomplexes (Phase III). Der ermittelte dauerhafte Waldverlust
belauft sich auf rd. 27,34 ha. Der Realausgleich fir den im Vorhabengebiet
nach § 9 LWaldG unbefristet umzuwandelnden Waldbestand lasst sich aber
durch die Anrechnung des flaichenmaRigen Uberschusses aus den
Ersatzaufforstungen fir die Phase I (rd. 9,95 ha), die geplanten
Aufforstungsmafsnahmen innerhalb des Abbaugebietes (rd. 4,53 ha), die
Anerkennung eines Gehdlzstreifens in Phase I als Wald (1,50 ha) sowie
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durch aufforstungsfahige Flachen im Hegau (Pool im Umfang von rd. 17,97
ha) gewabhrleisten (s. Unterlage 1.3).

12.7.2 Nassabbau
Wasser- und Natur-  Als vorrangige Folgenutzungen fir den um die Phase II erweiterten
schutzsee Baggersee werden - wie bei Phase I — Wasser- und Naturschutz

beibehalten. Damit wird vor allem den besonderen wasserwirtschaftlichen
und naturschutzfachlichen Anforderungen entsprochen, die sich aus der
Lage des Baggersees innerhalb der Zone III des WSG ,,Frauenwiesquellen®
und den Zonen III und IIIA des WSG ,, TB Remishof, Brunnengruppe Nord
und Minchried” sowie aus der Bedeutung des Abbaugebietes fir den
Arten- und Biotopschutz herleiten. Aus umweltfachlicher Sicht wird deshalb
auch weiterhin keine Maoglichkeit flr eine Zulassung intensiverer
Folgenutzungen und Aktivitaten (insbesondere Baden, Wassersport 0.3.)

gesehen.
Mafsnahmen- Um das Eintreten der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die in
konzept der Auswirkungsprognose ermittelt worden sind, zu vermeiden, zu
vermindern  bzw. zu  kompensieren, ist ein umfangreiches

Mafinahmenkonzept vorgesehen, das neben den erforderlichen
Schutzvorkehrungen und Mafinahmen im Bereich der geplanten
Erweiterung des Nassabbaus (Phase II) noch Anpassungen der Abbau- und
Rekultivierungsplanung in der Phase I sowie gebietsexterne Mafsnahmen
umfasst.? Im Bereich des Baggersees (Phase I und II) sowie seiner
Umgebung ergeben sich die folgenden Mafsnahmenschwerpunkte:

- Bertucksichtigung der Anforderungen der hydrogeologischen und
limnologischen Fachgutachten (Unterlage 3 und 4) sowie der
einschlagigen fachlichen Regelwerke (LfU 2004, DWA — M615/2017) an
die Ausformung und Gestaltung des um die Phase II vergrofserten
Kiessees, insbesondere

e Sicherung des Grundwasserdurchflusses und -abstroms nach
Stden in Richtung der Frauenwiesquellen bei der Ablagerung von
Waschschlamm und Abraum im See 1,

e Anlage weiterer, ausreichend grofser Flachwasserzonen im See 2
zur Sicherung und Verstarkung der vertikalen Zirkulation im
Baggersee sowie zur Stabilisierung der Gewasserdkologie
(insbesondere zur Gewahrleistung einer ausreichenden
Sauerstoffversorgung im Hypolimnion);

- Verlegung der Flachwasserzonen bei See 1 an das nordoéstliche Ufer
sowie Weiterfliihrung der Flachwasserzonen am norddstlichen und
nordlichen Ufer von See 2 im funktionalen und raumlichen Verbund mit
den Flachwasserzonen von See 1;

1 Die Mafshahmen werden in der Unterlage 1.1.1 detailliert beschrieben sowie in den Unterlagen 1.1.3 und
1.1.4 lagemafsig dargestellt.
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- Verlangerung des Schutzwalles entlang des Ulrichweges bis zur K6164
sowie Anlage eines Walles und Aufbau eines Waldstreifens mit dichter
Strauchunterpflanzung entlang der Kreisstrafse als Leitstruktur fir
Fledermause, als Habitat fiir die Haselmaus und zur &aufieren
Abschirmung des Abbaugebietes,

- Minimierung betriebsbedingter Beeintrachtigungen fir wertgebende
Tierarten der Abbauflachen durch die zeitliche Steuerung des
Abbaubetriebes unter Berlicksichtigung temporar entstehender
schonungsbedirftiger ~ Bereiche  (,Wanderbiotope“, wie z.B.
Kleingewasser oder potentielle Bruthabitate flir den Flussregenpfeifer);

- Umsetzung der erforderlichen funktionserhaltenden Mafinahmen i.S.
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Mafinahmen) sowie der
kompensatorischen Mafsnahmen i.S. des § 45 Abs. 7 (FCS-Mafshahmen)
insbesondere zur Anlage und zum abbaubegleitenden Management von
Offenlandlebensraumen flir wertgebende, gemeinschaftsrechtlich
geschitzte Tierarten;

- Aufforstung der ehemaligen Schlammabsetzbecken im Nordosten des
Abbaugebietes und des aktuellen Absetzbeckens am Kammernweg nach
der Umstellung der Kieswasche;

- Weiterfihrung

e des bestehenden Monitoringprogrammes zur Uberwachung der
Auswirkungen des Abbaubetriebes auf die Gewasserokologie
und das umgebende Grundwasservorkommen;

e der abbaubegleitenden Fachbauleitung zum Management wert-
gebender und geschitzter Arten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die sich durch das
Mafsnahmenkonzept innerhalb des Abbaugebietes nicht oder nur z.T.
kompensieren lassen, sind vor allem hinsichtlich der Schutzgiiter ,Boden*
sowie ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt’ zu erwarten. Da mit der
Erweiterung des Nassabbaus (Phase II) die urspriinglich geplante
waldbauliche Rekultivierung der nur trocken abgebauten Flache nicht mehr
umsetzbar ist, verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes
,Boden’, die durch den vollstandigen, dauerhaften Verlust der
Bodenfunktionen im Bereich des Kiessees und des artenschutzfachlichen
Offenlandkomplexes im Bereich der Phase III verursacht werden, sowie
des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt’ durch die
Lebensraumverluste flir waldbewohnende Arten, die mit den geplanten
Ersatzaufforstungen innerhalb des Abbaugebietes flachenmafdig und
funktional nur zum Teil zu kompensieren sind. Das verbleibende Defizit
kann voraussichtlich gebietsextern in Verbindung mit den forstrechtlich
erforderlichen Ersatzaufforstungen im Hegau multifunktional und beim
Boden schutzgutiibergreifend kompensiert werden. Herleitung und genaue
Festlegung der Kompensationsmafinahmen nach Inhalt, Umfang, Lage und
zeitlichem Ablauf sowie der Nachweis, dass die Eingriffsfolgen gemafs § 15
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Abs. 2 BNatSchG bewaltigt werden kdénnen, sind Gegenstand des
Abbauantrages mit Landschaftspflegerischem Begleitplan (s. Unterlage
1.1).

Fazit

Unter Bertlicksichtigung der Ergebnisse und Vorgaben des Abbauantrages
mit landschaftspflegerischem Begleitplan (Unterlage 1.1), des hydro- und
rohstoffgeologischen sowie des limnologischen Gutachtens (Unterlage 3
und 4), des Fachbeitrages zum Arten- und Biotopschutz (Unterlage 5)
einschliefslich der Antrage auf artenschutzrechtliche Ausnahmen nach § 45
BNatSchG (Unterlage 1.2), der waldbezogenen, forstrechtlichen Beitrage
(Unterlage 1.3 und 1.4) und der Prognose der Schallimmissionen (Unterlage
6) ist eine Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Schutzglitern
des § 2 Abs. 1 UVPG zu konstatieren. Auf Grund

- der Entwicklung und Festlegung von Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen zur umweltfachlichen Optimierung des
Abbau- und Rekultivierungskonzeptes sowie von Mafinahmen zur
Kompensation unvermeidbarer Umweltauswirkungen,

- der Weiterfiihrung und Anpassung des Monitorings von Grundwasser
und Wasser im Kiessee zur Uberwachung der Glite des von den
Frauenwiesquellen erschlossenen Grundwasservorkommens,

- der Einrichtung einer den Abbau begleitenden (6kologischen)
Fachbauleitung zum  fortlaufenden = Management temporarer
Biotopflachen und wertgebender Arten sowie zur Umsetzung und
Uberwachung des naturschutzfachlichen MaRnahmenkonzeptes und

- der Fortsetzung des artenschutzfachlichen Monitorings

kénnen die ermittelten Beeintrachtigungen der Schutzguter vermieden,
unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt bzw. ausgeglichen oder ersetzt
werden, so dass kein Kompensationsdefizit mehr zu erwarten ist.
Gleichzeitig wird fachlicherseits davon ausgegangen, dass mit dem
vorliegenden  Abbau-  und  Rekultivierungskonzept auch die
Voraussetzungen fur die artenschutzrechtlichen Ausnahmen bei
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, bei denen Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu vermeiden sind, sowie fir die
Befreiungen von den Rechtsverordnungen der vom geplanten Vorhaben
betroffenen Wasserschutzgebiete erfillt werden.

Aus Sicht der Gutachter ist damit nach dem derzeitigen Kenntnisstand eine
Umweltvertraglichkeit des geplanten Nassabbaus der Phase II im
Stadtwald Radolfzell gegeben.

Die abschliefsende Prifung der Umweltvertraglichkeit ist der verfahrens-
fuhrenden Behdrde beim Landratsamt Konstanz vorbehalten.
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Benzing, A.G. (1964): Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 1986. — In:
Bundesanstalt fir Landeskunde und Raumordnung, Institut fir Landes-
kunde. (Hrsg.) Geographische Landesaufnahme 1:200.000. Naturraumli-
che Gliederung Deutschlands. Bad Godesberg.

Braun, M. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wiirttem-
berg (Stand 2001). — In: Braun, M., Dieterlen, F. (Hrsg.): Die Saugetiere Ba-
den-Wirttembergs. Band 1: Allgemeiner Teil: 263-272

DWA - Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V. (2017): Merkblatt DWA-M 615. Gestaltung und Nutzung von Bagger-
seen. Hennef.

GLA — Geologisches Landesamt Baden-Wirttemberg (Hrsg.): Geologische
Karte 1:50.000 von Baden-Wirttemberg. Blatt Hegau und westlicher Bo-
densee mit Erlauterungen. Bearb.: Schreiner, A. Freiburg. Stuttgart 1992.

KAULE; G. (1991) : Arten- und Biotopschutz. Stuttgart.

Kramer M., Bauer H-G., Bindrich F., Einstein J., Mahler U. (2022) Rote Liste
der Brutvogel Baden-Wirttemberg: 7. Fassung, Stand 31.12.2019. Karls-
ruhe (LUBW). (Naturschutz-Praxis, Artenschutz; vol. 11)

Landesarbeitskreis ,Forstliche Rekultivierung von Abbaustatten® (2011):
Forstliche Rekultivierung. — Schriftenreihe der Umweltberatung im ISTE,
Band 3. Ostfildern.

Laufer H. (2007) Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirt-
temberg (3. Fassung, Stand 31.10.1998). In: Laufer H., Fritz K., Sowig P.,
editors. Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Stuttgart (Eu-
gen Ulmer KG): 85-92.

LfU - Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.): Kiesge-
winnung und Wasserwirtschaft. Empfehlungen fiir die Planung und Geneh-
migung des Abbaus von Kies und Sand. Bearb. Arbeitsgruppe Leitfaden im
Pilotprojekt ,,Konfliktarme Baggerseen — KaBa“. In: Oberirdische Gewas-
ser, Gewasserokologie 88. Karlsruhe 2004.

LGRB - Landesamt fiur Geologie, Rohstoffe und Bergbau:

- Hydrogeologisches Abschlussgutachten zur Abgrenzung eines Wasser-
schutzgebietes fir die ,,Frauenwiesquellen® der Stadt Radolfzell; Gut-
achten LGRB Freiburg vom 18.05.2004, Az. 1358.04/91-4763

- Hydrogeologisches Abschlussgutachten zur Abgrenzung eines Wasser-
schutzgebietes fiir die ,,Brunnengruppe Miinchried” (Tiefbrunnen IV, VI
und VII) der Stadtwerke Singen vom 11.10.2006, LGRB Freiburg, Az.
4763.1//0611912 Bf/Geh
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LUBW (Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg) (Hrsg.):

- (2006): Klimaatlas Baden-Wiirttemberg. Karlsruhe.

- (2008): Boden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte. Grundlagen
und beispielhafte Auswertung. Bodenschutz 20. Karlsruhe.

- (2010): Bewertung der Boéden nach ihrer Leistungsfahigkeit. Boden-
schutz 23. Karlsruhe.

- (2012): Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung. Bodenschutz 24. Karlsruhe.

- (2018): Arten, Biotope, Landschaft. Schliissel zum Erfassen, Beschrei-
ben, Bewerten. 5. Auflage. Karlsruhe.

MLR - Ministerium fur landlichen Raum, Erndahrung, Landwirtschaft und

Forsten Baden-Wirttemberg (Hrsg.):

- (1990): Okologische Standorteignungskarte fiir den Landbau in Baden-
Wirttemberg 1:250.000. Bearb: Weller, F. Stuttgart.

Patzold, F. (2019): Untersuchungen zur aktuellen Verbreitung der submer-
sen Makrophyten im Baggersee der Firma Meichle & Mohr GmbH (Immen-
staad). Baden-Baden.

Regionalverband Hochrhein-Bodensee

- (2005): Teilregionalplan Oberflachennahe Rohstoffe flir die Region
Hochrhein-Bodensee (2005) in der Fassung vom 14.03.2005. Waldshut-
Tiengen.

- (2007): Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee vom 20.03.2007.
Bearb.: HHP — Hage + Hoppenstedt Partner. Waldshut-Tiengen

- (2021): Teilregionalplan Oberflachennahe Rohstoffe fiir die Region
Hochrhein-Bodensee (2021) in der Fassung gemafs Beschluss der Ver-
bandsversammlung vom 27.04.2021. Waldshut-Tiengen.

- (2023): Regionalplan 3.0 Region Hochrhein-Bodensee. Anhérungsent-
wurf vom 16.05.2023. Waldshut-Tiengen

Ryslavy T., Bauer H.-G., Gerlach B., Hippop O., Stahmer J., Stidbeck P.,

Sudfeldt C. (2020) Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: 6. Fassung, 30.

September 2020. Ber Vogelschutz 57: 13-112.

Stadt Singen (Hrsg.):

- Flachennutzungsplan der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Sin-
gen (Htwl.), Rielasingen-Worblingen, Steifslingen, Volkertshausen. 20.
Anderung vom 05.7.2023. Singen (Htwl.) Bearb.: Kommunale Planungs-
und Entwicklungsgesellschaft der Badischen Sparkassen mbH (KSG). —
Singen 27.05.2020/ 21.08.2023

- Landschaftsplan 2020 der VVG Singen, Rielasingen-Worblingen, Steif3-
lingen, Volkertshausen (2005); Bearb.: Ingenieurgesellschaft fiir Um-
welttechnik und Bauwesen mbH Dr. Eisele. Rottenburg.
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13.2

Fachgutachten?

Arten- und Biotopschutz

Arbeitsgruppe flr Tierokologie und Planung GmbH (2023): Radolfzell Stadt-
wald Erweiterung Nassabbau Phase II. Fauna — Bestand, Bewertung und
Artenschutz. Bearb.: Braunicke, M. u. Mitarbeit von Geigenmdiiller L.; Her-
mann, G.; Steiner, R. & Wallmeyer, K. Filderstadt.

Banzhaf, R. (2022): Vegetationskundliche Untersuchungen im Kiesabbau-
gebiet Hardt (Radolfzell und Singen). Strukturtypenkartierung nach dem Bi-
otopschliissel der LUBW, Okopunkte-Einstufung nach der Okokonto-Ver-
ordnung, FFH-Lebensraumtypen, Biotope § 33 NatSchG. Vogt.

Baugrund und Geotechnik

Dr. Ebel & Co. (2024): Geotechnischer Bericht. Nassabbau Radolfzeller
Stadtwald - Phase II. Standsicherheit der Abbaubdschung zur Kreisstrafse
K 6164. Bearb.: Duser, O. Bad Wurzach.

Bodenbewertung und Bodenschutz
Ingenieurbiiro FLICKINGER & TOLLKUHN (2024): Nassabbau Radolfzeller
Stadtwald — Phase II, Bodenschutzkonzept. Hohenfels — Kalkofen.

Hydro- und rohstoffgeologische Untersuchungen

HYDRO-DATA GmbH (2023): Geplante Erweiterung Kiesnassabbau Stadt-
wald Radolfzell Phase II, Landkreis Konstanz. Hydro- und rohstoffgeologi-
sches Gutachten mit Prognoseberechnungen. Bearb.: Ramsch, R.; Reinold,
M. & Michel, W. Radolfzell.

Immissionsprognose

DEKRA Automobil GmbH Industrie, Bau und Immobilien (2023): Prognose
von Schallimmissionen. Bericht-Nr. 12186/22299/555041335-B01 Be-
arb.: Berner, S. Stuttgart.

Limnologische Untersuchungen

Biro fir Gewasserkunde und Landschaftsokologie Klaus-Jiirgen Boos
(2024): Erweiterung des Baggersees im Stadtwald Radolfzell. Bearb.: Boos,
K.-J. Saarbrticken.

1jeweils erstellt im Auftrag der Vorhabentragerin Meichle & Mohr GmbH, Immenstaad, in Abstimmung mit
der Genehmigungsbehorde und der Fachverwaltung
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Gesetze, Richtlinien und Merkblatter (vorlaufige Fassung)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanie-
rung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17.03.1998 (BGBI. I
S.502).

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung v. 09. Juli 2021 (BGBI. I.
S. 2598, 2716)

Bundeskompensationsverordung v. 14.05.2020 (BGBLI. 1. S. 1088)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz) vom29.07.2009 (BGBI.IS. 2542)

DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben
DIN 19731 Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial

Denkmalschutzgesetz v. 06.12.1983 (GBI. S. 797).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natdrli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr.
L 206 vom 22.07.1992, S. 7) — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Waldgesetz fiir Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31.08.1995 (GBI. S. 685)

Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) vom 23. Juni 2015
(GBLI. S. 585)

Gesetz lGiber das Nachbarrecht (Nachbarrechtsgesetz — NRG) in der Fassung
vom 08. Januar 1996 (GBI. S. 54)

Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die
Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter Mafsnahmen zur
Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung) vom 19. Dezem-
ber 2010 (GBI. S. 1089)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)
vom 26.08.1998 (GMBL Nr. 26/1998 S. 503)

Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umwelt-
schadensgesetz - USchadG) vom 10.05.2007 (BGBL. I S. 666)

Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBL. I S.94)

Gesetzes zur Vereinheitlichung des Umweltverwaltungsrechts und zur Star-

kung der Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich (Um-
weltverwaltungsgesetz - UVwG) vom 25. November 2014 (GBL. S. 592)
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VRL Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte
Fassung) (ABI. EU Nr. L 20/7 vom 26.01.2010) — Vogelschutzrichtlinie

VwV Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums flir die Verwertung von als
Abfall eingestuftem Bodenmaterial v. 14.03.2007 (GABI. Nr. 4, S. 172)

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG)
vom 31.Juli.2009 (BGBI.IS. 2585)
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14. Anlagen

Protokoll des Scopingtermines vom 20.05.2022
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ANSPECHPERSON Karolina Huber-Stastny

h . DIENSTGEBAUDE Benediktinerplatz 1
|. Siehe Verteiler 78467 Konstanz
ZIMMER-NR. B 215
TELEFON +49 7531 800-1230
FAX +49 7531 800-1239
E-MAIL Karolina.Huber-Stastny@LRAKN.de
INFORMATION Personliche Beratung bitte telefonisch vereinbaren.

21.10.2022 | Az.: W2100721

Nasskiesabbau Phase 2 der Firma Meichle & Mohr GmbH im Stadtwald Radolfzell auf
Flurstiick Nr. 2279 der Gemarkung Friedingen

Ergebnisprotokoll

Uber den 6ffentlichen Scoping-Termin am 20.05.2022 (virtuell via ZOOM)

Anlagen:

e Tagesordnung

e Prasentationen der Planungs-/Gutachterbiiros
s Teilnehmerliste

TOP 1 BegriiBung und Einleitung

Herr Buser begriiBt die Teilnehmer*innen und erdffnet den 6ffentlichen Scoping-Termin (virtuell als
ZOOM-Meeting).

Die Offentlichkeit wurde frist- und ordnungsgemaR iiber den Scoping-Termin durch Einstellung auf der
Internetseite des Landratsamtes Konstanz unterrichtet. Die anerkannten Umweltvereinigungen, die
Gemeinden und die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange wurden schriftlich eingeladen. Das Scoping-
Papier wurde allen Teilnehmern*innen vorab elektronisch tibersandt.

Die Teilnehmer*innen sind auf Nachfrage damit einverstanden, die Sitzung auf Tonband aufzuzeichnen.
Es wird zugesichert, dass die Tonaufzeichnung geldscht wird, sobald das Protokoll iber den Scoping-
Termin erstellt ist.

Zweck des  Scoping-Termins ist die Besprechung des  Untersuchungsrahmens der
Umweltvertraglichkeitspriifung. Auf Grundiage des abgestimmten Untersuchungsrahmens ist durch die
Firma Meichle & Mohr GmbH, im Folgenden: Antragstellerin, ein Umweltbericht nach § 16, Anlage 4,
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) zu erarbeiten.

Landratsamt Konstanz
Benediktinerplatz 1 | 78467 Konstanz | T.+497531800-0 | F.+49 7531 800-1326 | www.LRAKN.de

Bankverbindung
Sparkasse Bodensee | IBAN DE&7 6305 0001 0000 0124 35 | BIC SOLADES1KNZ
Weitere Bankverbindungen abrufbar unter www.LRAKN.de/bankverbindungen
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TOP 2 Vorstellung des Vorhabens

Herr Oliver Mohr, Geschaftsfiihrer der Antragstellerin, schildert die aktuelle Situation des
Kiesabbauunternehmens.

Mit Entscheidung des Landratsamtes Konstanz vom 21.05.2008 wurde der Plan fiir den Nasskiesabbau
Phase 1 im Stadtwald Radolfzell festgestellt, befristet bis 31.12.2024. Im Jahr 2009 wurde mit dem
Nasskiesabbau Phase 1 begonnen. Die Konjunktur der letzten Jahre war auRerordentlich gut. Der
Nasskiesabbau Phase 1 ist so weit fortgeschritten, dass das verbliebene Rohstoffvolumen rechnerisch
noch fiir die Versorgung des Kies- und Transportbetonwerks bis Ende 2024 ausreichen wird. Der
Lieferradius betrdgt bei 80-85 % der Auftrdge 30 km, bei den restlichen Auftragen max. 50 km. Der
Jahresbedarf des Abbauunternehmens belduft sich auf ca. 800.000 t - 1.000.000 t. Die GréRe des
geplanten Abbaugebietes Phase 2 betrdgt ca. 22 ha. Mit der Abbauplanung soll auch kiinftig eine
dauerhafte Versorgung der Region mit dem Rohstoff Kies sichergestellt werden.

Die geplante Erweiterung des Nassabbaus entspricht den Zielen der Raumordnung. Die
Erweiterungsfliche Phase 2 ist sowoh! im aktuell noch giltigen Teilregionalplan ,Oberflichennahe
Rohstoffe 2005” als auch in der als Satzung beschlossenen, aber noch nicht in Kraft getretenen
Fortschreibung des Teilregionalplans 2021, als Abbaugebiet ausgewiesen. Die Phase 2 soll sich in
westlicher Richtung an die Phase 1 anschlieRen. Auf einem GroBteil der Erweiterungsfldche der Phase 2
ist der Wald bereits umgewandelt und das Kieslager tiber den grundwasserfithrenden Schichten trocken
abgebaut (Ausgleichsflache fiir Produktionsausfalle des Nassabbaus in der Phase 1).

Fur die rohstoffgeologischen und hydrogeologischen Erkundungen der Lagerstdtte im Bereich der Phase
2 wurden bis zu 80 m tiefe Bohrungen abgeteuft. Dabei wurden Kiessande bis in diese Tiefe angetroffen.
Das rechnerische Rohstoffvolumen liegt bei 11 Mio. m? Aufgrund der einzuhaltenden
Béschungsneigungen wird das Abbauvolumen voraussichtlich bei ca. 7-8 Mio. m*® liegen. Die
voraussichtliche Abbaudauer wird 20 Jahre betragen.

Bei der Produktion und den Transportwegen sind keine Anderungen gegeniiber der Phase 1 vorgesehen.
Es wird auf den Anlagenbestand des Nassabbaus der Phase 1 und des Kieswerks 2001 zuriickgegriffen
(Schwimmbagger, BandstraRe, Kiesaufbereitung, Betonwerk, Fuhrpark). Der Abbau in der Phase 2
erfolgt mit dem vorhandenen Schwimmbagger. Der abgebaute Kiessand wird {iber die vorhandene
BandstraBe zur Kiesaufbereitung transportiert. Es sollen keine weiteren baulichen Anlagen fiir die Phase
2 erstellt werden.

Im Unterschied zur Phase 1 sollen bei der Kieswdsche wahrend der Phase 2 keine Flockungsmittel mehr
eingesetzt werden. Der Waschschlamm der Phase 2, der keine Riickstdnde mehr von Flockungsmitteln
enthalten wird, soll nicht mehr zur Sedimentation in ein Schlammabsetzbecken, sondern in den
Baggersee der Phase 1 eingeleitet werden. Durch einen Damm soll verhindert werden, dass sich der
Waschschlamm vom Baggersee der Phase 1 in den neuen Baggersee der Phase 2 umlagern kann.

Ziel der Antragstellerin ist, in enger Zusammenarbeit mit den Behdrden und Umweltverbdnden,
rechtzeitig die Planfeststellung fiir die Phase 2 zu erreichen, bevor das Kiesvorkommen der Phase 1
ausgebeutet ist. Der Stand des Untersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitspriifung soll den
Umweltverbanden und Behérden prédsentiert werden.

Landratsamt Konstanz
Benediktinerplatz 1 | 78467 Konstanz | T.+49 7531 800-0 | F. +48 7531 800-1326 | www.LRAKN.de
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Herr Schettler, Planungsbiiro Eberhard Landschaftsarchitekten, stelit den Untersuchungsrahmen kurz
vor.

TOP 3  Fachvortrige der Planungs- und Gutachterbiiros

Folgende Fachvortrage schliefen sich an:

e Hydro- und rohstoffgeologische Verhaltnisse (Herr Ramsch, Ing.-Biiro Hydro-Data)

e Untersuchungsprogramm Fauna (Herr Brdunicke, Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung GmbH)

¢ Limnologie und Flachwasserzone (Herr Boos, BGL - Biiro fiir Gewasserkunde und
Landschaftsékologie).

Auf die Prasentationen der Vortrédge in der Anlage wird vollinhaltlich verwiesen.

Zum Fachvortrag von Herrn Boos (BGL) werden folgende Riickfragen gestelit:

Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Konstanz (Herr Stich):

Herr Stich fragt nach, ob mogliche Auswirkungen der Einleitung von Waschschlamm in den Baggersee

der Phase 1 auf die Flachwasserzone und auf die Unterwasservegetation schon abgeschétzt werden
kénnen.

Laut Herrn Boos (BGL) sind Bestandteil seiner Untersuchungen mogliche Auswirkungen der geplanten
Einspiilung des Waschschlamms auf den Baggersee der Phase 1. Auf Grundlage eines Prognosemodells
werden fiir abfiltrierbare Stoffe mogliche Auswirkungen {iberpriift.

Es werden folgende 2 Varianten untersucht:

o Einleitung des Waschschlamms in das Seebecken 1 mit Sedimentation. Zwischen dem See 1 und dem
See 2 bleibt ein Damm bestehen, der dafiir sorgt, dass das eingesplilte Sediment im See 1 verbleibt
und keine Triibung des Wassers im See 2 verursacht. Belastung des See 1 ist dann hdéher, im
Gegenzug gibt es eine Entlastung fiir See 2.

e Einleitung des Waschschlammes in beide Seen.

In den Unterlagen wird dargestellt, welche Variante sinnvoller fiir die Triibung und

Entwicklungsmdglichkeit der Seen ist. Aussagen zur Seeentwicklung kénnen nur auf Grundlage von

Prognosemodellen getatigt werden.

Stadt Radofzell, Landschaft und Gewasser (Herr Keller):

Herr Keller, Stadt Radolfzell, erkundigt sich, ob das Thema Flockungsmittel im bestehenden See
untersucht wird, und ob PFC mit Flockungsmitteln in Verbindung stehen.

PFC ist eine Abklrzung fiir per- und polyfluorierte Chemikalien — auch bekannt als PFAS (per- und
polyfluorierte Alkylsubstanzen) oder PFT (perfluorierte Tenside). Herr Boos fiihrt aus, dass dieser Wert
als Standardwert mit aufgefiihrt wird. PFC’ s sind sog. Loschmittelreste aber auch Industriechemikalien.
Herr Boos untersucht Seen auf diesen Wert grundsétzlich. Die Waschschlamme oder Flockungsmittel
stehen in keinem Zusammenhang mit den PFC’ s. Substanzen konnten weder im See noch in den
Schldammen nachgewiesen werden. Zudem werde zukinftig auf Flockungsmittel verzichtet.

Landratsamt Konstanz
Benediktinerplatz 1 | 78467 Konstanz | T.+49 7531 800-0 | F. +49 7531 800-1326 | www.LRAKN.de
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TOP4  Stellungnahmen der Trager Gffentlicher Belange und der anerkannten Umweltverbdnde
1. Fachbehérden

Untere Forstbehdrde (Landratsamt Konstanz).
Keine Teilnahme. Die Untere Forstbehorde wird durch die Héhere Forstbehdrde (RR Freiburg) vertreten.

Hohere Forstbehdrde (Regierungsprasidium Freiburg/Referat 83):

Herr Winterhalter fuihrt aus, dass der Nasskiesabbau eine dauerhafte Waldumwandlung auslost, § 9
Landeswaldgesetz {LWaldG). Mogliche Ersatzaufforstungsflichen fiir die Phase 2 werden durch die
Antragstellerin bereits vorgehalten.

Fur die Phase 1 gibt es einen Planfeststellungsbeschluss. Die Scoping-Unterlagen fiir die Erweiterung
Phase 2 lassen darauf schlieBen, dass sich auch Anderungen fiir den Planfeststellungsbeschluss Phase 1
ergeben werden (z.B. Aufforstung des urspriinglich als Flachwasserzone geplanten
Schlammabsetzbeckens).

Herr Winterhalter stellt folgende Fragen:

e Wie werden die Anderungen des Baggersees Phase 1 (Aufforstung Absetzbecken) im
Planfeststellungsverfahren der Phase 2 verfahrensmaRig eingebunden (Genehmigungs-
/Planfeststellungverfahren)?

e Kann der Uferbereich (10 m) des Sees der Phase 1 neben der Flachwasserzone (Phase 1) zu einem
Silberweidenauenwald entwickelt werden? Dies kdme auch den Fledermdusen zu Gute und kdnnte
evil. als forstrechtlicher Ausgleich anerkannt werden.

e [st es im Rahmen der Aufforstung des Absetzbeckens moglich, artenschutzrechtliche Manahmen
(Waldrander fiir Flederm&use) mit zu entwickeln um somit naturschutz- und forstrechtliche Belange
miteinander zu verbinden?

Zudem weist Herr Winterhalter auf Folgendes hin:

e Betreffend der im Nordwesten vorhandenen Waldungen sind neben den Ersatzaufforstungen noch
Schutz- und GestaltungsmaRnahmen durchzufiihren. Da der Stadtwald Radolfzell ein Kommunalwald
ist, bedarf es eines gesonderten Beschiusses der Kérperschaftsforstdirektion.

e Zudem darf die Herstellung von  Offenlandstandorten als  naturschutzrechtliche
AusgleichsmaRnahmen keine Waldumwandiungstatbestande auslésen. Ein  sogenannter
Kaskadenausgleich ist nicht zuldssig. Waldfldchen, in denen AufwertungsmaRnahmen stattfinden
sollen, miissen weiterhin Wald nach dem Landeswaldgesetz bleiben.

s Fiir Trockenabbauflichen auf Flichen der Phase 1 und der Phase 2 wurden in 2012 befristete
Waldumwandlungsgenehmigungen durch die Korperschaftsforstdirektion ausgesprochen. Diese
miissen im Verfahren durch das Landratsamt Konstanz aufgehoben bzw. in dauerhafte
Waldumwandlungen umgewandelt werden.

Wie die forstrechtlichen Genehmigungen in die Entscheidung zu integrieren sind, ist abschlieRend zu
kidren.

Herr Dieterle, Untere Wasserbehdrde /Sachgebiet Wasserrecht, weist auf folgende wesentliche
Anderungen des festgesteliten Plans der Phase 1 hin:
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- Schlamm aus der Kieswdsche der Phase 2 soll in den Baggersee der Phase 1 eingeleitet werden;
dadurch erfolgt eine deutliche Reduzierung der Seetiefe;

- durch die Auffiillung des Sedimentationsbeckens hat sich die Seefliche des Baggersees Phase 1
gegenilber der festgestellten Planung reduziert;

- die Auffiillung des Sedimentationsbeckens iiber den Wasserspiegel des Sees 1 macht eine Verlegung
der Flachwasserzone von der Ostseite an die Nordseite des Sees erforderlich.

Nach erster Einschitzung wird eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses Phase 1 erforderlich

sein.

Hohere Naturschutzbehérde (Regierungsprasidium Freiburg /Referat 55):
Keine Teilnahme. Die Hohere Naturschutzbehdrde wird durch die Untere Naturschutzbehorde
vertreten.

Untere Naturschutzbehérde {Landratsamt Konstanz):
Es wird darauf hingewiesen, dass es fiir die betroffenen streng geschiitzten Arten einer Ausnahme durch
die Hohere Naturschutzbehorde bedarf.

Herr Stich teilt mit, dass der Untersuchungsrahmen und die vorliegenden Unterlagen aus Sicht der
Unteren Naturschutzbehdrde fiir die Beurteilung ausreichend sind, sofern sie um folgende
Darstellungen und Unterlagen erganzt werden:

e Ergdnzend ist darzulegen, dass trotz der Einleitung der Waschschldmme in den See der Phase 1 die
Okologische Wertigkeit im Vergleich zum Planfeststellungsbeschiuss Phase 1 erhalten bleibt bzw. zu
keiner wesentlichen 6kologischen Verschlechterung fiihrt.

e Zudem wird um einen Zeitplan fir geplante vorgezogene Ausgleichsmanahmen (z.B. Schaffung von
Ersatzhabitaten) gebeten.

e Hinsichtlich der Verlegung der Flachwasserzone an die Nordseite des Sees 1 ist erginzend
darzulegen, ob die Einleitung des Waschschlamms Einfluss auf die Qualitdt des Ablaichens oder der
sonstigen Gkologischen Wertigkeiten hat.

(Anmerkung: Die Entwicklung einer 6kologisch hochwertigen Flachwasserzone ist in der Planfeststellung

der Phase 1 als naturschutzrechtlicher Ausgleich festgelegt.)

Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Regierungsprasidium Freiburg):
Keine Teilnahme. Das LGRB hat sich zu den Scopingunterlagen mit Schreiben vom 19.05.2022 wie folgt
schriftlich geduflert:

a) Es muss sichergestellt und dargelegt werden, dass sich durch das geplante Vorhaben keine
nachteiligen hydraulischen und hydrochemischen Auswirkungen auf das genutzte Grundwasser
ergeben.

b) Die derzeitigen Kenntnisse zu den hydrogeologischen Untergrundverhdltnissen im Plangebiet sind im
Anhang Il des Scopingpapiers ,Untersuchungsprogramm Ergdnzung der hydrogeologischen und
rohstoffgeologischen Untersuchungen” plausibel und nachvollziehbar zusammengefasst. Wie seitens
der Firma Hydro-Data angefiihrt, fanden bereits in der Vergangenheit umfassende Untersuchungen
zur Erkundung der hydrogeologischen Untergrundverhdiltnisse statt, auf deren Ergebnisse zur
Beurteilung des Vorhabens u.a. nun zurlickgegriffen werden kann.
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c)

d)

e)

f)

g)

Mit dem vorhandenen und fortgeschriebenen Grundwassermodell liegt ein Werkzeuq vor, das aus
hydrogeologischer Sicht fiir eine modelltechnische Untersuchung der Auswirkungen der geplanten
Erweiterung geeignet und anzuwenden ist. Zu den geplanten Modellprognosen sind aus
hydrogeologischer Sicht aktuell keine Ergdnzungen vorzubringen.

Neben der Uberpriifung der in Anhang Il angefiihrten Grundlagendaten (geoditische Lage-
/Héhenmessungen, Abflussmessungen Frauenwiesquelle, Tiefenlage der Basis des Waschschlamm-
Absetzbeckens See Phase 1) sind aus hydrogeologischer Sicht noch die folgenden Untersuchungen
erforderlich:

Bestandsaufnahme:

o Erfassung des derzeitigen hydrochemischen Zustands des bestehenden Baggersees und des
Grundwassers inkl. Frauenwiesquelle (hier auch die nicht genutzten Quellschéichte).

o Untersuchungsumfang gemdf Anlage PF-UVU-N2-N3 (inkl. H, 3H und 80 zur Untersuchung des
Verdunstungseinflusses bzw. Beeinflussung/Verdnderungen Wechselwirkung Baggersee-
Grundwasser und Einfluss Baggersee-Quelle).

o Geeignete, reprdsentative Grundwassermessstellen sind zu identifizieren.

o Die Bestandsaufnahme solite liber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr erfolgen. Dabei sind
die Grundwassermessstellen und Quellfassungsanlagen mindestens vierteljéhrlich zu beproben,

o Der Umfang dieses Monitorings (Parameter und Probenahmestellen) kann, basierend auf den
Ergebnissen einer ersten Erhebung und Auswertung, ggf. angepasst werden.

Hinweis:

Beim LGRB liegen aktuell keine Kenntnisse zu einem im Rahmen des bestehenden Abbaus
durchgefiihrten Monitorings vor. Ggf. kann auch auf vorliegende Daten zurlickgegriffen werden,
bzw. sollten auch bereits vorhandene Monitoringdaten beriicksichtigt werden.

o Ein Vorschlag fiir eine entsprechende Bestandsaufnahme sollte erarbeitet und der
Genehmigungsbehérde und dem LGRB vorgelegt werden.

Durch die Erweiteruhg mit einhergehender Einleitung von Schliimmen in den bestehenden See
entstehen ggf. grofie Tiefenunterschiede. Eine Durchmischung des Seewasserkdrpers bis zu den
Seebdden ist sicherzustellen, um Zersetzungsprozesse durch reduzierte Sauerstoffversorgung am
Seeboden zu vermeiden. Dass die geplanten Seecharakteristika dieser Zielstellung nicht
entgegenstehen, ist durch ein Gutachten/eine Modellierung nachzuweisen.

Hinsichtlich der geplanten Einleitung von (Fein-)Schldmmen in den bestehenden See der Phase 1 sollte
eine Analyse der Bestandteile (Mineralbestand, Schwermetalle, etc.) von reprdsentativen
Feinsedimentproben durchgefiihrt werden.

Bei einer geplanten Rekultivierung geht das LGRB davon aus, dass sowohl fiir den Endzustand als
auch fiir die Zwischenbauzustiinde rechnerische Standsicherheitsnachweise fiir die geplanten
Bdéschungen erbracht wurden oder werden.

Frau Winzen, Untere Wasserbehorde/Sachgebiet Wasserwirtschaft, fasst die Stellungnahme zusammen
und fiihrt hierzu aus, dass im Zuge der Prdsentationen Ausfiihrungen erfolgt sind und davon
ausgegangen wird, dass die unter d) genannten Untersuchungen weitestgehend vorgenommen wurden
bzw. gegebenenfalls ergdnzt werden.
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Anmerkung:

Im Nachgang zum Scoping-Termin erfolgte seitens der Unteren Wasserbehérde / Sachgebiet
Wasserwirtschaft eine Abkldrung mit dem LGRB. Nach Riicksprache mit Herrn Winker (LGRB) ist
insbesondere das Untersuchungsprogramm fiir die Bestandsaufnahme bzw. fiir die Grund- und
Seenwasseruntersuchung zu konkretisieren und dem Landratsamt Konstanz —Untere Wasserbehérde-
und dem LGRB vorzulegen.

Untere Wasserbehorde (Landratsamt Konstanz):

Auf die vorangegangenen Ausfiihrungen wird verwiesen. Frau Harter, Sachgebiet Wasserrecht, teilt mit,
dass der Untersuchungsrahmen und die vorliegenden Unterlagen aus Sicht der Unteren Wasserbehérde
fiir die Beurteilung grundsatzlich ausreichend sind.

Inwieweit die Anderungen des Baggersees Phase 1 (Reduzierung der Seefliche und Tiefe des Sees,
Verlegung der Flachwasserzone an die Nordseite des Sees) im Planfeststellungsverfahren der Phase 2
verfahrensmaRig eingebunden werden, werde gepriift. Im Rahmen des Scoping-Termins kann hierzu
keine abschlieRende Aussage getroffen werden.

Untere Bodenschutzbehérde (Landratsamt Konstanz):
Herr Gruber teilt mit, dass Eingriffe in das Schutzgut Boden zu bewerten und zu bilanzieren sind. Zudem
sind die Antragsunterlagen um ein Bodenschutzkonzept zu erganzen.

Untere Immissionsschutzbehdrde (Landratsamt Konstanz):

Herr Kainz fiihrt aus:

Staubimmissionen: Staubimmissionen sind beim Nassabbau nicht zu besorgen. Es sind auch in der
Vergangenheit keine Beschwerden/Meldungen hierzu bei der Unteren Immissionsschutzbehérde
eingegangen,

Ldrmimmissionen: Im Jahr 2017 gab es eine Beschwerde aus SteiRlingen (3 km Entfernung) mit einer
nachfolgenden Messung der Firma Dekra. Ergebnis der damaligen Messung war eine deutliche
Unterschreitung der Larmrichtwerte nach TA Larm. Bei der Bewertung der Larmbelastung sollte
beriicksichtigt werden, dass durch die Verlegung des Abbaus in nordwestlicher Richtung
(Erweiterungsfldche} ein ndheres Heranriicken mit dem elektrischen Schwimmbagger an die
Wohnbebauung ,Neuhaus” erfolgt.

Im Nachgang zum Scoping-Termin teilt Hr. Kainz ergdinzend mit:

Es ist nicht davon auszugehen, dass der elektrisch betriebene Schwimmbagger den Wert von etwa 41 dB
auf Uber 45 dB (angenommener Immissionsrichtwert nachts, Mischgebiet) hebt, allerdings bréuchte es fir
eine Beurteilung ein Datenblatt mit enthaltenem Schallleistungspegel welches noch vorzulegen wire.
Hierzu wdre der Messbericht mit einem weiteren Messpunkt (Neuhaus) und prognostiziertem Wert zu
ergdnzen.

Denkmalpflege (Landratsamt Konstanz):
Keine Teilnahme. Herr Dr. Hald teilt vorab mit, dass bisher keine archdologischen Fundstelien bekannt
sind. Aus Sicht der Kreisarchdologie bestehen keine Bedenken.

Staatliche Fischereiaufsicht (Regierungsprasidium Freiburg):
Keine Teilnahme. Eine schriftliche Stellungnahme ging dem Landratsamt nicht zu.
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2. Stidte/Gemeinden/Eigenbetriebe/Zweckverbinde

Stadt Radolfzell:

Herr Keller (Abteilung Landschaft und Gewdsser, Naturschutzbeauftragter) bittet, dass
AusgleichsmaBnahmen im Stadtwald Radolfzell (z.B. Schaffung von Offenlandbiotopen) mit der Stadt
Radolfzell als Grundstiickseigentlimerin vorab abgestimmt werden. Ansonsten schlieBt sich Herr Keller
den Ausfilhrungen der Unteren Naturschutzbehdrde an (Zeitplan fir die vorgezogenen CEF-
MaRnahmen, Untersuchung der Auswirkungen durch die Waschschlammeinleitung auf die Okologie des
Sees Phase 1). Zudem sollten Aussagen zur dauerhaften Sicherung der Offenlandbiotope gemacht
werden (Pflege nach Einstellung des Nassabbaus).

Herr Keller fragt bei der Antragstellerin an, ob diese dazu bereit wdre, das Kiesabbauvorhaben im
Ortschaftsrat Béhringen und im Gemeinderat Radolfzell vorzustellen. Herr Mohr sichert Herrn Keller
eine Vorstellung der Phase 2 in den Sitzungen der Gremien zu.

Herr Forstner {Finanzverwaltung) schlieft sich den Ausfihrungen von Herrn Keller vollumfanglich an.
BegriiRt wird eine rechtzeitige Information der Gremien. Zudem wird der Vorschlag unterbreitet, ob
gefs. ein ,Mehrausgleich” erfolgen kénnte, der den rechtlich zu erbringenden Ausgleich tibersteigt.

Herr Buser empfiehlt eine zeitnahe Vorstellung in den stdadtischen Gremien, um mdgliche Anregungen
im Verfahren mitberiicksichtigen zu kénnen.

Stadtwerke Radolfzell:

Die geplante Erweiterung befindet sich in der Zone Ill des rechtskraftigen WSG ,Frauenwiesquelle”. Herr
KieRling fiihrt aus, dass die Frauenwiesquelle die wichtigste Quellfassung der &ffentlichen
Trinkwasserversorgung von Radolfzell ist. Die Frauenwiesquelle deckt ca. 10 -15 % des
Trinkwasserbedarfs von Radolfzell. Entsprechend der Empfehlung fiir weitere MaBBnahmen im
Fachvortrag des Ing.-Biro Hydro-Data sind weitere Prognoseberechnungen mit dem Strémungsmodell
durchzufiihren, Grundlagendaten zu {berpriifen bzw. zu validieren und das Grundwasser-Monitoring
fortzufithren, um eine ausreichende Datengrundlage fiir die Priifung zu schaffen, ob eine mdgliche
Beeintrachtigung der Frauenwiesquelle durch die Erweiterung des Nasskiesabbaus Phase 2 mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Stadt Singen:
Frau Martin (Stadtplanung) bittet im Umweltbericht um zusdtzliche Aussagen zum Schutzgut Mensch,

hinsichtlich der Umwelteinwirkungen des Vorhabens (Luft, Larm, Klima). Nérdlich der Kreisstrale K 6164
sind gegeniiber dem Abbaugebiet zwei Wohngebadude auf Gemarkung Friedingen vorhanden. Auch die
Waldheimsiediung, der Schlosshof und die Burg Hohenfriedingen auf Gemarkung Friedingen befinden
sich in der Nihe des Abbaugebiets. Die Scopingunterlagen enthalten keine Aussagen zu moglichen
Beeintrdachtigungen der umliegenden Nutzungen.

Frau Bublitz verweist auf das bei der Stadt Singen gefiihrte Biotopverbundkonzept. Ggfs. kénnen die
CEF-MaRnahmen in dieses Biotopverbundkonzept integriert werden; um rechtzeitige Abstimmung mit
der Stadt Singen wird ersucht.
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Stadtwerke Singen:
Die pgeplante Erweiterung befindet sich auch in Zone Il und Ilil A des rechtskraftigen

Wasserschutzgebiets ,Tiefbrunnen Remishof, Brunnengruppen Nord und Miinchried” (6ffentliche
Trinkwasserversorgung der Stadt Singen). Herr Berger fiihrt aus, dass die Stadtwerke Singen und
Radolfzell zusammen auch den Zweckverband Wasserversorgung Uberlingen am Ried vertreten dessen
Brunnen bei Uberlingen am Ried sogar nidher am Vorhaben liegen als die Brunnengruppe Miinchried.
Herr Berger schlieRt sich den vorgenannten Stellungnahmen vollumféanglich an.

Gemeinde Rielasingen-Worblingen:
Herr Caldart schlieBt sich den ubrigen Stellungnahmen an.

Gemeinde SteiRlingen:

Laut Frau Mayer ist keine direkte Betroffenheit zu erkennen. Die von Herrn Kainz angesprochene
Larmimmissionsbeschwerde ist der Gemeinde SteiRlingen bisher nicht bekannt. Ndheres hierzu wire fiir
die Gemeinde von Interesse. Bedenken gegen das Vorhaben bestehen nicht.

Gemeinde Moos:
Ein Vertreter der Gemeinde Moos (Mitglied des Zweckverbands Wasserversorgung Uberlingen am Ried)
hat nicht am Scoping-Termin teilgenommen,

3. Anerkannte Umweltvereinigungen

BUND:

Frau Dr. Boll stellt die Frage, wo und wann die CEF-MaRnahmen rdumlich und zeitlich erfolgen mégen.
Die Ersatzaufforstungen sollten nicht auf ausgewiesenen Windkraftstandorten geplant werden
(konkurrierende Flachennutzung). Ansonsten schlieRt sich Frau Dr. Boll den Stellungnahmen von Herrn
Keller (Stadt Radolfzell, Naturschutzbeauftragter) sowie Herrn Stich (Untere Naturschutzbehérde) an.

Herr Schettler, Planungsbiiro Eberhard Landschaftsarchitekten, fithrt aus:

Durch den fortschreitenden Nassabbau gehen Offenlandflichen verloren und entsprechende
Ersatzflachen miissen geschaffen werden. Ins Auge gefasst werden vorgezogene Aufforstungsflachen im
Bereich des Absetzbeckens. Man konne in der kiinftigen Erweiterungsfliche der Phase 3 auch eine
Ausstockung vornehmen, um dort temporar Offenlandflachen anzulegen. Eine definitive Aussage im
Rahmen des Scoping-Termins kann hierzu noch nicht getroffen werden, wird aber gepriift. Ergdnzend
teilt Herr Schettler mit, dass das naturschutzfachliche Monitoring fiir das Gesamtgebiet fortgefihrt
wird, d.h. der stdndige Kontakt mit den Behdrden, Tragern offentlicher Belange und Verbanden ist
gesichert. Herr Schettler spricht das Beispiel ,Tettnanger Wald“ an (regelmaRig stattfindende
Kontrollen/regelmaRiges Management bedrohter Arten). Dieses Modell soll ebenso fiir das
Nassabbauvorhaben im Stadtwald Radolfzell angewandt werden. Ziel ist eine stdndige Begleitung, um
auf aktuelle Entwicklungen rechtzeitig reagieren zu kénnen.

Bezliglich der Ausweisung von Ersatzaufforstungsflachen verweist Herr Schettler auf verfiigbare Flachen
im Hegau. Diese Aufforstungsflichen miissen noch einer fachlichen Begutachtung unter
Berlicksichtigung von arten- und naturschutzrechtlichen sowie weiteren Belangen (Stichwort:
konkurrierende Flichennutzung Windkraft) unterzogen werden, um eine abschlieRende Aussage zu
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treffen. Ziel ist es, die Ersatzaufforstung im Naturraum 3. Ordnung durchzufiihren. Eine entsprechende
Aufbereitung der Unterlagen wird folgen.

Herr Winterhalter fiihrt ergdnzend aus, dass die CEF-MaRnahmen ausgearbeitet werden miissen
(MaBnahmenblatter). Artenschutzrechtliche MaBnahmen kdnnen zwar forstrechtlich anerkannt
werden, dirfen jedoch keine waldumwandiungsdhnliche Tatbestinde auslésen (sogenannter
Kaskadenausgleich).

Landesnaturschutzverband {LNV):
Herr Koch vertritt alle Mitgliedsverbande im LNV,

Die Frauenwiesquelle, so Herr Koch, muss in ihrer Qualitat erhaiten bleiben. leglicher Eintrag von
Schadstoffen muss verhindert und hierfir jegliche Vorsorge getroffen werden, Die Schittung der Quelle
(Hydrogeologie) bei unterschiedlichen Randbedingungen (Hoch-/Niedrigwasser) ist weiterhin kritisch zu
untersuchen. Es wird auch ein sogenannter Stresstest im Hinblick auf die Klimaverdnderung
vorgeschlagen. Das Thema Solarnutzung auf dem Baggersee mittels schwimmender PV-Anlage sollte im
Hinblick auf erneuerbare Energien weiterverfolgt werden. Beziiglich der Flachwasserzone sind
Uberlegungen anzustellen, ob diese bei Riickgang des Wasserspiegels nachzuarbeiten sind. Hinsichtlich
der ArtenschutzmaBnahmen (Amphibien) wird angeregt, die Arten ,Gelbbauchunke” und ,Kreuzkréte”
in den Vordergrund zu stellen, da diese Arten kleinere Gewdsser, die periodisch erneuert werden
missen, bevorzugen. Laubfrosch und Springfrosch haben lokal dagegen relativ stabile Vorkommen.
Hierzu sind noch Aussagen zu treffen, wie dies umgesetzt werden kann. Zudem muss die
Ersatzaufforstung moglichst dkologisch ausgerichtet werden.

Herr Koch stellt folgende Fragen:

e Gibt es einen sogenannten Schwellenwert fiir Trockenjahre wegen des Klimawandels, ab dem es
dann fir die Hydrologie kritisch wird?

e |Ist als Folgenutzung ein Fischbesatz in den Seen vorgesehen? Hierzu sind noch Aussagen zu treffen.
Herr Koch fiihrt aus, dass Freizeitnutzungen nicht erwiinscht sind.

e Zudem sind noch ergdnzende Erlduterungen erforderlich zur Geschwindigkeit des Abbaus und zur
Vermeidung weiterer Flicheninanspruchnahmen, insbesondere von Waldflachen.

Herr Mohr fiihrt dazu Folgendes aus:

Geschwindigkeit des Abbaus:

Laut Herrn Mohr wird mit einem Rohstoffvolumen zwischen ca. 7-8 Mio. m?® gerechnet. Der
durchschnittliche Abbau betragt 800.000 t pro Jahr. Werden die 800.000 t pro lahr als langfristiger
Durchschnitt zu Grunde gelegt, so reicht das Abbauvolumen ca. 20 Jahre, was dem ersten Teil des
Planungszeitraums der Fortschreibung des Teilregionalplans fiir Abbaugebiete entspricht. In den
Antragsunterlagen werden hierzu noch entsprechende Aussagen getroffen.

PV-Anlage:

Beziiglich der Solarnutzung auf dem Baggersee (schwimmende PV-Anlage) gab es erste Gesprache mit
der Stadt Radolfzell und den Stadtwerken Radolfzell. Eine Detailplanung gibt es noch nicht. Das
Unternehmen hat aufgrund des Energiebedarfs und der steigenden Energiepreise ein Eigeninteresse an
einer Solarnutzung in Kooperation mit den Stadtwerken Radolfzell. Die PV-Anlage wird nicht
Gegenstand des Panfeststellungsverfahrens Phase 2 sein, sondern soll in einem gesonderten Verfahren
behandelt werden.
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Flachwasserzone:

Das Thema Flachwasserzone wird sachlich und fachlich abgearbeitet. Auch hierzu werden Aussagen in
den Antragsunterlagen getroffen.

Artenschutz/Ersatzaufforstung:

Beziiglich der angesprochenen ArtenschutzmaRnahmen der Amphibienarten ,Gelbbauchunke” und
»Kreuzkrote” ist man bestrebt, geeignete Konzepte zu erarbeiten. Klimaresistente Ersatzaufforstungen
werden beriicksichtigt.

Stresstest:

In den hydrogeologischen Untersuchungen des Ing-Biiros Hydro-Data wird der Klimawandel
mitberiicksichtigt.

NABU:

Herr Kérner schlieRt sich den Fragen und Anregungen der Unteren Naturschutzbehdrde (Herr Stich), der
Stadt Radolfzell (Herr Keller), des BUND (Frau Dr. Boll) und des LNV (Herr Koch) an. Die PV-Anlage ist ein
Modell der Zukunft und sollte weiterverfolgt werden, da sich hierzu der Baggersee anbietet. Beziiglich
eines Monitorings kann das von Herrn Schettler angesprochene Beispiel , Tettnanger Wald“ (regelmaRig
stattfindende Kontrollen / regelmaRiges Management bedrohter Arten), ebenso fir das
Nassabbauvorhaben angewendet werden.

Landeswaldverband Baden-Wiirttemberg e.V.:
Keine Teilnahme.

TOP5 Weiteres Vorgehen

Herr Buser teilt mit, dass es aufgrund der Komplexitdt des Kiesabbauverfahrens Phase 2 sinnvoll
erscheint, das Verfahren beziiglich der PV-Anlage abzutrennen und gesondert zu behandeln. Inwieweit
sich die PV-Anlage auf die Phasen 1 und 2 auswirken wird, wadre gesondert zu priifen.

Ein Protokoll einschlieflich der Prdsentationen wird den Teilnehmer*innen zugesandt. Die
Antragsunterlagen werden von der Antragstellerin entsprechend den Ausfiihrungen des heutigen
Scoping-Termins erganzt bzw. konkretisiert.

Herr Buser bittet um Riickmeldung, dass entsprechend den heutigen Zusagen, Abstimmungen mit den
Umweltverbdanden und den Stadtverwaltungen Singen und Radolfzell sowie die Vorstellungen des

Vorhabens im Ortschaftsrat Bohringen und im Stadtrat Radolfzell erfolgt sind.

Herr Buser beendet die Sitzung und bedankt sich fiir die Teilnahme.

Karolina Huber-Stastn
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