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PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

A. Verfugender Teil

Feststellung des Plans

Auf Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, vertr. durch das Regierungspréasidium
Karlsruhe, Referat 53.1, wird der Plan zum Ausbau des Leimbach-Oberlaufs, Mal3-
nahme 3.1 zwischen dem HRB Nuf3loch und der ehem. Hubbriicke Wiesloch - Bach-
km 21+860 bis 23+270 - auf der Gemarkung Wiesloch festgestellt.
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Der festgestellte Plan erstreckt sich u. a. auf folgende MaRnahmen:

Hochwassersicherer Ausbau des Leimbachs zwischen Kilometer 21+860 und 23+270
mit

- Herstellung eines ausreichenden Querschnitts des Leimbachs zum Ableiten
eines 100-jahrlichen Hochwassers, (HQ100-Klima mit Abfluss 48,99 m3/s)

- Ertlichtigung und Erh6hung von bestehenden Dadmmen und Uferbéschungen

- Errichtung beidseitiger Unterhaltungswege entlang des kompletten Bachab-
schnittes

- Umsetzung von Mal3nahmen zur Zielerreichung der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie

- Herstellung der 6kologischen Durchwanderbarkeit des Ausbauabschnittes

- Herstellung eines ,6kologischen Trittseins® flr die Flora und Fauna im und am
Leimbach durch bereichsweise Aufweitung des Hochwasserabflussprofils im
Bereich des ehemaligen Bahnwarterhauses zur Schaffung natirlicher Uberflu-
tungsflachen zwischen Bach km 22+360 und 22+895

- Einbau von Stromungslenkern in beengten Bereichen (Buhnen etc.) zur Schaf-
fung einer naturlichen Dynamik mit differenzierten Stromungen und Ruhezo-

nen und zur Verbesserung der Gewasserstruktur.

- Durchfuihrung der entsprechenden naturschutzrechtlichen Kompensations-
mafinahmen

Die wasserrechtliche Erlaubnis wird erteilt fir:

- den Um- und Riuckbau des Wiesenwasserwehrs bei km 23+175

- das Einbringen von Spundwéanden zur Absicherung vor einem Hochwasser
sowie zur Herstellung der Unterhaltungswege

- die Errichtung von Hochwasserschutz-Mauern zum Schutz vorhandener Anla-
gen

- den Einbau von Blocksteinsétzen und Steinschittungen zur Boschungssiche-
rung

- die Herstellung von zwei hochwassersicheren Dammuberfahrten

- die Errichtung von Tritthilfen als Zugang zum Gewasser



Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Zur Durchfihrung des Planfeststellungsbeschlusses ist die Enteignung zum Wohle der
Allgemeinheit zulassig. (8 71 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)).

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet unmittelbar eine enteignungsrechtliche Vor-
wirkung, da im Rahmen des planerischen Abwégungsprozesses bereits grundsatzlich
Uber die Zulassigkeit der Enteignung, soweit diese dem Wohl der Allgemeinheit liegt,
mit moglichen Eigentumseingriffen entschieden worden ist.

Planunterlagen
Die festgestellten Planunterlagen umfassen im Einzelnen:

A. Antragsschreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 31.01.2018
Ergénzungsschreiben/Berichtigung zum Antrag vom 13.06.2019
Anlage 1 erganzende Stellungnahme zum Denkmalschutz

B. Anlage OB
Dokumentation zur Offentlichkeitsbeteiligung durch den Vorhabentrager

C. Erlauterungsbericht und Genehmigungsplanung
beratende Ingenieure Wald + Corbe vom Januar 2018

Anlage 1
Erlauterungsbericht mit Anhang A (Hydraulik)

Anlage 2 Lageplane

Anlage 2.1
Ubersichtslageplan im MaRstab 1 : 25.000

Anlage 2.2
Gesamtlageplan im Mal3stab 1 : 1.500

Anlage 2.3
Lageplan km 21+860 bis km 22+361 im Mal3stab 1 : 500

Anlage 2.4
Lageplan km 22+361 bis km 22+759 im Mal3stab 1 : 500

Anlage 2.5
Lageplan km 22+759 bis km 23+270 im Mal3stab 1:500



Anlage 2.6
Grunderwerb km 21+860 bis km 22+361 im Maf3stab 1:500

Anlage 2.7
Grunderwerb km 224361 bis km 22+759 im Maf3stab 1:500

Anlage 2.8
Grunderwerb km 224759 bis km 23+270 im MafR3stab 1 : 500

Anlage 2.9
Lageplan Uberflutungsflache HQ100 im MaRstab 1 : 1.500
Anlage 3 Querprofile

Anlage 3.1
Querprofile km 21+872 bis km 22+276 im MalRstab 1 : 100

Anlage 3.2
Querprofile km 22+211 bis km 22+411 im MaRRstab 1 : 100

Anlage 3.3
Querprofile km 22+461 bis km 22+561 im Mal3stab 1 : 100

Anlage 3.4
Querprofile km 22+611 bis km 22+759 im MaRRstab 1 : 100

Anlage 3.5
Querprofile km 22+806 bis km 22+956 im Mal3stab 1 : 100

Anlage 3.6
Querprofile km 23+006 bis km 23+206 im Mal3stab 1 : 100

Anlage 3.7
Querprofile Bohrprofile im Mal3stab 1 : 100

Anlage 4 Langsschnitte

Anlage 4.1
Langsschnitt Ufer links im Maf3stab 1: 2.000/100

Anlage 4.2
Langsschnitt Ufer rechts im Mal3stab 1:2.000/100

Anlage 5 Buhnen



Anlage 5.1
Lageplan Buhnenbeispiele im Maf3stab 1:250

Anlage 5.2
Schnitte Buhnenbeispiele im Maf3stab 1:100

Anlage 6 Bauablaufplane

Anlage 6.1
Lageplan Bauabschnitt I im Maf3stab 1:1.500

Anlage 6.2
Lageplan Bauabschnitt Il im Maf3stab 1:1.500

Anlage 6.3
Beispielprofil Bauablauf im Mal3stab 1:200

Anlage 6.4
Lageplan Zufahrten im Maf3stab 1:2.500

Anlage 6.5
Lageplan Behelfszufahrt ehem. Bahnwarterhaus im Mal3stab 1:250

Anlage 6.6
Querprofile Behelfszufahrt ehem. Bahnwarterhaus im Mal3stab 1:200

Umweltplanung erstellt durch GefaO Gesellschaft fiir angewandte Okolo-
gie und Umweltplanung mbH Walldorf vom Januar 2018

Anlage 7
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

Anlage 8
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) mit Anhang A Gewasserunter-
haltungskonzept:

Unterhaltungskonzept, - zonen, sowie Bestands- und Konfliktplane

- Anlage 8.1 - Unterhaltungskonzept im Maf3stab 1:3.000

- Anlage 8.2 - Unterhaltungszonen Abschnitt 1 im Mal3stab 1:1.000

- Anlage 8.3 - Unterhaltungszonen Abschnitt 2 im Mal3stab 1:1.000

- Anlage 8.4 - Unterhaltungszonen Abschnitt 3 im Mal3stab 1:1.000

- Anlage 8.5 - Bestands- und Konfliktplan Abschnitt 1 im Mal3stab 1:1.000
- Anlage 8.6 - Bestands-und Konfliktplan Abschnitt 2 im Mafl3stab 1:1.000
- Anlage 8.7 — Bestands- und Konfliktplan Abschnitt 3 im Maf3stab 1:1.00



Mallnahmenplane

- Anlage 8.8 — Malinahmenplan Abschnitt 1 im Maf3stab 1:1.000
- Anlage 8.9 — Malinahmenplan Abschnitt 2 im Mal3stab 1:1.000
- Anlage 8.10 — MalRnahmenplan Abschnitt 3 im Mal3stab 1:1.000

Anlage 9
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Anlage 10
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Planungen DB Anlagen

Anlage 11

Verlegung Oberleitungsmasten der DB, Planung SPL Powerlines Germany
GmbH vom 13.11.2017

Prifbericht und Erlauterungsbericht

Oberleitungslage- und Erdungsplan (Ausschnitt)

Masttafel

Querprofile

Fahrdrahtabsenkung

Statische Berechnung

ogkwhE

Anlage 12

Verlegung Leitungen der DB, Planung DB Kommunikationstechnik GmbH
vom 15.11.2017

7. Erlauterungsbericht und Bilddokumentation
8. Lagepléne TK Step 1

9. Lageplane TK Step 3

10.Lageplane TK Step 4

11.Lageplane TK Step 5

12.Lageplane TL Step 6

13.Langenplan F 4000/130* Step 1
14.Langenplan F 4000/130“ Step 3
15.Lageplane LST / 50Hz Kabel
16.Umschaltabelle F4000 / FB 60Da
17.Interner Prufbericht

18.IVL Plan

19.Datenblatt U Kanal Gr Il i F



Andere offentlich-rechtliche Gestattungen

Dem Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,
werden nach Mal3gabe der Planfeststellungsunterlagen die erforderlichen wasser-
rechtlichen Erlaubnisse, fir den Um- und Rickbau des Wiesenwéasserwehrs bei km
23 + 175 erteilt, um die 6kologische Durchgangigkeit des Gewassers wiederherzustel-
len. Die Erlaubnisse umfassen daher auch die MaRnahmen der Dammertiichtigungen
und -erh6hung, den Bau von Hochwasserschutzmauern sowie das Einbringen von
Spundwénden, teils in Grundwasser fiihrenden Bodenschichten und Tritthilfen (B6-
schungstreppen) als Zugang zum Gewasser.

Alle sonstigen fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtli-
chen Gestattungen werden durch die Planfeststellung ersetzt.

V.

Nebenentscheidungen
Okologische Umweltbaubegleitung

Um die Einhaltung und fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen
und artenschutzrechtlichen MaRnahmen zu gewahrleisten, wird die Uberwa-
chung des Vollzugs der Maflinahmen durch einen 6kologischen Baubegleiter an-
geordnet.

Dieser hat auch bei der Erstellung der Ausfiihrungsplanung sowie bei Durchfiih-
rung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen fachgerecht mitzu-
wirken. Die Bestellung des 6kologischen Baubegleiters und dessen Annahme-
erklarung ist dem Landratsamt - Wasserrechtsamt - vor Baubeginn vorzulegen.

Bautberwachung

Eine ordnungsgemale und fachkundige Baulberwachung ist jederzeit zu ge-
wabhrleisten. Hierzu ist ein Sachverstandiger zu bestellen, der die Bauarbeiten
hinsichtlich der plan- und vorschriftsmafligen Ausfihrungen Uberwacht.

Der Sachverstandige hat gegentber dem Landratsamt —Wasserrechtsamt- die
plan- und ordnungsgemalfie Ausfiihrung zu bestatigen. Bei Feststellung von Man-
geln sind vom Sachverstandigen Vorschlage zur Abhilfe zu unterbreiten. Der
Sachverstandige ist vor Baubeginn dem Landratsamt - Wasserrechtsamt -
schriftlich zu benennen.



3. Gewassertkologisches Monitoring
Ein Gewasserokologisches Monitoring wird fur den ausgebauten Bereich ange-
ordnet. Dieses hat ein Jahr nach Fertigstellung zu erfolgen, um den Erfolg der
Malnahme zu dokumentieren. Der Umfang und die Stellen der Beprobung sind
im Vorfeld mit dem Landratsamt — Wasserrechtsamt — abzustimmen.

4. Geblhren

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.

5. Einwendungen von Privaten
Die im Planfeststellungsverfahren vorgebrachten Einwendungen werden zurtick-
gewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung getragen oder
entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens wieder zu-

rickgenommen wurden oder sich erledigt haben. Die Behandlung der Einwen-
dungen von Privaten erfolgt im begriindenden Teil unter Kapitel B 15.

V.

Inhalts-, Nebenbestimmungen und Hinweise

Allgemeines

1. Das Vorhaben ist entsprechend den eingereichten Unterlagen und Planen zu
errichten, sofern in dieser Entscheidung nicht anders bestimmt.

Ausfihrunag:

2. Die Bauausfuhrung hat nach den DIN-Vorschriften und den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu erfolgen. Die einschlagigen Unfallverhttungs-
vorschriften sind zu beachten.

3. Eine ordnungsgemalie und fachkundige Bauleitung ist jederzeit zu gewahr-
leisten.

4. Um die Einhaltung und fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegeri-
schen und artenschutzrechtlichen MalRnahmen sowie die Eingriffe in Natur



10.

11.

und Landschaft zu gewahrleisten, wird die Uberwachung des Vollzugs durch
eine dkologische Umweltbaubegleitung angeordnet. Diese hat auch bei der
Erstellung der Ausfuhrungsplanung sowie Durchfuhrung der artenschutz-
rechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen fachgerecht mitzuwirken und diese ent-
sprechend zu dokumentieren. Die Bestellung des 6kologischen Umweltbau-
begleiters und dessen Annahmeerklarung ist dem Landratsamt —Wasser-
rechtsamt- vor Baubeginn vorzulegen.

Beginn und Ende der Bauausfuhrung sind dem Landratsamt —Wasserrechts-
amt- rechtzeitig schriftlich anzuzeigen.

Das Lagern bzw. das Umfiillen von wassergefahrdenden Stoffen z.B. Ole o-
der Kraftstoffe, ohne entsprechende Schutzvorkehrung gegen einen Eintrag
dieser in den Boden oder in Oberflachengewdasser ist untersagt. Fahrzeuge
und Gerate sowie Baumaschinen durfen nur auf befestigten Béden/Flachen
gereinigt werden. Sie sind standig auf evtl. Ol- und Treibstoffverluste zu un-
tersuchen. Ausgelaufene Flissigkeiten sind zu binden, restlos aufzunehmen
und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

. Die Bauarbeiten sind so durchfihren, dass Gewassereintriibungen so gering

wie moglich bleiben.

Es muss gewabhrleistet sein, dass der Leimbach auch wahrend der Bauaus-
fuhrung als zusammenhangendes FlieRgewasser erhalten bleibt. Ein bei Bau-
arbeiten ggf. erforderliches Umleiten bzw. eine erforderliche Restwasserhal-
tung ist auf das unumgangliche Maf3 zu beschranken.

Wahrend der Bauausfuhrung dirfen Hindernisse, die den freien Abfluss des
Leimbachs beeinflussen, nur in unumgéanglichen notwendigen Umfang ins
Gewasserbett eingebracht werden. Spatestens mit Beendigung der Arbeiten
sind samtliche Hindernisse zu entfernen. Bei Hochwasser ist der Abflussquer-
schnitt unverziglich freizumachen. Nicht entfernbare Teile sind besonders zu
sichern.

Bei Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Baustral3en auf unbe-
festigtem Boden sind Verdichtungen zu vermeiden. Sollten setzungsempfind-
liche Béden betroffen sein, sind die Flachen mit Baggermatratzen oder Ahnli-
chem zu sichern.

Falls bei der Durchfihrung von Bodenarbeiten geruchliche und / oder sicht-
bare Auffalligkeiten bemerkt werden, die auf erhebliche Bodenverunreinigun-
gen hinweisen, ist das Landratsamt - Wasserrechtsamt - unverztglich zu ver-
standigen.



12.Vorubergehend in Anspruch genommene, unbefestigte Boden sind nach Ab-
schluss der Baumaf3nahme wieder unverzuglich in einem ordnungsgemalfien
Zustand zu ubergeben, ggf. muss eine Tiefenlockerung durchgeftihrt werden.
Schéaden an den Grundsticken sind zu beseitigen.

13.Wird eine Wasserhaltung notwendig, ist das einzuleitende Wasser Uber ein
Absetzbecken zu leiten. Eine entsprechende Beprobung des Grundwassers
ist vor einer Einleitung durchzufihren und die Ergebnisse sind dem Landrat-
samt — Wasserrechtsamt - unmittelbar zu Ubermitteln. Die abgepumpte
Menge ist dem Landratsamt —“Wasserrechtsamt- wahrend der Mal3nahme in
regelmaliigen Abstdnden mitzuteilen, allerdings mindestens alle zwei Wo-
chen.

14.Die geplanten Flussbausteine sind nach dem Wiegnerischen Prinzip zu set-
zen.

15.An geeigneten Stellen sind Storsteine, Kiesbanke in Form von einer Kurz-
buhne Wurzelstécke oder Baumstamme in FlieBrichtung einzubauen, zur Er-
zeugung von unterschiedlichen Stromungsgeschwindigkeiten und zur Schatf-
fung von Ruhezonen. Die Baumstdmme sind gegen ein Wegschwimmen
durch Holzpfahle und Ketten zu sichern.

16.Fir das Totholz sind bevorzugt Weide, Erle, Esche oder Eiche zu nutzen. Die
Wurzelstocke sind teilweise in die Sohle einzuarbeiten und gegen ein Auf-
und Wegschwimmen durch Holzpfahle und Ketten zu schitzen.

17.Die Mdglichkeit einer Eigendynamik im Gewasser zur Schaffung von Prall-
und Gleithéangen ist zu schaffen.

18.1m Bereich der geplanten Aufweitung ist, wo mdglich, die Béschungsful3si-
cherung in ingenieurdkologischer Bauweise durchzuftihren und nicht mit
Blocksteinsatzen umzusetzen.

19. Die naturlichen Uberflutungsbereiche sind so zu gestalten, dass nach einem
Hochwasser das Wasser wieder komplett aus den Flachen ablaufen kann.

20.Die Sohle ist so auszuarbeiten, dass bei MNQ die Mindestwassertiefe fir die
Leitart Barbe jederzeit im Leimbach gegeben ist.

21.Ein Gewasserodkologisches Monitoring wird fur den ausgebauten Bereich an-
geordnet. Dies hat ein Jahr nach Fertigstellung zu erfolgen, um den Erfolg der
MaflRnahme zu dokumentieren. Der Umfang und die Stellen der Beprobung
sind im Vorfeld mit dem Landratsamt — Wasserrechtsamt- abzustimmen.



22.Die Bereiche der MalRnahme, in denen der Japankndterich vorkommt, sind
mit grof3ter Vorsicht zu bearbeiten. Eine Ausbreitung des Japankndterichs
ist zwingend zu verhindern. Die Behandlung und die Entsorgung des Be-
stands ist mit der Umweltbaubegleitung sowie dem Landratsamt — Wasser-
rechtsamt — und der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Altlasten- und Bodenschutz

23.1n §6 ,Allgemeine Anforderungen an das Auf- und Einbringen von Materia-
lien auf oder in den Boden“ & §7 ,Zusatzliche Anforderungen an das Auf-
und Einbringen von Materialien auf oder in eine durchwurzelbare Boden-
schicht” der BBodSchV sind die Anforderungen an das Auf- und Einbringen
von Materialien geregelt und entsprechend umzusetzen.
Soll fir ein Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veranderten
oder unbebauten Flache von mehr als 5.000 m2 auf den Boden eingewirkt
werden, hat der Vorhabentrager fur die Planung und Ausfuihrung des Vorha-
bens zur Gewahrleistung eines sparsamen, schonenden und haushalteri-
schen Umgangs mit dem Boden geméalR § 2 Abs. 3 LBodSchAG in der aktu-
ellen Fassung vom 17.12.2020 ein Bodenschutzkonzept zu erstellen.

Auch ErschlieBungsmalnahmen auf einer Flache von mehr als 5.000 m? un-
terliegen dieser Regelung. Zur ErschlieBung zéhlen die technische Erschlie-
Bung, die VerkehrserschlieRung und Anlagen der sozialen Infrastruktur (z.B.
Kinderspielplatze). Die zustandige Bodenschutz- und Altlastenbehérde kann
verlangen, dass die Umsetzung des Bodenschutzkonzeptes durch den Vor-
habentrager wahrend der Ausfihrung eines Vorhabens auf einer Flache von
mehr als 1,0 Hektar von einer von ihm zu bestellenden fachkundigen boden-
kundlichen Baubegleitung tberwacht wird. Bedarf das Vorhaben einer be-
hordlichen Zulassung, ist das Bodenschutzkonzept bei der Antragstellung
vorzulegen.

Die Anforderungen an das Bodenschutzkonzept/die bodenkundliche Baube-
gleitung ergeben sich aus DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durch-
fuhrung von Bauvorhaben®. Der Bundesverband Boden hat einen praxisna-
hen Leitfaden zur bodenkundlichen Baubegleitung veroffentlicht.

24.B0den, die Belastungen aufzeigen, die nicht auf den bekannten historischen
Hintergrund zuriickzufuhren sind, sind einer entsprechenden Entsorgung zu-
zuftihren.

25.Bei den durchzufiihrenden Bodenarbeiten ist die DIN 18915 (,Vegetations-
technik im Landschaftsbau-Bodenarbeiten®) anzuwenden.

26.Vor Beginn des Leimbachausbaus ist auf den bereits bekannten Flachen die
baubedingt tangiert werden zu prufen, ob durch die geplante Nutzung der



Flache eine Gefahr fur ein Schutzgut ausgeht. Hierflr ist ein Fachgutachter
einzubinden, der dies pruft und die weitere Vorgehensweise mit der Unteren
Bodenschutzbehorde abstimmt.

27.Falls durch Planungsanderungen andere Flachen, die im Bodenschutz- und
Altlastenkataster (BAK) verzeichnet sind, tangiert werden, ist fur diese Fla-
chen ebenso ein Fachgutachter einzubinden, der prift, ob durch die ge-
plante Nutzung eine Gefahr flr ein Schutzgut zu besorgen ist und die evtl.
notwendigen Untersuchungen mit der unteren Bodenschutzbehérde ab-
stimmt.

Naturschutz

28.Die als Paarungsquartiere fur Flederméause identifizierten Baume missen
erhalten bleiben. Die von der Fledermausgutachterin vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zum Schutz und Erhalt der Fledermausfauna, insbesondere der
Wasserfledermaus sind zu beachten. Auf S. 18 der saP wird unter dem
Punkt Schutzmalinahmen der Erhalt des Baumbestandes und die Verlegung
der RenaturierungsmafRnahmen auf aul3erhalb des Baumbestandes zwi-
schen Waldchen und Klarwerk gefordert, dies ist umzusetzen. Die Ergeb-
nisse der weiteren Untersuchungen zu den Fledermausen sind der Unteren
Naturschutzbehdrde mitzuteilen, ggf. sind weitere, darauf aufbauende Mal3-
nahmen mit der UNB abzustimmen.

29.Die CEF-MaRRnahmen fur Teichhuhn und Star und Griinspecht sind wie dar-
gestellt umzusetzen.

30.Die in Abschnitt 8.5 der saP formulierten Mal3nahmen fur Vogel allgemein
sind zwingend umzusetzen. Die Anzahl aller Nistkasten und der Anbrin-
gungsort sind der Unteren Naturschutzbehérde mitzuteilen.

31.Vor der Umsiedlung der Zauneidechsen ist die Funktionsfahigkeit der ge-
planten CEF-Flache der UNB nachzuweisen, insbesondere ist hierbei die
Beschattung und die Bodenfeuchte zu berticksichtigen, des Weiteren ist die
Anbindung an andere Zauneidechsenhabitate nachzuweisen. Vor der Um-
siedelung ist von einem Gutachter zu Uberprifen, ob die Flache fur die Zwi-
schenhalterung bereits von Zauneidechsen besiedelt ist bzw. Uber die Mdg-
lichkeiten einer Habitataufwertung geeignet ist, weitere Zauneidechsen auf-
zunehmen.

32.Vor Beginn der MalRnahme sind Teichfrésche aus dem Eingriffsbereich zu
vergramen (durch mehrmalige Mahd, Entfernen von Sonnstrukturen, Ver-
steckplatzen etc.) bei gleichzeitiger Aufwertung (durch gezieltes Einbringen
von Versteck- und Sonnmadglichkeiten) eines angrenzenden Bereichs des



Leimbachs, in dem keine Eingriffe stattfinden sollen. Die Vergramungsmalf3-
nahme hat vor der Laichzeit des Teichfrosches, spatestens ab Mitte April zu
erfolgen und ist tber mindestens 2 Wochen aufrecht zu erhalten. Kurz vor
Baubeginn ist der Eingriffsbereich durch die 6kologische Baubegleitung auf
verbliebene Teichfrésche zu kontrollieren. Diese sind ggf. abzufangen und
aus dem Eingriffsbereich umzusetzen.

33.Vor MalRnahmenbeginn ist der Leimbach im Bereich dieser Malinahme auf
das Vorkommen der Artengruppen der Krebse und Muscheln zu untersu-
chen. Ggf. sind die Muscheln und Krebse aus dem Eingriffsbereich umzu-
setzen.

34. Die durch Holzkéfer besiedelten Baume sind fachgerecht unter Umweltbaube-
gleitung umzusetzen, wenn ein Erhalt der beprobten Baume an Ort und Stelle
nicht maoglich ist.

35. Samtliche CEF-MalRnahmen sind in adaquater weise dauerhaft zu unterhal-
ten und zu pflegen. Die Art und Weise der Pflege ist sofern nicht bereits in
den Gutachten ausgefuhrt durch den Gutachter zu erarbeiten und mit der
UNB abzustimmen.

36.Die durchzufihrenden Kompensationsmaf3nahmen sind dauerhaft d.h. so-
lange die Eingriffe wirken zu unterhalten und zu pflegen.

37.Fur die Durchfuihrung des Vorhabens ist eine 6kologische Baubegleitung
einzusetzen, welche der unteren Naturschutzbehérde vor Mal3hahmenbe-
ginn zu benennen ist. Die 6kologische Baubegleitung hat die Arbeiten zu do-
kumentieren und ein Abschlussbericht ist der UNB innerhalb von 3 Monaten
nach Abschluss der Mal3nahme vorzulegen.

38. Sofern die 6kologische Baubegleitung wahrend der Durchfiihrung der MaR3-
nahmen feststellt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten
koénnten, sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorge-
hen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

39.Unter Hinweis auf 8 2 Abs. 3 Kompensationsverzeichnis-Verordnung
(KompVzVO) sind unmittelbar nach Bestandskraft der Entscheidung die na-
tur-schutzrechtlich festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach §
2 Abs. 1 KompVzVO mit dem hierzu vom Ministerium festgelegtem Vordruck
auf elektronischem Weg der Unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen.

Als Vorhabentrager erhalten Sie Zugang zum Kompensationsverzeichnis

Uber folgenden Internetlink:
http://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/eingriffsrege-
lung/apps/lo gin.aspx?servicelD=34
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Landwirtschaft

Hinweis:

Die Belange der Landwirtschaft sind durch vorliegende Planung nicht direkt
betroffen. Die AusgleichsmafRRnahmen liegen im direkten Plangebiet und neh-
men keine landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch.

Sollten jedoch landwirtschaftliche Flachen als BE Flachen in Anspruch genom-
men werden, sind die Schaden an den Kulturen und die Ertragsverluste durch
den Antragsteller zu entschadigen. Eventuelle Rekultivierungsarbeiten sind mit
den Bewirtschaftern der betroffenen Flachen abzustimmen.

Fischereirechtliche Vorgaben RP Karlsruhe

40.Wahrend der Malinahme ist eine Beeintrachtigung des Gewéassers sowohl
durch den Eintrag von Feinsedimenten bzw. durch die damit einhergehende
Eintribung wie auch durch den Eintrag mit Fremdstoffen zu vermeiden.

41.Vor Beginn der Bauarbeiten ist in den jeweils betroffenen Abschnitten in Ab-
sprache mit dem Fischereiberechtigten der Fischbestand zu bergen und in
geeignete Gewasserabschnitte umzusetzen.

42.Bei der temporaren Verdolung des Leimbachs ist auf eine ausreichende
Wasserfuhrung der unterhalb liegenden Abschnitte zu achten.

Hinweis:

Es wird darauf hingewiesen, dass im Interesse der aquatischen Lebensgemeinge-
meinschaft bei der Gestaltung der unterschiedlichen Mal3hahmen auf eine ausrei-
chende Wassertiefe zu achten ist. Mal3geblich sind dabei die Anforderungsprofile
der in der potenziellen Referenzfischzonose aufgefiihrten Arten zu beriicksichti-
gen. Ausgehend von der Leitart Dobel, der innerhalb der Referenzfischzénose ei-
nen Anteil von nahezu 14% einnimmt, ergibt sich daraus gem. DWA M 509 an-
ders als in den Antragsunterlagen dargestellt bei einem mittleren Niedrigwasser-
abfluss eine Mindestwassertiefe von 40 cm, die auf langeren Abschnitten (> 2m)
einzuhalten ist. Da sich der betroffene Abschnitt im oberen Teil des WK 35-08 be-
findet und davon auszugehen ist, dass die Wassertiefe nur in kurzen Abschnitten
bis auf 30 cm zurtickgeht.

Die Fischereiberechtigten sind von der Malinahme (ab Baubeginn) in Kenntnis zu
setzen.



Abwasser- und Hochwasserschutz Zweck Verband (AHW) Wiesloch

43.Da wéahrend des Ausbaus entlang der Klaranlage der Zaun entfernt wird, ist
wahrend der Baumalinahme sofort ein baubegleitender Zaun entlang der
Klaranlage zu errichten.

44.Von den 3 Auslaufen der Klaranlage missen 2 bestehen bleiben. Der 3.
Auslauf, der zum nérdlichen Teil Klaranlagengelandes liegt, kann — wie im
Plan aufgenommen — stillgelegt werden.

45.Der damit verbundene ,Auslaufschacht”, muss erhoht werden, um bei einem
evtl. Hochwasserereignis keinen Ruckstau in der Klaranlage zu erzeugen.

Hinweis:

Die sogen. ,Erweiterungsflache” im Bereich der Klaranlage mit der Flurstick-
Nr. 13435 gem. Lageplan vom 17.05.2010 hat eine Gr6Re von 2.304 m? hat
und nicht wie in den Planunterlagen ausgewiesen, nur 2.222 m2. Hier ist noch
kein Gelandeerwerb durch das Regierungsprasidium Karlsruhe beim AHW er-
folgt. Dies sollte jedoch umgesetzt werden.

Diese Information sowie der Lageplan wurden dem Vorhabentrager zugesandt
und werden bei der Bauausfuhrung berlcksichtigt.

Netze BW GmbH, Netzentwicklung Nord (Nordbaden) Netzplanung Sparten
Strom (Mittel- und Niederspannung) und Gas (Gasmittel- und Niederdruck)

(Netz Tenn)

46.Im Geltungsbereich der Planungen befinden sich Stromversorgungsanlagen
im Nieder- und Mittelspannungsbereich der Netze BW GmbH.
Die Uberbauung dieser Kabel ist nicht zulassig. Ggf. sind diese Kabel in ei-
nen geeigneten Bereich umzulegen bzw. geeignete Schutzmalinahmen vor-
zusehen. Zudem sind die entsprechenden Sicherheitsabstande zu Erdka-
beln und Freileitungen einzuhalten.

47.Die Bauarbeiten dirfen erst aufgenommen werden, wenn der Beauftragte
der

Netze BW GmbH, Betriebsservice Kurpfalz/Hardt, Telefon-Nr. 07234/180425,
an der Baustelle, besonders wegen den einzusetzenden Baumaschinen, Si-
cherheitsanweisungen gegeben hat und alle Sicherheitsvorkehrungen auf-
grund der Leitungsndhe vom Bauunternehmen getroffen worden sind. Sollten




vor Beginn der geplanten baulichen MaRnahmen Leitungsumlegungen oder
Leitungsschutzmalinahmen gegen mechanische Einwirkungen erforderlich
werden, so wird gebeten, diese Malinahmen rechtzeitig mit der Projektierung:
Herrn Sven Sattler-Tel.: 06222/56-454 oder Herrn Andreas Grol3 — Tel.:
0622256-451

abzustimmen.

48.Um Unfélle und Schaden zu vermeiden, ist von Seiten des Bauherrn vor
Baubeginn eine entsprechende Leitungsauskunft einzuholen. Lageplane
mussen rechtzeitig vor Baubeginn angefordert werden.

Die Kontaktdaten hierzu lauten:

Netze BW GmbH

Leitungsauskunft

Meisterhausstrale 11

Telefon: 07941/932-449

e-mail: Leitungsauskunft-Nord@netze-bw.de

49. Sollten bauliche Malinahmen die Stromversorgungsanlagen tangieren oder
eine Umlegung erforderlich werden, so wird gebeten, die Netze BW recht-
zeitig, mindestens jedoch 10 Wochen vor Baubeginn zu informieren.

Hinweis:

Die von der Netze BW GmbH eingereichten Angaben zur Lage von Mittel-

und Niederspannungskabeln und Stral3enbeleuchtungskabeln wurden dem
Antragsteller Gibersandt und wurden in der Genehmigungsplanung bertck-
sichtigt.

Deutsche Telekom Technik GmbH

50.Fur das Vorhaben ist ein Bauablaufzeitenplan unter Berlicksichtigung der
Belange der Telekom aufzustellen und diesen mit dem Planungsbiro PTI 21
Heidelberg (Ansprechpartner: Herr Payer, Tel.: 06221/55-6760) abzustim-
men.
Es wird auRerdem gebeten, die Ausbauplane (mdglichst in digitaler Form im
PDF- und im DXF-Autocad 2000-Format) an die Telekom zu tGbersenden.

51.Zwischen km 21+860 und km 21+872 befinden sich hochwertige Glasfaser-
leitungen der Telekom, die in Kabelrohren durch einen Duker unterhalb des
Leimbaches gefuhrt werden. Sollte sich im Verfahren herausstellen, dass
hier — wider bisherigem Erwarten - Handlungsbedarf besteht, wird eine
schnellstmdgliche Beteiligung des Planungsburos der Telekom erforderlich.


mailto:Leitungsauskunft-Nord@netze-bw.de

Es ist dann ein langerer zeitlicher Vorlauf der Telekom mit einzuplanen.

Anmerkung:
Die hierzu von der Deutschen Telekom Technik GmbH eingereichten Be-

standsplane wurden dem Antragsteller tbersandt und wurden in der Geneh-
migungsplanung entsprechend beriicksichtigt.

Hinweis:

Es ist in den eingereichten Planunterlagen zu korrigieren:

Verlauf der Telekom-Leitungen sind zwischen km 21+860 und km 21+872
als Postkabel gekennzeichnet).

Des Weiteren ist in den Planunterlagen auf der gesamten Strecke linksseitig
des Leimbaches eine TK — Leitung der Telekom eingetragen.

Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass dort Telekommunikations-Leitung
verlauft. Diese gehoéren nicht der Telekom.

52.Bei der Bauausfiihrung ist die Kabelschutzanweisung der Telekom und das
,Merkblatt Baume, unterirdische Leitungen und Kanale“ der Forschungsge-
sellschaft fur StrafRen — und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 zu beachten.
Die Telekommunikationslinien der Telekom sind wahrend der Baumaf3nah-
men zu sichern.

53.Die Kostentragungspflicht fir aufkommende MalRnahmen der Telekom ist,

sobald nahere Informationen vorliegen, zu klaren.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG
bevollméachtigtes Unternehmen

54.Der Eisenbahnbetrieb darf weder behindert noch gefahrdet werden.
Die Standsicherheit und Funktionsttichtigkeit der Bahnanlagen sind stets zu
gewabhrleisten.

55.Die eisenbahn- und sicherheitstechnischen Anforderungen im Bereich der
Bahnanlagen , wie z.B. die Standsicherheit des Bahndammes und der Frei-
leitungsmasten, die Sicherheitsabstande zu Lichtraumprofil und Oberleitun-
gen, die Sicherung der Signal- und Fernmeldekabel und sonstiger im Bau-
feld vorhandener Einrichtungen missen bei der Planung weiterhin beriick-
sichtigt bzw. gewabhrleistet sein.

56.Zugangswege zu bahneigenen Anlagen fir Inspektions-, Wartungs- und In-
standhaltungsmal3nahmen mussen jederzeit von den Mitarbeitern der DB
Netz AG nutzbar sein. Die Einhaltung der bahneigenen Unfallverhitungsvor-
schriften bei der baulichen Umsetzung und auf die ggf. erforderliche Erstel-
lung einer Bau- und Betriebsanweisung (Betra) ist zu gewahrleisten.



Hinweis der Planfeststellungsbehotrde:

Soweit eine Einhaltung im Einzelfall nicht mdglich sein sollte, ist die Abspra-
che mit der Bahn erforderlich und es sind ggf. spezielle Regelungen zu tref-
fen.

57.Ab Bauausfiihrung, sind sdmtliche bau- und sicherungstechnischen Bestim-
mungen fur Arbeiten neben Bahnanlagen einzuhalten, insbesondere ist da-
fur Sorge zu tragen, dass durch die Arbeiten keine Gefahren fir den Bahn-
betrieb entstehen sowie keine Arbeitskréafte in den Gleisbereich gelangen
konnen. Arbeiten, die direkt die Bahnanlagen der DB Netz AG tangieren
konnen, wie beispielsweise Tiefbauarbeiten in unmittelbarer Gleisnéhe, be-
durfen der vorherigen Abstimmung mit den zustandigen Fachbereichen.

Baumaterial, Bauschutt etc. dirfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder
abgelagert werden. Die Bauarbeiten sind so auszufuhren, dass Fremdkorper
nicht auf Bahngelande, insbesondere in den Gleisbereich hineingelangen
konnen.

Die Stellungnahmen der Uibrigen Fachbereiche sowie insbesondere die Aus-
fuhrungen des EBA (Eisenbahn-Bundesamtes) sind zu beachten:

Stellungnahme der Fachlinie LST:

58.An der Grenze zum geplanten Bauvorhaben liegt eine im Kabelkanal und in
Betrieb befindliche Kabeltrasse die geschiitzt werden muss!

Anmerkung:
die hierzu eingereichten Bestandsplane/Zeichnung der Deutschen Bahn

AG/Fachlinie LST wurden dem Antragsteller tbersandt und werden entspre-
chend berticksichtigt.

Oberleitung:

59.Die Flachen befinden sich in unmittelbarer Nahe zu den Oberleitungsanlagen
der Deutschen Bundesbahn. Wegen der Gefahren durch die 15kV Spannung
der Oberleitung sind die hiergegen ergangenen Bestimmungen einzuhalten.

60.Bei allen Arbeiten und festen Bauteilen in der Néhe unter Spannung stehen-
der, der Beruihrung zuganglicher Teile der Oberleitung ist von diesen Teilen
auf Baugerate, Krane, Geruste und andere Baubehelfe, Werkzeuge und Werk-
stiicke nach allen Richtungen ein Sicherheitsabstand von 3,50 m einzuhalten.
In diesem Bereich dirfen sich weder Personen aufhalten noch Gerate bzw.
Maschinen aufgestellt werden.



Hinweis der Planfeststellungsbehotrde:

Soweit eine Einhaltung im Einzelfall nicht moglich sein sollte, ist die Abspra-
che mit der Bahn erforderlich und es sind ggf. spezielle Regelungen zu tref-
fen.

61.Der Mindestabstand von Bauwerken zu den bahneigenen 15 / 20 kV-Speise-

62.

63.

leitungen und zu Oberleitungsmastfundamenten muss jeweils 5,00 m betra-
gen.

Hinweis der Planfeststellungsbehorde:

Soweit eine Einhaltung im Einzelfall nicht méglich sein sollte, ist die Abspra-
che mit der Bahn erforderlich und es sind ggf. spezielle Regelungen zu tref-
fen.

Wird bei dem Bauvorhaben ein Kran eingesetzt, so ist dieser so aufzustellen,
dass die Gleise mit dem Ausleger und den Transportteilen nicht Gberschwenkt
werden konnen. Ggf. sind Schwenkbegrenzungen einzubauen. Ist ein Uber-
schwenken unumganglich, so ist mit der DB Netz AG eine kostenpflichtige
Kranvereinbarung aufzustellen.

Der Antrag hierfur ist rechtzeitig an folgende Anschrift zu richten:

DB Netz AG, Regionalbereich Sudwest, Oberbau Heidelberg, Herr Fath,
Czernyring 19, 69115 Heidelberg.

Der Antrag muss den Schwenkradius des Kranes (Baustelleneinrichtungsplan)
sowie die Hohe des Auslegers beinhalten.

Stellungnahme der DB Kommunikationstechnik GmbH

Im Planungsbereich km 29,78-30,4 befindet sich in den Bestandsplanen links
der Bahn ein erdverlegtes und U-Kanal Fernmeldekabel F 4000 und rechts der
Bahn ein U-Kanal mit LWL-Kabel F 7046 der DB Netz AG.

Im Planungsbereich km 26,92 befindet sich nach den Bestandsplanen links
der Bahn ein erdverlegtes und U-Kanal Fernmeldekabel F 4000 und rechts der

Bahn ein U- Kanal mit LWL-Kabel F 7046 der DB Netz AG.

Hier muss ein Grenzabstand von >2m zur Kabeltrasse gewahrleistet sein!
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Hinweis der Planfeststellungsbehotrde:

Soweit eine Einhaltung im Einzelfall nicht mdglich sein sollte, ist die Abspra-
che mit der Bahn erforderlich und es sind ggf. spezielle Regelungen zu tref-
fen.

64.Fernmeldekabel der DB Netz durfen nicht Gberbaut werden und missen jeder-
zeit zum Zwecke der Inspektion, Wartung und Instandsetzung frei zuganglich
sein!

Hinweis:

Zum Schutz der Fernmeldekabel /Anlagen, wenden Sie sich bitte an den TK-
Anlagenverantwortlichen der DB Netz AG:Herr Artem Bugakov, Tel.:
0721/9386511, mobil: 0160/97458993, e-mail: artem.bugakov@deutsche-
bahn.com

Anmerkung:
die eingereichten Bestandsplane der DB Kommunikationstechnik wurden dem

Antragsteller Gibersandt und werden entsprechend berucksichtigt.

Eisenbahn — Bundesamt

Hinweis:

Das Eisenbahn-Bundesamt empfiehlt einen anerkannten Gutachter hinzuzu-
ziehen zur Beurteilung der Auswirkungen der wasserbaulichen Mal3hahmen
auf die Standsicherheit der Eisenbahnbetriebsanlagen (z.B: Bricken, Bahnli-
nie).

AVR Kommunal A6R

65.Wahrend der gesamten Baumafl3nahme darf der Betriebsablauf der AVR An-
lage nicht nachteilig gestort werden. Die Zufahrt zum Gelande muss jederzeit
zuganglich sein.

66.Das Grundstuick der AVR Anlage muss wahrend der gesamten Bauzeit so ge-
sichert werden, dass ein Zutritt Unbefugter ausgeschlossen wird.

67.Gemal den Bestimmungen zum Brandschutz aus der geltenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
26.08.2018 muss eine einfache und Wasserentnahme aus dem Leimbach
maoglich sein. Zu diesem Zweck ist eine Zugangsmaoglichkeit vom Betriebsge-
lande zum Damm bzw. dem Gewasser vorzuhalten.
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68.Die neu geplante Spundwand ersetzt die bestehende Zaunanlage des AVR

Gelandes zum Leimbachdamm hin. Deren Ausgestaltung muss so gestaltet
sein, dass sie die Funktion der Einzaunung vollumfanglich tbernimmt.

Denkmalschutz

archédologische Denkmalpflege

69.

70.

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spétere Bauverzdge-
rungen zu vermeiden, sollen friihzeitig im Vorfeld der ErschlieRung arch&ologi-
sche Voruntersuchungen/Prospektionen durchgefihrt werden.

Zweck der Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob und in welchem Umfang
es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt fur
Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu
den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fur die Untersu-
chungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. Nahere Informationen
zu den Voruntersuchungen finden sich unter (http://www.denkmalpflege-
bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexible-
prospektionen.html).

Dariiber hinaus wird auf die Einhaltung der Bestimmungen der 88 20 und

27 DSchG verwiesen. Sollten bei der Durchfiihrung der MaRnahme archaolo-
gische Funde oder Befunde entdeckt werden, sind gemanR § 20 DSchG Denk-
malbehérde oder Gemeinde umgehend zu benachrichtigen.

Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen,
etc.) oder Befunde (Gréaber, Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erd-
verfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in
unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde
oder das Regierungsprasidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer Verkirzung
der Frist einverstanden ist.

Hinweis:

Im Falle notwendiger Rettungsgrabungen kénnen die Bergung und die Doku-
mentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen und
missen durch den Vorhabentrager finanziert werden.

jegliche Bodeneingriffe im Bereich von Kulturdenkmalflachen ohne eine denk-
malschutzrechtliche Genehmigung sind nicht zulassig.

Soweit an der Planung in der vorliegenden Form festgehalten wird, so wére
die Bebauung der Grundstiicke seitens der Archaologischen Denkmalpflege
im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens gemaf 8§ 7.2 DSchG nur unter
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der Auflage einer fachgerechten Dokumentation dieser Befunde zustim-
mungsfahig.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8 27 DSchG) wird hingewiesen.
Bei der Sicherung und Dokumentation archéologischer Substanz ist zumin-
dest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

Vorbehalt

71.Die Erteilung weiterer Nebenbestimmungen zum Wohl der Allgemeinheit
bleibt aul4sdricklich vorbehalten.

Hinweis:
Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur
Schaden, die auf das Ausbauvorhaben zuriickzuftihren sind.

VI.

Gebuhrenentscheidung

Diese Entscheidung ergeht gemaR 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Landesgebihrengesetz
(LGebG) gebtihrenfrei.

B. Begrindender Teil
1. Vorhaben

Das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,
plant die Umsetzung der ,MalBhahme 3.1“ am Leimbach-Oberlauf in Wiesloch zwi-
schen dem HRB Nuf3loch und der ehem. Hubbriicke Wiesloch Bach-km 21+860 bis
23+270 auf der Gemarkung Wiesloch zum Gewasserausbau und zur Herstellung eines
100-jahrlichen Hochwasserschutzes (HQ100 Klima mit Abfluss 48,99 m3/s) in diesem
Abschnitt. In diesem Zuge sollen ebenfalls die gewasserdkologischen Ziele zur Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wie u.a. die Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit in diesem Abschnitt erreicht werden. Der vorliegende Planungsab-
schnitt betragt etwa 1,4 Kilometer.
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2. Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung

Eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung i.S. des § 2 Umweltverwaltungsgesetz (UVWG)
startete bereits im Frihjahr 2015 im Konferenzhaus Palatin in Walldorf.
Sie umfasste

- die Information tber das Vorhaben und den Planungsstand,
- die Anhoérung von Meinungen, Empfehlungen und Einwanden sowie,
- die Beteiligung an der Losungsfindung.

Die Dokumentation des ersten Informationsabends wurde auch auf der Projekthome-
page der MalRhahme 3 veroffentlicht. Zur kontinuierlichen Méglichkeit des Mitwirkens
wurde ein Projektbegleitkreis eingerichtet, der die Planungen der Teilabschnitte des
Ausbau Leimbach-Oberlaufes, Mal3hahmen-Teilabschnitte 3.1 und 3.3 mitgestaltete
und begleitete. Die Dokumentation der Sitzungen des Projektbegleitkreises wurden
ebenfalls auf der Projekthomepage veroffentlicht.

Die Dokumentation zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung ist Bestandteil der Planunter-
lagen (11.B).

3. Verfahren

Der Antrag und die dazugehdérigen Planunterlagen zur Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens fir die Umsetzung der MaRnahme 3.1 am Leimbach-Oberlauf zwi-
schen dem HRB NuR3loch und der ehem. Hubbriicke Wiesloch Bach-km 21+860 bis
23+270 auf der Gemarkung Wiesloch wurden vom Land Baden-Wirttemberg, vertre-
ten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 5 - Umwelt -, Referat 53.1
mit Sitz in Karlsruhe mit Schreiben vom 31.01.2018 vorgelegt. Eine Ergénzung erfolgte
mit Schreiben vom 13.06.2019.

Fur das beantragte Vorhaben wurde eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)
durchgefihrt. Das Ergebnis der UVU wurde am 12.01.2018 von der Gesellschaft flr
angewandte Okologie und Umweltplanung mbH (GefaO) dokumentiert und ist Teil
der Antragsunterlagen (Anlage 7).

Ab 03.07.2019 erfolgte die Anhorung der folgenden bertuhrten Behorden, Trager 6f-
fentlicher Belange und sonstiger Berechtigter:

Stadt Wiesloch
Stadtwerke Wiesloch
Stadt Wiesloch — Untere Denkmalschutzbehorde

Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart — hohere Denk-
malschutzbehdrde
o Stadt Walldorf

o0 O O ©O
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Gemeinde Nuf3loch

Gemeinde Nufiloch - Wasserwerk

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Gewerbeaufsicht und Umweltschutz
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt, Ref. Grundwasserschutz,
Wasserversorgung

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt, Ref. Kommunalabwasser,
Industrieliberwachung, Gewasseraufsicht

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt, Untere Bodenschutzbe-
horde

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fir Landwirtschaft und Naturschutz, Untere
Naturschutzbehorde,

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz, Land-
wirtschaftsbehérde,

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 3, Ref. 33 - Fischereibehdrde —

AVR Kommunal GmbH

Verband Region Rhein-Neckar, Metropolregion Rhein-Neckar
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Sudwest

Eisenbahnbundesamt — Aul3enstelle Karlsruhe/Stuttgart

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Netze BW GmbH, Unternehmen der EnBW

Abwasser- und Hochwasserschutzverband Wiesloch (AHW)

TransNet BW

Naturschutzverbande:

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg, Stuttgart
Landesnaturschutzverband B.-W. e.V. (LNV)

Naturschutzbund Deutschland LV, B.-W. e.V. (NABU), Landesverband BW
NABU Gruppe Wiesloch

Im Rahmen des Verfahrens aul3erten lediglich

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt, Ref. Grundwasserschutz,
Wasserversorgung

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Gewerbeaufsicht und Umweltschutz
Stadtwerke Wiesloch

Gemeinde Nul3loch

Stadt Wiesloch — Untere Denkmalschutzbehérde

Transnet BW

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)

BUND Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald

Landratsamt RNK, Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz
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keine Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen zum Vorhaben.
Von allen anderen berthrten Behtrden und Tragern o6ffentlicher Belange gingen Be-
denken, Anregungen, Forderungen oder Empfehlungen zum Vorhaben ein.

Ebenso wurden die Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzverbande gemaf
8§ 63 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eingeholt.

Nach einer entsprechenden Aufforderung der Anhoérungs- und Planfeststellungsbe-
horde vom 12.10.2021 erfolgte die ortsiibliche Bekanntmachung der Auslegung der
Unterlagen in Wiesloch am 25.10.2021, in Walldorf am 23.10.2021 und in Nuf3loch am
15.10.2024. Die Bekanntmachung auf der Internetseite des Rhein-Neckar-Kreises er-
folgte am 25.10.2021.

Die Offenlage der Planfeststellungsunterlagen erfolgte beim Rhein-Neckar-Kreis —
Wasserrechtsamt - , bei der Stadtverwaltung Wiesloch, Stadtverwaltung Walldorf, der
Gemeinde NufR3loch und auf der Homepage des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis, -
Wasserrechtsamt -, in der Zeit vom 25.10.2021 bis zum 25.11.2021.

Die Vertffentlichung im UVP-Portal erfolgte am 12.10.2021

Im Rahmen der Offenlage wurden von Privaten Einwendungen gegen das Vor-
haben erhoben.

Die Planunterlagen, die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, der berthr-
ten Behdrden und der anerkannten Naturschutzverbande wurden mit den Verfahrens-
beteiligten in einer nicht mindlichen Verhandlung, geman Planungssicherstellungsge-
setz (85PlanSiG) - anberaumten Online-Konsultation, im Zeitraum 13.09.2022 bis
15.09.2022 erortert. Dieser Termin wurde in den Gemeinden Wiesloch, Walldorf und
Nufloch und auf der Internetseite des Rhein-Neckar-Kreises zuvor ortsublich bekannt-
gegeben. Die Bekanntmachungsnachweise liegen der Feststellungsbehorde vor.

Das Zulassungsverfahren, die Vorhabenbeschreibung, mit UVP-Bericht sowie den
Antragsunterlagen wurden am 12.10.2021 im UVP-Portal der Lander veréffentlicht.

Die ,Zusammenfassende Darstellung“ gemaf 8§ 24 UVPG als Grundlage fur diesen
Planfeststellungsbeschluss erstellte die zustandige Planfeststellungsbehdrde am
06.10.2022.

Rechtliche Wirdigung

Die Malinahme 3.1 ,Ausbau Leimbach-Oberlauf stellt nach § 67 Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) zuletzt gedndert durch Gesetz vom
22.12.2023 (BGBI. I S. 409) m.W.v. 29.12.2023 einen Gewasserausbau dar, welcher
nach 8 68 WHG grundsatzlich, einer Planfeststellung bedarf. Dementsprechend hat
das Land Baden-Wiurttemberg, vertr. durch das Regierungsprésidium Karlsruhe die


https://dejure.org/BGBl/2021/BGBl._I_S._3901
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Planfeststellung fur den Ausbau des Leimbachs und den hierfiir erforderlichen Mal3-
nahmen beantragt. Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwV{G umfasst die Planfeststellung auch
die Feststellung der Zulassigkeit der notwendigen Folgemal3nhahmen. Hierzu z&hlt ins-
besondere auch die notwendige Anpassung von Wegen und Gestaltung von Unterhal-
tungswegen.

Die Zustandigkeit des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis - Wasserrechtsamt - als An-
hoérungs- und Planfeststellungsbehorde folgt aus § 82 Wassergesetz fur Baden - Wiirt-
temberg (WG).

Die maf3geblichen Regelungen zum Anhdrungsverfahren finden sich in den spezialge-
setzlichen Bestimmungen des § 70 WHG sowie den 88 72 ff LVwWV{G. Die dort nor-
mierten Verfahrensvorgaben wurden beachtet.

Die Gestattung kann mit Inhalts- und Nebenbestimmungen versehen werden; diese
sind auch zu dem Zweck zul&ssig, nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden
oder auszugleichen (88 13 Abs. 1, 70 Abs. 1 WHG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten offentlichen
Belange festgestellt, und alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tra-
ger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8
75 Abs. 1 LVWVI{G). Die wasserrechtliche Planfeststellung macht grundsatzlich alle
anderen behoérdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Erlaubnisse, Zustimmungen, Befreiungen und Planfeststellungen entbehr-
lich (8 75 Abs. 1 Satz 1 LVWVIG). Wegen der besonderen Regelung in § 19 Abs. 1
WHG ist die wasserrechtliche Erlaubnis hiervon ausgenommen; allerdings hat hier-
nach die Planfeststellungsbehdrde auch tber die Erteilung der Erlaubnis fur die mit
dem Vorhaben verbundene Gewasserbenutzung zu entscheiden.

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet unmittelbar eine enteignungsrechtliche Vor-
wirkung, da im Rahmen des planerischen Abwéagungsprozesses bereits grundsatzlich
Uber die Zulassigkeit der Enteignung, soweit diese dem Wohl der Allgemeinheit liegt,
mit moglichen Eigentumseingriffen entschieden worden ist. (8 71 WHG).

4. Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur die urspringliche Planung der Mal3Bhahme 3.1 zur Herstellung eines 50-jahrlichen
Hochwasserschutzes wurde (zusammen mit Mal3nahme 4) auf Grundlage eines Sco-
ping-Papiers (Ende 1995) am 05.03.1996 ein Scoping-Termin durchgeftihrt. Die erste
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) mit zugehoérigem  Fachgutachten
Flora/Fauna sowie der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) wurden Ende 1996
fertiggestellt (GEFAO1996 a, b und c).
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Nach Aufspaltung des Gesamtvorhabens in zwei Teilvorhaben und entsprechender
Anpassung der Planung und der zugehorigen Gutachten, wurde im Jahr 2007 das
Planfeststellungsverfahren eingeleitet (Beantragung der Planfeststellung 2008) und
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange eingeholt (2008-2010).

Das Verfahren ruhte, da einerseits sicherheitstechnische Einspriche des Eisenbahn-
bundesamtes (EBA) und der DB Netz AG in der Planung berlcksichtigt werden
mussten und andererseits im Jahr 2011 die Anforderungen an den Hochwasser-
schutz von einem 50- auf ein 100-jahrliches Ereignis erhéht wurden, was zu vertie-
fenden Untersuchungen (2011-2017) und umfangreichen Plandnderungen (2013-
2017) flhrte.

In der Zwischenzeit wurde die Planung vom Ingenieurbiro Wald + Corbe vollstandig
Uberarbeitet, einschlief3lich der Durchflihrung einer variantenvergleichenden Vorpla-
nung.

Soweit dies erforderlich war, wurden hier die geédnderten Randbedingungen, die An-
forderungen fir die Standsicherheit der Damme und fur die Ziele der Européischen
Wasserrahmenrichtlinie sowie nach Mdglichkeit die in diesem Zusammenhang beim
Landratsamt eingegangenen Stellungnahmen und Forderungen der Trager offentli-
cher Belange aus der Anhérung bericksichtigt.

Auf Grundlage der vollstandig Uberarbeiteten Planung im Hinblick auf einen 100-jahr-
lichen Hochwasserschutz (HQ Klima) sowie der 6kologischen Anforderungen hat das
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1, die GefaO - Gesellschaft fir ange-
wandte Okologie und Umweltplanung mbH, Walldorf, beauftragt, fiir die geplante Sa-
nierung des Leimbach-Oberlaufs vom HRB NufR3loch bis zur ehemaligen Hubbriicke
Wiesloch eine aktualisierte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) durchzufih-
ren, die als Grundlage fur eine Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) und das wasser-
rechtliche Planfeststellungsverfahren nach 8 68 WHG diente. Die vorliegende UVU
basiert auf der aktuellen Genehmigungsplanung des Ingenieurbiiros Wald + Corbe
(WALD + CORBE 2017).

Sowohl die UVU als auch der zugehorige Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP)
wurden von der GefaO aufgrund der Neuplanung im Hinblick auf einen 100-jahrlichen
Hochwasserschutz/Klima, Abfluss sowie der 6kologischen Anforderungen nach einer
grundlegenden Uberarbeitung der urspriinglichen Berichte vollstandig neu aufgestellit.
AuRerdem wurde von der GefaO eine fiir das Vorhaben erforderliche spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung (saP) einschlief3lich der notwendigen Kartierungen auf arten-
schutzrechtlich relevante Arten durchgefiihrt, um die Erfordernisse des Artenschutzes
zu behandeln.

Der Vorhabentrager beantragte mit Einreichung aller Planunterlagen auch die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung.
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Gem. 8 7 Abs. 3 Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wurttemberg (UVWG) ist das Ge-
setz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) anzuwenden. Das UVPG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mérz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel
10 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geéandert worden ist, sieht
nach 8 7 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 13.13 (Bau eines Deiches oder Dammes, die
den Hochwasserschutz beeinflussen) wie auch nach Anlage 1 Nr. 13.18 (sonstige der
Art nach nicht von den Nummern 13.1 bis 13.17 erfasste Ausbaumafnahmen im Sinne
des Wasserhaushaltsgesetzes) eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles vor.

Danach ist fur die Ausbaumafinahme eine UVP dann vorzunehmen, wenn das Vorha-
ben nach Einschéatzung der zustandigen Behdrde auf Grund Uberschlagiger Prifung
unter Berucksichtigung der Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalles erhebliche,
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die im wasserrechtlichen Verfahren zu
beachten waren.

Der landschaftstkologischen und landschaftspflegerischen Bewertung und Beurtei-
lung im landschaftspflegerischen Begleitplan kann im Wesentlichen gefolgt werden.
Die gutachterliche Gesamtbewertung der UVU (UVP Bericht) kommt zu dem Ergebnis,
dass durch das Vorhaben Uberwiegend geringe Auswirkungen auf die in 8 2 (1) des
UVPG genannten Schutzguter zu erwarten sind. Dieser Einschatzung kann ebenfalls
gefolgt werden.

Nachteilige, erhebliche Umweltauswirkungen, die nach § 25 UVPG zu beriicksichtigen
waren, sind nach Einschatzung aller angehérten Fachbehdérden nicht zu erwarten bzw.
die mit der MalRnahme verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen kénnen mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit durch Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
verhindert werden. Gemal} § 5 Absatz 3 UVPG ist diese Feststellung nicht selbstandig
anfechtbar.

Die ,Zusammenfassende Darstellung“ gemafl § 24 UVPG zur Umweltvertraglichkeits-
prufung als Grundlage fir diesen Planfeststellungsbeschluss wurde am 06.10.2022
erstellt.

5. Planrechtfertigung

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erftllt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben
gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf be-
steht, die geplante Mal3hahme also objektiv erforderlich ist. Das beantragte Gesamt-
projekt verfugt Gber die notwendige Planrechtfertigung, da es verninftigerweise gebo-
ten und verhaltnismalig ist.

Bereits bei den hydraulischen Berechnungen zur Erstellung der Hochwasserschutz-
konzeption fur den Leimbach-Unterlauf und den Hardtbach aus dem Jahr 1992 hatte
sich gezeigt, dass der Leimbach unterhalb der mittlerweile riickgebauten Hubbriicke
in Wiesloch bei 50-jahrlichen Hochwasserereignissen auf der gesamten Strecke bis
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zum an das HRB Nuf3loch angrenzenden AVR-Wertstoffhof tber die Ufer tritt und
grof3e Wassermassen vor allem in Richtung Walldorf ausborden kdnnen.

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurden auf der Grundlage der damals aktuel-
len hydrologischen Daten von der Einmindung des Waldangelbachs bis zum HRB
NuRloch (Hardtbachwehr) mit dem beim Biro WALD + CORBE vorhandenen hydrau-
lischen FlieRgewassermodell hydraulische Berechnungen durchgefuhrt.

Die hydrologischen und hydraulischen Untersuchungen zeigten, dass sich unter Be-
rucksichtigung der damals aktuellen Abflussdaten etwa bei knapp 10 bis 20-jahrli-
chen Hochwasserereignissen ein bordvoller Abfluss insbesondere auf den Gemar-
kungen Wiesloch und Walldorf einstellt und bei entsprechend héheren Abfliissen
eine Gefahrdung der Bahnstrecke Karlsruhe — Heidelberg bzw. des westlich angren-
zenden Gewerbegebietes auf Walldorfer Gemarkung eintritt.

Im Bereich der MaZnahme 3.1 sind auf der rechten Gewasserseite Bereiche entlang
des Adelsforster Pfades sowie Flachen der Klaranlage und des AVR-Wertstoffhofes
Uberflutungsbedroht. Auf der linken Gewasserseite sind neben dem ehemaligen
Bahnwarterhaus auch der unmittelbar entlang des Leimbachdammes verlaufende
Gleisdamm und die ruckwartigen Flachen tberflutungsbedroht.

Durch den aufgrund der bestehenden Hochwassersituation erforderlichen Ausbau
des Leimbaches ist zusétzlich auch die Chance gegeben, die 6kologischen Verhalt-
nisse in dem Leimbachabschnitt zwischen der ehem. Hubbriicke und dem Wertstoff-
hof des AVR zu verbessern. Dazu wurde der Ausbau in den hierzu geeigneten Ge-
wasserabschnitten — soweit aufgrund der beengten Platzverhéltnisse zwischen den
beidseitig angrenzenden Nutzungen machbar — mdglichst naturnah gestaltet.
Dadurch kann, ankntpfend an die bereits unterhalb des Wertstoffhofes im Bereich
des Hochwasserruckhaltebeckens NuR3loch ausgefiihrte naturnahe Umgestaltung,
auf einer Gesamtlange von ca. 1.410 m die fur diesen Abschnitt grof3stmogliche dkolo-
gische Aufwertung des Leimbachs erzielt werden.

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie bildet die Basis fur einen umfassenden Gewasser-
schutz in ganz Europa. Mit der WRRL riickten die gewassertkologischen Fragen und
die diffusen Belastungen starker in den Vordergrund.

Wichtig ist hier die Herstellung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Oberflachen-
gewasser und die Erhaltung der Nutzbarkeit des Grundwassers. Im Rahmen der Be-
standsaufnahme der Gewassersituation wurden die fir den Leimbach konzipierten
Maflnahmen zur Herstellung der ,Durchgangigkeit” bzw. ,Gewasserstruktur® in die Be-
wirtschaftungspléane bzw. Mal3hahmenprogramme aufgenommen, so dass neben dem
aus hydraulischen bzw. dammbautechnischen Grinden erforderlichen Ausbau auch
den Vorgaben der EG-WRRL entsprochen werden kann.

Der Leimbach gehort zu den Programmstrecken, an denen die Entwicklung geeigne-
ter Habitate sowie die Verbesserung der Durchgangigkeit umgesetzt werden sollen.
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Auf einer Gesamtlange von ca. 1,4 Kilometer - dies entspricht ca. 4 % der Gesamt-
lange des Leimbachs - soll die fur diesen Abschnitt grof3tmdgliche dkologische Auf-
wertung des Leimbachs erzielt werden. Auf dem Grol3teil der Strecke des geplanten
Gewasserausbaus ist der naturnahe Ausbau im Leimbach angesichts der sehr beeng-
ten Querschnittsverhaltnisse kaum moglich, jedoch werden auf ca. 450 m (Aufwei-
tungsbereich, ,0kologischer Trittstein“) Gewasserstrukturen nach dem natirlichen Ge-
wasserleitbild und den Vorgaben der WRRL geschaffen.

Insgesamt wird mit dem Vorhaben eine dkologische Aufwertung im Vergleich zur Be-
standssituation im Bereich des betroffenen Leimbachabschnitts und dariber hinaus
erreicht.

Der naturnahe Ausbau des neuen Gewasserverlaufs wirkt sich positiv auf die hydro-
morphologischen Qualitatskoeffizienten QK Abfluss und Abflussdynamik, Struktur und
Substrat des Gewasserbetts sowie die Tiefen- und Breitenvariation und Struktur der
Uferzone aus.

Baubedingte Wirkungen auf die biologischen QK sind unvermeidbar. Dazu gehoren
u.a. Freimachung des Baufeldes, die wandernde Verrohrung des Baches, der Baube-
trieb sowie Baustellen- und Transportverkehr. Die dadurch entstehenden Verschlech-
terungen sind jedoch so lokal und kurzzeitig, dass sie aul3er Betracht bleiben, da da-
von auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig wiedereinstellt sowie
mit den vorgesehenen MalRhahmen eine Verbesserung im Sinne der WRRL erreicht
wird.

Daher ist sichergestellt, dass im WK 35-08-OR5 durch die nachteiligen temporéren
baubedingten Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des guten Okologischen
Potenzials nicht verhindert wird.

Das Bauvorhaben dient neben der Herstellung des 100-jahrlichen Hochwasserschut-
zes, Klima und Abfluss der Verbesserung der Gewéasserdkologie mit dem Ziel der Er-
reichung des guten 6kologischen Potenzials im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(Umsetzung der WRRL-Mal3nahme mit der Id-Nr. 1386). Die Zielerreichung des guten
Okologischen Potenzials und des guten chemischen Zustands zu dem nach dem § 29
WHG bestimmten Zeitpunkt wird in diesem Abschnitt durch die Umsetzung des Pro-
jektes positiv beeinflusst. So begunstigt das Vorhaben die 6kologische Situation der
Fauna und verbessert auch die Hydromorphologie im MalRnahmenbereich. Da die
Maflinahme zudem eine Strahlwirkung aufweist, ist grol3rdumig ebenfalls eine Verbes-
serung zu erwarten.

Das beantragte Gesamtprojekt verfligt iber die notwendige Planrechtfertigung, da es
vernunftigerweise geboten und verhaltnismaRig ist.

Die Umsetzung der Hochwasserschutzmal3nahmen ist im tbrigen Aufgabe des Lan-
des Baden-Wirttemberg als Gewasserbetteigentimer des Leimbachs (Gewéasser I.
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Ordnung) und Trager der Unterhaltungslast.

6. Natur- und Artenschutz

Von den geplanten Mal3nahmen werden Schutzgebiete oder Biotopstrukturen i.S.d.
8§ 23 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nicht berthrt.

Die Beurteilung richtet sich daher nach den 88 14 ff BNatSchG (Eingriffsregelung).

§ 14 BNatSchG vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48
des Gesetzes vom 23.0ktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323).

Danach sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig
durch Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen zu unterlassen und unvermeid-
bare — erhebliche Beeintrachtigungen wieder auszugleichen oder zu ersetzen (8 15
Abs. 1 und 2 BNatSchG). Des Weiteren ist der besondere Artenschutz des 8§ 44 Abs.
1 BNatSchG zu beachten.

Die Untere Naturschutzbehérde sieht im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
die Feststellungen und Ausfihrungen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) nicht vollstandig bertcksichtigt. Sie vermisst die Untersuchungen bzgl. der Ar-
tengruppe der Krebse und Muscheln und betont daher, dass i.S.d. 844 Abs. 1
BNatSchG zum besonderen Artenschutz die Bestimmungen zwingend beachtet wer-
den missen.

Die Zustimmung zum Vorhaben wurde unter Beachtung der aufgefiihrten Nebenbe-
stimmungen dennoch erteilt.

7. Die Wasserrechtliche Erlaubnis wird fur

das Einbringen von Spundwénden:
gemal 88 8, 9 und 49 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 43 Abs. 2,
sowie 88 82, 93 Abs. 3 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG) und

den Umbau und Rickbau des Wiesenwésserwehrs bei km 23+175 mit:

-der Errichtung von Hochwasserschutz-Mauern zum Schutz vorhandener Anlagen
-dem Einbau von Blocksteinsétzen und Steinschittungen zur Boschungssicherung
-der Herstellung von zwei hochwassersicheren Dammuberfahrten

- der Errichtung von Tritthilfen als Zugang zum Gewaésser

gemal 8§ 36 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und 8§ 28 Abs. 1 in Verbindung mit 88 82,
93 Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg (WG) in der derzeitig gultigen Fassung

in diesem Beschluss miterteilt.
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8. Bodenschutz und Altlasten

Die zum Schutz des Bodens und der Altlastenbearbeitung gebotenen Nebenbestim-
mungen wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

9. Denkmalschutz archéaologische Denkmalpflege

Durch die Planungen zur hochwassersicheren Umgestaltung des Leimbaches im Be-
reich ostlich des Gewerbegebiets von Wiesloch ist ein arch&ologisches Kulturdenk-
mal gem. § 2 DSchG BW betroffen:

Es handelt sich im Gewerbegebiet ,Weinacker (ehemals Gewann ,Weinacker“) um
die Reste eines Uber viele Epochen hindurch belegten Siedlungs- und Bestattungs-
platzes. Bekannt sind Siedlungsreste aus dem Neolithikum (um 5500 bis um 5000 v.
Chr.), der Urnenfelderzeit (um 1200 bis um 850 v. Chr.), der Romerzeit (1. bis 4.
Jahrhundert n. Chr.) und der Volkerwanderungszeit (um 260 bis 450 n. Chr.).

Zudem sind Graber aus dem Neolithikum (um 3200 bis um 2200 v. Chr.), der Bronze-
zeit (um 2200 bis um 1200 v. Chr.), der Urnenfelderzeit (um 1200 bis um 850 v.
Chr.), der Romerzeit (1. bis 4. Jahrhundert n. Chr.) und der Merowingerzeit (um 450
bis um 720 n. Chr.) bekannt.

Weiter sind eine Stral3e und Briicke aus der Rémerzeit (1. bis 4. Jahrhundert n. Chr.)
dokumentiert. Die bedeutende Fundstelle ist seit dem 19. Jahrhundert bekannt und
wurde durch Ausgrabungen zwischen 1989 und 1996 in Teilen ergraben (Denkmal
Nr. 3, siehe Anlage 1).

Die Belange der archaologischen Denkmalpflege kénnen in Teilen des Projekts zu-
ruckgestellt werden. Im Bereich LP 22+361-22+759 (Anlage 2) ist mit einer Erhaltung
archéologischer Substanz zu rechnen, die bei Bodeneingriffen von den dargestellten
Baumafinahmen betroffen sein kdnnten.

10. Stellungnahmen weiterer Trager 6ffentlicher Belange
Die weiteren Trager offentlicher Belange haben dem Vorhaben zugestimmit.

Die Auflagen, Bedenken und Anregungen der Amter des

Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreises: -Wasserrechtsamt, -Amt fir Landwirtschaft und
Naturschutz -untere Naturschutzbehdrde, sowie des Regierungsprasidiums Karlsruhe:
-Abteilung 3, Ref. 33 - Fischereibehdrde, sowie das Regierungsprasidium Stuttgart -
Landesamt fir Denkmalpflege wurden in den in Kapitel A. V festgehaltenen Inhalts-
und Nebenbestimmungen und den Hinweisen berlcksichtigt.
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Sowohl der Verband Region Rhein-Neckar als auch der Nachbarschaftsverband Hei-
delberg-Mannheim und die Gemeinden Walldorf und Wiesloch bringen in diesem Ver-
fahren den Wunsch ein, dass der auf der 6stlichen Seite gefiihrte Unterhaltungsweg
fur den Fahrradfreizeitverkehr ,offengehalten® wird.

Die Genehmigungsbehorde weist hier darauf hin, dass die kiinftige Nutzung und Ge-
staltung des Unterhaltswegs am Leimbach - als Radweg, weder Gegenstand der An-
tragstellung noch in der spateren Verantwortung des Landes (insbes. Im Zusammen-
hang mit Verkehrssicherungspflichten, Ausgleich der Okobilanz, Unterhaltspflichten,
naturschutzfachlicher Akzeptanz usw.) liegt und auch nicht Bestandteil dieser Plan-
feststellung ist.

11. Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzverbande

Im Zuge des Anhorungsverfahrens wurden als anerkannte Naturschutzvereinigungen
im Sinne von 8§ 63 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz Ba-
den-Wirttemberg folgende Verbande gehort:

- Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV),

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) - Landesverband
Baden-Wirttemberg e. V.,

- Naturschutzbund Deutschland (NABU) - Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.

In einer gemeinsamen Stellungnahme haben sich der Landesnaturschutzverbandes
Baden-Wiurttemberg sowie der NABU — Gruppe Wiesloch - zu dem Vorhaben geau-
Rert:

Die Naturschutzverbdnde bedanken sich fir die Beteiligung am Verfahren.

Trotz des Dammrickbaus und der Wiederanbindung der angrenzenden Flachen, die
als TeilmalRnahmen begru3t werden, sind diese der Auffassung, dass die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Leimbachs nicht verbessert wird. Die gewiinschte Wirkung der
Instream-MaRnahmen wird vielmehr bezweifelt.

Die Naturschutzverbdnde nehmen zu folgenden Themen kritisch Stellung:

11.1 Grundséatzliches

11.1.1 Offentlichkeitsarbeit - Einbindung des Projektarbeitskreises:

Die Naturschutzbande sehen, eine Offentlichkeitsbeteiligung als geeignete Plattform,
um in bereits vorgelagerten Planungsstufen friihzeitig Konflikte hinsichtlich natur-
schutzfachlicher Kriterien und der Belange des Umweltschutzes zu vermeiden oder
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zu minimieren. In einem solchen Planungsstadium sei es auch méglich Alternativen
zu entwickeln und Synergien auszuloten. Eine Zustimmung in diesem frihen Stadium
fur die vorliegende Planung seitens der Umweltverbande sei nicht erfolgt.

Der Vorhabentrager nimmt hierzu Stellung und entgegnet, dass im Rahmen der fri-
hen Offentlichkeitsbeteiligung friihzeitig Anregungen und Hinweise zur Planung auf-
genommen werden konnten. Diese seien gepruft worden und wurden, soweit mog-
lich, in die Planung eingebunden.

Die abschlielRende Entscheidung fur die zu beantragende Planungsvariante treffe
ausschlief3lich der Vorhabentrager.

11.1.2 Planungsgrundséatze — rechtlicher Rahmen

Die Naturschutzverbande sehen die vor Ort praktizierte Anwendung des Hochwasser-
schutzes als Schutz der angrenzenden Bebauung von Wiesloch und Walldorf und der
Bundesbahnstrecke Heidelberg — Karlsruhe.

Die Planung diene vornehmlich dazu, ,uberflutungsfreie Flachen zu schaffen, damit
mdogliche Siedlungserweiterungen planungsrechtlich nicht unterbunden werden kon-
nen.

,S0 stehe durch die Schaffung von Retentionsraum mehr potentiell Uberflutete Flache
der Aue zur Bebauung zur Verfugung®. Die Naturschutzverbénde sehen dies als eine
Form der Baulandflachengewinnung im siedlungskritischen Bereich, besonders ange-
sichts der Unwagbarkeiten des Klimawandels, mangelhaften hydrologischen Grund-
lage und der hohen Gemeinkosten. Dies entspreche nicht den Zielen der Richtlinie
2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken.”

Die Grundwasserneubildung, eine typische Funktion der Aue, werde eingeschrankt
und laufe damit den Notwendigkeiten des Wasserhaushaltes entgegen. Angesichts
der vergangenen Durreperioden gerate die Mindestwasserfiihrung bei Niedrigwasser
verstarkt in den Fokus. In Dirrezeiten verhindere in naturnahen Gewasser-Aue-Sys-
temen der u.a. vom ,Wasserspeicher Aue” gespeiste Basisabfluss eine Austrocknung
der Flisse und trage zur 6kologischen Funktionsfahigkeit bei.

Nicht umsonst fordere die EU-Kommission Deutschland auf, bei der Umsetzung der
Hochwasserrisiko-Managementrichtlinie die Koordinierung mit der nationalen Strate-
gie zur Anpassung an den Klimawandel zu gewéhrleisten.

Der Vorhabentrdger legt hier dar, dass die Planung nicht vornehmlich dazu diene,
Uberflutungsfreie Flachen zu schaffen, sondern der Herstellung eines 100-jahrlichen
Hochwasserschutzes entlang des Leimbachs.
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Die hier vorliegende MalRhahme 3.1 sei TeilmaRnahme der Hochwasserschutzkon-
zeption Leimbach-Hardtbach zur Herstellung eines einheitlichen 100-jahrlichen Hoch-
wasserschutzes im Bereich von Wiesloch bis Oftersheim.

11.1.3 veraltete Datenlage, tiberholte Methodik

Die Naturschutzverbande fihren an, dass das lange andauernde Verfahren zu einer
heute Uberholten Datenlage geflihrt habe. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen fur
die spezielle Artenschutzprifung seien Ende April 2013 bis Januar 2014 erhoben wor-
den.

Hinsichtlich der Relevanz der Daten ware eine stichprobenartige Uberpriifung der
Bestandsaufnahmen notwendig, zumal zwischenzeitlich im sudlich angrenzenden
Bereich die MaRnahme 3.2 umgesetzt worden sei.

Die Bewertung der physikalisch-chemischen und chemischen Qualitatskomponenten
sei anhand der von 2011 bis 2013 erhobenen Daten erfolgt. Die Ergdnzung der Was-
serspiegel-Bestandsdaten in den Anlagen ,Hydraulik des Erlauterungsberichts ware
begrilRenswert.

Die letzte WRRL-Uberpriifung sei 2019 durchgefuihrt worden. Eine Prufung/Bewer-
tung des relevanten Teilbereichs solle vorab erfolgen, so dass die aktuellen Daten
aufgrund der unmittelbaren Relevanz in das Verfahren einflie3en konnten.

Der aktuelle Gewasserausbau basiere auf der aktuellen hydrologischen Untersu-
chung des KIT aus dem Jahr 2015.

Die urspringliche Hochwasserschutzkonzeption (Wald und Corbe 1992) fur das Ge-
samtsystem Leimbach/ Hardtbach sei auf die Sicherstellung eines 50-jahrlichen
Hochwasserschutzes am Leimbach ausgelegt. Im Deutschen Gewasserkundlichen
Jahrbuch Rheingebiet, Teil I, Hoch- und Oberrhein 2009 (Quelle: https://www.hvz.ba-
den-wuerttemberg.de/pdf/DGJ_Rheingebiet_Teil-l_2009.pdf, Seite 101) sei doku-
mentiert, dass seit Beginn der Pegelaufzeichnungen im Jahr 1944 ein Abfluss von
21,5 m3/s von keinem Hochwasser Uberstiegen wurde. Wie erklare sich der extreme
Unterschied zwischen den maximalen Hochwasserabfliissen der gemessenen und
der errechneten oben genannten Quellen? Aus den Planungsunterlagen gehe nicht
hervor, inwieweit der Siedlungswasserabfluss insbesondere bei Starknieder-
schlagsereignissen berticksichtigt sei. Inwieweit sei der Leitfaden fir Kommunales
Starkregenrisikomanagement in Baden-Wirttemberg zur Anwendung gekommen?

Die Naturschutzverbé@nde schlagen daher ein neues hydrologisch-hydraulisches Gut-
achten mit

2-D Berechnungen unter Einbeziehung des Siedlungswasserabflusses gemal3 dem
Leitfaden fur Kommunales Starkregen-Risikomanagement Baden-Wirttemberg vor.
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Der Vorhabentrager halt eine Uberprifung/Aktualisierung der Bewertung der physi-
kalisch-chemischen und chemischen Qualitatskomponenten fur nicht erforderlich.

Die Einstufung der Bodenbelastungen habe sich seit der letzten Bestimmung nicht
verandert.

Auf eine Darstellung der Wasserspiegellagen fir den Ist-Zustand sei bewusst ver-
zichtet worden, da es gegenwartig bereits bei Ereignissen >HQ10 in Bahnhofsnéahe
zu Ausbordungen kommen kdnne. Ein Vergleich mit den Planungswasserspiegella-
gen sei daher nicht aussagekréftig. Bzgl. MNQ und MQ sei ohnehin nur der Planzu-
stand relevant. Auf eine Erganzung der Wasserspiegel-Bestandsdaten konne daher
verzichtet werden.

Bezuglich der hydrologischen Planungsgrundlagen verweist der Vorhabentrager auf
eine gemeinsame Stellungnahme von WALD+Corbe und dem KIT, Fachbereich Hyd-
rologie vom 01.04.2020, in der die verwendete Datengrundlage und die Bedeutung
von Starkregenereignissen flr die angesetzten Hochwasserwellen ausfuhrlich darge-
stellt wurde.

Dem Hinweis zu einer Relevanzprifung der faunistischen Datenerhebung schlief3t
sich der Vorhabentrager an. Eine Uberpriifung der Habitatstrukturen werde daher im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung vorgenommen.

Dass eine Heranziehung von Daten aus dem aktuellen Bewirtschaftungsprogramm

zu einer anderen Ausrichtung der Planung flihren kénnte, wird als nicht wahrschein-
lich erachtet.

11.1.4 Entwicklungskorridor

Die Naturschutzverbande sind der Auffassung, dass ,damit der Leimbach als ein na-
turnahes Gewasser vielfaltige Lebensraume ausbilden kdnne“, musse ihm ausrei-
chend grol3e Entwicklungskorridore fur typkonforme eigendynamische Entwicklungen
zur Verfiigung stehen.

Deren Umsetzung werde bei den vorliegenden Planungen aber vermisst. Ebenso die
Verbesserung der ufernahen Flachenverfugbarkeit. Diese werde nicht erfullt. Vielmehr
werde der jetzige aul3erst beengte Lauf im kinstlich angelegten Hochbett im Mafl3nah-
mengebiet als alternativios dargestellt. FUr einen funktionsfahigen Gewésser-Auen-
Verbund sei die Flachenverfligbarkeit ein entscheidender Faktor.

Der Vorhabentrager fuhrt an, dass der gewlnschte Entwicklungskorridor nur durch
eine Verlegung des Leimbachs auf die Walldorfer Gemarkung (westl. der Bahnlinie)
maoglich sei. Diese Alternative sei gepruft worden und wegen hoher Raumwiderstande
nicht weiterverfolgt worden.
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11.1.5 Konzeptionelle Planungsalternativen

Die Naturschutzverbande kritisieren, dass eine vertiefte Planung oder Modellierung
von Alternativen im raumlich erweiterten Untersuchungsgebiet im Projektbegleitkreis
zwar vorgeschlagen worden sei, aber planerisch nicht vertiefend diskutiert wurde. Der
Vorhabentrager habe sich frihzeitig auf eine Variante festgelegt. Die im Erlauterungs-
bericht dargelegten ,Varianten“ wirden lediglich Variationen unterschiedlicher Bau-
weisen darstellen. Die konzeptionelle Planungsalternative, westlich der Bahnlinie ge-
legenen Grabensystems zur Wiesenwasserung zur Entlastung im Hochwasserfall be-
deute, bleibe nicht nur als potentieller Retentionsraum auf Walldorfer Gemarkung mit
groliem Fassungsvermdgen ungenutzt und damit auch die Chance auf eine naturnahe
Gewasser- und Lebensraumentwicklung.

Der Vorhabentrdger entgegnet, dass im Rahmen der Planungen eine Alternative
westlich der Bahnlinie tGberprift wurde. Hierzu seien 2014 eine gesonderte Unterlage
ausgearbeitet worden und die Vor- und Nachteile der Alternative bewertet worden.
(Eingriff in Wasserschutzgebiet, Verlust landwirtschaftlich genutzter Flachen, erforder-
liche Kreuzungsbauwerke und Briicken i.Z.m. der Querung der ICE-Trasse, etc.)

Im Ergebnis dieser Prifung sei festgestellt worden, dass die urspriingliche Planung
mit weniger negativen Auswirkungen verbunden sei und daher weiterverfolgt werden
solle.

11.1.6 Finanzielles Risiko

Die Naturschutzverbande sehen finanzielle Unwagbarkeiten durch die mdglicherweise
notwendige Entsorgung von belastetem Bodenmaterial sowie durch Altablagerungen.
Grundwasserkontaminationen und aufwendige Sanierung wurden ebenfalls im Rah-
men des Mdglichen liegen. Massive Umsetzungsschwierigkeiten aufgrund der beeng-
ten Verhaltnisse entlang der ICE-Trasse, sowie eine weiterhin relativ erhohte Gefahr-
dungslage wichtiger Infrastruktureinrichtungen (Klaranlage und Entsorgungsbetrieb)
wurden auf Wieslocher Gemarkung in der jetzt vorliegenden Planung in Kauf genom-
men.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu an, dass die benannten Rahmenbedingungen der
Planung (belastetes Bodenmaterial, Altablagerungen) bekannt seien und im Rahmen
der Planung und der Kostenberechnung bertcksichtigt seien.

Eine Grundwasserkontamination sei nicht zu erwarten, da bis auf das Einbringen der
Spundwande keine Malinahmen in die Nahe des Grundwasserleiters reichen wirden.
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11.2. Planung

11.2.1 Okologischer Trittstein

Die Naturschutzverbande beschreiben:

Der mittlere Planungsabschnitt wird durch eine gezielte Initiierung der eigendynami-
schen Gewasserentwicklung und Herstellung einer naturnahen Ufer- und Auenvege-
tation 6kologisch aufgewertet. (LBP, S. 123). Auf einer Gesamtlange des Leimbachs
von ca. 1.400 m wird ein Aufweitungsbereich (,0kologischer Trittstein“) von 530 m (dies
entspricht lediglich ca. 1,5 % der Gesamtlange des Leimbachs) mit Gewasserstruktu-
ren nach dem naturlichen Gewasserleitbild und den Vorgaben der WRRL geschaffen.
Die Verbande begrufen die Malinahme, weil sie die Richtung weise: Raum fir den
Leimbach sowie die Forderung eigendynamischer Prozesse.

Die Naturschutzverbande schlagen hier eine Erganzung bzw. Anderung vor:

Verbunden mit dem Uberdimensionierten Gewasserausbau in klassischer Bauweise
sei eine Erh6hung oder Erweiterung der Dammaufstandsflache, wie der 60 m lange
Querdamm sudlich der Klaranlage.

Die Flachen der Aue, die fir einen teuren Dammaufstand in Anspruch genommen wer-
den, wirden fur die Habitatentwicklung fehlen. Dem Aufweitungsbereich kénne mehr
Flache zugeschlagen werden, indem der 60 m lange flache Querdamm zum Schutz
des Klaranlagengelandes durch eine platzsparende Spundwand ersetzt werde.

Sie flge sich in das landschaftsasthetische Gesamtbild ein, das ohnehin durch
Spundwénde und Blocksteine gepréagt sein werde. Durch eine davor angebrachte
Bepflanzung wirde sie — im Gegensatz zu den Spundwanden im Gewasser - nicht
unmittelbar in den Vordergrund treten. Ublicherweise sei fiir Unterhaltungsfahrzeuge
eine Breite von mindestens 3 m notwendig. Falls aufgrund spezieller Fahrzeuge eine
Breite von 2,5 m doch ausreichend sein sollte, bestiinde keine Notwendigkeit eines
Ausbaus auf 3 m. Der Unterhaltungsweg kénne so prinzipiell auf einer Breite von le-
diglich 2,5 m ausgebaut werden.

Zudem sei Dank moderner Technik aufgrund der geringen Gewasserbreite ein einsei-
tiger Betriebsweg ausreichend. Die Naturschutzverbande sehen daher keine Notwen-
digkeit fur einen durchgehenden rechtsseitigen Betriebsweg (siehe Ziffer 5, Unterhal-
tung).

Vielmehr wird vorgeschlagen jeweils am nérdlichen und sudlichen Anfang der Aufwei-
tung einen Wendeplatz vorzusehen.

Aus den Unterlagen gehe nicht unmittelbar hervor auf welche Tiefe die Absenkung des
Uferdammes sowie die Anlage der Flutmulde erfolgen solle. Damit sich im Vorland
allméahlich eine Weichholzaue entwickeln kénne, sei eine Uferabsenkung auf NMQ
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zielfihrend. Dies wirde auch den Fortbestand des Feuchtstandortes sowie der Durch-
feuchtung des Schilfbestandes gewahrleisten. Die Flache solle im Rahmen eines re-
gelmaldigen Monitorings beobachtet und die Entwicklung dokumentiert werden.

Durch ihre Wurzeln wiirden Erlen das Ufer stabilisieren. Da sich das Gerinne im Auf-
weitungsbereich in den ersten Jahren noch umformen werde (und aus hydraulischen
Grinden umformen muss), sollte eine ,biologische Ufersicherung® auf technisch erfor-
derliche Abschnitte begrenzt werden.

Fur eine Bepflanzung im Mittelwasserbereich (Weichholzaue), der méglichst breit aus-
gestaltet sein sollte, seien Weiden (Baum-/Strauchweiden) angemessen.

Fiur die Gesamtmalinahme 3 sei es von Bedeutung, dass die Gewéasseraufweitung
Strahlwirkung habe. Als Rickzugsgebiet fur Fauna und Flora, sowie als Fortpflan-
zungs- Nahrungs- und Jagdhabitat sei dieser Bereich storungsempfindlich. Somit
hange die Strahlwirkung wesentlich von der Storungsfreiheit ab. Jede Beeintrachti-
gung sei daher auf ein Minimum zu reduzieren, ein Zugang zum Bereich der Gewas-
seraufweitung als ,Gewassererlebnis” sei hier kontraproduktiv und solle daher entfal-
len. Dies sei zumutbar, da in nur geringer Entfernung bei Durchfiihrung der Malinahme
3.2 ein Schwerpunkt Gewasser-Erlebnisbereich geschaffen wurde. Als wichtigen
Punkt bei der Neuanlage besonders der Aufweitung werde die Neophythenkontrolle
erachtet. Dies beziehe sich sowohl auf die Vorsorge, den Bau als auch die Pflegemal3-
nahmen. Die Neophytenkontrolle solle bereits in der Vergabe der Erdbauarbeiten (Ver-
hinderung der Ubertragung durch Reifenprofile) ihren Niederschlag finden. In den ers-
ten 5 Jahren sei ein im kompletten Maflinahmengebiet jahrliches Monitoring, das auch
die Erfassung von Neophyten umfasst, unerlasslich. Danach kdénne das Monitoring
raumlich-zeitlich angepasst werden.

Der Vorhabentrager nimmt hierzu Stellung:

Die Schittung des Querdammes sudlich der Klaranlage diene zur Herstellung des LU-
ckenschlusses in der Hochwasserschutzlinie nach Rickbau des Hochwasserschutz-
damms entlang des Leimbaches und sei fur den Hochwasserschutz des Klaranlagen-
gel&ndes unumganglich.

Der Spundwandldsung als Alternative zum Dammbau im Bereich des Klaranlagenge-
landes sieht der Vorhabentrager kritisch. Der hier in Anspruch genommene Raum
werde sich aufgrund der Hohenlage nicht auetypisch entwickeln kénnen.

Die vorgesehene Planung sehe hier die Entwicklung eines Trockenstandorts mit ar-
tenreicher Wiesenvegetation vor. Dieser werde als Bereicherung fur den gehdélzbeton-
ten teilweise feuchteren Bereich der ehemaligen Tongrube angesehen.

Dies wurde auch einer hierhin umgesiedelten Eidechsenpopulation férderlich sein. Die
Anlage eines durchgehenden Unterhaltungsweges entsprache den Belangen von Be-
trieb und Unterhaltung und erlaube eine durchgehende Gewasserunterhaltung.

Die Ausgestaltung der Wegbreite werde ebenfalls an den Belangen des Betriebes ori-
entiert. Die vorgeschlagenen zwei Wendeplatze seien nicht mit einem geringeren Fla-
cheneingriff verbunden als die bisherige Planung. Die Gestaltung des Unterhaltungs-
weges als Schotterrrasenweg reduziere zudem die Flachenversiegelung.
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Die Hohenlage der Flutmulde sei aktuell am Mittelwasser orientiert. Dies auch vor dem
Hintergrund die Verlandungsgeschwindigkeit zu minimieren und den aquatischen Le-
bensraum, als Riickzugsgebiet fur Jungfische zu erhalten. Bezuiglich der Tiefe der Ab-
senkung des Uferdammes (bis auf das anstehende, riickwértige Geldnde) und die An-
lage der Flutmulde verweist der Vorhabentrager auf den Lageplan Anlage 02.04. Dort
seien alle erforderlichen Bestands- und Planungshéhen angetragen. Bei den vorgese-
henen Erlenpflanzungen ergebe sich ein Zielkonflikt hinsichtlich der Anforderungen fir
den Gewasserlebensraum. Die Erlenpflanzungen wirden hier wichtige Funktionen wie
Beschattung, Nahrungsquelle und Fischunterstande im Wurzelgeflecht erfillen. Die
aktuelle wassernahe Bepflanzung sei bereits so geplant, dass Raum fur hydrodynami-
sche Prozesse verbleibe. Verstarkte Weidenbepflanzungen seien grundsatzlich mog-
lich, werden aber nicht als dominierend fur diesen Gewassertyp betrachtet. Die Zu-
gangsmaoglichkeiten zum Gewasser wirden sich auch mit Rucksicht auf den stérungs-
empfindlichen Trittsteinbereich auf eine kleinrAumige, plateauartige Wiesenflache
randlich des Aufweitungsbereiches beschranken. Zur Problematik des Knéterich-Be-
falls seien im MalRnahmenblatt V / M 6 dezidierte Anweisungen zur Gewahrleistung
der Verhinderung der Entwicklung von entsprechenden Dominanzbestanden im Maf3-
nahmenabschnitt genannt worden. Diese wirden insbesondere die Phase der Erdbau-
arbeiten bzw. die Anwuchsphase betreffen. Ein Monitoring nach der Bauphase, spezi-
ell fur die Neophyten-Thematik, werde in den Unterlagen nicht genannt.

Hinsichtlich der Erfahrungen in Abschnitt 3.2 und der aktuellen Knéterich-Situation im
Abschnitt wird dies aber durchaus als sinnvoll erachtet. Da sich eine eventuelle Prob-
lematik durch Knoterichbefall relativ rasch nach der Bauphase zeigen werde (entweder
durch unzureichende Entfernung von belastetem Erdmaterial oder durch Neueintrag
von Diasporen in noch unbewachsene Uferbereiche) werde vorgeschlagen, dass in
den ersten drei Jahren nach Fertigstellung eine jahrliche Kontrollbegehung des Ab-
schnittes stattfinden sollen. Daran anschliel3end kénne je nach Verlauf der ersten drei
Jahre eine Verlangerung (bei festgestelltem, wiederkehrendem Befall) oder auch eine
Beendigung des Monitorings (ohne Nachweise von Kndéterich und Bestandesschluss
der Einsaaten) erfolgen.

11.2.2 Instream-MaRRnahme/WRRL - Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Die Naturschutzverbande sind der Auffassung, dass die hydromorphologische Quali-
tatskomponente nicht allein auf die Durchgéngigkeit reduzierbar sei.

Geeignete Lebensrdume fir aquatische Organismen wirden sich durch rdumlich-zeit-
lich variable Stromungsunterschiede auszeichnen. Das bedeute, dass zentraler Faktor
zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands/Potenzials die fluviale Morphodyna-
mik sei. Das Zulassen eigendynamischer Prozesse sei ein Schlisselfaktor fir die Wirk-
samkeit von Renaturierungsmafldnahmen. Die Prozesse wirden sich auf Sohle, Ufer
und auf Prozesse innerhalb des Gerinnes (instream) beziehen. Durch ,Instream-Mal3-
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nahmen® innerhalb des Gewasserbettes sollen Bereiche mit unterschiedlichen Stro-
mungsverhaltnissen und Wassertiefen geschaffen werden. Doch diese bestinden im
aktuellen Zustand bereits: die Ufer im Mal3hahmengebiet wirden in aktuellem Zustand
auf der gesamten L&nge von ca. 1400 m Uferbermen und Rutschungen aufweisen.
Sie wirden auf eine — wenn auch eingeschrankte - vorhandene Morphodynamik hin-
weisen mit Bereichen unterschiedlicher Stromungsverhéaltnisse und Wassertiefen.

Durch die Ufersicherung im harten Verbau (Spundwand, Blocksteine) wirde auf ca.
900 m Lange (Al: 500m + A3: 375m) jegliche eigendynamische Entwicklung im Ufer-
bereich unterbunden werden. Die vorhandene Gewassersohle solle zusatzlich mit
Steinschittungen beidseitig stabilisiert werden, so dass auch hier dynamische Pro-
zesse unterbunden werden. Es sei absehbar, dass das Material (u.a. Kies), das im
Rahmen der Instream-MalRnahme eingebracht werden soll, auf Grund des Ubermali-
gen Feinsedimentaufkommens in kurzer Zeit Uberlagert werde. Dieser bereits heute
zu beobachtende Effekt werde sich verstarken: in Mihlhausen werde die Durchleitung
des Waldangelbaches durch ein Hochwasserriickhaltebecken geplant, um dessen
Verschlammung zu vermeiden. Dieses Material gelange daher in den Leimbach, und
werde dort sedimentieren. Voraussetzung fur die Wirkung von Strémungslenkern
(,Buhnen®) sei, dass das gegenuberliegende Ufer unbefestigt sei. Totholz und Str6-
mungslenker, die eingebaut werden sollen, seien hier lagestabil und wirden daher
nicht der Initiierung eigendynamischer Prozesse dienen. Diese sollten ja auf 900 m
unterbunden werden. Der Sinn und Zweck der Buhnen sei somit nicht einleuchtend.
Bei stabilen Ufern und Sohle kénne der Buhnenbau als Abflusshindernis eine Erho-
hung der Wasserspiegellage zur Folge haben. Die Naturschutzverbande fragen sich
daher ob das erwiinscht sei? Die Manifestierung eines statischen Zustandes ohne
Maglichkeit auf Zulassen eigendynamischer Prozesse auf einer Lédnge von ca. 900 m
stelle eine Verschlechterung der hydromorphologischen Qualitatskomponente dar.

Die Naturschutzverbande sind der Auffassung, dass strukturelle Defizite des ID-Nr.
1386 ,Gewasserstruktur* WK 35-08-OR5 (Leimbach km 21,7 - 25,0), wie monotones
Langs- und Querprofil mit geringer Tiefenvarianz, fast durchgehend Feinsediment- und
Schlammablagerungen, gehdlzfreie Uferzonen, geringe Tiefen- und Stromungsdiver-
sitat, die eine ungtinstige Einstufung begrinden, bestehen bleiben.

Wurzelwerk und Totholz seien dann zwar vorhanden, doch in eingeschrankter Funk-
tion. Auch das Bachumfeld wiirde sich mit Ausnahme der Aufweitung nicht andern.
Hinsichtlich der Fauna verschlechtere sich die Situation, da die Spundwénde — im Ge-
gensatz zur aktuellen Situation - nicht durch aquatische Organismen und Ufervegeta-
tion besiedelbar waren. Durch den Bau der Spundwande und Mauern entfalle die Was-
serwechselzone. Dieses u.a. fur Amphibien relevante Habitat entfalle auf 2/3 der
Lange des MalRnahmengebietes. Auch die laterale Anbindung an die Aue und somit
die Durchgangigkeit sei unterbunden. Das Trittsteinkonzept greife allenfalls fur wan-
dernde Fischarten. Fur ortsgebundene Arten u.a. des Makrozoobenthos oder der
Fischfauna habe die Strahlwirkung des Trittsteinkonzeptes keine Relevanz. Dies sei
als gravierende Verschlechterung gegentiber dem aktuellen Zustand zu bewerten. In-
stream-MafRnahmen wiirden sich aufgrund der Strahlwirkung von Trittstein-Biotopen
rechtfertigen. Fur ihre 6kologische Wirksamkeit seien weitere in der Nahe befindliche
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Gewasserabschnitte mit hoher Biotopqualitat notwendig. Die ,Wirk-Entfernung“ der
Strahlwirkung sei artspezifisch. In Ermangelung geeigneter weiterer Trittsteine und
Quellbiotope werde die Wirkung dieses Konzeptes an dieser Stelle bezweifelt. Hinzu
komme, dass aufgrund der technisch notwendigen und der rAumlichen Engen geschul-
deten restriktiven Gewasserunterhaltung in diesem Abschnitt keine Entwicklung einer
auch nur annédhernd naturnahen Ufer- und Auenvegetation als Lebensraum madglich
sei.

Der Vorhabentréger entgegnet hierzu:

Der Einbau der Buhnen werde die hydrodynamischen Prozesse in den restriktiven Ab-
schnitten positiv beeinflussen. Durch Einengung des Querschnittes in Kombination mit
den geplanten Einbauten und entsprechender Lenkung des Stromstriches werde eine
Erhohung der FlieRgeschwindigkeit erfolgen bzw. im Stromungsschatten der Einbau-
ten eine Abnahme der Geschwindigkeit. Infolge dessen wirden sich im Sohlbereich
sowohl eine Erhéhung der Tiefen- und Breitenvarianz als auch Umlagerungsprozesse
und diversifizierte Sedimentablagerungen ausbilden kénnen. Dies sei im aktuellen Be-
stand nur eingeschrankt gegeben. Durch den Einbau der Strémungslenker wirden
sich, auch wenn diese ortsstabil vorgesehen seien, die derzeit relativ homogenen Stro-
mungsverhaltnisse zumindest lokal deutlich heterogener gestalten. Dies stelle gegen-
Uber dem bestehenden Zustand keine Verschlechterung, sondern eine Verbesserung
der hydromorphologischen Qualitatskomponente dar. Die angesprochenen bereits be-
stehenden Veranderungen, insbesondere die Hangrutschungen, seien aus Grinden
des Schutzes der angrenzenden Infrastruktur nicht tolerierbar und wirden bzw. seien
bereits an besonders kritischen Stellen beseitigt worden. Dies bedeute, dass die ge-
winschten morphodynamischen Prozesse im bestehenden Zustand zu keinen dauer-
haften Strukturen fihren kénnten.

Der Hinweis zur Gefahr der "Zusedimentierung" der Kiesstrukturen sei sicherlich nicht
unbegrindet. Da aber bereits im aktuellen Zustand an einigen Stellen im restriktiven
Abschnitt grobere Schotterbereiche zu identifizieren seien, sei davon auszugehen,
dass im Zuge der Querschnittsreduzierung und der geplanten Einbauten, der Flachen-
anteil der Grobsedimete zunehmen werde. Auch bei der beschriebenen Zunahme von
Sedimeneintragen sieht der Vorhabentrager fir diesen Abschnitt maximal temporére
Beeintrachtigungen.

So seien, hervorgerufen durch gewasserbauliche MaRhahmen oberhalb, zwar ver-
starkt punktuelle z.T. inselartige Feinsediment-Ablagerungen festgestellt worden,
diese waren aber, meist im Zuge von Ereignissen hoheren Abflusses, wieder vollstan-
dig erodiert. Die Gefahr einer Erhéhung der WSP-Lage durch die Einbauten werde
nicht geteilt, da die Einbauten an die Hohe des MQ-Pegels angepasst wurden und
auch nur maximal die Halfte des Querschnittes einnehmen wirden. Die Einbauten
seien zudem im hydraulischen Modell entsprechend bericksichtigt worden.

Hinsichtlich der Vegetation sei im restriktiven Bereich aktuell keine gewassertypische
Vegetation vorhanden. So sei linksseitig ein artenarmer, stickstoffoetonter Grassaum
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und rechtsseitig ein mittlerweile fast durchgangiger Stauden-Kndéterichsaum vorhan-
den. Durch die MaRnahme wirden sich zumindest im Bereich der Anlandungen (im
Lee der Buhnen) Moglichkeiten einer gewdassertypischen Vegetationsentwicklung
(Rohrichte, Ufer-Hochstauden) ergeben, die ja auch im Zuge der angepassten Unter-
haltung geférdert werden solle.

Auch ausgepragte Wasserwechselzonen seien im aktuellen Zustand nicht vorhanden.
Dies bestatige sich auch im Rahmen der faunistischen Kartierung, die nur wenige ein-
zelne Individuen des Teichfrosches feststellen konnte. Von dem Verlust eines entspre-
chenden Lebensraumes kénne daher nicht ausgegangen werden. Der Einbau von
Spundwaéanden beeintrachtige lediglich das linke Ufer auf einer Lange von insgesamt
ca. 910 m. Durch den Bau der Hochwasserschutzmauern werde die Wasserwechsel-
zone nicht tangiert. Das rechte Ufer sei nach dem Ausbau wieder durch aquatische
Organismen und eingeschrankt durch Ufervegetation besiedelbar.

11.3. Grundwasser

Da die geplante Spundwand im Bereich zwischen der Hubbriicke und dem ehem.
Bahnwarterhaus beim beobachteten Grundwasserhéchststand zwischen 60 cm (beim
ehem. Bahnwarterhaus) und 1,90 m (bei der ehem. Hubbriicke) in das Grundwasser
(Grundwasserhotchststande) eintauche und im Mal3hahmengebiet eine geologische
Storung verlaufe, erachten die Naturschutzverbande ein Grund- und Sickerwassermo-
dell fur unerlasslich. Aufgrund des Boden-Wasser-Wirkpfades, und einem nicht aus-
zuschliel3enden Kontakt mit dem Grundwasser bestinde aus ihrer Sicht die Gefahr
einer Kontamination des Grundwassers mit belastetem Sickerwasser aus den Altabla-
gerungen. Der potenzielle Eintragspfad zuséatzlicher Grundwasserbelastung erfordere
nach Auffassung der Naturschutzverbande erhéhte fachliche Aufmerksamkeit. Es wird
daher die Anlage von Kontrollbrunnen angeregt.

Der Vorhabentrager setzt dem entgegen, dass bezlglich Grundwasserkontrollbrun-
nen am 30.11.2021 von Seiten der Genehmigungsbehérde die Untere Altlasten und
Bodenschutzbehdrde des LRA RNK angehort wurde.

Der Vorhabentrager bewertet die Gefahr eines Einsickerns von Oberflachenwasser in
das Grundwasser aufgrund der Einbindung der Spundwande in vorhandene bindige
Bodenschichten als sehr gering.

11.4. Bauphase

Bei einer Bauzeit von 2-3 Jahren legen die Naturschutzverb&nde auf die baubedingten
Konflikte ein besonderes Augenmerk.

Die Beeintrachtigung der 6kologischen Durchgéangigkeit sowie die mdgliche Beein-
trachtigung durch Trubstoffeintrag Gber einen so langen Zeitraum wird daher kritisch
gesehen. Die Erfahrungen mit den bisherigen Baustellen im Oberlauf habe gezeigt,
dass die Gefahr von Schadstoffeintrag durch Maschinen, Fahrzeuge und Baumaterial
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aulRerst realistisch sei. Daher regen die Verbande an, dass ein Fischsachverstandiger
geeignete VorsorgemalRnahmen entwickeln solle.

Die Begleitung durch eine 6kologische Baubegleitung wird begruf3t. Falls nicht bereits
geplant, wird zudem eine vom Vorhabentrager gestellte und unabhangige standige
Bauaufsicht vor Ort angeregt.

Der Vorhabentréger versichert hierzu, dass die Hinweise und Anmerkungen im Rah-
men der Ausfihrungsplanung und Bauausfuhrung berlcksichtigt werden.

11.5. Unterhaltung

Der aktuelle Zustand des Gewassers sei auch eine Folge der Art und Weise der Ge-
wasserunterhaltung, die in einem Hochbett restriktiv sein musse, fuhren die Natur-
schutzverbande an. Um eine durchgehende qualitative Verbesserung zu erhalten, sei
es daher unerlasslich den Leimbach aus seinem gefahrlichen Hochbett zu verlegen.

Dies sei derzeit allerdings nicht gewlnscht. Wie es bereits bei der Unterhaltung der
Rheinddmme 0blich sei, wird daher eine abschnittsweise Dammpflege mit unter-
schiedlichen Mahdzeitpunkten empfohlen. Aufgrund des Nahrstoffeintrags in den
Leimbach solle das Schnittgut abgerdumt werden. Aus tier- und pflanzendkologischen
Grunden durfe keinesfalls gemulcht werden.

.Im Aufweitungsbereich der MalRnahme M 3 seien die Eingriffe durch Unterhaltung
minimierbar®. Bis auf Neophythenbekampfung, Entfernung von nicht naturnahem Ge-
schwemmesel (Mull), u.a. im Rahmen des Monitorings identifizierten Notwendigkeiten
regen die Naturschutzverb&nde an, hier die Unterhaltungsarbeiten nahezu vollstéandig
zurtckzufahren. Auf diese Weise konne sich ein Bereich entwickeln, der fir viele Arten
Deckung und Schutz und somit Lebensraum biete. Ziel sei dann, dass sich in dem
,unberuhrten’ Leimbachabschnitt Populationen mengenmafig erholen kdnnen.

Der Vorhabentrager erlautert, dass eine abschnittsweise Mahd der Boschung bereits
im Unterhaltungskonzept vorgesehen sei. Der Verzicht auf eine Mulchmahd (Mahd
ohne Abraumen) sei flr den 6kologischen Trittstein vorgesehen, wurde aber mit Riick-
sicht auf die Schwierigkeiten der "Entsorgung” des anfallenden Schnittes nicht fir die
restriktiven Bereiche festgeschrieben. Dem gewtinschten weitgehenden Verzicht einer
Unterhaltung im Trittsteinbereich kdnne aufgrund der Gewahrleistung der hydrauli-
schen Funktionen des Leimbachs (auch im Bereich des Trittsteins) nicht vollstandig
entsprochen werden. Durch die hier angedachte gelenkte Sukzession werde sich der
gewunschten weitgehenden Einstellung der Unterhaltung angendahert.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Anregungen, Bedenken und Verbesse-
rungsvorschlage der Naturschutzverb&nde zur Kenntnis genommen, schlief3t
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sich im Ergebnis aber vollumfanglich den Einlassungen des Vorhabentragers
an. Dies vor allem auch, da die Fachbehotrden als Trager 6ffentlicher Belange
(Untere Naturschutzbehorde, Fischereibehdrde, Gewéasserschutz sowie Grund-
wasserschutz) der Planung unter Einhaltung zusatzlicher Nebenbestimmungen
zustimmen.

Die Befurchtungen der Naturschutzverbande werden daher nicht geteilt und fin-
den keine Beriuicksichtigung, falls nicht ohnehin bereits in den mannigfaltigen
Unterlagen bereits geschehen.

12.Stellungnahmen der sonstigen Berechtigten

Die Bedenken und Anregungen des Eisenbahn-Bundesamtes, der Stadtwerke Wies-
loch, der AVR Kommunal A6R, des Abwasser- und Hochwasserschutzverbandes
Wiesloch, der Deutschen Telekom Technik GmbH, der Deutsche Bahn AG DB Immo-
bilien Region Sudwest, der Netze BW, wurden in den in Teil A. V. festgehaltenen In-
halts- und Nebenbestimmungen berlcksichtigt.

Der Verband Region Rhein-Neckar, die Metropolregion Rhein-Neckar Heidelberg-
Mannheim sowie der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim haben keine Ein-
wande erhoben und stimmen dem Vorhaben zu.

13.Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurde ein verpflichtender, einheitlicher Be-
zugsrahmen fir ganz Europa geschaffen und einheitliche Ziele zum Gewasserschutz
festgelegt, die bis zum Jahr 2015 erreicht werden sollen. Im Wesentlichen sind dies,
die Herstellung eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes der oberirdi-
schen Gewasser, das Erreichen eines guten 6kologischen Potenzials und eines guten
chemischen Zustandes fur erheblich veranderte Gewasser, sowie die schrittweise Re-
duzierung der Verschmutzung der Oberflachengewasser und die Eliminierung gefahr-
licher Stoffe aus den Gewassern. Weitere Ziele der EG-WRRL sind die Herstellung
eines guten chemischen und guantitativen Zustands des Grundwassers.

Der Leimbach ist Teil der Programmstrecke der EG-Wasserrahmenrichtlinie.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme der Gewéassersituation wurden die fur den Leim-
bach konzipierten MaRnahmen zur Herstellung der ,Durchgangigkeit” bzw. ,Gewas-
serstruktur® in die Bewirtschaftungsplane bzw. MalRhahmenprogramme aufgenom-
men, so dass neben dem aus hydraulischen bzw. dammbautechnischen Grinden er-
forderlichen Ausbau auch den Vorgaben der EG-WRRL entsprochen werden kann.
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Die Gesellschaft fur angewandte Okologie und Umweltplanung mbH — GefaO - hat
deshalb unter Beriicksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie die Prufung fur den Leim-
bach hinsichtlich potenziell eintretender Verschlechterungen des 6kologischen Zu-
standes in Folge der geplanten BaumalRnahmen vorgenommen.

Ein Gewasserausbau ist regelmalig als Eingriff im Sinne des 14 Abs. 1 BNatSchG
einzustufen. Der Tatbestand einer Veranderung der Gewasserverhaltnisse ist gege-
ben, aufgrund der teils erheblichen Beeintrachtigungen wahrend der Baumaflinahme.
Diese Beeintrachtigungen werden aber aufgrund der zu erwartenden positiven Aus-
wirkungen nach Abschluss der MalRnahme zeitweise akzeptiert. Nach baubedingt
kurzzeitiger Verschlechterung des Gewasserzustandes ist zu erwarten, dass sich der
Zustand des Leimbachs mit Abschluss der Baumafnahme wieder erholen wird.

Mit den MaRRnahmen des Bauabschnittes 3.1. - kann zudem das weitere Ziel namlich
die ,Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit im Sinne der Ziele der Européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie und ihre Umsetzung in Deutschland (EG-WRRL)" er-
reicht werden.

Die im Bescheid aufgenommenen Nebenbestimmungen und die Eingriffs- / Aus-
gleichsbilanzierung sollen Beeintrachtigungen verhiten oder ausgleichen. Zusam-
menfassend kann festgestellt werden, dass mit dem beantragten Vorhaben die Anfor-
derungen der EG WRRL Rechnung getragen wird und die Anforderungen erfullt wer-
den. Die vorhandenen Einzelinteressen wurden mit den Allgemeinwohlinteressen ab-
gewogen, insbesondere durch die Umsetzung der vorgesehenen Auflagen werden die
Interessen weitgehend geschitzt und mdgliche Nachteile in ihrer Auswirkung gemil-
dert.

14.Nebenentscheidungen
Die Anordnung der Uberwachung des Vollzugs durch einen Fachbauleiter, Land-
schaftsplaner und der 6kologischen Umweltbaubegleitung sowie die Baulberwachung

erfolgt gemar § 78 Abs. 1 Satz 2 WG in Verbindung mit § 75 Abs. 1 WG.

Gemal 8 10 Abs. 1 Satz 1 Landesgebiihrengesetz (LGebG) besteht fir das Land Ba-
den-Wiurttemberg Gebuhrenfreiheit.
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15. Einwendungen von Privaten

Die nachfolgend aufgefiihrten Einwender haben im Rahmen der Offenlage beim Land-
ratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — ihre Einwendungen abgegeben:

15.1.

Die Eheleute Harry & Erika Glaser, | GKNGTNNNNEE. 2ben nit

Schreiben vom 05.12.2021, fristgerecht Einwendungen erhoben:

Familie Glaser stellt die BaumalRBnahme an sich nicht in Frage, sondern die Dimen-
sion der MalRBnahme.

Sie beruft sich darauf, die 6rtliche Situation in diesem Bereich der Planungen zu ken-
nen. Laut ihren Erfahrungen sind seit dem Jahr 1960 bis heute durch den Leimbach
bei Starkregenereignissen keine Uberschwemmungen aufgetreten.

Ein 10 oder 20jéhrliches Hochwasser sei, wie im Erlauterungsbericht der Planungsun-
terlagen aufgefuhrt nie aufgetreten. Die eigene Hauszufahrt, das an gepachtete Ge-
lande und ihr Eigentum sei bis heute nie Gberflutet gewesen.

Im Gebiet zwischen Feldbahnmuseum und Klaranlage habe sich in den zuriickliegen-
den Jahrzehnten ein Rickzugsort fur Lebewesen der verschiedensten Arten gebildet.

In deren Lebensraum werde durch die Malinahme massiv eingegriffen und der Le-
bensraum zerstort. Familie Glaser nimmt auch auf die Pappeln Bezug. Diese seien
entgegen der Auffassung des Vorhabentragers nicht alle abgestorben oder krank.

Da sich im Bereich des Feldbahnmuseums bis zur Klaranlage ein Biotop bzw. ein
Ruckzugsort entwickelt haben soll, wird der Vorschlag, den Leimbach fiir die Bevolke-
rung wieder erlebbar zu machen, zumindest in dem genannten Bereich, als Fehler
angesehen. Auch der angedachte Radweg (bis jetzt nicht in dieser Planung vorgese-
hen aber angedacht) wirde einer massiven Stérung des Rickzugsgebietes gleich-
kommen.

Familie Glaser bittet daher darum in diesem Bereich die Ausmalie der Baumafinah-
men zu Uberdenken und den Plan eines Radweges einzustellen.

Anmerkung der Planfeststellungsbehorde:
Die Erstellung und Planung von Radwegen ist nicht Teil der Antragstellung.

Familie Glaser sei auch vor und nach und wahrend der BaumafRnahmen direkt betrof-
fen:



S48 -

Die fur die Baumalinahme geplante Behelfszufahrt durch den Garten der Familie Gla-
ser sei, wie geplant nicht mehr moglich.

Der Garten habe sich in den vielen, nun vergangenen Jahren verandert und werde von
Seiten der Familie massiv genutzt, was kunftig durch die Behelfszufahrt nur noch sehr
eingeschrankt moglich ware. Dies sei sowohl dem Vorhabentrager als auch der Ge-
nehmigungsbehdérde bereits mitgeteilt worden.

Es werde daher gebeten eine andere Losung fur die Behelfszufahrt zu suchen und
diese mit Familie Glaser abzustimmen. Die Behelfszufahrt miisse so gestaltet werden,
dass Feuerwehrfahrzeuge, Rettungswagen, Notarzt, Besucher und Lieferanten jeder-
zeit, problemlos die Zufahrt nutzen kdnnten. Dies misse auch nach dem Umbau der
jetzigen Zufahrt immer gewahrleistet bleiben!

Im Erlauterungsbericht werde erwahnt, dass die umgebaute Originalzufahrt, bei einem
100-jahrigen Hochwasser fur kurze Zeit Uberflutet und nicht befahrbar sei, dies sei fur
die Familie in keinem Fall akzeptabel, da der Zugang jederzeit von einem Rettungs-
wagen, Feuerwehr oder der Polizei erreichbar sein misse.

Familie Glaser fordert eine schriftliche Regelung tber die Instandhaltung des spateren
Zufahrtsweges, der seit Uber 12 Jahre auf eigene Kosten mit Schotter, eigenem, kor-
perlichem Einsatz usw. zum Vorteil des Eigentiimers instandgehalten werde.

In Zukunft, sei dies aufgrund von Alter und auch finanziell nicht mehr leistbar. Der Ge-
wasserverband, das Regierungsprasidium KA, die Deutsche Bahn, die Stadt Wiesloch,
ungebetene Besucher und andere wirden kiinftig diesen Weg auf Kosten der Familie
Glaser nutzen.

Mehrfach sei in den letzten Jahren von Seiten des Regierungsprasidiums Karlsruhe
mundlich versichert worden, so auch am 04.11.2021 bei der 6ffentlichen Versammlung
im Palatin Wiesloch, dass dies Aufgabe des Regierungsprasidiums sei und dies nach
dem Umbau auch zwei Mal jahrlich durchgefiihrt werde.

Familie Glaser winscht hier daher, bis zum Beginn der Baumal3nahe eine entspre-
chende schriftliche Bestatigung.

Ebenso wird die Einzaunung des restlichen, noch frei zugéangigen Gelandes (aus Rich-
tung der Klaranlage), mit einem Zaun in mindestens 1,60 Meter Hohe auf Kosten des
Vorhabentragers gefordert, da Familie Glaser davon ausgeht, dass nach dem Umbau
wieder mit einer Zunahme des Publikumsverkehrs im privaten Bereich zu rechnen sei.
So sei dies bereits nach dem Ausbau des Leimbachparkes der Fall.

Das Geléande muisse in Zukunft vor dem Zutritt von Unbefugten geschutzt werden.

Im Erlauterungsbericht habe man gelesen, dass im Verlauf der 14 km Leimbachstre-
cke an den verschiedensten Stellen Trittsteine flr die Feuerwehr vorgesehen sind.
Fam. Glaser fragt daher nach, ob dies auch im Bereich deren Anwesens vorgesehen
sel.
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AulRerdem werde im Erlauterungsbericht in der Anlage 1 in der Tabelle 9.1 Nummer
10 erwéhnt, dass wahrend der Baumal3nahme, Privatgelande genutzt werden solle.
Hier winscht die Familie eine detaillierte Erlauterung und Mitteilung einer Zeitspanne.

In der Planung der Mal3nahme sei der Erhalt der Tanne und des Kirschbaumes am
Zugang des Privatgrundsttickes eingeplant. Familie Glaser mochte hier klarstellen,
dass sie mit einer Fallung der Baume und weiteren Bdumen auf dem eigenen Grund-
stiick und des angrenzenden, von ihnen gepflegten bzw. friiher an gepachteten Grund-
stiickes (in den Planungsunterlagen als Zwickelgrundstiick bezeichnet) auf keinen Fall
einverstanden ist.

Die Eheleute fordern daher die schriftliche Festlegung einer Bestandsgarantie fur
diese Baume.

Ein weiteres Problem wird im ,verseuchten Zustand“ des Leimbaches gesehen.
Familie Glaser befirchtet, dass durch das Bauvorhaben Schwermetalle in das Grund-
wasser und somit in den eigenen Brunnen bzw. auf das Gartengelande gelangen
konnte. Dies sei ausdriicklich zu verhindern.

Auch der sich im Vormarsch befindliche Knéterich, diirfe nicht durch das Bauvorhaben
in Bereiche des Privat- Anwesens ausgebracht werden.

Der Auffahrtsbereich der Zufahrt, sei nach der MaRnahme 3.2 Leimbachpark nicht
mehr wie im urspringlichen Zustand geteert worden. Was dazu gefuhrt haben soll,
dass weitere Locher in der Auffahrt mit Schotter immer wieder auszubessern waren.
Es wird hier gefordert, dass auch dieser Bereich wieder in den alten geteerten Zustand
versetzt werde.

Da vor Beginn der Malinahme das ganze Gelande nach Altlasten in Bezug auf Muni-
tion/Blindgénger aus der Vergangenheit tUberprift werde, mochte Familie Glaser beto-
nen, dass sie voraussetzt, dass der Schutz von Leib und Leben beachtet werde.

In der Informationsveranstaltung am 04.11.2021 sei mitgeteilt worden, dass noch nicht
feststehe, ob ausgehend von der Seite des Klarwerkes oder der ehemaligen Hubbri-
cke mit dem Bau begonnen werde.

Familie Glaser sieht einen Beginn von der Hubbriicke aus als Nachteil an, da bei Ein-
tritt eines Hochwassers auf Hohe des Grundstiickes der Familie das Wasser nicht ab-
flielBen kdnne. Die Engstelle befande sich dann hinter dem genannten Bauabschnitt.

Familie Glaser fordert deshalb bei allen, das Grundstiick der Familie Glaser betreffen-
den, Planungsschritten im Rahmen der Baumalinahme schriftlich zeitig vorab infor-
miert zu werden.

Die Familie gehe davon aus, dass vor Beginn der MaRnahme eine Bestandsaufnahme
stattfinde, in der der aktuelle Zustand ihres Hauses, Grundstiicks, Gartens, Zufahrt
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usw., dokumentiert werde und im Falle auftretender Schaden eine Beseitigung auf
Kosten des Vorhabentragers erfolge.

Die Familie stellt klar, dass sie keinerlei Kosten im Zusammenhang mit der Baumal3-
nahme tragen werde.

Sie weist auch auf die Schreiben ihres Rechtsanwaltes in den Jahren Dez. 2017 und
Aug. 2018 hin.

Der Vorhabentrdger setzt dem entgegen, dass Starkregenereignisse wegen ihrer ho-
hen Niederschlagsintensitat ein schwer zu kalkulierendes lokales Uberflutungsrisiko
darstellen. Fir Starkregenereignisse seien die Kommunen selbst im Rahmen ihrer
Vorsorgeplanung zustandig. Starkregen sei im Rahmen des Vorhabens nicht unter-
sucht worden. Hochwasser hingegen entstiinden, wenn das Einzugsgebiet eines Ge-
wassers grof3raumig und langanhaltend Uberregnet werde.

Eine hydrologisch-hydraulische Untersuchung beziehungsweise eine Flussgebietsun-
tersuchung sei fir die Analyse eines Starkregenereignisses nicht geeignet. Sie diene
der Analyse von Hochwasserereignissen, wenn die Uberflutungen direkt aus dem Ge-
wasser heraus erfolgen. Ursache hierfur seien grof3e Abflussmengen, die durch raum-
lich ausgedehnte, langanhaltende Niederschlage unter anderem auch in Verbindung
mit Schneeschmelze entstinden.

Dies sei so auch bei den Leimbach-Hardtbach-Projekten (insgesamt 5 MalRnhahmen)
angewendet. Ziel des Gesamtvorhabens sei es, den Hochwasserschutz am Leimbach
zwischen Wiesloch und Oftersheim erheblich zu verbessern und gleichbedeutend die
Gewasserokologie aufzuwerten.

Es seiim Erlauterungsbericht nicht behauptet worden, dass der Weg schon Uberstromt
wurde, sondern, dass er theoretisch bei Betrachtung der Statistik etwa ab einem 10-
jahrlichen Hochwasserereignis tberflutet werden wirde.

Der im Rahmen des Vorhabens geplante 6kologische Trittstein befande sich im ge-
nannten Bereich auf H6he von Feldbahnmuseum und Klaranlage.

Durch die 6kologische Umgestaltung dieses Bereiches, die neben der Gestaltung ei-
nes naturnahen Gewasserslaufes auch die angrenzende Aue mit einbeziehe, wirden
hier Habitatstrukturen mit positiven Wirkungen auf die Tierwelt geschaffen.

Diese werden nachfolgend beschrieben:

Im Gewasser selbst konne eine Erhdhung der Lebensraumvielfalt durch die Schaffung
unterschiedlicher Tiefenbereiche erreicht werden. Hierdurch wirden sich Lebens-
raume fur verschiedene Fischarten aber auch Kleinstlebewesen ergeben. Insbeson-
dere durch das Einbringen bzw. das Tolerieren von Totholz erfahre dieser Bereich eine
weitere Aufwertung. Auch der Uferbereich werde durch Vorgestaltung und geforderte
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eigendynamische Entwicklung eine deutliche Verbesserung der Habitatstrukturen ge-
genuber dem Ausgangszustand aufweisen. Neben flacheren Uferbereichen mit einer
Wasserwechselzone, die eine Entwicklung von Kleinréhrichten und Uferhochstauden
ermdgliche, wirden auch Steiluferbereiche geschaffen.

Die Vegetation der Flachufer werde dabei besonders der Tiergruppe der Insekten (ins-
besondere Libellen, Schmetterlinge und Wildbienen) zugutekommen, als Nahrungs-
habitat sowie zur Fortpflanzung und zur Uberwinterung. Auch die angrenzenden Wie-
senstandorte wirden durch entsprechendes Saatgut und angepasste Pflege arten-
reich entwickelt mit je nach Wasserversorgung und Exposition unterschiedlicher Ar-
tenzusammensetzung.

Hierdurch werde fiur die hier angesprochenen hoheren Tierarten (Vogel, Saugetiere)
gunstige Auswirkungen auf deren Erndhrungsgrundlage geschaffen. Durch die Pflan-
zung von Geholzen am Ufer (Erlen und Strauchweiden), aber auch in den hdher lie-
genden Boschungsbereichen (Strauchgehoélze und Baumarten der Hartholzaue (Ei-
chen, Ulmen, Eschen)) wirden mittel- bis langfristig neue Habitate fur Vogel (Frei-
bzw. Hohlenbriter) aber auch fir Fledermause (Quartiermdglichkeiten) geschaffen.
Weitere vorgesehene Speziallebensrdume betrafen die Zauneidechse fur die an ge-
eigneten Standorten fur diese Tierart gunstige Habitatstrukturen angelegt werden. In
diesem Zusammenhang kénne auch die Anlage eines Steiluferbereichs genannt wer-
den, die als potentielles Bruthabitat fur den Eisvogel vorgesehen sei.
Zusammenfassend kénne ausgesagt werden, dass insbesondere der angesprochene
Bereich des geplanten 0kologischen Trittsteins eine deutliche Aufwertung bzw. Ver-
besserung fir die hier angesprochenen Tiere darstellen wird.

Wesentliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben wirden somit auf die Bauphase
beschrankt bleiben. Der Verlust der Altpappeln, die einen wesentlichen Teil der Beein-
trachtigung durch das Vorhaben darstellen, sei durch planerische Anpassungen nicht
vermeidbar.

Neben der artenschutzrechtlichen Begleitung der Fallungen dieser Baume werde
durch die Errichtung von Totholzpyramiden aus den Stammteilen eine teilweise Auf-
rechterhaltung der Lebensraumfunktion, insbesondere fir totholzbewohnende Insek-
tenarten, ermoglicht. Die sich durch den Wegfall von Bruthéhlen und potentiellen Fle-
dermausquartieren ergebenden Beeintrachtigungen wirden kurz- und mittelfristig
durch die Anbringung geeigneter kunstlicher Nisthilfen bzw. entsprechender Fleder-
mauskasten gemindert. Langfristig wirden durch Neupflanzungen bzw. zugelassener
Geholzentwicklung neue Habitatbdume in diesem Umfeld entstehen. Vor dem Hinter-
grund, dass sich die Pappeln bereits in der Zerfallsphase befanden, werde die Beein-
trachtigung deshalb als ausgleichbar angesehen.

Im Rahmen des Vorhabens sei nur im Randbereich des 6kologischen Trittsteins eine
Verbesserung der Zuganglichkeit vorgesehen.

Diese beschranke sich auf eine etwa 100 m2 grol3e bermenartige Absenkung der Ufer-
bdschung. Der Bereich solle die Moglichkeiten zur Naturbeobachtung insbesondere
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von Wasservogeln verbessern. Der weitaus Uberwiegende Bereich des Trittsteins sei
durch Gebuschpflanzungen, Altgrasbestande und ufernahe Réhrichte und Hochstau-
denbestande von einer direkten Einsichtnahme abgeschirmt.

Bei einer Nutzung der fur die Unterhaltung notwendigen gewasserparallelen Wege als
Rad- oder auch Spazierwege sei eine Storung der Tierwelt insbesondere im 6kologi-
schen Trittstein nicht auszuschlie3en.

Radverkehr werde vom Land als Trager der Unterhaltungslast der Damme bzw. der
Unterhaltungswege als ,Nebennutzung“ auf eigene Gefahr geduldet.

Eine kunftige Nutzung oder auch Gestaltung des Unterhaltungswegs am Leimbach als
Radweg sei nicht Gegenstand der Antragsstellung und liege spater auch nicht in der
Verantwortung des Landes (z. B. Verkehrssicherungspflichten, Ausgleich der Okobi-
lanz, Unterhaltungspflichten, naturschutzfachliche Akzeptanz, Entsorgung bzw. Ruck-
bau).

Die Einrichtung einer Behelfszufahrt sei nur tiber die dargestellte Seite, d.h. von Nor-
den her moglich. Erforderliche temporére Eingriffe in das Privatgelande im Zusam-
menhang mit der Einrichtung der Behelfszufahrt werden im Zuge des Riickbaus aus-
geglichen bzw. die beanspruchten Flachen, soweit diese nicht durch die geplanten
Malinahmen baulich tberpragt wurden, wiederhergestellt. Die in Tab. 9.1, Nr. 10 er-
wahnte bauzeitliche Inanspruchnahme des Grundstticks beziehe sich auf den Fla-
chenanteil fir die Behelfszufahrt. Weitere Eingriffe seien nicht geplant (siehe dazu
auch Anl. 02-08, Grunderwerbsplane).

Eine Bestandsgarantie flr den Erhalt aller Baume, sowohl auf dem eigenen Grund-
stiick (Kirsche und Tanne ausgenommen) als auch auf dem angrenzenden, durch die
Anwohner gepflegten Grundstiick der Gemeinde (13431/8) konne aus Sicht des Vor-
habentragers nicht gegeben werden. Die angrenzenden Grundstiicke 13431/8 und
13431/6 befanden sich im Eigentum der Stadt Wiesloch. Des Weiteren werde das
Grundstiick 13431/6 durch die geplanten MaRnahmen zur Gestaltung des 06kologi-
schen Trittsteins im mittleren Gewasserabschnitt fast vollstandig baulich Gberpragt.
Die Behelfszufahrt sei so ausgelegt, dass das Anwesen mit Feuerwehrfahrzeugen,
Rettungswagen, Notarzt, Besucher und Lieferanten erreicht werden kénne.

Einen Anspruch auf eine Umzaunung des Privatgelandes zum Schutz des Zutritts von
Unbefugten bestehe nicht. Bestehende Zaune, die im Zuge der Baumal3nahme ent-
fernt werden mussen, werden entschadigt, sofern sie nach Gesetz zulassig und sich
diese innerhalb der Grundstiicksgrenzen befanden.

Der Dammabschnitt im Zufahrtsbereich zum ehemaligen Bahnwarterhaus sei bei der
Planung so bemessen worden, dass er auch bei Hochwasser z.B. mit Rettungsfahr-
zeugen befahrbar sein wird.

Im heutigen Zustand sei der Dammabschnitt aufgrund der drohenden Uberflutungen
bereits ab ca. einem HQ10 nicht mehr befahrbar. Dies kbnne aus den geotechnischen
Anforderungen fur den Ausbau abgeleitet werden. Nach dem Gewasserausbau sei der
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linksseitige Dammkronenweg in diesem Abschnitt erst bei einem HQ100 auf einem
kurzen Abschnitt kurzzeitig knapp Uberstromt. Dies stelle eine deutliche Verbesserung
gegenuber dem Ist-Zustand dar. Hinsichtlich der Unterhaltung des Zufahrtsweges
scheine ein Missverstandnis vorzuliegen. Eine Unterhaltung 2-mal jahrlich sei durch
den Vorhabentrager nicht vorgesehen.

Da aber der Zufahrtsweg zum Bahnwarterhaus aufgrund von erforderlichen Unterhal-
tungsmalRnahmen als Unterhaltungsweg genutzt werde, werde der Weg bei Verursa-
chung von Schéaden durch den Trager der Unterhaltungslast wieder ordnungsgemald
hergestellt, um die Funktionsfahigkeit als Unterhaltungsweg aufrecht zu erhalten.

Fur Schaden infolge von Nutzungen dariiber hinaus kénne das Land Baden-Wrttem-
berg nicht aufkommen. Nach Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses sei eine Nut-
zungsvereinbarung zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und weiteren Nutzern
des Unterhaltungsweges (Anwohner und die Deutsche Bahn AG) zu schliel3en.

Wie bereits in der Vergangenheit erlautert, werde der kinftige Wegeaufbau mit ent-
sprechendem Unterbau und geeignetem, kornabgestuften Material vollstandig neu
hergestellt. Durch die Materialwahl und die neue Uferbdschung werde das Versickern
und AbflieRen von Regenwasser zum Leimbach hin begtinstigt und dadurch auch das
Auftreten von Schlaglochern reduziert.

Im Hinblick auf die Trittsteine liege offensichtlich ein Missverstandnis vor. Trittsteine
fur die Feuerwehr gebe es auf der gesamten Leimbachstrecke nicht!

Die Trittsteine hatten einen rein 6kologischen Hintergrund und wirden der Biotopver-
netzung dienen. Vermutlich liege eine Verwechslung mit der im Erlauterungsbericht
angesprochenen béschungsgleichen Tritthilfe flr die Feuerwehr im Bereich des AVR-
Gelandes vor.

Wie dem Kapitel 2.7 des Erlauterungsberichtes der Objektplanung zur Genehmigungs-
planung zu entnehmen sei, kdbnne im Bereich der MaRnahmenstrecke davon ausge-
gangen werden, dass keine durchgangige Verbindung zwischen dem Leimbachbett
und dem unterlagerten Aquifer bestehe. Die durchgefiihrten Baugrunderkundungen
lieRen auf bindige Bodenschichten im Untergrund bis mindestens eine Tiefe von

-6,0 m (ab OK Damm) schlieBen. Im Zuge der Erstellung des geotechnischen Gut-
achtens sei ortlich in Tiefen von ca. 4 — 5 m unter der Krone des linken Leimbachdam-
mes Wasser angetroffen worden (ca. 108,30 m+NN), welches als lokal zusickerndes
Leimbachwasser innerhalb der Schwemmldssablagerungen zu deuten sei.

Die ausgearbeiteten und eingereichten Genehmigungsunterlagen wurden keine an-
schliel3end erfolgten Verdnderungen in der Gartengestaltung enthalten. Der Grund-
stiickseigentimer sei im Rahmen der Planungen stets einbezogen worden. Dies
schlief3e insbesondere auch die Behelfszufahrt ein. Derzeit wirden keine Unterlagen
zu aktuellen oder kiinftig geplanten Umgestaltungen vorliegen.
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Zur Problematik des Knéterich-Befalls seien im MalRnahmenblatt V / M 6 dezidierte
Anweisungen zur Gewébhrleistung der Verhinderung der Entwicklung von entsprechen-
den Dominanzbestanden im MalRhahmenabschnitt genannt worden.

Diese betréafen insbesondere die Phase der Erdbauarbeiten bzw. die Anwuchsphase.

Ein Monitoring nach der Bauphase, speziell fir die Neophyten-Thematik, werde in den
Unterlagen nicht genannt.

Hinsichtlich der Erfahrungen in Abschnitt 3.2 und der aktuellen Knéterich-Situation im
Abschnitt werde dies als sinnvoll erachtet. Da sich eine eventuelle Problematik durch
Knoterichbefall relativ rasch nach der Bauphase zeigen werde (entweder durch unzu-
reichende Entfernung von belastetem Erdmaterial oder durch Neueintrag von
Diasporen in noch unbewachsene Uferbereiche) werde vorgeschlagen, dass in den
ersten drei Jahren nach Fertigstellung eine jahrliche Kontrollbegehung des Abschnit-
tes stattfinden solle.

Daran anschlieRend kdnne je nach Verlauf der ersten drei Jahre eine Verlangerung
(bei festgestelltem, wiederkehrendem Befall) oder auch eine Beendigung des Monito-
rings (ohne Nachweise von Knéterich und Bestandesschluss der Einsaaten) erfolgen.

Der Auffahrtsbereich auf die Dammkrone sei derzeit bis auf Hohe der ehem. Hubbri-
cke asphaltiert. In der Genehmigungsplanung sei die Herstellung der Dammiberfahrt
bis zur angrenzenden Verkehrsflache als Schotterweg geplant.

Alternativ kdnne im Zuge der Ausfihrungsplanung hier ein Belagwechsel auf einen
Asphaltweg zur Befestigung der Dammuberfahrt und Herstellung der Anschliisse vor-
genommen werden. Im Zuge eines solchen Belagwechsels miisse hierzu jedoch eine
Neubewertung der Eingriffe in Biotope und Boden flr die betroffene Flache erfolgen.
Je nach GroRRe der neu zu versiegelnden Flache waren eventuell erganzende Aus-
gleichsmalRnahmen durchzufuhren.

Im Rahmen des Bauablaufs sei eine Kampfmittelerkundung (Oberflachensondierung)
in den bombardierten Bereichen innerhalb des Baukorridors vom bestehenden Ge-
lande bzw. Dammen aus (einschl. Gewassersohle) vorgesehen.

Ein detaillierter Bauablauf wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung bestimmt.

Beweissicherungsverfahren und baubegleitende Erschitterungsmessungen (auch wg.
Einflissen durch Bahnverkehr) sind angedacht. Alle Gehdlze kénnen nicht gesichert
werden. Es wurde bereits eine Sonderbauweise zur Erhaltung einzelner Geholze ge-
plant.

Die Anwaltsschreiben der Fam. Glaser sowie die damaligen Antwortschreiben des
RPK wurden von der Genehmigungsbehérde zur Verfahrensakte genommen.

Soweit sich die Einwendungen nicht erledigt haben, werden sie als unbegriindet
zurickgewiesen.



-55-

15.2.

Frau Heike Hollerbach , |

, fristgerecht Einwendungen erhoben:

Frau Hollerbach bringt ihre Bedenken gegenuber dem Projekt ,Ausbau Leimbach-
Oberlauf vom HRB Nufloch bis zur Hubbricke Wiesloch“ des Landes Baden-Wirt-
temberg vor.

Sie bezieht sich hier insbesondere auf das Einbringen der Spundwande und sieht
einen Aufstau des Grundwasserlevels und damit eine Gefahrdung der Bausubstanz
ihres Wohnhauses, das geméanR 8§ 2 Denkmalschutzgesetz Baden-Wurttemberg ein ge-
schitztes Kulturdenkmal ist.

Es sei daher besonders schitzenswert und zu erhalten (8§ 4 Abs. 1 Denkmalschutzge-
setz). Der Denkmalwert begriinde sich auf die ungewdhnliche Art des Backsteinbaus
mit den folgenden besonders schiitzenswerten Punkten:

e das Dekor aus Backstein am Westfenster im Erdgeschoss und der Pfeiler fur
den Altan auf der Stdterrasse,

e die Dachform,

e die innere Gestaltung des Treppenhauses,

e der Keller mit seinen auRergewdhnlichen von der TIWAG AG selbstgebrann-
ten langen Tonplatten in der Kellerdecke und

e die fundamentlose Art-Deco-Arkaden-Mauer aus Backstein an der Westseite
der Terrasse mit einer Frontfigur aus geformten handgemachten Backsteinen
im Art-Deco-Stil.

Das Kulturdenkmal sei durch die massiven Eingriffe in den Gewasserkorper gefahrdet.
Daher fordere Sie vor dem Beginn der Bauarbeiten ein Beweissicherungsverfahren
durch einen unabhéangigen Sachverstandigen auf Kosten des Antragstellers.

Die fundamentlose Art-Deco-Arkaden - Mauer sei zusatzlich vor den Erschiitterun-
gen des Schwerlastverkehrs durch und auf Kosten des Antragstellers zu sichern, um
einen Einsturz oder eine Rissbildung zu unterbinden. Im Rahmen des Ausbaus des
.Leimbachparkes” seien aufgrund der Nutzung schwerer Baumaschinen bereits Scha-
den am Kellerboden zu verzeichnen gewesen.

Diese seien seinerzeit zwar dem Antragsteller gemeldet, aber leider nicht mehr auf
dessen Kosten behoben worden. Mit der jetzt geplanten Mal3hahme wirden schwere
Baumaschinen unmittelbar und héher frequentiert das Haus von drei Seiten passieren,
da die geplante Baustellenzufahrt und die BaustraRe unmittelbar neben dem Haus
verlaufen sollen. Der freie Platz auf der Ostseite des Hauses werde dariiber hinaus als
Warte- und Rangierplatz fur Lastkraftfahrzeuge und Baumaschinen dienen. Weitere
Schéaden seien daher nicht auszuschliel3en.
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Sie bittet, darzulegen welche Malinhahmen vom Vorhabentrager vorgesehen seien, um
Erschitterungen hervorgerufen durch Schwerlastverkehr zu verhindern.

Wie mdchte der Antragsteller mogliche auftretende Schaden am Geb&ude dokumen-
tieren und beheben?

Sofern das Einbringen von Spundbohlen erforderlich sei, so solle im Bereich der
Wohnbebauung ein kontinuierliches sekundengenaues Monitoring durchgefihrt wer-
den, um mogliche Setzungen umgehend zu erfassen und Vorkehrungen zur Vermei-
dung einleiten zu kénnen.

Zur Einbringung der Spundbohlen seien rittel- und schlagfreie Verfahren anzuwen-
den, um Vibrationen zu vermeiden. Dartber hinaus sei durch den Antragsteller ein
Monitoring des Grundwasserspiegels mindestens ein Jahr vor Beginn der Arbeiten zu
etablieren, weil die Spundwand den Grundwasserfluss beeinflussen konnten.

Hierfur seien ein oder mehrere Brunnen im Nahbereich des Grundstiickes von Frau
Hollerbach zu errichten und mit Datenloggern zu versehen, die eine kontinuierliche
Datenerfassung sicherstellen wiirden. Das Monitoring sei solange aufrechtzuerhalten,
bis ein Aufstau des Grundwassers durch die Spundwande ausgeschlossen werden
konne.

Wasserspiegelanstiege hervorgerufen durch Hochwasser missten ebenfalls ausge-
schlossen werden. Frau Hollerbach fordert daher, dass das Monitoring mindestens
solange aufrechterhalten wird, bis ein Abfluss von wenigstens 30m3/s am Leimbach-
Pegel gemessen werde.

Diese Forderung sei berechtigt, da der Antragsteller selbst auf extreme Grundwasser-
stédnde im Bereich des Bahnhofes Wiesloch-Walldorf in den Jahren 1978, 1981 und
1982 hinweise, immer dann, wenn extreme Abfliisse am Leimbach auftraten (LUBW
u.a., 2011). Aul3erdem sei es so, dass Abflisse von 30m3/s nach den hydrologischen
Angaben des Antragstellers statistisch gesehen kleine Wiederkehrzeiten hatten.

Die Forderung einer kontinuierlichen Messung und die damit verbundenen Kosten
seien daher Uberschaubar. Im Fall von schadlichen Grundwasserspiegelanstiegen
seien durch und auf Kosten des Antragstellers Schutzkonzepte fur die Bebauung um-
zusetzen und dauerhaft bis zu einem mdglichen Riickbau der Spundwande zu betrei-
ben/unterhalten.

Die Schutzkonzepte seien im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu beschrei-
ben und deren Umsetzbarkeit nachzuweisen. In diesem Rahmen weist Frau Holler-
bach auf ein Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes hin, der den bereits in
erster Instanz vom Verwaltungsgericht Minchen verhdngten Baustopp fir den Neubau
eines ,Motel One“ an der SchillerstraBe 3 in Munchen aufgrund einer drohenden
Grundwasseranhebung und drohender Schaden an den Nachbargebauden bestatigt
habe (Krass, 2021).

Ein moglicher Planfeststellungsbeschluss misse daher Mal3hahmen zur Verhinderung
der Erhéhung des Grundwasserspiegels beinhalten, wenn dieser eine gerichtliche Pri-
fung bestehen solle.
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Aufgrund von fehlenden Grundstiickseinfriedungen sieht Frau Hollerbach die Gefahr
eines ungewollten Eingriffes in ihr Grundstuck.

Um dies auszuschliel3en, sei vor Baubeginn eine Abgrenzung des Baufeldes mittels
2 m hohen Bauzaunen herzustellen. Die sich auf inrem Grundsttick befindliche ca. 90
Jahre alte Rosskastanie wurde mit dem Bau des Hauses als sogenannter Haus-Baum
gepflanzt. In den Konflikt- und MalRnahmenplanen sei dieser nicht eingezeichnet.

Mit dem Punkt K 3.3 in der Anlage 8.7 werde die ,Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes und der Erholungsfunktion durch Rodung markanter AltbAume und weiterer Ge-
holzbestande® angemerkt. In der Anlage 2.5 seien dagegen nichtexistierende Altbaum-
bestéande enthalten, die von der Planung scheinbar ausgenommen wtrden. Hier bittet
Frau Hollerbach um Aufklarung.

Es werde eine nachvollziehbare Objekt- und Umweltplanung gefordert. Dariiber hinaus
werde gefordert, die Altbaumbestande grundsatzlich von der Planung der Hochwas-
serschutzeinrichtungen auszunehmen und zu schutzen.

Die Hochwasserschutzmauer sei daher au3erhalb des Kronenbereiches des Altbaum-
Bestands zu errichten. Falls dies der Antragsteller ablehne, bittet sie eine von ihr ge-
fertigte Skizze zur Gestaltung des sudlichen Bereiches ihres Grundstiickes zu beriick-

sichtigen.
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Von Frau Hollerbach nachgereichte Skizze zur alternativen Weganbindung vom
25.01.2022

Grundsatzlich sei mindestens die Rosskastanie zu schitzen und Hochwasserschutz-
einrichtungen auf3erhalb des heutigen Kronenbereiches zu errichten.

Eine halbseitige Stutzung der Krone zur Verkleinerung der Krone sei damit nicht zu-
l&ssig. Auch wird vorgeschlagen, den auf dem Flurstiick 13608/3 beginnenden Unter-
haltungsweg nicht auf den unbebauten Flachen zu errichten, sondern den auf dem
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Weg (Rest des ehemaligen FuRweges zum Bahnhof) mit einem Teil des Randstlickes
des Grundsttuicks 13608/3 und damit einen bereits bestehenden asphaltierten Weg zu
nutzen, der nur wenige Meter sudlich vom geplanten Weg verlaufe.

Der Unterhaltungsweg musse dann evt. im Hochwasserfall mit einer mobilen Hoch-
wasserschutzwand gesichert werden. Diese Lésung erscheine neben den Vorteilen fur
die Natur - aufgrund einer kleineren tberplanten Flache in Form des brachliegen Be-
reiches auf welchem sich Uber die Jahre ein Biotop mit vielen darin lebenden Tiere
gebildet habe - auch die kostenglnstigere Variante darzustellen, da die erforderliche
Hochwasserschutzmauer kurzer ware und keine Blocksteine zum Abbau von Hohen-
unterschieden und Bodenmodellierungsarbeiten erforderlich waren.

In diesem Zusammenhang weist Frau Hollerbach darauf hin, dass die Abwasserleitung
ihres Hauses zur Stral3e vor dem Gebéaude Nr. 14 (ehemaligen Verwaltungsgebaude
TIWAG) fuhre und nicht wie auf vorliegenden Planen eingezeichnet von ihrem Haus in
gerader Linie zum Adelsforsterpfad.

Hinweis: eine Skizze hierzu wurde Vorhabentrager zur Verfiigung gestellt!

Dieses Abwasserrohr_kénne bei den geplanten Baumal3hahmen und Bereitstellung
des Grundstuckes Nr. 13608/3 als Warte- und Rangierplatz fur die LKWs und Bauma-
schinen bei nicht ergriffenen SchutzmalZnahmen durch die Hochwasser Schutzeinrich-
tungen oder den Schwerlastverkehr brechen oder anderweitig beschadigt werden.
Die genaue Lage des Rohres sei nicht dokumentiert. Allerdings sei bei einer Kame-
rabefahrung festgestellt worden, dass dieses zu einem Schacht sudlich ihres Grund-
stiickes fuhre, der in den Antragsunterlagen aber nicht aufgefihrt ist sei.

Die Errichtung eines Radweges zur Vervollstandigung der ,Leimbachroute® durch
Dritte auf einem der zukunftigen Unterhaltungswege entlang des Ausbauabschnittes
sieht Frau Hollerbach kritisch. Der Antragsteller habe diesen zwar nicht in seine Pla-
nung aufgenommen, positioniere sich aber nicht, inwieweit er eine Uberplanung nach
dem Ausbau durch Dritte zukinftig ausschliel3e.

Fr. Hollerbach méchte die Griinde fur eine Ausklammerung der ,Leimbachroute® aus
der Planung seitens des Antragstellers erfahren. Gleichzeitig fordert sie, dass sich der
Antragsteller von einer Uberplanung klar distanziere und die Unterhaltungswege aus-
schlief3lich fur Unterhaltungsarbeiten am Leimbach in diesem Abschnitt nutzt.

Die Herstellung des Leimbachparkes und damit der Nutzbarmachung fiir menschliche
Aktivitdten verdeutliche bereits die negativen Auswirkungen der Hochwasserschutz-
malnahmen flr die Natur. Die heutigen Rasenflachen boten gegentber den damali-
gen verwilderten Flachen keinen oder kaum potentielle Lebensraume fir Tiere.

Ein Radweg entlang des Leimbachs wirde daher einen weiteren erheblichen Eingriff
zum Beispiel in Form von Vergrdmungen und damit den Verlust von potentiellen Le-
bensraumen bedeuten.
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Der Antragsteller sehe die Errichtung von Buhnen aus Stein zur Erh6hung der Stro-
mungsdiversitat und Tiefenvarianz vor.

Das Material Stein fur den Leimbach sei untypisch und biete auch keine Nahrungs-
grundlage fur Kleinstlebewesen. Daher fordere sie eine Umsetzung mittels Holz bei-
spielsweise aus den landeseigenen Forstflachen fir alle Buhnen, solange diese keine
Wirkung bei Hochwasserabfliissen entfalten sollten.

Der Antragsteller habe mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinienmalnahmen
am Kriegbach bei AltluBheim bereits Erfahrungen sammeln kénnen und deren Um-
setzbarkeit auch aufgezeigt. Frau Hollerbach sieht hier deutliche Kostenvorteile ge-
genuber Steinbuhnen. Buhnen aus Holz wirden voraussichtlich mehr Unterhaltungs-
aufwand verursachen, der aber mit der Anlage der Unterhaltungswege deutlich verein-
facht werden kbnne.

Frau Hollerbach bittet um Klarung der Fragen, die sich aufgrund der im Jahr 2021
Starkniederschlage in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen und aufgrund der Ar-
beit von Kopmann (2021) fur sie ergeben haben:

~Schéfer u.a. (2021) verweisen auf die ,Extremwertstatistik des Pegels Altahr, der flir
ein Wiederkehrwert HQ100 einen Abfluss von 241m3/s abschatzt, obwohl Schatzun-
gen flir das Ereignis von 1804 bei 1.180 m¥s liegen.” Auch wird auf die Unsicherheiten
von fehlenden Daten bzw. kurzen Zeitreihen bei der Extremwertstatistik hingewiesen.
So wurde bis 2016 das HQ200 mit 220m3/s (Datengrundlage: Pegel Reihe 1946 -
2003) fur den Pegel sogar noch niedriger angesetzt. Daraus ergebe sich die Frage, ob
durch den Vorhabentrager historische Daten in der Planung miteinbezogen wurden.
Falls nicht, werde verlangt, dies nachzuholen und die mdglichen Auswirkungen auf das
Hochwasserschutzprojekt darzulegen.

Kopmann (2021) modelliert mit einem bi-direktional gekoppelten Kanalnetz- und Ober-
flachenabflussmodell (Hystem-Extran (2D)) fir die Flache von Wiesloch Starknieder-
schlagsereignisse mittels Radardaten als Eingangsdaten und Pegelabfliissen als Aus-
gangsdaten nach. Daruber hinaus werden die Einleitungen des Kanalnetzes von Wies-
loch mit denen des NiederschlagAbflussmodells ,Flussgebietsmodell“ des heutigen
Karlsruher Institut fur Technologie verglichen.

Daraus wirden sich die folgenden Fragen ergeben:

* Nach Disse (2005) und Maurer (1997) sind N-A-Modelle empirische Modelle. Mit die-
sen konnten nur Modellierungen bis zu dem Abfluss durchgefihrt werden, fir den auch
Messdaten vorliegen. Interpolationen werden kritisch betrachtet, weil die W-Q- Bezie-
hungen oberhalb der Messungen unbekannt seien. Da am Leimbach-Pegel in Wies-
loch bisher nur Maximalabfliisse von 21,5 m /s gemessen wurden, wird eine Erkl&arung
erbeten, wie héhere Abflisse trotzdem interpoliert werden kdnnen.
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» ,Plate u. a. (1979) nutzten mit Verweis auf Anderl u. a. (1977) fiir die Berechnungen
mit einem N-A-Modell im Leimbach-EZG endbetonte Niederschlage. Demnach erga-
ben sich ,die ungiinstigsten Niederschlagsintensitdten aus der umgekehrten Einheits-
ganglinie.“ Im EZG des Leimbachs seien anfangsbetonte Einheitsgangslinien mal3ge-
bend. Demnach liege man mit der Wahl einer endbetonten Niederschlagsverteilung
auf der sicheren Seite“. Plate u. a. (1979) stiitzen ihre Aussage auf eigene Untersu-
chungen am Institut fir Wasserbau Ill. 1983 schranken Plate u. a. dies ein.

Demnach wirden nur noch fur Niederschlage groéf3er 4 h endbetonte Niederschlagsin-
tensitédten verwendet und darunter anfangsbetonte® weil die Auswertung relativ kurzer
Ereignisse im EZG des Leimbachs eine anfangsbetonte Verteilung zeige. ,lhringer u.
a. (2003) verzichten auf generelle Abminderungen beztglich der Einzugsgebietsfla-
chen und verwendet fur den zeitlichen Verlauf Niederschlagsintensitaten der endbe-
tonten Niederschlagsverteilung.” Die Grundlage fiir diese Anpassung werde nicht von
Ihringer u. a. begrindet, obwohl sich dies entscheidend auf die Abflisse auswirke.
Wurde dies vom Antragsteller in der Planungsphase bisher hinterfragt und wenn ja,
welche Antworten wurden gegeben? Werden in der Regel endbetonte Niederschlage
kurzer Dauer und mit hohen Intensitéaten in der Fachliteratur als realistisch angesehen?
Sind diese fur das Einzugsgebiet jetzt typisch? Wenn ja, sollte diese Aussage detailliert
und anhand von Beispielen begrtindet werden.

» Kénnen mit dem ,Flussgebietsmodell“ Niederschlagsereignisse nachsimuliert wer-
den, die eine kleine raumliche Aufteilung und hohe Varianzen bei den Intensitaten auf-
weisen?

» Haben Starkniederschldge, die als Grundlage der Planung vorausgesetzt werden,
eine kleinraumige Ausbreitung mit hohen Varianzen bei den Intensitaten?

* Die Eichung des Flussgebietsmodells wurde nach Plate u. a. (1983) an den Ereignis-
sen vom 22.05.1978, 10.06.1980 und 15.10.1981 durchgefuhrt. Warum wurde nicht
das Ereignis vom 18.06.1978 bei der Eichung beriicksichtigt? Dieses hat im Zeitraum
der Pegelaufzeichnungen am Leimbach bis zum 31.05.2008 den hochsten Abfluss ge-
habt.

* Wurden zur Eichung des Modells auch andere Ereignisse genutzt wie beispielsweise
die Ereignisse vom 31.05.2003 oder 30.05.20087 Dies erscheint erforderlich, nachdem
in den letzten Jahrzehnten die Bebauung und damit Versiegelung der Béden im Ein-
zugsgebiet stark zugenommen hat. Damit &ndern sich zwangslaufig auch die Parame-
ter des N-A-Modells.

« Uber den Auslass des ,Regeniiberlaufs Kénigsberger StraRe* wurde ein Riickfluss
von Wasser des Leimbachs in das Kanalnetz schon bei relativ kleinen Abfliissen im
Leimbach festgestellt. Kann bzw. wird dies vom Flussgebietsmodell beriicksichtigt?
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» Es wurden Ungereimtheiten bei der Flachenzuordnung und Grof3e von Teileinzugs-
gebieten vor allem am Schlangengrundgraben festgestellt (Abbildung 1). Beispiels-
weise wurde flr das Einzugsgebiet des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens
Wiesloch festgestellt, dass dies geringfugig kleiner sein muss (griine Flache). Gleich-
zeitig wird das Einzugsgebiet des Schlangengrundgrabens, um zuvor genannte Flache
vergroRRert und um Steinbruchflachen, die nicht zum Abfluss kommen kénnen, verklei-
nert (pink schraffierte Flache).

Es werde um Prifung dieser Fragen und die Antworten darauf gebeten, inwieweit
diese Feststellungen richtig seien und welche Auswirkungen sich beim Flussgebiets-
modell ergeben, wenn diese Punkte bertcksichtigt wirden.

Abbildung 1: Vergleich der Einzugsgebietsgroflen gemafl Basisdaten (LT
und auf Grundlage eines DGM mit mindestens 1 m

* Im Flussgebietsmodell werden liber den Knotenpunkt 98 beim HQ100 ca. 13,1 m3/s
in den Leimbach und am Schlangengrundgraben ca. 3 m3/s (Knoten 96) eingeleitet.
Kopmann (2021) ermittelt Einleitungen tGber das Kanalnetz am Knoten 98 in Hohe von
ca. 5 m3/s bei einem hundertjahrlichen Niederschlagsereignis von einer Stunde. Ober-
flachenabflisse in Ho6he von 8 m3/s im Bereich des Knotenpunktes 98 kdnnen nicht
ausgemacht werden. Stattdessen werden erhebliche Oberflachenabfliisse im Schlan-
gengrundgraben festgestellt, die mit dem Flussgebietsmodell scheinbar nicht festge-
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stellt werden. Kopmann (2021) merkt an, dass die Gefahr damit fir den Schlangen-
grundgraben deutlich unterschatzt wird, obwohl es in der Vergangenheit Ereignisse
gab, die die Probleme aufgezeigt haben (towi u.a., 2003).

 Es wird die Errichtung von drei kleinen Riickhaltebecken mit wenigen 10.000 m3 und
die Umwandlung einer landwirtschaftlichen Flache in eine extensiv genutzte Flache
angeregt, um die Bebauung von Altwiesloch vor wild abflieRenden Oberflachenabflis-
sen zu schitzen. Auch wurde festgestellt, dass eine Retention der Oberflachenab-
flisse in der Schlosswiese stattfindet und erst wenn diese gefullt ist, Oberflachenab-
flisse in den Leimbach abflieRen kénnen.

Es wird daher eine Korrektur des Flussgebietsmodells bei den angesprochenen Punk-
ten und eine Neuberechnung gefordert, wenn diese Ergebnisse bestatigt werden. In
dieser muss auch die Wirkung der Becken auf den Gesamtabfluss unterhalb der Wald-
angelbachmiindung untersucht werden. Auch deshalb, weil die Abflussspitzen des
Flussgebietsmodells am Leimbach-Pegel (Knoten 190) nur sehr kleine Volumina auf-
weisen. In Abbildung 2b sind beispielsweise die Volumina oberhalb von 30m3/s Gber-
schlagig mit V = Summe(Qi - 30m3/s)*5min*60s/min berechnet worden. Fir die Nie-
derschlagsdauer Nd von zwei Stunden betragt diese noch nicht einmal 33.000m3. Fur
die Planungsgrundlage der hier vorliegenden Planung wird der Klimafaktor von 15%
bericksichtigt. Hierfur ergibt sich ein Volumen von 51.000 m3, welches keine wesent-
liche Anderung darstellt (Abbildung 2c). Welche Auswirkungen ergeben sich auf den
Abfluss unterhalb der Waldangelbachmindung, wenn die geforderten Korrekturen am
Flussgebietsmodell vorgenommen und die kleinen Rickhaltebecken errichtet werden?

» Sollten die Rlickhaltebecken im Einzugsgebiet des Schlangengrundgrabens eine
Wirkung auf die Abflisse im Leimbach haben, ergibt sich die Frage, ob es sinnvoll ist,
diese umzusetzen und Altwiesloch vor wild abflieRendem Oberflachenwasser zu
schitzen oder darauf zu verzichten, um den Ausbau des Leimbachs auf extreme Ab-
flisse unterhalb der Waldangelbachmtindung weiterhin rechtfertigen zu kénnen.

* Falls von Seiten des Antragstellers die in der Arbeit von Kopmann (2021) hervorge-
brachten Méngel am ,Flussgebietsmodell” fiir den Leimbach nicht widerlegt werden
kénnen, wird gefordert, das bi-direktional gekoppelte Kanalnetz- und Oberflachenab-
flussmodell auf die Flachen unterhalb der Hochwasserriickhaltebecken in Dielheim
und Muhlhausen zu erweitert. Um die beschriebenen Probleme mit den Bodeninfiltra-
tionsparametern zu minimieren, sollten Feldversuche wie von Ries u. a. beschrieben
durchgefiihrt werden. Es sei hier angemerkt, dass die Probleme mit der Bodeninfiltra-
tion durch den Rickhalt in der Flache scheinbar kompensiert wurden. Und schon Lutz
(1984) héatte Horton’sche Bodenparameter bevorzugt und nur in Ermangelung dieser
Gebietsfaktoren verwendet. AuRerdem erscheinen die Kosten, die fur derartige Feld-
versuche erforderlich sind, im Gegensatz zu potentiell hdheren Baukosten aufgrund
teurer HochwasserschutzmalRnahmen wesentlich geringer und eine gute Investition.

* Ist es méglich, dass mit einem erweiterten bi-direktional gekoppelten Kanalnetz- und
Oberflachenabflussmodell weitere Fehler im Flussgebietsmodell aufgedeckt werden,
sodass sich auch Auswirkungen auf die Abflusswellen des Flussgebietsmodells erge-
ben, die derzeit noch die Grundlage der Hochwassergefahrenkarten darstellen?
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* Wie erklart sich fiir den Antragsteller der geringe Unterschied zwischen den maxima-
len Pegelaufzeichnungen seit 1978 und den berechneten Abflusswellen fir das zwei-

jahrliche Niederschlagsereignis des Flussgebietsmodells (Abbildung 2a) bei
Niederschlagsdauern?
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Abbildung 2: Verlauf der Abflusswellen bei unterschiedlichen Niederschlagsjahrlichkei-
ten und -dauern am Leimbach-Pegel

Grundsatzlich sehe Frau Hollerbach das Erfordernis einer Sanierung der Hochwasser-
schutzanlagen. Sie sehe jedoch starke Indizien dafir, dass die angestrebten Bemes-
sungsabflisse des Antragstellers zu hoch seien und es dartber hinaus wirkungsvol-
lere MalRnahmen gébe.

Als direkt Betroffene fordere sie, jederzeit an den Baubesprechungen zwischen der
bauausfihrenden Firma und dem Antragsteller teilnehmen zu dirfen und Gber die ge-
samte BaumafRnahme auch die Protokolle zu erhalten, selbst wenn eine Teilnahme
nicht moglich sein sollte.

Der Vorhabentrager stellt dem gegentber:

Das Biuro Karcher empfehle in seiner E-Mail vom 24.01.2022 die Art-Deco-Arkaden-
Mauer im Zuge der Baumalinahme fachménnisch auszusteifen und seitlich abzustt-
zen. Erschitterungen und Beeintrachtigungen der Bestandsbebauung durch die Bau-
mafnahmen kénnten jedoch nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Es sollten
aber konstruktiv Mal3hahmen getroffen werden, um die Erschitterungseinwirkungen
so weit als moéglich zu reduzieren.

Hierbei wirden vom Geotechniker folgende MalRnahmen empfohlen:

* Einbau einer hydraulisch gebunden Deckschicht HGT zur Wegbefestigung an der
rechten Uferseite, dynamische Verdichtung der Wegbefestigung kénne so
umgangen werden.
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* Einbau und Verdichtung des Oberflachenfilters an der rechten Bachbdschung nur
mit leichtem Gerat bzw. statischer Verdichtung

Im Vorfeld der Baumalinahme soll ein Gutachten erstellt werden, in welchem die zu
erwartenden Erschitterungen prognostiziert und Vorschlage zur Reduzierung der Er-
schitterungen getroffen werden. Die Vorgaben / Annahmen des Gutachtens sollen
durch Erschitterungsmessungen vor Ort (auch an der Bestandsbebauung) bestatigt
bzw. ermittelt und mit den Erschitterungen des Bahnverkehrs abgeglichen werden.
Weiterhin soll an der Bestandsbebauung eine intensive Beweissicherung durchgefihrt
werden.

Hochwasserbedingte Anstiege des Grundwasserspiegels im Uferbereich eines Ge-
wassers konnten nicht verhindert werden. Diese seien naturlich. Kiinftig wirden aber
oberflachliche Uberflutungen durch die geplanten SchutzmaRnahmen bis zum Bemes-
sungsereignis verhindert.

Wie dem Kapitel 7.6 des Erlauterungsberichtes zur Genehmigungsplanung zu entneh-
men sei, kdnne festgestellt werden, dass eine generelle Beeintrachtigung des Grund-
wasserleiters durch die geplanten Spundwande nicht zu erwarten sei.

Bei einer erforderlichen Spundwandl&nge von ca. 6,0 m (vgl. geotechnisches Gutach-
ten, IG Karcher, 2015) liege die Spundwandunterkante bei ca. 104,10 bis 104,60
m+NN und damit Gberall mindestens 1,60 m Gber dem oberen Grundwasserleiter.
Die extrem hohen Grundwasserstande im Umfeld des Bahnhofes Wiesloch (Pegel
Nr. 116/307-4) bzw. der ehem. Hubbricke seien nur in den Jahren 1978, 1981 und
1982 aufgetreten und seien in den Aufzeichnungen des nérdlich der Mal3hahme ge-
legenen Pegels Nr. 116/356-0 nicht festzustellen. Im Zeitraum von 1983 bis zur Ab-
gabe der Genehmigungsplanung seien keine vergleichbar hohen Wasserstande
mehr aufgezeichnet worden.

Ein Monitoring sei mit Verweis auf die Ausarbeitungen und Darstellungen Kapitel 7.6
des Erlauterungsberichtes der Objektplanung nicht erforderlich.

Ein Bauzaun zur Abgrenzung des Baufeldes sei vorgesehen.

Die unmittelbar entlang der Grundstiickgrenze zum Leimbach stehenden Baume so-
wie die auf der angrenzenden Zwickelflache des Flurstiicks 13608-3 (Stadt Wiesloch)
stehenden Baume seien im Marz 2017 kartiert worden.

Die Entfernung der Rosskastanie sei zur Errichtung der geplanten Hochwasser-
schutzmauer zwingend erforderlich.

Eine Linienflhrung der Schutzmauer auf3erhalb des Kronen- bzw. Wurzelbereiches sei
ohne massive ruckwartige Eingriffe in das Grundsttick nicht méglich. Die Rosskastanie
wurde im LBP (Bestands- und Konfliktplan, Anlage 8.7) als Einzelbaum erfasst und sei
dort, wie vorgesehen, als zu fallender Baum gekennzeichnet.
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Der sich stdlich des Hauses anschliel3ende Gehdlzbestand sei aufgrund seiner Struk-
tur als Feldgehdlz erfasst und entsprechend bewertet worden. Ein Teil dieses Gehol-
zes kobnne erhalten bleiben bzw. werde nicht vom Eingriff tangiert und es seien Nach-
pflanzungen von Strauchern wasserseitig, zwischen geplanter Spundwand und Uber-
fahrt vorgesehen. Die Abweichungen zwischen der Darstellung der technischen Pla-
nung und der Umweltplanung lagen darin begriindet, dass die Baume des Feldgeholz-
bestandes einmal als Einzelbaume gekennzeichnet seien und im anderen Fall eine
Flachendarstellung erfolgte.

Der Bereich des geplanten Ful3gangertuberganges werde in der Bauphase zunachst
als Baustellenzufahrt genutzt. Aufgrund der Schleppkurven der Fahrzeuge und des
schrag anbindenden Weges misse die Zwickelflache teilweise Uberfahren werden. Ein
Eingriff in diese Flache sei daher nicht zu vermeiden.

Der angesprochene Kanalverlauf vom Haus Uber das Grundstick 13608/2 zum
Adelsforsterpfad sei dem Planer bisher nicht bekannt gewesen. Im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung kénne dieser nachgetragen und entsprechend bericksichtigt wer-
den, einschl. evtl. erforderlicher SicherungsmalRnahmen. Um Zusendung evtl. Be-
standsunterlagen sei gebeten worden.

Grundsatzlich wirden seitens des Landesbetriebs Gewasser gewasserbegleitende
Unterhaltungswege hinsichtlich Trassenfiihrung, Wegbreite und Wegeaufbau aus-
schlieBlich nach den Erfordernissen der Gewasserunterhaltung geplant, genehmi-
gungsrechtlich beantragt und folglich, sofern die Genehmigung vorliege, entsprechend
den Antragsunterlagen ausgeftihrt und unterhalten.

Radverkehr werde vom Land als Trager der Unterhaltungslast der DAmme bzw. der
Unterhaltungswege als ,Nebennutzung“ auf eigene Gefahr geduldet. Demnach be-
stehe die Bereitschaft des Regierungsprasidiums die Unterhaltungswege, dort wo es
maoglich sei, fur eine solche Radroute zur Verfigung stellen. Eine kiinftige Nutzung und
auch Gestaltung des Unterhaltungswegs am Leimbach als Radweg sei jedoch nicht
Gegenstand der Antragsstellung und liege spater auch nicht in der Verantwortung des
Landes (z. B. Verkehrssicherungspflichten, Ausgleich der Okobilanz, Unterhaltungs-
pflichten, naturschutzfachliche Akzeptanz, Entsorgung bzw. Riickbau).

Die geplanten Steinbuhnen wirden die seitlichen Schittungen zur Boschungssiche-
rung erganzen und seien wesentlich dauerhafter als Holzbuhnen und mussten nicht
so tief in den Untergrund eingebunden werden. Die Anmerkungen hinsichtlich einer
héheren 6kologischen Wertigkeit von Totholzeinbauten gegeniber der Verwendung
von Steinschittungen wirden durch den Umweltplaner &hnlich beurteilt.

Zu berlcksichtigen sei aber, dass zur Erzielung einer mit der aktuellen Planung ver-
gleichbaren Stromungslenkung relativ massive Holzeinbauten notwendig wéren. Bei
diesen seien die positiven Wirkungen auf Kleinstlebewesen und damit deren 6kologi-
scher Mehrwert aber deutlich reduziert. Demgegentber biete auch das Lickensystem
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der geplanten Steinbuhnen vielfaltige Lebensraume fiir Kleinfische aber auch Benthos-
arten.

AulRerdem sei zu bedenken, dass in den restriktiven Abschnitten des Mal3nahmenab-
schnittes mit Spundwanden und Wasserbausteinen grofl3ere Totholzelemente nicht in
den Uferbereich eingebaut werden kénnten. Ein Einbau dieser Elemente sei zur Ver-
hinderung des Verdriftens dieser Strukturen wahrend eines Hochwasserereignisses
aber notwendig. Es bestlinden zwar grundsatzlich auch andere Mdglichkeiten der Si-
cherung solcher Strukturen wie die Verwendung von Pflécken auch in Kombination mit
Seilbefestigungen. Diese seien aber deutlich aufwandiger in der Herstellung aber vor
allem auch hinsichtlich der dauerhaften Unterhaltung solcher Strukturen.

Weiterhin bestiinde bei der Verwendung von gro3eren Totholzelementen immer eine
erhdohte Gefahr der Bildung von Verklausungen wahrend Hochwasserereignissen.
Diese seien aber aufgrund der geringen hydraulischen Spielrdume in den restriktiven
Bereichen nicht zu tolerieren.

Zur Ermittlung und Validitat der bei der Planung verwendeten Abflussganglinien ver-
weist der Vorhabentrager auf einen Kommentar von Wald & Corbe und Herrn Dr.-Ing.
Ihringer (ehemals vom KIT) vom 01.04.2020 zu der Stellungnahme von Herrn Kop-
mann vom 26.11.2019 mit dhnlichem Inhalt zum Planfeststellungsverfahren fir den
Ausbau des Leimbach-Oberlaufs (Mal3nahme 3.3) auf der Gemarkung Wiesloch:

Auszug aus dem Fazit des Kommentars vom 01.04.2020:

,Die FGM-Berechnungen des KIT erfassen das gesamte Einzugsgebiet von Leimbach
und Waldangelbach. Dabei wird die zeitliche Entwicklung der Siedlungsflachen tber
all die Jahre und in Zukunft auf der Grundlage der Flachennutzungsplanung bertck-
sichtigt. Die Berechnungen bertcksichtigen den Einfluss der Niederschlagsdauer beim
Wellenablauf und bei der Uberlagerung der verschiedenen Zufliisse. Die vom KIT
durchgefiihrten Berechnungen zeigen, dass kurze Niederschlagsdauern am Pegel
Wiesloch malRgebend sind, was auf den grof3en Einfluss der Bebauung hinweist. Nur
mit einem solchen flachendetaillierten Modell kdnnen alle abflussrelevanten Effekte
bei der Entstehung von Hochwasser nachvollzogen werden.

Die FGM-Berechnungen wurden an die amtliche Hochwasserstatistik des Pegels
Wiesloch bzw. an die Hochwasserregionalisierung des Landes BW angepasst. Diese
amtliche Hochwasserstatistik wird aber von Herrn Kopmann in Frage gestellt. Nach
seinen Einschéatzungen sind die Hochwasserbemessungsabfliisse viel zu hoch. Wie
gut die statistisch berechneten T-jahrlichen Hochwasserabflisse aber mit den tber 40
Jahre beobachteten Abfliissen lbereinstimmen zeigen die Abbildungen 1 und 2 deut-
lich.
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Beobachtungszeitreine: Wiesloch/Leimbach (Nr: 2337)
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Abb. 1: Vergleich der jahrlichen Hochwasserabflisse HQ(J) mit den Abflussscheitel-

werten aus dem Regionalisierungsmodell
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Abb. 2: Vergleich der jahrlichen Hochwasserabfliisse HQ(J) mit den Abflussscheitel-
werten aus dem Regionalisierungsmodell in der Wahrscheinlichkeitsdarstellung

Es sei eine klassische Aufgabe der Hydrologie aus Beobachtungsreihen von Abflissen
auf Hochwasserabflisse hoherer Jahrlichkeiten zu extrapolieren. Dies sei Stand der
Technik, wie auch die gesamte Vorgehensweise zur Ermittlung von Hochwassergang-
linien aus statistischen Niederschlagen (Bemessungsniederschlagen) mit hydrologi-
schen Flussgebietsmodellen (FGM) zum Stand der Technik zahle. Die Bearbeitung sei
im vorliegenden Fall von hochqualifizierten Experten mit langjahrigen Erfahrungen auf
diesen Gebieten erfolgt. Die Berechnungen seien tber die Jahre immer wieder an die
neuesten Veranderungen im Einzugsgebiet angepasst worden.
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Die Ergebnisse der FGM-Berechnungen (T-jahrliche Hochwasserabfliisse) seien plau-
sibel. Dies sei durch den statistischen Vergleich aufgezeigt worden. Sie seien somit
als Grundlage fur die Entwicklung von Hochwasserschutzmafinahmen sehr gut geeig-
net.

Eine grundsatzliche Teilnahme von privaten Personen an Baubesprechungen sei
aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich. Auch eine Ubergabe von Proto-
kollen an Dritte sei daher nicht gestattet, da hierin auch vertrauliche Informationen mit
den Vertragspartnern enthalten sein konnten. Betroffene Anlieger werden bei der Bau-
ausfuhrung frihzeitig durch Vor-Ort-Termine in die Malinahmen auf Ihrem Grundsttick
eingebunden.

Soweit sich die Einwendungen nicht erledigt haben, werden sie als unbegrindet
zuriickgewiesen.

16.Abwagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht ge-
gen gesetzliche Planungsleitsatze verstolit, sind die vom Vorhaben berthrten 6ffentli-
chen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit gegeneinander
und untereinander abzuwagen.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt bei der Gesamtbetrachtung daher zu dem Ergeb-
nis, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen. Nach der
Gesamtabwagung aller durch das Vorhaben berthrten Belange wird dem Antrag des
Vorhabentrdgers zum Ausbau des Leimbach-Oberlauf MaRnahme 3.1 HRB Nuf3loch
(km 21+860) bis ehem. Hubbriicke in Wiesloch (km 23+270) auf Gemarkung Wiesloch
nach Mal3gabe der im verfugenden Teil unter Kapitel A. |lll. getroffenen
Entscheidungen und unter Kapitel A. IV. verfligten Inhalts-, Nebenbestimmungen und
Hinweisen entsprochen. Dabei sind alle fiir und gegen das Vorhaben sprechenden
Belange in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das
Vorhaben weder offentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise
beeintrachtigt werden, dass das Interesse an der Umsetzung des beantragten
Vorhabens insgesamt zurlicktreten musste. Gegentber der planfestgestellten
Variante bietet sich der Planfeststellungsbehérde keine Alternative an, mit der die
dargestellten Ziele unter einer geringeren Inanspruchnahme von Natur und Landschaft
erreicht werden kdnnten.

Durch die von der Planfeststellungsbehorde verfligten Inhalts-, Nebenbestimmungen
und Hinweisen wird sichergestellt, dass keine 6ffentlichen oder privaten Interessen in
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unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die fur das Vorhaben sprechenden Be-
lange zuriickgestellt werden. Die trotz der verfugten Inhalts-, Nebenbestimmungen und
Hinweisen noch verbleibenden Beeintrachtigungen konnen im Hinblick auf Ausgleichs-
und Entschadigungsmaflinahmen hingenommen werden.

Nach Abwagung aller ins Verfahren eingebrachten Stellungnahmen und unter Bertck-
sichtigung der Zusagen des Vorhabentragers sowie der im verfigenden Teil ausge-
sprochenen Inhalts-, Nebenbestimmungen und Hinweisen ist das beantragte Gesamt-
projekt erforderlich und verhaltnismanig.

Ein Verstol3 gegen unuberwindliche rechtliche Vorgaben liegt nicht vor. Im Ergebnis
ist die Bewaltigung aller Konflikte festzustellen, so dass das Vorhaben durch den Plan-
feststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

Die eingereichten Plane werden daher mit den verfugten Inhalts-,
Nebenbestimmungen und Hinweisen festgestellt

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim erhoben werden.

Mit freundlichen GriRen

|. Leberecht

signiert | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis | 07.04.2025
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