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1 Aufgabenstellung

Das Regierungsprasidium Karlsruhe beabsichtigt die Entlastung des Innenstadt-
verkehrs von Freudenstadt durch die Verbindung der Bundesstral3en B 462 und
B 28 (iber einen Tunnel zwischen der MurgtalstraBe im Westen der Stadt und
der Stuttgarter Stral3e 6stlich der Innenstadt von Freudenstadt.

Im Zuge des Feststellungsentwurfs ist u.a. die Erarbeitung einer schalltechni-
schen Untersuchung erforderlich.

In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung werden die folgenden
Aufgabenstellungen untersucht und anhand der mal3geblichen Beurteilungs-
grundlagen beurteilt:

o Nachrichtliche Darstellung der Gerduschentwicklung im Vergleichsfall
2030.
o Untersuchung der Gerdauscheinwirkungen der TunnelbaumalBnahme im

Prognosejahr 2030. Aus diesem Szenario ist der Anspruch auf Schall-
schutz dem Grunde nach zu ermitteln.

o Erarbeitung eines Schallschutzkonzepts mit aktiven Schallschutzmal3nah-
men sowie Nachweis ihrer schalltechnischen Wirkung an den nachstgele-
genen schutzwirdigen Nutzungen.

o Kennzeichnung der Gebaudefassaden, die durch aktive Schallschutzmal3-
nahmen nicht ausreichend geschiitzt werden kénnen, zum Nachweis des
Anspruchs auf zusatzliche passive SchallschutzmaBnahmen dem Grunde
nach

o Untersuchung der Thematik der "Fernwirkung’. Hierbei ist zu Gberprifen,
ob zwischen der geplanten Stral3enausbaumalinahme und maéglichen Ver-
kehrszunahmen auf anderen Stralden ein eindeutiger, schalltechnisch nicht
unerheblicher Ursachenzusammenhang besteht.

2 Beschreibung der BaumaRRnahme

Zum Erreichen der geplanten verkehrstechnischen Entlastung der Freudenstad-
ter Innenstadt soll ein Tunnel unterhalb des Stadtgebietes gebaut werden, der
an die bestehende B 462 im Westen und die B 28 im Osten Uber zwei neu her-
zustellende Knoten angeschlossen wird.

Die mit 6,5 % Steigung aus Richtung Baiersbronn verlaufende Murgtalstral3e
(B 462) erreicht aus nordwestlicher Richtung den Stadtrand von Freudenstadt.
Kurz vor Erreichen der ersten Wohnbebauung entlang der SalenbergstralRe um-
fahrt die Trasse der B 462 eine Gelandesenke in norddéstlicher Richtung, um an-

Regierungsprasidium Karlsruhe
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schlieBend wieder in urspriinglicher Richtung zur Freudenstadter Innenstadt zu
fihren. Der Abschnitt zwischen der Umfahrung der Geldndesenke und dem
Ortseingangsschild von Freudenstadt ist mit einer bergauffiihrenden Uberhol-
spur als 3-bahniger Querschnitt ausgefiihrt.

Zukunftig ist geplant, die im Folgenden als B 462 (neu) bezeichnete Trasse mit
Tunnel, gerade und mit nur 1% Steigung Uber die Senke hinwegzufiihren und
auf der gegeniberliegenden Seite der Senke unterhalb der B 462 (alt) in den
Tunnel zu fihren. Die bestehende Trasse der Murgtalstral3e (B 462 alt) wird mit-
tels Knotenpunkt an die neue Tunneltrasse angeschlossen. Die bestehende
Uberholspur auf der B 462 alt wird vollstandig zuriickgebaut. Nachfolgende Ab-
bildung 1 gibt die geplante StralRenflihrung am Tunnelportal West wieder.

Z0+029.955
5-675.383 M

Rickbau 3. Fahrstreifen
Neuordnung der Fahrstreifen
durch geénderte Fahrbahnmarkierung

Abbildung 1: StraRenplanung im Bereich Tunnelportal West

Ab dem Westportal wird die B 462 (neu) tGber 1.490 m unter der Innenstadt von
Freudenstadt hindurch im Tunnel bis zum Ostportal gefiihrt. Das 6stliche Tun-
nelportal liegt zukiinftig in einer unbebauten Griinflache, ca. 100 m nérdlich der
Stuttgarter StralBe (B 28), 6stlich der FalkenstralRe und sidlich der Musbacher
Stral3e. Die aus dem Tunnel filhrende B 462 (neu) miindet im Bogen in die be-
stehende B 28 (Stuttgarter StrafRe) in Richtung Osten, d.h. stadtauswarts ein.
Der in Richtung Innenstadt filhrende Westast der Stuttgarter Stral3e wird unter-
geordnet an dem signalgeregelten Knotenpunkt angebunden. Die Trasse selbst
wird dabei zwischen der Ringstral3e und der B 462 neu in Richtung Norden ver-

Regierungsprasidium Karlsruhe
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schwenkt. Durch die Anpassungen der Trassenflihrung sowie den Neubau des
Knotenpunktes missen auch die Einmindungsbereiche der querenden Stral3en
(Ringstral3e, Falkenstral3e, Schwanenstralle und Saarstral3e) beiderseits der
Stuttgarter Stral3e baulich an die neue Trassenfilhrung angepasst werden.

Nachfolgende Abbildung 2 gibt die geplante StraRenfiihrung am Tunnelportal
Ost wieder.
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Abbildung 2: StraBenplanung im Bereich Tunnelportal Ost

3 Grundlagen

Der schalltechnischen Untersuchung liegen zugrunde:

(1) B 28/ B 462 Freudenstadt, BA IV.1, Unterfahrung Stadt Freudenstadt, Vor-
entwurf, digitale Lage- und Héhenplane, Stand 04/2017, KREBS + KIEFER
Ingenieure GmbH, Stuttgart (die Unterlagen entsprechen inhaltlich den
Unterlagen aus dem Feststellungsentwurf).

(2) Aktuelle Bestandsdaten aus dem Allgemeinen Liegenschaftskataster sowie
digitale H6henmodelle, Landesamt fiir Geoinformation und Landesent-
wicklung Baden-Wirttemberg, Stand 09/2016 und 07/2019.

(3) B 462 - Tunnel Freudenstadt Verkehrsuntersuchung, Stand 02/2017, Inge-
nieurbtro Dipl.-Ing. Dieter Bauer, Jockgrim.

Regierungsprasidium Karlsruhe

B 462 Tunnel Freudenstadt, Feststellungsentwurf MODUS CONSULT Bl

Karlsruhe 08.04.2020 - B 462 Tunnel Freudenstadt De.Ing. Frank Garicka - Karlsruha ..



Unterlage 7

Schalltechnische Untersuchung zum Feststellungsentwurf 9

(4) Ergebnis- und Grundlagendaten der Larmkartierung 2012 an Hauptver-
kehrsstral3en, Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Ba-
den-Wiirttemberg, Stand 02.08.2016.

(6) Bestandsaufnahme der vorhandenen Situation, Modus Consult, Karlsruhe,
Stand 11/2016 (Freudenstadt) und 08/2019 (Baiersbronn).

(6)  Ausschnitte aus dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Freu-
denstadt, Stand 09/2016.

(7)  Aktuell rechtskraftiger Bebauungsplan , Frutenhofer Weg”, Stand 03/1970.

(8) Stadt Freudenstadt, Baugenehmigungen nach 8 34 BauGB flr die Musba-
cher Stral3e, Stand 04/2000 und 02/2014.

(9) Abstimmungsgesprache mit Vertretern des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe und anderer, am Planungsprozess beteiligter Organisationen.

(10) "Sechzehnte Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV’, vom
12.06.1990 (BGBI. I S. 1036), geéndert durch Art. 1V v. 18.12.2014 (BGBI. |
S. 2269).

(11) ’Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen — RLS-90" (1990), Bundesmi-
nister flr Verkehr, Abt. StraBenbau; eingefiihrt durch Allgemeines Rund-
schreiben StralRenbau Nr. 8/1990 des Bundesministers flir Verkehr.

(12) ’Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Bau-
last des Bundes - VLarmSchR 977, Allg. Rundschreiben StraBenbau Nr.
26/1997 vom 02.06.1997 (VKBI. S. 434), zuletzt gedndert am 25.06.2010
(Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (Az. StB 13/7144.2/01/11206434).

4 Beschreibung der ortlichen Situation sowie der untersu-
chungsrelevanten Nutzungen

Der Untersuchungsraum fiir die schalltechnische Untersuchung umfasst die
raumlichen Bereiche, auf denen aufgrund des Tunnelneubaus und der damit
verbundenen Anpassungen im bestehenden StralRennetz schalltechnisch rele-
vante Verdanderungen nicht von vorneherein auszuschliel3en sind.

Beiderseits der Trasse befinden sich folgende schutzwiirdige Nutzungen:

o Das Tunnelportal West bei km 0+470 befindet sich am nordwestlichen
Ortsrand von Freudenstadt an der B 462 in Richtung Baiersbronn. Im Be-
reich des Portals liegt Ostlich der Trasse das Wohngebiet “Salenberg-

Regierungsprasidium Karlsruhe
B 462 Tunnel Freudenstadt, Feststellungsentwurf
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stralle” mit Einzelhausbebauung in einem Abstand von mindestens 70 m
zum Tunnelportal.

Der Bereich des Tunnelportal Ost bei km 14950 liegt inmitten der Ortsbe-
bauung von Freudenstadt zwischen der Stuttgarter Stralle (B 28) im Si-
den, der FalkenstralRe im Westen, der Musbacher StraRe im Norden und
dem Clara-Schumann-Weg im Osten. Westlich des Portals befinden sich
Einzel- und Mehrfamilienhduser im Mischgebiet sowie die Kreissparkasse
Freudenstadt. Sidlich der B 28 befinden sich Mehrfamilienhduser im
Wohn- und Mischgebiet in einem Abstand von ca. 100 m zum Tunnelpor-
tal. Im &stlichen Bereich des Portals findet sich eine Wald- und Wiesenfla-
che, daran angrenzend die Aul3enstelle des Landratsamtes Freudenstadt.
An dieses schliel3t eine vorhandene Larmschutzwand zwischen der Stutt-
garter Stral3e 67 und der Stuttgarter Stralle 95/7 nérdlich der Stral3e an.
Nérdlich, entlang der Musbacher Stral3e, liegt ein Wohngebiet mit Einzel-
und Mehrfamilienhauser in einem Abstand von teilweise unter 50 m zum
Tunnelportal.

Vorgehensweise

Im Zuge der Erarbeitung der schalltechnischen Untersuchung zum Feststel-

lungsentwurf wurden folgende Arbeitsschritte erforderlich:

Aktualisierung der Grundlagendaten einschliel3lich einer ergdnzenden Be-
standsaufnahme vor Ort, um die Geschossigkeit und Héhe der vorhande-
nen Gebaude aufzunehmen sowie bauliche Veranderungen zu den vor-
handenen Untersuchungen zum Vorentwurf einzupflegen.

Fortschreibung des vorhandenen Schalltechnischen Geldndemodells
(SGM) mit der aktuellen baulich-topografischen Situation im Untersu-
chungsraum auf der Grundlage der aktualisierten Bestandsdaten (2), der
technischen Planung (1) sowie aktueller Bestandsaufnahmen (8).

Berechnung der Emissionspegel des StralRenverkehrslarms im Analysefall
2015 (nur zur Information), im Vergleichsfall 2030 (Prognosefall ohne
Tunnel) und im Planfall 2030 (Prognosefall mit Tunnel) auf der Grundlage
der Verkehrsuntersuchung (3).

Durchfiihrung von Ausbreitungsrechnungen nach RLS-90 fiir die einzelnen
Szenarien auf der Grundlage des schalltechnischen Geldndemodells
(SGM) zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen an den geplanten
schutzwirdigen Nutzungen Tag (6.00 - 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 -
6.00 Uhr).

Regierungsprasidium Karlsruhe
B 462 Tunnel Freudenstadt, Feststellungsentwurf
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o Beurteilung der Berechnungsergebnisse anhand der 16.BImSchV.

o Schrittweise Erarbeitung eines Schallschutzkonzepts mit dem rechneri-
schen Nachweis der Wirksamkeit.

6 Beurteilungsgrundlagen

6.1 Gesetzliche Grundlage

Nach den 88 41 und 50 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist
bei der Planung und dem Bau von Stral3en sicherzustellen, dass durch diese
keine vermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche zum Nachteil von schutzbedurftigen Gebieten hervorgerufen werden.

Schéadlich sind nach 8 3 BImSchG die Verkehrsgerausche, die geeignet sind,
erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufihren.

Mit der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni
1990 wurde eine Rechtsvorschrift erlassen, in der Grenzwerte bei Neu- und
Ausbaumalinahmen von 6ffentlichen Verkehrswegen festgelegt sind.

Diese Verordnung gilt fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentli-
chen Verkehrswegen.

Die 16. BImSchV legt die beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte fest und regelt das Ver-
fahren fir die Berechnung des Beurteilungspegels zur Feststellung der Belas-
tung durch Verkehrsgerausche. Die Berechnung des Beurteilungspegels erfolgt
gemal § 3 der 16. BImSchV nach deren Anlage 1 und, soweit die dort genann-
ten Anwendungsvoraussetzungen nicht zutreffen, nach Abschnitt 4.0 der Richt-
linien fir den Larmschutz an StraBen (RLS-90) des Bundesministers fiir Ver-
kehr, Ausgabe 1990.

Die Verkehrslarmschutzverordnung nennt die folgenden Immissionsgrenzwerte:

Regierungsprasidium Karlsruhe
B 462 Tunnel Freudenstadt, Feststellungsentwurf
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Nr. Gebietsart Immissionsgrenzwert in
dB(A)
Tag Nacht
(06.00-22.00 (22.00-06.00
Uhr) Uhr)
1 Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47
2 Reine und Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungs- 59 49
gebiete
3 Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 54
4 Gewerbegebiete 69 59
Tabelle 1 Immissionsgrenzwerte nach Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche ist beim Neubau oder einer wesentlichen Anderung von
Stral3en sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel im Prognosejahr (hier:
2030) die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet. Im Falle einer Uberschrei-
tung sind geeignete SchallschutzmalRnahmen zu ergreifen.

Zur Einstufung der Baumalinahme der Verlegung der B 462 in den Tunnel ist
primar zu klaren, ob es sich dabei um einen Neubau einer Stral3e oder um eine
wesentliche Anderung bestehender Verkehrswege handelt. Bei der Einstufung
ist dem Grunde nach gemal den ’'Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97)" Ausgabe 1997,
Abschnitt 10.1 zu verfahren.

In vorliegendem Fall verlasst die B 462 neu die Bestandstrasse der B 462 im
Westen am neu zu errichtenden Knotenpunkt und fihrt unmittelbar anschlie-
Bend in den neu zu errichtenden Tunnel. Im Osten verlasst die Trasse den Tun-
nel und mindet nahezu unmittelbar in den umgelegten Knotenpunkt zum An-
schluss an die B 28 (Stuttgarter Stral3e) ein.

Die neue Trassenfiihrung lasst im ersten Ansatz auf eine "Neubaumal3nahme’
schlieBen. Tatsachlich verlauft der Neubauabschnitt jedoch bis auf wenige Me-
ter ausschlie3lich im Tunnel. Die StralRenneubaumalRnahme im Tunnel ist dabei
aus schalltechnischer Sicht fur die Beurteilung nicht relevant. Die Ein- und Aus-
fahrtsbereiche des Tunnels mit den zu erstellenden Knotenpunkten waren bei
diesem Ansatz folglich als “erhebliche bauliche Eingriffe” in die bestehenden
Verkehrswege der B 462 und B 28 zu werten.

Diese Auffassung wurde vom BMVI nicht geteilt. Das BMVI ist vielmehr der An-
sicht, dass es sich bei der BaumaRnahme um eine Verlegung der B 462 im
Stadtgebiet von Freudenstadt mittels Neubau eines Tunnels handelt.

Regierungsprasidium Karlsruhe
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Schalltechnische Untersuchung zum Feststellungsentwurf 13

Diese Verlegung ist aus diesem Grund auch als Neubau im Sinne des & 41 BIm-
SchG zu werten. Somit sind auch die Portalbereiche und die neuen Knotenpunk-
te als Neubau in diesem Sinne zu werten und dementsprechend ist bei Uber-
schreitung der Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV
Larmvorsorge durchzufiihren.

Die Ausdehnung des Untersuchungsraums wird in der Regel gemal der im Ab-
schnitt X. der VLarmSchR 97 dargestellten, nachfolgend wiedergegebenen Skiz-
ze bestimmt.

] ] || |
vorhandene StraBe Ausbauabschnitt
| | ]

sbauende

u

< 49 dBE A )
Abschnittsweise Berechnung des Beurtei- Berechnung des Beurteilungspegels
lungspegels (Isophone), wobei nur die Ver- (Isophone) mit der vollen Verkehrsstirke
kehrsbelastung des Ausbauabschnittes zu be-  (Ausbauabschnitt und vorhandene Strafie)

ricksichtigen 1st. Die Verkehrsbelastung der
vorhandenen Strafle 1st mit Null anzusetzen.

Abbildung 3: Ausdehnung des Larmschutzbereichs gemafl VLarmSchR 97

Fir die innerhalb des Ausbaubereichs gelegenen schutzwiirdigen Nutzungen
wird die volle Verkehrsstarke, d.h. die Verkehrsbelastung der auszubauenden
Stral3enabschnitte und der sich anschlieBenden, baulich nicht veranderten
Stral3enabschnitte zu Grunde gelegt.

» Innerhalb des Bauabschnitts (Westportal)

Im vorliegenden Fall liegen die nachstgelegenen schutzwiirdigen Nutzungen
oberhalb des Tunnels (IO-1 bis -3, Salenbergstralle 61 bis 71 sowie 10-9,
Achalmstrallae 20) entlang der bestehenden B 462 sowie das unterhalb der
B 462 gelegene Anwesen Talstral3e 137 (IO-8) innerhalb des Bauabschnitts. Als
mal3gebliche Schallquellen sind daher die B 462 neu sowie die bestehende
B 462 anzusetzen.

Regierungsprasidium Karlsruhe
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» AuBerhalb des Bauabschnitts (Westportal)

Die schutzwirdigen Nutzungen Salenbergstralde 47 bis 61 (I0-4 bis -7) oberhalb
des Tunnels liegen hingegen aullerhalb des Bauabschnitts. Hier sind nur die
Schallquellen der B 462 neu sowie der B 462 im Ausbaubereich anzusetzen.

» Innerhalb des Bauabschnitts (Ostportal)

Im vorliegenden Fall liegen alle untersuchten schutzwirdigen Nutzungen (10-1
bis 10-13, und 10-17 bis 20) aufgrund der Knotenpunktsgeometrie innerhalb des
Bauabschnitts. Als mal3gebliche Schallquellen sind daher die B 462 neu, die
B 28 (Stuttgarter Stral3e) sowie die Ring- und Schwanenstral3e anzusetzen.

» AuBerhalb des Bauabschnitts (Ostportal)

AuBerhalb des Bauabschnitts liegen die Immissionsorte 10-15 bis -17 entlang
der Stuttgarter Stral3e sowie 10-21 und -22 entlang der Ringstral3e. Als mal3geb-
liche Schallquellen sind flir diese Gebadude aulRerhalb des Bauabschnitts daher
nur die B 462 neu, die B 28 (Stuttgarter Stral3e) sowie die Ring- und Schwanen-
stral3e im Umbaubereich anzusetzen.

Die 16. BImSchV regelt auBerdem das Verfahren fiir die Berechnung des Beur-
teilungspegels zur Feststellung der Belastung durch Verkehrsgerausche. Die
Berechnung des Beurteilungspegels erfolgt — ausgehend von den in der Ver-
kehrsuntersuchung ermittelten Verkehrsmengen und den sonstigen schalltech-
nisch relevanten Parametern (Geschwindigkeit, Stral3enoberflache, Steigung,
etc.) — gemal 8 3 der 16. BImSchV nach deren Anlage 1 und, nachdem die dort
genannten Anwendungsvoraussetzungen nicht zutreffen, nach Abschnitt 4.0 der
Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en (RLS-90).

7 Verkehrsdaten und Berechnung der Gerauschemissionen
7.1 Analysefall 2015 (nur zur Information)

Zur Zuordnung der Bestandsverkehrsbelastungen im Analysefall werden die im
Stadtgebiet relevanten Hauptverkehrswege der Verkehrsuntersuchung (siehe
Unterlage 17.1) in StralBenabschnitte unterteilt und mit Nummern gekennzeich-
net. In der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der StralBenabschnitte im
Stadtgebiet dargestellt.
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&5 Bereich Tunnelportal Ost (Ist)
4
("a 828/8 462
@ 14—l
ing o

Abbildung 4 Analyse-/Vergleichsfall (ohne Tunnel); Ubersichtsplan der Querschnitte

Die Abschnitte sind zusatzlich in Plan 1 im Anhang wiedergegeben. Die Stra-
RBenabschnitte im Analysefall und im Vergleichsfall — jeweils ohne Tunnel - sind
dabei identisch. Sie entspricht der Abschnittseinteilung des Analysefalls aus der
Verkehrsuntersuchung (s. dort Abb. 13).

Der Analysefall stellt die Verkehrssituation im Jahr 2015, d.h. der gegenwartigen
Verkehrssituation ohne Tunnel, auf der vorhandenen B 462 und B 28 sowie den
Hauptstral3en der Stadt Freudenstadt dar.

Ausgehend von den ermittelten Verkehrsmengen und den sonstigen schalltech-
nisch relevanten Parametern (Geschwindigkeit, Stra3enoberflaiche, Steigung,
etc.) wird die Berechnung der mal3geblichen Emissionspegel (Lnf) entspre-
chend den Vorgaben der RLS-90 durchgefihrt.

Im Stadtgebiet von Freudenstadt wird entsprechend den Vorgaben der RLS-90
keine Korrektur fur die StralRenoberflache (Dsio) auf den innerstéadtischen Stra-
Benabschnitten angesetzt, da die zuldssige Hochstgeschwindigkeit < 60 km/h
betragt. Die zuladssige Hochstgeschwindigkeit fiir Lkw entspricht der fir Pkw.

AuBerhalb des Stadtgebietes wird auf den Aul3erortsstral3en eine Korrektur fir
die Stral3enoberflache (Ds:o0) von —2 dB(A) fir einen Splitt-Mastix-Asphalt ange-
setzt.

Die Verkehrsmengen und sonstigen schalltechnischen Parameter sowie die sich
daraus ergebenden Emissionspegel kénnen der Tabelle 1.1 im Anhang ent-
nommen werden.
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7.2 Vergleichsfall 2030 (ohne Tunnel)

Zur Zuordnung der Prognoseverkehrsbelastungen im Vergleichsfall werden die
im Stadtgebiet relevanten Hauptverkehrswege der Verkehrsuntersuchung (siehe
Unterlage 17.1) in StraRenabschnitte unterteilt und mit Nummern gekennzeich-
net (siehe Abb. 4). Die Abschnitte sind wiederum in Plan 1 im Anhang wieder-
gegeben. Sie entspricht der Abschnittseinteilung des Vergleichsfalls aus der
Verkehrsuntersuchung (s. dort Abb. 17).

Der Vergleichsfall stellt die Verkehrssituation im Jahr 2030, d.h. der zuklnftigen
Verkehrssituation ohne Tunnel, auf der vorhandenen B 462 und B 28 sowie den
Hauptstralen der Stadt Freudenstadt dar.

Ausgehend von den ermittelten Verkehrsmengen und den sonstigen schalltech-
nisch relevanten Parametern (Geschwindigkeit, StraBenoberflaiche, Steigung,
etc.) wird die Berechnung der mal3geblichen Emissionspegel (L.f) entspre-
chend den Vorgaben der RLS-90 durchgefihrt.

Im Stadtgebiet von Freudenstadt wird entsprechend den Vorgaben der RLS-90
keine Korrektur fur die StralRenoberflache (Dsio) auf den innerstéadtischen Stra-
Benabschnitten angesetzt, da die zuldssige Hochstgeschwindigkeit < 60 km/h
betragt. Die zuladssige Hochstgeschwindigkeit fiir Lkw entspricht der fir Pkw.

AuBerhalb des Stadtgebietes wird auf den Aul3erortsstral3en eine Korrektur fir
die StralRenoberflache (Ds:»o) von -2 dB(A) fir einen Splitt-Mastix-Asphalt ange-
setzt.

Die Verkehrsmengen und sonstigen schalltechnischen Parameter sowie die sich
daraus ergebenden Emissionspegel kénnen der Tabelle 1.2 im Anhang ent-
nommen werden.

7.3 Planfall 2030 (mit Tunnel)

Zur Zuordnung der Prognoseverkehrsbelastungen im Prognose-Planfall wird
wiederum auf die relevanten Hauptverkehrswege der Verkehrsuntersuchung
(siehe Unterlage 17.1) und deren Einteilung in Stralenabschnitte zuriickgegrif-
fen. In der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der StralRenabschnitte mit
Tunnel im Stadtgebiet dargestellt. Die Abschnitte sind zusétzlich in Plan 2 im
Anhang wiedergegeben. Sie entspricht der Abschnittseinteilung des Prognose-
falls aus der Verkehrsuntersuchung (siehe dort Variante 1, Abb. 20).
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Abbildung5 Prognose-Planfall (mit Tunnel); Ubersichtsplan der Querschnitte

Der Planfall stellt die Verkehrssituation im Jahr 2030, d.h. der zuklnftigen Ver-
kehrssituation mit Tunnel, in Freudenstadt dar.

Ausgehend von den ermittelten Verkehrsmengen und den sonstigen schalltech-
nisch relevanten Parametern (Geschwindigkeit, Stralenoberflache, Steigung,
etc.) wird die Berechnung der mal3geblichen Emissionspegel (L.,f) entspre-
chend den Vorgaben der RLS-90 durchgefihrt.

Im Stadtgebiet von Freudenstadt wird entsprechend den Vorgaben der RLS-90
keine Korrektur fur die StralBenoberflache (Ds:o) auf den innerstadtischen Stra-
RBenabschnitten angesetzt, da die zuldssige Hochstgeschwindigkeit < 60 km/h
betragt. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit fir Lkw entspricht der fiir Pkw.

Aulerhalb des Stadtgebietes wird auf den Aul3erortsstralen eine Korrektur fir
die StraRenoberflache (Ds#0) von -2 dB(A) fur einen Splitt-Mastix-Asphalt ange-
setzt. Folgende Geschwindigkeiten werden auf der B 462 neu angesetzt:

Tunnelportal West
. von Bauanfang bis km 0+470 (Tunnelanfang): 70 km/h mit Dsyo =-2dB(A).

Tunnelportal Ost
o von km 1+960 bis Stuttgarter Stralle (Bauende): 50 km/h mit Dsyo =
0 dB(A).
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Anh-Tab.1.3 Die Verkehrsmengen und sonstigen schalltechnischen Parameter sowie die sich
daraus ergebenden Emissionspegel kénnen der Tabelle 1.3 im Anhang ent-
nommen werden.

8 Erarbeitung von Schalltechnischen Gelandemodellen

Vor der Durchflihrung der Ausbreitungsrechnungen fir die einzelnen Planfélle
ohne / mit Tunnel muissen alle fur die Schallausbreitung bedeutsamen baulichen
und topographischen Gegebenheiten in dreidimensionale Koordinaten tberfihrt
werden. So entsteht ein Schalltechnisches Gelandemodell (SGM).

Das SGM fir den Projekt-Planfall enthalt in der vorliegenden Aufgabenstellung:

o vorhandene Héhenlinien, vorhandene Béschungen und sonstige topogra-
fische Gegebenheiten;

o vorhandene Haupt- und Nebengebaude im Untersuchungsraum;

o die mal3geblichen Verkehrswege ohne / mit Tunnelneubau der B 462 neu
entsprechend ihrer Lage und Hoéhe sowie der flir sie ermittelten Emissi-
onsbelastung, errechnet aus den Verkehrsmengen Planfall 2030 in 0,5 m
Hohe tber der Stral3e;

o die Portale des Tunnels mit der fiir sie ermittelten Emissionsbelastung,
errechnet aus den Verkehrsmengen des Planfalls als Flachenschallquellen,
unter Berlicksichtigung einer schallabsorbierenden Auskleidung der inne-
ren Tunnelwande Uber eine Ladnge der jeweils mindestens 2-fachen Quer-
schnittsbreite ab Tunnelportal;

. vorhandene Larmschutzwande und -waélle. Dies sind u. a. eine vorhandene
Larmschutzwand und ein Larmschutzwall nérdlich der Stuttgarter Stral3e;

o Fassaden- und stockwerksscharfe Immissionsorte an den schutzwiirdigen
Gebéauden im Untersuchungsraum.

Die H6he und die Geschossigkeit der vorhandenen Gebaude wurde im Rahmen
von Ortsbegehungen erfasst.

9 Durchfiihrung von Ausbreitungsrechnungen

9.1 Methodik

Fir den StralBenverkehrslarm wurden die Ausbreitungsrechnungen auf Basis
der Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen (RLS-90) des Bundesministers
far Verkehr, Ausgabe 1990 durchgefiihrt.
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Die Berechnung der Schallimmissionen erfolgte unter Berlcksichtigung von
schallpegelmindernden Hindernissen (Bebauung, Gelédnde, etc.) auf dem Aus-
breitungsweg sowie unter Berlicksichtigung der jeweils 1. Reflexion gemal3 den
Vorgaben der RLS-90. Die berechneten Beurteilungspegel gelten fir leichten
Wind vom Verkehrsweg zum Immissionsort und Temperaturinversion. Bei ande-
ren Witterungsbedingungen und in Abstanden von etwa Uber 100 m kdénnen
deutlich niedrigere Schallpegel auftreten. Die berechneten Schallimmissionen
liegen somit zugunsten der Betroffenen auf der sicheren Seite.

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgte zum einen stockwerksscharf an
den strallenzugewandten Fassaden schutzbediirftiger Gebadude. Die Lage der
Immissionsorte kann der Unterlage 7, Blatt1 fiir das Westportal bzw. Unterlage
7, Blatt 2 fir das Ostportal entnommen werden.

Zum anderen sind in den Planen im Anhang die Schallausbreitung fir die Plan-
falle in Form von Rasterlarmkarten sowie von Gebaudelarmkarten wiederge-
geben:

Analysefall (ohne Tunnel) (hur zur Information):

» Plan 3A und 3B: Gebaudeldarmkarte (lauteste Fassade) Tag und Nacht,
» Plan 4A und 4B: Rasterlarmkarte Tag und Nacht, Berechnungshéhe h = 2,0
m UGber Gelande.

Vergleichsfall 2030 (ohne Tunnel):

» Plan 5A und 5B: Gebaudeldarmkarte (lauteste Fassade) Tag und Nacht,
» Plan 6A und 6B: Rasterlarmkarte Tag und Nacht, Berechnungshdéhe h = 2,0
m Uber Gelande.

Planfall 2030 (mit Tunnel):

» Plan 7A und 7B: Gebaudeldarmkarte (lauteste Fassade) Tag und Nacht,
» Plan 8A und 8B: Rasterlarmkarte Tag und Nacht, Berechnungshéhe h = 2,0
m Uber Geldnde.

Die Farbgebung der Rasterlarmkarten bezieht sich dabei auf die Grenzwerte der
16. BImSchV, d.h.:

» Bereiche mit Uberschreitung des Larmvorsorgegrenzwertes fiir Wohngebie-
te sind in roter Farbe,

» Bereiche mit Uberschreitung des Larmvorsorgegrenzwertes fiir Mischgebie-
te in hellblauer Farbe und

» Bereiche mit Uberschreitung des Larmvorsorgegrenzwertes fiir Gewerbege-
biet in dunkelblauer Farbe dargestellt.
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Die Ergebnisse bei realer Schallausbreitung fiir die untersuchten Planfalle wer-
den aullerhalb des Anwendungsbereichs der 16. BImSchV fir weitergehende
Untersuchungen weiterer Schutzguter herangezogen.

Die Berechnungen erfolgen mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm
SoundPLAN 7.4 der SoundPLAN GmbH.

9.2 Berechnungsergebnisse und deren Beurteilung

Die Beurteilungspegel an den beiden Tunnelportalen werden als stockwerks-
bezogene Beurteilungspegel am Tag (6.00 - 22.00 Uhr) und in der Nacht (22.00 -
6.00 Uhr) an den reprasentativen Immissionsorten dargestellt. Die berechneten
stockwerksbezogenen Beurteilungspegel werden fliir das Westportal in der Ta-
belle 2 im Anhang, fir das Ostportal in der Tabelle 3 im Anhang fiar den Prog-
nose-Planfall (ohne Larmschutz) sowie den Prognose-Planfall (mit Larmschutz)
dargestellt.

Die darin wiedergegebenen Beurteilungspegel sind entsprechend den Vorgaben
der Verkehrslarmschutzrichtlinie - 16. BImSchV auf ganze dB(A) aufzurunden.
Der besseren Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse halber wird davon abgewichen
und die exakten Werte wiedergegeben.

9.2.1 Westportal
Prognose-Planfall (mit Tunnel)

Nach Inbetriecbnahme des Tunnels und der damit einhergehenden
Verkehrsverlagerung von der MurgtalstraRe in den Tunnel berechnen sich aus
den Verkehrsgerauschen der B 462 neu sowie der B 462 im Ausbaubereich ma-
ximale Beurteilungspegel von bis zu 56,0 / 48,6 dB(A) tags / nachts (vgl. 10-3,
SalenbergstralBe 61). AuRerhalb des Ausbauabschnitts berechnen sich maxima-
le Beurteilungspegel von bis zu 55,7 / 48,4 dB(A) tags / nachts (vgl. 10-4, Salen-
bergstral3e 59).

Beurteilung

Wie den Berechnungsergebnissen der Tabelle 2 entnommen werden kann,
werden die fir Wohngebiete mal3gebenden Grenzwerte der 16.BImSchV von 59
/ 49 dB(A) tags / nachts sowohl im Beurteilungszeitraum Tag, als auch in der
Nacht eingehalten. Somit liegt an keinem Immissionsort ein Anspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach vor. SchallschutzmaBBnahmen im Zusammen-
hang mit dem Neubau des Tunnels sind am Westportal nicht erforderlich.
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9.2.2 Ostportal

Prognose-Planfall (mit Tunnel)

Nach Inbetriebnahme des Tunnels und der damit einhergehenden Verkehrsver-
lagerungen aus der Innenstadt in Richtung Tunnel berechnen sich an ausge-
waéhlten Immissionsorten

westlich des Tunnels:

» entlang der Stuttgarter Stral3e bis zu 72,8 / 66,4 dB(A) tags / nachts an
der larmbeaufschlagten Nordfassade des Gebdudes Stuttgarter Stralde
36 (vgl. 10-2);

» entlang der Ringstral3e bis zu 63,7 / 56,6 dB(A) tags / nachts am Gebaude
RingstralRe 69 an der zur Stuttgarter Stral3e hin orientierten Stidostfassa-
de (vgl. 10-20);

stidlich des Tunnels:

» entlang der Stuttgarter Stral3e bis zu 70,1 / 63,5 dB(A) tags / nachts am
Gebaude Stuttgarter Stral3e 48 auf der Nordfassade (vgl. 10-4);

ostlich des Tunnels:

» nordlich der Stuttgarter Stral3e bis zu 72,7 / 66,0 dB(A) tags / nachts am
Gebaude Stuttgarter Stral3e 61 (vgl. 10-12);

» entlang der Schwanenstral3e bis zu 63,0 / 56,2 dB(A) tags / nachts am
Gebaude SchwanenstralRe 25 auf dessen Nordseite (vgl. 10-10);

nordlich des Tunnels:

» am Gebaude Musbacher StralBe 30/1 bis zu 57,2 / 50,5 dB(A) tags /
nachts auf der Stidfassade (vgl. 10-19).

Beurteilung

Wie den Berechnungsergebnissen der Tabelle 3 im Anhang sowie der Unterlage
7, Plan 2 entnommen werden kann, berechnen sich an insgesamt 44 Gebéauden
Uberschreitungen der maRgebenden Larmvorsorgegrenzwerte der 16. Blm-
SchV. An diesen Gebauden liegt ein Anspruch auf Schallschutzmal3nahmen vor.

Zum Schutz der Bebauung im Umfeld des Ostportals vor den Gerduscheinwir-
kungen der B 462 neu ist daher ein Schallschutzkonzept erforderlich. Als
Schutzziel wird die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte am Tag
und in der Nacht durch aktive SchallschutzmalRnahmen angestrebt.
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10 Erarbeitung eines Schallschutzkonzepts

10.1 Grundsatzliche Uberlegungen

Nach den Vorschriften der 88 41, 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. §2
Absatz 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen grundsatzlich sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die
dort genannten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreiten. Dies gilt jedoch
nicht, wenn die Kosten der Schutzmal3nahme aul3er Verhéltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck stehen. Eine gesetzliche Regelung, unter welchen Vo-
raussetzungen eine SchutzmalBnahme nicht mehr verhéltnismallig ist, existiert
jedoch nicht. Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf die Einhaltung der
Grenzwerte nach 8 2 Absatz 1 der 16. BImSchV am Tag und in der Nacht durch
aktive L&rmschutzmalnahmen (sog. ,Vollschutz"), von dem aber nach MalRgabe
des &8 41 Absatz 2 BImSchG Abstriche maglich sind. Im Rahmen der durch die
Planfeststellungsbehérde durchzufiihrenden planerischen Abwagung ist die
Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht kommenden Schallschutzmal3-
nahmen zu treffen. Jedoch besteht dieser Abwagungsspielraum nur in den
durch § 41 Absatz 2 BImSchG gezogenen Grenzen, d.h. die Auswahlentschei-
dung hat sich an dem grundséatzlichen Vorrang aktiven Schallschutzes vor Mal3-
nahmen des passiven Schallschutzes zu orientieren. Dabei ist zu beachten, dass
passive SchallschutzmalRnahmen keine SchutzmalRnahmen im Sinne von 8§ 41
BImSchG darstellen, sondern nach & 42 BImSchG ein technisch-realer Entscha-
digungsanspruch auf Erstattung der erbrachten Aufwendungen besteht.

Kriterien fiir die Bewertung des Schutzzwecks sind:

e die Schutzbedurftigkeit und GroRe des Gebietes, das ohne ausreichen-
den aktiven Schallschutz von schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche des betreffenden Verkehrsweges betroffen ware,

e die Zahl der dadurch betroffenen Personen,

e das Ausmal’ der fiir sie prognostizierten Grenzwertliberschreitungen und
des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke,

e sowie im begriindeten Einzelfall auch die Vorbelastung.

Flr den betroffenen Bereich mit einem Anspruch auf Schallschutzmal3inahmen
im Umfeld des Tunnelportal Ost sind aktive SchallschutzmalRnahmen unter den
genannten Voraussetzungen zu prufen.

Durch die aktiven SchallschutzmalBnahmen kann eine Verringerung der Ge-
rauschimmissionen im Umfeld der schutzwiirdigen Nutzungen, d.h. auch
schon im AuRBenwohnbereich erreicht werden. Die Wirksamkeit der aktiven
SchallschutzmalBnahmen im Hinblick auf die Einhaltung der Immissions-
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grenzwerte nimmt jedoch von der Erdgeschosszone an mit zunehmender
Gebaudehohe ab, da die realisierbare Hohe aktiver Schallschutzmal3nahmen
(z.B. Schallschutzwédnde, Erdwaélle, oder deren Kombination) durch bautech-
nische, planungsrechtliche und stadtebauliche Gesichtspunkte begrenzt wird.

Dabei lasst sich die Abschirmwirkung von Schallschutzwadnden durch deren
Verldangerung oder Erhéhung nicht beliebig vergréBern, so dass nach 8§ 41, Abs.
2, BImSchG auch die VerhaltnismalRigkeit der aufgewendeten Mittel zum er-
reichten Schutzzweck berlicksichtigt werden muss.

Eine gesetzliche Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine Schutzmal3-
nahme nicht mehr verhéltnismaRig ist, existiert jedoch nicht. Betroffene haben
prinzipiell einen Anspruch auf die Einhaltung der Grenzwerte nach § 2 Absatz 1
der 16. BImSchV am Tag und in der Nacht durch aktive Larmschutzmal3nahmen
(sog. ,Vollschutz"), von dem aber nach MalRgabe des § 41 Absatz 2 BImSchG
Abstriche maoglich sind. Im Rahmen der durch die Planfeststellungsbehérde
durchzufiihrenden planerischen Abwagung ist die Auswahl zwischen verschie-
denen in Betracht kommenden SchallschutzmalRnahmen zu treffen.

10.2 Auswahl einer Vorzugsvariante
10.2.1 Bereich Stuttgarter Stral3e

Sudlich entlang der Stuttgarter Stral3e im Bereich zwischen der Bahnhofstral3e
und der SchwanenstralRe / Saarstral3e, entlang der Ringstral3e sowie nérdlich
der Stuttgarter StralRe im Bereich der AulRenstelle des Landratsamtes (Stuttgar-
ter Stral3e 61) lassen sich aufgrund der innerstadtischen Lage und des hier ein-
geschrankten Strallenraums mit beidseitiger Bebauung sowie der ErschlielRung
der Grundstiicke keine aktiven LarmschutzmalBnahmen (z.B. in Form einer
Larmschutzwand am StralRenrand) realisieren. Zudem ware deren abschirmen-
de Wirkung bei stadtebaulich gerade noch vertretbaren Héohen von bis zu 3 m
auf das Erdgeschoss der Gebaude beschrankt. Hier werden passive Larm-
schutzmalRnahmen nach MalRgabe der 24. BImSchV fir schutzwiirdige Nutzun-
gen vorgesehen. Zudem ist insbesondere flir die Bebauung entlang der Stutt-
garter Stralle westlich der B 467 neu festzustellen, dass durch die geadnderte
Verkehrsfilhrung mit Tunnel eine deutliche Reduzierung des Verkehrsldarms an
der dort vorhandenen Bebauung eintreten wird

10.2.2 Bereich Tunnelportal Ost

Im Rahmen einer detaillierten Variantenberechnung werden zum Schutz der
Bebauung im Umfeld des &stlichen Tunnelportals nérdlich der Stuttgarter Stra-
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3e hin zur Musbacher Stral3e unterschiedliche Ladrmschutzvarianten untersucht

und hinsichtlich des Kosten-Nutzens betrachtet.

Folgende Larmschutzvarianten werden aus schalltechnischer Sicht naher be-
trachtet:

a)

b)

c)

Tunnel und Larmschutzwall dstlich der B 462 neu

Zur Reduzierung der Verkehrslarmeinwirkungen auf die 6stlich des Por-
tals gelegene Wohnbebauung am Clara-Schumann-Weg / Frutenhofer
Weg wird ein Larmschutzwall mit einer Hohe von h = 5,0 m Gber Gradi-
ente zwischen dem Gebaude Stuttgarter Stralde 61 (Aul3enstelle Landrat-
samt) und dem Betriebsgebdude am Rettungsplatz des Tunnels vorgese-
hen. Mit dem Wall werden die maldgebenden Nachtgrenzwerte der 16.
BImSchV im Osten des Tunnels an allen Gebauden eingehalten. Am Ge-
baude Musbacher Stral3e 30/1 (vgl. 10-19) wird der Nachtgrenzwert im
Erdgeschol3 und zusatzlich im 1. Obergeschol3 eingehalten.

Tunnel mit Kragplatte und Larmschutzwall Ost

Als weitere MalRnahme wird die Wirkung einer 45° schrag angeordneten,
6,0 m weit auskragenden Larmschutzwand oberhalb des Tunnelportals
untersucht. Dabei lasst sich feststellen, dass nur eine geringe Pegelmin-
derung von bis zu 0,2 dB(A) am Gebaude Musbacher Stral3e 30/1 erzielt,
der mal3gebende Nachtgrenzwert jedoch auch weiterhin nur im EG und
1. OG eingehalten werden kann. Die Variante wird — insbesondere auch
im Hinblick auf die Anordnung der Betriebs- und Liiftungsgebéaude - nicht
weiterverfolgt.

Tunnel mit Wall auf Portal, LArmschutzwand und -wall Ost

Zur weiteren Optimierung der Abschirmung der Verkehrsgerdusche am
Ostportal wird zum einen ein Larmschutzwall mit einer H6he von 2,0 m
im Westen und bis 5,0 m im Osten oberhalb des Tunnelportals, zum an-
deren eine Larmschutzwand zwischen der Fahrbahn der B 462 neu und
dem Rettungsplatz (mit Offnung im Bereich der Zufahrt) mit einer Hohe
von 3 m Uber Gradiente untersucht. Auch hier lasst sich keine signifikan-
te Verbesserung der Abschirmwirkung erzielen; zudem Uberwiegen die
Einschrankungen bei der Nutzung des Rettungsplatzes. Die Lésung wird
nicht weiterverfolgt.
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11 Vorzugsvariante

11.1 Aktive SchallschutzmalBnahmen

Als Ergebnis der Variantenuntersuchung und unter Berlcksichtigung der ortli-
chen Gegebenheiten werden folgende aktive SchallschutzmalRnahmen fiir das
Tunnelportal Ost vorgeschlagen:

o Larmschutzwall Gber dem Tunnelportal Ost bei km 1+960 bis km 14988,
mittlere Hohe = 3 m Gber Gelande,

o Larmschutzwall norddstlich der Stuttgarter StraRe bei kmm 1+989 bis km
24065, Hohe = 5 m Gber Gelande,

. Larmschutzwand als Liickenschluss zwischen Gebaude und Wall bei km
2+065 bis km 24080, Hohe = 5 m Uber Geldnde, stral3enseitig hochab-
sorbierend.

Die Ausfiihrung der Larmschutzmal3nahmen hat nach der ZTV - Lsw 06 zu er-
folgen. Fir die Berechnung wird die Larmschutzwand nach der Absorptions-
gruppe A 3, hoch absorbierend, angenommen.

11.2 Ergebnisse der fassadenbezogenen Berechnungen

Die Beurteilungspegel an Fassaden ohne zusatzlichen aktiven Schallschutz
sowie die Minderung durch den aktiven Schallschutz der Vorzugsvariante im
Bereich des Ostportals sind der Tabelle 3 im Anhang zu entnehmen. In der Ta-
belle 3 sind fur alle Gebdude sowohl aul3er-, als auch innerhalb der Baumal3-
nahme, die malRgebenden Beurteilungspegel angegeben, die sich aus der Be-
racksichtigung des StralRenverkehrs auf3er- und innerhalb der Baumalinahme
ergeben und flir die Dimensionierung erganzender passiver Schallschutzmal3-
nahmen heranzuziehen sind.

Im Lageplan zum Schallschutz in der Unterlage 7, Blatt 2 sind die
Fassadenseiten der Gebaude mit verbleibenden Grenzwertiiberschreitungen mit
einem roten Balken dargestellt.

Mit der Vorzugsvariante kdnnen an drei Gebauden sowie an zusétzlichen Ge-
schossen der umgebenden Wohnbebauung die Grenzwerte der 16. BImSchV
eingehalten werden.

An folgenden Gebauden besteht trotz der vorgeschlagenen MalRnahmen, insbe-
sondere aber aufgrund der fehlenden Maoglichkeit zur Umsetzung weiterer akti-
ver MalRnahmen, weiterhin ein Anspruch auf Larmvorsorge:

» Bahnhofstral3e 1 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Bahnhofstral3e 5 (4. OG, nachts),
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» Falkenstral3e 16 (3.0G bis 7. OG, nachts,

» Falkenstral3e 19 (EG bis 2.0G, tags und nachts),

» Goethestral3e 15 (2.0G, nachts),

» Goethestral3e 19 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» GoethestralBe 21 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» GoethestralRe 22 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» Goethestral3e 23 (EG bis 2.0G, tags und nachts),

» Musbacher Stral3e 12 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Musbacher Stral3e 30/1 (2.0G bis 3.0G, nachts),

» Musbacher Stral3e 63 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Ringstral3e 65 (EG bis 3.0G, tags und nachts),

» RingstralRe 67 (EG bis 3. OG, tags und nachts),

» RingstralRe 69 (EG bis 3.0G, tags und nachts),

» Saarstralde 2 (1.0G bis 3.0G, nachts),

» Saarstral3e 4 (3.0G, nachts)

» Schwanenstral3e 25 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Schwanenstral3e 26 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Schwanenstral3e 28 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Schwanenstral3e 30 (2.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 36 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 40 (EG bis 4.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 42 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter StralRe 44a (2.0G bis 4.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 44b (4.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 48 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 50 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 52 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 54 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 56 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 58 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 60 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 61 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 67/1 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 67 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 69 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» Stuttgarter StralRe 71 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 79 (EG bis 2.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 85 (EG bis 2.0G, nachts).
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11.3 Zusatzliche passive SchallschutzmaRnahmen

An den in der Unterlage 7, Plan 2, gekennzeichneten Gebaudefassaden, welche
durch aktive SchallschutzmalRnahmen nicht ausreichend geschitzt werden kén-
nen bzw. sich aktive SchallschutzmalBnahmen nicht realisieren lassen, ergibt
sich ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach gemal} der Vier-
undzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verkehrswege - SchallschutzmaRnahmenverordnung - 24. Blm-
SchV). Wo der Einsatz aktiver SchallschutzmalRnahmen nicht ausreichend oder
aus anderen Griinden nicht méglich ist und ein Anspruch auf zusatzliche passive
SchallschutzmalBnahmen dem Grunde nach entsteht, sind MaRnahmen an den
schutzwirdigen Gebduden durchzufiihren. Der passive Schallschutz sieht eine
entsprechende Ausgestaltung der AulBenbauteile von Aufenthaltsrdumen vor,
die von Uberschreitungen des Immissionsgrenzwerts betroffen sind, mit einem
Gesamt-Bauschallddmm-Mal3 (R'w.es), dass die Einhaltung der Schutzwirdigkeit
des Raumes entsprechenden Innenraumpegels sicherstellt. Dazu kommt insbe-
sondere der Einbau von Schallschutzfenstern und zusatzlich in den in der Nacht
genutzten Aufenthaltsrdumen (z.B. Kinder-, Schlaf- und Géastezimmer) und in
schutzbedirftigen RGumen mit Sauerstoff verbrauchenden Energiequellen der
Einbau schallgedammter Lifter in Frage.

Die Dimensionierung eventuell erforderlicher passiver Schallschutzmal3nahmen
auf der Grundlage der 24. BImSchV erfolgt in einem gesonderten Verfahren,
wenn die Baumalinahme planfestgestellt ist. Hier wird lediglich die Anspruchs-
berechtigung festgestellt und die zur Dimensionierung der erforderlichen passi-
ven Malnahmen maligeblichen Gerduscheinwirkungen des Stralenverkehrs-
larms ermittelt.

Die detaillierte Dimensionierung der passiven SchallschutzmalRnahmen erfolgt
fur alle betroffenen Gebdude anhand der Vorgaben der 24. BImSchV. Zur Be-
stimmung der erforderlichen passiven MaBnahmen muss an dem anspruchsbe-
rechtigten Gebaude eine detaillierte Bestandsaufnahme durchgefiihrt werden,
an welchen Fassaden schutzwiirdige Rdume vorhanden sind und welche Quali-
tat die derzeit vorhandenen Aul3enbauteile aufweisen. Fir die gewerblich ge-
nutzten Gebdude im Untersuchungsraum, bei denen ggf. ein Anspruch auf zu-
satzliche passive Schallschutzmalinahmen dem Grunde nach vorliegt, ist zu pra-
fen, ob schutzwiirdige Nutzungen in den Gebauden vorhanden sind.

11.4 Entschadigung im AuBenwohnbereich

Verbleibende Beeintrachtigungen im AulRenwohnbereich, d.h. Gerauscheinwir-
kungen auf das Wohngebaude und das anzurechnende Grundstick, flr die bau-
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liche SchutzmalRnahmen keine oder keine ausreichende Abhilfe bringen, sind

gemald Abschnitt E der VLarmSchR 97 monetéar zu entschadigen.

Zum AulRenwohnbereich zahlen baulich mit dem Geb&ude verbundene Anla-

gen, wie z.B.

Balkone, Loggien und Terrassen sowie sonstige zum Wohnen im

Freien geeignete und bestimmte Flachen des Grundstlicks (so genannter unbe-

bauter Aullenwohnbereich), wie z.B. Gartenlauben und Grillplatze.

An den dem

Grunde nach anspruchsberechtigten Fassadenseiten mit Tages-

grenzwertilberschreitung finden sich sowohl Balkone, als auch sonstige zum

Wohnen im Freien geeignete und bestimmte Flachen. Es werden daher zuséatz-

lich monetéare Entschadigungen erforderlich.

12 Betrachtung der Fernwirkung

12.1 Grundlagen zur Beurteilung der Fernwirkung

Durch Stral3e

nbaumalRnahmen ergeben sich zum Teil gednderte Verkehrsbezie-

hungen, die aul3erhalb der Baumalinahme zu Mehrverkehren filhren werden.

Nachstehende Abbildung zeigt als Auszug aus dem Plan 21 der Verkehrsunter-

suchung (3) die Veranderungen des Strallenverkehrs in Folge der Ausbaumal3-
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Abbildung 6

Differenzbelastungen Vergleichsfall / Projekt-Planfall 2030
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Fir die Betrachtung der Fernwirkung werden die in Plan 1 (Vergleichsfall) und 2
(Prognose-Planfall) im Anhang angegebenen Abschnittsnummern herangezo-
gen.

Die den jeweiligen Abschnittsnummern zugeordneten Verkehrsmengen und
Lkw-Anteile sowie die sich daraus ergebenden Emissionspegel kénnen den Ta-
bellen 1.2 (Vergleichsfall) und 1.3 (Prognose-Planfall) entnommen werden.

Hiervon betroffen ist innerhalb des Stadtgebietes folgender Stral3enabschnitt:
» B 28 (Stuttgarter Stral3e), dstlich Tunnelportal Ost.
AulBerhalb des Stadtgebietes ist es der bestehende Verlauf der:

» B 462 von Freudenstadt in Richtung Baiersbronn bis zum Ortsteil Kloster-
reichenbach, Abzweig der L 409, Musbacher Stral3e.

Durch den Mehrverkehr wird zusatzlicher Larm ausgel6st. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts wird dieser Effekt als “Fernwirkung” be-
zeichnet. Besteht zwischen der geplanten Strallenbaumal3inahme und den zu
erwartenden Verkehrszunahmen auf anderen Stral3en ein eindeutiger Ursachen-
zusammenhang und sind die hiervon ausgehenden Larmzuwéachse nicht uner-
heblich, sind diese in der Larmuntersuchung zu berlcksichtigen (“Fernwirkung’,
vgl. BVerwG vom 17. Marz 2005, Az. 4 A 18.04).

Die Regelungen des § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV erfassen
nur den Larm, der vom neu zu bauenden oder wesentlich geadnderten Ver-
kehrsweg selbst ausgeht. Bezogen auf den durch den Mehrverkehr — aul3erhalb
des Bauvorhabens - ausgeldsten Larm gelten die Regelungen des Verkehrs-
larmschutzes nicht unmittelbar.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg kénnen die in der 16. BImSchV festge-
legten Grenzwerte als Orientierungshilfe dienen. Dabei wird der gesetzgeberi-
schen Wertung Rechnung getragen, dass bei Einhaltung der entsprechenden
Grenzwerte der 16. BImSchV (z.B. 64 / b4 dB(A) tags / nachts fir Dorf-und
Mischgebiete) flir den Regelfall gewahrleistet ist, dass die Anforderungen an
gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt sind. Der durch Mehrverkehr — au3erhalb
des Bauvorhabens — an anderen Stral3en ausgeldste Larm ist nur beachtlich,
wenn er die “Erheblichkeitsschwelle” Uberschreitet. Dazu muss zunachst der
durch die vorhabensbedingte Verkehrszunahme ausgehende Larmzuwachs er-
mittelt werden.
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12.2 Priifung und Beurteilung der Fernwirkung

In vorliegendem Fall kommt es im Prognose-Planfall entlang der StraRenab-
schnitte der B 28 und der B 462 zu Verkehrsmengen-, und sich daraus erge-
bend, Emissionspegelerh6hungen gegeniiber dem Vergleichsfall:

» B 28, Stuttgarter StralRe, Abschnittsnummer 14 (Tunnelportal Ost — Mus-
bacher Stral3e): Zunahme des DTV um ca. 3,5% von 24.800 auf 25.700
Kfz/24h, Erhéhung Lne um + 2,0/ 1,6 dB(A),

» B 28, Stuttgarter Stralle, Abschnittsnummer 15 (Musbacher StralRe —
Kartner Stral3e): Zunahme des DTV um ca. 3% von 25.800 auf 26.600
Kfz/24h, Erhéhung Ly,e um + 1,2/ 1,0 dB(A),

» B 28, Stuttgarter Stralle, Abschnittsnummer 16 (Kartner Stralle — Witt-
lensweiler Straf3e): Zunahme des DTV um ca. 3,6% von 25.900 auf
26.800 Kfz/24h, Erhéhung Lme um + 1,2/ 1,0 dB(A),

» B 28, Stuttgarter Strale, Abschnittsnummer 17 (Kartner Stralle — Witt-
lensweiler Stral3e): Zunahme des DTV um ca. 3% von 19.900 auf 20.500
Kfz/24h, Erhéhung Lye um + 1,3/ 0,9 dB(A),

» B 462, Murgtalstra3e / Freudenstadter Stralle, Abschnittsnummer 133:
zunahme des DTV um ca. 16 % von 12.300 auf 14.700 Kfz/24h, Erhéhung
Lmeum + 0,9/ 1,0 dB(A).

In den Differenzlarmkarten fir den Beurteilungszeitraum Tag (Plan 9A) und
Nacht (Plan 9B) sind — nur zur Information — die Verdanderungen der Verkehrs-
larmsituation zwischen dem Vergleichsfall 2030 und der Analyse 2015 grafisch
fir das gesamte Stadtgebiet von Freudenstadt dargestellt.

In den Differenzlarmkarten fiir den Beurteilungszeitraum Tag (Plan 10A) und
Nacht (Plan 10B) sind die Veranderungen der Verkehrslarmsituation zwischen
dem Prognose-Planfall 2030 und dem Vergleichsfall 2030 grafisch fir das ge-
samte Stadtgebiet von Freudenstadt dargestelit.

Fir den Streckenverlauf der B 462 in Richtung Baiersbronn sind in den Planen
11 bis 14 die far den Vergleichsfall berechneten Beurteilungspegel, in den Pla-
nen 15-18 die fiir den Prognose-Planfall berechneten Beurteilungspegel an den
zur Stral3en nachstgelegenen Gebauden angegeben.

Zusatzlich findet sich in der Tabelle 4 im Anhang die Ergebnistabelle der
Einzelpunktberechnungen entlang der Bebauung an der B 462 fir den Ver-
gleichsfall und den Prognose-Planfall. AuBerdem ist die Differenz der Beurtei-
lungspegel zwischen den beiden Planfallen angegeben.

Eine fur die Abwagung beachtliche Fernwirkung liegt nur vor, wenn — aul3erhalb
der Baustrecke — an anderen Stral3en das vorhandene Larmniveau um mindes-
tens 3 dB(A) (aufgerundet 2,1 dB(A)) erhéht wird”.
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Anmerkung: Eine Verdoppelung der Verkehrsmenge fihrt dabei (bei
gleichem Lkw-Anteil) zu einer Erhéhung von genau 3 dB(A).

Erst bei einer Erhéhung um 3 dB(A) liegt eine wesentliche Anderung vor, die
ihrerseits "tatbestandliche” Voraussetzung fir die Anwendung der Grenzwerte
des & 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ware. Nur dann handelt es sich um einen erheb-
lichen vorhabenskausalen Larmerhdhungsbeitrag. Unterhalb dieser Erheblich-
keitsschwelle ist davon auszugehen, dass eine Fernwirkung nicht gegeben ist.

Sind durch vorhandene Vorbelastung zwar die Grenzwerte iiberschritten,
kommt es jedoch nicht zu dieser relevanten Larmsteigerung, scheiden Larm-
schutzmaBnahmen aus.

Also nur, wenn beides vorliegt (vorhabenskausaler Larmsprung von 3 dB(A) und
Grenzwertliberschreitung) ist Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgeradusche an Verkehrswegen geboten.

Nach einhelliger Auffassung des Ministeriums fiir Verkehrs und Infrastruktur -
Baden-Wirttemberg (MVI) und des Bundes gilt dies offenbar nicht nur flr die an
der 16. BImSchV angelehnten Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse,
sondern grundsatzlich auch dann, wenn der Beurteilungspegel die enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsgrenze Uberschreitet. Die enteignungsrechtlichen
Larmgrenzwerte bewegen sich im Bereich zwischen 70 und 75 dB(A) am Tag
bzw. 60 und 65 dB(A) in der Nacht und sind noch nicht gesetzlich bzw. richter-
rechtlich abschlieBend festgelegt. Das Regierungsprasidium geht davon aus,
dass in Wohngebieten ab einem Gesamtdauerschallpegel aller malRgeblichen
Larmquellen von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) bei Nacht, in Mischgebieten bei
Pegeln von 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht sowie in Gewerbegebie-
ten bei Pegeln von 75 dB(A) am Tag und 65 dB(A) in der Nacht stets eine Ge-
sundheitsgefahrdung und damit ein rechtswidriger Grundrechtseingriff anzu-
nehmen ist.

Eine Larmzunahme von weniger als 3 dB(A) kann nur "ausnahmsweise’ dann
als erheblich gelten, wenn der Beurteilungspegel die enteignungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle Ubersteigt. Es bedarf dann aber einer besonderen Begriin-
dung. Nur “ausnahmsweise” kann in diesem Fall auch eine Ldrmzunahme von
weniger als 3 dB(A) als erheblich gelten. Nach Auffassung der Stral3enbauver-
waltung durfte ein Larmzuwachs unterhalb der Hoérbarkeitsschwelle, die nach
jingerer Rechtsprechung bei 2 dB (A) (aufgerundet 1,1 dB (A)) liegt, unerheblich
sein.

In vorliegendem Fall tritt an keinem Gebdude im Stadtgebiet sowie an keinem
Gebaude entlang der B 462 aulerhalb des Stadtgebietes aufgrund der Ver-
kehrsmehrung eine Pegelerhéhung um mehr als 2,1 dB(A) auf.
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Die Beurteilungspegel an den Gebauden im Stadtgebiet im Bereich des Tunnel-
portals Ost im Wohn-, Misch- und Gewerbegebiet beiderseits der Stuttgarter
Stral3e liegen unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung.

Die Beurteilungspegel an den Gebaduden entlang der B 462 aul3erhalb des
Stadtgebietes zwischen Freudenstadt und Baiersbronn erreichen hingegen Wer-
te, die Uber den vom Gebietstyp abhangigen Schwellenwerten der Gesund-
heitsgefahrdung liegen. Jedoch erhéht sich an keinem Gebaude der Beurtei-
lungspegel um mindestens 1,1 dB(A).

Somit liegt keine Voraussetzung vor, die in Folge der "Fernwirkung” des Tun-
nelneubaus im umliegenden StralRennetz einen Anspruch auf Larmschutzmal3-
nahmen dem Grunde nach auslésen wirde.

13 Zusammenfassung

Das Regierungsprasidium Karlsruhe beabsichtigt die Entlastung des Innenstadt-
verkehrs von Freudenstadt durch die Verbindung der Bundesstral3en B 462 und
B 28 Uber einen Tunnel zwischen der Murgtalstralle im Westen der Stadt und
der Stuttgarter Stral3e 6stlich der Innenstadt von Freudenstadt.

Im Zuge des Feststellungsentwurfs ist u.a. die Erarbeitung einer schalltechni-
schen Untersuchung erforderlich.

Zum Erreichen der geplanten verkehrstechnischen Entlastung der Freudenstad-
ter Innenstadt wird ein Tunnel unterhalb des Stadtgebietes gebaut werden, der
an die bestehende B 462 im Westen und die B 28 im Osten Uber zwei neu her-
zustellende Knoten angeschlossen wird.

Zukunftig wird die als B 462 (neu) bezeichnete Trasse mit Tunnel im Westen
unterhalb der B 462 (alt) in den Tunnel gefiihrt. Die bestehende Trasse der
MurgtalstraRe (B 462 alt) wird mittels Knotenpunkt an die neue Tunneltrasse
angeschlossen. Die B 462 (neu) wird Gber 1.490 m unter der Innenstadt von
Freudenstadt hindurch im Tunnel bis zum Ostportal gefiihrt. Das Ostliche Tun-
nelportal liegt zukiinftig in einer unbebauten Griinflache, ca. 100 m nérdlich der
Stuttgarter Stral3e (B 28). Die aus dem Tunnel fihrende B 462 (neu) wird Uber
einen signalgeregelten Knotenpunkt an die Stuttgarter Stral3e angebunden. Im
Umfeld der Tunnelportale befinden sich schutzwiirdige Nutzungen in Wohn,
Misch- und Gewerbegebieten.

Die Ein- und Ausfahrtsbereiche des Tunnels mit den zu erstellenden Knoten-
punkten wurden in vorliegender Untersuchung nicht als “erhebliche bauliche
Eingriffe” in die bestehenden Verkehrswege der B 462 und B 28 gewertet und
beurteilt. Das BMVI ist in vorliegendem Fall der Ansicht, dass es sich bei der
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BaumalRnahme um eine Verlegung der B 462 im Stadtgebiet von Freudenstadt
mittels Neubau eines Tunnels handelt. Diese Verlegung wurde aus diesem
Grund auch als Neubau im Sinne des 8§ 41 BImSchG gewertet. Somit wurden
auch die Portalbereiche und die neuen Knotenpunkte als Neubau in diesem Sin-
ne gewertet und dementsprechend wurde bei Uberschreitung der Grenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV Larmvorsorge durchgefiihrt.

Die schalltechnische Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen:
Westportal

Nach Inbetriebnahme des Tunnels und der damit einhergehenden Verkehrsver-
lagerung von der Murgtalstral3e in den Tunnel ergeben sich gegentliber der heu-
tigen StraBenfihrung im Bereich der nachstgelegenen Wohnbebauung an der
Salenbergstrale Pegelreduzierungen. Die fir Wohngebiete malRgebenden
Grenzwerte der 16.BImSchV werden zukiinftig sowohl im Beurteilungszeitraum
Tag, als auch in der Nacht eingehalten. Somit liegt an keinem Immissionsort ein
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach vor. SchallschutzmalRnahmen im
Zusammenhang mit dem Neubau des Tunnels sind am Westportal nicht erfor-
derlich.

Ostportal

Es berechnen sich an insgesamt 44 Gebauden Uberschreitungen der maRge-
benden Larmvorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV. An diesen Gebauden liegt
ein Anspruch auf SchallschutzmalRnahmen vor. Zum Schutz der betroffenen
Gebiete vor den Gerauscheinwirkungen der B 462 und B 28 ist daher ein Schall-
schutzkonzept erforderlich.

Sudlich entlang der Stuttgarter StralRe im Bereich zwischen der Bahnhofstral3e
und der Schwanenstral3e / Saarstral3e, entlang der Ringstral3e sowie nérdlich
der Stuttgarter Stral3e im Bereich der AulR3enstelle des Landratsamtes (Stuttgar-
ter StralRe 61) lassen sich aufgrund der innerstadtischen Lage und des hier ein-
geschrankten Straldenraums mit beidseitiger Bebauung sowie der Erschliel3ung
der Grundsticke keine aktiven LarmschutzmalRnahmen (z.B. in Form einer
Larmschutzwand am Stral3enrand) realisieren. Zudem waére deren abschirmen-
de Wirkung bei stéadtebaulich gerade noch vertretbaren Hohen von bis zu 3 m
auf das Erdgeschoss der Gebaude beschrankt.

Im Rahmen einer detaillierten Variantenberechnung wurden zum Schutz der
Wohnbebauung nérdlich der Stuttgarter Stral3e, oberhalb des Tunnels, zahlrei-
che Larmschutzvarianten untersucht und bewertet.
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Als Ergebnis der Variantenuntersuchung werden zusatzliche aktive Larm-
schutzmalRnahmen in Form eines 2,0 m hohen Walls auf dem Tunnelportal so-
wie eines 5,0 m (. Gradiente hohen Larmschutzwalls 6stlich der Stuttgarter
Stral3e mit Lickenschluss zum Gebaude des Landratsamtes vorgesehen.

Die Vorzugsvariante weist folgende Abmessungen auf:

Lfd. Larmschutzanlage Bau-km Stral3en- Lénge Héhe ii. Absorptions-
Nr. von - bis seite [m] Gradiente | eigenschaft
[m]
R 1+960
LA 01 #":‘Jrn’:‘]:fg;:f;"glsf'”f bis oberhalb 720 2,0
1+988
Larmschutzwall 1+989
LA 02 | 6stlich Stuttgarter bis Nordost 76 5,0
Stral3e 24065
Larmschutzwand als straBenseiti
Lackenschluss zwi- 2+965 ’
LA 03 .. bis Nordost 15,00 5,0 hochabsorbie-
schen Gebaude und
2+080
Wall rend
Tabelle 2 Abmessungen Larmschutz Vorzugsvariante

Mit der Vorzugsvariante kdnnen an drei Gebauden sowie an zusétzlichen Ge-
schossen der Wohnbebauung die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten
werden. An folgenden Geb&uden besteht trotz der vorgeschlagenen Mal3nah-
men, insbesondere aber aufgrund der fehlenden Maoglichkeit zur Umsetzung
weiterer aktiver MalRnahmen, weiterhin ein Anspruch auf Ldrmvorsorge:

» BahnhofstralRe 1 (EG bis 3.0G, tags und nachts),

» Bahnhofstral3e 5 (4. OG, nachts),

» FalkenstralRe 16 (3.0G bis 7. OG, nachts,

» Falkenstral3e 19 (EG bis 2.0G, tags und nachts),

» GoethestralRe 15 (2.0G, nachts),

» GoethestralRe 19 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» Goethestral3e 21 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» GoethestralRe 22 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» Goethestral3e 23 (EG bis 2.0G, tags und nachts),

» Musbacher Stral3e 12 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Musbacher Straf3e 30/1 (2.0G bis 3.0G, nachts),

» Musbacher Stral3e 63 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» RingstralRe 65 (EG bis 3.0G, tags und nachts),

» RingstralBe 67 (EG bis 3. OG, tags und nachts),

» Ringstral3e 69 (EG bis 3.0G, tags und nachts),

» Saarstraflde 2 (1.0G bis 3.0G, nachts),

» Saarstral3e 4 (3.0G, nachts)

» SchwanenstralR3e 25 (EG bis 3.0G, tags und nachts),

» Schwanenstral3e 26 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
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» SchwanenstralR3e 28 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Schwanenstral3e 30 (2.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 36 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 40 (EG bis 4.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 42 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 44a (2.0G bis 4.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 44b (4.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 48 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 50 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 52 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 54 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 56 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 58 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 60 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 61 (EG bis 3.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 67/1 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 67 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 69 (1.0G bis 2.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 71 (EG bis 2.0G, tags und nachts),
» Stuttgarter Stral3e 79 (EG bis 2.0G, nachts),

» Stuttgarter Stral3e 85 (EG bis 2.0G, nachts).

An vorhandenen schutzwirdigen Nutzungen mit Anspruch auf zuséatzlichen pas-
siven Schallschutz flihrt dies dann in einem der Planfeststellung nachgeordne-
ten, gesonderten Verfahren zu einem Austausch von Fenstern oder sonstigen
Aulenbauteilen, wenn die vorhandenen Aul3enbauteile den Anforderungen an
eine ausreichende Schallddmmung nicht gentigen. Zudem werden verbleibende
Beeintrachtigungen des AulRenwohnbereichs monetéar entschadigt.

- Fernwirkung -

Durch StraRenbaumalinahmen ergeben sich zum Teil gednderte Verkehrsbezie-
hungen, die aulBerhalb der BaumalRnahme zu Mehrverkehren flhren werden.
Hiervon betroffen ist innerhalb des Stadtgebietes folgender Stral3enabschnitt:

» B 28 (Stuttgarter Stral3e), dstlich Tunnelportal Ost.
AuBerhalb des Stadtgebietes betroffen ist der bestehende Verlauf der:

» B 462 von Freudenstadt in Richtung Baiersbronn bis zum Ortsteil Kloster-
reichenbach, Abzweig der L 409, Musbacher Stral3e.

Durch den Mehrverkehr wird zusatzlicher Larm ausgeldst. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts wird dieser Effekt als “Fernwirkung” be-
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zeichnet. Besteht zwischen der geplanten Strallenbaumal3inahme und den zu
erwartenden Verkehrszunahmen auf anderen Stral3en ein eindeutiger Ursachen-
zusammenhang und sind die hiervon ausgehenden Larmzuwachse nicht uner-
heblich, sind diese in der Larmuntersuchung zu berlcksichtigen (“Fernwirkung’,
vgl. BVerwG vom 17. Méarz 2005, Az. 4 A 18.04).

Eine fir die Abwagung beachtliche Fernwirkung liegt anerkannt nur vor, wenn -
aulBerhalb der Baustrecke — an anderen Strallen das vorhandene Larmniveau
um mindestens 3 dB(A) (aufgerundet 2,1 dB(A)) erhdht wird. Das Regierungs-
prasidium geht weiter davon aus, dass ab einem Gesamtdauerschallpegel aller
maldgeblichen Larmquellen von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) bei Nacht in
Wohngebieten stets eine Gesundheitsgefahrdung und damit ein rechtswidriger
Grundrechtseingriff anzunehmen ist.

In vorliegendem Fall tritt an keinem Gebdude im Stadtgebiet sowie an keinem
Gebaude entlang der B 462 auBerhalb des Stadtgebietes aufgrund der Ver-
kehrsmehrung eine Pegelerhdhung um mehr als 2,1 dB(A) auf. Die Beurtei-
lungspegel an den Gebauden im Stadtgebiet im Bereich des Tunnelportals Ost
im Wohn-, Misch- und Gewerbegebiet beiderseits der Stuttgarter Stral3e liegen
zudem unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung.

Die Beurteilungspegel an den Gebauden entlang der B 462 aul3erhalb des
Stadtgebietes zwischen Freudenstadt und Baiersbronn erreichen hingegen Wer-
te, die Uber den vom Gebietstyp abhangigen Schwellenwerten der Gesund-
heitsgefahrdung liegen. Jedoch erhéht sich an keinem Gebaude der Beurtei-
lungspegel um mindestens 1,1 dB(A).

Somit liegt keine Voraussetzung vor, die in Folge der "Fernwirkung” des Tun-
nelneubaus im umliegenden Stral3ennetz einen Anspruch auf Larmschutzmal3-
nahmen dem Grunde nach auslésen wirde.
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