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1. Vorbemerkungen

Fir den Ausbau des Leimbachunterlaufes, Bach—km 19+345-21+270 sowie
Bach - km 14+742 - 19+345 wurde von der Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten, die
geotechnischen Gutachten E 6553¢23G und E 6553c22G vom 14./ 15. Januar 2015 erarbeitet,
in welchen allgemeine Ausbauempfehlungen und zugehérige Standsicherheitsnachweise fiir
Regelquerschnitte der Leimbachdamme erarbeitet wurden.

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich auf eine lokale Sicherungsmalnahme des rechten
Ufers bei Bach-km 17+019 bei einer Sohltieferlegung des Leimbaches ab. Hierbei soll eine
vorhandene Zuwegung zwischen dem rechten Bachufer und dem Briickenwiderlager der
Straflenbriicke des Zubringers zwischen der L 598 und der KreisstraRe K 4154 gesichert
werden. Seitens des Ingenieurbliro Wald + Corbe, Hiigelsheim, wurde eine Sicherung der
bachseitigen Bdschung mittels einer Bohrpfahlwand vorgeschlagen. Die Ingenieurgesellschaft
Karcher mbH wurde mit der Uberpriiffung der Standsicherheit des Ausbauvorschlages
beauftragt.

2. Unterlagen
Der vorliegenden Stellungnahme liegen folgende Unterlagen zugrunde:

o Detaillageplan, Malistab: 1 : 500, IB Wald + Corbe, 2013

e 1 Querprofii des Bestandes und des Gewasserausbaus, Bach-km 17+019,
Genehmigungsplanung, I1B Wald + Corbe, Mai 2015

e Geotechnisches Gutachten zum Ausbau des Leimbaches, Bach-km 19+345 - 214270,
(E 6553c23G vom 14.01.2015), Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten

e Geotechnisches Gutachten zum Ausbau des Leimbaches, Bach-km 14+742 - 19+345,
(E 6553c22G vom 15.01.2015), Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten

e Rammprotokoll von 1 Sondierung mit der Schweren Sonde (DIN 4094, DPH), ausgefiihrt
2015 durch die WST GmbH, Heidelberg

¢ Bodenproben von 1 Bohrsondierungen (BS 60, DIN 4021) ausgefiihrt 2015 durch die
WST GmbH, Heidelberg

e Erdstatische und untergrundhydraulische Berechnungen, durchgefiihrt durch die
Ingenieurgesellschaft Karcher, Weingarten

e Hydrogeologische Kartierung und Grundwasserbewirtschaftung Rhein - Neckar - Raum,
Fortschreibung 1983 - 18998, Ministerium fir Umwelt und Verkehr, Baden - Wiirttemberg,
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, Ministerium fiir Umwelt
und Forsten Rheinland - Pfalz, 1999
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3. Geplante BaumaRnahme

Fur den Bereich von Bach-km 17+019 wurde vom Ingenieurbiiro Wald + Corbe, Hiigelsheim, ein
Ausbauprofil Ubersandt, welches zum besseren Verstandnis in der Anlage 5.1 beigelegt wurde:

Bach-km 17+019, rechte Bachseite (Anl. 5.1)

Die Bachsohle des Leimbaches wird bei Bach-km 17+019 um ca. 1,0 m auf ein Niveau von
103,5 m+NN vertieft. Gleichzeitig wird durch einen Abtrag der bestehenden Damme das
Leimbachbett aufgeweitet.

Der Bemessungswasserspiegel wird seitens des RP Karlsruhe nach der erfolgten
Sohltieferlegung mit BHW = 104,96 m+NN angegeben, der Mittelwasserstand im Leimbach
betragt MW = 103,93 m+NN.

Die vorhandene Zuwegung zwischen dem Briickenwiderlager und der vorhandenen Dammkrone
des rechten Leimbachdammes soll in ihrer Hohenlage von 106,25 m+NN beibehalten werden.
Es wird daher eine Sicherung des rechten Bachufers durch einen permanenten Verbau o.a.
notwendig, der in der Achse des rechten Leimbachdammes ausgefiihrt werden soll. Die freie
Standhohe des Verbaus Uber der zukiinftigen Gewassersohle betragt somit H = 2,75 m. Die
Wegbefestigung soll in einer Breite von 3,3m angelegt werden, die Vorderkante der
Wegbefestigung weist einen horizontalen Abstand zum Verbau von ca. 2,15 m auf. Nach
Mitteilung des IB Wald + Corbe soll die Zuwegung fiir Schwerlastverkehr mit einen zulassigen
Gesamtgewicht von 60t (SLW 60) ausgelegt werden und muss auch bei einem
Hochwasserereignis befahrbar bleiben.

Das Briickenwiderlager befindet sich nach der vorliegenden Querprofilzeichnung des
IB Wald + Corbe ca. 6,1 m landseitig des vorgesehenen Verbauachse. Die Griindungssohle des
Briickenwiderlagers befindet sich auf einem Niveau von 104,3 m+NN, wobei die Vorderkante
des Widerlagerfundamentes einen Abstand zum Verbau von 4,8 m aufweist.

4. Baugrund. Bodenmechanische Kennwerte. Grundwasser

4.1 Untergrundaufbau

Im untersuchten Bachabschnitt wurden im Jahr 2015 eine nicht verrohrte Bohrsondierung
(< =60 mm) mit 10 m Tiefe sowie eine Schwere Rammsondierung
(DPHn.DIN EN ISO 22476 —2:2012-03) 410m Tiefe ausgefihrt. Die Lage des
Bohransatzpunktes ist in der Anlage 1 dargestelit.
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Eine zeichnerische Darstellung der angetroffenen Untergrundverhaltnisse nach DIN 4023 ist in
der Anlage 2 beigelegt, dort finden sich neben der Bodenbeschreibung Zuordnungen zu den
Bodengruppen nach DIN 18196 sowie zu den Bodenklassen nach DIN 18300. Weiterhin sind die
Rammwiderstande n;, der Schweren Rammsondierungen in Form von Diagrammen
aufgetragen. Folgender Untergrundaufbau wurde angetroffen:

Der Dammkarper des rechten Leimbachdammes und die oberflachennah anstehenden bindigen
Deckschichten bestehen aus Schwemml6Rablagerungen und Auelehmen der Bodengruppen TL
nach DIN 18196. Uberwiegend wurden weiche Konsistenzen ermittelt, so dass nach der
DIN 18300 von einer Zuordnung zur Bodenklasse 4 ausgegangen werden kann. Bei einem
Aushub unter Wasser bzw. einem Zutritt von Niederschlag gehen diese Boden aufgrund ihrer
geringen Plastizitat jedoch leicht in die Bodenklasse 2 der ,flieRenden Bodenarten® ber.

Ab einer Tiefe von 0,7 m unterhalb der bestehenden Leimbachsohle stehen Mudden und
Faulschlamme der Bodengruppe F mit weicher Konsistenz an, welche der Bodenklassen 2 nach
DIN 18300 zuzuordnen sind.

Ab 5,9 m Tiefe unter GOK folgen zunéachst schluffige Mittel - Grobsande der Bodengruppe SU*
(Bodenklasse 2 n. DIN 18300), welche ab einer Tiefe von 6,9 m u. GOK in feinteilfreie,
enggestufte Sande der Bodengruppe SE (DIN 18196) und Bodenklasse 3 (DIN 18300)
ubergehen. Nach den Rammwidersténden der DPH 8 kann bei diesen Bdden von einer
mitteldichten bis dichten Lagerung ausgegangen werden.

4.2 Bodenmechanische Kennwerte

Die angetroffenen Boden sind aus der Bearbeitung der geotechnischen Gutachten E 6553c23G
und E 6553c22G zum Ausbau des Leimbach Unterlaufes ausreichend bekannt; so dass auf die
Durchfiihrung weiterer bodenmechanischer Laborversuche an den Bodenproben der aktuellen
Baugrunderkundung verzichtet wurde.

Die fir erdstatische Berechnungen und Nachweise erforderlichen Kennwerte der angetroffenen
Bdden sind unter Einbeziehung der erforderlichen Sicherheiten in den Rechenwerttabellen der
Anlagen 2.1 - 2.3 aufgefiihrt. Hierin bezeichnet E; den Steifemodul, ¢ den Reibungswinkel, ¢’
die Kohasion und y/y* die Wichte/Wichte unter Auftrieb der jeweils angetroffenen Bodenschicht.
Es handelt sich dabei um charakteristische Werte im Sinne der DIN 1054:2010-12. Weiterhin
wurden in den rechten Spalten der Rechenwerttabellen eine Zuordnung zu den Bodengruppen
nach DIN 18196 und den Bodenklassen nach DIN 18300 getroffen.

Bei der Ausschreibung von evtl. anstehenden Bohrarbeiten ist aufgrund der hohen Quarzanteile
der anstehenden Kiese und Sande von einer mindestens starken Abrassivitdt der anstehenden
Boden auszugehen.
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4.3 Grundwasserverhéltnisse

Nach der Hydrogeologischen Kartierung des Rhein — Neckar — Raumes ist der mittlere
Grundwasserstand im untersuchten Bauabschnitt auf einem Niveau von ca. 100 m+NN zu
erwarten. Die Leimbachsohle kann als ,dicht' angesetzt werden, so dass im Hochwasserfall

nicht mit artesisch gespannten Druckwasserverhéltnissen zu rechnen ist.

Bei den nachfolgenden erdstatischen Berechnungen wurde die Aufséttigung der
Leimbachdamme bei einem Hochwasserereignis geman der instationaren
Strémungsberechnung des geotechnischen Gutachtens E 6553c23G vom 14.01.2015
angesetzt. Hierbei war in der Bemessungssituation BS — P von einem 24-stiindigen Einstau auf
dem Niveau des Bemessungswasserspiegels bei einer Gesamtdauer der Hochwasserwelle von
48 Stunden ausgegangen worden. Fir die im Baufeld anstehenden bindigen und
gemischtkérnigen Boden der Dammkrone wurde eine hydraulische Durchldssigkeit von
ke=1-10° m/s angesetzt.

4.4 Erdbebenzone

Nach DIN 4149:2005-04 gilt folgende Einstufung des Baugeléndes:

Erdbebenzone 1
Untergrundklasse ]
Baugrundklasse C (bei Griindung im Sand bzw. Kies)

5. Ausfilhrungsempfehlungen / Standsicherheitsnachweise

Der nachfolgend beschriebene Standsicherheitsnachweis bezieht sich auf den Nachweis der
auBeren Standsicherheit. Dieser Standsicherheitsnachweis stellt eine Vordimensionierung dar
und ist im Zuge der Ausfiihrungsplanung zu iberarbeiten und durch Nachweise der inneren
Standsicherheit zu erganzen. Hierbei wird insbesondere empfohlen, die getroffenen
Lastannahmen des Briickenwiderlagers zu Gberprifen.

5.1 Sicherung mittels Bohrpfahlwand, Bach-km 17+019, rechte Bachseite (Anl. 5.1, 4.1)

Im Bereich der Briickenunterfiihrung sind nur begrenzte Arbeitshéhen méglich, so dass die
Ausflhrung einer Spundwand zur Sicherung der Zuwegung nicht mdéglich sein wird. Bei
Ausfiihrung einer Bohrpfahlwand kann bei entsprechender Auswahl bzw. Ausschreibung der
Bohrgeréatschaften flexibel auf die eingeschrankten Arbeitshéhen reagiert werden.
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Der Standsicherheitsnachweis einer Bohrpfahlwand zur Sicherung der Zuwegung zwischen dem

Briickenwiderlager und dem Leimbach ist in der Anlage 4.1 dargestellt. Hierbei wurden

folgenden Vorgaben / Lastannahmen getroffen bzw. ermittelt:

e Aufgrund der im Untergrund vorhandenen Mudden (Faulschldmme) wird vor dem
Brickenwiderlager ein Druckausbreitungswinkel in der Hohe des charakteristischen
Reibungswinkels der anstehenden Mudden von 8 = ¢, = 17,5° empfohlen.

¢ Die Fundamentlasten des Briickenwiderlagers strahlen bei Ansatz des vorgenannten
Druckausbreitungswinkels  nicht in die tempordre Baugrubenbéschung der
Sohltieferlegung aus (vgl. Anl. 5.1), Kopfverformungen der Bohrpfahlwand sind daher fiir
das Fundament der Widerlagerwand tolerabel.

e Eine Rickverankerung der Bohrpfahlwand wird aufgrund der Zulassigkeit von
Kopfverformungen der Bohrpfahlwand nicht notwendig, der Ansatz des aktiven Erdruckes
nach DIN 4084 ist daher ausreichend.

e Aufgrund der mitteldichten bis dichten Lagerung der anstehenden Sande kann in den
Standsicherheitsnachweisen der Full der Bohrpfahlwand als ,eingespannt’ angesetzt
werden.

» Die charakteristische, vertikale Sohlspannung des Widerlagerfundamentes wird auf
pg = 200 kN/m? geschatzt, die Breite des Widerlagerfundamentes wird gemaR der
vorliegenden  Querprofilzeichnung der Anl. 51 mit b=34m angenommen.
Horizontallasten wurden nicht angesetzt. Das Zutreffen der Lastannahmen ist im Zuge der
Ausfluhrungsplanung zu Uberpriifen, ggfs. werden erganzende Berechnungen erforderlich.

¢ Auf der vorhandenen Zuwegung wird aufgrund der anzusetzenden Belastung durch einen
SLW 60 eine nichtstandige Ersatzlast von p, = 33,3,0 kN/m? angesetzt. Horizontallasten
aus Seitenstoft wurden nicht beriicksichtigt.

e Aufgrund der geringen horizontalen Erstreckung der Bohrpfahlwand entlang der
Leimbachachse muss im Hochwasserfall mit einer Aufsattigung des Erdreiches hinter der
Bohrpfahlwand gerechnet werden. Auf der Aktivseite der Bohrpfahlwand wurde daher ein
Wasserdruck gemaf der instationdren Strdmungsberechnung des o.g. geotechnischen
Gutachtens (E 6553c23G vom 14.01.2015) bei einer schnellen Spiegelsenkung
angesetzt.

e Der Porenwasserdruckt wird mittels ,Stromréhren — Ansatz* entlang der Spundwand
ermittelt, aufgrund des tiefliegenden Grundwasserspiegels wird der Porenwasserdruck
lediglich auf der Aktivseite angesetzt

e Gemal den Bemessungsvorgaben der DIN 19712 erfolgt die Nachweisfiihrung bei den
0.g. Randbedingungen in der Bemessungssituation BS - P

e Um Ausspiilungen hinter der Bohrpfahlwand zu vermeiden, wird die Ausfiihrung der
Bohrpfahlwand mit Gberschnittenen Bohrpféahlen empfohlen. Der Bohrpfahldurchmesser
wurde mit d = 620 mm angesetzt, der Abstand der bewehrten Bohrpfahle mita < 1,0 m.
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e Gemal der Standsicherheitsberechnung der Anlage 4.1 wird eine Einbindetiefe der
Bohrpfahlwand von t = 7,0 m unter die zukiinftige Leimbachsohle erforderlich, was bei der
o.g. freien Standhdhe iiber der Gewassersohle von H = 2,75 m einer Gesamtlange der
Bohrpfahle von lges 2 9,75 m entspricht.

e GemaR der beiliegenden Standsicherheitsberechnung der Anlage 4.1 sind bei Ansatz der
standigen und nichtstédndigen Lasten tolerable, horizontale Kopfverformungen w = 26 mm
zu erwarten.

Konstruktiv werden folgende zusatzliche Vorkehrungen empfohlen:

e Im Hinblick auf die auszuflihrenden Bohrarbeiten muss damit gerechnet, dass die
vorhandene Asphaltbefestigung der Zuwegung durch die Bautétigkeit in Mitleidenschaft
gezogen wird und daher im Zuge der Bauarbeiten erneuert werden muss.

e Erdseitig der Bohrpfahlwand sollte in frostsicherer Tiefe eine Drainage zur Ableitung evtl.
Sickerwasser angebracht werden

s Es wird empfohlen, die Bachsohle an der Bohrpfahlwand gegen Erosion und Kolkbildung
durch eine Schittung aus Flussbausteinen zu sichern.

e Es wird empfohlen, am vorhandenen Briickenbauwerk und dem angrenzenden,
Widerlager vor Beginn der Bohrarbeiten eine Beweissicherung durchzufiihren, hierbei
sollte auch die Griindungstiefe der Widerlagerwand abschlieend lberprift werden (vgl.
oben, Lastannahmen).

¢ Die Erfordernis einer Absturzsicherung an der Bohrpfahlwand solite geklart werden
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Bohrpfahlwand
Berechnungsgrundlagen:

I~ | Aktiver Erddruck nach: DIN 4085
Ersatzerddruck-Beiwert k,p, [-] = 0.200
Pass. Erddruck nach: DIN 4085:2011
Erf. Profillange = 9.75 m

Erf. Einbindetiefe = 7.00 m

| | ya=1.35

Ya = 1.50

km 19+402, Linke Bachseite, Spundwandsicherung

Yep = 1.40

Wasserdruck mit Stromréhre
M (Hydr. Grundbruch) = 0.00
g (Auftrieb) = 0.42

mob. Ep erfillt/ u = 0.33
Datei: 6553d_17009.vrb

Bemessungswerte:
Nachweis Bohrpfahlwand
E = 3000.00 kN/cm?2

—| 1=725331.70 cm*/m
Bewehrung EC 2/ DIN 1045-1
Beton C 30/37

Stahl BSt 500/550

M(d) = 380.3 kN - m

N(d) = -76.7 kN

eps(c2) [o/o0] = -3.5
ep(s1) [o/o0] = 7.7

As [cm?] = 40.0 (Mindestbew. = 15.1 cm?)

Pfahldurchmesser = 0.620 m

d1 =0.0750 m

m(Sd) = 0.1195 / n(Sd) = -0.0149
omega(tot) = 0.3389

sig1(l) = 16.00 / sig2(l) = -16.51 MN/m?
Schubbewehrung:
Q(d) = VSd = 4471 kN (bw =0.554 m

As(Schub) = 17.6 cm?m (Mindestbew. = 5.8 cm2/m)

z =0.334 m)
tauRd,max = 5.49 N/mm2 (tauSd /tauRd,max = 0.4405)

Regierungsprasidium
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Ausbau des Leimbaches

Leimbachunterlauf, Bach-km 14+497 - 21+270
Gemarkung NuBloch, St. ligen und Sandhausen

Erkundung 2007 /2012 / 2015

Bohrsondierung BS 8/15, Bach-km 17+009
Sicherung mittels Bohrpfahlwand, Bach-km 17+009, Vorstatik
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Bohrpfahlwand mit Gberschnittenen Bohrpfahlen
gem. beiligender Vordimensionierung:
Einbindung unter Bachsohle: > 7,0 m,
erforderliche Gesamtlange: > 9,75 m
Bohrpahldurchmesser: > 0,62 m
Bohrpfahlabstand bewehrt: <1,0 m

zu erwartende Kopfverformung: 1-2 cm bei
Uberfahrung mit SLW 60

ScthtervveJ

. pso |
i

Flurstiick Nr.

6619

N

Lastausbreitung / Ausstrahlung des
dargestellten Fundamentes liegt unterhalb der
zukUnftigen Bachsohle.

Statik der Bohrpfahlwand kann daher mit

berechnet werden.

Geschatzte Sohlpressung unter Fundament:
200 kN/m2, keine Horizontallast angesetzt!!
Voraussetzung fur Bohrpahlwand
unverankert: Hohenlage des Fundamentes
stimmt, daher Empfehlung Hohenlage und
Fundamentlasten Uberprufen! (Auf wegen
Horizontal bzw. Bremslasten!!!)

TarTRCT ars

Absturzsicherung

20 cm Mutterboden abtragen

E 6553d11G

Anl. 5.1

Flurstlick Nr.

277
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