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1. Vorbemerkungen

Fir den Ausbau des Leimbachunterlaufes, Bach - km 14+742 - 21+270 wurden von der
Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten, die geotechnischen Gutachten E 6553c23G
und E6553c22G vom 14./15.Januar 2015 erarbeitet, in welchen allgemeine
Ausbauempfehlungen und zugehorige Standsicherheitsnachweise fiir Regelquerschnitte der
Leimbachdamme bei einer Sohltieferlegung des Bachlaufes erarbeitet wurden.

Die vorliegende Stellungnahme handelt die lokalen Sicherungsmafnahmen der rechten und
linken Uferbéschung des Leimbaches im Bereich der Kirchheimer Mihle von
Bach-km 14+800 - 14+870 ab. Im betreffenden Bachabschnitt sind eine vorhandene
Bogenbriicke aus Bruchsteinmauerwerk, eine Ufermauer aus Ortbeton und ein ehemaliges
Mihlengebdude, welches zu einem Wohnhaus umgebaut ist, zu unterfangen. Weiterhin muss
die linke Uferbéschung durch einen Blocksteinsatz gesichert werden.

Die Ingenieurgesellschaft Karcher mbH wurde mit der Erarbeitung einer geotechnischen
Stellungnahme zu den erforderlichen Unterfangungs- und Sicherungsmafinahmen beauftragt.

2. Unterlagen

Der vorliegenden Stellungnahme liegen folgende Unterlagen zugrunde:

o Detaillageplan, Mafistab: 1 : 500, IB Wald + Corbe, 2013

e 1 Querprofile des Bestandes und des Gewisserausbaus bei Bach-km 14+859,
Genehmigungsplanung, IB Wald + Corbe, Juli 2015

e Geotechnisches Gutachten zum Ausbau des Leimbaches, Bach-km 19+345 - 21+270,
(E 6553c23G vom 14.01.2015), Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten

o Geotechnisches Gutachten zum Ausbau des Leimbaches, Bach-km 14+742 - 19+345,
(E 6553¢c22G vom 15.01.2015), Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten

o Bodenproben von 1 Bohrsondierung (BS 60, DIN 4021) ausgefiihrt 2007 auf der linken
Bachseite bei Bach-km 14+859 durch die VG Umwelttech, Weingarten

e Boden- und Grundwasserprobe von 2 Rammkernbohrung a4 12m Tiefe, verrohrt,
@ =220 mm, ausgefihrt 2015 durch die Terrasond Gesellschaft fir
Baugrunduntersuchungen GmbH & Co.KG, Herbolzheim
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e Bodenproben von 1 Bohrsondierung (BS 60 DIN 4021) a4 10 m Tiefe, ausgefiihrt 2015
durch die Terrasond Gesellschaft flr Baugrunduntersuchungen GmbH & Co.KG,
Herbolzheim

e Rammprotokoll von 5 Sondierungen mit der Schweren Sonde
(DPH n. DIN EN ISO 22476 — 2:2012 - 03), ausgefiihrt 2015 auf der linken und rechten
Bachseite durch die Terrasond Gesellschaft fir Baugrunduntersuchungen
GmbH & Co.KG, Herbolzheim

o Erdstatische und untergrundhydraulische Berechnungen, durchgefiihrt durch die
Ingenieurgesellschaft Karcher, Weingarten

e Hydrogeologische Kartierung und Grundwasserbewirtschaftung Rhein - Neckar - Raum,
Fortschreibung 1983 - 1998, Ministerium flir Umwelt und Verkehr, Baden - Wiirttemberg,
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, Ministerium fir Umwelt
und Forsten Rheinland — Pfalz, 1999

e Empfehlungen des Arbeitskreises ,Baugruben“ EAB, 5. Auflage, Deutsche Gesellschaft
fiir Geotechnik e.V., Wilhelm Ernst & Sohn, Berlin 2012

3. Geplante BaumaRnahme

Das vom Ingenieurbiiro Wald + Corbe, Hugelsheim, (bersandte Ausbauprofii bei
Bach km 14+859 wurde zum besseren Versténdnis in der Anlage 5.1 beigelegt.

Die Bachsohle des Leimbaches wird bei Bach-km 14+859 um ca. 0,75 m auf ein Niveau von
ca. 102,6 m+NN vertieft. Der Bemessungswasserspiegel wird seitens des RP Karlsruhe nach
der Sohltieferlegung mit BHW = 104,1 m+NN und der Mittelwasserstand mit MW = 102,9 m+NN
angegeben. Das erforderliche Freibordmaf betragt f = 0,5 m.

Die linke Bachbdschung wird durch einen mehrreihigen Blocksteinsatz gesichert. Die Hoéhe des
Blocksteinsatzes (iber der geplanten Bachsohle betragt ca. 2,9 m, das auf der linken Bachseite
vorhandene, seitliche Gelande wird auf ein Niveau von ca. 105,2 — 105,5 m+NN angeglichen.

Das rechte Ufer des Leimbaches wird im jetzigen Zustand durch eine senkrechte Ortbetonwand
mit einer Standhohe von ca. 2,2 m iiber dem vorhandenen Leimbachbett gesichert. Nach den
Erkundungsergebnissen ist davon auszugehen, dass kein riickwartiger Sporn an der
Ortbetonmauer vorhanden ist. Die Ortbetonmauer griindet somit entweder als , Trogbauwerk" in
der jetzigen Bachsohle oder ist einer Spundwand aufgelagert. Durch die Sohltieferlegung des
Leimbaches muss die Ortbetonwand unterfangen werden, die Standhéhe der Ortbetonwand wird
sich nach der Sohltieferlegung auf ca. 3,0 m vergroRern. Im Bereich von Bach-km 14+850 —
14+865 grenzt ein zum Wohnhaus umgebautes Lagergebdude an die vorhandene Ufermauer
an. Das Wohngebaude ist angrenzend zur Ufermauer nicht unterkellert. Der horizontale Abstand
zwischen der GebaudeauRenwand und der Ufermauer betragt ca. 2 m, verifizierte Angaben zur
Griindungstiefe, Fundamentbreite und Geb&udelasten liegen nicht vor. Nach fernmiindlicher
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Mitteilung des mit der Planung und Bauleitung der UmbaumaRnahmen am Lagergebdude
beauftragen Architekten kann fiir die nachfolgenden erdstatischen Nachweisen davon
ausgegangen werden, dass die Geb&dudeauRenwand lediglich in frostfreier Tiefe auf einem
Niveau von UKgringung = 104,8 m+NN griindet. Es wird empfohlen, entsprechendes im Zuge der
Ausflihrungsplanung zu tiberpriifen.

Nach den vorhandenen Unterlagen weist die vorhandene Bogenbriicke aus
Bruchsteinmauerwerk eine Fahrbahnbreite von 3,5 m und eine Lange bzw. Spannweite von
ca. 5,8 m auf. Weitere Lastangaben und Fundamentabmessungen im Bereich der Widerlager
liegen nicht vor. Nachfolgend wird von einer Griindungstiefe der Widerlager von 0.5 m unter der
vorhandenen Bachsohle ausgegangen, was einem Niveau von UKgqcke = 102,9 m+NN
entspricht.

Wie vor Ort ersichtlich, scheint die bestehende Steinbogenbriicke durch die Auflagerung einer
neuen Tragplatte in neuerer Zeit ertiichtigt worden zu sein. Es wird empfohlen; diesen
Sachverhalt zu Uberpriifen und die statischen Unterlagen zur erfolgten Briickensanierung
einzusehen. Unter Umstinden ergeben sich so Hinweise zu den Abmessungen und
Grindungstiefen der vorhandenen Briickenwiderlager. Weiterhin wird empfohlen, die
Lastannahmen der Dimensionierung der Tragplatte auf deren Gilltigkeit zu (iberpriifen und mit
der Dimensionierung der Unterfangungselemente abzustimmen.

Generell wird empfohlen, im Vorfeld der Sicherungsarbeiten die Hoéhenannahmen der
Fundamente sowie die Hohenlage der vorhandenen Leitungslagen zu iiberpriifen.

4. Baugrund. Bodenmechanische Kennwerte. Grundwasser

4.1 Untergrundaufbau

Bei Bach-km 14+859 wurde im Jahr 2007 eine nicht verrohrte Bohrsondierungen (& = 60 mm)
mit 8 m Tiefe am linken Bachufer ausgefiihrt.

Im Jahr 2015 wurden die Erkundungsergebnisse am linken und rechten Bachufer durch 2
verrohrte  Rammkernbohrungen mit Tiefen von 12m unter GOK, eine nicht verrohrte
Bohrsondierung (& =60 mm) mit 10m Tiefe sowie 5 Schweren Rammsondierungen
(DPHn.DIN EN ISO 22476 -2:2012-03) &12m Tiefe erganzt. Die Lage der
Bohransatzpunkte ist in der Anlage 1 dargestellt.

Eine zeichnerische Darstellung der angetroffenen Untergrundverhéltnisse nach DIN 4023 ist in
den Anlagen 2.1 und 2.2 fiir die Bach-km ~14+840 und Bach-km ~14+859 beigelegt, dort finden
sich neben der Bodenbeschreibung Zuordnungen zu den Bodengruppen nach DIN 18196 sowie
zu den Bodenklassen nach DIN 18300. Weiterhin sind die Rammwiderstiande ny, der Schweren
Rammsondierungen in Form von Diagrammen aufgetragen. Folgender Untergrundaufbau wurde
angetroffen:
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Im Bereich der Hinterfillung der Ufermauern sowie teilweise knapp unterhalb der zu
vermutenden Grindungssohle konnten gemischtkérnige Boden der Bodengruppe SU* und
leichtplastische Boéden der Bodengruppe UL und TL mit breiig - weicher Konsistenz
nachgewiesen werden. Diese teilweise aufgeweichten Béden befinden sich im Einstaubereich
des Leimbaches und sind der Bodenklasse 2 nach DIN 18300 zuzuordnen.

Die Dammkérper der Leimbachdamme sowie die oberflaichennah anstehenden, bindigen
Deckschichten bestehen liberwiegend aus Auelehmen der Bodengruppen UL, TL, TM und TA
nach DIN 18196, welche in etwa bis zu einer Tiefe von 2,4-26 m unter dem Niveau der
geplanten Bachsohle (ca. 100,2 —100,0 m+NN) anstehen. Uberwiegend wurden steif bis
halbfeste Konsistenzen ermittelt (vgl. Anlage 3.2), so dass zum Grofteil von einer Zuordnung
zur Bodenklasse 4 (Bodengruppen UL, TL, TM) und Bodenklasse 5 (Bodengruppe TA) nach
DIN 18300 ausgegangen werden kann. Bei einem Aushub unter Wasser bzw. einem Zutritt von
Niederschlag ist jedoch damit zu rechnen, dass die leichtplastischen, bindigen Béden (UL, TL)
aufgrund ihrer geringen Plastizitdt rasch in die Bodenklasse 2 der  flieRenden Bodenarten®
Ubergehen.

Lokal werden die 0.g. Auelehme von einer geringmachtigen Schicht ( M&chtigkeit ca. 0,5 m) aus
gemischtkornigen Béden der Bodengruppe SU* und SU unterlagert.

Unterhalb einem Niveau von 99,7 - 100,0 m+NN folgen feinteilfreie Mittel = Grobsande mit
schwankenden Kiesanteilen und lockerer bis mitteldichter Lagerung, welche den Bodengruppen
SE/ SW / GW und der Bodenklasse 3 (DIN 18300) zugeordnet werden kénnen (vgl. Anlage 3.1).
Unterhalb einem Niveau von 94,2 m+NN steigen die Rammwiderstande der schweren
Rammsonde unter Wasser auf nyo = 15— 30 Schldge je 10 cm Eindringtiefe an, was auf eine
dichte Lagerung der anstehenden grobkérnigen Bdden (Bodengruppen SE und GW,
Bodenklasse 3) schlielfen lasst.

4.2 Bodenmechanische Kennwerte

Die angetroffenen Béden sind aus der Bearbeitung der geotechnischen Gutachten E 6553¢23G
und E 6553c¢22G zum Ausbau des Leimbach Unterlaufes ausreichend bekannt; so dass die
Durchfiihrung von Laboruntersuchungen auf Versuche zur Charakterisierung der Bdden
(vgl. Anl. 3.1 — 3.6) beschrankt werden konnte.

Die fur erdstatische Berechnungen und Nachweise erforderlichen Kennwerte der angetroffenen
Boden sind unter Einbeziehung der erforderlichen Sicherheiten in der Rechenwerttabelle der
Anlagen 2.1 und 2.2 aufgeflhrt. Hierin bezeichnet Eg den Steifemodul, ¢* den Reibungswinkel, ¢’
die Kohasion und y/y' die Wichte/Wichte unter Auftrieb der jeweils angetroffenen Bodenschicht.
Es handelt sich hierbei um charakteristische Werte im Sinne der DIN 1054:2010-12. Weiterhin
wurde in den rechten Spalten der Rechenwerttabelle eine Zuordnung zu den Bodengruppen
nach DIN 18196 und den Bodenklassen nach DIN 18300 getroffen.
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Bei der Ausschreibung von evil. anstehenden Bohrarbeiten ist aufgrund der hohen Quarzanteile
der anstehenden Kiese und Sande von einer mindestens starken Abrassivitédt der anstehenden
Boden auszugehen.

4.3 Grundwasserverhaltnisse

Nach der Hydrogeologischen Kartierung des Rhein — Neckar — Raumes ist der mittlere
Grundwasserstand im untersuchten Bauabschnitt auf einem Niveau von ca. 98,5 m+NN zu
erwarten. Die bestehende Leimbachsohle kann als ,dicht' angesetzt werden, so dass im
Hochwasserfall im Bereich des Hinterlandes nicht mit artesisch gespannten
Druckwasserverhaltnissen zu rechnen ist.

Bei den nachfolgenden erdstatischen Berechnungen wurde die Aufséttigung der
Leimbachdamme bei einem Hochwasserereignis gemaf der instationadren
Strémungsberechnung des geotechnischen Gutachtens E 6553c23G vom 14.01.2015
angesetzt. Hierbei war in der Bemessungssituation BS — P von einem 24-stiindigen Einstau auf
dem Niveau des Bemessungswasserspiegels bei einer Gesamtdauer der Hochwasserwelle von
48 Stunden ausgegangen worden. Fiir die im Baufeld anstehenden bindigen Béden der
Dammkrone und der anstehenden Auelehme wurde eine hydraulische Durchldssigkeit von
ki=1-107 m/s angesetzt, den gemischtkornigen Bdden der Hinterfillung wurde eine
hydraulische Durchlassigkeit von ke=1 - 10% m/s zugeordnet.

4.4 Erdbebenzone
Nach DIN 4149:2005-04 gilt folgende Einstufung des Baugeldndes:

Erdbebenzone 1
Untergrundklasse S

Baugrundklasse C (bei Griindung im Sand bzw. Kies)
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5. Ausfiihrungsempfehlungen / Standsicherheitsnachweise

5.1 Unterfangung der Briickenwiderlager

Im Aligemeinen kann davon ausgegangen werden, dass bei Steinbogenbriicken keine
nennenswerten Biege- bzw. Zugspannungen im Gewdlbe auftreten und die Horizontallasten aus
dem Gewdlbeschub (ber Reibungsschluss in der Griindungssohle und den passiven
Erdwiderstand der Briickenwiderlager in den Untergrund eingeleitet werden.

Die Widerlagerfundamente griinden wahrscheinlich oberhalb der zukiinftigen Leimbachsohle
innerhalb der bindigen Auelehme. Von einer konventionellen, abschnittsweisen Unterfangung
der Widerlager auf die anstehenden Auelehme unterhalb der zukiinftigen Leimbachsohle wird
abgeraten, da es hierdurch zu Spannungsumlagerungen auf tieferliegende, bindige Schichten
kommen wird, die zu zusatzlichen Setzungen der Widerlager fiihren werden.

Es wird daher empfohlen, etwaige Unterfangungselemente auf die tieferliegenden, gut
tragfahigen Sande zu flihren, um die fiir das Briickenbauwerk zuséatzlich auftretenden
Setzungen reduzieren zu kénnen.

Die Unterfangung der Widerlagerfundamente und der seitlichen Fliigelwénde auf die gut
tragfahigen Sande kann beispielsweise im Duisenstrahl - Verfahren
(Hochdruck - Injektion - Verfahren (HDI)- Verfahren) erfolgen. Hierbei wird eine Einbindung der
Disenstrahl — Kérper von 0,5 m in die gut tragfahigen Kiessande empfohlen (Griindungsniveau
unterhalb 99,56 m+NN), woraus mit Gesamttiefen von ca. 3,1 m unter der zuklnftigen
Leimbachsohle zu rechnen ist. Bei einer vollflichigen Unterfangung der vorhandenen
Widerlagerfundamente und Fliigelmauern und einer Beschréankung der Sohlspannung in der
tiefergelegten Griindungssohle auf o, = 300 kN/m?, kénnen die zu erwartenden, zusétzlichen
Setzungen des Briickenbauwerkes auf s <1,0cm beschriankt werden (vgl. Anl. 4.1). Die
notwendigen Abmessungen der Unterfangungskdrper sind durch einen Tragwerksplaner
festzulegen, weiterhin ist die sichere Ableitung der Horizontalkrafte aus Gewdlbeschub und
Verkehrslasten (ber Reibungsschluss in der Griindungssohle und die Hinterfiillung der
Widerlager nachzuweisen.

Alternativ ist die Ausflhrung einer Unterfangung der Widerlager mittels Mikropfahlen mdglich.
Zur Aufnahme der Horizontalkrafte werden Schragpfahle erforderlich werden. Die Erfordernis
der Ausfiihrung von Streich- bzw. Kopfbalken zur Einleitung der Bauwerkslasten in die
Mikropfahle ist seitens des Tragwerkplaners zu tiberpriifen.

Aufgrund der geringen Arbeitshohe von H < 1,8 m zwischen dem Scheitel des Briickenbogens
und der bestehenden Leimbachsohle sollte die Ausfiihrbarkeit von Mikropféahlen im Vorfeld der
Ausschreibung Uberpriift werden. In jedem Fall sind die Bohrgeratschaften an die begrenzten
Arbeitshohen anzupassen.



INGENIEURGESELLSCHAFT

E6553d15G 25. September 2015 Seite 8 KARCHER
mbH

INSTITUT FUR GEOTECHNIK
Die Lastabtragung von verpressten Mikropfahlen erfolgt iiber Mantelreibung, geringfiigige
Kopfverformungen von wenigen Millimetern bis zur vollstandigen Aktivierung der Mantelreibung
sind in Kauf zu nehmen. Nach der EA - Pfahle kann innerhalb der anstehenden, grobkornigen
Boden fir den Grenzzustand der Tragféhigkeit der Pfahimantelreibung von folgenden
Erfahrungswerten ausgegangen werden:

Tab. 1: Erfahrungswerte Pfahimantelreibung fiir verpresste Mikropfahle

Tiefenstufe DIN 18196 Ny (DPH) u. GW Qe.i Qsik
(m+NN - m+NN) [ (Schlage / 10 cm) [MN/m?] [kN/m?]
99,8 - 94,2 SE 5 7.5 150

942 -90 SE >15 15 240

Es wird davon ausgegangen, dass lediglich Druckpfahle ausgefiihrt werden miissen. Hierbei
sind an mindestens 3 % der Bauwerkspfahle Probelastungen nach DIN EN 14199 bzw. der
EA - Pfahle auszufiihren, die Mindestanzahl der Probebelastung n=2 ist einzuhalten. Die
Priflasten sind seitens des Tragwerksplaners in Abhéngigkeit der Anzahl der Probebelastungen
festzulegen. Bei der Bestimmung der Pfahitragfahigkeit wird ein zulassiges KriechmaR von
ks <2 mm empfohlen.

5.2 Setzsteinsicherung Bach-km 14+835 — 14+855, linke Bachseite (Anl. 4.2, 5.1)

GemaR der Anlage 5.1 soll aufgrund der beengten Platzverhiltnisse innerhalb des
Mihlengelandes im Bereich von Bach-km 14+835 —14+855 auf der linken Bachseite eine
wasserseitige Boschungssicherung mittels eines mehrreihigen Blocksteinsatzes durchgefiihrt
werden. Voraussetzung fiir die Ausfiihrbarkeit einer Setzsteinsicherung ist, dass im Bau- und
Endzustand keine Fundamentlasten in die Béschungsflache ausstrahlen.

Der Nachweis der dueren Standsicherheit des mehrreihigen Blocksteinsatzes ist in der Anlage
4.2 dargestellt. Hierbei wurden folgende Vorgaben / Lastannahmen getroffen bzw. ermittelt:

e Fir die Blocksteinlagen werden Abmessungen von h208m (Hohe) und b212m
(Mindestbreite) angenommen. Die charakteristische Feuchtwichte der Blocksteine wird mit
vk 2 23 kN/m® angesetzt.

» Es wird davon ausgegangen, dass die Blocksteine in einem Mértelbett verlegt werden,
dem Reibungswiderstand der Lagerfugen wird daher eine Reibungszahl von u = 0,45
zugrunde gelegt.
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e Zur Grindung der Blocksteine wird die Ausfiihrung eines Streifenfundamentes mit einer
Mindestbreite von b=1,4m und einer Mindeststéarke von d > 0,4 m empfohlen (vgl.
Anl. 4.2). Aus Griinden der Frostsicherheit wird die Ausfiihrung eines ca. 0,4 m machtigen
Schotterpolsters unter dem Streifenfundament empfohlen, in welchem ggfs. eine offene
Wasserhaltung ausgefiihrt werden kann.

¢ Die freie Standhohe der Blocksteinwand wird mit H < 2,4 m angesetzt, die Vorderkante
der Blocksteine wird entgegen der vorliegenden Planung auf eine Neigung von a < 75°
gegen die Horizontale versteilt, um eine gleichmafRigere Sohlspannungsverteilung zu
erzielen.

e Erdseitig wird die Blocksteinmauer mit gutdurchlassigem Schittmaterial hinterfillt, so
dass in der Bemessungssituation BS — P im Falle einer schnellen Spiegelsenkung nicht
mit einem nennenswerten, treibenden Wasserdruck auf den Blocksteinsatz zu rechnen ist.

* Die maRgebende Nachweisfihrung erfolgt in der Bemessungssituation BS — A. Bachseitig
wird hierbei ein Einstau auf dem Niveau des Mittelwasserstandes angenommen. Erdseitig
wird von einem Versagen der drainierenden Wirkung der Hinterfiillung ausgegangen, so
dass auf den Blocksteinsatz ein Wasserdruck gemaR der instationaren
Stromungsberechnung des o0.g. geotechnischen Gutachten (E 6553¢c23G 14.01.2015) bei
einer schnellen Spiegelsenkung angesetzt wird.

e Tempordre Baugrubenbdschungen sind unter einem Boschungswinkel von [ <60°
anzulegen. Bei den vorliegenden Untergrundverhéltnissen ist von einem Winkel des
aktiven Erdruckkeils von v, ~ 50 -55° auszugehen, erdseitig des Blocksteinsatzes
werden daher die Kennwerte des anstehenden Bodens zur Ermittlung des aktiven
Erdruckes angesetzt.

e Die Dammkrone bzw. das hoch liegenden Hinterland wird allenfalls zu fuBlaufigen
Unterhaltungsarbeiten begangen. Eine Befahrung des Unterhaltungsstreifens mit
Fahrzeugen wird fur den vorliegenden Abschnitt nicht berlicksichtigt.

e Der Ansatz des aktiven Erdruckes nach DIN 4084 ist fir den vorliegenden Fall der
Ausflhrung eines Blocksteinsatzes ausreichend.

e Auf den Ansatz eines passiven Erdwiderstandes muss aufgrund der geringen
Einbindetiefe des Blocksteinsatzes verzichtet werden. Die Gleitsicherheit in der
Griindungssohle ist gegeben. Konstruktiv wird empfohlen, das Streifenfundament gegen
die gegenlberliegende Boschung durch horizontale Druckstempel permanent
auszusteifen. Gemal dem statischen Nachweisen kann von einer charakteristischen,
horizontalen Stempelkraft von H = 10 kN/Ifdm ausgegangen werden.

e Die Gleitsicherheit in der untersten Lagerfuge ist gegeben, konstruktiv wird die
Ausfilhrung von MaBnahmen gegen Gleiten in der Lagerfuge (Ausfiihrung von Dollen,
Winkel) empfohlen.

e Aufgrund der trapezformigen Sohlnormalspannungsverteilung resultieren Verdrehungen
der untersten Blocklage von As < 1 cm gegen die Erdseite hin, dies ist aus geotechnischer
Sicht tolerierbar.
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Konstruktiv wird folgendes empfohlen:

¢ Die Hinterflllung der Blocksteine ist filterstabil gegen das anstehende Erdreich
auszufiihren, es wird die Verwendung eines Geotextils empfohlen.

¢ Die Hinterflllung der Blocksteine ist auf die Fugenbreite der Lagersteine abzustimmen,
damit die Filterstabilitdit gewahrleistet bleibt. Hierfir kann bei Verwendung eines
gebrochenen Schottermaterials gegebenenfalls ein Geotextil vorgesehen werden.
Alternativ ist die Verwendung eines Drainbetons maglich.

e Der FuB bzw. die Fundamente der Blocksteinwand sind gegen Erosion und Kolkbildung
zu sichern.

e Die Erfordernis einer Absturzsicherung sollte geklart werden.

5.3 Sicherung Ufermauer, Bach-km 14+825 — 14+865, rechte Bachseite (Anl. 4.3a/b, 5.1)

Das zum Wohnhaus umgebaute Lagergebdude auf der rechten Bachseite
(Bach-km 14+850 - 14+862) ist bachseitig nicht unterkellert. Bei Annahme einer frostfreien
Griindungstiefe der bachseitigen Giebelwand von UKgrindung = 104,8 m+NN (vgl. Kap. 3) ist von
einer Grindung in den anstehenden, bindigen Auelehmen auszugehen. Entsprechend dem
Ubersandten Ausbauprofil des IB Wald + Corbe, Higelsheim (vgl. Anl. 5.1) muss davon
ausgegangen werden, dass die Fundamentlasten des Giebels in die Béschung oberhalb der
zukUnftigen Bachsohle ausstrahlen werden.

Von einer konventionellen, abschnittsweisen Unterfangung der Giebelfundamente entsprechend
der DIN 4123 auf die anstehenden Auelehme unterhalb der zukiinftigen Leimbachsohle wird
abgeraten, da es hierdurch zu Spannungsumlagerungen auf tieferliegende, bindige Schichten
kommen wird, die zu zusatzlichen Setzungen der Giebelwand fiihren werden.

Die Ausfiihrung einer Unterfangung der Giebelwand im Diisenstrahlverfahren oder die
Ausflihrung von Wurzelpfahlen auf die unterlagernden, gut tragfahigen Kiessande ist moglich,
erfordert jedoch sehr wahrscheinlich die Ertlichtigung bestehender Giebelfundamente bzw. die
Sicherung des benachbarten, unterkellerten Teilbereiches. Bei dieser Ausfihrungsvariante wird
bei einer Sohltieferlegung des Leimbaches die aus den Fundamentlasten resultierende
Horizontalbelastung der Ufermauer reduziert. Hierdurch wiirde eine abschnittsweise
Unterfangung der bestehenden Ufermauer moglich, welche prinzipiell auch auferhalb des
Bereiches des Lagergebaudes zur Anwendung kommen kann. Die erforderlichen
Mindestabmessungen des Unterfangungskorpers und die Erfordernis von
Aussteifungsmalinahmen in der Leimbachsohle sind in diesem Fall seitens eines
Tragwerksplaners festzulegen.

Sofern nur die Ufermauer mittels Wurzelpfahlen unterfangen werden soll, sind bei der
Sohltieferlegung des Leimbaches die Knicksicherheit der Pfahle und deren ausreichende
Sicherheit gegen Abscheren nachzuweisen.



INGENIEURGESELLSCHAFT

E6553d15G 25. September 2015 Seite 11 KARCHER
mbH

INSTITUT FUR GEOTECHNIK

Im Hinblick auf die verbleibende Standzeit der vorhandenen Ortbetonmauer, den oben
beschriebenen, notwendigen Sicherungsaufwand am bestehenden Wohngebiude sowie
Unsicherheiten bei der Bemessung infolge der unbekannten Griindungssituation und
Betonbeschaffenheit der vorhandenen Ortbetonwand erscheint die Neuerrichtung einer
Bohrpfahlwand unmittelbar bachseitig der vorhandenen Ortbetonwand die nachhaltigere
Ausflihrungsvariante mit geringerem Ausfiihrungsrisiko. Durch die Ausfilhrung einer
Rickverankerung im Bereich des Lasteintrages des zum Wohnhaus umgebauten
Lagergebdudes kann bei dieser Sicherungsvariante flexibel auf die unterschiedlichen
Randbedingungen reagiert werden. Der evtl. vorhandene Trog in der Leimbachsohle muss bei
der Ausfiihrung der Bohrpfahlwand durchértert werden, was nach der provisorischen Errichtung
eines Arbeitsplanums und Ausfiihrung der Riickverankerung jedoch moglich ist.

Nachfolgend wird daher fiir den Bereich des zum Wohnhaus umgebauten Lagergebdudes
(Bach-km 14+850 - 14+862) die Vordimensionierung einer riickverankerten Bohrpfahlwand
untersucht, welche in der Anlage 4.3a beigelegt ist. Hierbei wurden folgenden Ausbauvorgaben
und Lastannahmen getroffen bzw. ermittelt:

¢ Aufgrund der unterhalb der Griindungssohle anstehenden Auelenme wird vor dem zu
unterfangenden Fundament ein Druckausbreitungswinkel in der Hohe des
charakteristischen Reibungswinkels der anstehenden bindigen Béden von B = ¢ = 27,5°
empfohlen.

¢ Die Fundamentlasten strahlen bei Ansatz des vorgenannten Druckausbreitungswinkels im
Endzustand in die freie Standhohe des erforderlichen Verbaus aus (vgl. Anl. 4.3). Die
Kopfverformungen der Bohrpfahlwand miissen daher durch geeignete Aussteifungs- oder
RickverankerungsmafRnahmen eingeschrankt werden (EAB (2012), S. 153).

¢ Aufgrund der erforderlichen Reduzierung der Kopfverformungen der Bohrpfahlwand wird
der Ansatz eines erhdhten aktiven Erdruckes auf den Mittelwert zwischen Erdruhedruck
Eo und horizontalem, aktiven Erddruck E,  erforderlich (EAB (2012), S. 162).

¢ Aufgrund der locker bis mitteldichten Lagerung der bis zu einem Niveau von 94,2 m+NN
anstehenden Sande sowie der erforderlichen, unnachgiebigen Stitzung (Aussteifung /
Rickverankerung) darf in den Standsicherheitsnachweisen der Ful® der Bohrpfahlwand
nicht als ,eingespannt’ angesetzt werden (EAB (2012), S. 114 ff). Eine Einspannung des
Fules nach BLUM ist nicht gegeben.

+ Aufgrund der erforderlichen, groRen Ankerneigung und dem geringen Abstand zwischen
Verbauwand und zu unterfangendem Fundament wird der Nachweis der
Gebrauchstauglichkeit erforderlich (EAB (2012), S. 85). Die nachfolgenden
Standsicherheitsberechnungen erfolgten daher im Bettungsmodulverfahren.
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e Die charakteristische, vertikale Sohlspannung des Giebelfundamentes des zum
Wohnhaus umgebauten Lagergebdudes wird auf p, =300 kN/m? (standige Linienlast
Qg =150 kN/lfdm) zzgl. einer Verkehrsbelastung von p, =100 kN/m? (nichtstéandige
Linienlast q," = 50 kN/Ifdm) geschétzt, die Breite des Gebdudefundamentes wird hierbei
mit b =0,5 m angenommen. Horizontallasten werden nicht angesetzt. Die Richtigkeit der
Lastannahmen ist im Zuge der Ausfiihrungsplanung durch einen Tragwerksplaner zu
Uberpriifen.

e Auf dem vorhandenen Unterhaltungspfad zwischen dem Wohngebsude und der
vorhandenen Ortbetonmauer wird eine nichtstiandige Verkehrslast von p, = 5,0 kN/m?
angesetzt. Horizontalbelastungen der Verbauwand aus SeitenstoR werden nicht
berticksichtigt.

e Aufgrund der geringen horizontalen Erstreckung der Bohrpfahlwand entlang der
Leimbachachse sowie der zu erwartenden, gemischtkdérnigen Hinterfiillung der Ufermauer
wurde im Hochwasserfall mit einer Aufsattigung des Erdreiches hinter der Bohrpfahlwand
gerechnet. Auf der Aktivseite der Bohrpfahlwand wird daher ein Wasserdruck geman der
instationdren Stromungsberechnung des o0.g. geotechnischen Gutachtens (E 6553¢23G
vom 14.01.2015) bei einer schnellen Spiegelsenkung angesetzt.

e Der Porenwasserdruck wird mittels ,Stromrohren - Ansatz* entlang der Spundwand
ermittelt.

e Gemal den Bemessungsvorgaben der DIN 19712 erfolgt die Nachweisfiihrung bei den
0.g. Randbedingungen in der Bemessungssituation BS - P

e Um Ausspiilungen hinter der Bohrpfahlwand zu vermeiden, wird eine Bohrpfahlwand mit
Uberschnittenen Bohrpfahlen empfohlen. Der Bohrpfahldurchmesser wird in den
nachfolgenden Standsicherheitsnachweisen mit d = 620 mm angesetzt, der Abstand der
bewehrten Bohrpfahle mita < 1,0 m.

e GemaR der Standsicherheitsberechnungen der Anlagen 4.3a wird bei einer
Ruckverankerung eine Einbindetiefe der Bohrpfahlwand von t = 4,0 m unter die zukiinftige
Leimbachsohle von 102,6 m+NN erforderlich. Gemessen ab OK geiporg = 105,6 m+NN
entspricht dies einer erforderlichen Gesamtlénge der Bohrpfahle von lges 2 7,0 m.

* Es wird empfohlen, die Riickverankerung im Bereich des Wohngebaudes
(Bach-km 14+850 - 14+865) auf dem Grindungsniveau der zu unterfangenden
Fundamente auszufiihren, da hierdurch Kopfverformungen auf ein Minimum beschrénkt
werden konnen (vgl. Anlage 4.3a). Nach EAB (2012), S. 119, ist die Riickverankerung
hierbei vor dem Aushub auf 100 % der rechnerischen Ankerkraft von
Nigak = 160 kKN / Ifdm Bohrpfahlwand vorzuspannen. Zum Zweck der Kostenermittiung
kann von 10,5 m langen Permanentankern mit einer Verpressstrecke von ca. 3m
ausgegangen werden, was bei einem Ankerabstand von a = 1,0 m ausreichend ist. Die
Ankerkopfe sind fiir einen temporéaren Einstau auszulegen (Korrosionsschutz).
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e Im Bereich der Hofflache, auRerhalb des Einflussbereiches der Wohnbebauung, kann auf
die Ausfiihrung einer Rickverankerung der Bohrpfahlwand verzichtet werden
(vgl. Anl. 4.3b). Im Bereich unterhalb der zukiinftigen Leimbachsohle wurde hierbei eine
horizontale Steifenkraft von H =10 kN/ifdm angesetzt, welche aus der horizontalen
Aussteifung des gegeniiberliegenden Blocksteinsatzes resultiert (vgl. Anl. 4.2). Wie aus
der Anlage 4.3b ersichtlich, werden im Bereich der Hofflachen Gesamtlangen der nicht
rickverankerten Bohrpfahle von s = 8,0 m notwendig, wobei mit tolerablen, horizontalen
Kopfverformungen w < 1 ¢cm zu rechnen.

Konstruktiv werden folgende zusatzliche Vorkehrungen empfohlen:

e Bei Ausfiihrung einer riickverankerten Bohrpfahlwandwand im Bereich der
Wohnbebauung kénnen die Kopfverformungen der Wand im Bereich der Fundamente auf
ein Minimum, resultierend aus dem unvermeidlichen Ankerschiupf, beschrénkt werden.
Auch  bei  Ausfilhrung einer Unterfangung der Gebaudefundamente im
Disenstrahlverfahren ist mit geringen Setzungsbetrdgen, resultierend aus dem
Schrumpfen der Unterfangungselemente beim Abbinden, zu rechnen.

e Es wird empfohlen, an der angrenzenden Bebauung im Vorfeld der Bauausfiihrung eine
intensive Beweissicherung durchzufiihren. Die Héhenlage der Fundamente ist im Vorfeld
der Bauausfiihrung zu kontrollieren. Es wird empfohlen, wéhrend der Sicherungsarbeiten
Bewegungen der Bohrpfahlwand und der angrenzenden Fundamente kontinuierlich
messtechnisch zu fassen, um ggfs. korrigierenden Einfluss auf den Ablauf der
Sicherungsarbeiten nehmen zu kénnen.

e Hierbei wird insbesondere empfohlen, die tatsachlich vorliegenden Griindungshéhen der
angrenzenden  Bestandgebdude, der Ufermauer und des vorhandenen
Briickenbauwerkes zu tberpriifen.

e Die oben beschriebenen Standsicherheitsnachweise sind Nachweise der AuReren
Standsicherheit. Diese Standsicherheitsnachweise stellen eine Vordimensionierung dar
und sind im Zuge der Ausfiihrungsplanung zu (iberarbeiten und durch Nachweise der
inneren Standsicherheit zu ergénzen. Es wird empfohlen, die Ausfiihrungsstatik einem
Prifingenieur zur Priifung zu tibergeben.
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Sanierung Leimbach Unterlauf
Bach-km 14+742 — 21+270
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Bestimmung der Kornverteilung
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Institut fir Geotechnik Kirchheimer Muhle, km 14+859 mbH
Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17 E 6553d15G Anl.: 3.1 16.09.2015 INSTITUT FUR GEOTECHNIK
Schluff Sand Kies St
f m | g | m | g
100 —
90
80
/ d
70
__ 60
=
o
8
250
[3]
5
2
[T}
® 40
30
20
10
0
Korndurchmesser [mm]
Kurve B/BS Héhe [m] Darstellung Sieblinienbereiche Siebung
Nr. von: bis: Kurve(n) FSS TS | Trocken  Nass
1 B3/2015 7,0 10,0 N
Kurve Feinkornanteil Pg.nmy D5 D10 D15 D17 D20 D30 D40 D50 D60 D85
Nr. [%] (@ mm) [mm]
1 2,48 0,063 0,20 0,25 0,31 0,34 0,39 0,55 0,69 0,87 1,28 8,05
Kurve Ungleichférmigkeit U Kriimmungszahl C. Durchldssigkeit k; Bodenansprache
Nr. 8] M [m/s] (BEYER) DIN 18 196 DIN 18 300
1 5,06 0,93 5,55E-04 SE 3

Stand: 27.05.2010




Bestimmung der Atterbergschen Grenzen / Diagramm

Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Leimbachunterlauf Be: He | INGENIEURGESELLSCHAFT
Institut fir Geotechnik Kircheimer Miihle, km 14+859 KARCHER
mbH
E 6553d15G Anl.: ‘3.2 04.09.2015  |[NSHIEEESOEOTEEHNIE
Tiefe [m] FlieBgrenze Ausroligrenze Wassergehalt ~ Konsistenz Plastizitat
Entnahmestelle Symb. von bis W, [%] Wp [%] Wy [%] Ic [%] Ip [%)]
B3/2015 O 1,35 1,80 41,8 16,4 141 109,1 254
B3/2015 A 1,80 2,80 39,1 17,6 16,1 1071 21,5
B3/2015 (e} 3,55 4,90 31,9 17,3 15,7 111,6 14,6
B3/2015 X 490 5,20 28,0 18,0 141 139,2 10,0
Zustandsform
Symb. flissig breiig weich steif halbfest fest
O I
A I
o I
X
[l] 0 0.5 0,75 1
Plastizitatsbereich (w,_ - wp ) und natiirlicher Wassergehalt (wy) in %
Symb.
O |
JAN
(e}
x |
w [%] 10 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
70,00
60,00
50,00 //
£ L
= 40,00
©
D
a / ot
30,00 Tl /
(Im
20,00 A //
1/ UM
10,00 S /
---------------7 UL
4% = - - - - - - - --
SU
0,00
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
FlieBgrenze w [%]

Stand: 26.07.2010




Bestimmung der Kornverteilung

. . X INGENIEURGESELLSCHAFT
Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.:  Leimbachunterlauf Be: He KARCHER
Institut fir Geotechnik Kirchheimer Mhle, km 14+859 mbH
Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17 E 6553d15G Anl.: 3.3 29.10.2015 INSTITUT FUR GEOTECHNIK
Schluff Sand Kies St
f ] m |9 Fl m | 9
100
//
Wy
90
80
70
__ 60
=
o
8
250
[3]
5
2
[T}
» 40
30
>
20 7
10 Eal
//
//
0
Korndurchmesser [mm]
Kurve B/BS Héhe [m] Darstellung Sieblinienbereiche Siebung
Nr. von: bis: Kurve(n) FSS TS | Trocken  Nass
1 B2/2015 11,0 12,0 T
Kurve Feinkornanteil Pg.nmy D5 D10 D15 D17 D20 D30 D40 D50 D60 D85
Nr. [%] (@ mm) [mm]
1 0,17 0,063 0,35 0,65 1,29 1,85 2,81 6,41 9,95 12,28 15,12 3535
Kurve Ungleichférmigkeit U Kriimmungszahl C. Durchldssigkeit k; Bodenansprache
Nr. 8] M [m/s] (BEYER) DIN 18 196 DIN 18 300
1 23,36 4,20 2,71E-03 GW 3

Stand: 27.05.2010




Bestimmung der Atterbergschen Grenzen / Diagramm

Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Leimbachunterlauf Be: He | INGENIEURGESELLSCHAFT
Institut fiir Geotechnik Kircheimer Miihle, km 14+859 KARCHER
mbH
E 6553d15G Anl.: ‘3.4 29.10.2015  |[iNSMIEEESRORGTE NS
Tiefe [m] FlieBgrenze Ausroligrenze  Wassergehalt ~ Konsistenz Plastizitat
Entnahmestelle Symb. von bis W, [%] Wp [%] Wy [%] Ic [%] Ip [%)]
B2/2015 O 0,50 1,50 31,9 17,6 14,5 121,6 14,3
B2/2015 A 1,50 2,20 34,6 18,4 19,7 91,8 16,2
B2/2015 (e} 220 3,05 44,8 23,8 26,3 88,0 21,0
B2/2015 X 3,05 3,70 46,5 21,4 24,3 88,4 25,1
Zustandsform
Symb. flissig breiig weich steif halbfest fest
O I
A I
o I
x I
ld] 0 0,5 0,75 1
Plastizitatsbereich (w,_ - wp ) und natiirlicher Wassergehalt (wy) in %
Symb.
O |
VAN
o
X
w [%] 10 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
70,00
60,00
50,00 //
= TA /
= 40,00
©
D
= / ot
30,00 T /
TM X
20,00 O /
[5 /
O
) UM
10,00 S /
---------------7 UL
4% = - - - - - - - --
SU
0,00
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
FlieBgrenze w [%]

Stand: 26.07.2010




Bestimmung der Atterbergschen Grenzen / Diagramm

Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Leimbachunterlauf Be: He | INGENIEURGESELLSCHAFT
Institut fiir Geotechnik Kircheimer Miihle, km 14+859 KARCHER
mbH
E 6553d15G Anl.: '35 20.10.2015 |
Tiefe [m] FlieBgrenze Ausroligrenze  Wassergehalt ~ Konsistenz Plastizitat
Entnahmestelle Symb. von bis W, [%] Wp [%] Wy [%] Ic [%] Ip [%)]
B2/2015 O 3,70 4,20 26,9 17,2 19,7 74,2 9,7
B2/2015 A 420 5,15 29,3 15,8 18,9 77,4 13,5
Zustandsform
Symb. flissig breiig weich steif halbfest fest
O I
A I
ld] 0,5 0,75 1
Plastizitatsbereich (w,_ - wp ) und natiirlicher Wassergehalt (wy) in %
Symb.
O
AN
w [%] 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
70,00
60,00
50,00 //
£ L
= 40,00
N
D
1]
a / ot
30,00 T /
™
20,00 //
és 1/ UM
—
10,00 S 57
---------------7 UL
4% = - - - - - - - --
SU
0,00
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

FlieBgrenze w [%]

Stand: 26.07.2010




Ingenieurgesellschaft Kdrcher mbH
Institut fir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

Proj.: Leimbachunterlauf

E 6553d15G Anl.:

Be: He

3.6 Datum: 29.10.2015

Bestimmung der undrainierten Kohéasion

Entnahmestelle  von bis Bodenart
B2/2015 0,5-1,5 T u* s hafst
B2/2015 1,5-22 Tu* s’ stf
B2/2015 2,2-3,05 Tuo” stf
B2/2015 3,05 - 3,70 T u stf
B2/2015 3,7-4,2 T u* wch-stf
B2/2015 4,2-515 T u* wch-stf
wenn Cu < 15 [kN/m?] ist ein Knicksicherheitsnachweis erforderlich
Cu = 15 [kN/m?]
500 475,0
450
400
350 -
300 -
£
5250
=
=]
O200
150,0
150 - 130,0
100 -
50
0 . . . . . . N
0 05-15 2,2-3,05 3.05-3.70 3,7-42 4,2-5,15
‘ B2/2015 ‘ B2/2015 ( B2/2015 ( B2/2015 ‘ B2/2015 ‘ B2/2015 ‘ ‘ ‘

Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH |Proj.:  Leimbachunterlauf, Kirchheimer Miihle Be.: He
Institut fiir Geotechnik

Hauptstrasse 152, 76744 Warth / Schaidt E 6553d15G Anl.: 41 Datum: 26.08.2015

Tel.: 06340 /919915 Fax: 06340 / 919914

Indirekte Setzungsberechnung nach Boussinesq / Steinbrenner
Setzung unter einem Rechteckfundament

Eingangsdaten: s
Geometrie: Auflast/ Eigengewicht:  Grenztiefe /-spannung: ™ _Ij P
a 6,00 [m] o’ 300 [KN/m?) z*+d 8,19 [m] — !
2 2 i i
b 1,00 [m] Ao 0 [KN/m?] Sy-z 130 [KN/m?] T
d 3,10 [m] co’ 300 [KN/m?] Om 26 [KN/m?]
Q 1800 [KN] Unterfangung Widerlager bis auf tragfiahige Kiessande

Untergrundaufbau und resultierende Setzungen fiir starre Fundamente:

Schichten [ Tiefe E Y s Bodenbezeichnung
ab GOK [m] [MN/m?]  [[KN/m?] [cm]
1 2,60 8,0 20,0 0,00 TLTMITA
2 440| 400 20,0 057 |SE
3 15,00 50,0 11,0 034 |SE
4
5
6
7
8
9
10
Summe 0,91




112

110

108

106

104

102

100

Bemessung:

Exzentrizitdt e(FuB) = 0.064 m
MaBgebend: g

Ve = 74.54 KN/m (mit Epy mob «)
HFuB =7.97 KN/m (mlt Eph,mob k)
MFUB =4.75 kN-m/m (mlt Ep’mob k)
Ep,mob,k =0.50 - Ep.k

Epv,mobk =0.00 kN/m ; Eph,meK =5.83 kN/m
b=1.400m; a=10.000 m

b/6 =0.233m ; b/3=0.467m
o1/02(FuB) = 38.7 / 67.8 kN/m?2

Nachweis EQU:

Tiefe =103.40 m

Mgy, = 46.5-1.20 - 0.5- 0.95=26.48
Mgst=11.5-1.00 = 11.48

Mequ = 11.48/26.48 = 0.434

Gleitsicherheit ohne Erdwiderstand
w(Gleit) = Hg / (Vi - tan(e) / y(Gleit) + Epq) =
20.3/(75.7 - tan(27.5°) /1.10 + 0.0) = 0.566

Ww(Grundbruch) = 0.30
mit: @k = 27.5°; ¢ = 7.0 KN/m?

km 14+835 - 14+855, linke Bachseite, bachseitige Ufersicherung mittels Setzsteinen

Norm: EC 7

Berechnungsgrundlagen:

Aktiver Erddruck nach: DIN 4085
Ersatzerddruck-Beiwert mit phi = 40 °
Passiver Erddruck nach: DIN 4085:2011
Yo = 1.10

'YQ =1.10

Yep = 1.20 (Gleiten)

Faktor(Ep) = 0.50 (Grundbruch/Stitzlinie)
Grenzzustand EQU:

YG,dst = 100
Ye.stb = 0.95
’YQ,dST = 100
Setzungen: Grenztiefe = 2.40 m u. GS

Steifemodulprofil und

Setzungsanteile in den kennzeichnenden Punkten
Tiefe Es s(Luftseite)  s(Erdseite)

infolge standiger Lasten

a=10.00m

b=1.40m

Ok (Luftseite) = 38.71 KN/m?
Ok (Erdseite) = 67.77 KN/m?

Regierungsprasidium
Karlsruhe
Abteilung 5 - Umwelt / Referat 53.1

Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fir Geotechnik

HeidengalB 16

76356 Weingarten

Tel. 07244 /7013 - 0 Fax -17
email: info kaercher-geotechnik.de

INGENIEURGESELLSCHAFT

KARCHER

mbH

INSTITUT FUR GEOTECHNIK

Ausbau des Leimbaches

Leimbachunterlauf, Bach-km 14+497 - 21+270
Gemarkung NuBloch, St. ligen und Sandhausen

Y2 = 11.00 kN/m?; 65 = 4.4 kN/m2 [mu. GS] [MN/m2] [em] [cm] Setzungen in den kennzeichnenden Punkten: Erkundung 2007 /2012 / 2015
y = 23.00 kN/m? ;-(9)8 18-88 8-83 8-82 Iéu;tseite: s =00£34 cm Bohrung B3/2015, Bach-km14+847, linke Béschung

unter 102.60 m . . . . rdseite: s = 0.68 cm o _ _

Y = 25.00 kN/m® > 700 70.00 000  0.00 wassers. Setzsteinsicherung , Bach-km 14+835 - 14+855
WI{EE‘Mn?Ju/?iftgef?oo - 10% KN/m2 Grenztiefe mit p = 20.0 % Projekt-Nr. Anlage Massstab Datum bearbeitet gezeichnet
Stutzlinie liegt zwischen y , ¢ c(a) c(p) 50 50 E 6553d150 4.2 1:50 05.11.15 He He

ini i k k k k k :
- élu:d 2h K:"_l"(l'e :”f:ert)Erdse'te Boden 1 N/ms] [kN/m3]  [°] [kN/m?] [kN/m?] aktiv passiv DeZeichnung NI Datum Anderungen
eltsichernel ubenhau
_ At —/1 20.0 11.0 25.0 6.0 6.0 0.667 0.000 ™
max 1 = 0.867 (Tiefe = 102.600 m) C— 200 11.0 275 7.0 70 0.667 0.000 TL
Kubatur = 3.443 m3/m —1 20.0 11.0 325 0.0 0.0 0.667 0.000 SE/SW
,,,,, 1. Kernweite C_—1 200 100 375 0.0 0.0 0.667 0.000 SE
— - — 2. Kernweite
— — Schwerlinie
— Stitzlinie (g+q)
— Stitzlinie (g)
. 6.00 043 077 | 063
T pg=|U.U T T T T
8
3
TTT T1 _ = 105.00
|||||||||||||||||||||||||||||||||||O_1||||||||||||||||||||0_0|||||||p_5.0|||||||| Q0 09 Sm —_—————— _ . _ _10500
N> >~ § [ C =]
N\ ~ s 2
\ ™~ |
0.38 23.0 3.3 0.6 552 i +
L \ . Al O
\ "~ - LAl =
GW (103.40 0.56 | :
( ) 0.53 47.0 9.3 0.7 10.7 N 23 = T
S
0.78 \ \ s < SEW (102.90)
102.70 (1) 00.87 59.4 \16.0 5.6 \ 09003
—————— e R — R —— i S P U K —  ——  n7ame— 102.60
— 65.1 | 216 0.6 115 a1 W = 10.0 (102.4) =
5—0.48 70.7 11.6 3.0 110.00 =~y S
0.47 75.7 1.7 12 1.9 175 Li12b2 +
— Hq / (0.450" Vi) / Ygleiy V [kN/m] H [kN/m] M [KN-m/m] ésh/eah [kN/m2] Wasserdruck L
Beiwert = 0.450 (a+9) (a+9) (a+9) K oxol(d+9).x pw [kN/m2] E
4 (AuBenhaut) \ = 0.677 — z
\ Z 0.583 ="
@ )
\ . g
0.44:
\ g
\ 0.3 »
100.30 (2) 0.339
| | | | | | | | | | | \ | | | m | |
14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 3 2 1 0 -1 -2 -3
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km 14+859, Rechte Bachseite, Sicherung Wohngeb&ude Erdwiderstand g = 320.30 kN/m mob. Ep erfiillt / u = 0.17 Reg ieru ngSpraSId ium
Bohrpfahlwand Erf. Profilldnge = 7.00 m Datei: 6553d15G_Anl43_km_14859 BSP.vrb
Berechnungsgrundlagen: Erf. Einbindetiefe = 4.00 m Karlsru he
| Erddruckumlagerung: EAB 2012 Bild EB 70-1.c Yo =135 .
Aktiver Erddruck nach: DIN 4085 Yeog = 1.20 Abteilung 5 - Umwelt / Referat 53.1
Erhdhter aktiver Erddruck (f = 0.50) Yo =1.50
Ersatzerddruck-Beiwert kqn [-] = 0.200 Yep = 1.40
Pass. Erddruck nach: DIN 4085:2011 Wasserdruck mit Stromréhre Ingenieurgesellschaft Kércher mbH
|| Bettungsreaktion angepasst mit yg, p (Hydr. Grundbruch) = 0.00 : . :
Bettungslager g = 179.44 kN/m < u (Auftrieb) = 0.63 InS.tItUt fir Geotechnik
HeidengalB 16
. INGENIEURGESELLSCHAFT
Bemessungswerte: Pfahldurchmesser = 0.620 m 76356 Weingarten KARCHER
Nachweis Bohrpfahlwand d1 =0.0750 m Tel. 07244 /7013 -0 Fax -17 mbH
| E =3000.00 kN/cm?2 m(Sd) = 0.0618 / n(Sd) = -0.0234 email: info kaercher-geotechnik.de INSTITUT FUR GEOTEGHNIK
| = 725331.70 cm*/m omegal(tot) = 0.1383 X
Bewehrung EC 2 / DIN 1045-1 sig1(l) = 8.00 / sig2(l) = -8.80 MN/m? Ausbau des Leimbaches
Beton C 30/37 Schubbewehrung: Leimbachunterlauf, Bach-km 14+497 - 21+270
Stahl BSt 500/550 Q(d) =VSd =120.6 kN (bw=0.500m z =0.327 m) ’
M(d) = 196.6 kN - m tauRd,max = 3.83 N/mm? (tauSd / tauRd,max = 0.1926) Gemarkung NuBloch, St. ligen und Sandhausen
— | N(d) =-120.3 kN As(Schub) = 5.8 cm?/m (Mindestbew.
Sale) oo a5 (Schub) M W) Erkundung 2007 / 2012 / 2015
ep(s1) [o/o0] = 11.5 Bohrsondierung B2/2015, Bach-km 14+866
As [cm?] = 16.3 (Mindestbew. = 15.1 cm?) Bohrpfahlwand Bereich Wohnbebauung
| Bohrpfahlwand Bettungsmodule Projekt-Nr. Anlage Massstab Datum bearbeitet gezeichnet
Tiefe oben unten E 6553d15F 4.3a 1:75 06.11.15 He He
[m] [MN/m3]  [MN/m?3] Nr Datum Anderungen
0.00-0.80 0.000 1.000
0.80-2.80 2.000 2.000
~1,00 m—> 2.80-10.00 10.000 10.000
Boden Yk v 'k Ok Ck W0 0] k [m/s] k [m/s] .
aktpas [KN/m?]  [kN/m?] [°] [kN/m?] aktiv passiv  links rechts  Bezeichnung
| _ C—1 20.0/20.0 11.0/11.0 30.0/30.0 0.0/0.0 0.667 -0.333 1.0-10° 1.0-10° A Hinterfiillung
2.0 0.5 C—1 20.0/20.0 11.0/11.0 27.5/275 2.0/20 0667 -0333 1.0-10°% 1.0-10% TL/UL brg-wch
' = I 20.0/20.0 11.0/11.0 27.5/275 3.0/3.0 0667 -0333 10-10° 1.0-10° TL wch-stf
" C—1 20.0/20.0 11.0/11.0 27.5/27.5 2.0/2.0 0.667 -0.333 1.0-107 1.0-107 UL wch
o C—1 20.0/20.0 10.0/11.0 32.5/32.,5 0.0/0.0 0.667 -0.667 1.0-10° 1.0-10° SE
g C—1 20.0/20.0 11.0/11.0 35.0/35.0 0.0/0.0 0.667 -0.667 1.0-10° 1.0-10% GW
o
| ios60 P=5.0 ¢
S ~ |
104.80 P D:U |
————————————— /= -7.8 91.8 -19.6 -18.0 == -129.4
77 245 |
— N -/ ! GW (103.65)
P X 16.1 : — 103.30 (1)
GW (102.90) 00 3 ]
=2 : -—-—_5,9_25.4-}-—-—- — = ] . .
L i 101.80 (2
\30.5/-27.6 faimi= /9 (2)
N 100.30 (3)
-7R3/-68.3N— 30.7/31.2
— N AN 99.80 (4)
-132.1/-81. == 29.0/(13.6
I=—& I
= SN QU
0.U R 0.0 -188.9 — — 33. -232.8 -9.6
L Wasserdruck eph/eah [kN/m?] M [KN-m/m] Q [kN/m] N [kN/m] w [mm]
pw [kN/m2] dl(a+a)« (9+9) « (9+9) « (9+9) El= 2.176 - 10° KN-m2/m
Bettungsmodul [MN/m?] W - kg [kN/m2] Anker 1 (10.50 m, 45.0°) (157.6 ((q+g)x) kN/m) (mue = 0.47 / 0.43) (q+g)
1¢(max = 10.000) 0 max = 123.57 [kN/m?] ——lp=8.00m : 9690 (5)
d|(q+9)
£ 2\ | | | | | |
-5 0 5 10 15 20 25 30




km 144859, Rechte Bachseite, Sicherung Ufermauer Bereich Hofflaiche yg, = 1.20 Reg leru ngSpraSIdIu m
Bohrpfahlwand Wasserdruck mit Stromréhre
Berechnungsgrundlagen: i (Hydr. Grundbruch) = 0.00 Karlsru he
120 [—| Aktiver Erddruck nach: DIN 4085 H (Auftrieb) = 0.89
Ersatzerddruck-Beiwert kg, [-] = 0.200 mob. Ep erfillt / u = 0.21 Abtei|ung 5 - Umwelt / Referat 53.1
Pass. Erddruck nach: DIN 4085:2011 Datei: 6553d15G_Anl43b_km_14859_BSP.vrb
Erf. Profillange = 7.72 m
Erf. Einbindetiefe = 4.32 m Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
118 |~ zG = Hg Institut fur Geotechnik
Q= I. .
HeidengalB 16
. INGENIEURGESELLSCHAFT
Bemessungswerte: Pfahldurchmesser = 0.620 m 76356 Weingarten KARCHER
Nachweis Bohrpfahlwand d1=0.0750 m Tel. 07244 /7013 - 0 Fax -17 mbH
116 - E = 3000.00 kN/cmz2 m(Sd) = 0.0347 / n(Sd) = -0.0094 email: info kaercher-geotechnik.de INSTITUT FUR GEOTECHNIK
| = 725331.70 cm*/m omega(tot) = 0.0728 X
Bewehrung EC 2/ DIN 1045-1 sig1(l) = 4.56 / sig2(1) = -4.88 MN/m? Ausbau des Leimbaches
Beton C 30/37 Schubbewehrung: Leimbachunterlauf, Bach-km 14+497 - 21+270
Stahl BSt 500/550 Q(d) =VSd=166.3 kN (bw=0.438m z =0.319m) ’
M(d) = 110.5 kN - m tauRd,max = 3.83 N/mmz (tauSd / tauRd,max = 0.3113) Gemarkung NuBloch, St. ligen und Sandhausen
— | N(d) = -48.0 kN As(Schub) = 5.8 cm2/m (Mindestbew.
T o oo« 3.5 s(Schub) = 5.8 cm/m (Mindestbew.) Erkundung 2007 / 2012 / 2015
ep(s1) [o/oo] = 17.5 Bohrsondierung RKS 1/215, Bach-km 14+841
As [cm?] = 15.1 (Mindestbew.) (berechnet = 8.6) Bohrpfahlwand Bereich Hofflache
112 Bohrpfahlwand Projekt-Nr. Anlage Massstab Datum bearbeitet gezeichnet
E 6553d15@ 4.3b 1:75 08.09.15 He He
Nr Datum Anderungen
110
Boden Yk vk Ok Ck W0 0] k [m/s] k [m/s] .
aktpas [KN/m?]  [kN/m?] [°] [kN/m?] aktiv passiv  links rechts ~ Bezeichnung
| 1 20.0/20.0 11.0/11.0 30.0/30.0 0.0/0.0 0.667 -0.333 1.0-10° 1.0-10% SuU~*
108 1 20.0/20.0 11.0/11.0 27.5/27.5 2.0/2.0 0.667 -0.333 1.0-10% 1.0-10°  UL/TL
I 20.0/20.0 11.0/11.0 25.0/25.0 5.0/5.0 0.667 -0.333 1.0-10% 1.0-10% TL
1 19.0/19.0 10.0/10.0 35.0/35.0 0.0/0.0 0.667 -0.333 1.0-10° 1.0-103 SE
1 20.0/20.0 11.0/11.0 37.5/37.5 0.0/0.0 0.667 -0.667 1.0-10° 1.0-10° SE
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