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1. Vorbemerkungen

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1, plant im Bereich der Orislagen von
Sandhausen, Leimen — St. ligen und NuBloch die Gewassersohle des Leimbaches tieferzulegen.
Im Zuge dieser Baumafnahme ist mit einer Absenkung der Wasserspiegellagen im Bereich des
vorhandenen Leimbachbettes zu rechnen.

Aufgrund der in unmittelbarer Nahe zum Leimbach befindlichen Wohnbebauung wurde die
Ingenieurgesellschaft Karcher, Weingarten, beauftragt, die durch die o.g. Absenkung der
Wasserpiegellage evil. verursachten Setzungen des Baugrundes zu ermitteln.

2. Unterlagen

Dem Gutachten liegen folgende Unterlagen zugrunde:

o Ubersichtslageplan, M 1 : 50.000

e Lageplane, M 1 :5.000, aufgestellt durch das Ingenieurbtiro Wald & Corbe, Hiigelsheim,
Mai 2006

e Einzelne Querschnittzeichnungen der Sohltieferlegung des Leimbaches, aufgestellt
durch das Ingenieurbiiro Wald — Corbe, Hiigelsheim, Mai 2006

o Langsschnitt des Leimbachunterlaufes mit dargestelltem Verlauf der bestehenden und
zukinftigen Gewaéssersohle, des rechten und linken Leimbachufers sowie des
ermittelten Grundwasserhochstandes, aufgestellt durch das Ingenieurbiiro Wald und
Corbe, Hligelsheim, Mai 2006

e Ergebnisse von 10 Kleinbohrungen (BS 60) und 3 Schweren Rammsondierungen
(DPH n. DIN 4094), ausgefihrt durch die VG UmweltTech, Weingarten

e Laborversuche, ausgefiihrt durch die Ingenieurgesellschaft Karcher mbH, Weingarten
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Im Bereich des Gewasserabschnittes zwischen der Kirchheimer Mihle und der Wehranlage
innerhalb der Ortslage von Nuflloch (Bach-km 14+497 —19+098) soll die vorhandene
Gewassersohle um 0,56 — 1,10 m tiefergelegt werden.

Nach Riicksprache mit dem Ingenieurbiiro Wald & Corbe, Hiigelsheim, kommt es durch die
Tieferlegung der Gewéssersohle zu einer Absenkung des Wasserspiegels im Leimbachbett. Die
nachfolgenden Setzungsabschétzungen basieren auf der Annahme, daR das MaR der
Grundwasserspiegelabsenkung dem MaR der Gewassersohlabsenkung entspricht.

4.B d. Bodenmechani . Grundw.

Die geplante Baumaflnahme befindet sich im Bereich der Kinzig — Murg - Rinne. Die bindigen
Deckschichten bestehen aus holozénen Auelehmen mit schwankenden Gehalten an
organischen Material. Teilweise wurden organische Ablagerungen wie Faulschldmme bzw
Schiuff — Torfgemische erbohrt. Unterhalb der holozanen Deckschichten folgen jungpleistozane

Sande, welche holozan umgelagert sein kénnen.
n rundauf

Zur stichprobenhaften Erkundung der Baugrundverhéltnisse wurden 10 Kleinbohrungen
(BS1a—-BS 8) im Bereich der linken und rechten Bdschungsschulter des bestehenden
Leimbachufers bzw. Leimbachdammes ausgefuihrt. Die Lage der Kleinbohrungen kann den
beigelegten Anlagen 1.1a — 1.8 entnommen werden.

Die angetroffenen Baugrundverhdltnisse fiir den Gewésserabschnitt zwischen der
Kirchheimer Milhle  und  der  Wehranlage innerhalb  der  Ortslage  NuRloch
(Bach-km 14+497 - 19+098) sind in den Anlagen 2.1 — 2.3 dargestellt. Zusétzlich sind in diesen
Anlagen die Hohenlage der bestehenden und geplanten Gewéssersohle des Leimbaches sowie
der aus Messungen an benachbarten Grundwasserpegeln interpolierte

Grundwasserhéchststand aus den Jahren 1914 und 1996 dargestelit.
Im untersuchten Gewasserabschnitt wurden folgende Untergrundverhéltnisse erbohrt:

Unter einer 0,7 - 1,6 m machtigen aufgefiiliten Bodenschicht (Dammkérper, Aushub aus
Leimbachgraben) aus tiberwiegend stark schluffigen Tonen mit weicher bis steifer Konsistenz
folgen zunéchst Auelehme in Form von stark schluffigen Tonen mit fliissiger bis weicher

Konsistenz. Diese Boéden sind den Bodengruppen der leicht plastischen Tone ,TL* nach
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DIN 18196 zuzuordnen und in Abhéngigkeit ihrer Plastizitit und Wassergehalte in die
Bodenklassen 4 oder 2 nach DIN 18300 einzuordnen (vgl. Anl. 3.1 - 3.17).

Mit zunehmender Tiefe nimmt i.a. der Tonanteil der Auelehme zu, so daR diese Béden dann den
ausgepragt plastischen Tonen ,TA" nach DIN 18196 zugeordnet werden kénnen. Sie weisen
eine weiche bis halbfeste Konsistenz auf und sind der Bodenklasse 5 zuzuordnen. Bei einem
Aushub unter Wasser ist auch bei diesen Béden ein Ubergang in die Bodenklasse 2 zu

erwarten.

Teilweise sind in den 0.g. ausgeprégt plastischen Auelehmen erhthte Gehalte an organischem
Material feststellbar. Entsprechend der Anlage 3.17 wurden Glilhverluste von
Vgian= 8,3 - 22,2 Gew. % ermittelt. Diese Boden sind dann i.a. in die Bodengruppen der
organischen Tone OT und Faulschidmme F nach DIN 18196 bzw. in Abhéngigkeit ihres
Wassergehaltes in die Bodenklassen 5 oder 2 nach DIN 18300 einzuteilen.

Die o.g. Auelehme sind bis zu 5,8 m méchtig. Im Ubergangsbereich zu den unterlagernden
pleistozénen Sanden folgen (iberwiegend Schluff — Sandgemische der Bodengruppen UL, SU*
(vgl. Anl. 2.1 —2.3), welche in Abh&ngigkeit ihnres Wassergehaltes in die Bodenklassen 4 oder 2
einzuordnen sind. Da der Aushub dieser Béden sehr wahrscheinlich unter Wasser erfolgt, wird

der Gberwiegende Anteil der Bodenklasse 2 zuzuordnen sein.

Ab einer Tiefe von 3,0 — 6,9 m u. GOK stehen zum GroRteil feinteilfreie pleistozane Sande an;
sie gehodren tiberwiegend der Bodengruppen SE nach DIN 18196 bzw. der Bodenklasse 3 nach
DIN 18300 an (vgl. Anl. 2.1 - 2.3).

4.3 Bodenmechanische Kennwerte

Die fur die nachfolgenden erdstatischen Berechnungen und Nachweise erforderlichen
Kennwerte der einzelnen Bodenschichten sind in den Rechenwerttabellen neben den
Schichtprofilen der Anlagen 2.1 - 2.3 aufgefiihrt. Dariiber hinaus sind in den Rechenwertabellen
die Bodengruppen nach DIN 18196 sowie die Bodenklassen nach DIN 18300 mit aufge-

nommen.

4 rverhéltni

Aufgrund des unverrohrten Bohrverfahrens konnte der Grundwasserpiegel in den

Kleinbohrungen nur ungenau ermittelt werden.

Vom Ingenieurbliro Wald & Corbe, Hugelsheim, wurden langjahrige Beobachtungen an
benachbarten Grundwassermefstellen des Regierungsprasidiums Karlsruhe ausgewertet. Der

hieraus ermittelte Grundwasserhdchststand der Jahre 1914 und 1996 Dbetragt
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Wsp. = 101,5- 102,65 m+*NN und wurde in die Darstellung der Untergrundverhaitnisse
(Anl. 2.1 —2.3) mit aufgenommen. Die vorhandene Gewissersohle befindet sich auf einem
Niveau von OK gghie Bestand = 103,23 — 107,00 m+NN und liegt somit ca. 1,7 — 4,35 m oberhalb
des rechnerischen Grundwasserhochstandes. Hierbei ist zu beachten, daR es durch die
Infiltration von Oberflachenwasser aus dem Leimbachbett in den Aquifer zu einer raumlich
begrenzten Aufhéhung des Grundwasserspiegels kommen kann, die aufgrund der groReren

Abstande der ausgewerteten Pegel zum Leimbach rechnerisch nicht mehr erfasst werden.

Grundwasserganglinien in unmittelbarer Nachbarschaft zum Leimbachbett sowie zugehérige
Wasserstandsganglinien des Leimbaches sind nicht vorhanden, so daf tiber die Dichtigkeit der
vorhandenen Gewdssersohle keine Aussagen getroffen werden kénnen. Entsprechend der
durchgefilhrten Baugrunderkundung sind in der bestehenden Gewissersohle stark
schwankende Méchtigkeiten der anstehenden Auelehme von wenigen Dezimetern (vgl. Anl. 2.1,
BS 1b) bis zu 3,8 m (vgl. Anl. 2.1, BS 2) zu erwarten, so daf prinzipiell eine lokale Aufhéhung

des Grundwasserspiegels im Nahbreich zum Leimbachbett nicht ausgeschlossen werden kann.

Fir die nachfolgenden Setzungsberechnungen wird daher auf der sicheren Seite liegend davon
ausgegangen, dafll der Grundwasserspiegel im Nahbereich zum Leimbach auch in Zeiten
niedriger Grundwasserstdnde mindestens auf dem Niveau des Niedrigwasserspiegels des
bestehenden Leimbachbettes gehalten wird. Dieser Niedrigwasserspiegel wird mit 0,5 m
oberhalb der jetzigen Gewadssersohle angenommen (die Richtigkeit dieser Annahme ist zu
Uberpriifen). Nach der Ausfiihrung der Sohltieferlegung wird dieser Grundwasserspiegel auf den
neuen Niedrigwasserstand des Leimbaches abgesenkt.

5. Setzungsberechnung

Nachfolgend wird davon ausgegangen, dall der Wasserstand im Leimbach um das MaR der
Sohltieferlegung von Ah = Aw = 0,56 — 1,1 m abgesenkt wird. Unter der Voraussetzung einer
Absenkung des Grundwasserspiegels im Nahbereich des Leimbaches um den selben Betrag
resultiert aus dem groRflachigen Wegfall der Auftriebskrafte eine zuséatzliche Belastung des
Baugrundes von Ac = 5,6 — 11,0 kN/mZ.

Die hierdurch zuséatzlich auftretenden Setzungen kénnen nach folgender Formel abgeschatzt
werden:
Aoxd
g
E

5

Hierin gibt d die Méchtigkeit der setzungsfahigen Schichten, Ac die Zusatzbelastung aus der
Verminderung der Auftriebskréfte und E; die Steifeziffern der setzungsfahigen Schichten an.
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In den Anlagen 4.1 - 4.3 wurden die an den Kleinbohrungen BS 1a—BS 9 zu erwartenden
Setzungen ermittelt. Wie aus dieser Anlage ersichtlich, sind aus der angenommenen Absenkung
des Grundwasserspiegels im Nahbereich des Leimbachbettes Setzungen in der GréRenordnung

von Szus = 0,3 - 1,6 cm zu erwarten.

Setzungsbetrége von s, < 0,5 cm sind im allgemeinen fiir die bestehende Wohnbebauung eher
unbedenklich und wurden insbesondere im Bereich oberhalb von Bach-km 18+670 ermittelt, wo
entsprechend der Baugrunderkundung eher eine dichte Sohle des Leimbachbettes zu erwarten
ist. Das Auftreten von Setzungsschaden verursacht durch die Sohltieferlegung des Leimbaches
ist daher im Bereich oberhalb von Bach-km 18+670 eher unwahrscheinlich. Da im Zuge der
Bauausfuhrung mit schwerem LKW-Verkehr und hierdurch einhergehenden Erschiitterungen
etc. gerechnet werden muR, wird im Vorfeld der Bauausfiihrung trotz der o.g. unbedenklichen
Setzungsbetrdge die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens an der bestehenden

Bebauung sowie die Erweiterung der Baugrunderkundung empfohlen.

Bei Setzungsbetrédgen von s, > 1,0 cm, wie sie beispielsweise im Bereich der Kleinbohrungen
BS2 (km 16+280) und, BS3 (km 16+485) zu erwarten sind, sind Verformungen und
Risseschaden an der bestehenden Wohnbebauung nicht ganz auszuschlieRen. Bei der Wertung
dieser rechnerischen Setzungsbetrdge ist zu beachten, daR die Ermittiung unter
Zugrundelegung von Annahmen erfolgte, die u.U. auf der ,sicheren Seite” liegen. Beispielsweise
wurde das Absenkmall des Leimbachwasserspiegels mit dem Betrag der Sohltieferlegung
gleichgesetzt. Des weiteren konnte eine Einbindung der Fundamente der vorhandenen
Wohnbebauung in den anstehenden Untergrund, welche die Machtigkeit der setzungsfahigen

Schichten reduziert, mangels vorliegender Daten nicht berlicksichtigt werden.

Eine weitere Unsicherheit liegt in der Annahme der untergrundhydraulischen Situation, welche
bei den Setzungsberechnungen davon ausgeht, dal der Grundwasserspiegel im Nahbereich
des Leimbachlaufes derzeit dauerhaft aufgehoht wird und durch die geplante Sohltieferlegung

dann abgesenkt wird.

Zur Klarung der untergrundhydraulischen Situation wird das Anlegen von Pegelmefreihen im
Nahbereich des Leimbachbettes und der angrenzenden Wohnbebauung empfohlen. Bei
gleichzeitig ausgefiihrten Messungen des Leimbachwasserspiegels und der Grundwasserstinde
in unterschiedlichem Abstand zum Leimbachlauf lassen sich Aussagen (iber die Dichtigkeit der
Leimbachsohle und die daraus resultierende BeeinfluBung der Grundwasserstande erarbeiten.

Entsprechend den Ergebnissen der Baugrunderkundung ist bei einer Schltieferlegung damit zu
rechnen, dal} der anstehende Kiessandaquifer zumindest bereichsweise angeschnitten wird
(vgl. Anl. 2.2; Bohrungen BS 5-BS 6, Bach-km 17+315 - 17+475). Die BeinfluBung der
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Grundwasserhdchststdnde im Hinterland des Leimbachlaufes ist durch geeignete Methoden zu
verifizieren, erforderlichenfalls muissen bei der Sohitieferlegung entsprechende bauliche

MaRnahmen (z.B. Abdichtung der Bachsohle) durchgefiihrt werden.

6. Zusammenfassung

Bei der Tieferlegung der Leimbachsohle im Bereich von Bach-km 14+497 — 19+098 ist mit einer
dauerhaften Absenkung der Wasserspiegellagen im Leimbachbett zu rechnen. Das MaR der
Sohltieferlegung betrégt Ah = 0,56 - 1,10 m.

Die Ingenieurgesellschaft Kércher, Weingarten, wurde beauftragt, die durch die 0.g. Absenkung
der Wasserpiellage evtl. verursachten Setzungen des Baugrundes abzuschéatzen.

Die durchgefiihrten Setzungsermittlungen gehen davon aus, daR der Grundwasserspiegel im
Nahbereich zum Leimbachbett auch in Zeiten niedriger Grundwasserstdnde mindestens auf dem
Niveau des Niedrigwasserspiegels im bestehenden Bachbett gehalten wird. Der
Niedrigwasserspiegel wurde mit 0,5 m Uber der bestehenden Bachsohle angenommen. Nach
der Ausfiihrung der Sohltieferlegung wird dieser Grundwasserspiegel auf den neuen
Niedrigwasserstand des Bachbeltes abgesenkt. Aus der Verminderung des Auftriebs wurden
rechnerische Setzungsbetrége in der GréRenordnung von s, = 0,3 - 1,6 cm ermittelt.

Bei Setzungsbetrégen von s> 1,0 cm sind im allgemeinen Verformungen und Risseschéden

an der bestehenden Wohnbebauung nicht ganz auszuschlielRen.

Die prognostizierten Setzungsbetrége lassen sich u.U. durch den Nachweis reduzieren, daf die
vorhandene Leimbachsohle ,dicht* ist und somit der Grundwasserstand auch im Nahbereich des
Bachbettes nicht wesentlich durch den Wasserstand im Leimbach beeinfluft wird. Dieser
Nachweis ist Beispielsweise durch Pegel- und Wasserstandsbeobachtungen im Nahbereich zum

Bachbett maglich.

Weiterhin werden durch die geplante Sohltieferlegung die anstehenden Auelehme zum Teil bis
auf die gut durchléssigen pleistozénen Sande ausgehoben. Es wird empfohlen, die BeinfluBung
der Grundwasserhochststéande im Hinterland des Leimbachlaufes durch geeignete Methoden zu
verifizieren. In Abhangigkeit der Untersuchungsergebnisse sind entsprechende bauliche
Mafnahmen (z.B. Abdichtung der Bachsohle) durchzufiihren.
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m+NN
107.50 |
| 105.60 m NN Rechenwerttabelle zu BS 1a
' m
| ’ Tiefe DIN | DIN E g
m 18196 | 18300 | [MPa] | [KN/m3
A 10560 m+NN [m] [ 10 ]
| . : Auffiillung + Ton, stark
050 | =—| schlufiig
105.00 | s
, A—|' Auffillung + Ton, stark
— e : schluffig
| 1.40 ] |
' == 7
B
|
X 2|1 Ton, stark schluffig
P
Lm__é f 103,23 mNN 2.40 (103.20) | TL | 4/2 8 | 20/11
—— : Ton, schwach schluffig
| 2.80 2 —|!
SR ' _: ! 102,54 mNN
s | =Y : Ton, schwach schluffig
‘ e i
| 3.70 —aa|,
|
4.10 (101.50) wr [£455] '
(1914 /|1996) -, Ton, schwach schluffig
i 4.60 e : 4.60(101.00) | TA 5/2 10 20/11
' : t Ton, stark schluffig
| 5.40 =1 5.40 (100.20) TL 4/2 5 20/11
100.00 | ‘_u:_“ Sand, stark schluffig
5.90 2" 5.90 (99.70) | SU* 4/2 20 20/11
| -. c: ;
i ‘.‘_ R Mittelsand + Grobsand,
| A kiesig, schwach schluffig
, 7.00 ® -.(;
| B
| S ¥ b’ Mittelsand + Grobsand,
| aa _' kiesig, schwach schluffig
i)
. 8.00 . 8.00 (97.60) SE 3 40 19/10
97.50 km 14+605
B
3
£
= = Sohle neues Bett — OK Ufer Neu

Sohle Bestand

107,26 m+NN

Rechenwerttabelle zu BS 1b

km 15+533

' Tiefe DIN DIN E g
| [m] 18196 | 18300 | [MPa] | [kN/m3]
020 ' _ Auffiillung + Mutterboden
! e Auffillung + Ton, stark
| __A_ % schluffig ’
1.10 o
==
B Ton, stark schluffig
| s
2.00 —
BN (  Ton, stark schiuffi
240 ||=— § on staricsehitia 240(10430)| TL | 42 | 5 | 2011
=" i 104,02 m+NN
T k schluff ;
280 P8 gﬁ'w 2.80(103.90)| TL | 42 | 3 | 19/10
-:: .1
|**= . || Schiuff + Sand
330 == -] 3.30 (103.40) | UL 4/2 8 20/11
350 || == I Ton, schwach schiuffig 3.50 (103.20) | TA 5/2 8 20/11
N 102,92 m+NN
Himii—
W Sand, stark schluffig
4.30 i L-lﬁ 4.30 (102.40) | SU* 4/2 20 20/11
470 (102.00) w7 |5 5« _
(1914 / 1996) c L Mittelsand
5.20 | e
o . :.- Mittelsand
6.00 | S 6.00 (100.70) | SE 3 40 | 19/10

km 15+533

BS 3 m+NN
| BS 2 DPH 2 | | 10780
. 106.51 m NN Rechenwerttabelle zu BS 3
| 106.24 m NN Rechenwerttabelle zu BS 2 =1 | Tiefe oN | DN | E g
106,24 m NN ’ (m] 18196 | 18300 | [MPa] | [kN/m?]
' Schlagzahlen je 10 cm Tiefe DIN DIN E g
| e B e [m] 18196 | 18300 | [MPa] | [kN/m?] naa| ! | Auftilung + Ton, stark
. — , 0.0 0.40 ——|' | schiuffig, sandig
—a | Auffillung + Ton, stark I T
| 0.50 | schluffig _ = : | 105,68 m+NN
. e l — S8 |
. —B 10543 m+NN A e o s
| —A_| Auffillung + Ton, stark ==l |
) =e|! schluffig 1.0 =
—= 1.50 2l 1.50 (105.01) | TL 4/2 8 20/11
| 140 |—— | 1.40 (104.84) | TL | 4/ 8 | 20/11 — 2] 105.00
e Ton, stark schluffig — ] oy seseciiig 104.41 m+NN
= 104,28 m+NN . 4 .
2 R 2.0 = =l
' (07.11.07) — % asaali/
| _“-_'t Ton, stark schluffig ae i Ton, stark schluffig
' e — 2K, 10349 m+NN . sotosan | T | 42 | 4 | 1910
290 | == 2.90(103.34) | TL 4/2 3 20/11 gt N : :
| 2a0 4 103,20 m+NN ( ) = I
: =, : “ =
| s Kies + Schluff, (Wiesenkalk) = To'r]\, sc:wach schLuﬁig.
o . -8 scnhwach organiscl
5 aas 3.60 (102.64 GU* 4/2 30 20/11 —aa
: 80Tl ( ) 400 |2 400(10251)| OT | 52 | 4 | 17
as - 4.11 (102 102.50
| 3.94 (102.30) wpr |sens Tona_stark schluffig, (1914 / 1996) :
1aar LI natk
v | N 40 420(102.04)| TL | 42 | 3 | 1910 B
aa | Mudde + Torf, zersetzt,
| e | Schiuff
' e Ton, schwach schluffig, '
| — =21 schwach organisch 9 = 5.10 (101.41) | F 2 1 15/7
] 5.0 e '
' 5.20 o 5.20 (101.04)| OT | 5/2 4 1717 vl R 5.50(101.01) | TL | 4/2 | 8 | 2011
| e . on | Kies + Sand, schwach
. P Ton, stark schluffig <0 , schluffig 5
ss0 e é 580 (100.44)| TL | 42 | 5 | 2011 600 o 6.00(10051) | GU | 3 | 30 | 20/11
| =1 km 16+485 |
; =l 6.0 |
- |
| aa"* |1 schiuff + Sand |
TRt |
1 '_”,:_.,. [ 1
| 690 |“aa]l 6.90 (99.34) | UL 4/2 8 20/11 | - —
, S 7.0 : Regierungspréasidium
o}
| e Mittelsand + Grobsand, | Karlsru he
: s schwach kiesig, schluffig : Referat: 53.1
| goo  |.vo " 8.00(98.24) | SU* | 4/2 | 20 | 20/11 | )
' km 16+280 ; B ' Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
| | Institut fiir Geotechnik
' ' tieidengal 1a NGENIEURGESELLSCHAFT
76356 Weingarten KARCHER
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iSte‘f'“a'b'es‘ Baugrunderkundung 2007
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BS 5

DPH &

Rechenwerttabelle zu BS 5

107.50 ;99 M+ ,
B S 4 P Schlagzahlen je 10 cm Tiefe DIN DIN E g
3
' | 0 10 20 106,99 m+NN [m] 18196 | 18300 [MPa] [kN/m ]
l Rechenwerttabelle zu BS 4 1_A: I Auffillung + Ton, starkv.v
1 06,.12 m+NN ] 0.40 —aal!  schluffig
l Tiefe DIN DIN E g :F as
106,12 m+NN [m] 18196 | 18300 | [MPa] | [kN/m?] — A Auffiillung + Ton, stark
I = '__ schluffig 38
PR | !§ R Tony stk 1.20 J; IS : 1.20(10579) | TL | 42 | 5 | 2011
| pal 1 8
J<—: Dl \/
‘ —Ai‘ Auffillung + Ton, stark -l-_: é Ton, stark schluffig
| = schluffig PP I
105.00 = SRR P v i 104,85 m+NN
130 | 1.30 (104.82) | TL | 4/2 5 | 20/11 220 | iemel o Tan. star schlufiig ; 220 (10479) | TL | 42 > 18/9
G— | a8
| = N 104,55 m+NN PR
St aa )
l = é Ton, stark schluffig -11: an Ton, stark schluffig
TS so0 | s - 103,95 m+NN 3.00 (103.99) | TL | 4/2 3 | 19110
230 |fas Y 103,73 m+NN 230(103.82) | TL | 42 | 2 | 18/9 T e ~
[ 3.50 ": ] 3
l R Ton, stark schluffig 1. L
320 ||—an 3.20(102.92) | TL | 42 | 5 | 2011 33| vesans -y
352 (10350 o JE.3 ], SChluf+ Sand 350(10262) | UL | 42 | 8 | 20/11 |ass(iozes) wr [403]
1021804/ 1996) | B 1914/ g S0 —Ji e 4.60 (102.39) | SE 3 40 | 19/10
2 Seh Mittelsand + Grobsand é o. . Ll_
e . Kies + Sand _—
4.30 | 1 e 5.20 cf : ' N
oy Ny ?l_r
‘ EAh Mittelsand + Grobsand, 1 £ Kies + Sand
. kiesig < "o
O 600 |..0. - 6.00 (100.99) | GW 3 50 | 20/11
| I km|17+315 r|-'
i > Mittelsand i H
6.00 fa:.°. 6.00 (100.12) SE 3 40 19/10 1
100.00 Tm 17+080 | i _|§
‘ | 8.0 E
‘ | 9.0
97.50 >
g 5 k.
~ ®
e & 10.0
£
E
= ===  Sohle neues Bett — OK Ufer Neu

Sohle Bestand

BS 6

m+NN
— 107.50

105.00

102.50

Regierungspréasidium
Karlsruhe
Referat: 53.1

Ingenieurgesellschaft Karcher mbH

Institut fir Geotechnik
HeidengaB 16

76356 Weingarten
Tel. 07244 /7013-0 Fax-17
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KARCHER
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Sanierung Leimbachunterlauf
Kirchheimer Mihle bis HRB NuBloch, Bach-km 14+497-20+965
Gem. NuBloch, Leimen - St. ligen, Sandhausen

Baugrunderkundung 2007
Gem. Leimen-St. llgen, Bach-km 16+797-17+910
Kleinbohrungen, Schichtprofile, Wasserstande, Kennwerte

Rechenwerttabelle zu BS 6
107,60 m+NN '
Tiefe DIN DIN E g
[m] 18196 | 18300 | [MPa] | [KN/m?]
— 107.63 m+NN
e |
. —a—|' Auffillung + Ton, stark
‘ :A; : schluffig 8
1,00 — o | 1.00 (106.60) | TL 4/2 8 20/11
! adl Ton, stark schluffig
‘ — aal
F
2.00 = 2.00 (105.60) | TL 4/2 5 20/11
! an ., Ton, stark schluffig
2.78 (104. e 10490 m.NN
(071390 a2a_ ?2
‘ ::: §§ Ton, stark schluffig ( ) IL ’ ’
3.50 = 0 3.50 (104.10 4/2 3 19/10
:4— e ﬁomammmg,— —10404 maN . 3.70(103.90) | OT 5/2 3 16/6
.70 7 organisch
: o
‘ =c; °0 Sand, stark kiesig, schluffig
450 v At 4.50 (103.10) | SW 3 20 | 20/11
4.90 102.‘70 e )
(1914 1996) - . Mittelsand + Grobsand
5{.30
‘ :- .: Mittelsand + Grobsand
600  leeos- 6.00 (101.60) | SE 3 40 | 19110
‘ 174475
Legende
3
; : steif
E : weich - steif
weich
breiig 245
b 10.05.07 GW nach Bohrende
- B
_g_na 19147 1%;2 Niedrigwasserstand 1914 / 1996

Projekt-Nr. Anlage Massstab Datum bearbeitet gezeichnet
E 6553 2.2 1:50 21.02.08 He He
Nr Datum Anderungen




BS 7

Rechenwerttabelle zu BS 7

107,85 m NN _
Tiefe DIN DIN E g
[m] 18196 | 18300 | [MPa] | [kN/m3]
i = I 107,69 m+NN
‘n:'_t A —a™"|' Auffillung + Ton, schluffig,
107.0U —_as|| organisch
0.60 — —1
— Bl |
“a |'S Auffiillung + Ton, stark
_ aa : schluffig
1.60 B8 1.60 (106.25) TL 4/2 7 20/11
-
— Ton, stark schluffi
0 o, Stare senta 105,48 m+NN
2.50 e 2.50 (105.35) TL 4/2 12 20/11
& asa
105.00 — 5
u_ Ton, stark schluffig 104,67 m+NN
3.40 e e 3.40 (104.45) TL 4/2 3 19/10
: = Ton, schwach schluffig,
h h isch
so0 R oo oeAnEe 4.00(103.85)| OT | 52 | 4 | 177
42 " 11 Ton, stark schiuffig,
440 |**as|! sandig 4.40 (103.45) | TL 4/2 8 20/11
495 (10290) wr | 2 °+ Nitisisatd
(1914/ o0 SEol,
102.50 Sge
i &t Mittelsand
6.00 . 6.00 (101.85) SE 3 40 19/10
km 18+670
100.00 ‘
97.50 S
S
3
£
£

BS 8

DPH 8

107,69 m+NN

BS 9

108,77 m NN

Rechenwerttabelle zu BS 8

107,69 m NN _
Schlagzahlen je 10 cm Tiefe DIN DIN E g
Rl 107,69 m+NN [m] 18196 | 18300 | [MPa] | [kN/m?]
0.15 Auffilllung + Mutterboden S
—Aan : ‘ Aufflllung + Ton, schwach
__=al| . schluffig, schwach organisch
0.70 ;
=1 |
el | , 1.0
— =al| Ton, schwach schluffig,
e | ’ schwach organisch
— |
1.70 | 1.70 (105.99) oT 5/2 8 20/11
ae |
—— § 20 105,51 m+NN
— ‘ TOIT, Stark Scmuiiy
' 104,95 m+NN
Ton, stark schluffig 3.0
i 3.20 (104.49) TL 4/2 3 19/10
R |
:; : , Ton, schwach schluffig |
3.80 — s
4.00 — =21l T1on, schwach schiufiig - 4.00(103.69) | TA 5/2 8 20/11
..': . . Mittelsand
o8
4840y o |l
(1913/ 19986) 2 5.0

|

DR A , Mittelsand + Grobsand

6.00 . o

107,69 m PL!N

: an |
— =
—A— || ! Aufflllung + Ton, schluffig
|
[

—aa

0.80 ——
km 18+905

|
|
|
|

km 18+920

[

6.0

7.0

.

8.0

9.0

10.0

6.00 (101.69) | SE 3 40 19/10

Rechenwerttabelle zu BS 9

Legende

L halbfest

l steif
: weich - steif
weich

breiig - weich

breiig

Tiefe DIN DIN E g
108,77 m+NN [m] 18196 | 18300 | [MPa] | [KN/m?]
0.30 1 Auffillung + Mutterboden
:g._._ g Auffallung + Ton, stark
__ schluffig
0.90 aa 0.90 (107.87) il 4/2 5 20/11
130 |amas §§ TRy 130 (107.47) | TL | 42 | 3 | 19110
e
— v
~ .|~ Ton, stark schluffi
1.75 == 3 ’ . 107,00 m+NN 1.75 (107.02) TL 4/2 2 18/9
] |
aa __|1( Ton, stark schluffig 106,40 m+NN
— | |
260 | —==|' ' 2.60 (106.17) | TL | 4/2 7 | 2011
et Ton, s]ark schluffig
330 |a=— : 3.30 (105.47) | TL | 4/2 4 | 19110
.:':: .o ' Schlufl + Sand, stark
3.70 ve as]! Kiesig, 3.70 (105.07) UL 4/2 8 20/11
2.2t |  Mitelsand
4.60 LA | 4.60 (104.17) | SE 3 40 | 19/10
o ‘. '
S0
T 'o Kies, sandig
g
5.50 s Qe | 5.50 (103.27) | GW 3 50 20/11
6.12 (102.65) v !
(1914 / 1996) KeranIust
7.00 |
km 19+055 [
»
5
&
£
X

2,45
10.05.07 GW nach Bohrende

2,45 sz
eV w
191471996 Niedrigwasserstand 1914 / 1996

m+NN
— 107.50

105.00

102.50

Regierungspréasidium
Karlsruhe
Referat: 53.1
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Sanierung Leimbachunterlauf

Kirchheimer Mihle bis HRB NuBloch, Bach-km 14+497-20+965

Gem. NuBloch, Leimen - St. ligen, Sandhausen

Baugrunderkundung 2007
Gem. NuBloch, Bach-km 17+910-20+965

Kleinbohrungen, Schichtprofile, Wasserstande, Kennwerte

Projekt-Nr. Anlage Massstab Datum bearbeitet gezeichnet
E 6553 2.3 1:50 21.02.08 He He
Nr Datum Anderungen




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH

Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

E 6553

Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

Anl.: 3.1

Be: He

Datum: 06.02.2008

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

Flief- Ausroll- Wasser- Konsistenz Plasti-
grenze grenze gehalt zitat
Entnahmestelle von bis [%] [%] [%] [%] [%])
O Bs1b 200 240 m 34,29 15,52 24,68 51,17 18,77
Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fiir Geotechnik
Bestimmung der Atterbergschen Grenzen
FlieR- Ausroll- Wasser- Konsistenz Plasti-
grenze grenze gehalt zitat
Entnahmeslelle von bis [%] [%] [%] [%] [%]
O Bs2 140 2,00 m 34,12 21,41 29,16 38,99 12,72
0 BS2 420 520 m 95,49 45,84 62,88 65.68 49,65
Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fiir Geotechnik

Tel: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 701317 E 6553 Anl.: 3.3 Datum: 06.02.2008

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

Fliel- Ausroll- Wasser- Konsislenz Plasti-

grenze grenze gehalt zitat

Entnahmeslelle von bis [%] [%] [%] [%] [%]

O Bs3 400 510 m 158,51 116,56 124,27 81,61 41,95

Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 701317

Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

E 6553 Anl.: 3.4

Be: He

Datum: 06.02.2008

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

FlieBgrenze WL [%]

FlieR- Ausroll- Wasser- Konsistenz Plasti-
grenze grenze gehalt zilat
Entnahmeslelle von bis [%] [%] [%] [%] [%]
O Bs4 1,30 230 m 28,23 16,05 29,07 1,22 13,18
Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Kdrcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fiir Geotechnik
Tel. 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17 E 6553 Anl.: 3.5 Datum: 06.02.2008

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

FlieR- Ausroll- Wasser- Konsistenz Plasti-

grenze grenze gehalt zitat

Entnahmestelle von bis [%] [%] [%] [%] [%]
O sss 2,00 300 m 27,93 16,07 27,02 7,63 11,85
0 BS6 350 370 m 98,25 47,83 70,19 55,64 50,42

Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

E 6553 Anl.: 3.6

Datum: 06.02.2008

Be: He

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

Fliet- Ausroll- Wasser- Konsistenz
grenze grenze gehalt
Entnahmestelle von bis [%] [%] [%] [%]
O Bs7 340 400 m 69,75 33,43 46,32 64,50

Plastizitatsdiagramm

nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf
Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

E 6553 Anl.; 3.7 Datum: 06.02.2008

Be: He

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

FlieR- Ausroll- Wasser- Konsistenz
grenze grenze gehalt
Entnahmestelle von bis [%)] [%] [%] [%]
O Bss 270 320 m 29,01 18,37 28,29 6,86

Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fiir Geotechnik
Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 701317 E 6553 Anl.: 3.8 Datum: 06.02.2008

Bestimmung der Atterbergschen Grenzen

Flief- Ausroll- Wasser- Konsistenz Plasti-

grenze grenze gehalt zitat

Entnahmestelle von bis [%] [%] [%] [%] [%]

O Bso 2,60 330 m 31,61 11,38 22,51 44 99 20,23

Plastizitatsdiagramm
nach Casagrande
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Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fiir Geotechnik

Tel : 07244/7013-0 Fax. 07244/ 7013-17

Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

E 6553 Anl: 3.9

Be: He

Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Entnahmestelle von  bis Bodenart
BS 1a 24-28 Ton, schwach schluffig, steif
BS 1a 28-37 Ton, schwach schluffig, steif - halbfest
BS 1a 3,7-46 Ton, schwach schluffig, steif - halbfest
BS 1b 1,1-2,0 Ton, stark schluffig, weich
BS 1b 24-28 Ton, stark schiuffig, breiig
BS 1b 28-33 Schluff + Sand, steif
BS 1b 33-35 Ton, schwach schluffig, steif
30
24,32
23,18
20 ——— |
E 17,27 |
s
£
a
o [
E [
] |
©
=
10 +——
0
24-28 2,8-37 37-46 11-20 24-28 28-33 33-35
BS 1a BS 1a BS 1a BS 1b BS 1b BS 1b BS 1b

Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

E 6553 Anl.: 3.10

Be: He

Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Entnahmestelle von bis

Bodenart

BS 2 20-29 Ton, slark schluffig, breiig
BS 2 36-42 Ton, slark schiuffig, sandig, breiig
BS 2 52-58 Ton, stark schluffig, weich
40 1
i
30,74
30 i - RN
27,43
£ 22,42
©
£
§, 20
]
7]
-
=
10 — —
0

20-29 3,6-42 52-58
BS 2 BS 2 BS 2

Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Kdrcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fiir Geotechnik
Tel.- 07244/7013-0 Fax: 07244/ 701317 E 6553 Anl: 3.1 Datum: 06.02.2008

Wassergehaltshestimmung

Entnahmestelle von bis

BS 3
BS 3
BS3
BS 3

04-15
1,5-2,3
2,3-31
3,1-40

Bodenart

Ton, stark schluffig, steif

Ton stark schiuffig, breiig-weich

Ton stark schiuffig, breiig-weich

Ton, schwach schiuffig, schwach organisch, weich

30

24,46 24,00

Wassergehalt [%]
8

04-15 15-23 23-31 3,1-40

BS 3 BS 3 BS 3 BS 3
Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 701317 E 6553 Anl.: 3.12

Be: He

Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Enlnahmestelle  von bis Bodenart
BS 4 04-13 Ton, stark schluffig, weich
BS 4 23-3.2 Ton, stark schiuffig, weich
BS S5 1,2-2,0 Ton, stark schiuffig, flissig
BS5 20-22 Ton, stark schiuffig, fliissig
BS S5 22-30 Ton, stark schluffig, breiig

60

50 .

40 F - e S

[ 31,07
30 +— S —

Wassergehalt [%]

04-13 23-3.2 1.2-20 20-22 22-30

BS 4 BS 4 BS 5
Tiefe [m]

BS 5 BS5




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf
Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

E 6553 Anl.: 3.13

Be: He

Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Entnahmestelle von

BS6
BS 6

30

bis

10-2,0
30-35

Bodenart

Ton, stark schluffig, weich
Ton, stark schluffig, breiig

Wassergehalt [%]

10-20
BS6

30-35
BS 6

Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fir Geotechnik

Tel.: 07244/7013:0 Fax: 07244/ 701317 E 6553 Anl.: 3.14 Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Wassergehalt [%]

Entnahmestelle von  bis Bodenart
BS7 06-16 Ton, stark schluffig, weich - steif
BS7 1,6-2,5 Ton, stark schiuffig, halbfest
BS7 25-34 Ton, slark schiuffig, breiig
30
26,20

06-16 16-25 25-34

BS7 BS7 BS7
Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf Be: He
Institut fiir Geotechnik
Tel. 07244170130 Fax 07244/ 7013-17 E 6553 Anl: 3.15 Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Entnahmestelle  von bis Bodenart

BS 8 17-27 Ton, stark schluffig, breiig

BS 8 32-38 Ton, schwach schluffig, steif

BS 8 3,8-40 Ton, schwach schluffig, halbfest
40 =
30 29,29 -

20,65

20

Wassergehalt [%]

1.7-27 32-38 38-40

BS 8 BS 8 BS8
Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fiir Geotechnik

Tel.: 07244/7013-0 Fax: 07244/ 7013-17

Proj.: Sanierung Leimbach Unterlauf

E 6553 Anl.: 3.16

Be: He

Datum: 06.02.2008

Wassergehaltsbestimmung

Entnahmestelle von bis

Bodenart

BS9 09-13 Ton, stark schluffig, breiig
BS 9 13-175 Ton, stark schluffig, fliissig
BS 9 1,75-26 Ton, stark schluffig, weich - steif
oy
35,68

30 1

Wassergehalt [%]
8

1,3-175
BS9

09-13
BS9

175-286
BS S

Tiefe [m]




Ingenieurgesellschaft Karcher mbH
Institut fiir Geotechnik

Tel. 07244/7013-0 Fax: 07244/ 701317

Proj.. Sanierung Leimbach Unterlauf

E 6553

Anl.:

3.17

Be: He

Datum: 07.02.2008

Bestimmung des Gliihverlustes

Entnahmestelle von bis

Bodenart

BS 2 42-572 Ton, schwach schluffig, schwach organisch, weich
BS 3 40-51 Mudde (Torf+ Schiuff), zersetzl, steif
BS 6 35-37 Ton, schwach schluffig, organisch, weich
BS7 34-40 Ton, schwach schluffig, schwach organisch, weich
30 - —
22,2
|
20
)
G
>
10 —=
| .
0 -

Tiefe [m} 00,0

-100,0

-100,0

-100,0




ellschaft Ka H - i eotechnik
Heidengall 16, 76356 Weingarten/Baden, Tel. 07244/7013-0

Projekt: Sanierung Leimbachunterlauf, Kirchheimer Miihle bis HRB NuRloch
Bach-km 14+487 — 20+965. Gemarkung Nufloch, Leimen — St. ligen, Sandhausen
Sachbearbeiter: He Unser Zeichen: 6553_Ani41 Anl. 4.1

Datum: 10. Mé&rz 2008

Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 1a, km 14+605

Aw Ac d Es s=Ac*d/E
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
0,69 6,9 0,53 8 0,05
0,69 6,9 2,20 10 0,15
0,69 6,9 0,80 5 0,11
1031
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 1b, km 15+533
Aw Ac d E; s=Ac*d/E;
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
1,10 1.9 0,22 5 0,05
1,10 11,0 0,40 3 0,15
1,10 11,0 0,50 8 0,07
1,10 11,0 0,20 8 0,03
:10.30
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 2, km 16+280
Aw Ac d ES s=Ac*d/E,
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
1,08 10,8 1,44 3 0,52
1,08 10,8 0,70 30 0,03
1,08 10,8 0,60 3 0,22
1,08 10,8 1,00 4 0,27
1,08 10,8 0,60 5 0,13
1,08 10,8 1,10 8 0,15
1132




In

Projekt: Sanierung Leimbachunterlauf, Kirchheimer Miihle bis HRB NuBloch
Bach-km 14+497 — 20+965. Gemarkung NufBloch, Leimen — St. ligen, Sandhausen

h

Kar rm

- itut fiir
Heidengall 16, 76356 Weingarten/Baden, Tel. 07244/7013-0

Datum: 10. Méarz 2008

Sachbearbeiter: He Unser Zeichen: 6553_Anl41 Anl. 4.2
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 3, km 16+485
Aw Ac d E; s=Ac*d/E
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
0,92 9,2 1,50 4 0,35
0,92 9,2 0,90 4 0,21
0,92 9,2 1,10 1 1,01
0,92 9,2 0,40 8 0,05
111,62
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 4, km 17+080
Aw Ac E: s=Ac*d/E
[m] [kN/m?] {im] [MN/m?] [cm]
0,82 8,2 0,23 5 0,04
0,82 8,2 1,00 2 0,41
0,82 8,2 0,90 5 0,15
0,82 8,2 0,30 8 0,03
:10.63
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 5, km 17+315
Aw Ac d E: s=Ac*d/E;
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
0,90 9,0 0,56 2 0,25
0,90 9,0 0,80 3 0,24
:10.49
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 6, km 17+475
Aw Ac d E; s=Ac*d/E;
[m] [KN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
0,87 8,7 1,31 3 0,38
0,87 8,7 0,20 3 0,06
110.44




- Insti
Heidengall 16, 76356 Weingarten/Baden, Tel. 07244/7013-0

Projekt: Sanierung Leimbachunterlauf, Kirchheimer Miihle bis HRB Nuflloch
Bach-km 14+497 — 20+965. Gemarkung NufB3loch, Leimen — St. ligen, Sandhausen

nik

Datum: 10. M&rz 2008

Sachbearbeiter: He Unser Zeichen: 6553_Ani41 Anl. 4.3
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 7, km 18+670
Aw Ac d & s=Ac*d/E;
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
0,81 8,1 0,63 12 0,04
0,81 8,1 0,90 3 0,24
0,81 8,1 0,60 4 0,12
0,81 8,1 0,40 8 0,04
1044
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 8, km 18+905
Aw Ac d = s=Ac*d/E,
[m] TkN/m?] {m] [MN/m?] [cm]
0,56 5,6 0,02 8 0,00
0,56 5,6 1,50 3 0,28
0,56 5,6 0,80 8 0,06
1034
Setzungsberechnung Kleinbohrung BS 9, km 19+055
Aw Ac d E, s=Ac*d/E,
[m] [kN/m?] [m] [MN/m?] [cm]
0,60 6,0 0,03 3 0,01
0,60 6,0 0,45 2 0,14
0,60 6,0 0,85 T 0,07
0,60 6,0 0,70 4 0,11
0,60 6,0 0,40 8 0,03
:110.36

Aw: Differenz der Wasserspiegel bzw. Absenkmal} der Bachsohle [m]

Ac: Spannungsanderung durch Auftriebsverlust [kN/m?]
d: Schichtm&chtigkeit der setzungsfahigen Schichten [m]
E,. Steifeziffer [MN/m?]



