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Ael Einfuhrung Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

Grundlagen der Umweltplanung

Einfihrung

Mit Beschluss der Bundesregierung zur Energiewende im Jahre 2011 haben die er-
neuerbaren Energien erheblich an Bedeutung gewonnen. In diesem Zusammenhang
hat sich auch das Land Baden-Wirttemberg fir einen verstarkten Ausbau der rege-
nerativen Energien ausgesprochen. Neben der Nutzung der Wasserkraft, der Strom-
erzeugung aus Biomasse und der Photovoltaik soll insbesondere der Ausbau der aus
Windkraft gewonnenen Energie einen wichtigen Beitrag leisten. Die Landesregierung
von Baden-Wirttemberg hat sich deswegen das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 min-
destens 10% des Strombedarfs aus »heimischer« Windenergie zu decken.

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Bereits im Dezember 2014 wurden im Bereich des »Horkenberg« bei »Léwenstein«
zwei Windenergieanlagen? in Betrieb genommen. Das Gebiet zeichnet sich durch ver-
gleichsweise hohe Windgeschwindigkeiten? aus, die eine gute Windhoffigkeit bedin-
gen. Es verfugt damit tber eine dementsprechend gute Flacheneignung fir eine wirt-
schaftliche Gewinnung von Windenergie (vgl. Abbildung 1, S. 6).3

Uber eine &hnlich hohe Flacheneignung verfligt auch der an den »Horkenberg« an-
grenzende Bereich »Reisacher Berg / Brothalde«, so dass sich der Landesbetrieb
Forst Baden-Wirttemberg* Ende des Jahres 2014 dazu entschlossen hat, in Einver-
nehmen mit der Gemeinde »Bretzfeld« in einem 6ffentlichen Verfahren ein in der Ge-
markung »Unterheimbach«® gelegenes Grundstiick zur Nutzung der Windenergie
auszuschreiben. In Erganzung dazu hat der Gemeinderat von »Obersulm« im Som-
mer 2015 entschieden, im direkten Anschluss daran ebenfalls eine bei der »Klank-
hiitte« gelegene Waldflache fir die Gewinnung von Windenergie in die Fortschrei-
bung des Flachennutzungsplanes mit aufzunehmen.

Den Zuschlag fur die Planung, die Errichtung und den Betrieb von WEA in dem hierfur
vorgesehenen, zwischen den Ortschaften »Eichelberg«, »Lichtenstern«, »Hirrwei-
ler«, »Bernbach«, »Barenbronn«, »Neuhttten« und »Unterheimbach« gelegenen in-
terkommunalen Planungsraum erhielt die »Birgerwindpark Hohenlohe GmbH« ge-
meinsam mit ihnrem Kooperationspartner, der »EnBW Windkraftprojekte GmbH«. Vor-
gesehen sind die Errichtung und der Betrieb von drei WEA des Herstellers Nordex.

Da die drei geplanten WEA jeweils Uber eine Gesamthéhe von mehr als 50 m verfi-
gen, sind diese nach den MaRRgaben des § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV® in Verbindung

Im weiteren Verlauf abgekirzt als »WEA«.

Geschwindigkeiten 160 m tber Grund: > 6,00 bis 6,50 m / s [286].

Im Zuge des Bewerbungsverfahrens wurde vorab eine Windprognose durchgefuhrt. Dabei wurde eine
Windgeschwindigkeit von 6,3 m /s in Nabenhthe berechnet. Aktuell findet eine neuerliche Windmessung mittels
»LIDAR«-Messgerat statt. Nach Auswertung erster Ergebnisse ist, bei vorsichtiger Einschatzung, mit einer
Erhdhung der Windgeschwindigkeit auf 6,6 m / s in Nabenhdhe zu rechnen.

Im weiteren Verlauf abgekirzt als Forst BW.

Als »Bretzfeld — Bernbach« bezeichnet.

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iber genehmigungsbe-
durftige Anlagen — 4. BImSchV) vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 3756), in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440).
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Ael Einfuhrung Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

mit Anhang 1 zu dieser Rechtsverordnung »genehmigungsbedirftig«. Den rechtli-
chen Rahmen fiir die baurechtliche Genehmigung steckt dabei das BImSchG” ab.

| Windpotenzial AL PR el
Windgeschwindigkeit ¢ 160 m iiber Grund ¥ 7
JH >625bis65m/s
I >6bis625m/is
> 5,75 bis 6 m/s
>5,5bis 5,75 m/s
> 5,25 bis 5,5 m/s
>5bis 5,25 m/s
> 4,75 bis 5m/s
<45m/s
n Referenzertrége
g 7/, Referenzertrag 80%
g '+®s' Referenzertrag 60%

—~
()\) Geplanter WEA-Standort
: Bl

5 Bereits vorhandener WEA-Standort

B ™ Grenze des Planungsraums ib

B e et .- At e et .

Abbildung 1:  Windpotential des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«

Das BImSchG dient dazu, ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt zu erreichen. Die
Genehmigung setzt unter anderem voraus, dass offentlich-rechtliche Vorschriften des
Planungsrechts, Natur- und Artenschutzes, Baurechts, Immissionsschutzes, Wasser-
rechts und Verkehrsrechts beachtet werden. GemaR § 1 BImSchG ist es Zweck des
Gesetzes

e Menschen,
e Tiere und Pflanzen,
e den Boden,

7 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterun-
gen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geandert
worden ist.

6 Windpark »Bretzfeld / Obersulm« ib
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1.2

e das Wasser,
o die Atmosphare sowie
¢ Kultur- und sonstige Sachguter

vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schéadlicher
Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

Nach § 5 Abs. 1 BImSchG ist Voraussetzung fur eine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung, dass durch die Errichtung und den Betrieb von WEA keine schadlichen
Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastigun-
gen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden.® Aul3erdem
muss Vorsorge gegen solche Einwirkungen, Gefahren, Nachteile und Belastigungen
getroffen werden.®

Neben dem BImSchG und der bereits genannten 4. BImSchV sind fur das Genehmi-
gungsverfahren noch das UVPG?° sowie die 9. BImSchV!! relevant.

Die Genehmigungspflicht greift bereits fir eine einzelne WEA deren Gesamthdhe
mehr als 50 m betréagt. In Abhangigkeit von der Anlagenzahl eines Betreibers erfolgt
das Genehmigungsverfahren dann entweder in einem formlichen oder einem verein-
fachten Verfahren.1? Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung erfolgt sowohl fir
die Errichtung als auch den Betrieb der WEA, sodass auch die Bautatigkeiten sowie
der Einsatz der Baumaschinen Bestandteil der Genehmigung sind. Der Transport so-
wie der Leitungs- und Wegebau werden hingegen nicht erfasst. Diese bedurfen einer
separaten Genehmigung.

Wahl des Genehmigungsverfahren und Festlegung der UVP-Pflicht

Bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung wird zwischen einem férmlichen??
und einem vereinfachten Genehmigungsverfahren'# unterschieden. Zur Festlegung
von Art und Umfang des Genehmigungsverfahrens sind die Anzahl der zu genehmi-
genden WEA sowie ihre Einwirkungsbereiche auf die Umwelt wichtige Kriterien.

Nach dem BImSchG werden alle WEA eines Betreibers zusammengefasst, deren
Einwirkungsbereiche sich in Bezug auf die Schutzgiter des BImSchG Uberschneiden.
Betragt die Zahl der zusammenzufassenden WEA eines Betreibers zwanzig oder
mehr WEA, ist ein férmliches Genehmigungsverfahren durchzufihren. Bleibt die Zahl
der WEA eines Betreibers darunter, greift zunéchst das vereinfachte Verfahren. Hin-
zuweisen ist an dieser Stelle jedoch auf die Moglichkeit des Betreibers von WEA frei-
willig ein formliches Verfahren zu beantragen. Hierdurch kann sich ein 6ffentlicher
Vertrauensgewinn fur das Vorhaben und dessen Trager ergeben, da das férmliche

8  Schutzpflicht.

9 Vorsorgepflicht.

10 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370) geandert
worden ist.

11 Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lber das Genehmi-
gungsverfahren — 9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), die zu-
letzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 8. Dezember 2017 (BGBI. | S. 3882) geandert worden ist.

12 Die grundsatzliche Einstufung hierzu ergibt sich aus dem Anhang 1 der 4. BImSchV.

13 GemaR § 10 BImSchG.

14 GemaR § 19 BImSchG.
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13

Verfahren im Unterschied zum vereinfachten Verfahren eine verbindlich geregelte Be-
teiligung der Offentlichkeit vorsieht. Dariiber hinaus hat der Betreiber durch das form-
liche Verfahren schnellere und gréf3ere Rechtssicherheit in Bezug auf Klagen von
Anwohnern und Umweltverbanden.

Unterliegt das Vorhaben einer Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung,®® ist ebenfalls ein formliches Genehmigungsverfahren durchzufih-
ren. Dabei ist in diesem Zusammenhang auf den Umstand hinzuweisen, dass WEA
nicht generell einer UVP-Pflicht unterliegen. Vielmehr stellt die zustdndige Genehmi-
gungsbehoérde zu Beginn des Genehmigungsverfahrens oder auf Antrag des Vorha-
bentragers bereits auch friher fest, ob das konkrete Vorhaben UVP-pflichtig ist. Eine
generelle UVP-Pflicht besteht bei der Genehmigung zur Errichtung und Betrieb von
zwanzig und mehr WEA.16 |st die Anzahl der genehmigungsbedirftigen WEA gerin-
ger, ist im Rahmen eines Screenings?!’ Uiberschlagig zu prifen, ob von den zur Ge-
nehmigung beantragten WEA erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten sind'® und deshalb eine UVP* durchgefiihrt werden muss. Daraus er-
wachst dann auch die Pflicht zur Durchfuhrung eines formlichen Genehmigungsver-
fahrens.

Aus Griinden der Planungssicherheit wurde von Seiten der Genehmigungsbehérde
gegenlber den Antragsstellern die Empfehlung ausgesprochen ein férmliches Ge-
nehmigungsverfahren durchzufihren. Aus den gleichen Griinden wurden den An-
tragsstellern nahegelegt, eine UVP durchfiihren zu lassen, da aufgrund der besonde-
ren Ortlichen Gegebenheiten geman der in der Anlage 3 Nr. 2 UVPG aufgefihrten
Schutzkriterien?® erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Die Empfehlungen der Genehmigungsbehérde wurden von den An-
tragsstellern zur Kenntnis genommen und werden dem weiteren Vergehen zur pla-
nungsrechtlichen Genehmigung der geplanten Anlagenstandorte des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« zu Grunde gelegt.

Mit Festlegung auf Durchflihrung eines férmlichen Genehmigungsverfahrens gem.
§ 10 BImSchG ist die Beteiligung der Offentlichkeit im Verfahren obligatorisch.2

Antragsunterlagen

Da durch die Errichtung und den Betrieb von WEA eine Vielzahl von Rechtsbereichen
berihrt werden, missen diese im Rahmen des Genehmigungsverfahrens jeweils an-
gemessen berticksichtigt und gepriift werden. Die Ergebnisse dieser Priifungen sind
in einer Vielzahl von speziell anzufertigenden Fachgutachten und Nachweisen detail-
liert und umfassend zu dokumentieren und als Bestandteil der Antragsunterlagen bei
der zu genehmigenden Stelle mit einzureichen. Durch unabhéngige Fachgutachter

15 UVP-Pflicht.

16 Bezogen auf WEA von tber 50 m Gesamthéhe.

17 Vorprufung.

18 GemaR § 3c Satz 2 UVPG.

19 Umweltvertraglichkeitsprifung.

20 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten und beantragten WEA an den hierfir vorgesehenen Anlagen-
standorten erfolgt in einem Gebiet des Europaischen okologischen Netzes »NATURA 2000« e FFH-Gebiet
7021-341: »Loéwensteiner und Heilbronner Berge«.

21 GemaR den MaRgaben des § 10 UVPG in Verbindung mit 8§ 8ff der 9. BImSchV.

Windpark »Bretzfeld / Obersulm« ib
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werden aller hierfur erforderlichen Informationen ermittelt und dem Antragssteller zur
Vorlage bei der zustédndigen Genehmigungsbehérde tbergeben.

Neben den technischen Angaben zur WEA bilden hierbei die Gutachten fir Schal-
limmission und Schattenwurf einen wichtigen Bestandteil der Antragsunterlagen. Flr
den Bereich der Bauordnung werden die tblichen Bauvorlagen erbracht. Zur Beurtei-
lung der Standsicherheit des geplanten Anlagentyps kann dabei neben der prophy-
laktischen Typenprufung ggf. bei geringen Abstanden zu benachbarten WEA auch
ein Turbulenzgutachten erforderlich werden. Des Weiteren werden in einer gesonder-
ten Unterlage die MaRnahmen zur Begrenzung der Gefahrdung durch Eiswurf zu-
sammengestellt. Eine weitere Unterlage wird im Hinblick auf den allgemeinen Brand-
schutz angefertigt. Die urspriinglich konstatierte Notwendigkeit fir die Erstellung ei-
nes Gutachtens zur Prifung der Vereinbarkeit des geplanten Windpark »Bretz-
feld / Obersulm« mit dem sogenannten »BOS«-Digitalrichtfunk?? besteht nach Auf-
gabe der hierfiir in Frage stehenden Richtfunkstrecke nicht mehr, nachdem diese von
der zustandigen Behdrde zwischenzeitlich aufgegeben worden ist.??

Da die Errichtung von WEA im Sinne des § 14 BNatSchG?* einen Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt, wird fur dessen Bewertung und Ausgleich ein LBP?® erstellt. Von
zentraler Bedeutung ist im Rahmen der Genehmigung der geplanten WEA des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« auf3erdem der Schutz besonders geschiitzter Arten?®
und, da die Errichtung und der Betrieb der WEA an den hierfiir vorgesehenen Anla-
genstandorten innerhalb eines FFH-Gebiets erfolgen soll, die Prifung ihrer Vertrag-
lichkeit mit den gebietsbezogenen Erhaltungszielen des von der Planung betroffenen
FFH-Gebiets.?’

Wegen der Anzahl der zur Genehmigung beantragten WEA?® und aufgrund der be-
sonderen ortlichen Gegebenheiten?® fallt der geplante Windpark »Bretzfeld / Ober-
sulm« in den Anwendungsbereich des UVPG. In Abstimmung mit der zustandigen
Genehmigungsbehodrde haben sich die Antragssteller dazu bereit erklart auf freiwilli-
ger Basis durch ein unabhangiges Gutachterbiiro eine UVS? erstellen zu lassen, die
den Antragsunterlagen beigefigt wird. Damit entféllt die Notwendigkeit zur Durchfih-
rung einer UVP-Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall im Sinne
des UVPG.3

22
23
24

25
26
27
28
29
30
31

Richtfunk der Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben.

Mundliche Mitteilung vom 9. Mai 2018.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert
worden ist.

Landschaftspflegerischer Begleitplan.

Besonderer Artenschutz gemaf 88§ 44 und 45 BNatSchG e Vgl. hierzu auch Ingenieurbiiro Blaser [186]
FFH-Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34 BNatSchG e Vgl. hierzu auch Ingenieurbiro Blaser [187].

Insgesamt sind drei Anlagenstandorte zur Errichtung und zum Betrieb von WEA geplant.

Die geplanten Anlagen sollen in einem FFH-Gebiet errichtet werden.

Umweltvertraglichkeitsstudie.

Vgl. hierzu: § 7 — Vorpriifung bei Neuvorhaben e § 9 — UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben e § 10 — UVP-Pflicht
bei kumulierenden Vorhaben e § 11 — UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen das
Zulassungsverfahren fir das friihere Vorhaben abgeschlossen ist @ § 12 — UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumu-
lierenden Vorhaben, bei denen das friihere Vorhaben noch im Zulassungsverfahren ist  § 13 — Ausnahme von der
UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben.

Windpark »Bretzfeld / Obersulmc 9
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Kombinierter Umweltbeitrag3?

Aus der Erfordernis zur Erstellung eines LBP fir die Ermittlung und Bewertung még-
licher Eingriffe in Natur und Landschaft und zur Ermittlung des erforderlichen Aus-
gleichsbedarfs und der erklarten Bereitschaft zur freiwilligen Anfertigung einer UVS,
in der die raumbedeutsamen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutz-
guter gem. § 2 Abs. 1 UVPG ermittelt, beschrieben und bewertet werden, erwachst
die Notwendigkeit die im Falle einer getrennten Bearbeitung von UVS und LBP un-
vermeidlichen Redundanzen und Dopplungen zu vermeiden.

Gegeniiberstellung der Priifinhalte gemaf UVPG und BNatSchG
UVS e Schutzgiiter gem. § 2Abs. 1 LBP e Natur und Landschaft\
UVPG im Sinne des BNatSchG
» Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit Naturhaushalt
» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt » Tiere und Pflanzen
» Fliche / Boden » Boden
» Wasser » Wasser
» Luft / Klima » Luft / Klima
» Landschaft Landschaftsbild (Vielfalt, Eigenart und
» kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter Schénheit von Natur und Landschaft)
» Wechselwirkung zwischen den vorgenann-
ten Schutzgiitern

Abbildung 2:  Zusammenfassung der Inhalte von UVS und LBP in einer Unterlage

Es wird deswegen ein kombinierter Umweltbeitrag erstellt, in dem alle fur das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren erforderlichen Angaben gem. 881
Abs. 4 und 16 UVPG in Verbindung mit 88 1a und 4e der 9. BImSchV und 88 13 bis
15 BNatSchG in einer Unterlage zusammenfasst werden. Das Zusammenfiihren bei-
der Fachbeitrage in einer Unterlage erfolgt nicht nur aus praktischen Erwagungen.
Die Erstellung einer separaten, spezifischen »UVP-Unterlage« ist insoweit nicht er-
forderlich, sofern die geforderten Inhalte bereits in anderen Antragsunterlagen und
Fachgutachten enthalten sind.33

82 .. mit allen fir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlichen Angaben.

33 Der Antragssteller ist lediglich verpflichtet die Informationen vorzulegen, die eine Bewertung der Umweltauswirkun-
gen ermoglichen. Formvorschriften gibt es hierfiir nicht. Eine Eigenstandige, allumfassende »Umweltvertraglich-
keitsstudien«” oder »Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen« ist daher nicht erforderlich; diese Begrifflichkeiten
sind lediglich Wortschépfungen und Hilfsmittel der Praxis und keine rechtlich definierten Anforderungen [139].

10
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Ae?2 Kombinierter Umweltbeitrag Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP
2.1 Rechtliche und fachlich-inhaltliche Rahmenbedingungen
2.1.1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung ¢ UVPG
Gesetzliche Grundlage fur die UVP ist das UVPG. Entsprechend der Zielsetzungen
dieses Gesetzes® ist es der Zweck der Umweltpriifung, dass zur wirksamen Umwelt-
vorsorge
o die Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben
und bewertet werden,
¢ bei der behérdlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit des geplanten Vorha-
bens die begriindete Bewertung nach dem gesetzlich bestimmten MaRstab3® be-
racksichtigt wird.
Hierbei ist die Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbstandiger Teil eines verwal-
tungsbehdrdlichen Verfahrens durchzufiihren. Fir die vom Vorhabenstrager vorzule-
genden Unterlagen ist auf § 16, fur die Unterrichtung tber die voraussichtlich beizu-
bringenden Unterlagen auf 8 15 UVPG besonders hinzuweisen.
Im Rahmen der UVP werden flirr das geplante Vorhaben die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen auf die nachfolgend aufgelisteten Schutzgiter nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG er-
mittelt:
¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die bi-
ologische Vielfalt,3¢
e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
¢ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
2.1.2 Bundesnaturschutzgesetz ¢ BNatSchG

Als gesetzliche Grundlage zur Abhandlung der Eingriffsregelung dienen das
BNatSchG und die davon abweichenden Regelungsinhalte der entsprechenden lan-
desrechtlichen Regelung des NatSchG.3"

Entsprechend der Zielsetzung nach § 1 in Verbindung mit 8§ 13 BNatSchG ist der Ver-
ursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft gem. § 15 BNatSchG verpflichtet,

e vermeidbare Eingriffe zu unterlassen
e unvermeidbare Eingriffe durch MalBhahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

GemalR § 14 Abs. 1 sind die durch den Eingriff in Natur und Landschaft entstehenden
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die

34§ 3: Grundsétze fir Umweltpriifungen e § 2 Abs. 10: Begriffsbestimmungen.

35 8§25 Abs. 1: Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung des Ergebnisses bei der
Entscheidung.

36 Im weiteren Verlauf verkiirzend bezeichnet als Schutzgut »Menschen« und Schutzgut »Tiere und Pflanzen«

87 Gesetz des Landes Baden-Wurttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz
— NatSchG) vom 23. Juni 2015 (GBI. 2015, S. 585).
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die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen®® zu ermitteln. Gemafl 8§ 7 Abs. 1 Nr. 2 missen
hierzu die Naturgiter

Boden

Wasser

Luft

Klima

Tiere und Pflanzen

sowie

¢ deren Wechselwirkungen und das
¢ Landschaftsbild

betrachtet werden.

Im Zusammenhang mit der UVP sowie der Eingriffsregelung ist, im Vernehmen mit
8§ 15 und 17 BNatSchG, gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG eine saP3 und infolge der
ortlichen Gegebenheiten*® geman § 34 BNatSchG eine FFH-VP*! durchzufiihren. Fir
beide Prifungsinhalte werden jeweils getrennte Fachgutachten erstellt, in denen das
mogliche Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG#2 und eine Prifung der Vertraglichkeit mit den gebietsbezoge-
nen Erhaltungszielen des von der Planung betroffenen FFH-Gebiets behandelt wer-
den. Die grundlegenden Ergebnisse beider Fachgutachten flie3en ebenfalls ein in
den vorliegenden kombinierten Umweltbeitrag. Letzteres erfolgt aus der Notwendig-
keit heraus, dass aus Sicht des Gebietsschutzes des Europaischen Netzes »NA-
TURA 2000« eventuell erforderliche Schadensbegrenzungs- und Koharenzsiche-
rungsmafnahmen und aus artenschutzrechtlicher Sicht méglicherweise notwendige
Vermeidungs-, vorgezogene Ausgleichs- und ggf. weitere Kompensationsmafinah-
men in den LBP mit einzubinden sind.

2.1.3 Sonstige Regelungen

Neben den bis hierhin*® aufgefiihrten gesetzlichen Regelungen gelten fir das Pla-
nungsvorhaben die allgemein verbindlichen Regelungen zur Beriicksichtigung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bzw. der Umwelt. Dies sind
insbesondere:

Europaische Ebene
e FFH-Richtlinie ¢ FFH-RL*

38
39
40

a1
42
43
a4

12

Im weiteren Text sind wortlich lbernommene Zitate in Kursivschrift gesetzt.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten und beantragten WEA an den hierfir vorgesehenen
Anlagenstandorten erfolgt in einem Gebiet des Européischen 6kologischen Netzes »NATURA 2000« e FFH-Gebiet
7021-341: »Léwensteiner und Heilbronner Berge«.

FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Zugriffsverbote: Tétungsverbot e Beschadigungsverbot e Stérungsverbot.

Kap. A1bis A2.1.2.

Richtlinie 92 / 43 / EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21. Mai 1992 (ABI. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7), zuletzt ge&ndert durch Richtlinie 2006 / 105 / EG
des Rates vom 20. November 2006 (ABI. L 363 vom 20. Dezember 2006, S. 368).
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¢ Richtlinie 2001 / 42 / EG des Rates uber die Prifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme®®

e Vogelschutz-Richtlinie ® VSch-RL*®

e UVP-Richtlinie @ UVP-RL#’
Wasserrahmen-Richtlinie « WRRL*®

Nationale Ebene (Bund)

UVPVwV4°
BauGB?®°
BBodSchG>!
BBodSchV/>32
ROG?>3
ROV
TA-Larm>®
USchadG?>®
WHG>’

Landesebene (Baden-Wirttemberg)

e DSchG®8
e LWaldG>®
e LpIG®®

45
46

47

48

49
50
51
52
53

54

55
56
57

58

59

60

Vom 27. Juni 2001 (ABI. L 197 vom 21. Juli 2001, S. 30).

Richtlinie 2009 / 147 / EG des Europaischen Parlaments und des Rates iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten vom 30. November 2009 (ABI. L 20 vom 26. Januar 2010, S. 7).

Richtlinie 2011/92/EU des Rates uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und
privaten Projekten vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 26 vom 28. Januar 2012, S. 1).

Richtlinie 2000 / 60 / EG des Européischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MafRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik vom 23. Oktober 2000 (ABI. L 327 vom 22. Dezember
2000, S. 7-73).

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausflihrung des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom
18. September 1995.

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634).

Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutz-
gesetz — BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das durch zuletzt Artikel 3 Abs. 3 der Verordnung vom
27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) gedndert worden ist.

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch Artikel 3 Abs. 4
der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geéndert worden ist.

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 15 des Gesetzes
vom 2. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) geandert worden ist.

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA-Larm) vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S.503), Geé&ndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 01. Juni .2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).

Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 35 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212) geéndert worden ist.

Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. August
2016 (BGBI. | S. 1972) geandert worden ist.

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) ge&ndert worden ist.

Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz — DSchG) in der Fassung vom 6. Dezember 1983
(GBI. 1983, S. 797) e Stand: letzte beriicksichtigte Anderung: § 3 geandert durch Artikel 37 der Verordnung vom
23. Februar 2017 (GBI. S. 99, 104).

Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz — LWaldG) in der Fassung vom 31. August 1995
(GBI. 1995, S. 685) e Stand: mehrfach geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 23. Juni 2015 (GBI. 2015
S. 585, 613).

Landesplanungsgesetz in der Fassung vom 10. Juli 2003 (GBI. 2003, S. 385) e Stand: letzte beriicksichtigte An-
derung: § 43 geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Dezember 2017 (GBI. S. 645, 646)
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NatSchG®é!

WG62

Windenergieerlass Baden-Wirttemberg®3
UvVwGSs4

Sonstige Regelwerke

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutz-
guter des 8 UVPG und des Eingriffs in Naturhaushalt und Landschaftsbild gemar
§ 14 BNatSchG werden insbesondere die folgenden einschlagigen und fir die Beur-
teilung der Umweltfolgen von WEA verbindlichen Hinweispapiere und Empfehlungen
beriicksichtigt:

e Hinweise fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bau-
leitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen [248]%

e Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Geneh-
migung fur Windenergieanlagen [249]

¢ Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen [252]

e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe. Materia-
lien fur die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung [296]

Zusatzlich kommen fir die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft und far
die Ermittlung des Kompensationsbedarfs die folgenden einschlagigen Regelwerke
zur Anwendung:

e Bewertung der Biotoptypen Baden-Wurttembergs zur Bestimmung des Kompen-
sationsbedarfs in der Eingriffsregelung [234];
e Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung [246].

61

62

63

64

65

14

Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz
— NatSchG) vom 23. Juni 2015 (GBI. 2015, S. 585) e Stand: letzte beriicksichtigte Anderung: mehrfach geandert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 21. November 2017 (GBI. S. 597, ber. S. 643, ber. 2018, S. 4).

Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg Vom 3. Dezember 2013 (GBI. 2013, S. 389) e Stand: letzte beriicksichtigte
Anderung: 88 39 und 126 geandert durch Artikel 65 der Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI. S. 99, 106).
Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, des Ministeriums
fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz, des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur und des Ministeriums
fir Finanzen und Wirtschaft vom 9. Mai 2012 — Az.: 64-4583 / 404 [285].

Umweltverwaltungsgesetz vom 25. November 2014 (GBI. 2014 S. 592) e Stand: letzte beriicksichtigte Anderung:
Inhaltsiibersicht, Anlage 1 und 2 geéndert sowie § 12a neu eingefiigt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. No-
vember 2017 (GBI. S. 612).

Ziffern in eckigen Klammern [ ] verweisen auf den entsprechenden Eintrag im Literaturverzeichnis.
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Aufbau der Unterlage Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

Aufbau der Unterlage

Der vorliegende Umweltbeitrag wird in Hinblick auf eine effiziente Erstellung und Glie-
derung der Genehmigungsunterlagen in drei Textteile gegliedert.

Textteil A e Grundlagen der Umweltplanung

Der Textteil A enthélt die Grundlagen der Umweltplanung mit der Erfassung und Dar-
stellung des Bestandes der Schutzgiter und Wechselwirkungen im Sinne des § 2
Abs. 1 des UVPG. Da diese Inhalte gleichfalls die Betrachtungsobjekte der Eingriffs-
regelung, namlich die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschafts-
bild, darstellen, dienen diese Beschreibungen und Darstellungen gleichzeitig als
Grundlage fur die Abhandlung der Eingriffsregelung im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG. Als Teil der Schutzgiiter®® bzw. Naturgiter®” »Tiere und Pflanzen« werden
in einem gesondertem Kapitel zudem die Erkenntnisse Uiber das Vorkommen von pla-
nungsrelevanten Arten und zum Gebietsschutzes des Europaischen Netzes »NA-
TURA 2000« dargestellt, welche aus den Fachgutachten zur Avifauna und der Fle-
dermause bzw. den Unterlagen der Artenschutzpriifung® und der Uberpriifung des
geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« im Hinblick auf die Einhaltung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebiets® entnommen und zusammenfassend dargestellt wer-
den.

Des Weiteren enthélt dieser Teil als gemeinsame Unterlage fur die UVP und den LBP
die allgemeine Beschreibung des Vorhabens und der aus Umweltsicht wesentlichen
von ihm ausgehenden Wirkungen auf die genannten Schutz- bzw. Naturgiter. Die
raumliche Verteilung, Art und Intensitéat der Wirkungen ist in Verbindung mit dem Be-
stand Grundlage fir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens bzw. fur die
Bewertung des Eingriffs.

Textteil B @ Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

Im Textteil B werden zum Zweck einer wirksamen Umweltvorsorge gemaf? den Vor-
gaben des § 3 UVPG die Umweltauswirkungen des Vorhabens ermittelt, beschrieben
und bewertet, um eine dem allgemeinen Wissensstand entsprechende vollstandige
Betrachtung maoglicher Folgen fur die Umwelt sicherzustellen. Hierzu werden gemaf
§ 16 Abs. 1 Nr. 5 die erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen sowie die Mal3-
nahmen, welche zur Vermeidung und Minderung sowie zum Ausgleich und Ersatz
dienen® und den erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens ent-
gegenwirken, beschrieben.

In Verbindung mit den in Textteil A enthaltenen Beschreibung des Vorhabens’ und
der Umwelt und ihrer Bestandteile,”? bildet der Teil B die erforderliche Unterlage des
Vorhabentragers im Sinne des § 16 UVPG.

66 GemaR § 2 Abs. 1 UVPG.

67 GemaR § 7 Abs. 1 BNatSchG.

68 Ergebnisse der saP.

69 Ergebnisse der FFH-VP zum FFH-Gebiet 7021-341: »L6wensteiner und Heilbronner Berge«.
0 GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG.

L GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG.

72 GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG.
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Textteil C o Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Der Uberwiegende Teil der erforderlichen Angaben, welcher fir die Abhandlung der
Eingriffsregelung gemaf der 88 13 — 18 BNatSchG aufzufiihren ist, wird zum einen
im Textteil A Uber die Grundlagen der Umweltplanung beschrieben. Neben der Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung des Bestandes der dkologischen und land-
schaftlichen Gegebenheiten wird der Textteil A auch eine allgemeine Beschreibung
des Vorhabens enthalten. Die im Textteil B aufgefuihrten erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzgtter gemal 8 2 Abs. 1 UVPG entsprechen auch den in § 14 Abs. 1
BNatSchG beschriebenen erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen der Na-
turglter im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben. Die MalRhahmen
zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Ausgleich und Ersatz wurden im Zu-
sammenhang der Malinahmen der Schutzgtter der Umweltvertraglichkeitsprifung
ebenfalls in Teil B kurz beschrieben. Der Textteil C befasst sich hingegen ausfihrlich
mit der im Sinne des 8 17 Abs. 4 Nr. 1 und 2 BNatSchG erforderlichen Darstellung
von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs sowie der zur Vermeidung, zum
Ausgleich und zum Ersatz geplanten MaBhahmen der Landschaftspflege und des
Naturschutzes.

Windpark »Bretzfeld / Obersulm« ib



Ae4 Methodisches Vorgehen Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP
4 Methodisches Vorgehen
4.1 Anforderung aus dem UVPG und dem BNatSchG

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage werden die umweltbezogenen Belange im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren betrachtet.

Grundlage hierfir ist eine Beschreibung des geplanten Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« nach Lage, Art, Umfang und Flachenbedarf anhand derer die Ermittlung und
Beschreibung der erheblichen Beeintrachtigungen von »Natur und Landschaft« durch
das Vorhaben erfolgt. Des Weiteren wird die Umwelt in jenen Bereichen erfasst, in
welchen nach allgemeinem Kenntnisstand Uber die Reichweiten der ausldsenden
Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen auftreten kbnnen.

Beeintrachtigungen der Umweltmedien »Boden«, »Wasser« und »Luft« als Funkti-
onstragern des »Naturhaushalts« sowie die Auswirkungen auf »sonstige Sachguter«
sind im Wesentlichen nur an den Anlagenstandorten der geplanten WEA zu erwarten.

Mdgliche Beeintrachtigungen des Naturguts »Tiere und Pflanzen« beschranken sich,
mit Ausnahme der windkraftempfindlichen Vogelarten und der Zug- und Rastvégel,
ebenfalls weitestgehend auf die Vorhabenflache selbst. Letztere bestimmt den enge-
ren Untersuchungsraum?”, welcher definiert ist durch den Standort der geplanten
WEA und einen Umgebungsbereich von einhundert Metern nach allen Seiten. Im
engeren Untersuchungsraum werden neben den fir das Naturgut »Pflanzen« rele-
vanten Biotoptypen auch die lokalen Bodentypen einschlief3lich ihrer fir den »Natur-
haushalt« relevanten Funktionen und, neben den Brutvégeln und Fledermausen, wei-
tere Tierarten”™ erfasst, wobei weiter reichende Wirkzusammenhange auch dartber
hinaus betrachtet werden.

Die beiden Schutzgiiter »Menschen« und »kulturelles Erbe« sowie das »Landschafts-
bild« und die im Rahmen des Naturguts »Tiere und Pflanzen« abzuhandelnden wind-
kraftempfindlichen Vogelarten hingegen kénnen u. a. durch die Reichweite von Schall
und optischen Reizen auch zum Teil deutlich Uber die eigentliche Vorhabenflache
hinaus betroffen sein.

So wird beispielsweise der Ermittlung méglicher Beeintréachtigungen von Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie des Erholungswerts von Natur und Landschaft ein weiter
gefasster Untersuchungsraum zugrunde gelegt. Dabei wird davon ausgegangen,
dass die visuellen Wirkungen eines Windparks lber die eigentlichen Standorte der
geplanten WEA hinaus eine gro3ere Reichweite entfalten und die Anlagen auch noch
aus groReren Entfernungen sichtbar sind. Als maximale visuelle Wirkdistanz wird, den
einschlagigen und in der Planungspraxis etablierten MaRgaben’® folgend, ein Bereich
im Umkreis von zehn Kilometern um die geplanten Anlagenstandorte des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« definiert und als erweiterter Untersuchungsraum betrachtet,

73 Im Folgenden wird zwischen den Begriffen »Untersuchungsraum« und »Planungsraum« unterschieden; mit dem
Begriff »Untersuchungsraum« wir der durch die Reichweiten der auslésenden Wirkfaktoren bestimmte Bereich
eingegrenzt, in dem Natur- und Landschaft in ihrer Gesamtheit betrachtet werden. Der »Planungsraum« begrenzt
den Bereich, in dem der geplante Windpark »Bretzfeld / Obersulm« realisiert werden soll.

7 Inklusive der jeweils zu jeder Anlage dazu gehdérenden Baustellen- und Logistikflachen.

5 Amphibien e sonstige Saugetiere.

76 GemaR den methodischen Vorgaben nach NoHL [296].
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in dem es zu Beeintrachtigungen der Vielfalt, Eigenart und Sch
holungswerts von Natur und Landschaft kommen kann.

oOnheit sowie des Er-

Die Erfassung der windkraftempfindlichen Vogelarten schlief3lich, erfolgt jeweils in ei-
nem Raum, der durch die von der LUBW vorgegebenen artspezifischen Prifradien?”

zur Ermittlung der Fortpflanzungsstéatten und des Prifbereiches

fur die Datenrecher-

che definiert wird. Dieser Untersuchungsraum umschlief3t, in Abh&ngigkeit von der
jeweils zu betrachtenden windkraftempfindlichen Vogelart, einen Bereich zwischen
50078 und 10.000 Metern”® um die geplanten Anlagenstandorte des Windparks

»Bretzfeld / Obersulm« (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3:  Kartierbereiche und Untersuchungsradien zur Erfassu

ten faunistischen Daten

T Tabelle 1, Spalte 5 der ,Hinweise fiir den Untersuchungsumfang ...“ der LUBW [248].
78 Minimaler Untersuchungsradius zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten.
7 Maximaler Untersuchungsradius zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten.
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Die Festlegung der Untersuchungsraume erfolgt aufgrund der Reichweiten madglicher
Vorhabenswirkungen nach folgendem Schema (vgl. Tabelle 1):

Tabelle 1:  Schutzgutbezogene Untersuchungsraume

siln O WEERSr O L NmE O SemsiEs Direkter Eingriffsbereich der geplanten WEA8!

Sachglter

Menschen Angrenzende Siedlungsflachen

Landschaft 10-km-Radius um die geplanten WEA-Standorte8?
Brutvogel 100-m-Radius um die geplanten WEA-Standorte®?
%gglr;zratféﬁmpﬂndllche Abstande gemaR Tabelle 1 der LUBW-Hinweise®?
Rastvogel 2.000-m-Radius um die geplanten WEA-

Standorte®?
Tiere und Pflanzen Direkter Eingriffsbereich der geplanten WEAS!

einschliel3lich der betroffenen Lebensraume im
Umkreis von maximal wenigen hundert Metern um
die geplanten WEA

Fledermause

Weitere Artengruppen®* | Direkter Eingriffsbereich der geplanten WEA8!
Pflanzen Direkter Eingriffsbereich der geplanten WEAS!

Der LBP geht des Weiteren auf die fur eine Projektzulassung mdglicherweise rele-
vante Betroffenheit von Gebieten des Europaischen Netzes »Natura 2000« und den
besonderen Artenschutz® ein. Diesbeziiglich zwingend erforderliche Manahmen
sind wesentlicher Bestandteil der landschaftspflegerischen Malinahmenplanung.

Der Untersuchungsablauf zur Ermittlung des Eingriffs in Natur und Landschaft im
Wirkbereich der geplanten WEA orientiert sich an den inhaltlichen und methodischen
Vorgaben der LUBW. Die Vorgehensweise gliedert sich in vier Teilschritte:

Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft

Der erste Teilschritt dient der sachgerechten und zielorientierten Ermittlung, Beschrei-
bung und fachlichen Bewertung der Naturguter einschlie3lich der jeweiligen Wech-
selwirkungen. Ziel ist die Identifizierung von Bereichen mit unterschiedlicher Konflikt-
dichte und das Aufzeigen von Konfliktschwerpunkten. Hierfur ist eine moglichst um-
fassende Ubersicht tiber die aktuelle Situation von Natur und Landschaft vor Ort, ins-
besondere im Einwirkungsbereich der WEA erforderlich.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der einzelnen Bestandteile von Natur
und Landschaft erfolgt dabei getrennt nach Naturgitern®’im Sinne des 8 7 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG und Schutzgitern® im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG. Die Erfassung

80  Abstand zu den geplanten WEA.

81 Anlagenstandort mit Baufeld und Zuwegung.

82 vgl. NoHL [296].

8 Vgl. LUBW [248].

84 Sonstige Saugetiere o Reptilien ¢ Amphibien etc.

8  Gem. § 34 BNatSchG.

8 Gem. § 44 BNatSchG.

87 Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere, Pflanzen, und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und
die biologische Vielfalt.

8 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter.
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der Schutz- / Naturguter erfolgt tber die Erhebung ihrer maf3geblichen Bestandteile
und Strukturen sowie ihrer zentralen Funktionen und Leistungen innerhalb des »Na-
turhaushalts«.®° Letztere werden insbesondere als Indikatoren fiir bestehende Wech-
selwirkungen zwischen den einzelnen Naturgltern und den einzelnen Bestandteilen
der Umwelt ermittelt.

Im Hinblick auf die anschlielende Bewertung von Umwelt, Natur und Landschaft®
erfolgt eine Erhebung der einschlagigen fachgesetzlichen Schutzgebiets- und Pla-
nungskategorien.®* Schlie3lich werden auch die bereits bestehenden Vorbelastungen
erfasst, um vor allem die Dynamik und den Wandel von Natur und Landschaft ohne
Einflussnahme des geplanten Vorhabens beurteilen zu kénnen.

Zur Erhebung der Bestandsituation erfolgte zuerst eine Sichtung der vorhandenen,
landesweit verfigbaren Daten. In den Fallen, in denen der Informationsbedarf nicht
aus den verfiigbaren Daten gewonnen werden konnte, wurden als ergdnzende Fach-
leistungen eigene Kartierungen der Bestandssituation vor Ort durchgefihrt.

Die Bestandssituation wird jeweils naturgutbezogen im Text des vorliegenden LBP im
Kap. A 5 (S.26ff) detailliert dokumentiert. Darin wird der planungsrelevante Bestand
nach rechtlichen sowie planerischen Kategorien beschrieben. Eine umfassende Be-
schreibung des gesamten, vom Vorhaben betroffenen Naturraumes wird der Betrach-
tung der einzelnen Naturgiter vorangestellt.®?

Deutlich abgegrenzt von der Beschreibung der Wert- und Funktionselemente von Na-
tur und Landschatft erfolgt ihre fachliche Bewertung. Diese folgt den einschlagigen
Empfehlungen der LUBW?3. Die Bewertung der Bestandsdaten erfolgt anhand einer
ordinalen Bewertungsskala, die zwischen Flachen mit

»sehr hoher« e V94

»hoher« o |V

»mittlerer« o [l|

»geringer« e ||

keiner bis »sehr geringer« e |

naturschutzfachlicher Bedeutung unterscheidet.

Die Bewertungseinstufungen der unterschiedlichen Wert- und Funktionselemente der
Umwelt werden im Text des kombinierten Umweltbeitrags jeweils schutz- / naturgut-
bezogen in den Kap. A 5.3.1 bis A 5.5.3 detailliert dokumentiert.

8 Wert- und Funktionselemente von Natur und Landschaft im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 2.

9% Im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG und § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

91 7. B. nach: Bundesnaturschutzgesetz ¢ Wasserhaushaltsgesetz e Baugesetzbuch.

92 Vgl. Kap. A5.1und A5.2, S. 26ff.

9% Bewertung der Biotoptypen Baden-Wurttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der
Eingriffsregelung [234] e Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit [245] e Das Schutzgut Boden in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung [246].

94 Wertstufe des Basismodul [234].
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Ergénzend zur textlichen Beschreibung und Bewertung von Umwelt, Natur und Land-
schaft® erfolgt eine Darstellung der Bestandssituation in einem Bestands- und Kon-
fliktplan.®®

Erfassung der Wirkungen der Planung auf Natur und Landschaft

Auf der Grundlage des technischen Entwurfs des Vorhabens sowie weiterer Projek-
tinformationen erfolgt im zweiten Teilschritt eine Bestimmung der projektspezifischen
Wirkfaktoren. Hierfiir werden zunachst alle bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren entsprechend dem Konkretisierungsgrad der Planung ermittelt und be-
schrieben. In Kenntnis von Art, Intensitat, raumlicher Ausbreitung und zeitlicher Dauer
des Auftretens der jeweiligen Wirkfaktoren werden fiir jedes Naturgut die jeweils spe-
zifischen Wirkbereiche ermittelt und flachenmé&gig bilanziert.

Prognose und Bilanzierung des Einqgriffs

Im dritten Teilschritt werden alle entscheidungserheblichen Beeintrachtigungen von
Umwelt, Natur und Landschaft,?° die aus der Bautatigkeit, den baulichen Anlagen und
ihrem Betrieb resultieren, ermittelt, beschrieben und bewertet.

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind dabei alle erkennbaren bzw. prog-
nostizierbaren Veranderungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des »Natur-
haushalts« sowie Veranderungen des »Landschaftsbildes«, welche einen bestehen-
den Zustand und / oder eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat negativ beeinflus-
sen.

Das Instrument zur Bestimmung bzw. Prognose der entscheidungserheblichen Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft ist die Wirkungsprognose. Mit deren Hilfe
werden die Veranderungen des »Landschaftshildes« und der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des »Naturhaushalts« als Funktionen modelliert, die sich aus dem Be-
ziehungsgeflige zwischen dem geplanten Vorhaben einerseits und Natur und Land-
schaft bzw. den sie reprasentierenden Schutz- / Naturgitern mit ihren Wert- und
Funktionselementen andererseits ergeben. Sie werden auf der Vorhabenseite be-
stimmt durch die projektspezifischen Wirkfaktoren mit inrer Wirkintensitéat und auf Sei-
ten von Natur und Landschaft durch die konkrete Auspragung der Qualitat®” der Wert-
und Funktionselemente der einzelnen Schutz- / Naturgiter. Diese Parameter dienen
der entscheidungsrelevanten Verknipfung von Vorhaben und Schutz-/ Naturgut, die
schlussendlich in Aussagen zu mdglichen Beeintrachtigungen der Umwelt®® sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des »Naturhaushalts« und des »Landschaftshil-
des«®® munden.

9 Vgl. Anlage e Plan-Nr. 1.1 bis 1.3: »Bestands- und Konfliktplane« im MaRstab 1 : 1.500.

%  Ermittlung moglicher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Wirkbereich des geplanten Vorhabens sowie
Einschatzung der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit dieser Beeintrachtigungen (Konfliktanalyse) e Erstellung der
Eingriffs- / Ausgleichsbilanz.

97 »Bedeutung« und / oder »Empfindlichkeit«.

% Im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG.

% Im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
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Grundlage hierfir ist neben dem durch Kartierungen und Datenerhebungen erfassten
Zustand von Natur und Landschaft, der durch den Vorhabentrager bereitgestellte La-
geplan der Anlagenstandorte des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«.

Indem die Umweltparameter der einzelnen Schutz- / Naturgiter mit den projektspezi-
fischen und raumlich abgrenzbaren Wirkfaktoren des geplanten Windenergie-Vorha-
bens Uberlagert werden, werden die planungs- und entscheidungsrelevanten Auswir-
kungen inhaltlich und kartographisch-raumlich ermittelt. Dies erfolgt sowohl
schutz- / naturgutbezogen wie auch schutz- / naturgutiibergreifend durch Beriicksich-
tigung der zentralen Leistungen und Funktionen des »Naturhaushalts«.

Wie im ersten Teilschritt'® wird auch im Rahmen der Prognose des Eingriffs deutlich
unterschieden zwischen einer wertneutralen Ermittlung und Beschreibung mdglicher
Veranderungen des »Landschaftsbildes« und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des »Naturhaushalts« einerseits und der Bewertung der daraus resultierenden Be-
eintrachtigungen im Hinblick auf inre Erheblichkeit andererseits. Diese Vorgehens-
weise ist fir die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse von wesentlicher Bedeutung.

Die fachliche Bewertung der Erheblichkeit der prognostizierten Beeintrachtigungen?°?
erfolgt anhand der flr die Beurteilung der Bestandsituation berlicksichtigten Wert-
malfistabe. Bei der Konfliktanalyse werden die fur eine sachgerechte Abwéagung im
Sinne des § 15 BNatSchG erforderlichen Mdglichkeiten zur Vermeidung, Verringe-
rung und zum Ausgleich voraussichtlicher Beeintrachtigungen des »Landschaftsbil-
des« und des »Naturhaushalts« mit berticksichtigt.

Die naturschutzfachliche Eingriffsermittlung erfolgt zur Herleitung des erforderlichen
landschaftspflegerischen MaRnahmenumfangs mit der der Eingriff in den »Natur-
haushalt« und das »Landschaftsbild« kompensiert werden kann. Hierfur wird, bezo-
gen auf alle eingriffsrelevanten Wert- und Funktionselemente des »Naturhaushalts«
und des »Landschaftsbildes«, unterstitzend jeweils eine bilanzierende Berechnung
des Bestands- und Ausgleichswertes durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bilanzierungen
kommen die etablierten Verfahren der LUBW92 sowie der Okokontoverordnung©3 zur
Anwendung. Dabei wird der 6kologische Gesamtwert des »Naturhaushalts«, bezogen
auf die eingriffsrelevanten Wert- und Funktionselemente, dem zu erwartenden Wert
aufgrund der planerischen Festsetzungen gegenibergestellt.

Die naturschutzfachliche Eingriffsregelung ist mit Blick auf das USchadG*%4 ebenfalls
darauf ausgerichtet, moglicherweise eintretende Schadigungen dem aktuellen Wis-
sensstand entsprechend zu ermitteln und bei der Zulassung des Projektes zu bertick-
sichtigen.105

100 v/gl. Methodik des ersten Teilschritts zur Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft auf S. 7.

101 Konfliktanalyse.

102 Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsrege-
lung [234] e Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsféhigkeit [245] e Das Schutzgut Boden in der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung [246].

103 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung und Anrechnung vorzei-
tig durchgefiihrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO) vom 19. De-
zember 2010.

104 Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Juli
2013 (BGBI. | S. 2565) geandert worden ist.

105 Minderung der Risiken der Umwelthaftung.
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4.2

421

4.2.2

Landschaftspflegerische MaRnahmenplanung°®

Die Kenntnisse Uber die voraussichtlich zu erwartenden Umweltauswirkungen und
Beeintrachtigungen von »Natur und Landschaft« erlauben bereits im Planungspro-
zess Aussagen zu moglichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, mit denen
die mit dem Vorhaben verbundenen negativen Folgen auf Umwelt, Natur und Land-
schaft minimiert werden kénnen. Fir die trotz geeigneter Vermeidungs- und Minde-
rungsmalfinahmen verbleibenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft wer-
den Mal3nahmen entwickelt, welche geeignet sind, die Eingriffsfolgen auszugleichen
oder Ersatz fir beeintrachtigte Werte oder Funktionen zu leisten. Unvermeidbare Be-
eintrachtigungen oder Umweltauswirkungen werden in die Abwagung der Belange
mit einbezogen.

Zur Bestimmung des erforderlichen Malinahmenumfangs fur die Kompensation der
unvermeidbaren, eingriffsrelevanten Beeintrachtigungen und Geféahrdungen des
»Naturhaushalts« und des »Landschaftsbhildes« wird im Vorfeld der landschaftspfle-
gerischen Maflinahmenplanung im Rahmen der Prognose der Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu deren Abschluss eine Bilanzierung des Eingriffs- und
Ausgleichswertes auf der Grundlage der etablierten Berechnungsverfahren durchge-
fuhrt%?. Auf diesen Ergebnissen aufbauend erfolgt die Herleitung der erforderlichen
landschaftspflegerischen MaRRnahmen durch eine funktionale Zuordnung in der
Weise, dass jedem der durch den geplanten Eingriff erheblich beeintrachtigten Wert-
und Funktionselemente eine landschaftspflegerische MalRnahme zugewiesen wird,
die entsprechend geeignet ist, den durch den Eingriff verursachten teilweisen oder
vollstéandigen Funktionsverlust zu kompensieren.

Anforderungen aus dem Gebiets und Artenschutz
Schutzgebiete und geschitzte Teile von Natur und Landschaft

Bei der Betroffenheit von Schutzgebieten und geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft nach den 88 22 bis 30 BNatSchG sind Ausnahmegenehmigungen oder
Befreiungen der Naturschutzbehdorde fur die Zulassigkeit des geplanten Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« erforderlich.

Im Bedarfsfall werden deswegen die speziellen Anforderungen aus den Verordnun-
gen und Satzungen nach §§ 22 ff BNatSchG% mit bertcksichtigt.

Gebietsschutz »NATURA 2000«

Die Feststellung der Vertraglichkeit des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
mit den Erhaltungszielen eine »NATURA 2000«-Gebiets erfolgt gemafl den Hinwei-
sen und Handlungsempfehlungen der LUBW® [233].

106 Ermittlung der vermeidbaren und verminderbaren Beeintrachtigungen e Ausarbeitung des MaRnahmenkonzeptes
zur Kompensation unvermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen.

107 vgl. Methodik des dritten Teilschritts zur Prognose und Bilanzierung des Eingriffs auf S. 17.

108 Respektive nach den 8§ 23, 25 bis 31 und 33 NatSchG und nach § 30a LWaldG.

109 | andesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg.
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4.2.3

Sind als Voraussetzung fur das geplante Vorhaben seine Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen des Gebiets durch Schadensbegrenzungsmafinahmen oder der Zu-
sammenhang des Europaischen 6kologischen Netzes »NATURA 2000« durch Koha-
renzsicherungsmaf3nahmen sicher zu stellen, werden diese in die Ma3nahmenpla-
nung des vorliegenden LBP mit eingebunden und in den Unterlagen des LBP'° als
solche kenntlich gemacht.

Die Malinahmen kénnen auch fiir die Kompensation anderer Funktionen herangezo-
gen werden.

Artenschutz

Die Anforderungen des besonderen Artenschutzes gemanR 88 44 und 45 BNatSchG
sind unabhangig von der Eingriffsregelung eigenstandig zu erflllen. Hierzu ist fur die
europdisch geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und alle europdischen
Vogelarten gemafR Artikel 1 der VSch-RL eine saP!! fiir das geplante Vorhaben
durchzufuhren. In der saP sind fir die relevanten Arten die Verbotstatbestande fest-
zustellen. Die hierzu erforderliche Artenerfassung ist auch geeignet den »Naturhaus-
halt« im Sinne der Eingriffsregelung zu beurteilen.

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung hat der LBP hinsichtlich
des Artenschutzes die Aufgabe, die abschlieRende Vermeidung und Bewaltigung ar-
tenschutzrechtlich relevanter Sachverhalte einschlief3lich der Festlegung der notwen-
digen Malinahmen und ggf. des Monitorings vorzunehmen. Die aus artenschutzrecht-
licher Sicht erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 BNatSchG werden Uber die Einbindung in den LBP mit abgehandelt.

Die Ergebnisse der fur das Vorhaben notwendigen Artenschutzprifung werden in ei-
ner getrennten Unterlage!?? bereitgestellt. Die grundlegenden Erkenntnisse der Ar-
tenschutzprifung finden jedoch auch in der vorliegenden Unterlage Eingang und wer-
den in den entsprechenden Kapiteln zusammenfassend dargestellt.

In 8 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fur
nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 auf europdische
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie nationale Verantwortungsarten ein-
geschréankt, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.*3

110 Text ¢ MaRnahmenblatt ¢ Malnahmenplan.

111 gpezielle artenschutzrechtliche Priifung.

112 vgl. INGENIEURBURO BLASER [186].

113 In der Neufassung des BNatSchG wurden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auf den Kreis der Arten
ausgedehnt, die in einer Rechtsverordnung nach 8§54 Abs.1 Nr.2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird darin erméchtigt, Tier- und Pflanzenarten
oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir
die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist. Die Kriterien, anhand derer die
Verantwortlichkeit Deutschlands fir die weltweite Erhaltung von Populationen bestimmt wird, sind Anteil am
Weltbestand, Lage im Areal und weltweite Gefahrdung [156]. Die Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG sind fur
diese Arten erst nach Vorliegen einer solchen Rechtsverordnung verbindlich zu beachten.
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Alle anderen besonders geschiitzten Arten''4 sind, gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben pauschal
freigestellt, da bei ihnen kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 zum
Tragen kommt. Diese Arten werden aber im Rahmen der naturschutzfachlichen Ein-
griffsregelung einschliel3lich Vermeidung und Kompensation im vorliegenden LBP an-
gemessen mit beriicksichtigt.

114 Hierbei handelt es sich um die Arten, die nach nationalem Recht »besonders oder streng geschiitzt« sind.
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51

Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Bestandes

Die Bestandsanalyse dient als vorbereitender Schritt zum einen den Grundséatzen flr
Umweltprifungen gemaf § 3 UVPG zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung er-
heblicher Auswirkungen des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« auf die die
Schutzgiter des § 2 Abs. 1 UVPG und folgt zum andern der Zielsetzung im Sinne des
8 14 Abs. 1 BNatSchG die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des »Naturhaushalts«
sowie das »Landschaftsbild« im Hinblick auf die Eingriffserheblichkeit zu bewerten.

Herauszustellen sind Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung oder mit
besonderer asthetischer Wirksamkeit, da bei diesen schwerwiegende Beeintrachti-
gungen hervorgerufen werden kénnen. Vermeidung und Minderung sind deshalb ge-
rade in diesem Zusammenhang besonders wichtig.

Die Ergebnisse der Bestandsanalyse sind im nachfolgenden beschrieben und in den
beigelegten Bestands- und Konfliktplanen dargestellt.1t>

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im Untersuchungsraum?

Der Untersuchungsraum befindet sich in der GroR3landschaft »Schwébisches Keu-
per-Lias-Land« und wird darin dem Naturraum »Schwébisch-Frankische Waldber-
ge«’ zugeordnet.

Die »Schwabisch-Frankischen Waldberge« sind im Wesentlichen durch ausge-
dehnte, geschlossene Sandsteinschichten hoher Machtigkeit gepragt. Begrenzt wird
das Gebiet im Norden und Westen zu den »Gauflachen« durch einen ausgepragten
Stufenrand, der vor allem im Norden stark ausgefranst ist. Nach Siden bildet die fla-
che Stufe der Liasauflagerung die Grenze. Entwassert wird das Gebiet im Norden
durch »Kocher« und »Jagst«, im Westen durch »Murr« und »Bottwar«. Die weiten,
wenig modellierten Hochflachen erreichen H6hen um 500 m {. NN, die Haupttaler
liegen etwa 100 bis 150 m tiefer. Es herrschen karge Sandbdden vor, die hauptsach-
lich Waldflachen tragen. Die randlichen Keuperhthen!!® sind durch eine hohe Relief-
energie und eine geschlossene Bewaldung gekennzeichnet und werden zum Teil von
»Stubensandstein«, zum Teil vom »Kieselsandstein« gebildet. Die inneren Flachen
sind durch geschlossene Stubensandsteinplatten mit leichten Sandbdden gepréagt.
Diese sind durch breite, zur Versumpfung neigende Talmulden gegliedert. Ostlich der
»Jagst« sind zahlreiche Weiher in den Auen erhalten geblieben. Die Hochflachen sind
vor allem in den Gebieten mit hohen Niederschlagen!'® durch Quellenreichtum ge-
kennzeichnet. Das Landschaftsbild pragen zum einen die Traufbereiche des »Keu-
perberglandes« und die zusammenhangenden Taler der Landschaft und zum ande-
ren die reiche Gliederung der Offenlandbereiche und der teilweise kleinrAumige
Wechsel mit Waldgebieten.

Etwa 60% der Landschaft sind mit Wald bedeckt, wobei Fichtenanteile dominierend
sind. Im westlichen Teil der Landschaft, in dem auch der Planungsraum des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« lokalisiert ist, wird die Zusammensetzung des Waldes

115 Vgl. Anlage e Plan-Nr. 1.1 bis 1.3: »Bestands- und Konfliktplane« im MaRstab 1 : 1.500.
116 1m Wesentlichen zusammengestellt aus folgenden Quellen: [55] e [240] e [255] e [281].
117 Naturraumliche Haupteinheit dritter Ordnung e Nr. 108.

118 »Waldenburger Berge« e »Limpurger Berge«.

119 51 6wensteiner Berge« e »Mainhardter Wald«.
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5.2

5.2.1

vielfaltiger. Auf den zahlreichen Offenlandinseln im Wald ist Griinlandnutzung vor-
herrschend. Vielfach bietet sich eine kleinrAumig wechselnde Parzellenstruktur. Die
Landschaft hat auch Bedeutung als Erholungsziel fir benachbarte Landschaften.

Zu den landschaftlichen Besonderheiten, die teils auch unter Schutz gestellt wurden,
gehoren vor allem Schluchtwéalder, bodensaure Waldbiotope sowie die Auen- und
Uferwalder, zahlreiche Feucht-, Nass- und Streuwiesen und naturnahe Gewasser in
diesem auch als Erholungsraum bedeutsamen Gebiet.

Planerische Vorgaben und Schutzausweisungen

Fir den Planungsraum des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seine
nahere und weitere Umgebung bestehen allgemein verbindliche, fachibergreifende
planerische Vorgaben, die den Rahmen abstecken fir eine dauerhaft umweltgerechte
Landschaftsentwicklung und die Zielvorgaben definieren fur eine nachhaltige Siche-
rung der naturlichen Lebensgrundlagen. Dabei spielen neben raumordnerischen Be-
langen insbesondere auch naturschutzfachliche Aspekte eine wichtige Rolle.

Sie werden, soweit sie eine Projektrelevanz haben, im Folgenden unter Nennung der
aus Sicht von Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz wesentlichen Inhalte kurz skiz-
ziert. Auf die in den planerischen Vorgaben festgelegten Zielsetzungen wird, soweit
sie einen Bezug zum vom geplanten Vorhaben betroffenen Planungsraum haben, bei
der Betrachtung der Schutzgiter und Wert- und Funktionselemente des »Naturhaus-
halts« detaillierter eingegangen, jeweils bezogen auf die fur das einzelne Schutz-
gut / Wert- und Funktionselement relevanten Inhalte.'2°

Daneben existieren sachlich und inhaltlich enger umgrenzte, in starkerem Mafl3e an
bestimmte Umweltmedien gebundene fachplanerische Festlegungen. Sie werden
ebenfalls im Rahmen der Betrachtung der einzelnen Schutz- / Naturguter und ihrer
Wert- und Funktionselemente eingehender behandelt.'2°

Landes-, Regional- und Bauleitplanung

Landesentwicklungsplan e LEP 2002

Der Landesentwicklungsplan'?? ist die fachiibergreifende, integrierte Konzeption fir
die rAumliche Entwicklung Baden-Wirttembergs. Seine Ziele werden auf den nach-
geordneten Planungsebenen unter Berlcksichtigung regionaler und oértlicher Gege-
benheiten weiter konkretisiert und planerisch umgesetzt.

Im Landesentwicklungsplan ist das Gebiet der beiden Gemeinden »Bretzfeld« und
»Obersulm« der Raumkategorie »Landlicher Raum im engeren Sinne« zugeordnet.
Als allgemeine Grundsatze sind hierzu formuliert:1??

Der Landliche Raum ist als Lebens- und Wirtschaftsraum mit eigenstandiger Bedeu-
tung zu starken und so weiterzuentwickeln, dass sich seine TeilrAume funktional er-
ganzen und seine landschaftliche Vielfalt und kulturelle Eigenart bewahrt bleiben.

120 vgl. hierzu Kap. A 5.3, S. 37.
121 | EP BW 2002 [418].
122 |m Folgenden weitgehend nach [418].
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Gunstige Wohnstandortbedingungen sollen gesichert und Ressourcen schonend ge-
nutzt sowie ausreichende und attraktive Arbeitsplatz-, Bildungs- und Versorgungsan-
gebote wohnortnah bereitgestellt werden. GroR3flachige Freirdume mit bedeutsamen
Okologischen Funktionen sind zu erhalten. Grundlage dafur sind eine flachende-
ckende, leistungsfahige, ordnungsgemald und nachhaltig wirtschaftende Landwirt-
schaft sowie eine nachhaltig betriebene, naturnahe Forstwirtschaft.

Soziobkonomische Bezugsraume des Vorhabensgebietes um »Bretzfeld« und
»Obersulm« sind die beiden Mittelbereich »Heilbronn« und »Ohringen, in denen sich
ein Grof3teil der Uberortlichen Lebensbeziehungen in den Funktionsfeldern Versor-
gung, Arbeit und Bildung abspielt.

E> = /lu.\/:.mnm;ﬂ// \\\\y A ’iﬁ"!ﬂi’?“;
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Landesentwickl lan e Freiraumstruktur 5 \é Q‘?
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Abbildung 4:  Freiraumstruktur im rdumlichen Umfeld des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm«e Auszug aus dem Landesentwicklungsplan [418]

Der LEP 2002 tragt dem Schutz und der Entwicklung des Freiraums u. a. dadurch
Rechnung, dass er die europaischen und national sowie Uberregional und regional
bedeutsamen Landschaftsteile als ein Grobgerust fir einen 6kologisch wirksamen
Freiraumverbund vorgibt.
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Als Bestandteile zur Entwicklung eines Okologisch wirksamen grof3raumigen Frei-
raumverbunds werden als Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume
unter anderem Gebiete, die sich durch eine tberdurchschnittliche Dichte schutzwir-
diger Biotope oder Uberdurchschnittliche Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten
auszeichnen und die eine besondere Bedeutung fiur die Entwicklung eines 6kologisch
wirksamen Freiraumverbunds und im Hinblick auf die Koharenz des europaischen
Schutzgebietsnetzes besitzen, im LEP 2002 festgelegt. Im erweiterten Umfeld des
geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« befinden sich keine solche Bereiche.

Mit der gleichen Intention werden im LEP 2002 auch Gebiete, die Teil des kinftigen
europaweiten, koharenten Schutzgebietsnetzes »NATURA 2000« sind, festgelegt
(vgl. Abbildung 4, S.28). Das im Sidwesten des geplanten Windpark »Bretz-
feld / Obersulm« unmittelbar angrenzende, in Karte 4 des LEP 2002 als Teil des kinf-
tigen, europaweiten, koharenten Schutzgebietsnetzes »NATURA 2000« dargestellte
Gebiet reprasentiert den Meldestand des Landes Baden-Wirttemberg vom
Méarz 2001. Da dieser Meldestand zwischenzeitlich Gberholt ist, soll an dieser Stelle
auf eine Betrachtung verzichtet und stattdessen auf Kap. A 5.2.4 (S. 36) verwiesen
werden, in dem der aktuelle Zustand des Europaischen Netzes »NATURA 2000« dar-
gestellt wird.

Regionalplan e »Heilbronn-Franken 2020«

Der Regionalplan'?® formuliert die Ziele und Grundsatze zur raumlichen Entwicklung
der Region fur den Zeitraum bis zum Jahr 2020. Er konkretisiert damit die Ziele des
Landesentwicklungsplanes Baden-Wiurttemberg 2002 fur die Region »Heilbronn-
Franken«. Wesentliche Inhalte sind die

¢ Regionale Siedlungsstruktur mit Festlegungen von Zentralen Orten und Regio-
nalen Entwicklungsachsen,

¢ Regionale Freiraumstruktur mit Festlegungen von Regionalen Grinzigen, Ge-
bieten fur den vorbeugenden Hochwasserschutz und fiir Rohstoffvorkommen usw.

¢ Regionale Infrastruktur mit Festlegungen von Trassen und Standorten flr Ver-
kehr und Energie einschliel3lich Standorten fur regionalbedeutsame Windkraftan-
lagen.

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans fur die Region »Heilbronn-Franken«
[319] ist der gesamt Bereich, in dem die Errichtung der WEA des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« vorgesehen ist, als Vorbehaltgebiet'?4 fur die Erholung gekennzeich-
net (vgl. Abbildung 5, S. 30). Als verbindliche Ziele und allgemeine Grundséatze sind
hierzu formuliert:1?%

In den VBG fur Erholung sollen die natirlichen und kulturellen Erholungsvorausset-
zungen in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten werden. Den Belangen der
landschaftlichen Erholungseignung ist bei der Abwagung mit konkurrierenden, raum-
bedeutsamen Malinahmen ein besonderes Gewicht beizumessen. Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft und der rAumliche Zusammenhang der Er-

123 Regionalplan »Heilbronn-Franken 2020« [319].

124 VBG.

125 Im Folgenden weitgehend nach [319].

Windpark »Bretzfeld / Obersulmc 29



Ae5 Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Bestandes Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP
holungsrdume sollen erhalten und regional bedeutsamen Kulturdenkmalen ein ent-
sprechendes Umfeld bewahrt werden.

Die Nutzungsfahigkeit der VBG fir Erholung fiir die landschaftsgebundene Erholung
ist durch eine auf die Bedurfnisse angepasste Erholungsinfrastruktur sicher zu stellen.
(...) Die historisch gewachsene Kulturlandschaft ist méglichst zu erhalten.
= — >d
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[ Gebiet fiur Forstwirtschaft e Vorbehaltsgebiet
[EZ] Gebiet fur Erholung e Vorranggebiet
[CJ Gebiet fur Erholung e Vorbehaltsgebiet
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Abbildung 5:  Regionale Freiraumstruktur im rdumlichen Umfeld des geplanten Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« e Auszug aus dem Regionalplan »Heilbronn-Fran-
ken 2020« [319]
Des Weiteren sind Teile im Umfeld des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
als Vorranggebiet!?6 fiir die Forstwirtschaft gekennzeichnet. Als verbindliche Ziele und
allgemeine Grundsatze sind hierzu formuliert:*?”
126 VRG.

127 Im Folgenden weitgehend nach [319].
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Die VRG fur Forstwirtschaft sind vorrangig fur die waldbauliche Nutzung und die Er-
flllung standortgebundener wichtiger 6kologischer und gesellschaftlicher Funktionen
in ihrem Bestand zu sichern und zu erhalten. In den Vorranggebieten sind andere
raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit sie mit der waldbaulichen Nut-
zung und den 6kologischen und gesellschaftlichen Funktionen nicht vereinbar sind.

Unvermeidbare Eingriffe in den VRG flr Forstwirtschaft sollen moglichst in rAumlicher
N&he der Eingriffe in Abstimmung mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
wirtschaft flachen- und funktionsgerecht ausgeglichen werden.

Im deutlichen Abstand zum erweiterten Umfeld des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« stellt der Regionalplan auf3erdem weite Bereiche als »Regionale
Griinziige«!?® dar (vgl. Abbildung 5, S. 30).

Bauleitplanung

Die Bauleitplanung dient der Lenkung und Ordnung der stadtebaulichen Entwicklung
von Stadten und Gemeinden. Ihre wichtigsten Instrumente sind der Flachennutzungs-
plan'?® und der Bebauungsplan.®® Bei ihrer Aufstellung sind neben anderen Belangen
insbesondere die Ziele der Raumordnung mit zu beriicksichtigen.

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« steckt ein Gebiet ab, das
Bereiche der beiden Gemeinden »Bretzfeld« und »Obersulm« umfasst und in dem
die vorbereitende Bauleitplanung keine Potentialflachen mit Ausschlusskriterien dar-
stellt (vgl. Abbildung 6, S. 32).

Die umliegenden Ortslagen3! sind im FNP zumeist als Wohnbauflachen oder ge-
mischte Bauflachen gekennzeichnet. Bei »Lichtenstern« und »Hirrweiler« sowie nérd-
lich von »Wistenrot« sind auRerdem Sondergebiete dargestellt.

128 \Jorranggebiet o VRG.

129 ENP e Vorbereitende Bauleitplanung.

130 B-Plan e Verbindliche Bauleitplanung.

131 »Eichelberg« e »Lichtenstern« e »Hirrweiler« e »Schmellenhof« e »Wistenrot« e »Spatzenhof«.
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Abbildung 6:  Flachennutzungen gemaf FNP-Darstellung im Umfeld des geplanten Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm«

5.2.2 Naturschutzrechtliche Festsetzungen'®?

Die raumordnerischen Gebietskategorien des LEP 20023 und des Regionalplans fiir
die Region »Heilbronn-Franken«!3* leisten zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft einen wichtigen Beitrag, indem sie Ziele fur eine nach-
haltige Entwicklung definieren, die auf den nachgeordneten Planungsebenen sach-
lich / inhaltlich und raumlich weiter konkretisiert werden.

Rechtsverbindliche Festsetzungen und naturschutzfachliche Vorgaben mit direktem
Bezug zur Eingriffsregelung bestehen in Gestalt der folgenden naturschutzfachlichen
Schutzgebietskategorien und Fachinformationen:

132 sowie Ausweisungen besonders geschutzter Teile von Natur und Landschaft.
133 vgl. S. 23.
134 vqgl. S. 25.
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Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG bzw. § 28 NatSchG
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG bzw. § 30 NatSchG

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach 8 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG und § 30a
LWaldG

Waldschutzgebiete nach § 32 NatSchG

Biotopverbundflachen nach § 21 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG.

Die naturschutzfachlichen Schutzgebiete und Fachinformationen werden bei der Be-
urteilung des Eingriffs berticksichtigt und in die Ma3nahmenplanung miteinbezogen.

In Abbildung 7 sind alle im Planungsraum des Windpark »Bretzfeld / Obersulm« und
seinem weiteren Umfeld gelegenen naturschutzrechtlichen Festsetzungen und Aus-
weisungen besonders geschitzter bzw. schiitzenswerter Teile von Natur und Land-
schaft dargestellt.

hutzrechtliche F gen sowie A g
besonders geschiitzter Teile von Natur und Landschaft
Naturschutzgebiet »Enzwiese «

%)  Naturdenkmale
i

Gesetzlich geschitzte Biotope

Geplanter WEA-Standort
Grenze des Planungsraums

Bereits vorhandener WEA-Standort

00 00 400 0o

Abbildung 7:  Naturschutzrechtliche Festsetzungen sowie Ausweisungen besonders ge-
schiitzter Teile von Natur und Landschaft im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld [237]
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5.2.3

Sudlich des Planungsraums fiir die Errichtung von WEA des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« befindet sich das unmittelbar daran angrenzende NSG'3® »Enz-
wiese«.'36 Hierbei handelt es sich um eine extensiv genutzte Grunlandflache entlang
eines Bachlaufs mit groRflachigen Feuchtstellen als Uberresten eines ehemaligen
Stauweihers. Die Flache beherbergt eine Vielzahl der fir einen derartigen Lebens-
raum typischen und teilweise seltenen Pflanzenarten (vgl. Abbildung 7, S. 33).

Daneben sind im erweiterten Umfeld des Planungsraums mehrere, nach § 30a
LWaldG gesetzlich geschitzte Waldbiotope vorhanden von denen die Seitenbéche
des »Bernbachs«*?’ teilweise im Bereich des Planungsraum liegen oder wie im Fall
der »Felsenbriicke Hohler Stein«*® unmittelbar daran angrenzen. Letzteres genief3t
als Einzelgebilde gleichzeitig den Schutzstatus eines Naturdenkmals.13°

Weitere gesetzlich geschitzte Biotope und Naturdenkmale befinden sich in deutli-
chem Abstand zum Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und damit
aul3erhalb seine Wirkbereichs.

Biotopverbund

Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender
Tiere und Pflanzen einschlieZlich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemein-
schaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
Okologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammen-
hangs des Netzes »NATURA 2000« beitragen [251]. Um eine Einbindung der auf lo-
kaler Ebene erfolgenden MalRhahmen zum Biotopverbund in ein regionales und lan-
desweites Konzept zu gewahrleisten, wurde unter Federfiihrung der LUBW ein Fach-
plan »Landesweiter Biotopverbund« als Planungsgrundlage fir das Offenland erar-
beitet. Darin wurden fur drei Gebietskulissen'*° jeweils Kernflachen als Ausgangsbi-
otope des Biotopverbunds bestimmt, die flr den Biotopverbund eine Eignung besit-
zen und auf deren Grundlage Kern- und Suchrdume als tatséchliche und potentielle
Verbundraume fir den landesweiten Biotopverbund definiert wurden [250]. Daneben
wurden als Grundlage fiur die Festlegung vordringlicher Malinahmen zur Forderung
der Durchgangigkeit des Biotopverbunds signifikante Barrieren identifiziert und im
Fachplan dargestellt.

Im erweiterten Umfeld des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« befinden
sich mehrere Kern- und Suchbereiche der drei Gebietskulissen,#? der eigentliche Pla-
nungsraum selbst ist jedoch weitgehend frei von solchen flr einen landesweiten Bio-
topverbund relevanten Biotopflachen. Lediglich im direkten Eingriffsbereich des sid-
lichsten Anlagenstandorts'4! befinden sich Waldstandorte, die als Suchraume feuch-
ter Standorte fur den Biotopverbund#? wegen ihrer Ausstattung mit belebten und un-
belebten Elementen Uber eine gewisse qualitative und quantitative Eignung verfligen,

135 Naturschutzgebiet.

136 Gebietscode: 1.227.

137 Biotopnummer: 268221257298.

138 Biotopnummer: 268221252046.

139 schutzgebietsnummer: END 81251100001.

140 Offenland feuchter Standorte e Offenland mittlerer Standorte e Offenland trockener Standorte.
141 Anlagenstandort der »WEA I«.

142 Distanzklasse 1.000 Meter.
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die nachhaltige Sicherung der standorttypischen Arten und Lebensrdume sowie Le-
bensgemeinschaften zu gewdahrleisten (vgl. Abbildung 8, S. 35).
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Abbildung 8:  Landesweiter Biotopverbund e Biotopverbundflachen im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld [237]

Ansonsten werden alle Ubrigen im Planungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« gelegenen Waldbereich wie auch nahezu alle anderen Walder und
die Siedlungslagen in seiner ndheren und weiteren Nachbarschaft, im Fachplan »Bi-
otopverbund« als Barrieren fir die Biotopvernetzung dargestellt.

Ungeachtet dessen erflllen die ausgedehnten Waldflachen im n&heren und weiteren
Umfeld des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« eine wichtige Funktion fur die Vernet-
zung von raumlich getrennten, potentiell von Wildtieren genutzten Waldlebensraumen
in einer ansonsten durch StrafR3en, Siedlungen und landwirtschaftlichen Nutzflachen
teilweise stark fragmentierten Landschaft. Sie sind deswegen Bestandteile eines
groBraumigen Verbunds von Wildtierlebensraumen, deren Bedeutung im »General-
wildwegeplan« fir das Land Baden-Wurttemberg zum Ausdruck kommt. Von Nord
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5.2.4

nach Sud verlauft eine Teilachse!*® von landesweiter Bedeutung fir dieses Verbund-
system, Uber die die separierten Teilgebiete des an anderer Stelle zu betrachtenden
FFH-Gebiets »Lowensteiner und Heilbronner Berge«44 miteinander vernetzt sind.

Die Teilhabe der grol3flachigen Waldlebensraume im Umfeld der geplanten Anlagen-
standorte des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« an diesem Verbundsystem, ver-
deutlicht die hohe Okologische Bedeutung der Walder im landesweiten, nationalen
und internationalen Zusammenhang.

Europaisches Netz »NATURA 2000«

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« liegt vollumfénglich im Be-
reich des FFH-Gebiets »L6wensteiner und Heilbronner Berge« (vgl. Abbildung 9,
S. 37). Nach den MalRRgaben des § 34 BNatSchG ist somit eine FFH-VP erforder-
lich.1#> Die FFH-VP stellt stets eine separat durchzufiihrende Priifung dar, die nicht
durch andere Prifungen ersetzt werden kann. Darin wird auch auf Daten und Er-
kenntnisse aus anderen Fachbeitragen zurtickgegriffen. Fir das betroffene FFH-Ge-
biet liegt ein Managementplan'*é vor, der im Rahmen der FFH-VP ebenfalls mit be-
ricksichtigt und ausgewertet wird.

Prufgegenstand der FFH-VP ist die Vertraglichkeit des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« mit den Erhaltungszielen des betrachteten FFH-Gebiets. Im Gegen-
satz zur individuenbezogenen artenschutzrechtlichen Prifung!4’ wird dabei das
FFH-Gebiet als Habitat bzw. Ansammlung verschiedener Habitate betrachtet. Die
FFH-VP ist folglich eindeutig »gebietsbezogen«. Uberschneidungen mit den Belan-
gen des besonderen Artenschutzes ergeben sich nur insoweit, als dass ausschliel3-
lich die Arten, die explizit vom Schutzzweck des FFH-Gebiets erfasst sind, der Beur-
teilung der FFH-Vertraglichkeit mit zu Grunde gelegt werden. Alle anderen im
FFH-Gebiet vorkommenden Arten'#® werden im Rahmen der FFH-VP nicht beriick-
sichtigt.

143 Wwildtierkorridor von landesweiter Bedeutung: »Lowensteiner Berge / Spiegelberg (Schwabisch-Frankischer Wald)
— Hdornle / Ohrnberg (Kocher-Jagst-Ebenen)« mit multifunktionaler Bedeutung fiir mittlere bis trockene Anspruchs-

typen.

144 Gebietscode: 7021-341 e Vgl. hierzu Kap. A 5.2.4.
145 vgl. hierzu: INGENIEURBURO BLASER [187].
146 Managementplan fur das FFH-Gebiet 7021-341 »L6wensteiner und Heilbronner Berge« [318].

147 saP.

148 | aut Standard-Datenbogen oder faktisch.
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Schutzgebiete des Euopaischen Netzes »NATURA 2000«
FFH-Gebiet »Lowensteiner und Heilbronner Berge«

Geplanter WEA-Standort
Grenze des Planungsraums
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Abbildung 9:  Européaisches Netz »NATURA 2000« e FFH-Gebiete im Bereich des geplan-
ten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld [237]

5.3 Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Naturhaushalts®

Der »Naturhaushalt« ist im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert durch
»...die Naturgliiter »Boden«, »Wasser«, »Luft«, »Klima«, » Tiere und Pflanzen« sowie
das Wirkungsgefiige zwischen ihnen”. Dieses Wirkungsgeflige ist gekennzeichnet
durch vielfaltige 6kosystemare Abhangigkeiten, die durch funktionale Beziehungen!*°
zum Ausdruck kommen. Im Folgenden wird hierbei zwischen den abiotischen!®! und
biotischen Bestandteilen!>? des »Naturhaushalts«**® unterschieden. Den Naturgiitern
des »Naturhaushalts« gleichgesetzt werden im Folgenden die Schutzguter gemani
§ 2 Abs. 1 UVPG.

149 Schutzgiiter gemafk § 2 Abs. 1 UVPG e Naturgiiter gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
150 | eistungs- und Funktionsfahigkeit« im Sinne des § 1 Nr. 1 BNatSchG.

151 »Flache / Boden« e »Wasser« e »Luft / Klimax.

152 »Tiere und Pflanzen«.

153 Naturguter.
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Bei der Beschreibung des Bestands wird auf die planungsrelevanten Sachverhalten
abgestellt und damit auf diejenigen Funktionen und Strukturen des »Naturhaushalts«
ausgerichtet, die den Planungsraum betreffen und gleichsam vorhabensbedingt
durch die projektspezifischen Wirkfaktoren verandert und beeintrachtigt werden kén-
nen.t%4

53.1 Schutz- / Naturgut »Flache / Boden«

Die inhaltliche Bestimmung des (Teil-)Schutzgutes »Flache« leitet sich ab aus dem
Erwagungsgrund »9« der UVP-AndRL, die den Maximen der »Thematischen Strate-
gie fur den Bodenschutz«*>> und der »Abschlusserklarung der UN-Konferenz tber
nachhaltige Entwicklung im Jahr 2012«*%¢ Rechnung tragt. Demnach sollten bei 6f-
fentlichen und privaten Projekten die Auswirkungen auf die betroffenen Flachen, ins-
besondere auf den Flachenverbrauch, und den Boden, einschlie3lich organischer
Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung und -versiegelung, geprift und begrenzt
werden. Das (Teil-)Schutzgut »Flache« steht damit gleichsam in einer engen Bezie-
hung zu den Bestimmungen des § 1a Abs. 2 BauGB*®’ und zum (Teil-)Schutzgut »Bo-
den« auf dessen Inhalte es als terminologische Klarstellung mit verweist.

Die wesentliche Grundlage zur Beschreibung des Schutz- / Naturgutes »Boden« die
Uber die begrifflichen Bestimmungen des § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG hinausgehen,
ist das BBodSchG. »Boden« im Sinne des 8 2 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes ist die
obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager der nachfolgend genannten Boden-
funktionen ist:

e Lebensgrundlage und Lebensraum fiur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen,

e Bestandteil des »Naturhaushalts«, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der

Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum

Schutz des Grundwassers,

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,

Rohstofflagerstatte,

Flache fir Siedlung und Erholung,

Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

Standort fiir wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Diese Definition schlief3t die flissigen und gasférmigen Bestandteile!®® ein, Grund-
wasser und Gewdasserbetten werden ausgenommen.

154 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zur Methodik des kombinierten Umweltbeitrags in Kap. A 4.1, S. 13ff.

155 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen e SEC(2006)620/ SEC(2006)1165. Brissel, den
22. September 2006 # KOM(2006)231 endgdiltig.

156 Resolution 66 / 288 der Vereinten Nationen, verabschiedet auf der 123. Plenarsitzung am 27. Juli 2012, ohne
Abstimmung, auf der Grundlage des Resolutionsentwurfs A /66 /L.56, vorgelegt vom Prasidenten der
Generalversammlung: Die Zukunft, die wir wollen.

157 Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3 zu begrenzen.

158 Bodenlésung e Bodenluft.
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Wegen der inhaltlichen Nahe und der daraus resultierenden Abgrenzungsschwierig-
keiten erscheint es deswegen gerechtfertigt, die Belange der beiden (Teil-)Schutzgi-
ter »Flache« und »Boden« zusammenfassend zu betrachten, zumal sich daraus
keine unterschiedlichen Konsequenzen bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf die nachhaltige Bodennutzung ergeben.1%°

Durch die Begriffsbestimmungen des 8 2 Abs. 1 und 2 BBodSchG ist der sachlich-
inhaltliche Betrachtungsgegenstand des Bodenschutzes sehr weit abgesteckt. Er wird
fuir die Beurteilung des Schutz- / Naturgutes »Boden« im Rahmen der UVP und der
Eingriffsregelung auf die natirlichen und nutzungsbezogenen Bodenfunktionen ein-
geschrankt, die sich in die Teilaspekte

e Boden als Lebensraum und Teil des »Naturhaushalts«,
e Boden als natur- und kulturgeschichtliches Archiv und
e Boden als Nutzungsgegenstand

untergliedern lassen.

Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den Bodenfunktionen, mit denen die stofflichen
und nicht-stofflichen Beeintréachtigungen des geplanten Windparks »Bretzfeld —
Obersulm« ermittelt, beschrieben und bewertet werden kénnen.

Die Speicher-, Puffer- und Reglerfunktion von Bdden ist hierbei ein wichtiges Krite-
rium zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutz- / Naturgut »Boden«. Dane-
ben kommen die Lebensraumfunktion,%® sowie die Archiv- und Nutzungsfunktion bei
der Bewertung des Schutz- / Naturguts »Boden« und der Einschatzung maoglicher
Konflikte, die sich eventuell durch Bau und Betrieb der WEA an den daflr vorgese-
henen Anlagenstandorten ergeben kénnen, zum Tragen.

Die letztgenannten Kriterien werden auch bei der Planung von Kompensationsmal3-
nahmen berucksichtigt um mogliche Gegensatze zwischen den Erfordernissen der
MafRnahmenplanung einerseits und den Nutzungsanspriichen, insbesondere der
Forstwirtschaft, andererseits begegnen zu kdnnen und eventuelle Widersprliche, die
sich daraus unter Umstanden ergeben, frihzeitig und soweit wie méglich auszurau-
men.

Daten und Informationsgrundlagen

Die Erfassung des Schutz-/ Naturgutes »Flache / Boden« erfolgt ausschlieB3lich Gber
Angaben und Datengrundlagen des LGRB.%! Erschlossen wurden die blattschnittfrei-
en Vektordaten der digitalen Bodenkarte von Baden-Wirttemberg 1 : 50.000 [228]
sowie die Online-gestutzten Kartenviewer des LGRB. Ergdnzend wurden aus der Bio-
toptypenkartierung die versiegelten und Uberbauten Bereiche erfasst und der Fla-
chennutzungsplan im Hinblick auf Bereiche zur oberirdischen Gewinnung von Boden-
schatzen ausgewertet. Im Einzelnen wurden der Beurteilung des Schutz- / Naturgu-
tes »Flache / Boden« die folgenden Daten Tabelle 2 (S. 40) zu Grunde gelegt:

159 vgl. hierzu auch GLEIss LuTz [146], S. 17.
160 |nkl. der Funktionen des Bodens im »Naturhaushalt«.
161 | andesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wurttemberg.
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Tabelle 2:
»Flache / Boden«

Kriterien fur die Erfassung

Geologie und Ausgangsgestein

Bodeneinheiten

Physiko-chemische Bodenkenn-

werte

Funktionen des Bodens nach »Bo-
denschutz 23« [245]

Erdgeschichtliche Bildungen der
unbelebten Natur

Flachen fir Aufschittungen, Ab-
grabungen oder fur die Gewinnung
von Bodenschatzen

Nachrichtliche Darstellungen e
Uberbaute und versiegelte Berei-
che

Merkmale / Inhalte

Geologische Einheiten

e Petrographie

Bodentypen

Mechanische Griundigkeit
Durchwurzelbarkeit
Nahrstoffversorgung m KAKpot
Nutzbare Wasserkapazitat m nFK-
Wert

Wasserdurchléssigkeit m kf-Wert
Funktion als Sonderstandort fur na-
turnahe Vegetation

o Natirliche Bodenfruchtbarkeit

e Ausgleichsfunktion im Wasser-
kreislauf

e Filter- und Pufferfunktion fir
Schadstoffe

e Geotope

Flachen fir Abgrabungen oder die
Gewinnung von Bodenschatzen®*

Siedlungen
Hofplatze
Verkehrsstraen

o Geologische

Daten und Informationsgrundlagen fiir die Bearbeitung des Schutz-/ Naturguts

Datenquelle und -herkunft

Ubersichtskarten
1:200.000 [56] und 1:300.000
[229]162

» Hydrogeologische Ubersichtskarte

1 350.000 [231]¢2

o Blattschnittfreie Vektordaten der di-

gitalen Bodenkarte von Baden-
Wirttemberg 1 : 50.000 [228]

o Geotopkataster [230]'%3

e Flachennutzungsplane

o Eigene Erfassungen?®®

Die kartographische Dokumentation der in den verwendeten Daten- und Informati-
onsgrundlagen dargestellten und im Folgenden beschriebenen Bestandssituation er-
folgt in Abbildung 10 auf S. 42 sowie zusammen mit den Inhalten des Naturguts
»Tiere und Pflanzen« in gesonderten Plandarstellungen.16®

Beschreibung des Bestandes

Boden und Geologie

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« liegt laut Geologischer
Ubersichtskarte [229] im Bereich der lithostratigraphischen Gruppe des mittleren
»Keupers«,1¢” die chronostratigraphisch in die Zeit der mittleren Trias!®® eingeordnet
wird. Am petrographischen Aufbau der Schichten des mittleren »Keupers« sind in
wechselnder Folge Tone, Mergel, klastische Ton- und Sandsteine beteiligt, die an
einigen Stellen von unterschiedlich machtigen Deckschichten aus lokalen Ab-
schwemmmassen aus LR und L6Rlehm Uberlagert werden. Dieses Gesteinsmaterial
bildet das Ausgangssubstrat fur die Bodenbildungsprozesse der im Planungsraum
gelegenen Bdden (vgl. Abbildung 10, S. 42).

162
163

Kartenviewer des LGRB.
Kartenviewer des LGRB.

164 GemaR § 5 Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 4 und § 9 Abs. 1 Nr. 17 und Abs. 6 BauGB.

165
166
167
168

Biotoptypenkartierung.
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Vgl. Plan-Nr. 1.1 bis 1.3: »Bestands- und Konfliktplane« im MaRstab 1 : 1.500.
»Kieselsandstein, Obere Bunte Mergel, Stubensandstein- und Knollenmergel-Formation«.
»Oberes Ladinium« bis »Mittleres Norium« e Alter: 230 bis 210 Mio. Jahre.
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Im Zuge der Pedogenese entwickelten sich laut Bodenkarte [228] Im Planungsraum
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« vereinzelt schwach karbonathaltige, zumeist
mafig tiefe Boden aus FlieBerden oder Gesteinszersatz des »Stubensandsteins«!6°
und »Knollenmergels«,*’® deren Unterboden stellenweise nur méRig durchwurzelbar
ist fur Pflanzen mit tiefer reichendem Wurzelwerk. Im Hinblick auf die Nahrstoffver-
sorgung von Pflanzen erstreckt sich das diesbeziigliche Vermdgen dieser Boden tber
einen Bereich, der von »gering« bis »mittel« reicht. Die pflanzenverfiigbare nutzbare
Wassermenge und die Wasserdurchlassigkeit wird fur die im Planungsraum vorkom-
menden Bodentypen als »gering« bzw. »mittel« angegeben.

Die wichtigsten 6kologischen Kennwerte der Béden im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« und seinem daran angrenzenden Umfeld sind nachfolgend in
Tabelle 3 zusammengestellt.

Tabelle 3: Bdden und deren 6kologische Kennwerte im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm«!7t

Hydrologie
Bodentyp GRUND DOWUBA KAKpot
nFK kf-Wert
Pelosole
IEII maRig tief MEIE hoch bis gering bis  sehr gering
. bistief  dUCMWUT b hoch ttel bis geri
Pelosol und Braunerde-Pelosol aus tonrei- BU zelbar SEUIIOC e [ geuing
cher FlieRerde auf Knollenmergel
Braunerden
IEZI mittel tief bis keine Anga- sehr gering gering bis mittel bis
Braunerde aus sandiger FlieRerde auf MaBig tief ben bis gering mittel hoch
Stubensandstein
@ hoch, stel-
; maRig tief  keine Anga-  gering bis gering bis  lenweise ge-
Podsolige Braunerde und Braunerde aus bis tief ben mittel mittel ring bis mit-
Skelett fihrenden FlieBerden und Hang- tel
schutt aus Stubensandsteinmaterial
IE‘ mittel bis
- maBig tief m"‘f'g mittel bis  mittel bis hlo‘:h’ S -
Pelosol-Braunerde aus sandiger bis san- pijs tief UG hoch hoch CIEES
dig-lehmiger FlieRerde iiber Stubensand- zelbar sehr gering
stein-TonflieRerde bis gering
@ mittel bis
mittel tief bis keine Anga-  gering bis gering bis hoch, stel-
Podsolige Braunerde aus lehmig-sandiger ~MaBig tief ben mittel mittel lenweise ge-
FlieRerde auf Stubensandstein [T

GRUND = Mechanische Grundigkeit: Obergrenze von Festgestein oder Skelettboden ¢ DOWUBA = Durchwurzel-
barkeit « KAKpot = Potentielle Kationenaustauschkapazitat: Maf fur die Nahrstoffversorgung von Pflanzen e Hyd-
rologie = Hydrologische Eigenschaften des Bodens e nFK = Nutzbare Feldkapazitat: MaR3 der pflanzenverfigbaren
nutzbaren Wassermenge e kf-Wert = Gesattigte Wasserleitfahigkeit: Mal3 der Wasserdurchlassigkeit des Bodens im
gesattigten Zustand

169 Sand-, Ton- und Mergelstein(-zersatz) der »Lowenstein-Formation«.
170 Stark zersetzter Mergelstein und kalkiger Tonstein der »Trossingen-Formation.
171 Angaben tUbernommen aus der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg 1 : 50.000 (GeolLa) [228].
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Pelosole

Braunerden

bensandstein

[[21] Braunerde aus sandiger FlieRerde auf Stu-

Terrestrische Boden

Braunerden (Fortsetzung)

[A1] Pelosol und Braunerde-Pelosol aus ton- Pelosol-Braunerde aus sandiger bis san-
reicher FlieBerde auf Knollenmergel dig- ger FlieBerde Uber Stub: d-

stein-TonflieRerde

[5]] Podsolige Braunerde aus lehmig-sandiger
FlieRerde auf Stubensandstein

@ Podsolige Braunerde und Braunerde aus
Skelett fihrenden FlieBerden und Hang-
schutt aus Stubensandsteinmaterial

Geotope
Felsenbriicke Hohlenstein siidéstlich von
»Eichelberg«

.

PR
\:

@

Geplanter WEA-Standort
Grenze des Planungsraums

Vorhandene WEA
ib

Abbildung 10: Bodentypen und Geotope
feld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld [228]

Bodendenkmale

im Planungsraum des Windparks »Bretz-

Am nordlichen Rand des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« be-
findet sich eine natirliche Felsenbriicke,'’? die im Geotop-Kataster der LGRB als
»Geotop«!’® gekennzeichnet ist. Als charakteristische Landschaftsform verfugt diese

2 »Felsenbriicke Hohlenstein siiddstlich von Eichelberg«.
173 »Geotope« sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse tber die Entwicklungen der

Erde und des Lebens vermitteln.
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Felsenbriicke als Naturdenkmal'’ gemaf § 28 BNatSchG bzw. § 30 NatSchG uber
einen besonderen Schutzstatus.

Vorbelastungen

Im Bereich der Verkehrsflachen sind die Boden des Planungsraums durch Versiege-
lung bzw. infolge von Bebauungsmafinahmen hinsichtlich Aufbau und Struktur anth-
ropogen deutlich tberformt. Im direkten Umfeld der Bundesstral3e B 39 ist aulRerdem
von einer Schmutz- und Schadstoffbelastung der angrenzenden Béden auszugehen.

Altlastenstandorte oder -verdachtsflachen befinden sich weder im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« noch in seinem ndheren Umfeld.

Bewertung des Bestandes

Im Hinblick auf das Schutz -/ Naturgut »Flache / Boden« werden nach den Maf3gaben
der LUBW?® fiir die Bewertung der Leistungsfahigkeit des »Naturhaushalt« die Fol-
genden natlrlichen Bodenfunktionen als bewertungsrelevant erachtet:

natlrliche Bodenfruchtbarkeit,
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf,
Filter und Puffer fur Schadstoffe,
Sonderstandort fir naturnahe Vegetation,
Archive der Natur- und Kulturgeschichte.

Dabei stehen alle Funktionen untereinander in enger Wechselbeziehung und weisen
teilweise Uber ihren engeren eigenen Funktionsgehalt hinaus. So kennzeichnet die
»natlrliche Bodenfruchtbarkeit« die Fahigkeit von Béden, Biomasse zu produzieren.
Sie ermdglichen eine Landbewirtschaftung mit geringem Betriebsmitteleinsatz, wel-
che wiederum zur nachhaltigen Leistungsfahigkeit des »Naturhaushalts« beitragt.
Derartige Bdden sind flr eine landwirtschaftliche Nutzung vor anderen Grundflache
und Boden beanspruchenden und belastenden Nutzungen zu schitzen.

Daneben fungieren Béden auch als Wasserspeicher. Sie nehmen Niederschlagswas-
ser auf, speichern es in ihrem Porensystem und stellen es den Pflanzen zur Verfu-
gung oder geben es verzogert an das Grundwasser ab. Neben verschiedenen ande-
ren Faktoren tragen Béden somit zur Abflussregulierung und zum natirlichen Hoch-
wasserschutz auf lokaler Ebene bei [245].

Die Filter- und Pufferfunktion kennzeichnet die Eigenschaft von Bdden, Schadstoffe
aufzunehmen, zu binden und mehr oder weniger dauerhaft aus dem Stoffkreislauf zu
entfernen [245].

Mit der Funktion des Bodens als Sonderstandort fiir eine naturnahe Vegetation wird
auf das »biotische Standortpotential« von Bdden verwiesen, dass auf ihre besonde-
ren okosystemaren (Standort-)Eigenschaften abzielt, die in entscheidendem Malie
die Verteilung der Vegetation und die Biotopauspragung bestimmen oder zumindest
beeinflussen. Dabei stehen insbesondere die edaphischen Ausgangsbedingungen

174 Punktuelles Naturdenkmal »Felsenbriicke Hohlenstein« @ FND 81251100001.
175 Bodenschutz 23 [245].
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fur die Entwicklung von Sonderstandorten im Vordergrund der Betrachtung. Auf ext-
rem nassen, trockenen, nahrstoffarmen, sauren und kalkhaltigen Standorten kann
sich eine fir die jeweiligen Bedingungen angepasste Vegetation entwickeln.

Als Hinweis auf die natur- und kulturhistorische Bedeutung von Boden korreliert die
Archivfunktion in starkem MaRe mit dem Wertkriterium »Seltenheit« und dem petro-
graphisch / pedologischen Entwicklungspotential. Beispielsweise verfliigen Bdden,
die Zeugen spezieller historische Bewirtschaftungsweisen sind, tber eine, bedingt
durch den fortwéhrenden Nutzungseinfluss und gemessen an der rdaumlich definierten
Gesamtheit aller Bdden, geringe Verbreitung. Sie kommt aber auch zum Ausdruck
durch die rdumlich eng begrenzte Verteilung besonderer Ausgangssubstrate der Bo-
denbildung, die Zeugnis geben lber bestimmte naturgeschichtliche Prozesse oder
Ereignisse.

Die Bewertung dieser Bodenfunktionen in funf Wertklassen erfolgt im Hinblick auf ihre
Leistungs- und Funktionsfahigkeit zur dauerhaften Sicherung des »Naturhaushalts«.
Dabei reprasentiert die Wertklasse »0« den geringsten und die Wertklasse »4« den
héchsten Grad der Funktionserfullung und Leistungsfahigkeit. Ausgenommen hiervon
ist die »Archivfunktion« von Bdden, da diese in der Regel nur punktuell bzw. kleinfla-
chig vertreten sind. Deren Bewertung erfolgt separat nach den Mafl3gaben der LUBW
fur »Bodden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte«!’¢ wobei Aspekte der Pedo-
genese, der (Uber-)regionalen Verbreitung, der Erd- und Landschaftsgeschichte so-
wie der Kulturgeschichte zum Tragen kommen. Sie zielt insbesondere darauf ab, die
Schutzwirdigkeit und den Schutzbedarf von sogenannten »Bodenarchiven« zu ermit-
teln; in die Gesamtbewertung aller Bodenfunktionen fliel3t die »Archivfunktion« nicht
mit ein.

Eine weitere Ausnahme stellt die Bodenfunktion »Sonderstandort fir naturnahe Ve-
getation« dar. Deren Einstufung erfolgt nur in den beiden héchsten Wertklassen »3«
und »4«. Bbden, die in Bezug auf diese Funktion in die Wertklasse »4« eingestuft
werden, verfligen Uber extreme Eigenschaften und kommen in der Regel nur kleinfla-
chig vor und bei Einstufung in der Wertklasse »3« liegt im Rahmen der Eingriffsrege-
lung eine hierfir besonders zum Tragen kommende Eignung fur naturschutzfachliche
AusgleichsmaRnahmen vor.’” Bei Boden unterhalb dieser Werteinstufung wird davon
ausgegangen, dass sie im Hinblick auf die »Standortfunktion« in der Regel Uber keine
besonderen Eigenschaften verfligen. Sie werden deshalb auch bei der Gesamtbe-
wertung nicht weiter bertcksichtigt.

Der Gesamtwert eines Bodens wird ermittelt durch Aggregation aller bewertungsre-
levanten Bodenfunktionen.”® Dabei werden zwei Falle unterschieden: Im ersten Fall
entspricht der Gesamtwert des zu bewertenden Bodens dem Einzelwert der Boden-
funktion »Sonderstandort fir naturnahe Vegetation« sofern diese in die Wertklasse
»4« eingestuft worden ist. Im anderen Fall wird der Gesamtwert des Bodens durch
Berechnung des arithmetischen Mittels der drei Gbrigen Bodenfunktionen ermittelt.
Die Bodenfunktion »Sonderstandort flir naturnahe Vegetation« wird in dieser Berech-
nung dann nicht weiter beriicksichtigt.1”®

176 Bodenschutz 20 [242].

177 Bodenschutz 24 [246].

178 Mit Ausnahme der »Archivfunktion«.

179 Die geschilderte Vorgehensweise entspricht den MalRgaben nach Bodenschutz 23 [245].
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Bodden und Geologie

Die Bdden des bewaldeten Planungsraumes sind, anders als die an das Waldgebiet zwi-
schen »Bernbach« und »Gabelbach« angrenzenden, intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Boden der benachbarten Acker- und Griinlandstandorte, weitgehend frei von anthro-
pogenen Einflissen und befinden sich sowohl hinsichtlich ihres Horizontaufbaus als auch
im Hinblick auf die von ihnen wahrgenommenen Funktionen des »Naturhaushalts« in
einem vergleichsweise ungestérten natirlichen / naturnahen Zustand. Doch auch die in-
nerhalb des Planungsraums vorkommenden Boden sind weder durch aul3ergewohnliche
Standortbedingungen fiir die Entwicklung einer besonders angepassten nattirliche Vege-
tation noch durch eine besondere Seltenheit charakterisiert.

Im Hinblick auf die nach den MafRgaben der LUBW?& zu bewertenden Bodenfunktio-
nen und unter Beriicksichtigung der Pramissen zu deren Bewertung (siehe oben, ab
S. 43), werden die Boden im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
und seinem naheren Umfeld wie in Tabelle 4 dargestellt, bewertet:

Tabelle 4: Bdden und deren bodenfunktionsbezogene Bewertungseinstufungen im Pla-
nungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«*8?

AKIWAS FIPU GESBEW

Bodentyp NATVEG NATBOD
LN W LN W LN w

Pelosole

°

k. B. 19 kg M M

Pelosol und Braunerde-Pelosol aus tonrei-
cher FlieRerde auf Knollenmergel

Braunerden

k. B. 2 2,50 3,5 1,5 1,5 2| 2,33
Braunerde aus sandiger FlieRBerde auf
Stubensandstein
Podsolige Braunerde und Braunerde aus
Skelett fihrenden FlieBerden und Hang-
schutt aus Stubensandsteinmaterial
Pelosol-Braunerde aus sandiger bis san- k. B. 2.5
dig-lehmiger FlieRBerde Uber Stubensand-
stein-TonflieRerde

Podsolige Braunerde aus lehmig-sandiger
FlieRerde auf Stubensandstein
Erlauterung:
NATVEG = Bedeutung als Sonderstandort fiir eine naturnahe Vegetation « NATBOD = Natiirliche Bodenfruchtbarkeit
o AKIWAS = Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf @ Hydrologie = Hydrologische Eigenschaften des
Bodens e FIPU = Bedeutung als Filter und Puffer fir Schadstoffe @ GESBEW = Gesamtbewertung e LN = Unter
landwirtschaftlicher Nutzung e W = Unter Wald e Bewertungsklassen der Bodenfunktionen gemaf [245] = 1 bis < 2:

bgering«; = 2 bis < 3: pmittel«; > 3 bis < 4: phochd]; 4: sehr hochd]; k. B.: Keine Bewertung

180 Bodenschutz 23 [245].
181 Angaben Ubernommen aus der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg 1 : 50.000 (GeolLa) [228].
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5.3.2

Bdden, die aufgrund der in Tabelle 4 (S. 45) dokumentierten Bewertungen ihrer Bo-
denfunktionen eine Einstufung als Wert- und Funktionselement von besonderer Be-
deutung rechtfertigen konnten, sind im Planungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« und seinem Umfeld somit nicht vorhanden.

Bodendenkmale

Der Wert der am nordlichen Rand des Planungsraums des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« gelegenen und im Geotop-Kataster der LGRB als »Geotop« ge-
kennzeichneten natirlichen Felsenbriicke!® driickt sich aus durch ihre besondere
Schutzwirdigkeit im Hinblick auf die Archivfunktion als landschaftsgeschichtliches
Zeugnis der geologischen Entwicklung, die zuséatzlich untermauert wird durch die
rechtsverbindliche Festsetzung dieses Geotops als Naturdenkmal'®® gemaR § 28
BNatSchG bzw. § 30 NatSchG, dessen Schutzstatus ein weitgehendes Verande-
rungsverbot umfasst.

Schutz- / Naturgut »Wasser«

Das Schutz- / Naturgut »Wasser« wird sowohl im UVPG wie auch im BNatSchG als
schitzenswertes Gut dargestellt.'®* Eine funktionale Einordnung in das 6kosystemare
Funktionsgeflecht des »Naturhaushalts« erfolgt in diesem Kontext jedoch weitgehend
nicht. Die rechtsverbindlichen Bestimmungen von Zweck und Anwendungsbereich
des WHG weisen jedoch dariiber hinaus.

Danach erstreckt sich laut 8 2 Abs. 1 WHG der sachliche Geltungsbereich dieses Ge-
setzes nicht nur auf

e alle oberirdischen Gewasser!s> und
e das Grundwasser.

Es wird insbesondere auch auf die Bedeutung des Wassers als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen hingewiesen, womit der funktionale Aspekt dieses Schutz- / Naturguts
zum Ausdruck gebracht wird. Eine differenziertere Auflésung der ékologischen Funk-
tionen dieses Naturgutes im »Naturhaushalt« erfolgt jedoch nicht. Lediglich die Riick-
haltefunktion von Gewassern im Zusammenhang mit Uberschwemmungsgebieten?e®
und die Notwendigkeit zur rechtzeitigen Durchfiihrung von Ausgleichsmal3hahmen
werden diesbeziglich explizit genannt.

Daneben benennt das WHG zur Folgenbewaltigung nachteiliger Auswirkungen auf
Gewasser Nutzungsbedingungen und Auflagen, die u. a. auch dem Ausgleich von
Beeintrachtigungen des Schutz- / Naturgutes »Wasser« dienen. Danach kénnen
Malnahmen zum Ausgleich durch Auflagen angeordnet werden.

Das Wassergesetz fur das Land Baden-Wrttemberg regelt Entsprechendes.

182 »Felsenbriicke Hohlenstein suidstlich von Eichelberg«.

183 Punktuelles Naturdenkmal »Felsenbriicke Hohlenstein«  FND 81251100001.

184 vgl.: 8 1 Abs. 3 Nr. 3 und § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG e § 2 Abs. 1 UVPG.

185 Standig oder zeitweise flieRendes oder stehendes oder aus Quellen wild abflieRendes Wasser).
186 vgl. § 77 WHG.
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Bei einer differenzierteren fachlich-inhaltlichen Betrachtung des Schutz- / Naturgutes
»Wasser« ist zu konstatieren, dass das Wasser die anderen Umweltspharen durch-
dringt und daher einer Vielzahl naturlicher Prozesse unterliegt. Dabei hat das Wasser
enge Verbindungen mit den anderen Umwelt- und Naturgitern. Hervorzuheben ist
dabei der Boden als Transitraum fiir das Wasser auf dem Weg zum Grundwasser,*8’
in dem vielfaltige physikalische, chemische und biologische Prozesse in Wechselwir-
kung zwischen Bodenmatrix, Bodenluft, Fauna und Flora sowie Wasser ablaufen.
Das Reinigungsvermégen der Boden sowie das Speichervermdgen, sowohl fir Was-
ser, als auch fur Inhalts- bzw. Schadstoffe, sind dabei besonders wichtig. Bodenfazies
und Humusgehalt beeinflussen wesentlich hydrogeologisch relevante Grolen wie
Wasserwegsamkeit, Adsorptions- und Speichervermdgen.

Damit und durch die genannten Rechtsnormen ist der Betrachtungsgegenstand des
Schutz- / Naturgutes »Wasser« fur die Auswirkungsprognose und die Eingriffsrege-
lung sachlich-inhaltlich umrissen. Vor diesem Hintergrund ist jedoch zu Uberprifen,
ob und inwieweit Windenenergievorhaben generell zu einer Verdnderung bzw. Ein-
schrankung der dkosystemaren Funktionen des Wasser(-haushalts) fihren kdnnen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass es im Bereich von Mastful? und Fundament
eines WEA-Standorts punktuell zu einer Versiegelung potentieller Retentionsflachen
kommen kann. Da die durch Versiegelung beanspruchte Grundflache aber raumlich
sehr eng begrenzt ist und weil fur die ErschlieBung der einzelnen Anlagenstandorte
bereits vorhandene Zuwegungen genutzt werden, die im ungtinstigsten Fall lediglich
einer Ertlichtigung durch Aufbringen einer tragféahigen Schotterschicht bedurfen, wer-
den einschlagige Beeintrachtigungen des Wasserhalts durch den geplanten Wind-
park »Bretzfeld / Obersulm« nicht erwartet.

Damit liegt das Hauptaugenmerk bei der Betrachtung des Schutz-/ Naturgutes
»Wasser« auf den planungsrelevanten Funktionen, die im Hinblick auf dessen nach-
haltige Nutzbarkeit und eine mogliche Beeinflussung der Gewasserdynamik, insbe-
sondere die »Regulations- und Retentionsfunktion« und der Gewasserstruktur rele-
vant sind.

Wegen der engen Zusammenhénge zwischen den Schutz- / Naturgutern »Wasser«
und »Tiere und Pflanzen, die sich, dem Indikatorprinzip folgend, vor allem in der
Biotopstruktur widerspiegeln, werden die okosystemaren Aspekte des »Wassers«
beim Schutz- / Naturgut »Tiere und Pflanzen « behandelt.'88

Daten und Informationsqrundlagen

Fir eine sachlich korrekte, den gesetzlichen und fachlichen Anforderungen gerecht
werdende Beurteilung des Schutz- / Naturgutes »Wasser, sind die beiden Teilas-
pekte

e Grundwasser
e Oberflachenwasser

187 Aerations- bzw. Versickerungszone.
188 vgl. hierzu Kap. A 5.3.4, S. 44ff.
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jeweils separat zu erfassen und entsprechende Wechselbeziehungen des »Natur-
haushalts« darzulegen.

Die Erfassung des Schutz- / Naturgutes »Wasser« im Rahmen des vorliegenden
kombinierten Umweltbeitrags stitzt sich dabei in weiten Teilen auf vorhandene Da-
tengrundlagen, die hinsichtlich ihrer Relevanz auf das an dieser Stelle betrachtete
Schutz- / Naturgut Gberprift und ausgewertet wurden. Erganzt wurden diese Anga-
ben durch Eigene Erfassungen, die aus der Biotoptypenkartierung ibernommen wur-
den. Im Einzelnen wurden der Beurteilung des Schutz- / Naturgutes »Wasser« die
folgenden Daten zu Grunde gelegt (vgl. Tabelle 5):

Tabelle 5:  Daten und Informationsgrundlagen fur die Bearbeitung des Naturguts »Wasser«

Kriterien fur die Erfassung Merkmale / Inhalte Datenquelle und -herkunft

* Hydrogeologische Einheiten

o Petrographie

e Durchlassigkeit des oberen Grund-
wasserleiters ¢ Hydrogeologische Ubersichtskar-

Grundwasser o Ergiebigkeit der Hydrogeologi- ten 1:200.000 [67] und

schen Einheiten 1:350.000 [231]#°

e Schutzpotential der Grundwasser-
Uiberdeckung

Geogene Grundwassertypen
e Daten- und Kartendienst der LUBW

Oberflachengewéasser O [RUEEE I el [237]
o Stillgewasser e Eigene Erfassungen (Biotoptypen-
kartierung)
Grundwasser- und Gewasser- e Wasserschutzgebiete e Daten- und Kartendienst der LUBW
schutz o Uberschwemmungsgebiete [237]

Die kartographische Dokumentation der in den verwendeten Daten- und Informati-
onsgrundlagen dargestellten und im Folgenden beschriebenen Bestandssituation er-
folgt in Abbildung 11 auf S. 49.

Beschreibung des Bestandes

Grundwasser

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und sein erweitertes Um-
feld liegt laut Angaben des Hydrologischen Atlas von Deutschland in einem Bereich
ohne bedeutsame Grundwasservorkommen. Die dortigen Grundwasserverhéaltnisse
sind maf3geblich beeinflusst durch die Eigenschaften der im Gebiet vorherrschenden
hydrogeologischen Einheit des »Stubensandsteins«. Diese Gesteinsschicht, an de-
ren Aufbau Mittel- bis Grobsandsteine mit Tonstein-Zwischenlagen, verkieselte
Fein- bis Grobsandsteine!®® und Mergelgestein mit Sandsteinbanken®* und verein-
zelten Kalkknollen'®? beteiligt sind, ist als schichtig gegliederter Kluftgrundwasserlei-
ter gekennzeichnet durch eine nur méaRige bis regional mittlere Grundwasserfiihrung
im »Stubensandstein« und »Kieselsandstein«.

Die am Aufbau dieses Aquifers beteiligten Gesteinsschichten bestimmen mit ihrer mi-
neralogischen Zusammensetzung und den in den Bodengasen enthaltenen chemi-

189 Kartenviewer des LGRB.
190 »Kieselsandstein«.

191 »Stubensandstein«.

192 »Knollenmergel«.
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schen Elementen den geogenen Grundwassertyp.13 Dieser wird im vorliegenden Fall
durch einen mittleren Losungsinhalt'®* von Calcium, Magnesium und Hydrogenkar-
bonat'®® gepragt.

Hydrogeologische Einheiten
Grundwassergeringleiter (GWG)

Unterjura, ungegliedert
Grundwasserleiter / -geringleiter (GWL /| GWG

Oberkeuper und oberer Mittelkeuper: Untere Bun-
te Mergel

475 Sandsteinkeuper

Oberflachengewiasser
/.~ Sonstige FlieRgewasser

Schutzgebiete
Wasserschutzgebiete e Zonen IIl und IlIA:
e »Wiistenrot - Schmellenhof«
* »Lowenstein, Wiistenrot und Klinik Lowenstein«
o »Ev. Pflegeheim Lichtenstern, Léwenstein«
* »ZV Sulmwasserversorgungsgruppe «

Geplanter WEA-Standort

Bereits vorhandener WEA-Standort

— » Grenze des Planungsraums

Abbildung 11: Hydrogeologische Einheiten [231], Oberflachengewdasser [237] und Schutz-
gebiete [237] im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«

Die wichtigsten 0kologisch relevanten hydrogeologischen Kennwerte dieser wie auch
der dbrigen, im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« vorherrschen-
den oberen Gesteinsschichten, werden nachfolgend in Tabelle 6 (S. 50) zusammen-
fassend dokumentiert.

193 Grundwassertyp, wie er in den verschiedenen Gesteinen oberflachennah bei geringer anthropogener Belastung,
einer Grundwasserneubildung aus dem Niederschlag und den jeweils typischen mittleren Verweilzeiten auftritt.

194 Ca. 200 bis 700 mg geldster Stoffe pro Liter Wasser.

195 »Ca-Mg-HCOs«-Wasser.
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Tabelle 6: Hydrogeologische Kennwerte der oberen Gesteinsschichten im Planungsraum
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem angrenzenden Umfeld%®

Hydrogeologische Einheit!%” Petrographie®®® Geogener Grundwassertyp®®
Grundwasserleiter / Grundwassergeringleiter ¢ GWL / GWG

TS Mittel- bis Grobsandstein mit Ton-

stein-Zwischenlagen, Mergelstein

mit Sandsteinbanken;** Fein- bis

Kieselsandstein, Obere Bunte Mer- = Grobsandstein, verkieselt;?°* Mergel-
gel, Stubensandstein- und Knollen- stein mit einzelnen Kalkknollen;2°?

Wasser mit mittlerem Lésungsinhalt
(ca. 200 bis 700 mg /1) e
Ca-Mg-HCO3-Wasser

mergel-Formation zum Teil Gips
— (g Wasser mit mittlerem Lésungsinhalt
Tonmergelstein mit Mergelsteinban- . 9
_ : ken. Tonstein (ca. 200 bis 700 mg / 1) e
Oberkeuper und oberer Mittelkeuper: , Ca-Mg-HCO3-SO,-Wasser
Untere Bunte Mergel
Grundwassergeringleiter e GWG
Tonmergelstein mit Kalk- und Mer-
gelstein; Wechselfolge von Kalk- und
ju Tonmergelstein mit Tonstein; Ton-  Wasser mit mittlerem Lésungsinhalt
stein und Feinsandstein mit Ton- (ca. 200 bis 700 mg /1) e
Unterjura, ungegliedert steinlagen und Kalkstein- und kalki- Ca-HCOs-Wasser
gen Sandsteinbankchen, zum Teil
bituminds

Oberflachengewasser

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« ist weitgehend frei von na-
turlichen Oberflachengewéassern. An seinem ndrdlichen Rand berihrt der Planungs-
raum ein kleineres, zum »Bernbach« entwasserndes FlieRgewasser. Im Bereich der
am Aufbau des Untergrunds beteiligten, haufig pseudovergleyten Béden kommt es
zudem in regenreichen Perioden, insbesondere in Fahrspuren der im Zuge der forst-
lichen Waldbewirtschaftung zum Einsatz kommenden Holzerntefahrzeuge, zur Bil-
dung von Klein- und Kleinstgewassern, die allerdings immer nur temporaren Charak-
ter haben (vgl. Abbildung 11, S. 49).

Grundwasser- und Gewasserschutz

Zur Sicherung der bestehenden oder zukinftigen offentlichen Trinkwasserversor-
gung, zum Schutz der Gewasser, zur Verbesserung ihrer dkologischen Strukturen
und Uberflutungsflachen, zum Erhalt ihrer Retentionsraume sowie zur Regelung des
Hochwasserabflusses werden von den Unteren Wasserbehorden der Land- und
Stadtkreise in Baden-Wirttemberg »Wasserschutzgebiete« und »Uberschwem-
mungsgebiete« ausgewiesen.

196
197

198
199

200
201
202
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Angaben iibernommen aus der Hydrogeologische Ubersichtskarte 1 : 350.000 [231].

Homogener Gesteinskorper der aufgrund seiner Petrographie, Textur oder Struktur einheitliche hydrogeologische
Eigenschaften aufweist und durch Schichtgrenzen, Faziesgrenzen, Erosionsrénder oder Stérungen begrenzt ist.
Klassifikation der oberen Gesteinsschichten anhand ihres mineralogischer Aufbaus und Gefuges.
Grundwassertypen, wie sie in den verschiedenen Gesteinen oberflachennah bei geringer anthropogener Belastung,
einer Grundwasserneubildung aus dem Niederschlag und den jeweils typischen mittleren Verweilzeiten auftreten.
Der Grundwassertyp wird in diesen Fallen mit Ausnahme der gering mineralisierten Wasser iberwiegend durch die
chemische Zusammensetzung der Bodengase und die mineralogische Zusammensetzung des Kontaktgesteins
bestimmt.

»Stubensandstein«.

»Kieselsandstein«.

»Knollenmergel«.
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Wie bereits an anderer Stelle konstatiert wurde, befindet sich der Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« wie auch sein weiteres Umfeld in einem Bereich
ohne bedeutsame Grundwasservorkommen. Der schichtweise gegliederte Kluft-
grundwasserleiter verfigt tber eine nur magige bis regional mittlere Grundwasser-
fuhrung in den anstehenden Sedimentgesteinen.2°® Dennoch befinden sich im unmit-
telbaren Umfeld des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« die bei-
den Schutzzonen der Kategorie »Il1A«?%4 als am weitesten von der Wassergewinnung
entfernte Bereiche zweier angrenzender WSG,2% die das gesamte Einzugsgebiet tie-
fer gelegener Wasserentnahmestellen?%® umfassen. Die Schutzzone Il soll vor lang-
fristigen Verunreinigungen oder schwer abbaubaren Verschmutzungen?®” schiitzen
(vgl. Abbildung 11, S. 49).

Das dem Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« am nachsten gele-
gene Uberschwemmungsgebiet befindet sich in Gestalt eines Regenriickhaltebe-
ckens?%® in rd. 3 km Entfernung siidéstlich von »Obersulm«.

Bewertung des Bestandes

Die Auswahl der Kriterien zur Bewertung der Bestandssituation des Naturgutes
»Wasser« orientiert sich an den Zielvorgaben des Artikel 1 der WRRL. Im Hinblick
auf den geplanten Windpark »Bretzfeld / Obersulm« werden dabei allerdings nur die
Funktionen des Naturgutes »Wasser« bewertet, die als planungsrelevant erkannt
worden sind. Die Planungsrelevanz wird dabei bestimmt durch die projektspezifi-
schen Wirkungen, die geeignet sind die tkosystemaren oder die auf den Wasser-
haushalt bezogenen Funktionen des Wassers als funktionalen Bestandteil des »Na-
turhaushalts« / der Umwelt nachhaltig zu beeintréachtigen. Sie beschranken sich in
der Hauptsache auf die Inanspruchnahme bzw. Versiegelung von Grundflachen, die
damit der Grundwasserneubildung entzogen werden. Da durch den Betrieb von WEA
keine das Schutz- / Naturgut »Wasser« gefahrdenden Stoffe freigesetzt werden und
in den Anlagen selbst nur vergleichsweise geringe Mengen schwach wassergefahr-
dender Stoffe?%® zur Anwendung kommen, kann folglich auf eine Beurteilung der Emp-
findlichkeit von Grund- und Oberflachenwasser gegenlber dem Eintrag von organi-
schen und / oder anorganischen Substanzen verzichtet werden.

Berucksichtigung finden vielmehr die Funktionen und Funktionstrager, die im Hinblick
auf eine mogliche Beeinflussung des Wasserhaushalts, der Gewdassergite und Ge-
wasserstruktur, der Gewasserdynamik?® und der Gewinnung von Trinkwasser rele-
vant sind.

Abweichend zu den gangigen fachwissenschaftlichen Definitionen werden dabei im
Folgenden unter dem Begriff »Wasserhaushalt«?!! lediglich diejenigen Funktionstra-

203 y»Stubensandstein« e »Kieselsandstein«

204 S genannte »chemische Schutzzone«.

205 Wasserschutzgebiet: »WSG Lowenstein, Wistenrot und Klinik Lowenstein« e Schutzgebietsnummer 125105 e
GesamtflachengroRe 410 Hektar m »WSG Zweckverband Sulmwasserversorgungsgruppe (Qu. Eichelberg)« e
Schutzgebietsnummer 125108 e GesamtflaichengréRe 107,45 Hektar.

206 |n den Schutzzonen »| und ll«.

207 Inshbesondere vor radioaktiven und chemischen Kontaminationen.

208 Jperschwemmungsgebiet Nummer 630.125.000.009 e »RHB Wilhelmsbach«.

209 Hydraulik- und Kihlflissigkeiten  Schmier-, Getriebe- und Transformatorendle.

210 7, B. Hochwasserretention.

211 Als Teilaspekt des gesamten Naturhaushalts.
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ger subsumiert, die fur die Neubildung und die Qualitat des Grundwassers verant-
wortlichen zeichnen. Folglich werden

¢ die Durchlassigkeit von Deck- und Gesteinsschichten im Hinblick auf ihre Funkti-
onstragerschaft fir die Grundwasser(neu)-bildung,?'?

e die Ergiebigkeit von Grundwasserleitern?'3 und

e das Schutzpotential von Deckschichten gegentber Verunreinigungen des Grund-
wassers?

einer Bewertung unterzogen.

Die Gewassergite und Gewasserstruktur wird zum Ausdruck gebracht tber die »Na-
turndhe« von Oberflachengewéssern. Zu ihrer Beurteilung wird auf die vor Ort ge-
wonnenen Erkenntnisse der Biotoptypenkartierung zurtickgegriffen.

Das »Retentionsvermdgen« und der »Schutzbedarf« von Grund- und Oberflachen-
wasser wird wertmafig abgebildet durch die Bertucksichtigung von »Uberschwem-
mungs- und Wasserschutzgebieten.

Grundwasser

Hinsichtlich der Grundwassersituation bestehen im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« die fir den Naturraum charakteristischen und verbreiteten
Verhéltnisse; gepragt werden diese durch die hydrogeologischen Eigenschaften der
am Aufbau des Untergrunds beteiligten Grundwasserleiter aus kliftigen Gesteins-
schichten des »mittleren Keupers«.2'®> Diese kommen u. a. zum Ausdruck durch die
nur mafige bis regional mittlere Grundwasserfiihrung des Aquifers (siehe oben,
S. 48).

Zusatzlich bedingt wird die méaRige Grundwasserfiihrung dieses im Untergrund des
Planungsraums befindlichen Grundwasserleiters durch die Durchlassigkeit der Ge-
steinsschichten. Die Grundwasserleitfahigkeit des Aquifers und die Durchlassigkeit

212

213

214

215
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Die entscheidenden nattrlichen Voraussetzungen fir die Gewinnung von Trinkwasser, ist — neben den klimatischen
Gegebenheiten — die Wasserdurchlassigkeit der Gesteinsschichten. Diese wird bestimmt durch die Art der
Gesteine, die an ihrem Aufbau beteiligt sind, deren Machtigkeit und ihre raumliche Verbreitung. Die Bewertung des
Untergrundes ist deshalb eine unersetzliche Voraussetzung fur die nachhaltige Trinkwassergewinnung. Sie wird
angegeben durch den Durchlassigkeitsbeiwert »ks«, als Maf3 fir die Versickerungsrate einer Flissigkeit in einem
Gesteinskoérper (Distanz) bezogen auf eine Zeiteinheit, ausgedriickt in Meter pro Sekunde [m / s].
Grundwasservolumen, das durch eine Wasserfassung mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand auf Dauer
gewinnbar ist. Dabei wird unterschieden zwischen der langfristigen Ergiebigkeit, die dem Grundwasserdargebot im
Einzugsgebiet der Fassung entspricht und der technischen Ergiebigkeit, die zu einem uberwiegenden Teil eine
Eigenschaft der hydrogeologischen Einheit ist. Im Folgenden berucksichtigt wird die technische Ergiebigkeit, der
an der Erdoberflache verbreiteten hydrogeologischen Einheiten. Dabei wurde zwischen Fest- und Lockergesteinen
unterschieden. Die Bewertung der technischen Ergiebigkeit erfolgt anhand der Transmissivitat »Tk«, als Mal3 fir
das Grundwasservolumen bezogen auf eine Zeiteinheit, ausgedriickt in Kubikmeter pro Sekunde [m3/ s].
Grundsétzlich ist Grundwasser gegen Befrachtungen mit potentiellen Schadstoffen, die als fliissige Phasen oder
geldst mit den versickernden Niederschlagen eingetragen werden, tberall dort geschiitzt, wo gering durchlassige
Deckschichten Uber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grof3e Flurabstande zwischen Gelande-
und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit beglinstigen, innerhalb der Stoffminderungsprozesse wirksam
werden kdnnen. Das Schutzpotential wird summarisch den drei Klassen »gering« e »mittel« e »hoch« zugeordnet,
in denen unterschiedliche stoffmindernde Eigenschaften der Gesteine in der Grundwasseriberdeckung
zusammengefasst werden. Potentielle Reinigungsvorgange im grundwassererfiillten Bereich bleiben dabei aulzer
Betracht.

Mittel- bis Grobsandstein mit Tonstein-Zwischenlagen, Mergelstein mit Sandsteinbanken e Fein- bis
Grobsandstein, verkieselt # Mergelstein mit einzelnen Kalkknollen e z. T. Gips.
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der Gesteinsschichten bedingen — im funktionalen Zusammenhang mit der Grund-
wasserneubildung — somit gemeinsam auch die Ergiebigkeit des Grundwasserreser-
voirs im Untergrund.

Da die Gesteinsschichten des »mittleren Keupers« hauptsachlich aus Sandsteinen
mit Tonstein-Zwischenlagen und Mergelgesteinen kleiner KorngréRen?¢ bestehen,
die als potentielle Barrieregesteine fungieren, sind adsorptive Oberflachen in einem
Umfang vorhanden, die den Abbau und die Adsorption von eindringenden Schadstof-
fen in zumindest beschranktem Maf3e ermdglichen und damit das Schutzpotential der
Grundwasseriberdeckung bestimmen.

Die Bewertungsergebnisse zur Beurteilung der die Grundwassersituation im Pla-
nungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld be-
stimmenden hydrogeologischen Kennwerte, werden nachfolgend in Tabelle 7 zusam-
menfassend dokumentiert.

Tabelle 7:  Grundwasserbezogene Bewertungseinstufungen der hydrogeologischen Kenn-
werte im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem an-
grenzenden Umfeld?t’

[10° bis 10° [gering]
gerng

i

Erlauterung:

Durchlassigkeit = 10° bis 107 m / s: pgering«; 10 bis 10° m / s: bmaRig bis gering«; ® Ergiebigkeit = <2 m?3/s:

[>keine bedeutenden Grundwasservorkommen«]; @ Schutzpotential = Verweildauer von eingedrungenen Schadstof-
fen aufgrund sehr geringer Machtigkeiten oder des Fehlens potentieller Barrieregesteine (Ton, Schluff), bzw. geringer
Flurabstande, adsorptive Oberflachen kaum oder gar nicht vorhanden, Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption)

kénnen kaum stattfinden:

Anhand der Bewertungsergebnisse zur Beurteilung der Grundwassersituation im Pla-
nungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld, kdn-
nen bezogen darauf das Vorkommen von Wert- und Funktionselementen besonderer
Bedeutung ausgeschlossen werden.

216 Ton und / oder Schluff.
217 Angaben (ibernommen aus der Hydrogeologischen Ubersichtskarte 1 : 350.000 [231].
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5.3.3

Oberflachengewasser

Die in regenreichen Monaten im Bereich staunasser Bdden insbesondere in Fahrspu-
ren entstehenden temporéren Klein- und Kleinstgewasser verfigen als potentielle
(Teil-)Lebensraume von Amphibien?!8 (iber naturnahe Eigenschaften und daraus re-
sultierend Uber eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Sie werden aber wegen
ihres nur temporaren Charakters und bedingt durch den Umstand, dass sie im Zuge
der forstwirtschaftlichen Waldbewirtschaftung, durch die dabei zum Einsatz kommen-
den Fahrzeuge zur Holzernte, alljahrlich immer wieder neu entstehen und somit, be-
zogen auf das gesamte Waldgebiet in dem sich der Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« befindet, als charakteristisch und weit verbreitet anzusehen
sind, nicht als Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeutung gewertet.

FlieBgewasser, die in Teilabschnitten als geschiitzte Waldbiotope ausgewiesen sind
und aufgrund ihres Schutzstatus?'® als Wert- und Funktionselemente von besonderer
Bedeutung anzusprechen sind, befinden sich aul3erhalb des fur den Windpark »Bretz-
feld / Obersulm« vorgesehenen Planungsraums.

Grundwasser- und Gewasserschutz

Die beiden unmittelbar an den Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
angrenzenden WSG??° dienen dem Schutz von Grund- und Oberflachenwasser,
wodurch ihre Bedeutung als Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeutung
bestimmt wird.

Ebenfalls als Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeutung anzusprechen
ist das Uberschwemmungsgebiet in Gestalt eines Regenriickhaltebeckens??! in
rd. 3 km Entfernung stddstlich von »Obersulm«, das als Retentionsraum die Funktion
der Wasserruckhaltung bei relevanten Starkregenereignissen tbernimmit.

All diese Schutzgebiete liegen aul3erhalb des fur eventuelle Verschmutzungen rele-
vanten Wirkraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«.

Schutz- / Naturgiter »Luft und Klimax

Der sachlich-inhaltliche Rahmen zur Beurteilung der beiden Schutz- / Naturglter
»Luft / Klima« wird durch das BNatSchG abgesteckt. Gemall § 1 Abs.3 Nr. 4
BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
»Naturhaushalts« Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schiitzen; dies gilt insbesondere fur Flachen mit glnstiger luft-
hygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete

218 Inshesondere die Gelbbauchunke.

219 Seitenbache des »Bernbachs« e Biotopnummer 268221257298 m Bachlauf O »Lichtenstern« e Biotopnum-
mer 1268221252045: Vgl. hierzu Abbildung 7 (S. 29).

220 Wasserschutzgebiet: »WSG Lowenstein, Wistenrot und Klinik Lowenstein« e Schutzgebietsnummer 125105 o
GesamtflachengréRe 410 Hektar m »WSG Zweckverband Sulmwasserversorgungsgruppe (Qu. Eichelberg)« e
Schutzgebietsnummer 125108 e GesamtflachengréfRe 107,45 Hektar.

221 (Jberschwemmungsgebiet Nummer 630.125.000.009 e »RHB Wilhelmsbach«.
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oder Luftaustauschbahnen. In diesem Zusammenhang wird dem Aufbau einer nach-
haltigen Energieversorgung??? eine besondere Bedeutung beigemessen.

GemaR § 1 Abs. 1 BImSchG gibt es zudem eine Uberschneidung dessen Zielberei-
ches und der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung. So umfasst der Beeintrachti-
gungsbegriff der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung alle in § 3 BImSchG ge-
nannte Wirkpfade Uber die Luft, soweit diese auf die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des »Naturhaushalts« einwirken kénnen.

Ahnlich wie das Schutz- / Naturgut »Wasser« zeigen auch die Schutz- / Naturgiiter
»Luft / Klima« mehr oder weniger deutliche Wirkungsbeziehungen zu anderen Natur-
gutern. Vor allem aber beeinflussen »Luft« und »Klima« das menschliche Wohlbefin-
den.??® GroRRklimatische Vorgange spielen hierfir zwar eine grof3e Rolle, sind aber
bei einer Beurteilung von Beeintrachtigungen von eher untergeordneter Bedeutung,
da solche Vorgange durch das geplante Vorhaben nicht in grundlegender Weise ge-
stort werden. Hier interessieren vielmehr nur die regionalen oder ortlichen Auspra-
gungen des Klimas und der Luft, meist bezogen auf die bodennahe Luftschicht.

Dabei gestaltet sich die rAumliche Abgrenzung der Schutz- / Naturgiter »Luft / Kli-
ma« insofern als problematisch, als diese in noch starkerem Mal3e als die anderen
Schutz- / Naturguter des »Naturhaushalts« / der Umwelt ein Kontinuum darstellen, in
dem es flieBende Ubergange, jedoch keine scharfen Abgrenzungen gibt.

Berucksichtigt man aber, dass das Gelandeklima durch Verdnderungen des Reliefs
oder der Oberflachenbeschaffenheit??* nachhaltig beeintrachtigt werden kann, wird
deutlich, dass das Meso- und Mikroklima, als n&herer Betrachtungsgegenstand der
Schutz- / Naturguter »Luft / Klima«, neben dem Makroklima von weiteren, rdumlich
abgrenzbaren Klimafaktoren gesteuert wird. Insbesondere Reliefform, Hohe,
Hangneigung und -exposition beeinflussen die Einstrahlung, das Windfeld, den Kalt-
luftabfluss und die Niederschlagsverteilung. Elemente der Oberflachenbeschaffen-
heit??> fordern oder hemmen Luftstromungen am Boden und steuern den Energie-
haushalt. Dartiber hinaus beeinflussen sie in starkem MaRe die Luftqualitat durch
Herausfiltern von staub- und gasférmigen Luftschadstoffen.

Aufgrund der deutlichen Abhangigkeiten der Klimaelemente?2¢ von den sie bestim-
menden Klimafaktoren??” wurden deshalb im Hinblick auf Luft und Klima nur die Pa-
rameter erfasst, die das Meso- und das Mikroklima sowie die Luftqualitdt bestimmen
und die durch die projektspezifischen Wirkungen des geplanten Windenergievorha-
bens eine Anderung erfahren kénnen und deswegen als planungsrelevant identifiziert
worden sind. Sie werden bestimmten Funktionsbereichen des »Naturhaushalts« / der
Umwelt zugeordnet, die zum Ausgleich extremer Belastungszustande des Klimas??®
und der Luft??*® beitragen.

222
223
224
225
226
227
228
229

N

Insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien.

Bioklima.

Bewuchs, Nutzung, Versiegelung.

Z. B. die Wald-Feld-Verteilung, Hecken, Siedlungsflachen etc.

Strahlung e Luftdruck e Luftfeuchtigkeit @ Temperatur @ Wind e Verdunstung e Niederschlag e Bewdlkung.
Hohenlage e Talverlauf e Exposition ® Bodenbedeckung e Emissionen e Siedlungsdichte.

»Klimatische Ausgleichsfunktion«.

»Lufthygienische Ausgleichsfunktion«.
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Daten und Informationsgrundlagen

Die Darstellung der Bestandssituation der Naturgtter »Luft / Klima« basiert im We-
sentlichen auf der Betrachtung der vorhandenen Nutzungen im Planungsraum in Ver-
bindungen mit Parametern, die das Lokalklima bestimmen. Sie wurden grof3tenteils
aus der Biotoptypenkartierung erschlossen.?3° Einflussgrof3en aus der groRraumigen
Klimasituation wurden auf der Grundlage von Klimaatlanten?3! und naturrdumlichen
Beschreibungen bericksichtigt. Zur Beurteilung der klimatischen und lufthygieni-
schen Schutzfunktion wurde die »Waldfunktionskarte«?3? herangezogen. Im Einzel-
nen wurden fir die Erfassung und Beschreibung der Bestandssituation der Naturguter
»Luft / Klima« die folgenden Datenquellen gesichtet und ausgewertet (vgl. Tabelle 8,
S. 56).

Tabelle 8: Daten und Informationsgrundlagen fiir die Bearbeitung der Naturgiter »Luft / Kli-
ma«

Kriterien fir die Erfassung Merkmale / Inhalte Datenquelle und -herkunft

o Gebietsspezifische Angaben zu
— Niederschlag

I — o Klimaatlanten®

Allgemeine Klimadaten _ Sonnenschein und Bewslkung o Naturraumliche Beschreibung
[240]
— Nebel
— Wind

e Hange, Téler, Senken
o Vegetationsflachen

« Frischluftentstehungs- / -abfiliss- o Automatisierte Liegenschaftskarte

Klimafaktoren mit regionalklimati- ebicte o DGM 5%
scher Ausprégung geDblets e Eigene Erfassungen (Biotoptypen-
e Emissionsquellen Kartierung)

e Besiedelte und sonstige, grofRfla-
chig versiegelte Bereiche
o Walder mit Immissions- und Klima-

schutzfunktion o Waldfunktionskarte?3?

Schutzfunktionen

Beschreibung des Bestandes

Allgemeine Klimadaten

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« liegt in der naturraumli-
chen Einheit »Schwabisch-Frankische Waldberge« und ist ein Teil der kiihlgemaRig-
ten mitteleuropaischen Klimazone mit iberwiegend atlantischer Pragung in dem aber
auch bereits kontinentale Einflisse zur Geltung kommen. Bedingt durch den alles in
allem aber noch dominierenden atlantischen Einfluss zeichnet sich der Naturraum
aus durch geringe Jahresschwankungen der Lufttemperatur, vergleichsweise milde
Winter, maRiig warme Sommer sowie Niederschlage zu allen Jahreszeiten mit einem
Maximum der Niederschlagstatigkeit in den Sommermonaten.?3*

Nach Angaben des Deutschen Wetterdienstes fir die nachstgelegene Wetterstation
»Ohringen« [75] liegen die Niederschlagsmengen im jahrlichen Mittel bei
rd. 841,3 mm bei einem mittleren monatlichen Niederschlagsmaximum von 94,1 mm
im Monat Juni. Die Jahresdurchschnittstemperatur wird mit 9,1°C angegeben, das

230 vgl. hierzu Kap. A 5.3.4, S. 53ff.

231 »Klimaatlas Baden-Wirttemberg« [237] e »Deutscher Klimaatlas« [74].

2382 Geodatendienste fiir die Waldfunktionen: Immissionsschutzwald [132] e Klimaschutzwald [133].

233 Digitales Landschaftsmodell 1 : 5.000 des Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung e LGL.
234 Die unterschiedlichen Hohenlagen bewirken lokale Differenzierungen in den klimatischen Bedingungen.
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mittlere Monatsmittel der Temperatur betragt im kaltesten Monat Januar 0,1°C und
im warmsten Monat Juli 18°C.

Nach Angaben der LUBW [237] zur Windstatistik?* fur die dem Planungsraum am
nachsten gelegene Windmess-Station bei »Neckarsulm« betragt die mittlere Windge-
schwindigkeit 1,86 m /s, als Hauptwindrichtung wird darin »Westslidwest« angege-
ben.

Klimatische Ausgleichsfunktion

Die den gesamten Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« einnehmen-
den Waldflachen sind von allgemeiner Relevanz fur die »Klimatische Ausgleichsfunk-
tion«. Einen entscheidenden Beitrag fur die Entstehung von Kaltluft leisten sie nicht.
Sie leisten zusammen mit den umliegenden Waldern aber zumindest einen grundle-
genden Beitrag zur Sauerstofferzeugung und Speicherung von Kohlenstoff.236

Die »Waldfunktionskarte« [133] stellt fir den Bereich des Planungsraums und sein
Umfeld keine bewaldeten Strukturen mit »Klimaschutzfunktion« dar.

Lufthygienische Ausgleichsfunktion

Der gesamte Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« ist bewaldet und
tragt zusammen mit den umgebenden Ubrigen Waldflachen als vergleichsweise grof3-
flachige, lufthygienisch relevante Struktur in grundlegender Weise zu einer Reinhal-
tung der Luft bei.

Die »Waldfunktionskarte« [132] stellt den ndrdlich der Bundesstral3e B 59 gelegenen
Teilbereich des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« im Umfeld
des Anlagenstandorts der »WEA I« als bewaldete Struktur mit »Immissionsschutz-
funktion« dar.

Vorbelastungen

Nennenswerte Vorbelastungen der Luftqualitat bestehen innerhalb des Planungs-
raums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem Umfeld nicht. Laut Anga-
ben der LUBW [237] sind die mittleren Belastungswerte??” fir die Luftschadstoffe
NO,, Feinstaub PM10238 und Ozon allesamt in unteren bis hochstens mittleren Berei-
chen anzusiedeln.

Bewertung des Bestandes

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und sein Umfeld beein-
flusst nur in geringem Mal3e das ortliche Klima und die Reinluftproduktion positiv. Von
Belang hierfir sind die den gesamten Planungsraum einnehmenden Waldbereiche.
Deren Wirkung im Hinblick auf die Temperaturentwicklung, den Feuchtegehalt der

235 Bezogen auf den Zeitraum der Messungen von 1994 bis 2001.
236 Kohlendioxid COz2 aus der Luft.

2
2

W W

7 Mittlere Belastungen im Zeitraum 2015 bis 2017: NO2 = 28 pg / m3 ¢ PM10 = 20,67 pg / m3e Ozon = 40,33 ug / m3.
8 Feinstaubpartikel mit einem aerodynamischen Durchmesser von weniger als 10 um.
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Luft wie auch die Lufthygiene besteht zwar in grundlegender Weise. Sie heben sich
damit aber in ihrer Wertigkeit nicht ab von den umgebenden anderen Landschaftstei-
len und erfullen damit nicht die Voraussetzung fir eine Einstufung als Wert- und Funk-
tionselement von besonderer Bedeutung.

Ein horizontaler Luftmassenaustausch in Richtung vorbelasteter Siedlungsbereiche
durch abflieBende (Kalt-)Luftmassen, der die Einstufung von Landschaftsteilen bzw.
Frischluftbahnen als klimatisch / lufthygienisch relevanten Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung rechtfertigen wirde ist ebenfalls nicht erkennbar, da
die natirlichen Voraussetzungen fur das Entstehen derartiger Luftaustauschbahnen
fehlen.

AbschlieRend ist zu konstatieren, dass die klimatischen und lufthygienischen Bedin-
gungen somit eher als landschaftstypisch einzuordnen sind. Sie weisen keine her-
ausragenden Funktionen auf, sind ortsiiblich und damit von lediglich allgemeiner Be-
deutung.

Schutz- / Naturgiter »Tiere und Pflanzen«

Betrachtungsgegenstand bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des
Schutz- / Naturgutes »Tiere und Pflanzen« sind die wild wachsenden Pflanzen und
Pflanzengesellschaften sowie besonders schitzenswerte Vegetationsformen bzw.
alle freilebenden Tierarten und deren Lebensgemeinschaften sowie ihre Lebens-
raume unter besonderer Berlicksichtigung schiitzenswerter Arten. Gemeinsam repra-
sentieren sie mit ihren Zeigereigenschaften den »Naturhaushalt«, indem sie gleicher-
mafien Produkte und Steuerungsgrof3en darstellen, die in ganz besonderem Mal3e
geeignet sind, Auskunft zu geben Uber die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
»Naturhaushalts«. Darliber hinaus spiegeln sie mit ihrer raumlichen Verteilung, der
Artenzusammensetzung und der Artenvarianz die biologische Vielfalt des von der
Planung betroffenen Gebietes wieder. Nutzpflanzen als Wirtschaftsgut und Nutztiere
spielen bei der Betrachtung der »Tiere und Pflanzen« hingegen keine Rolle.

Die beiden Aspekte des besonderen Artenschutzes und des zusammenh&angenden
Europaischen Netzes Natura 2000 wird in jeweils eigenen Kapiteln thematisiert?3® so-
wie ausfuhrlich und vertiefend in gesonderten Fachbeitragen?*° behandelt.

Daten- und Informationsgrundlagen

Zu Beginn der Datenerfassung stand eine umfassende Sichtung des vorhandenen,
fur den Planungsraum des Windpark »Bretzfeld / Obersulm« in vergleichbarer Quali-
tat verfugbaren Datenmaterials, das Informationen zu den Inhalten und Fragestellun-
gen des an dieser Stelle zu behandelnden Schutz- / Naturgutes enthélt. Vor allem mit
Hilfe des Daten- und Kartendienstes der LUBW [237] konnten eine Vielzahl von Infor-
mationen insbesondere zu Schutzgebietsabgrenzungen erschlossen werden. Im Hin-
blick auf eine mogliche Verbreitung von langfristig Giberlebensfahigen Populationen
ausgewahlter Tier- und Pflanzenarten wurde als weitere Datenquelle das ZAK?*! fir

239 Vgl.: Kap. A 5.3.5 bis 5.3.6 (S. 54 bis 54)

240 vgl.: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zum Windpark »Bretzfeld / Obersulm« [186] e FFH-Vertraglich-
keitsprifung fur den Windpark »Bretzfeld / Obersulm« [187].

241 Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) [244] e Abgefragt fir den Bereich der Gemeinden
»Bretzfeld« und »Obersulm«
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die Gemeinden »Bretzfeld« und »Obersulm« ausgewertet. Als besondere Planungs-
hilfe der LUBW zum Themenbereich »Windkraft und Naturschutz« wurden zusatzlich
die regelmafig aktualisierten »Verbreitungskarten Artenvorkommen«?4? beriicksich-
tigt.

Die Sichtung der genannten Daten- und Informationsquellen diente der zielgerichte-
ten Bestimmung und Eingrenzung der anschlie3end vor Ort durchgefiihrten Erfas-
sung von »Tieren und Pflanzen«. Dabei lag beim Teilaspekt »Pflanzen« das Haupt-
augenmerk der Betrachtung auf den Biotoptypen, die im Rahmen einer flachende-
ckenden Biotoptypenkartierung im Plangebiet erfasst wurden. Die Einteilung in Bio-
toptypen und die entsprechenden Biotoptypen-Nummern entsprechen der Biotopty-
penliste der LUBW [243].

Dem Teilaspekt »Tiere« wurde durch die Erfassung von gegentiber den spezifischen
Projektwirkungen empfindlichen und / oder artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
Rechnung getragen. Hierfir wurden umfangreiche faunistische Erfassungen von Fle-
dermausen und Voégeln in den Jahren 2016 und 2017 durchgefihrt.?43

Da der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« vollumféanglich in einem
FFH-Gebiet liegt, wurde der fir dieses Gebiet erstellte Managementplan [318] eben-
falls berticksichtigt und ausgewertet nachdem die darin enthaltenen Daten und Infor-
mationen in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdérde zundchst auf Aktualitat,
Vollstandigkeit und Plausibilitét hin Uberprift wurden. In diesem Zusammenhang fand
auch eine Begehung?* des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
mit Vertretern der federfihrenden Genehmigungsbehérde des Landratsamts »Heil-
bronn« statt, in deren Zuge eine Plausibilitéatspriifung der im Managementplan darge-
stellten Lebensraumtypen stattfand. Dabei wurde festgelegt, dass im Bereich des Pla-
nungsraum eine vertiefende Uberpriifung und detaillierte Kartierung der darin gele-
genen Lebensraumtypen zur erfolgen hat. Diese wurde durchgefiihrt im Frihjahr und
Sommer 2017.

Die Erfassung der potentiell natlrlichen Vegetation erfolgt, um die Bewertung der vor-
handenen Vegetation hinsichtlich der Naturlichkeit einschatzen zu kénnen.

Insgesamt stiitzen sich damit die nachfolgenden Ausflihrungen zum Naturgut »Tiere
und Pflanzen« auf die nachfolgend in Tabelle 9 zusammengestellten Daten- und In-
formationsgrundlagen:

Tabelle 9: Daten und Informationsgrundlagen fur die Bearbeitung des Naturguts »Tiere und
Pflanzen«

Kriterien fur die Erfassung Merkmale / Inhalte Datenquelle und -herkunft

e FFH-Gebiete
e FFH-Mahwiesen
* Vogelschutzgebiete

Schutzgebiete nach Europa- und
internationalem Recht

o Naturschutzgebiete o Daten- und Kartendienst der LUBW
Schutzgebiete und schutzwirdige : \é\(a{dschutzgel;leteN tSchG d [237]
Bereiche nach nationalem Recht L\',?/;Igee At 2oL die

o Naturdenkmale

242 Verbreitungsdaten der LUBW zu windkraftempfindlichen Arten in Baden-Wirttemberg [241].
243 Faunistische Fachgutachten zur Artengruppe der Fledermause [293].
244 Am 6. April 2017.
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Tabelle 9: Fortsetzung

Kriterien fur die Erfassung
e Geschitzte Arten

Merkmale / Inhalte

Datenquelle und -herkunft

— Arten des Anhang IV FFH-RL e ZAK fiurr die Gemeinden »Bretzfeld«
— Europaische Vogelarten gemal  und »Obersulm« [244]

Artikel 1 VSch-RL

Tiere und Tierlebensraume

o Windkraftempfindliche Arten

e Avifauna

o Artengruppe der Flederméause

Biotope (Vegetationsflachen) * Biotoptypen

Potentiell naturliche Vegetation

o Verbreitungskarten Artvorkommen
[241]

e Faunistische Kartierungen [293]

e Eigene Erfassungen (Biotoptypen-
kartierung)

o Plausibilitatsuiberpriifung und Er-
fassung der Lebensraumtypen

e Daten- und Kartendienst der LUBW
[237]

Die kartographische Darstellung der Biotoptypenkartierung wie auch der Abgrenzun-
gen und Lokalisierung von Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen erfolgt in
Planen?*> zusammen mit den punktuellen Informationen der faunistischen Kartierun-

gen.

Beschreibung des Bestandes

Potentielle natirliche Vegetation

Ohne menschliche Einflussnahme wurde sich in dem in der submontanen Hohenstufe
gelegenen, Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« sowie in seinem
naheren und weiteren Umfeld ein typischer »Hainsimsen-Buchenwald« im Ubergang
zu und / oder Wechsel mit »Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald«?#¢ einstellen. In
den aufRerhalb des eigentlichen Planungsraum gelegenen, benachbarten Télern
wirde sich ein »Hainsimsen-Buchenwald« im Ubergang zu »Waldmeister- oder

Waldgersten-Buchenwald entwickeln.?*’

Biotoptypen

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« wird vollstandig von Wald
eingenommen. An seinem Aufbau sind im Wesentlichen Buchenwalder,?*® Mischwal-
der?*® und Nadelholzforste?®° beteiligt. Als bestandsbildende Baumarten dominieren
im Buchenwald gut bis hervorragend wiichsige Rotbuchen (Fagus sylvatica)?>! und in
den Nadelholzforsten die Gemeine Fichte (Picea abies). Die Fichte beansprucht im
Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« Standorte, auf denen sie von

Natur aus nicht vorkommt.

245 ygl. Anlage e Plan-Nr. 1.1 bis 1.3; »Bestands- und Konfliktplane« im MaRstab 1 : 1.500.

246 Vjelfach mit Aushildungen von Frische- und Feuchtezeigern.
247 Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW [237].

248 | UBW-Code 55.12 e Hainsimsen-Buchen-Wald m LUBW-Code 55.22 e Waldmeister-Buchen-Wald m LUBW-Code

55.50 e Traubeneichen-Buchen-Wald.

249 LUBW-Code 59.16 e Edellaubholz-Bestand m LUBW-Code 59.21 e Mischbestand mit Uberwiegendem
Laubbaumanteil m LUBW-Code 59.22 e Mischbestand mit Giberwiegendem Nadelbaumanteil.

250 | UBW-Code 59.40 e Nadelbaum-Bestand m LUBW-Code 59.44 e Fichten-Bestand.

251 Mit Beimischungen von Eichen (Quercus robur, Quercus petraea) und Edellaubbdaumen (Acer pseudoplatanus,

Acer platanoides, Fraxinus excelsior) in geringem Umfang.
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Die Forstwege?5? im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« sind tiber-
wiegend mit einer wassergebundenen Decke, Kies oder Schotter ausgestattet, die
randlich von schmalen, relativ artenarmen ruderalen Randstreifen®>? begleitet wer-
den.

Die Gesamtheit aller im Zuge der Bestandserfassung im Planungsraum des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem Umfeld erhobenen Biotoptypen werden
nachfolgend in einer Ubersicht mit allen 6kologischen Kennwerten in Tabelle 10 zu-

sammengefasst.

Tabelle 10: Auflistung der im Rahmen der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen

Walder, Geholzbestande und Geblische

Hainsimsen-Buchen-

e Buchen-Wald auf nahrstoffarmen, sauren Standorten

Wald mit Moder m meist nur mit sparlicher Krautschicht 10,18
e Wald mit sehr gut bis hervorragend wiichsiger Rot-
buche m andere Baumarten hdchstens in geringem Um-
Waldmeister-Buchen- fang beigemischt m Krautschicht nur maRig artenreich m 415
Wald in alten Bestanden haufig mit hohen Deckungsanteilen ’
von Waldmeister, Einblutigem Perlgras, Berg-Goldnes-
sel oder Wald-Schwingel
e Buchen-Wald auf sandigen Bbéden der Tieflagen, dem
reichlich Stiel- und/oder Trauben-Eiche und meist
auch Hainbuche beigemischt sind m auf maRig trocke-
nen, basenarmen Standorten in niederschlagsarmen
Gebieten m Eichenanteile stark wechselnd, naturnahe
Traubeneichen-Buchen-  Bestande meist buchenreich, haufiger jedoch forstlich 1156
Wald gepragte stieleichenreiche Besténde, vielfach auch mit !
Beimischung der Wald-Kiefer. Hainbuche meist nur im
Unterstand m in der Krautschicht zahlreiche Sand-
und / oder Saurezeiger, wegen des hdéheren Lichtein-
falls mit hoherer Deckung als in reinen Buchen-Wal-
dern.
e Laubbaum-Mischbestand m Baumartenzusammenset-
Edellaubholz-Bestand zung entspricht nicht der potentiell natirlichen Vegeta- 0,54
tion
Mischbestand mit Uber-

: * Naturferner Mischbestand m Laubbaumanteil zwischen
Wleg_endem Laubbaum- 50 und 90%. 3,99
anteil
Mischbestand mit Uber-

. * Naturferner Mischbestand m Nadelbaumanteil zwischen
Wleg_endem Nadelbaum- 50 und 90% 53,41
antell
Nadelbaum-Bestand . Blatuﬁerngr Waldbestand m mindestens 90% Nadel- 0,26

aumanteil
o Anpflanzungen nicht heimischer Fichten-Arten sowie
Fichten-Bestand Anpflanzungen der Fichte m auf Standorten, auf denen 2,92
von Natur aus kein Fichten-Wald vorkommt
Ruderalvegetation
o Ausdauernde Ruderalvegetation m auf maRig trockenen
Grasreiche ausdauern- bis frischen, gestérten Standorten, in der eine oder <01

de Ruderalvegetation

mehrere Grasarten dominieren m Vor allem auf Wegho-
schungen

252 | UBW-Code 60.23 e Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter m LUBW-Code 60.24 e

Unbefestigter Weg oder Platz.

253 |LUBW-Code 35.64 e Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation.
254 Datenschlissel des LUBW [243].
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Tabelle 10: (Fortsetzung)

Siedlungs- und Infrastrukturflachen

Weg oder Platz mit was- * mit:/vas;%rdurchlassir?em }Vldaterial beftestig']:tlt_a_r \r/1Veg oder
atz m Pflanzenwuchs auf der gesamten Flache poten-
@l sgrgebundener Decke, tiell méglich und auf Bereichen mit geringer Verkehrs- 3
Kies oder Schotter belastung auch vorhanden
e Durch Tritteinfluss oder Befahren entstandene Wege
Unbefestigter Weg oder  und Platze mit offenem, verdichtetem Boden oder an-
Platz stehendem Gestein m Weniger trittbeeinflusste Berei-
che haufig von Trittpflanzenbestanden bewachsen.

0,98

Faunistische Lebensraume

Die Tierwelt im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem
Umfeld wird durch die vorhandenen Habitatstrukturen gepragt. Folglich dominieren
im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
waldbewohnende Arten.

Die Altholzbestande und die Waldrander entlang der Wegestrukturen fungieren als
Brut- und Nahrungshabitate fir Vogel und Flederméuse sowie als Leitstrukturen fur
jagende Flederméause. Sie bereichern und férdern damit die biologische Vielfalt im
Planungsraum und seiner naheren Umgebung.

Die im Bereich von Vernassungszonen vereinzelt anzutreffenden Kleinstgewasser
dienen wegen ihrer naturnahen bis nattrlichen Auspragung als (Teil-)Habitat fur Am-
phibien.

Dartber hinaus verfugt der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
uber keine weiteren besonderen, faunistisch relevanten Habitatstrukturen.

Flederméause

Das Arbeitsprogramm zur Erfassung der Fledermuse orientierte sich an den ein-
schlagigen methodischen Standards der LUBW [249].2%° Es wurde mit den beiden
Landratsamtern?6 und Vertretern der der beteiligten Fachbehérden im Rahmen eines
Scoping-Termins?®” zur Erdrterung und Festlegung der im Verlauf des Verfahrens zur
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« bereitzustellenden Umweltbeitrage abgestimmt.

Im Zuge der Detektorbegehungen, durch Netzfange und die Auswertung von Batcor-
der-Aufzeichnungen konnten im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« und in der angrenzenden Umgebung insgesamt vierzehn Fledermausarten
nachgewiesen werden. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt und dar-

255 Vgl. hierzu ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windener-
gieanlagen“[249].

256 | andkreis »Heilbronn« e »Hohenlohekreis«.

257 Am 18 Januar 2018.
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Uiber hinaus national streng geschitzt. Die Gefahrdungs- und Schutzsituation der ein-
zelnen Arten ist in Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11: Kenndaten fir die naturschutzfachliche Beurteilung der im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« nachgewiesenen Fledermausarten

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus b 1 2
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus IV b 2 G -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus v b 2 2 U
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus IV b 1 Vv U
Myotis myotis GroRRes Mausohr v b 2 V -
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus IV b 3 Vv -
Myotis nattereri Fransenfledermaus IV b 2 * -
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler IV b 2 G U
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler IV b i \% U
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus IV b i * -
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus IV b 3 * -
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus IV b G D -
Plecotus auritus Braunes Langohr IV b 3 \% -
Plecotus austriacus Graues Langohr IV b 1 2 U

Erlauterung:

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie; 1l = Art des Anhang II; IV = Art des Anhang IV e § = Schutzstatus nach

BNatSchG; b = besonders geschitzt; s = streng geschiitzt ¢ RL BW = Rote Liste Baden-Wurttemberg; RL D = Rote
Liste Deutschland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; R = extrem seltene Arten und
Arten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt; D = Daten defizitar, Einstufung nicht méglich; V = Vorwarnliste; * = nicht gefdhrdet ¢ EZ = Erhaltungszu-
stand; B8l = giinstig; U = unguinstig / unzureichend; [J8ll = unguinstig / schlecht; = unbekannt

Das in Tabelle 11 aufgelistete Artenspektrum ist insgesamt betrachtet als tGiberdurch-
schnittlich einzustufen und umfasst auch in Baden-Wiirttemberg vom Aussterben be-
drohte Arten.?%® Das sehr breite Artenspektrum ist auch ein Indiz dafir, dass das
Waldgebiet einen sehr wertvollen Lebensraum fir Flederm&use darstellt.

Laut Aussagen des Fledermauskundlichen Fachgutachtens?> ist der Planungsraum
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« insgesamt betrachtet reich an Héhlen- und
Spaltenbaumen, so dass fur Fledermause ein sehr gutes Quartierangebot vorliegt.
Mittels der Netzfange konnten vier adulte, laktierende Weibchen nachgewiesen wer-
den.?® Dariiber hinaus erfolgte der Nachweis eines Quartierbaums in ca. 2.000 m
Entfernung zum ndrdlichst gelegenen Netzfangstandort, westlich des »Bernbachs« in
rd. 1.200 m Entfernung zum Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«.
Die Wochenstube bewohnte den Wipfelbereich einer Rotbuche,?¢! als Ausflugsmdég-

258 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) e GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) ¢ Graues Langohr (Plecotus
austriacus).

259 Vgl hierzu [293]

260 GroRes Mausohr (Myotis myotis) e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii).

261 Fagus sylvatica.
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lichkeiten dienten mehrere Spechtldcher rund um den Stamm. Die abendliche Aus-
flugszéhlung ergab eine Wochenstubengréf3e von ca. neunzehn Tieren.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass sich Wochenstubenquartiere in den um-
liegenden Hofen und Ortschaften?6? befinden. Wochenstubenverbande sind theore-
tisch zwar denkbar in den umliegenden Gebauden und Hochstanden des Planungs-
raums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«, direkte Hinweise hierauf haben sich
jedoch nicht ergeben. Zwergfledermause nutzen den Wald und die Randstrukturen
der Hauptwege als Nahrungsraum. Nach Auflésung der Wochenstubenkolonien ver-
legen die Tiere meist ihre Aktivitatsschwerpunkte einschlielich dem Aufsuchen von
Baumquartieren starker in den Wald.?53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« nachgewiesenen Fledermausarten als Bewohner von Baum-
hohlen anzusprechen sind, mit jeweils artspezifischen Unterschieden in der funktio-
nellen Bedeutung und Stetigkeit der Baumhdohlennutzung.?%* Obligate Baumbewoh-
ner sind die Bechsteinfledermaus und die Abendseglerarten. Die Rauhautfledermaus,
das Braune Langohr, die Mopsfledermaus, die Fransenfledermaus sowie das Artpaar
der Bartfledermduse kommen sowohl in Baumen als auch in Geb&uden vor. Das
Grol3e Mausohr, das Graue Langohr,?%® die Breitflligelfledermaus sowie die Zwergfle-
dermaus suchen als Wochenstubenkolonie obligat Gebaude auf. Baumhdéhlen wer-
den als Ruhestétte und Paarungsquartier genutzt.

Fur die genannten baumbewohnenden Arten sind insbesondere, die im Planungs-
raum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« vorhandenen Laubwaldflachen als
Quartiergebiet und als Nahrungsraum von Bedeutung. Weiterhin zeigen die Ergeb-
nisse, dass im Spatsommer und Herbst keine gré3eren Migrationsereignisse schlag-
gefahrdeter Arten vorhanden waren.

Die Flugaktivitat im Untersuchungsgebiet wird wesentlich von der Zwergfledermaus
bestimmt. Die Art kommt flachendeckend und wahrend der gesamten Aktivitatsphase
im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« vor.266

Aus den Beobachtungen der Zughewegungen der Fledermause im Frihjahr und im
Spatsommer / Herbst war ein expliziter Flugkorridor ber dem Waldgebiet nicht zu
erkennen. Hinweise auf grof3eren Ansammlungen rastender und balzender Fleder-
mause, die als Beleg dafur dienen kdnnten, dass grofl3e, h6hlenbaumreiche Altwalder
im Planungsraum des Windpark »Bretzfeld / Obersulm« und seines weiteren Umge-
bungsbereich wéhrend der Zugzeiten von Flederm&usen als Rastgebiet frequentiert
werden, konnten nicht erbracht werden.

Detaillierte Untersuchungsergebnisse zur Artengruppe der »Fledermause« sind in
den jeweiligen Fachgutachten?®® sowie in der saP dokumentiert.26”

262 7, B. in: »Barenbronn« e »Lichtenstern« e »Berg« e »Busch« e »Unterheimbach.

263 \/gl. SIMON ET AL. [381].

264 Vgl. BoYE & DIETZ [39].

265 Mit Einschrankungen.

266 \/gl. hierzu Kap. 4.4.10, die Abbildung 6 und die Tabellen 5 und 6 des Fledermauskundlichen Gutachtens [293].
267 Vgl. INGENIEURBURO BLASER [186].
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Sonstige Saugetiere e Haselmaus

Fur die Haselmaus?®® bietet der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« mit seinem reichhaltigen Angebot an Hohlen- und Spaltenbaumen potentiell
gut geeignete Habitatstrukturen fir eine Verbreitung dieser Art im Umfeld der geplan-
ten Anlagenstandorte. Deswegen wird im Jahr 2016 im Umfeld der geplanten Anla-
genstandorte Nistrohren?%® zum Nachweis der Haselmaus in geeigneten Habitatstru-
kturen?’® angebracht, die in regelmaRigen Abstanden auf einen eventuellen Besatz
hin kontrolliert wurden. Dabei konnte an mehreren Stellen ein Nachweis auf eine Nut-
zung der relevanten Habitatstrukturen durch die Haselmaus erbracht werden.

Die wichtigsten Kenndaten fir die Haselmaus sind in der nachfolgenden Tabelle 12
zusammengestellt.

Tabelle 12: Kenndaten fir die naturschutzfachliche Beurteilung der im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« nachgewiesenen Haselmaus

Muscardinus avellanarius Haselmaus IV b s

Erlauterung:

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie; IV = Art des Anhang IV e § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders
geschitzt; s = streng geschitzt ¢ RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland; G =
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste;  EZ = Erhaltungszustand; 2l = unbekannt

Als europarechtlich streng geschutzte Art des Anhangs IV der FFH-RL ist die Hasel-
maus Prifgegenstand der saP.?5”

Amphibien

Im Zuge der Kartierungen von Biotop- und Lebensraumtypen sowie der Avifauna
konnten an mehreren Stellen im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« geeignete Habitatstrukturen?* fir ein Vorkommen der Gelbbauchunke?’? iden-
tifiziert werden. Daruber hinaus eignen sich die aufgrund bindiger Tonbéden im Un-
tergrund zur Vernassung neigenden lokalen Waldstandorte unter glinstigen Bedin-
gungen als potentielle Amphibienlebensrdume. Von Seiten der zustandigen Revier-
forster wurde bestétigt, dass die Gelbbauchunke im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« und dartiber hinaus weit verbreitet ist. Schlussendlich konnte
fur mehrere dieser Habitatelemente im Zuge der Gelandebegehungen ein Nachweis
der Gelbbauchunke erbracht werden.

Die wichtigsten Kenndaten fir die Gelbbauchunke sind in der nachfolgenden Tabelle
13 (S. 66) zusammengestellt.

268 Muscardinus avellanarius.

269 Spgenannte »Haselmaustubes.

270 7, B.: Hasel e Schlehe e WeilRdorn e dichte Brombeergebiische e Faulbaum e Holunder e Vogelkirsche e
Eberesche e Eibe e Geillblatt usw.

211 Kleinstgewasser und Timpel entlang von Wegrandern sowie in tiefen Fahrspuren im Bereich von forstwirtschaftlich
genutzten Riickegassen.

272 Bombina variegata.
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Tabelle 13: Kenndaten fir die naturschutzfachliche Beurteilung der im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« nachgewiesenen Gelbbauchunke

Bombina variegata Gelbbauchunke v b s
Erlauterung:
FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie; 1l = Art des Anhang II; IV = Art des Anhang IV e § = Schutzstatus nach
BNatSchG; b = besonders geschitzt; s = streng geschiitzt « RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote
Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet @ EZ = Erhaltungszustand; U = ungunstig / unzureichend

Als europarechtlich streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-RL ist die Gelb-
bauchunke Priifgegenstand der saP.?¢"

Avifauna

Das Arbeitsprogramm zur Erfassung der Végel folgte den MalRgaben der einschlagi-
gen methodischen Vorgaben der LUBW [248].273

Dabei konnten im Rahmen der Brutvogelkartierung insgesamt 17 Arten nachgewie-
sen werden. Weitere insgesamt fiinf Vogelarten wurden als Zug- und Rastvdgel bzw.
als Nahrungsgaste erfasst. Des Weiteren wurden im Zuge der Kartierung der wind-
kraftempfindlichen Vogelarten vier Greif- und GroRRvogelarten beobachtet.

Nur ein Teil der erfassten Arten besitzt im Planungsraum auch Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Das Gesamtartenspektrum der vor Ort kartierten Vogel und die Gefahr-
dungs- und Schutzsituation der einzelnen Arten ist in Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14: Kenndaten fir die naturschutzfachliche Beurteilung der im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinem weiteren Umfeld nachgewiese-
nen Vogelarten

Stieglitz 1 b+ s _ -
Grunfink 1 p o+ * _ -
Ringeltaube +2 b * * — -
Rotkehlchen 0 b * * — -
Tannenmeise -1 b * * — -
Blaumeise +1 b * * — -
Kohlmeise 0 b * * _ -

Erlauterung:

Trend in BW = Bestandsentwicklung 1980 — 2004 in Baden-Wiirttemberg [21]; +2 = Bestandszunahme > 50%; +1 =
Bestandszunahme zwischen 20 und 50%; 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20%; -1 = Bestandsab-
nahme zwischen 20 und 50% e § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders geschiitzt ¢ RL BW = Rote Liste
Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland; * = nicht gefahrdet @ EZ = Erhaltungszustand;

273 Zum Arbeitsprogramm fir die Erfassung der Avifauna vgl. die saP [186].
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Tabelle 14: Fortsetzung

_ Waldlaubsanger -2 b 2 * — U

_Sommergoldhéhnchen 0 b * * — -
_Wintergoldhahnchen -1 b * * — -
Siaeuopsea | ker o v+ - — [N
_Mﬁnchsgrasm[]cke +1 b * * — -
Tudsmeia L amsel a b o+ - R
_Misteldrossel 0 b * * — -

Delichon urbicum " Mehischwalbe 1 b V * — U
_ Goldammer -1 b V * — U
Mivusmivus | Rotmilan 4 s * 3  x U
_ Wespenbussard 0 S * \% X U
_ Braunkehichen -2 b 1 \% — U

Graureiher

Schwarzmilan +2 s

Rotmilan +1 S * V X

Wespenbussard -1 s * 3 X

Erlauterung:

Trend in BW = Bestandsentwicklung 1980 — 2004 in Baden-Wirttemberg [21]; +2 = Bestandszunahme > 50%; +1 =
Bestandszunahme zwischen 20 und 50%; 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20%,; -1 = Bestandsab-
nahme zwischen 20 und 50%; -2 = Bestandsabnahme > 50% e § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders
geschitzt; s = streng geschitzt ¢ RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = nicht gefahrdet « EU VSR = Europaische
Vogelschutz-Richtlinie; x = Art in Anhang | gelistet; — = Art nicht in Anhang | gelistet ¢ EZ = Erhaltungszustand; - =
glinstig; U = unginstig / unzureichend

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« verfiigt wegen seiner he-
terogenen Habitatausstattung Uber eine dementsprechende Artendiversitat. Es be-
herbergt mit dem Waldlaubsanger eine Brutvogelart mit hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Bedeutung.?’> Daneben konnten streng geschiitzte (Brut-)Vogelar-
ten mit groBen Raumansprichen registriert werden.27®

274 Fur Spalte RL D gilt: gemaR der Roten-Liste wandernder Vogelarten nach HUPPOP ET AL. [183]

275 Bestimmt durch die Einstufung als stark gefahrdete Vogelart gemaRR der »Roten-Liste«-Baden-Wirttemberg e
Schutzstatus »2« [21].

276 Rotmilan e Schwarzmilan e Wespenbussard.
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Aufgrund des breiten Artenspektrums erfillt das gesamte Waldgebiet zwischen
»Bernbach« und »Gabelbach« aus avifaunistischer Sicht die Kriterien fur seine Ein-
stufung als eine fir die Avifauna tGiberregional bedeutsame Flache.

Detaillierte Untersuchungsergebnisse zur Avifauna sind in der saP dokumentiert.?””
Schutzgebiete

Die Schutzgebiete werden im Rahmen der Erdrterung der besonders geschitzten
Teile von Natur und Landschaft (vgl. Kap. A 5.2.2, S. 32) vorgestellt. Ihre rdumlichen
Abgrenzungen werden zusatzlich in den separaten Plandarstellungen?’® dokumen-
tiert.

Bewertung des Bestandes

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt aus naturschutzfachlicher Sicht gemaf} dem
methodischen Standard der LUBW [234]. Entsprechend dieser MaRgaben kommt da-
bei das sogenannte »Standardmodul« zur Anwendung, welches auf einer Skala von
64 Punkten basiert und in dem jedem Biotoptyp ein »Grundwert« zugewiesen ist. Die-
ser »Grundwert« bezieht sich dabei auf die in Baden-Wirttemberg »normale« Aus-
pragung des jeweiligen Biotoptyps.

Die Bewertungskriterien, die zur Ermittlung des Grundwerts herangezogen werden,
orientieren sich an den in § 1 BNatSchG formulierten Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege. Diese gesetzlichen Zielvorgaben werden in den drei Bewer-
tungskriterien

e Naturnahe,
e Bedeutung fur gefahrdete Arten und
e Bedeutung als Indikator fur standortliche und naturrdumliche Eigenart

zusammengefasst.

Zur leichteren Handhabbarkeit und Biotopansprache werden die Grundwerte des
»Standardmoduls« in die funf Wertstufen umfassende Skala des sogenannten »Ba-
sismoduls« transformiert.?”®

Tabelle 15: Zuordnung der Wertspannen des »Standardmoduls« zu den Wertstufen des »Ba-
sismoduls« [234].

keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung | 1 bis 4
geringe naturschutzfachliche Bedeutung Il 5 bis 8
mittlere naturschutzfachliche Bedeutung 1} 9 bis 16
hohe naturschutzfachliche Bedeutung 1\ 17 bis 32

277 \g|l. INGENIEURBURO BLASER [186].
278 \Vgl. Anlage e Plan-Nr. 1.1 bis 1.3: »Bestands- und Konfliktplane« im MaRstab 1 : 1.500.
279 Vgl hierzu Tabelle 15 und die allgemeinen Ausfiihrungen zur Bewertung von Natur und Landschaft auf S. 15ff.
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Tabelle 15: Fortsetzung

sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung Y, 33 bis 64

Die Einordnung der im Zuge der Bestanderfassung im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« und seinem Umfeld kartierten Biotoptypen in eine dieser funf
Wertstufen, bildet die Grundlage fur die verbal-argumentative Bewertung hinsichtlich
ihrer Bedeutung als Wert- und Funktionselement von allgemeiner oder besonderer
Bedeutung.

Erganzend zur Bewertung der Biotoptypen erfolgt eine Beurteilung der faunistischen
Lebensraumfunktion des Planungsraums und seiner Umgebung bezogen auf die bei-
den Hauptartengruppen der »Fledermause« und der »Vdgel«.

Die Beurteilung der Habitatsfunktion des Waldgebiets im Planungsraum des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« und seiner angrenzenden Bereiche fur die Artengruppe
der »Fledermause« basiert auf den fachgutachterlichen Einschatzungen der vor Ort
aktiv gewordenen Kartierer.280

Im Hinblick auf die Artengruppe der »Végel« erfolgt die Flachen- bzw. Gebietsbewer-
tung nach dem neunstufigen Bewertungsrahmen von KAULE [200].28! Die Werteinstu-
fungen reichen von Flachen mit bundesweiter Bedeutung?®? bis hin zu stark verarmten
bzw. belasteten Flachen.?83

Biotoptypen

Alle innerhalb des Planungsraums fur den Windpark »Bretzfeld / Obersulm« gelege-
nen Buchen-Waldbiotope?®* weisen eine aus Sicht von Natur- und Landschaftsschutz
»sehr hohe« Bedeutung auf. Sie sind wegen ihrer vergleichsweise naturnahen Aus-
pragung, ihres geringen Nutzungseinflusses und / oder wegen ihres besonderen Ha-
bitatspotential als Wert- und Funktionselemente besonderer naturschutzfachlicher
Bedeutung zu werten. Lediglich die Mischwalder?8> und die standortfremden Fichten-
Anpflanzungen?8® sind im Hinblick auf die der Bewertung zugrundeliegenden Kriterien
als »mittel« bedeutsam einzustufen und folglich nur als Wert- und Funktionselemente
allgemeiner naturschutzfachlicher Bedeutung anzusprechen. Allerdings sind auch
diese Areale nicht frei von nutzungsbedingten Belastungen,?®” die aus dem angren-
zenden Umfeld herriihren.

280 \/g|. hierzu [293].

281 Verandert und erganzt nach REck [316].

282 Wertstufe 9.

283 Wertstufen 1 bis 3.

284 | UBW-Code 55.12: Hainsimsen-Buchen-Wald (Lebensraumtyp 9110 gemaR Anhang | der FFH-RL) ¢ LUBW-Co-
de 55.22: Waldmeister-Buchen-Wald (Lebensraumtyp 9130 geméafR Anhang | der FFH-RL) e LUBW-Code 55.50:
Traubeneichen-Buchen-Wald.

285 | UBW-Code 59.19: Edellaubholz Bestand e LUBW-Code 59.21: Mischbestand mit tiberwiegendem Laubbauman-
teil « LUBW-Code 59.22: Mischbestand mit iberwiegendem Nadelbaumanteil.

286 | UBW-Code 59.40: Nadelbaum-Bestand e LUBW-Code 59.44: Fichten-Bestand.

287 Forstwirtschaft e Verkehr im Verlauf der Bundesstrale B 39.
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Die nicht versiegelten bzw. nicht mit einer wassergebundenen Decke versehenen
Forstwege?® und die diese randlich begleitenden, schmalen und relativ artenarmen
ruderalen Randstreifen haben aufgrund des starkeren Nutzungseinflusses eine nur
»geringe« bis hdchstens »mittlere« Wertigkeit und sind deshalb ebenfalls lediglich
Wert- und Funktionselemente von allgemeiner naturschutzfachlicher Bedeutung. Es
handelt sich hierbei um Landschaftselemente mit orts- und landschaftsublicher Aus-
pragungen, die in der Regel weder selten sind, noch Uber eine besonders vielféltige
und artenreiche Auspragung verfiigen und deswegen nicht in besonderem Male zu
schitzen sind. Dennoch kénnen darin eingestreute, weniger genutzte oder beein-
flusste, naturnahere Bereiche?® ein durchaus breiteres Artenspektrum aufweisen.

Die Bewertungsergebnisse der Biotopbeurteilung werden nachfolgend in Tabelle 16
noch einmal zusammenfassend dokumentiert.

Tabelle 16: Bewertungseinstufungen der Biotoptypen im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« und seinem angrenzenden Umfeld

Walder, Gehélzbestande und Geblische

Hainsimsen-Buchen- e Buchen-Wald auf nahrstoffarmen, sauren Standorten . .
Wald mit Moder m meist nur mit sparlicher Krautschicht

e Wald mit sehr gut bis hervorragend wichsiger Rot-
buche m andere Baumarten hochstens in geringem Um-
Waldmeister-Buchen- fang beigemischt m Krautschicht nur maRig artenreich m ! !
Wald in alten Bestanden haufig mit hohen Deckungsanteilen
von Waldmeister, Einblitigem Perlgras, Berg-Goldnes-
sel oder Wald-Schwingel
Buchen-Wald auf sandigen Boden der Tieflagen, dem
reichlich Stiel- und /oder Trauben-Eiche und meist
auch Hainbuche beigemischt sind m auf maRig trocke-
nen, basenarmen Standorten in niederschlagsarmen
Gebieten m Eichenanteile stark wechselnd, naturnahe
Traubeneichen-Buchen-  Bestande meist buchenreich, haufiger jedoch forstlich . .
Wald gepragte stieleichenreiche Bestande, vielfach auch mit
Beimischung der Wald-Kiefer. Hainbuche meist nur im
Unterstand m in der Krautschicht zahlreiche Sand-
und / oder Saurezeiger, wegen des hoheren Lichtein-
falls mit hoherer Deckung als in reinen Buchen-Wal-

dern.
e Laubbaum-Mischbestand m Baumartenzusammenset-
Edellaubholz-Bestand zung entspricht nicht der potentiell natiirlichen Vegeta- m
tion

Mischbestand mit Uber-
wiegendem Laubbaum-

o Naturferner Mischbestand m Laubbaumanteil zwischen m
anteil

50 und 90%.

Mischbestand mit Uber-
wiegendem Nadelbaum-
anteil

o Naturferner Mischbestand m Nadelbaumanteil zwischen
50 und 90% m

Erlauterung:
G = Grundwert des »Standardmoduls« e B = Wertstufe des »Basismoduls« e | = psehr geringd]; Il = pgering«]; Il =

pmittel«; 1V = phochd;®* V = gzgl

288 | UBW-Code 60.25: Grasweg.

289 Temporar mit Wasser bespannte, tiefere Fahrspuren von forstwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen als potentielle
(Teil-)Habitaten von Amphibien wie z. B. der streng geschiitzten Gelbbauchunke.

2% Datenschlissel des LUBW [243].

291 Wert- und Funktionselement von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung.
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Tabelle 16: (Fortsetzung)

Walder, Gehdlzbestande und Gebische (Fortsetzung)

Nadelbaum-Bestand ¢ Naturferner Waldbestand m mindestens 90% Nadel- m

baumanteil

o Anpflanzungen nicht heimischer Fichten-Arten sowie
Fichten-Bestand Anpflanzungen der Fichte m auf Standorten, auf denen m
von Natur aus kein Fichten-Wald vorkommt

Ruderalvegetation
o Ausdauernde Ruderalvegetation m auf maRig trockenen

Grasreiche ausdauern- bis frischen, gestorten Standorten, in der eine oder m
de Ruderalvegetation mehrere Grasarten dominieren m Vor allem auf Weghd-
schungen

Siedlungs- und Infrastrukturflachen

Weg oder Platz mit was- Mit wasserdurchlassigem Material befestigteir Weg oder
sergebundener Decke, Elatz . P]_‘Ianzenwuchs auf_ der gesamten Flache poten- EI

- tiell moglich und auf Bereichen mit geringer Verkehrs-
Kies oder Schotter belastung auch vorhanden
e Durch Tritteinfluss oder Befahren entstandene Wege
Unbefestigter Weg oder  und Platze mit offenem, verdichtetem Boden oder an- EI
Platz stehendem Gestein m Weniger trittbeeinflusste Berei-

che haufig von Trittpflanzenbestanden bewachsen.

Erlauterung:
G = Grundwert des »Standardmoduls« e B = Wertstufe des »Basismoduls« e | = >sehr gering«]; Il = pgering«]; Il =

pmittel«; 1V = phochd;®* V = gzgl

Faunistische Lebensraume

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« zeichnet sich aufgrund sei-
ner Habitat- und Strukturvielfalt, insbesondere im Bereich »hoch« bis »sehr hochwer-
tiger« Waldbiotope, durch eine, verglichen mit dem Umfeld, hohe Artendiversitat aus.

Flederméuse

Das anhand der nachgewiesenen Fledermausarten als Uberdurchschnittlich einge-
stufte Artenspektrum dieser Artengruppe ist ein Indiz dafir, dass das Waldgebiet in-
nerhalb des Planungsraums fir die Errichtung von WEA des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« und seiner Umgebung einen wertvollen Lebensraum fur Fleder-
mause darstellt und dem deswegen eine »sehr hohe« naturschutzfachliche Bedeu-
tung beizumessen ist.

Ahnliches gilt auch im Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten: wegen des ge-
nerell reichen Angebots an Hoéhlen- und Spaltenbaumen wird die Bedeutung des
Quartierpotenzials sowohl im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
wie auch im Bereich des den Planungsraum umgebenden gesamten Waldgebiets fur
Flederméuse als »sehr hoch« eingestuft. Belegt wird diese fachgutachterliche Ein-
schatzung insbesondere durch den sicheren Nachweis laktierender Weibchen zweier
waldbewohnender Fledermausarten.?®?

In ca. 2.000 m Entfernung zum am ndordlichsten gelegenen Netzfangstandort, west-
lich des »Bernbachs« in rd. 1.200 m Entfernung zum Planungsraum des Windparks

292 GroRes Mausohr (Myotis myotis) e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii).
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»Bretzfeld / Obersulm« wurde zudem ein als Wochenstube der Bechsteinfledermaus
genutzter Quartierbaum nachgewiesen. Dadurch und durch den Umstand, dass die
Unterschutzstellung der gesamten, sich zwischen »Bernbach« und »Gabelbach«
ausdehnenden Waldungen, in dem der Planungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« gelegen ist, als FFH-Gebiet unter anderem auch darauf beruht, dass
nahezu das gesamte Waldgebiet als Lebensstatte dreier Fledermausarten?®® des An-
hangs Il der FFH-RL festgelegt worden ist, fiir deren Erhaltungszustand jeweils ei-
gene Erhaltungsziele bestimmt wurden,?** wird die Bedeutung dieses ganzen Wald-
bereichs fir die Artengruppe der Fledermause noch einmal zuséatzlich unterstrichen.

Lediglich in Bezug auf Transferflige und als méglicher Zugkorridor ist zumindest der
Planungsraum zur Errichtung von WEA des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« von
nur untergeordneter Bedeutung.

Hinsichtlich der Lebensraumfunktion fir die Artengruppe der Fledermé&use ist das ge-
samte Waldgebiet zwischen »Bernbach« und »Gabelbach« als Wert- und Funktions-
element von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung zu bewerten.

Detaillierte Bewertungsergebnisse zur Artengruppe der »Flederméuse« sind im fle-
dermauskundlichen Fachgutachten?®® sowie in der saP [186] dokumentiert.

Sonstige Saugetiere e Haselmaus

Aufgrund des erfolgreichen Nachweises der Haselmaus an mehreren Stellen im Um-
gebungsbereich der geplante Anlagenstandorte des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« wird davon ausgegangen, dass diese Art wegen der glinstigen Habitatstruktur
der Walder im gesamten Planungsraum verbreitet ist, so dass dieser als Lebensstatte
fir die Haselmaus als Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeutung zu
bewerten ist.

Amphibien

Die Nutzung von innerhalb des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« gelegenen, geeigneten Lebensraumstrukturen® durch die europarechtlich
streng geschiitzte Gelbbauchunke, konnte durch Funde mehrerer Individuen an ver-
schiedenen Stellen nachgewiesen werden.??” Aufgrund der Befundlage ist davon aus-
zugehen, dass diese Amphibienart im gro3rdumigen Kontext des Waldgebiets zwi-
schen »Bernbach« und »Gabelbach« nahezu flachenhaft anzutreffen ist.

Damit stellt der gesamte Planungsraum als Lebensstatte der Gelbbauchunke ein
Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeutung dar.

293 Mopsfledermaus (Barbastella barbastella) e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ¢ GroRRes Mausohr (Myotis

myotis).

294 vgl. hierzu den Managementplan fur das FFH-Gebiet »Lowensteiner und Heilbronner Berge« [318].
295 v/gl. hierzu [293].

2% Temporare Klein- und Kleinstgewassern im Bereich tiefer Fahrspuren.

297 Vgl. hierzu die Ausflihrungen zur Bestandsituation der Gelbbauchunke (S. 61).

72

Windpark »Bretzfeld / Obersulm« ib



Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Bestandes Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

5.35

Avifauna

Das gesamte Waldgebiet, dass sich zwischen »Bernbach« und »Gabelbach« aus-
dehnt und von dem der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« nur ei-
nen Teilausschnitt bildet, erflllt nach RECK [316] wegen der artenreichen Brutvogel-
gemeinschaft und dem jeweils vergleichsweise hohen Anteil von in ihrem Bestand
gefahrdeten oder ruicklaufigen?®® und / oder fur den Naturraum typischen?®® (Brut-)Vo-
gelarten aus avifaunistischer Sicht die Kriterien fur eine Einstufung als Bereich von
Uberregionalem Rang.3%

Der gesamte Planungsraum stellt somit fUr die Artengruppe der »Vogel« ein Wert-
und Funktionselement von besonderer Bedeutung dar.

Basierend auf der vergleichsweise geringen Anzahl der im Zuge der Rastvogelkartie-
rung vor Ort nachgewiesen Rastvogelarten, wegen ihrer geringen Individuendichte
und des nur sporadischen Vorkommens, ist dem Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« und seinem erweiterten Umgebungsbereich nur ein insge-
samt untergeordneter Stellenwert beizumessen. Diese Bewertung basiert auf der nur
geringen Anzahl nachgewiesener windkraftempfindlicher Rastvogelarten, der gerin-
gen Individuendichte und dem sporadischen Vorkommen.

Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande3°? sind im BNatSchG in § 44 entspre-
chend der europarechtlichen Richtlinien3? gefasst. Gegenstand des besonderen Ar-
tenschutzes ist der Schutz der Tier- und Pflanzenarten entsprechend den Vorgaben
dieser Richtlinien.

Nach den gesetzlichen Regelungen sind die streng geschiitzten Arten des Anhang IV
der FFH-RL bzw. die européischen Vogelarten zu betrachten und die Betroffenheit
durch das Vorhaben zu beurteilen. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung sind dem gesonderten Artenschutzbeitrag zu entnehmen.3°2 Darin werden
insbesondere die als planungsrelevant erachteten Artengruppen der »Fledermause,
der »Voégel« und der »Amphibien« behandelt.

Im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« treten die fir einen Wald-
standort typischen Arten auf. Von besonderer Bedeutung sind dabei die in Anhang IV
der FFH-RL gelisteten, streng geschiitzten Fledermausarten. Es konnten insgesamt
14 unterschiedliche Fledermausarten nachgewiesen werden, die den Planungsraum
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seinen erweiterten Umgebungsbereich
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Jagd- und Nahrungshabitat nutzen.

298 Als gefahrdete Brutvogelart der Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix).

299 Praktisch alle Brutvogelarten, fur die Revierzentren im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« identi-
fiziert werden konnten.

300 Wertstufe 8 nach REck [316].

301 Totungs-, Verletzungs- und Stérungsverbot sowie das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

302 FFH-RL e VSch-RL.

303 vql. die saP [186].

Windpark »Bretzfeld / Obersulmc 73



Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Bestandes Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

5.3.6

5.4

Das gesamte zwischen »Bernbach« und »Gabelbach« sich ausdehnende Waldgebiet
zeichnet sich darUber hinaus aus durch eine vergleichsweise hohe Arten- und Indivi-
duendichte von in ihrem Bestand gefahrdeten oder ricklaufigen Brutvogelarten aus.
Zusatzlich wurden in der weiter entfernten Umgebung des Planungsraums fur die Er-
richtung von WEA des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« Flugbewegungen von ge-
genlber den Wirkungen von WEA empfindlichen, kollisionsgefahrdeten Vogelarten
registriert.

Gebietsschutz des Europaischen Netzes »NATURA 2000«

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten und beantragten drei WEA des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« an den hierfir vorgesehenen Anlagenstandorten erfolgt
vollumfanglich in einem Gebiet, das Bestandteil des Europaischen Netzes »NA-
TURA 2000« ist. »NATURA 2000« ist ein zusammenhangendes Schutzgebietsnetz
innerhalb der Européischen Union auf Grundlage der FFH-RL und der VSch-RL.

Gemal 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte, die ein solches Gebiet einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kon-
nen, auf die Vertraglichkeit mit den fur dieses »NATURA 2000«-Gebiet3** festgeleg-
ten Erhaltungszielen zu Uberprifen. Die Feststellung der Vertraglichkeit des Vorha-
bens ist Grundvoraussetzung fiir dessen Zulassung. Die Ergebnisse dieser Uberprii-
fung sind der gesonderten Unterlage zur FFH-VP zu entnehmen.3% Darin werden ins-
besondere die im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« relevanten
Lebensraumtypen des Anhang 13° und Arten des Anhang 113°7 im Hinblick auf mogli-
che Beeintrachtigungen ihres Erhaltungszustands und der damit verbundenen Erhal-
tungsziele durch das geplante Vorhaben beurteilt.3%5

Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Landschaftsbilds3%

Der § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG steckt den sachlich-inhaltlichen Rahmen fir den ein-
griffsrelevanten Betrachtungsgegenstand ab, der im Begriff des »Landschaftsbildes«
geblndelt ist. Natur und Landschaft sind demnach so zu schiitzen, zu pflegen, zu
entwickeln und ggf. wiederherzustellen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit so-
wie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Weiter
konkretisiert wird die sachlich-inhaltliche Bestimmung des »Landschaftshildes« durch
8 1 Abs. 4 BNatSchG, wonach u. a. die charakteristischen Strukturen und Elemente
der Landschaft zu bewahren, zu entwickeln und zugénglich zu machen sind. Darin
erhalt der Betrachtungsgegenstand des »Landschaftshildes« auch eine historische
Dimension, indem er auch auf historisch gewachsene Kulturlandschaften, einschliel3-
lich der darin enthaltenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmale ausgedehnt wird.

Aus dem naturschutzfachlichen Regelungsgehalt der genannten Rechtsnormen
ergibt sich fur eine Beurteilung des »Landschaftsbildes« im Rahmen der UVP / Ein-
griffsregelung, dass &asthetische Aspekte im Vordergrund des Interesses stehen. Da-
bei dient das aus 8 1 Abs. 1 Nr. 3 abgeleitete Begriffstripel »Vielfalt, Eigenart und
Schonheit« vor allem zur Charakterisierung des »Landschaftsbildes«. Dabei um-

304 Das FFH-Gebiet 7021-341: »Léwensteiner und Heilbronner Berge«.

305 vgl. hierzu die FFH-VP [187].

306 | ebensraumtyp 9110 e Hainsimsen Buchenwald m Lebensraumtyp 9130 e Waldmeister Buchenwald.

307 Das Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) m Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) m Grofes Mausohr
(Myotis myotis) m Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria).

308 GemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG e Schutzgut »Landschaft« geméaR § 2 Abs. 1 UVPG.
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schreibt der Begriff »Vielfalt« bezogen auf das »Landschaftsbild« vor allem die land-
schafts- bzw. naturraumtypische Gestaltvielfalt, die eine Vielzahl von Nutzungsfor-
men und Strukturelementen umfasst.30°

Unter »Eigenart« wird der Charakter der Landschaft, d. h. die Summe des op-
tisch-asthetischen Eindrucks und der charakteristischen Nutzungsweise einer Land-
schaft verstanden.?1° Der Charakter einer Landschaft wird maRgeblich von den kon-
kreten natirlichen Gegebenheiten und den regional spezifischen Nutzungsmustern
und Kulturformen bestimmt.3!! Dies verleiht jedem Landschaftsraum sein typisches,
»eigenartiges« Gesicht, das ein unverwechselbares »Landschaftsbild« entstehen
lasst.

Mit dem subjektiven Begriff »Schdnheit« wird der Aspekt des »Landschaftsbildes«
beschrieben, der sich ergibt aus der harmonischen Wirkung der Gesamtheit und der
einzelnen Teile von Natur und Landschaft auf den Betrachter. Als schon empfunden
werden aber auch einzelne Landschaftsteile, wenn sie sich durch eine herausragende
Eigenschaft von der Umgebung abheben.3!? Der Begriff »Schonheit« kann auch ge-
schichtlich-kulturelle Symboltrager in der Landschaft umfassen.3!3

Mit der Novellierung des BNatSchG im Jahr 2002 wurde das bis dahin etablierte Be-
griffstripel um den »Erholungswert« von Natur und Landschaft ergdnzt und ausdriick-
lich in die Zielbestimmung eingefiigt. Bis dahin wurde die Erholung als Schutzgrund
gefuhrt und alle Schutzziele darauf bezogen. Mit der Verschiebung des Begriffes »Er-
holung« in § 1 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG wird deutlich, in welchem engen Zusammen-
hang der »Erholungswert« von Natur und Landschaft mit einem intakten, durch »Viel-
falt, Eigenart und / oder Schdnheit« gepragten »Landschaftsbild« steht.

Die optisch-asthetischen Aspekte finden ihren Ausdruck in der auf3eren, sinnlich
wahrnehmbaren Erscheinung von Natur und Landschaft. Dabei wird die Wahrnehm-
barkeit nicht allein durch visuell erfassbare Strukturelemente gesteuert, hinzutreten
vielmehr auch akustische und olfaktorische Reize, die in besonderer Weise die Erleb-
barkeit von »Landschaft« beeinflussen. Dadurch ist die &sthetische Auspragung der
»Landschaft«, die unter dem Begriff »Landschaftsbild« subsumiert wird, gleichzeitig
eng verknipft mit der »natirlichen Erholungseignung« fir den Menschen, deren
Grundlage wiederum Vielfalt, Eigenart und Schonheit sind.

Beide Teilaspekte, »Landschaftsbild« und »natirliche Erholungseignung«, hangen
insbesondere ab

e vom asthetischen Eigenwert
¢ von der Reinheit der Luft sowie
e vom Grad der Zuganglichkeit bzw. der Betretbarkeit

einer Landschaft.

309 vgl.: Louis, H. W. & ENGELKE, A in [271], BNatSchG, § 1, Rn. 15.
310 vgl.: CARLSEN, C. & FISCHER-HUFTLE, P. [63].

311 Vgl.: HOPPENSTEDT, A. & SCHMIDT, K. [179].

312 7, B. Wasserfélle, Schluchten, bizarr geformte Felsen.

313 Vgl.: GASSNER, E. [137], S. 39f.
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Der asthetische Eigenwert einer Landschaft wird bestimmt durch die Vielfalt, Natir-
lichkeit und Eigenart ihrer Teile bzw. ihrer Strukturelemente. Gebiete mit kleinraumi-
ger Durchdringung optisch gliedernder und belebender Landschaftselemente haben
dabei einen hoheren &sthetischen Eigenwert als grof3flachige Bereiche mit hohem
Anteil technisch-konstruktiver Elemente.

Hinzu tritt schlief3lich die ErschlieBung mit StralRen, Wegen und Pfaden, wodurch eine
Landschatft erst betretbar und aktiv erlebbar gemacht wird.

Die Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung des »Landschaftshildes« orientiert sich
am Vorhandensein visueller Strukturelemente, formal einprdgsamer Einzelelemente
und Elementgruppen. Dabei wird unterschieden zwischen

flachenhafte Auspréagungen,

Linienzlgen,

Punktelementen und

sonstigen bedeutsamen &asthetischen Phanomenen.

Konkrete Bezugspunkte der Betrachtung sind dabei alle wesentlichen Strukturen und
Strukturelemente der freien Landschaft, die einen deutlich prégenden Charakter ha-
ben und fur einen bestimmten Landschaftsraum als typisch aufzufassen sind. Dabei
ist es unerheblich, ob diese Strukturen bzw. Strukturelemente historischen oder aktu-
ellen Ursprungs, ob sie natur- oder kulturbedingt sind. Es handelt sich im Einzelnen
insbesondere um

geomorphologische Erscheinungen,34

hydrologische Erscheinungen,315

natirliche oder kulturbedingte Vegetationsformen und
spezielle Siedlungsformen.

Ein weiterer wesentlicher Faktor, der die Wahrnehmung und Erlebbarkeit einer Land-
schaft beeinflusst, ist der Grad ihrer »Unzerschnittenheit«.

Grol3e, durch Siedlung und Verkehrsinfrastruktur noch nicht zerschnittene Freirdume
sind fir den Erholung suchenden Menschen von besonderer Bedeutung. Die histori-
sche Siedlungsentwicklung in Baden-Wirttemberg, aber auch die ungebrochene Zu-
nahme des Flachenverbrauchs durch wachsende Siedlungen und der Ausbau von
Stral’en und Schienenwegen haben ein Siedlungsnetz geschaffen, das grol3e, unzer-
schnittene verkehrsarme Raume selten gemacht hat. Der haufig irreversible Verlust
von bisher unzerschnittenen, weitgehend stérungsarmen Landschaftsrdumen bedeu-
tet nicht nur eine Gefahrdung der Funktionsféahigkeit des »Naturhaushalts«; sie wirkt
sich auch auf das »Landschaftsbild« und damit die historisch gewachsenen Kultur-
landschaften aus. Zu ihrem Schutz werden sogenannte »Unzerschnittene Land-
schaftsrAume« ausgewiesen. Als solche werden die Rdume definiert, die nicht durch
technisch-konstruktive Elemente wie

e Stralien ab einer Verkehrsstarke von 1.000 Kfz / 24h
o zweigleisige und elektrifizierte eingleisige Schienenwege

314 Relief @ Gelande.
315 7, B. Still- und FlieRgewasser.
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o alle Siedlungsflachen oder
e Flughéafen

zerschnitten werden [236]. Die »Unzerschnittenen Landschaftsraume« haben keine
rechtliche Bindungswirkung, sie stellen aber eine konzeptionelle Grundlage und Ori-
entierungshilfe insbesondere fiir die Analyse und Bewertung der Landschaft dar.

Da dem Schutz der Landschaft aus naturschutzfachlicher Sicht ein ganz besonderer
Stellenwert beigemessen wird, kdnnen bestimmte Teile von Natur und Landschaft
unter Schutz gestellt werden. Im BNatSchG regeln insbesondere die 88 23, 26 und
28 bis 29 die Unterschutzstellung von Gebieten als

Naturschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet,
Naturdenkmal,

geschitzter Landschaftsbestandteil.

Aus landschaftsasthetischer Sicht ist diesen naturschutzrechtlich geschiitzten bzw.
als schutzwurdig erachteten Bereichen und Objekten ein wichtiger Stellenwert beizu-
messen, denn die Unterschutzstellung von Natur und Landschaft dient oftmals auch
dem Schutz von »Vielfalt, Eigenart und Schénheit« von Natur und Landschaft, oder
zielt — wie bei Landschaftsschutzgebieten — wesentlich auch auf den Erhalt der »na-
tarlichen Erholungseignung« ab. Dabei ist zu beachten, dass aus landschaftséastheti-
scher Sicht schutzwiirdige Flachen und Objekte in ihrer Wirkung nicht isoliert betrach-
tet werden dirfen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie ihre asthetische Qualitat
bis zu einem gewissen Grade auch auf ihr Umfeld tbertragen. Asthetisch reicht also
ihre Wirkung in der Regel Uber die eigene Flache hinaus.

Auch in dem Fall, dass landschaftsasthetische oder die »natirliche Erholungseig-
nung« betreffende Aspekte in den Schutzgebietsverordnungen nicht als Grund fir die
Ausweisung genannt werden, kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
die genannten Schutzgebiete / schitzenswerten Bereiche auch Uber einen land-
schaftsasthetischen Wert verfiigen und die an ihrem Aufbau beteiligten Strukturele-
mente zu einer Bereicherung des »Landschaftsbildes« beitragen und aufgrund ihrer
Seltenheit, Artenvielfalt, Vollkommenheit, Reprasentanz usw. ein attraktives Erleb-
nisangebot darstellen.

Betrachtet wird das »Landschaftsbild« in einem durch die Reichweite der relevanten
visuellen Wirkungen von WEA definierten erweiterten Untersuchungsraum. Es wird
davon ausgegangen, dass der geplante Windpark »Bretzfeld / Obersulm«, je nach
Witterung noch aus einer gro3en Entfernung sichtbar ist und aus fachlicher Beurtei-
lung bis zu zehn Kilometer maRgeblichen Einfluss nehmen kann.31¢ AuRerhalb dieses
Bereiches wird die Veradnderung der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes erfah-
rungsgeman als nicht mehr erheblich wirksam beurteilt.3'”

316 vgl. hierzu die allgemeinen methodischen Ausflihrungen zur Abgrenzung der Untersuchungsraume in Kap. A 4.1

(ab S. 6).

317 vgl. NoHL [296].
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Daten und Informationsqrundlagen

Die beiden Betrachtungsgegenstéande »Landschaftsbild« und »nattrliche Erholungs-
eignung« werden Uber den mit allen Sinnen erlebbaren Beziehungszusammenhang
zwischen den biotischen und abiotischen Bestandteilen von Natur und Landschaft
bestimmt. Diese Inhalte sind fir sich betrachtet bereits Gegenstand der Schutz- / Na-
turglter des vorliegenden kombinierten Umweltbeitrags. Die im Rahmen der Beurtei-
lung dieser Schutz-/ Naturgiter erfassten Daten stellen daher die wesentlichen
Grundlagen zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des »Landschaftsbildes«
und der »nattrlichen Erholungseignung« der Landschaft dar.

Die Bestandssituation fir das »Landschaftsbild« und die »nattrliche Erholungseig-
nung« wird im Wesentlichen abgebildet durch eine Erfassung der Strukturen im Wirk-
bereich der geplanten WEA,316 die das &sthetische Erscheinungsbild und die Erho-
lungseignung der Landschaft sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Sie wer-
den grof3tenteils aus der Biotoptypenkartierung und den Daten des »Amtlichen Topo-
graphisch-Kartographischen Informationssystem«3!8 erschlossen. Die Berticksichti-
gung des Reliefs erfolgt durch die Auswertung des digitalen Gelandemodells.3%°

Eine Ubersicht aller Daten und Inhalte die gesichtet und erschlossen wurden, ermég-
licht nachfolgend die Tabelle 17.

Tabelle 17: Daten und Informationsgrundlagen fur die Bearbeitung des »Landschaftsbildes«
und der »natirlichen Erholungseignung«

e besonders wahrnehmbare geomor-
phologische Auspragungen
e markante kulturhistorische Be- o ATKIS® Basis DLM

standteile e DGM 5
e markante bauliche Objekte e Eigene Erfassungen (Biotoptypen-
* Vegetation, Gewéasser kartierung)

e Landnutzungsverteilung
e markante Merkpunkte, Leitlinien
o Naturschutzgebiete
* Naturc{e LU e Daten- und Kartendienst der LUBW
e geschiitzte Landschaftsbestand- [237]
teile
o Landschaftsschutzgebiete
e Daten- und Kartendienst der LUBW
[237]
e Landschaftszerschneidung in Ba-
den-Wirttemberg [236]

Die kartographische Darstellung der Abgrenzungen und Lokalisierung von Schutzge-
bieten und schutzwirdigen Bereichen erfolgt in Abbildung 7 (S. 33) und gemeinsam
mit den Strukturmerkmalen des »Landschaftsbildes« und der »nattrlichen Erholungs-
eignung« in einer separaten Plandarstellung.3?® Weitere Inhalte®?' werden in
Abbildung 12 (S. 82) dargestellt.

318 ATKIS® Basis-DLM im BezugsmaRstab 1 : 25.000.

319 DGM 5 mit einer Gitterbreite von funf Metern.

320 \/gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MaRstab 1 : 30.000.
321 Naturraumliche Haupteinheiten e Vorbelastungen e Unzerschnittene Raume.
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Landschaftsbild

Der durch die maximale visuelle Reichweite des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« definierte erweiterte Untersuchungsraum3?? ist ein Bestandteil der
beiden naturrdumlichen GroR3landschaften »Schwébisches Keuper-Lias-Land« und
»Neckar- und Tauber-Gauplatten«, die in dem betrachteten Ausschnitt durch die na-
turraumlichen Haupteinheiten »Schwabisch-Frankische Waldberge«,3?®* »Neckarbe-
cken«®* und »Hohenloher-Haller-Ebene«3?5 aufgebaut werden.3?® Diese verfligen
Uber ein zumindest in Teilen jeweils unterschiedliches Geprage.

Den beiden naturraumlichen Haupteinheiten »Neckarbecken« und »Hohenloher-Hal-
ler-Ebene« in den hier zu betrachtenden Landschaftsausschnitten3?” ist gemein, dass
auf den weit verbreiteten fruchtbaren, teilweise |63haltigen Béden der schwach relie-
fierten, flachwelligen Hochflachen der Ackerbau dominiert. Die randlichen Higelland-
schaften im Ubergangsbereich zum traufbildenden Keuperbergland sind durch die
dort entspringenden FlieBgewasser teilweise tief zertalt. In den auf diese Weise ent-
standenen Hangzonen wird vorwiegend Wein angebaut. Die offene Agrarlandschaft
zeichnet sich insgesamt durch vergleichsweise grof3e Sichtweiten aus.

In den Bereichen, in denen die den geologischen Untergrund bedeckende fruchtbare
LoRschicht fehlt und die in diesen Bereichen zu Tage tretende Schichten des »Let-
tenkeupers« oder »Muschelkalks« nur wenig ertragreiche Bdden hervorgebracht ha-
ben sind vereinzelt Waldreste erhalten geblieben. Im duReren Erscheinungsbild der
Landschaft kommt dieses Wechselspiel im Untergrund durch ein Verteilungsmuster
von inselhaft in die Landschaft eingestreuten Waldbereichen unterschiedlicher Grof3e
zum Ausdruck. Diese Waldinseln, die gleichzeitig immer auch als Raumgrenzen fun-
gieren, tragen zusammen mit kleineren landschaftsbildpragenden Strukturelemen-
ten3? dazu bei, dass die Landschaft trotz der dominierenden intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung gut gegliedert und tbersichtlich strukturiert ist und damit von
jedem Standort aus fiir den Betrachter in der Umschau eine Vielzahl von Orientie-
rungspunkten bereithalt.

Im Gegensatz dazu sind die am Aufbau des Keuperberglandes beteiligten »Schwé-
bisch-Frankischen Waldberge« in den hier zu betrachtenden Landschaftsausschnit-
ten3?° durch weite, wenig modellierte Hochflachen3® gekennzeichnet, die wegen der
vorherrschenden ertragsarmen Sandbdden von weit ausgedehnten Nadelwaldern, in
denen die Fichte die vorherrschende Nadelbaumart ist, dominiert werden. Gegliedert
werden diese Hochflachen durch breite, zur Versumpfung neigende Talmulden. Im
durch die Traufstufe des Keuperberglandes gebildeten Ubergangsraum zu den tiefer-

322
323
324
325
326
327
328
329

330

Vgl. hierzu die allgemeinen methodischen Ausfiihrungen zur Abgrenzung der Untersuchungsraume in Kap. A 4 (ab
S. 13).

Naturraumliche Haupteinheit dritter Ordnung e Nr. 108.

Naturraumliche Haupteinheit dritter Ordnung e Nr. 123.

Naturraumliche Haupteinheit dritter Ordnung e Nr. 127.

Vgl. Abbildung 12, S. 78.

Naturraumliche Teileinheiten: Nr. 1272 »Westliche Hohenloher Ebene« und Nr. 1273 »Haller Bucht mit
Rosengarten« ® Nr. 1235 »Schozachhtigelland« und Nr. 123 »Heilbronner Bucht«.

Feldgehodlze e Streuobstbestdnde e Alleen, Baumreihen und Einzelbdume e Kleine und gréfRere Flie- und
Stillgewasser.

Naturrdumliche Teileinheiten: Nr. 1081 »LOwensteiner Berge« e Nr. 1084 »Mainhardter Wald« e Nr. 1085
»Waldenburger Berge«.

Mittleres Hohenniveau: 500 m.
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liegenden »Neckar- und Tauber-Gauplatten« bilden die dort vorhandenen LoRabla-
gerungen die Grundlage fir eine intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Ein weiteres, landschaftsbildprdgendes Verteilungsmuster bilden im erweiterten Un-
tersuchungsraum die regelméanig verteilten, grél3eren und kleineren Siedlungen. Vor-
herrschend sind dabei aufgelockerte Weiler und Kleindorfer. Der urspriingliche dorf-
liche Charakter ist in den dominierenden landlichen Siedlungen, die verbreitet noch
vergleichsweise frei von stadtisch-industriellen Siedlungselementen sind, weitgehend
erhalten geblieben. In den grél3eren Ortschaften und Neubaugebieten treten diese
Elemente dagegen deutlich starker hervor und verleihen ihnen damit ein zunehmend
stadtisches Geprage. Doch passen sich auch diese — zumindest von au3en betrach-
tet — mit ihren vergleichsweise grof3en Garten der lockeren, aber durchgrinten Sied-
lungsstruktur der Dorfer an. Diese liegen mit ihren alten Dorfkernen zumeist am
Rande der Bachtaler im Ubergangsbereich zwischen feuchten bis frischen Lagen.
Mehrheitlich umgeben von Obstbaumen und Obstwiesen, fligen sie sich harmonisch
ein in die umgebende Landschatft.

In den Ortschaften setzten die Tiirme der zumeist alten Kirchen und Kapellen33! auf-
fallige Landschaftsdominanten, die den gesamten landschaftsasthetischen Wirkraum
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« als alte Kulturlandschaft®3? ausweisen, deren
besonderer Charakter sich gerade auch dadurch erklart, dass die hier lebenden Men-
schen die vorgefundenen »Keuper- und Muschelkalklandschaft« Giber Generationen
hinweg durch standige Arbeit dauerhaft beeinflusst, Giberformt und umgestaltet ha-
ben.

Besonders sinnféllig in Erscheinung tritt der kulturell bedingte landschaftsasthetische
Wert der Landschaft im erweiterten Untersuchungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« in Gestalt von noch erhaltenen oder aufgelassenen Schiéssern und
Burgstallen.33 Sie verdeutlichen gleichzeitig, dass es sich bei der Landschaft im er-
weiterten Untersuchungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« nicht nur um
Bauern- und Birgerland, sondern auch um einen groRen Aktionsraum des Adels und
der frankischen Ritterschaft handelt.33*

Erschlossen wird die Landschaft durch ein gut entwickeltes Netz von StraBen33® und
Wegen. Die von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepréagte Feldflur zeichnet
sich durch flurbereinigte, gro3flachige Parzellen aus, die durch ein Geflecht von teil-
weise gut ausgebauten Feldwegen erschlossen wird. Ahnliches gilt auch fir die alle-
samt forstwirtschaftlich genutzten gréfZeren Waldbereiche und kleineren Waldinseln;
die darin enthaltenden Forstwege ermdglichen ebenso wie die Feldwege im Offen-
land den »Eintritt« in die Landschaft und machen sie auf diesem Wege erleb- und
wahrnehmbar.

331 |m Bereich des erweiterten Untersuchungsraums.

332 Deren Urspriinge reichen bis ins Mittelalter zurtick.

333 Verwiesen werden soll an dieser Stelle lediglich auf Burg »Maienfels« und die Burgruine »Léwenstein« als zwei
historisch bedeutsamen und gleichzeitig landschaftsasthetisch wirksamen Bauwerken, die dem Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« am nachsten gelegen sind.

334 Ohne an dieser Stelle dezidiert auf die einzelnen Lokalitaten einzugehen, tragen neben den im Text genannten
auch die Folgenden kulturhistorischen Objekte zur Konstituierung der heutigen Kulturlandschaft im erweiterten
Untersuchungsraum bei: Grabhiigel aus prahistorischer Zeit e Abgangige Siedlungsplatze (Wistungen) e
Historische StralRen- und Wegeverbindungen e Alte Friedhdfe e Bildstocke, Schwedenkreuze, Denkmale e
Historische Grenzsteine e Alte Miihlen.

335 Bundesautobahn BAB A6 e Bundes-, Landes-, Kreis- und GemeindestrafRen.
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Einen wachsenden Einfluss auf das »Landschaftsbild« gewinnt in jingster Zeit in zu-
nehmendem MalRe auch die energiewirtschafliche Inwertsetzung der umgebenden
Landschaft. Der steigende Anteil an WEA tréagt gemeinsam mit den bereits vorhan-
denen Freileitungen und Umspannwerken dazu bei, dass verstarkt technisch-kon-
struktive Elemente zum Bestandteil der Landschaft werden und das »Landschafts-
bild« mit bestimmen.

Natilrliche Erholungseignung

Insbesondere die bewaldeten Bereiche im erweiterten Untersuchungsraum eignen
sich wegen ihrer landschaftlichen Ausstattung und naturnahen Pragung in hohem
Mal3e flr eine landschaftsorientierte Erholung und Freizeitgestaltung. Eine ahnliche
Funktion haben die durch Weinanbau gepragten Tallandschaften im Ubergangsbe-
reich zu den hoher gelegenen und bewaldeten Hochflachen des Keuperberglandes;
zusammen besitzen sie wegen ihrer naturnahen Gestaltqualitat einen grof3en land-
schaftlichen Reiz, der u. a. auch durch eine hohen Freizeit- und Erholungswert der
Landschaft zum Ausdruck kommt. Die Landschaft wird deswegen auch durch ver-
schiedenste Formen der extensiven, landschaftsorientierten Erholung3®* entspre-
chend genutzt.

Gesteigert wird die »nattrliche Erholungseignung« der Landschaft im erweiterten Un-
tersuchungsraum auch durch ihren Anschluss an das tberdrtliche Verkehrsnetz, so
dass sie auch auf die weiter entfernte Umgebung eine groRe Anziehungskraft entfal-
ten kann. Die gute innere ErschlieBung der Landschaft mit Feld- und Wirtschaftswe-
gen und ihre damit verbundene gute Betretbarkeit tragt zusatzlich dazu bei, dass der
erweiterte Untersuchungsraum, selbst in Bereichen mit vergleichsweise geringerer
natirlicher bzw. naturnaher Ausstattung, fiir die unterschiedlichen Aktivitaten der Fei-
erabenderholung®?” sehr attraktiv ist.

Schutzgebiete

Grol3e Teile der gliedernden und belebenden Strukturelemente der Landschaft33® ge-
niel3en nicht zuletzt wegen ihrer weithin sichtbaren landschaftsbildpragenden Wir-
kung einen besonderen Schutz. Die Schutzgebiete oder geschitzten Einzelelemente
werden im Rahmen der Erérterung der besonders geschutzten Teile von Natur und
Landschaft vorgestellt.3*° Ihre raumlichen Abgrenzungen werden zusétzlich in der se-
paraten Plandarstellung zu »Landschaft und Landschaftsbild« dokumentiert .34°

Unzerschnittene Raume

Der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« liegt inmitten einer Land-
schaft, die trotz ihres vergleichsweise grof3en Strukturreichtums und der dadurch be-
dingten relativ hohen landschaftsdsthetischen Qualitat, sehr stark fragmentiert ist
durch Verkehrswege und Siedlungsbereiche. Die durch diese Fragmentierung zum
Ausdruck kommende Zerschneidung ist das Ergebnis einer Entwicklung, die fir den

336 Radfahren e Wandern e Kanutouren.

337 Spazieren e Radfahren e Joggen.

338 \Walder e Baumreihen, Alleen und Einzelbdume e Geblschen, Hecken und kleineren (Feld-)Gehdlze e
Geomorphologische Phanomene wie z. B. Erdfélle, Hang- und Abbruchkanten.

339 vgl. hierzu auch Kap. A5.2.2, S. 28.

340 \gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MafRstab 1 : 30.000.
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Zeitraum zwischen 1930 und 2004 anhand landesweit verfiigbarer Daten nachvollzo-
gen werden kann und die dazu fiihrte, dass der Zerschneidungsgrad®*! in dem ge-
nannten Zeitfenster um etwa 40 % zugenommen hat [236].

B3 R e R s B ) A . SNy =25 S
Naturraumliche H inheiten 3. Ord

L 9

a

»Neckarbecken«
»Hohenloher-Haller-Ebene«
»Schwabisch-Frankische Waldberge«
Grenze der naturraumlichen Haupteinheiten

Vorbelastungen

Externe WEA-Standorte:
e in Betrieb, im Bau oder genehmigt

hneidung ¢ U hnittene Raume 2004

FlachengroRe: 0 - 4 km?
FlachengroRe: > 4 - 9 km?
FlachengroRe: > 9 - 16 km?
FlachengroRe: > 16 - 25 km?
FlachengroRe: > 25 - 36 km?

GroRraumige Lage des geplanten Windparks
»Bretzfeld / Obersulm«
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Abbildung 12: Naturrdumliche Haupteinheiten e Vorbelastungen e Unzerschnittene Land-
schaftsraume im erweiterten Untersuchungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« [237]

Bezogen auf den erweiterten Untersuchungsraum des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« ist festzustellen, dass sich die MaschengréRe der verbliebenen, unzerschnitte-
nen Flachen im Umfeld des Planungsraums fiir den Windpark »Bretzfeld / Obersulm«
fir das Bezugsjahr 2004 zwischen 0 und 9 km2 bewegt (vgl. Abbildung 12). Dieser
geringe Wert ist der guten ErschlieBung der Landschaft geschuldet, die sich bis zu
einem gewissen Grade als positiv darstellt fir deren »Betretbarkeit« und die »natrli-

341 Die GroRe des Zerschneidungsgrads wird ausgedriickt durch Angabe der »effektiven Maschenweite«
unzerschnittener Teilflachen in einem Gebiet. Per Definition gibt die »effektive Maschenweite« Auskunft dartiber,
ob zwei beliebige, in einem Gebiet liegende Punkte, nach der Zerteilung des Gebietes noch in derselben Teilflache
zu liegen kommen. Wenn die »effektive Maschenweite« sinkt, steigt der Zerschneidungsgrad, bei Raumen mit
geringen Zerschneidungsgrad ist die »effektive Maschenweite« entsprechend groRer [236].
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che Erholungseignung«. Umgekehrt wirkt sich der hohe Zerschneidungsgrad aber
auch negativ aus, weil damit auch eine Zunahme stérender Einflisse auf das Land-
schaftserleben einher geht.

Daneben beinhaltet das weiter gefasste Umfeld im erweiterten Untersuchungsraum
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« aber auch Teilbereiche, die durch eine gerin-
gere landschaftliche Zerschneidung gekennzeichnet sind.342

Uber den geringsten Zerschneidungsgrad verfiigt naturgemaR der geschlossene
Waldbestand, der sich zwischen »Bernbach« und »Gabelbach« ausdehnt und in dem
sich auch der Planungsraum des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« befin-
det.

Insgesamt betrachtet stellt sich der Planungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« und sein Umfeld im Bereich des erweiterten Untersuchungsraums
aber als Landschaft mit einem hohen Zerschneidungsgrad dar, der aber gleichsam
als reprasentativ und landschaftstypisch fir die beiden naturraumlichen Haupteinhei-
ten gelten kann.

Vorbelastungen3*

Wie nahezu alle Kulturlandschaften weist auch die Landschaft im durch die maximale
Reichweite der visuellen Wirkungen begrenzten Untersuchungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« eine Reihe grol3technischer Einrichtungen auf, die der tech-
nischen Entwicklung vor allem im 20. Jahrhundert geschuldet sind. So erfahrt diese
gerade auch in jingerer Zeit durch die bereits bestehenden WEA auf dem »Horken-
berg« eine deutlich wahrnehmbare Vorbelastung.3** Daneben tragen mehrere beste-
hende Freileitungen und Umspannstationen zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung
des »Landschaftsbildes« im erweiterten Untersuchungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« bei.3*°

Weitere technisch-konstruktive Elemente3#¢ filhren ebenfalls zu einer Stérungen des
ansonsten als intakt zu bezeichnenden landschaftséasthetischen Erscheinungsbildes
der Landschaft.3*> Wegen ihrer geringen Hohe ist ihre visuelle Reichweite jedoch im
Allgemeinen eher begrenzt. Als stérender empfunden wird vielmehr ihre oft relativ
hohe Dichte. Die Anzahl der Wassertirme im erweiterten Untersuchungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« ist vergleichsweise klein, so dass die von ihnen
ausgehende Vorbelastung des »Landschaftsbildes« ebenfalls relativ ist. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang auch auf den Umstand, dass die Wassertiirme wegen
ihrer oftmals individuellen baulichen Gestaltung von der Bevélkerung eher als Land-
marken und Orientierungszeichen angesehen werden und sich damit als integraler
Bestandteil der umgebenden Landschaft etabliert haben.

342 Die MaschengréRen dieser verbliebenen, unzerschnittenen Flachen bewegen sich in einem Bereich von > 4 bis

16 kmz2.

343 Im Sinne von bestehenden landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen.

344 vgl. hierzu auch Abbildung 12, S. 77.

345 \/gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MaRstab 1 : 30.000.

346 Kraftwerke e Richt- oder Mobilfunkmasten e Wasserbehalter oder Wassertlirme e Klaranlagen e Tirme oder
Schornsteine.
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Als lineare Elemente der Verkehrsinfrastruktur beeinflussen die starker frequentierten
Strallen mit ihren Trassenflihrungen zum einen die Barrierefreiheit der Landschaft
nachhaltig negativ, zum anderen verursachen sie mit den Schallemissionen des da-
rauf ablaufenden Verkehrsgeschehen eine akustische Uberstrahlung der Landschaft.
Beide Storeffekte fihren zu einer Herabsetzung des landschaftlichen Erlebniswertes
und der damit im Zusammenhang stehenden »nattrlichen Erholungseignung«.34°

Abgesehen von den infrastrukturellen Einrichtungen des Verkehrs und der Energie-
erzeugung und den von ihnen ausgehenden Stérwirkungen, lasst sich abschliel3end
konstatieren, dass im Vergleich mit vielen anderen Kulturlandschaften die Zahl beein-
trachtigender Einrichtungen wie auch die dadurch hervorgerufenen Vorbelastungen
im erweiterten Untersuchungsraum relativ begrenzt sind.

Bewertung des Bestandes

Die Qualitatsbewertung der sinnlich wahrnehmbaren Landschaft®*’ und ihrer »natiir-
liche Erholungseignung« erfolgt im Hinblick auf ihren landschaftlichen Gesamtein-
druck.®*® Dem liegt zu Grunde, dass die Landschaft von Betrachter in erster Linie in
ihrer Gesamtheit wahrgenommen wird. Das Zusammenspiel der visuell, akustisch
und olfaktorisch wahrnehmbaren Reize einer Landschaft macht ihren eigentlichen
Wert aus. Bezugsflache der Bewertung ist deswegen nicht das einzelne asthetisch
wirksame Strukturelement der Landschaft,**° sondern homogene Einheiten der Land-
schaft. Deren Abgrenzung beruht auf den aus 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG abgeleite-
ten allgemein anerkannten naturschutzfachlichen Kriterien,3° die gleichzeitig als
Werthintergrund und Wertmalf3stab zur Beurteilung der »Landschaftsbildqualitéat« und
der »natirlichen Erholungseignung« fungieren.

Grundlage der Bewertung ist, die von der LUBW initiierte landesweite Ermittlung der
»Landschaftsbildqualitat«. Diese geht von der Grundiberlegung aus, dass relativ we-
nige Faktoren einen Einfluss auf die wahrgenommene Schénheit, Vielfalt und Eigen-
art der Landschaft haben. Dies sind vor allem die Gelandeform, die Mischung der
Landbedeckungsarten und das Fehlen von Infrastruktur- und Siedlungselementen.
Diese und weitere mdglicherweise relevante Informationen sind in topographischen
Karten dargestellt und kénnen mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems
aus den entsprechenden digitalen Daten®s! analysiert werden. Mit Hilfe eines Refe-
renzdatensatz dieser Daten und anhand einer gro3en Zahl von Fotografien aus einem
breiten Spektrum baden-wirttembergische Landschaftstypen, die von gebildeten, fur
den Gedanken des Natur- und Landschaftsschutz aufgeschlossenen Durchschnitts-
betrachtern3>? bewertet wurden, wurde ein Regressionsmodell errechnet, das geeig-
net war den Einfluss verschiedener Landschaftselemente und -parameter auf das
»Landschaftshild« abzubilden.®>® Mit diesem statistisch belegten Modell wurde auf
der Grundlage landesweit flachenhaft verfigbarer Daten35! anschlieRend eine fla-

347 »Landschaftshild«.

348 Ensemblewirkung.

349 Wie z. B. eine das »Landschaftsbild« Allee oder Streuobstwiese.

350 Vielfalt @ Eigenart e Schonheit e Erholungswert.

351 ATKIS® Basis-DLM im BezugsmaRstab 1 : 25.000.

352 \/gl.: SCHUMACHER, J. & FISCHER-HUFTLE, P. in [364], BNatSchG, § 1, Rn. 61.

353 Mit Hilfe dieses Regressionsmodell wurden die Folgenden EinflussgréRen als fur das »Landschaftsbild« relevant
identifiziert: Reliefenergie ® Gewasser e Gehdlzflachen und -rander e .Griinland, Feuchtgebiete, Streuobst, Wein-
bau e Hochspannungsleitungen e Industrie- und Gewerbegebiete e Hauptstralen e Kileinteiligkeit e
Nutzungsvielfalt [330].
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chendeckende Bewertung des gesamten Landesgebiets von Baden-Wirttemberg be-
rechnet und kartographisch dargestellt.3>*

Lokale Besonderheiten flie3en in diese Kartendarstellung®*® nicht mit ein, da die ver-
wendeten Daten hierzu keine Informationen bereithalten. Die Karte liefert aber zumin-
dest belastbare Aussagen zur »Landschaftsbhildqualitat« auf der regionalen Planungs-
ebene und ermdglicht damit eine Ersteinschatzung auf lokaler Ebene. Fir die Beur-
teilung der Vorhabensebene wird deshalb eine individuelle Ermittlung der »Land-
schaftsbildqualitat«3%¢ unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten vorange-
stellt, die eine hinreichende Differenzierung und sachgerechte Abwéagung im Einzel-
fall gewahrleistet. Diese fachgutachterliche Einschatzung wird im unmittelbaren An-
schluss daran anhand der Ergebnisse der landesweiten Landschaftsbildbewertung
auf Plausibilitat hin Gberpruift.

Landschaftsbild / Naturliche Erholungseignung

Durch das in den bewaldeten Héhen der »Schwabisch-Frankischen Waldberge« und
entlang der Traufstufe des Keuperberglandes entspringende, in Richtung der beiden
Vorfluter »Kocher« und »Neckar« entwéssernde Flie3gewassersystem, wurde die in
geologischer Zeit ehemals weiter ausgedehnte Hochflache in langen Zeitrdumen in
ein System vielfaltig gebuchteter und in den héheren Lagen bewaldeter Haupt- und
Seitenriedel aufgeltst. Durch die damit verbundenen fluviatilen Abtragungsprozesse
wurden die unter den Keuperschichten lagernden plattenférmigen Ablagerungen des
Muschelkalks groR3flachig freigelegt, in die sich die bereits angelegten Gewéasserver-
laufe in der Folge weiter eintieften und auf diese Weise zum Teil tief eingeschnittene
Flusstéler geschaffen haben.

Der durch diese Eintiefungsprozesse ausgeldste Wechsel zwischen den flachwelli-
gen, in der Hauptsache landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen und den ho-
her gelegenen, bis auf kleinere Rodungsinseln nahezu vollstandig bewaldeten Hoch-
flachen des Keuperberglandes verleihen der gesamten Landschaft im erweiterten
Wirkbereich des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« ihre charakteristische Struktur.
Diese ist gekennzeichnet durch eine die Nordwest-Sidostrichtung betonende, der
Fallrichtung der einfallenden Schichten im geologischen Untergrund folgende Anord-
nung des Reliefs, woraus fiir die Landschaft ihre besondere Orientierungskraft er-
wachst. Der Orientierungseffekt wird noch dadurch unterstitzt, dass FlieRgewasser
wie die »Brettach« in den breiten, geféallsschwachen Haupttalern innerhalb eines Au-
wiesenbandes frei maandrieren, wahrend die Bache in den etwas starker geneigten
Seitentalern oftmals gestreckter verlaufen.

Auf der darunter liegenden Gliederungsebene sind es vor allem die Dorfer mit ihren
lebhaften, vom Grin der Baume durchbrochenen Dachlandschaften sowie ihren
Kirchtirmen, die dem Orientierungserlebnis in dieser Landschaft eine besondere
Qualitat verleihen.

Abwechslungsreich und damit asthetisch attraktiv ist das Erscheinungsbild der agra-
risch meist intensiv genutzten Landschaft aber auch aufgrund der auffallig gebuchte-

354 Die stufenlose Bewertungsskala umfasst dabei einen Wertebereich von 0 = sehr niedrige Landschaftsbildqualitat
bis 10 = sehr hohe Landschaftsbildqualitat e zur angewendeten Methodik vgl. [188].

355 Im DarstellungsmafRstab 1 : 250.000 [238].

356 Nach der Methode von NoHL [296].
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ten Waldrander sowie der vielfaltigen Grinstrukturen, wie sie etwa die Schilf- und
Erlensdume entlang von Bachen, die oft naturnah eingewachsenen Fisch- und Muhl-
weiher, die begriinten Dorfrander, die verbreiteten Streuobstwiesen, die gelegentli-
chen Baume, Baumreihen, Baumgruppen, kleineren Waldstuicke, vereinzelte Hutun-
gen und naturbelassene, artenreiche Magerhéange darstellen

Auch wenn in den Waldern ortlich Nadelgehdlze dominieren, variieren sie jedoch ins-
gesamt betrachtet nach Grof3e, Zuschnitt und Relief in vielfaltiger Weise, und immer
wieder finden sich auch, artenreichere Misch- und Laubwaldbestande, Reste von Mit-
tel- und Niederwaldern, attraktive Altholzbestande, Waldbache, des Weiteren Quell-
mulden, Asungsflachen und Grinlandinseln. Hinzuweisen ist auch auf die Fulle der
kulturraumlichen Elemente in der Landschaft wie die Weiler und Kleinddrfer mit ihrer
regionsspezifischen Bausubstanz, die Dorfkirchen und Kapellen, die ehemaligen
Schldsser, die alten Muhlen, die Bildstocke, Schwedenkreuze, Denkmale und histori-
schen Grenzsteine.

Fur die Qualitat des asthetischen Erlebnisses spielt schlieRlich auch die »Raumviel-
falt« eine grof3e Rolle. Sie ist vor allem im ndheren Umfeld des geplanten Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« stark ausgepragt und gekennzeichnet durch den Wechsel von
tief in den Untergrund eingeschnittenen Bach- und Flusstalern®’ mit ihren zumeist
geschlossen bewaldeten, steilen Talhdngen einerseits und den weitraumigen, flach-
welligen Verebnungsflachen mit den vielen, gleichsam sich wie Inseln im dominieren-
den Offenland heraushebenden Waldungen andererseits. Aus diesem Wechselspiel
resultiert die grof3e raumliche »Vielfalt« im an dieser Stelle betrachteten erweiterten
Untersuchungsraum. Damit ist die Landschaft insgesamt betrachtet ausgezeichnet
durch eine grol3e dingliche und raumliche »Vielfalt« und damit durch eine Erlebnis-
fllle, die erheblich zur besonderen asthetischen Qualitdt des Untersuchungsraums
beitragt.

Auch wenn im erweiterten Untersuchungsraum des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« Land- und Forstwirtschaft seit je her intensiv betrieben werden, so
kann dem »Landschaftsbild« — &sthetisch gesehen — dennoch eine deutliche Natur-
nahe nicht abgesprochen werden. Natur als asthetisches Erlebnis kann immer nur
kontextbezogen interpretiert werden. Den Kontext stellt aber im hier betrachteten
Landschaftsausschnitt die immer schon landbaulich genutzte Kulturlandschaft dar,
die mit ihrem Mosaik aus Waldern, Wiesen und Feldern von Ortsansassigen wie Er-
holungssuchenden als eine deutlich naturnahe Gegenwelt zum weitgehend technisch
ausgerichteten Alltag der benachbarten Verdichtungszentren3%8 erlebt wird. Zwar wie-
derholen sich auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen insbesondere auf den Acker-
flachen die menschlichen Eingriffe in die natlrlichen Prozesse3®?° in relativ kurzen Ab-
standen, aber auch das Gedeihen des Getreides stellt einen nattrlichen (Wachstums-
)Prozess dar. Hinzu tritt, dass fast alle landwirtschaftlich genutzten Bereiche in einem
MindestmaR durch pragende und gliedernde Landschaftselemente3® mit strukturiert
und eingerahmt sind. Diese unterliegen im Allgemeinen seltener menschlichen Ein-
griffen und verkdrpern damit in verstarktem MalR3e die Eigenkréfte der Natur.

357 »Jagst« e »Brettach«.

358 GroRraum »Stuttgart«.

358 Aussaat e Ernte e Pflegegange.

360 Ufergesaumte Bache e (Einzel-)Baume e Waldrander e Streuobstwiesen e naturnah eingewachsenen Weiher.

86

Windpark »Bretzfeld / Obersulm« ib



Ae5 Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Bestandes Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

Darlber hinaus ist im erweiterten Untersuchungsraum eine Reihe von naturbelasse-
nen Bereichen erhalten geblieben.36! Als Kulturlandschaftselemente friiherer Zeiten
stellen zwar auch sie keine unberihrte Natur dar, sie werden aber asthetisch sehr
stark als solche empfunden. Asthetisch gesehen wird also die Kulturlandschaft im
erweiterten Umfeld des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« in vielféltiger Weise als
naturnah und damit als Landschaft aul3erordentlicher asthetischer Qualitat erlebt.

Mit der im erweiterten Untersuchungsraum seit Menschengedenken dominierenden
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der Kulturlandschaft kommt auch ihre beson-
dere »Eigenart« zum Ausdruck. Die offenen, Uberschaubaren Talraume mit ihren
bachnahen Grinlandern, grundwasserferneren Ackerfluren und oftmals ausgedehn-
ten Waldern in den steileren Lagen gehoéren seit jeher zum unverwechselbaren Er-
scheinungsbild dieser Landschaft. »Eigenart« besitzt die Landschaft aber auch, weil
sich in ihr viele Elemente erhalten haben, die an Landnutzungen und Lebensweisen
vergangener Tage erinnern.*%? Sie erklaren dem Menschen bildhaft seine eigene Her-
kunft und stérken so sein Heimatbewusstsein.

Der eigentimliche Charakter der Landschaft im erweiterten Untersuchungsraum er-
klart sich aber schliel3lich auch aus der langen Kulturgeschichte heraus, die hier statt-
gefunden und Spuren hinterlassen hat.3¢® Diese pragen die Landschaft nachhaltig
und bestimmen zu einem grof3en Teile ihre besondere »Eigenart«. Dass mit Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts bis in unsere Tage hinein verstarkt technisch-kon-
struktive Strukturen in sie Einzug gehalten haben, die der landschaftlichen »Eigenart«
erkennbar widersprechen,%4 rechtfertigt nicht, die ganz besondere »Eigenart« dieser
alten Kulturlandschaft grundsatzlich in Frage zu stellen. So ist insgesamt festzuhal-
ten, dass die Landschaft im erweiterten Umfeld des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« mit ihren vielen landschaftstypische Elementen, Merkmalen und Ei-
genschaften eine ungewohnlich stark ausgepragte »Eigenart« besitzt und ihr daher
auch diesem Grund ein hoher landschaftsasthetischer Wert zugesprochen werden
muss.

Fasst man die vorstehenden, von thematisch verschiedenen Ausgangspunkten vor-
getragenen Einschatzungen zusammen, dann ergibt sich, dass sich der durch die
visuellen Wirkungen des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« bestimmte Un-
tersuchungsraum durch eine »hohe« landschaftsasthetische Qualitat auszeichnet.
Diese ist dem sehr guten Erhalt der naturrdAumlichen wie auch der kulturraumlichen
»Eigenart« geschuldet, verdankt sich aber auch der deutlichen Gliederungskraft der
durch die Zuflisse von »Kocher« und »Neckar« strukturierten Keuperlandschaft. Dar-
Uber hinaus zeichnet sich der landschaftsasthetische Wirkraum auch tber seine na-
tarliche und kulturhistorische, dingliche und rdumliche »Vielfalt« aus, sowie Giber man-
nigfaltige Moglichkeiten, Natur als bauerliche Kulturlandschaft wie auch als verwil-
derte, sich selbst Uberlassene Bereiche zu erleben.

361 Wacholderheiden e krautreiche Magerrasen e »verwilderte« Siidhange e Hutewilder e naturnahe
Gewasserverlaufe e eingewachsene Mihlweiher mit dazwischen liegenden Verlandungsflachen e wenig berihrte
Reste von Nieder- und Mittelwaldern.

362 Ejchwalder @ Wacholderheiden e Hutungen e Magerwiesen e Streuobstwiesen e Fischteiche e Mihlweiher.

363 Vorgeschichtliche Grabhiigel e historische Wegeverbindungen e in der heutigen Besiedlung nach wie vor
ablesbares mittelalterliches Siedlungsmuster mit Weilern und Kleinddrfern, Marktflecken und Stadten e Biirger- und
Bauernh&duser e Kirchen e Kapellen e Schlésser e Mihlen.

364 Insbesondere groRtechnische Strukturen des Verkehrs und der Energiewirtschatft.
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Diese fachgutachterliche Beurteilung des »Landschaftshildes« und der »natiirlichen
Erholungseignung« wird gestitzt durch die Ergebnisse der landesweiten Land-
schaftsbildbewertung fur Baden-Wirttemberg [188].

Tabelle 18: Bewertungseinstufungen des und natirliche Erholungseignung im erweiterten
Untersuchungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«

Wert- . 368 L . Flache in | Flachenan
Landschaftsbildqualitat3*® / natirliche Erholungseignung Hektar tei|367

1-2 179 0,5%

3-4 930 2,8%

5-7 31.821 96,2%

8-10 160 0,5%
Erlauterung:

Wertspannen der Landschaftsbildbewertung Baden-Wiirttemberg [188] e 0 = »Nachrangig«]; 1 bis 2 = pGeringd];
3 bis 4 = pMitteld]; 5 bis 7 = BHICAY; 8 bis 10 = TNy

Wie aus der Plandarstellung®®® und Tabelle 18 deutlich hervorgeht, dominieren im
erweiterten Untersuchungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« Flachen, die
Uber eine »hohe« landschaftsasthetische Qualitat verfiigen. Sie nehmen rd. 95% der
Flache des Gesamtraums in Anspruch und reprasentieren die Bereiche, die sich Gber
das Zusammenwirken aller darin enthaltenen strukturierenden und pragenden Land-
schaftselemente durch ihre besondere »Vielfalt« und »Naturndhe« zum Ausdruck
kommt. Wertbestimmend hierfir sind insbesondere die Walder, die als Raumgrenzen
fungieren und als weithin sichtbare Landmarken eine gute Orientierung in der Land-
schaft ermoglichen. Hinzu tritt als weitere Gestaltqualitéat in den landschaftsasthetisch
hochwertigen Teilbereichen des erweiterten Untersuchungsraums das Relief. Sinn-
fallig wird dies im Kleinrelief der flachwelligen Verebnungen des »Neckarbeckens«
und den »Hohenloher-Haller-Ebene« . Relief und Bewaldung sind deshalb als struk-
turierende und das »Landschaftsbild« pragende Landschaftselemente Wert- und
Funktionselemente von besonderer Bedeutung.

Anhand der Plandarstellung®¢® wird aber auch deutlich, dass selbst die als »hochwer-
tig« eingestuften Landschaftsteile nicht ganzlich frei sind von technisch-konstruktiven
Elementen die das »Landschaftsbild« beeintrachtigen.3¢® Das Vorhandensein dieser
ortsunspezifischen, die Mal3stabsverhéltnisse der Landschaft stérenden technoge-
nen Strukturen fuhrt zu einem Verlust der urspringlichen landschaftlichen »Eigenart«
und ist eine Ursache daflr, dass viele der »hochwertigen« Ausschnitte der Landschaft
keine noch hohere Werteinstufung erfahren.

Deutlich erkennbar wird in diesem Zusammenhang, dass die Einordnung der weniger
hochwertiger Teilbereiche der Landschaft im erweiterten Untersuchungsraum in die
»mittlere« oder »geringe« landschaftsasthetische Qualitatsstufe nicht allein dem ge-
ringeren Anteil an strukturierenden und das »Landschaftsbild« prdgenden Land-
schaftselementen geschuldet ist, sondern auch durch die gréRere Vorbelastung teil-
weise mit verursacht wird. Dies kann als Beleg daflr gelten, dass gut strukturierte

365 Wertebereich der stufenlosen Bewertungsskala [188] e Flachen des Werts »0« und des Wertbereichs »8 bis 10«
sind im erweiterten Untersuchungsraum nicht vorhanden.

366 Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft.

367 Jeweils bezogen auf die GesamtgroRe des erweiterten Untersuchungsraums von 32923 Hektar.

368 \/gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MafRstab 1 : 30.000.

369 Insbesondere Wassertiirme oder sonstige turmartige Gebaude.
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5.5

551

Landschaftsteile storende Einflisse bis zu einem gewissen Grad besser verkraften
kénnen, als bereits gestorte Bereiche der Landschatft.

Da die »natirliche Erholungseignung« grundsatzlich eng geknipft ist an die land-
schaftsésthetische Qualitatsauspragung der unterschiedlichen Teilbereiche der
Landschaft, kann ihre wertmaRige Einstufung mit derjenigen die der Beurteilung der
Qualitat des »Landschaftsbildes« im erweiterten Untersuchungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« zu Grunde gelegt wurde, gleichgesetzt werden. Dies er-
scheint vor dem Hintergrund der guten ErschlieRung der Landschaft durch Stral3en
und Wege gerechtfertigt, weil dadurch die Betretbarkeit der Erholungslandschatft ge-
wahrleistet ist und sie damit fur die Erholung suchenden Menschen unmittelbar erleb-
bar wird.

Schutzgebiete

Eine fachliche Bewertung der »Schutzgebiete« erfolgt nicht, da die jeweiligen Schutz-
kategorien bereits eine Wertdimension an sich darstellen und beinhalten.

Unzerschnittene Raume

Eine fachliche Bewertung der »Unzerschnittenen Raume« erfolgt nicht, da der Grad
der »Unzerschnittenheit« bereits eine Wertdimension an sich darstellt. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang lediglich darauf, dass sich der hohe Grad der Land-
schaftszerschneidung durch Verkehrswege im erweiterten Untersuchungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« bis zu einem gewissen Grad auch positiv auswirkt
auf die »Betretbarkeit« der aus Sicht der »natirlichen Erholungseignung« insgesamt
als »hochwertig« eingestuften Landschatft.

Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der weiteren Schutzgiter nach UVPG
Schutzgut »Menschen«

Im Rahmen der Beurteilung mdglicher Auswirkungen auf das Schutzgut »Menschen«
wird insbesondere auf die Umstande abgestellt, die die Gesundheit des Menschen
und die Bedingungen seiner Lebensqualitat beeinflussen. Diese manifestieren sich in
der qualitativen Auspragung den die bevorzugten Lebensstéatten und Aufenthaltsbe-
reiche des Menschen haben und die durch die

¢ Wohn- und Wohnumfeldfunktion
e Freizeit- und Erholungsfunktion

zum Ausdruck kommen. Beide Funktionen sind folglich der Betrachtungsgegenstand
bei der Beurteilung mdglicher negativer Umweltfolgen fir die kdrperliche und gesund-
heitliche Integritat des Menschen und Stérungen des psychischen und sozialen Wohl-
befindens.®’° Diese entfalten sich und werden dadurch raumlich wirksam sowohl in
stadtebaulichen Strukturen wie auch in der umgebenden Landschaft, soweit diese der
psychischen und sozialen Rekreation des Menschen dient. In Betracht kommen hier
insbesondere die Belange, die durch den § 1 Abs. 6 Nr. 1 — 4 BauGB bestimmt wer-

870 Sondergutachten Umwelt und Gesundheit. Risiken richtig einschatzen [73], S. 38, Teilziffer 18ff.
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den®t und die Aspekte, die nach § 172 Abs. 1 BauGB eine besondere »Schutzwiir-
digkeit« begriinden.372 Bezogen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind dies die
Wohn- und Siedlungsplatze des Menschen. Fir die Beurteilung moéglicher negativer
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Erholungsfunktion werden beim
Schutzgut »Menschen« die Ausstattung der Landschaft mit infrastrukturellen Einrich-
tungen fur die Erholung berticksichtigt.3”® Mogliche Auswirkungen auf die naturgebun-
dene Erholung werden hingegen beim Schutzgut »Landschaft« betrachtet.

Daten und Informationsqrundlagen

Fur die Beurteilung mdglicher Auswirkungen des geplanten Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« auf das Schutzgut »Menschen« werden die folgenden Daten der
Tabelle 19 zu Grunde gelegt und ausgewertet.

Tabelle 19: Daten und Informationsgrundlagen flur die Beurteilung des Schutzguts »Men-
schen«

Vorhandene / geplante Flachen ge-

maR Bauleitplanung oder noch nicht

rechtswirksamer Planungen im Ent-

wurfsstadium sowie Baugenehmi-

gungen im Auf3enbereich:

o Wohnbauflachen, reine und allge-
meine Wohngebiete

o Kleinsiedlungsgebiete

e gemischte Bauflachen, Mischge-
biete,

» Dorfgebiete, Kerngebiete

o Hoflagen/Wohngebaude im Au-
Renbereich

o gewerbliche Bauflachen, Gewerbe-
gebiete

o Industriegebiete

Vorhandene / geplante Flachen mit

Sonderfunktion gemafl Bauleitpla-

nung oder noch nicht rechtswirksa-

mer Planungen im Entwurfsstadium

sowie Baugenehmigungen im Au-

Renbereich:

e Krankenhauser

o Alten- und Pflegeheime

o Klinik-, Hochschul- und Kurgebiete

e Schulen und Kindergarten

Siedlungsfreiflachen (Auswabhl):

o Siedlungsfreiflachen

e Griinanlagen

o Freizeitanlagen ATKIS Basis DLM (25 / 2)374

o Freizeitparks, Wildgehege

e Campingplatze

e Sportanlagen, Sportplatze

Bauleitplanung

371 Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung, Wohnbedurfnisse der
Bevolkerung, soziale und kulturelle Bedurfnisse der Bevdlkerung, Belange des Bildungswesens und von Sport,
Freizeit und Erholung, Erhalt, Erneuerung, Anpassung und Umbau vorhandener Ortsteile [138].

372 Erhalt der stadtebaulichen Eigenart eines Gebiets auf Grund seiner stadtebaulichen Gestalt und der
Zusammensetzung der Wohnbevélkerung.

373 7. B.: Parks e Sport- und Spielplatze e Freizeiteinrichtungen.

374 Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem des LGL e Landesamt fiir Geoinformation und
Landentwicklung.
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Beschreibung des Bestandes

Im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« befinden sich keine
menschlichen Siedlungen. Da durch Betrieb der geplanten WEA an der dafiir vorge-
sehenen Anlagenstandorten jedoch Schall emittiert wird und die Anlagen mit ihrer
maximalen Gesamtbauwerkhthe von rd. 239 m die umgebende Landschaft weit
Uberragen und dabei einen gro3en Schatten werfen, ist der Betrachtungsraum zur
Beurteilung der Belange des Schutzgutes »Menschen« auf den weiteren Umge-
bungsbereich des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« auszuweiten.

In diesem Bereich ist die vorhandene Siedlungsstruktur Giberwiegend landlich gepréagt
und besteht primér aus kleineren Ortschaften und Aussiedlerhdfen inmitten einer ar-
rondierten Feldflur. Die am nachsten gelegenen gréReren Ortschaften sind »Léwen-
stein« und »Wustenrot«.

Die Abstande zwischen den Randern dieser Siedlungsplatze zu den jeweils am
nachsten gelegenen Anlagenstandorten sind nachfolgend in Tabelle 20 zusammen-
gestellt.

Tabelle 20: Abstande zwischen Ortsrandlagen benachbarter Siedlungen und den jeweils am
nachsten gelegenen Anlagenstandorten des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«

Bernbach 1.050 m Béarenbronn 2.000 m
Friedrichshof 1.450 m Schmellenhof 2.100 m
Hirrweiler 1.600 m Spatzenhof 2.400 m
Eichelberg 1.700 m Wustenrot®76 2.700 m
Lichtenstern 1.750 m Léwenstein 3.500 m

Die genannten Ortslagen sind im FNP zumeist als Wohnbauflachen oder gemischte
Bauflachen gekennzeichnet.?”” Bei »Lichtenstern« und »Hirrweiler« sowie nérdlich
von »Wistenrot« sind aulBerdem Sondergebiete dargestellt. Kleinere Gebaudean-
sammlungen befinden sich teilweise im AuRenbereich.378

Die kleineren Ortslagen sind zumeist durch eine aufgelockerte Bebauung mit einem
hohen Anteil an landwirtschaftlichen Gebauden gepréagt. Teilweise sind am Rand von
Siedlungen und im Bereich von Einzelgehoften groRere neuere Gebaude3®”® entstan-
den, die oftmals das Weichbild der gewachsenen Siedlungen Uberpragen und beim
Blick aus der freien Landschaft als Fremdkdrper wahrgenommen werden. Davon ab-
gesehen sind meisten Ortslagen durch die Bauweise ihrer Gebaude und der vorgela-
gerten Streuobstgtrtel harmonisch in die umgebende Kulturlandschaft eingebunden.

In »Léwenstein« befinden sich neben der Burgruine »Léwenstein«, einer mittelalterli-
chen Spornburg, noch zahlreiche weitere historische Gebaude,*° die das Ortsbild
nach innen wie nach auf3en pragen. Im Ortsteil »Lichtenstern« sind Teile der histori-
schen Klosteranlage erhalten geblieben. Einige Gebaude davon werden zusammen

375 Distanzangabe jeweils gerundet.

376 QOrtsteil »Wistenrot«.

877 Vgl. hierzu auch Abbildung 6, S. 32.

378 »Bernbach« e »Chausseehaus«.

379 Scheunen e Stallungen.

380 Schlossruine Lowenstein e Stadtkirche e Alte Kelter e Furstlich Lowensteinisches Forstamt e Marktbrunnen.
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mit Neubauten, die ab den 1960er Jahren errichtet worden sind, als Klinik genutzt.
Ein weiterer Klinikstandort befindet sich im »Ldwensteiner« Ortsteil »Hirrweiler«.

In den groReren Ortschaften stellt der FNP neben den baulichen Nutzungen auch
zusammenhangende Grunflachen dar.?”” Daneben sind in den meisten Ortslagen
Einrichtungen fir die infrastrukturgebundene Erholung in Gestalt von Sport- und
Spielplatzen vorhanden. Offentliche Grunflachen sind in den kleineren Ortslagen zwar
meist nicht vorhanden, aufgrund der lockeren Bebauung und des hohen Anteils an
Zier- und Nutzgarten ist aber auch hier Grad der Durchgriinung hoch.

GroRere und kleinere Gewasser38! im erweiterten Umgebungsbereich des Planungs-
raums zur Errichtung von WEA an den daflr vorgesehenen Anlagenstandorten des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm«, denen teilweise auch infrastrukturelle Einrichtun-
gens®8 zugeordnet sind, dienen ebenfalls als Anlaufstellen fiir sowohl eine intensivere
Formen Freizeitgestaltung®®? als auch einer extensiven, am Naturerlebnis ausgerich-
teten Erholung.38

Bewertung des Bestandes

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Bedeutung von Flachen fur das Schutzgut »Menschen« wird im Wesentlichen von
deren Funktion abgeleitet, die sie fur die Erfullung der menschlichen Grunddaseins-
funktionen haben. Die »Wohnbauflachen« in der weiteren Umgebung des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« haben diesbezilgliche fir den Menschen eine besonderen
Stellenwert, da sich hier der Flachenanspruch der menschlichen Grunddaseinsfunk-
tion »Wohnen« konzentriert. Diese stellt besonders hohe Anspriiche an die Umwelt-
und Gestaltqualitat, durch die sich Wohnbauflachen in der Regel auch auszeichnen.
Ahnliche Anforderungen stellen auch »Flachen fir den Gemeinbedarf«38% oder »Son-
dergebiete«.386

Den Wohnbaubauflachen im weiteren Umfeld des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
wird deswegen eine »sehr hohe« Bedeutung im Hinblick auf die Belange des Schutz-
gut »Menschen« beigemessen.

Bei den Ubrigen Siedlungsflachen3®” handelt es sich um Bereiche, in denen die Wohn-
und Wohnumfeldfunktion zwar ebenfalls tiber einen hohen Stellenwert verfugt, an de-
ren Seite aber verstarkt auch andere Nutzungsanspriiche treten. Sie zeichnen sich
aus durch einen steigenden Anteil an Gewerbeflachen und Einrichtungen der Wirt-
schaft, Verwaltung und Kultur, so dass die Wohn- und Wohnumfeldfunktion etwas in
den Hintergrund tritt. Ungeachtet dessen wird diesen Bereichen im weiteren Umfeld

381 »Breitenauer See« e »Bleichsee«.

382 Camping-, Grill- und Parkplatze.

383 Camping, Spiel und Sport e Baden und Bootfahren.

384 Wandern und Spazieren gehen.

385 Insoweit sie der Bildung, sozialen, seelsorgerisch-kirchlichen, gesundheitlichen, kulturellen oder sportlichen
Zwecken dienen.

386 7, B. die Klinikstandorte bei »Lowenstein«.

387 Gemischte Bauflachen e Dorfgebiete ® Kerngebiete  Wohngebiete im AuRenbereich etc.

92

Windpark »Bretzfeld / Obersulm« ib



Ermitteln, Beschreiben und Bewerten des Bestandes Kombinierter Umweltbeitrag UVS / LBP

55.2

des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« eine zumindest »hohe« Bedeutung im Hin-
blick auf die Belange des Schutzgut »Menschen« beigemessen.

In den »Gewerblichen Bauflachen« tritt die Wohn- und Wohnumfeldfunktion deutli-
cher in den Hintergrund. An ihre Stelle treten andere Nutzungen.38 Gleichwohl kdn-
nen auch in den als »Gewerbliche Bauflachen« ausgewiesenen Gebieten Teilberei-
che bestimmt werden, die, dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm in Grundflache
und Baumasse untergeordnet, als Wohnung fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal,
Betriebsinhaber und -leiter fungieren oder seelsorgerisch-kirchlichen, sozialen, kultu-
rellen oder gesundheitlichen Zwecken dienen. Im Hinblick auf die Belange des
Schutzgutes »Menschen« sind die Bereiche von »mittlerer« Bedeutung.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Die im FNP als »06ffentliche Grinflache« gekennzeichneten Bereiche zeigen in der
Regel eine enge Verzahnung mit den benachbarten Siedlungsbereichen und sind zu-
meist in starkerem Maf3e mit Infrastruktureinrichtungen3® fir eine intensive Erho-
lungsnutzung ausgestattet. Diese Freizeitinfrastruktur bedingt den besonderen Rang,
den diese Einrichtungen fur die Freizeit- und Erholungsfunktion inne haben.

Gleiches gilt auch fiir alle Gbrigen Park- und Griinanlagen soweit sie nicht als »Grin-
flache« Bestandteil des FNP sind, da sie ahnlich wie diese hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung fur Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen einen &hnlichen Rang einneh-
men. Sie zeichnen sich im Allgemeinen aus durch eine hohe Aufenthaltsqualitat, die
gekennzeichnet ist durch eine, gemessen am stadtischen Umfeld, relative Ruhe und
Ungestortheit.

Beide Bereiche haben im Hinblick auf die Belange des Schutzgutes »Menschen« eine
»sehr hohe« Bedeutung.

Schutzgut »Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter«

Das Kulturelle Erbe und die sonstigen Sachguter besitzen als Zeugen menschlicher
und naturhistorischer Entwicklung eine hohe gesellschaftliche Bedeutung, die durch
ihre historische Aussage und ihren Bildungswert im Rahmen der Traditionspflege ge-
geben ist. Sie sind gleichzeitig wichtige Elemente der Kulturlandschaft mit erheblicher
emotionaler Wirkung. Dieser hohe Stellenwert kommt auch durch die Rechtsvorschrif-
ten des DSchG zum Ausdruck. Laut 8 1 Abs. 1 dieses Gesetze sind Denkmale als
Kulturgiter u. a. zu schiitzen und zu pflegen.

Der sachlich-inhaltliche Betrachtungsgegenstand des Schutzgutes »Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter« wird durch die Bestimmungen des § 2 DSchG geregelt. Als
Gegenstand des Denkmalschutzes gelten demnach

e Sachen, Sachgesamtheiten und Teile von Sachen, an deren Erhaltung aus wis-
senschaftlichen, kinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentli-
ches Interesse besteht,

388 Sije sind gekennzeichnet sind durch das Vorherrschen von: Gewerbebetrieben e Lagerhallen und -platzen e Bliro-
und Verwaltungseinrichtungen e Tankstellen e Sport- und Freizeitanlagen.
389 Sport- und Freizeitanlagen, Freibader etc.
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e das Zubehor, soweit es mit der Hauptsache eine Einheit von Denkmalwert bildet;

e die Umgebung eines Kulturdenkmals, soweit sie fir dessen Erscheinungsbild von
erheblicher Bedeutung ist, sowie

e Gesamtanlagen.3%

Das kulturelle Erbe wird aber nicht nur in Gestalt baulicher Anlagen, im Boden befind-
licher oder beweglicher Sachen uberliefert. Es manifestiert sich z. B. auch in histori-
schen Landnutzungsformen, die sich im Erscheinungsbild der Landschaft abzeich-
nen. Hierzu z&hlt nicht nur die Umgebung geschitzter oder schitzenswerter Kultur-,
Bau- und Bodendenkmale,®®! sondern auch solche Nutzungen und Nutzungsformen,
die im Einklang stehen mit landschaftlichen Gegebenheiten und tber ihre reine Form
hinaus in Beziehung und Abh&ngigkeit stehen zur Gesamtlandschatft. Hierbei handelt
es sich insbesondere um

Siedlungsformen entlang von Niederungen,

sonstige typische Raum und / oder Nutzungsfolgen,

StralRenverlaufe entlang von wahrnehmbaren, nattirlichen Raumgrenzen,
Wegefuhrungen, die dem Gelande folgen und

Wegeverbindungen, die Sichtbeziehungen entwickeln.

Daten und Informationsgrundlagen

Die Beurteilung des Schutzgutes »Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter« stitzt
sich im Wesentlichen auf die Auswertung o6ffentlich zugénglicher Denkmallisten und
der Daten des ATKIS Basis DLM (25 / 2).3%2 Bei der Erfassung der Flachennutzungen
gaben letztere insbesondere Auskunft Uber das Vorkommen historisch relevanter
Bauwerke und Einrichtungen.

Beschreibung des Bestandes

Im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« sind keine Baudenkmale
vorhanden. Uber ein Vorkommen von Bodendenkmalen in diesem Bereich ist nichts
bekannt. Das am ndérdlichen Rand des Planungsraum befindliche Geotop3%® wird als
Naturdenkmal im Rahmen des Schutzgutes »Boden« behandelt.3%

Daneben existieren im weiteren Umfeld des Planungsraums fir die Errichtung von
WEA des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« eine Vielzahl eingetragener Baudenk-
male von den an dieser Stelle

e Burgruine »Léwenstein,
¢ Ruine »Schloss Léwenstein,
e Burg »Maienfels« und die

3% StraRen-, Platz- und Ortsbilder.

391 \/gl. § 1 Abs. 4 BNatSchG.

392 amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem des LGL e Landesamt fiir Geoinformation und
Landentwicklung.

393 Punktuelles Naturdenkmal »Felsenbriicke Hohlenstein« ¢ FND 81251100001.

394 vgl. hierzu in Kap. A 5.3.1 die Ausfiihrungen auf S. 42 und S. 46.
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5.5.3

e Teile der historischen Klosteranlage »Lichtenstern«3%

lediglich die dem geplanten Windpark »Bretzfeld / Obersulm« am néchsten gelege-
nen Statten des historisch-kulturellen Erbes benannt werden.

Bewertung des Bestandes

Bei der Beurteilung des Schutzgutes »Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter« steht
der Sinngehalt und historische Aussagewert von Denkmalen im Vordergrund des In-
teresses. In der Praxis der Denkmalpflege werden alle Denkmale als gleichwertig ein-
gestuft. Eine fachgutachterliche Unterscheidung von Denkmalen im Hinblick auf ihre
Wertigkeit ist deswegen sachlich nicht gerechtfertigt. Auf eine Bewertung wird des-
wegen in Abweichung, zu der bei den Ubrigen Schutzgitern gewahlten Vorgehens-
weise verzichtet.

Schutzgut »Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern«

Wahrend eine Betrachtung von Zusammenhangen zwischen den bis hierhin behan-
delten Schutzgutern bereits mit der Berticksichtigung von Funktionen, etwa der Re-
gulationsfunktion des Bodens im Wasserhaushalt erfolgte, werden mit den Wechsel-
wirkungen besondere, Uber das Zusammenwirken einzelner Faktoren hinausge-
hende Auspragungen der Umwelt beschrieben und untersucht.3%

Wechselwirkungen werden als komplexe Ausschnitte der Umwelt beschrieben. Dazu
werden Umweltgegebenheiten, die sich vor allem aus dem besonderen Zusammen-
wirken von verschiedenen Schutzgiitern ergeben, erfasst.3%7

Folgende Wirkungszusammenhange und -gefiige wurden dabei besonders berick-
sichtigt:

Schutzgut »Boden«

e Wirkungsgefiige Boden / Wasser
— Filter- und Speicherfunktion von Boden
e Wirkungsgefiige Boden / Mensch
— Standortvoraussetzung von Boden im Sinne der Ertragsfahigkeit
e Wirkungsgeflige Boden / Tiere und Pflanzen
— biotische Standorteigenschaften von Boden (Lebensraumpotential)
e Wirkungsgeflige Boden / Landschaft
— geomorphologische Auspragungen, die optisch wahrgenommen werden kénnen

395 Klosterkirche e »Bandhaus« e Oberamtei.

3% \/gl. hierzu STorM / BUNGE [394], 0600 § 2 Rdnr. 76.

397 Z. B.: Intakte Flusstalmoore mit urspriinglichen Bodenverhaltnissen, Wasserregime und Lebensraumen fur Tiere
und Pflanzen. Sie verfugen h&ufig auch Uber ein intaktes Landschaftsbild und bieten gute Voraussetzungen fir
eine landschaftsgebundene Erholung.
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Schutzgut »Wasser«

e Wirkungsgeflige Wasser / Mensch

— Lebensgrundlage im Sinne von Trinkwassergewinnung

— Gewasser als erlebnisreiche Teile der Landschaft fir den Menschen werden beim Schutzgut

»Landschaft« erfasst und beschrieben

e Wirkungsgeflige Wasser / Tiere und Pflanzen

— Standortvoraussetzung fur das Vorkommen bestimmter Tierarten und Pflanzengesellschaften
e Wirkungsgefiige Wasser / Luft und Klima

— mesoklimatische Zusammenhénge

Schutzgut »Luft und Klima«

. erkungsgefuge Luft und Klima / Mensch
allgemeine klimatische Gegebenheiten im Hinblick auf den Menschen in grundlegender Weise
durch Klimadaten (Temperatur e Niederschlag)
— lokalklimatische Zusammenhénge durch Berucksichtigung von auf Siedlungen gerichteten
Kaltluftentstehungs- und -abflussgebieten
— Abhéngigkeiten zwischen Luft- und Mensch im Hinblick auf mégliche Schaden durch
Luftverunreinigungen

e Wirkungsgeflge Luft und Klima / Tiere und Pflanzen
— ausgepragte Bestandsklimate, die gegenuber Veranderungen durch das Vorhaben besonders
empfindlich sind
— Veranderungen von Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen durch Luftverunreinigun-
gen

Schutzgut »Landschaft«

e Wirkungsgeflige Landschaft / Mensch
— Freizeit- und Erholungsneigung von Landschaft fir den Menschen

Die aufgelisteten Wirkungsgeflige wurden bei den einzelnen Schutzgitern erfasst,
dargestellt und beschrieben.

Daruber hinaus ergaben sich aber auch durch das Zusammenwirken der Auspragun-
gen verschiedener Schutzguter bestimmte rdumlich abgrenzbare Umweltsituationen,
die ebenfalls beschrieben wurden.
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11

Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach den MalRgaben des § 3 UVPG sind zum Zweck der wirksamen Umweltvorsorge
bei der Zulassung der geplanten WEA des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« die
Umweltauswirkungen zu prifen und zu berlcksichtigen.

Gemal § 16 UVPG sind hierzu vom Vorhabentrager

¢ eine Beschreibung des Vorhabens,
eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile,

e eine Beschreibung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahem sowie der Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen,

¢ eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens,

e eine Ubersicht tber die wichtigsten anderweitigen Losungsmaoglichkeiten sowie

¢ eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

vorzulegen.

Im vorliegenden kombinierten Umweltbeitrag sind die Inhalte des 8 16 Abs. 1 Nr. 2
als gemeinsame Grundlage der Umweltplanung fur die Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit und die Abhandlung der Eingriffsregelung im Textteil A3%® umfassend darge-
stellt.

Der Textteil B beinhaltet, neben der Beschreibung des Vorhabens gem. § 16 Abs. 1
Nr. 1 UVPG, die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
auf die einzelnen Schutzgiter gemal § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG. Diese stellen gleich-
zeitig den Eingriff im Sinne der 88 13ff BNatSchG dar. Deshalb bildet Teil B des kom-
binierten Umweltbeitrags gleichzeitig die in § 17 Abs. 4 Satz 2 und 3 BNatSchG ge-
forderte Unterlage mit den erforderlichen Angaben gem&R 817 Abs.4 Satz 1
BNatSchG. Des Weiteren werden die Malihahmen zur Vermeidung und Minderung
sowie die unvermeidbaren Beeintrachtigungen fur alle Schutzgiter im Sinne des § 16
Abs. 1 Nr. 4 UVPG allgemein dargelegt.

Beschreiben des Vorhabens39°

Planerische Beschreibung des Vorhabens

Zwei der geplanten Anlagenstandorte*® befinden sich im Bereich des »Hohenlohe-
kreis« in der Gemarkung »Unterheimbach« die zur Gemeinde »Bretzfeld« gehort; die
Anlage »WEA lll« ist innerhalb der Gemeinde »Obersulm« in der Gemarkung »Ei-
chelberg« im Landkreis »Heilbronn« geplant (vgl. Abbildung 13, S. 98). Die Grof3e
des Planungsraums betragt rd. 54 ha. Alle drei Anlagenstandorte*°! befinden sich im
Wald in vergleichsweise ebenerdigem Gelande. Die Anlagenstandorte sind einfach
zu erschlieBen und das Gelande ebenerdig. Es sind nur relativ geringfiigige Hohen-
unterschiede zu verzeichnen, so dass an allen drei Standorten mit sehr &hnlichen

3% Grundlagen der Umweltplanung.

399 GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG und 88 13 bis 15 BNatSchG.

400 Hierbei handelt es sich um die folgenden Anlagenstandorte: »WEA l« e »WEA ll«.
401 Fundamente der WEA inklusive der Baulasten.
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Windgeschwindigkeiten zu rechnen ist. Eigentimer der fir den Bau und den Betrieb
des Windparks benétigen Flachen innerhalb des Planungsraums ist »Forst BW«.
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] (J\) Geplanter WEA-Standort
‘, B = Grenze des Planungsraums
5 (2;) Bereits vorhandener WEA-Standort
Abbildung 13: Groliraumige Lage der geplanten Anlagenstandorte im Planungsraum des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
1.2 Technische Beschreibung des Vorhabens*0?

Die geplanten WEA bestehen aus einem dreifligeligen Rotor mit einem Durchmesser
von 149,10 m. Die Anlagen werden entweder auf einem Hybridturm4°3 mit einer Na-
benhdhe von 164 m errichtet. Die maximale Gesamtbauwerkshthe der geplanten

402 Nachfolgende Ausfiihrungen weitestgehend als nachrichtliche Ubernahme aus den Allgemeinen Dokumentationen
»Technische Beschreibung« [298] und »Transport, Zuwegung und Krananforderungen« [296] fur WEA der
Anlagenklasse »Nordex Delta 4000«.

403 Der Hybridturm besteht im unteren Teil aus einem Betonturm, bestehend aus vorgespannten Stahlbetonsegmen-
ten, die in »trockener Fuge«, das heil3t ohne jegliche Mdrtel- oder sonstige Ausgleichsschicht, aufeinandergesetzt
werden und im oberen Teil aus einem Stahlrohrturm mit zwei Sektionen.
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WEA betragt unter Last 239,10 m.*%* Im Maschinenhaus befinden sich Getriebe, Ge-
nerator und Transformator.

Abhangig von den Bodenverhéltnissen wird jede WEA in der Regel auf einem kreis-
runden Flachgrindungsfundament aus Ortbeton verankert. Dies hat einen Durchmes-

ser von rd. 24,80 m sowie eine Tiefe von bis zu 3,20 m oberhalb Gelandeoberkante
(vgl. Abbildung 14).4%

Aufriss: 7.6 m T

. Aufriss:
Seitenansicht s/ [ |

Vorderansicht

‘ ‘ Uberstrichene Flache:
} ‘ rd. 17.460 m?

Grundriss / Aufriss:
Fundament

P = GK (:0.0 m)

Abbildung 14: Konstruktionsauslegung e Darstellung der Aufienabmessungen der geplan-
ten WEA des Typs »N49 / 4.0-4.5« aus der Anlagenklasse »Delta 4000« des
Herstellers »Nordex« [299]

Die Verbindung von Turm zu Fundament erfolgt mittels eines Spannkellers, in dem
sich das untere Widerlager zum Spannen der externen Drahtspannglieder befindet.
Im Turm der WEA ist eine leitergeflihrte Befahranlage installiert, mit der Personen

404 Das heilt inklusive Aufbiegung der Rotorblatter.
495 Die Erstellung eines Baugrundgutachtens erfolgt vor Erteilung der Baufreigabe.
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1.3

und Material von der Zugangsplattform bis unter das Maschinenhaus beftrdert wer-
den kdnnen.

Der prognostizierte Schallleistungspegel der WEA betragt mit so genannten Sage-
zahn-Hinterkanten*%¢ zur Gerauschreduzierung maximal 106,1 dB(A). Aufgrund der
vorgesehenen Bauhohe von rd. 239 m Uber Grund sind Sicherungs- bzw. Kennzeich-
nungsmaflnahmen zur Schutz des Luftverkehrs erforderlich. Um die Beeintrachtigung
der nachtlichen Hinderniskennzeichnung zu reduzieren, sollen die geplanten WEA
mit einem Sichtweitenmessgerat ausgestattet werden.

Da aufgrund artenschutzrechtlicher Bestimmungen der LUBW#°7 ein zweijahriges Mo-
nitoring von Fledermausaktivitaten im Bereich der Gondel nach Inbetriebnahme der
WEA durchzufihren ist um das Kollisionsrisiko und die Gefahrdungszeitrdume fir
Flederm&use an den neu zu errichtenden WEA detailliert einschétzen zu kénnen, wird
mindestens eine der drei geplanten WEA mit einer automatischen Erfassungseinheit
ausgestattet, mit deren Hilfe die Flugbewegungen von Fledermausen im Rotorbereich
aufgezeichnet werden.4%8

Alle WEA werden mit einem Feuerléschsystem / Brandschutzsystem ausgestattet.
AuBerdem ist der Einsatz eines Detektors zur Erkennung von Eisansatz geplant.

Erschlieung, Anlagenstandorte und Netzanschluss

Alle zur Anlage gehérenden Komponenten werden mittels LKW sowie Schwertrans-
portfahrzeugen angeliefert werden. Als Zufahrt zum Windpark »Bretzfeld / Obersulm«
wird direkt die BundesstralRe B 39 genutzt, um dann grofdtenteils tber die vorhanden
forstwirtschaftlichen Wege die einzelnen Standorte der WEA anzufahren. Die be-
troffenen Forstwege werden — falls erforderlich — auf die notwendige Breite von 4,5 m
erweitert. In Kurvenbereichen mussen teilweise Fahrbahnerweiterungen vorgenom-
men und ein tberschwenkbarer Bereich frei gerAumt werden. Zusatzlich muss inner-
halb der Bewaldung auf gerader Strecke ein Lichtraumprofil mit einer H6he von
ca. 5,00 bis 6,00 m*%® und einer Breite von rd. 6,00 m freigeschnitten werden.

Neben den Kranstellflachen sind fiir die Montage zusatzliche Flachen fir Hilfskran,*1°
Kranausleger und Vormontageflachen erforderlich. Im Bereich der Kurvenradien und
Kranstellflachen sowie Montageflachen sind Rodungen notwendig. Die Standorte
wurden mit dem Flacheneigentiimer abgestimmt. Zur Minimierung des Eingriffs, wer-
den Rodungsaufwand und Flachenverbrauch so gering wie moglich gehalten.1!

Nach Errichtung des Windparks sollen die temporaren Flachen fur die Vormontage,
den Kranausleger und die Rotorblattlager wieder bewaldet werden. Dauerhaft verblei-

406 Spogenannte »Serrations«.

407 Vgl. hierzu die »Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Wind-
energieanlagen« [249].

408 Sogenanntes »Gondelmonitoring« e Zur Konfiguration der Abschaltalgorithmen fiir das »Gondelmonitoring« vgl.
Kap. C 2.1.3 der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

409 Die In Abhangigkeit von der Transporttechnik.

410 Mobilkran.

411 Fine Abstimmung mit dem Anlagenhersteller bezuglich einer projektspezifischen Minimierung des Flachenbedarfs
an den einzelnen WEA-Standorten sowie der Verlauf der Zuwegung haben stattgefunden.
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ben Uber den Betrieb somit nur Fundament, Kranstellflache und Zuwegung (vgl.
Abbildung 15).

@ Turm und Fundament e dauerhaft geschot- @ Erdbéschung e unbefestigt / dauerhaft ge-
tert / dauerhaft gerodet rodet
@ Zuwegung 4,5 m breit e dauerhaft ge- Rustflache GroRkran e Oberboden tempo-
schottert / dauerhaft gerodet rar mit Aluminiumplatten abgedeckt / tem-
@ Rotorblattablageflache e unbefestigt / tem- porar gerodet
porar gerodet @ Rodungsgrenze e unbefestigt / temporar
@ Hilfskranflache e Oberboden temporar gerodet
mit Aluminiumplatten abdeckt / temporar
gerodet
@ Kranstellfliache e dauerhaft geschottert /
dauerhaft gerodet Kurvenausbau e Teilversiegelung, dauer-
@ Blattlagerpodeste e Oberboden tempo- haft / Vegetationsverlust, dauerhaft
rar mit Aluminiumplatten abdeckt / tem- @ Uberschwenkbereich e unbefestigt / tempo-
porér gerodet rar gerodet
Abbildung 15: Schematische Darstellung eines Anlagenstandorts e Kran- und Wegespezifi-
kation [296]
Die ausgebauten Wege sowie die Stellflachen werden in einer wasserdurchlassigen
Schotterbauweise errichtet. Diese Wege stehen nach Beendigung der Baumal3-
nahme dem forstwirtschaftlichen Verkehr und den Fahrzeugen fir Reparatur- und
Wartungsarbeiten zur Verfigung. Bei Riickbau der Anlagen werden die Wege, soweit
erforderlich, sowie die Kranstellflachen und Fundamente zuriickgebaut.
Die Verlegung der internen und externen Versorgungskabel wird unterirdisch durch-
gefuihrt werden. Der derzeit vorgesehen Netzeinspeisepunkt der WEA befindet sich
im Schaltwerk in »Obersulm — Affaltrach«.
Ein Antrag zum Leitungsbau gemaf § 17 Abs. 3 BNatSchG wird fir die windparkin-
ternen und windparkexternen Versorgungskabel separat gestellt werden.
1.4 Vorhabensbedingte Wirkungen e Wirkfaktoren

Hinsichtlich der Projektwirkungen bei Realisierung des geplanten Vorhabens sind
grundsétzlich solche zu benennen, die zu mdglichen Beeintréachtigungen von Umwelt,
Natur und Landschatft fiihren kénnen. Hierbei kann es sich um

¢ vorlbergehende Flacheninanspruchnahmen durch Arbeitsstreifen, Lagerflachen
0.4,

e dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Versiegelung, Uberschittung, tech-
nische Anlagen o. &. und / oder

¢ indirekte, Uber die Flacheninanspruchnahme hinausgehende betriebs-, bau- und
anlagenbedingte Wirkungen, wie Larmemissionen, Zerschneidung, Barrieren
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handeln.

Die baubedingten Wirkfaktoren resultieren aus

dem Bau von Zuwegungen,

der Herrichtung von Kranstell- und Montageflachen,

der Herstellung der Fundamente,

dem Aufstellen der Tirme einschlie3lich der Installation von Gondel und Rotor un-
ter Verwendung von GroRgeraten,*?

o der Errichtung der Trafostationen sowie

e der elektrischen Anbindung der Anlage.*'3

Sie beinhalten den bauzeitlichen Flachenzugriff sowie Wirkungen, die sich aus dem
Baubetrieb ableiten.*!4 Die voriibergehenden Wirkungen infolge des Baubetriebs sind
meist von geringerer Intensitat, da sie sich auf eine im Allgemeinen kurze Bauphase
beschranken. Hinzu kommt, dass sich im Falle voriibergehender Flacheninanspruch-
nahmen die Gestalt oder Nutzung der betroffenen Bereiche in der Regel wiederher-
stellen lassen; sensible Flachen werden gemieden. Umgekehrt kann es zu schwer-
wiegenden Beeintrachtigungen kommen, wenn es zu einer temporaren Inanspruch-
nahme sensibler Flachen oder Biotope kommt oder wenn Bau- und Rodungstéatigkei-
ten in den Zeitraum empfindlicher Entwicklungsperioden entsprechend disponierter
Tierarten fallen.

Fundamente und neue Erschlielungswege verursachen bleibende Flachen- und da-
mit Lebensraumverluste. Die Anlagen fur sich genommen und die erforderlichen Tra-
fostationen wirken darlber hinaus als Baukérper. Mit einer Bauwerkshéhe unter Last
von insgesamt 239,10 m*!®> wird die WEA deutlich sichtbar sein, was durch die Aus-
stattung mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung noch verstarkt wird. Der geplante
Windpark »Bretzfeld / Obersulm« wird drei dieser Anlagen beinhalten, woraus sich
eine erhebliche visuelle Wirkung ableiten kann, die mit Folgen fiir das optische Er-
scheinungsbild der umgebenden Landschaft verbunden sind. Bezogen auf die Le-
bensraumfunktion kénnen dadurch auch Barriere- bzw. Zerschneidungseffekte aus-
geldst werden, insbhesondere dann, wenn die geplanten Anlagen in Reihe aufgestellt
werden.

[ settemavedingte Wiangen ]

Die Drehung der Rotoren bedingt visuelle*'® aber auch akustische Reize. So werden
durch die Luftstromung an den Rotoren und deren Eigenschwingung Schallemissio-
nen verursacht. Auch das Getriebe von WEA kann zu weiteren Schallemissionen fuh-
ren. Derartige Gerausche konnen z. B. bei Vogelarten durch Maskierung von Ruffre-

412 Schwerlasttransporter e Kranwagen.

413 Kabelschachte.

414 Akustische und optische Wirkfaktoren.

415 Nabenhohe 164 m e Rotordurchmesser ca. 149,10 m.
416 7. B. Schattenwurf.
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guenzen die Kommunikation beeintrachtigen oder die Erholungseignung von Flachen
herabsetzen. Daruber hinaus kénnen sich aber auch Konfliktsituationen mit benach-
barten Siedlungsbereichen und anderen Nutzungsanspriichen ergeben.

Ferner wird die Luft im Lee-Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was eine Gefahr-
dung der aerodynamischen Stabilitat flugfahiger Arten*l’” bewirken kann. Das Risiko
fur flugfahige Arten, so vor allem Vogel und Flederméause, an den WEA zu verungli-
cken, erhoht sich aufgrund der Rotorbewegung. Da diese aber witterungsbedingt oder
aus anderen Gruinden nicht durchgehend stattfindet, handelt es sich um einen zwar
temporar auftretenden Wirkfaktor, der aber in der Regel einen lange andauernden
Charakter hat.

417 Insbesondere Vogel.
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2 Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Umwelt418

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile er-
folgte in Teil A,**° so dass an dieser Stelle lediglich auf das entsprechende Kapitel
verwiesen wird.*?°

418 GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG und 8§ 13 bis 15 BNatSchG.
419 Grundlagen der Umweltplanung.
420 vgl. Teil A, Kap. 5.3, S. 37ff).
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3 Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Umweltauswirkungen4?!

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen wird durch-
geflhrt, um eine dem allgemeinen Wissenstand entsprechende vollstandige Betrach-
tung moglicher Folgen fir die Umwelt sicherzustellen und in die Entscheidungen ein-
zubeziehen.

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt auf der Grundlage des aktuellen Erkenntnis-
standes der jeweiligen Fachgebiete durch die gedankliche Verkniipfung projektbe-
dingter Wirkungen mit den betroffenen Schutzgiitern unter Bertcksichtigung der
Empfindlichkeit im Sinne einer (6kologischen) Wirkungsanalyse.

Entsprechend den gesetzlichen Anforderungen des § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG und der
Anlage 4, Nr. 11 zu diesem Gesetz sowie der 8§88 13ff BNatSchG werden fir die ein-
zelnen Schutzgiter diejenigen Auswirkungen unter Bertcksichtigung bestehender
Wechselwirkungen erfasst, welche als Folge des Vorhabens erhebliche Beeintrachti-
gungen des Zustandes und / oder der Funktion der Umwelt bzw. ihrer Bestandteile
hervorrufen kénnen. Hierflr werden zunachst fur jedes Schutzgut alle Auswirkungen
beschrieben. Grundlage sind die fir jedes Schutzgut erfassten Bestandsinformatio-
nen und die ermittelten, rAumlich konkretisierten Wirkungen des Vorhabens.

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgt verbal-argumentativ unter Beschrei-
bung des zugrundeliegenden Sachverhaltes mit dem Ziel, die erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu ermitteln. Zur Bewertung der Erheblichkeiten werden
Kriterien herangezogen, die sich méglichst aus gesetzlichen Anforderungen bzw. un-
tergesetzlichen Zielen fur die jeweiligen Schutzgtter ableiten lassen.

Soweit keine gesetzlichen Kriterien vorliegen, wird nach geeigneten fachlichen Mal3-
staben eine Beurteilung vorgenommen. Hierbei ist das Mal? der Veranderungen, ge-
messen an Zielsetzungen fir die Umweltqualitat, Grundlage der Beurteilung der Aus-
wirkungen.

Die erheblichen Auswirkungen werden in quantitativer und qualitativer Form beschrie-
ben. Die Beschreibungen schlieRen die Angaben Uber den Flachenverbrauch oder
den Umfang von umgestalteten Flachen ein. Andere, Gber den Flachenverbrauch hin-
ausgehende Auswirkungen werden ebenfalls flachenmafig erfasst. Soweit Auswir-
kungen nicht oder nicht sinnvoll als Flache, Lange o. &. zu erfassen sind, erfolgt eine
Berucksichtigung nach Anzahl oder durch verbale Umschreibung.

3.1 Darstellung der Auswirkungen gemafl UVPG und BNatSchG

Zur Darstellung des naturschutzfachlichen Eingriffs im Rahmen des LBP werden zu-
nachst die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ermittelt, die in ihrem Zusam-
menwirken den Naturhaushalt*?? und das Landschaftsbild begriinden. Die Feststel-
lung der erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen ist eine wesentliche
Grundlage fur die Abhandlung der Eingriffsregelung. Sie erfillt gleichzeitig die Anfor-
derungen an die Ermittlungen, Beschreibungen und Bewertungen der Umweltauswir-

421 GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG und Anlage 4, Nr. 11 zu diesem Gesetz sowie 88§ 13 bis 15 BNatSchG.
422 Bjotische und abiotische Landschaftsfaktoren.
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3.1.1

kungen nach UVPG auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft / Klima und Landschaft.

Zur Ermittlung des Eingriffs werden zunachst, getrennt nach Schutz- / Naturgtern,
die vom Vorhaben ausgehenden erheblichen oder nachteiligen Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes erfasst und hinsichtlich ihrer Vermeid-
barkeit Uberprft.

Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen in Anlehnung an die Definition der LANA%23
vor allem die nachteiligen Veranderungen von Wert- und Funktionselementen des
Naturhaushaltes und Landschaftsbildes mit besonderer Bedeutung darstellen, da es
sich in der Regel bei diesen um Mangelfaktoren handelt. Wert- und Funktionsele-
mente von allgemeiner Bedeutung kénnen dann erheblich beeintrachtigt werden,
wenn sie durch die Wirkung des Vorhabens zerstort oder in hohem Maflie betroffen
werden und deshalb ihre derzeitige oder beabsichtigten Funktionen auf Dauer nicht
oder nur teilweise erfilllen kdbnnen. Die unvermeidbaren erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigungen werden in Planen dargestellt und nachfolgend beschrieben.

Die ermittelten erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen werden schliel3lich
zur Festlegung des Kompensationsumfanges herangezogen. Neben der Art der ge-
storten Funktionselemente ist die Schwere und das Ausmalf3 der Beeintrachtigungen
wesentliche AusgangsgrofRe zur Bestimmung des erforderlichen Ausgleichs.

Auswirkungen auf die Schutz- / Naturguter »Tiere und Pflanzen«

Beeintrachtigungen des Schutz- / Naturgutes »Tiere und Pflanzen« kdnnen insbe-
sondere durch Flachenverluste von Bestanden und Lebensrdumen oder durch deren
Stérungen auftreten. Letztere kdnnen vielfaltige Ursachen haben und beispielsweise
durch die Beeinflussung sonstiger Landschaftsfaktoren*?* ausgeltst werden.

Die Drehung der Rotoren bedingt zudem visuelle*?®> aber auch akustische Reize. So
werden durch die Luftstrémung an den Rotoren und deren Eigenschwingung Schal-
lemissionen verursacht. Auch das Getriebe von Windenergieanlagen kann zu weite-
ren Schallemissionen fuhren. Derartige Gerédusche kdnnen z. B. bei Vogelarten die
Kommunikation beeintrachtigen.

Ferner wird die Luft im Lee-Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was eine Gefahr-
dung der aerodynamischen Stabilitat eines Vogels bewirken kann. Das Risiko fur flug-
fahige Arten, so vor allem Vogel und Fledermause, an den Windenergieanlagen zu
verungliicken, erhéht sich aufgrund der Rotorbewegung. Da diese aber wetterbedingt
oder aus anderen Grinden nicht durchgehend stattfindet, handelt es sich um einen
temporaren Wirkfaktor, der aber in der Regel einen lange andauernden Charakter
hat.

423 | anderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung.
424 7. B. Veranderungen des Kleinklimas durch Bestandsoffnung.
425 7. B. Schattenwurf.
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Teilschutzgut »Pflanzen«

Verluste von Bestanden und Lebensraumen ergeben sich durch die anlagenbedingte
und damit dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen im Bereich des eigentlichen An-
lagenstandorte*?® und der diesen Bereichen jeweils zugeordneten Kranstellflachen.
Flachenmalflig am starksten betroffen hiervon sind naturferne Mischbestande*?” von
mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung. Die dauerhafte Inanspruchnahme dieser
Flachen wird als erhebliche Beeintrachtigung*?® von Natur und Landschaft gewer-
tet.42?

Daneben treten die dauerhaften Verluste von naturschutzfachlich hoch bis sehr hoch
bedeutsamen Buchen-Waldbiotopen*3° flachenmafig deutlich in den Hintergrund.
Trotz des geringeren Umfangs der Flacheninanspruchnahme wird die aus der dauer-
haften Beanspruchung dieser Waldbiotope resultierende Beeintréachtigung wegen der
aus Sicht von Natur und Landschaft hoheren Wertigkeit der betroffenen Flachen als
besonders erheblich eingestuft.

Demgegeniber wird die zwar dauerhafte, flachenméaRig jedoch nur geringfiigige In-
anspruchnahme von naturschutzfachlich geringer wertigen Ruderalflachen3! im Hin-
blick auf deren Beitrag zum Funktionserhalt des gesamten Naturhaushalts aus fach-
gutachterlicher Sicht nur als nachrangig eingestuft, da die genannten Bereiche nut-
zungsbedingt nur in geringem Mal3e fiir wild wachsende Pflanzen zur Verfligung ste-
hen.

Daneben kommt es insbesondere im Verlauf der Zuwegungen zu jeweils kleinflachi-
gen, temporaren (Teil-)Verlusten von Biotopen. Ursache hierfir kann sein die baube-
dingte Beanspruchung von Flachen im Bereich von stellenweise erforderlich werden-
den Kurvenaufweitungen“3? und Wegeverbreiterungen*®3 sowie die ebenfalls baube-
dingte Rodung von Biotopstandorten mit hochwiichsigen Pflanzen im Bereich von
Kranausleger- und Uberschwenkflachen.

Die Ergebnisse der Auswirkungsprognose bezogen auf die dauerhafte oder tempo-
rare Inanspruchnahme von Biotopen unterschiedlicher Wertigkeit werden nachfol-
gend in Tabelle 21 (S. 108) zusammengefasst.

426 Bestehend aus Turm und Turmfundament.

427 | UBW-Code 59.19: Edellaubholz Bestand ¢ LUBW-Code 59.21: Mischbestand mit (iberwiegendem Laubbauman-
teil # LUBW-Code 59.22: Mischbestand mit iberwiegendem Nadelbaumanteil.

428 Auswirkung im Sinne des UVPG.

429 \/gl. Tabelle 21, S. 109.

430 L UBW-Code 55.50: Traubeneichen-Buchen-Wald.

431 L UBW-Code 35.64: Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation.

432 Schleppkurven.

433 Ausweichflachen.
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Tabelle 21: Anzahl der Okopunkte des Schutz- / Naturguts »Tiere und Pflanzen« vor dem
Eingriff

Walder, Gehélzbestande und Geblische

e Buchen-Wald auf sandigen Bdéden
der Tieflagen, dem reichlich Stiel-
und / oder Trauben-Eiche und meist
auch Hainbuche beigemischt sind =
auf maRig trockenen, basenarmen
Standorten in niederschlagsarmen
Gebieten m Eichenanteile stark wech-
selnd, naturnahe Bestédnde meist bu-
chenreich, haufiger jedoch forstlich . 429 16.302
gepragte stieleichenreiche Besténde,
vielfach auch mit Beimischung der
Wald-Kiefer. Hainbuche meist nur im
Unterstand m in der Krautschicht zahl-
reiche Sand- und / oder Saurezeiger,
wegen des hoheren Lichteinfalls mit
héherer Deckung als in reinen Bu-
chen-Waldern.
Laubbaum-Mischbestand m Baumar-

Traubeneichen-Buchen-
Wald

) tenzusammensetzung entspricht
St lEUIHND 2z BESEE nicht der potentiell natiirlichen Vege- S 2SS
tation

Mischbestand mit Uber-
wiegendem Laubbaum-
anteil

Mischbestand mit Uber-
wiegendem Nadelbaum-
anteil

o Naturferner Mischbestand m Laub-
baumanteil zwischen 50 und 90%.

&)

829 10.777

Naturferner Mischbestand m Nadel-
baumanteil zwischen 50 und 90%

N

27.728 332.736

Ruderalvegetation

o Ausdauernde Ruderalvegetation m
auf maRig trockenen bis frischen, ge-
storten Standorten, in der eine oder 111 1.221
mehrere Grasarten dominieren m Vor
allem auf Wegboschungen

Siedlungs- und Infrastrukturflachen

o Mit wasserdurchlassigem Material be-
Weg oder Platz mit was- festigter Weg oder Platz m Pflanzen-

wuchs auf der gesamten Flache po-
[S(?ergeotzjuer:dsegﬁ(;tte?e(:ke’ tentiell méglich und auf Bereichen mit 7.526 15.052

geringer Verkehrsbelastung auch vor-
handen
o Durch Tritteinfluss oder Befahren ent-
T— o . standene Wege und Platze mit offe-
nbefestigter Weg oder nem, verdichtetem Boden oder anste-
Platz hendem Gestein m Weniger trittbeein- 184 552
flusste Bereiche haufig von Trittpflan-
zenbestanden bewachsen.

GESAMT 38.708 403.254

Grasreiche ausdauern-
de Ruderalvegetation

Erlauterung:
G = Grundwert des »Standardmoduls« e 1 bis 4 = »sehr gering«]; 5 bis 8 = pgering«]; 9 bis 19 = bmitteld]; 17 bis 32

- BRoohd:* 33 bis 64 - pSSAERGENE"

Da durch die Errichtung der WEA an den dafiir vorgesehenen Anlagenstandorten des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« in grofiem Umfang Grundflachen nur temporar in
Anspruch genommen werden, kdnnen ein Grol3teil der beanspruchten Biotopflachen

434 Datenschlissel des LUBW [243].
435 Wert- und Funktionselement von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung.
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mit ihren Funktionen dem »Naturhaushalt« wieder zugefihrt werden. In Bereichen
geringwertiger Biotope werden die urspriinglichen Biotoptypen wieder hergestellt
oder an Stellen, wo temporéar die htéherwertigen Waldbiotope gerodet werden, entste-
hen durch Wiederaufforstung neue Waldbereiche, die aber nicht mehr die urspring-
lich am Standort vorhandene Biotopqualitat besitzen. Teilbereiche des Planungs-
raums, die von Gehdlzen befreit werden missen und danach temporar befestigt oder
geschottert werden, kdnnen nach Abschluss der Bautatigkeit von der temporaren
Tragschicht wieder befreit und ebenfalls dem »Naturhaushalt« wieder zugefiihrt wer-
den, missen aber fir zukinftige Wartungsarbeiten offen gehalten werden. In diesen
Bereichen entsteht eine Ruderalflur, deren dkologischer Wert aber groR3er ist als der-
jenige der zeitweise versiegelten oder geschotterten Grundflache. Lediglich der Mast-
fuld mit seinem Betonfundament und die dauerhaft gerodeten / geschotterten Grund-
flachen des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« werden fiir die Dauer des Betriebs der
WEA dem Naturhaus entzogen.

Nach Abschluss des Eingriffs und Renaturierung der bauzeitlich temporar bean-
spruchten Biotope im Eingriffsbereich des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« stellt
sich die Situation mit Blick auf das Naturgut »Tiere und Pflanzen« so dar wie in
Tabelle 22 angezeigt.

Tabelle 22: Anzahl der Okopunkte des Schutz- / Naturguts »Tiere und Pflanzen« nach dem
Eingriff und anschlieRender Renaturierung der temporéar beanspruchten Flachen

Walder, Gehdlzbestande und Geblische

e Buchen-Wald auf sandigen Bdéden
der Tieflagen, dem reichlich Stiel-
und / oder Trauben-Eiche und meist
auch Hainbuche beigemischt sind =
auf maRig trockenen, basenarmen
Standorten in niederschlagsarmen
Gebieten m Eichenanteile stark wech-
selnd, naturnahe Bestdnde meist bu-
chenreich, haufiger jedoch forstlich
gepragte stieleichenreiche Bestéande,
vielfach auch mit Beimischung der
Wald-Kiefer. Hainbuche meist nur im
Unterstand m in der Krautschicht zahl-
reiche Sand- und / oder Saurezeiger,
wegen des hoheren Lichteinfalls mit
héherer Deckung als in reinen Bu-
chen-Waldern.

Laubbaum-Mischbestand m Baumar-

tenzusammensetzung entspricht
Edellaubholz-Bestand nicht der potentiell natirlichen Vege- 1.467 16.137
tation

Traubeneichen-Buchen-
Wald

N

429 16.302

Mischbestand mit Uber-
wiegendem Laubbaum-
anteil

Erlauterung:

G = Grundwert des »Standardmoduls« e 1 bis 4 = sehr gering«]; 5 bis 8 = [>gering«]; 9 bis 19 = pmittel«}; 17 bis 32

- Foghd; 33 bis 64 - pSgAHOEd™

o Naturferner Mischbestand m Laub-
baumanteil zwischen 50 und 90%. 589 5.890

436 Datenschlissel des LUBW [243].
437 Wert- und Funktionselement von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung.
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Tabelle 22: (Fortsetzung)

Walder, Gehdlzbestande und Gebiische (Fortsetzung)

Mischbestand mit Uber-
wiegendem Nadelbaum-
anteil

o Naturferner Mischbestand m Nadel- EI

baumanteil zwischen 50 und 90% 11673 105.057

Siedlungs- und Infrastrukturflachen

o Mit wasserdurchlassigem Material be-
Weg oder Platz mit was- festiﬁter V;/zg oder Platz IFIPﬂ:;nzen-
wuchs auf der gesamten Flache po-
sgrgebundener Decke, tentiell moglich und auf Bereichen mit 59 9
Kies oder Schotter geringer Verkehrsbelastung auch vor-
handen
Mit wasserdurchlassigem Material be-
Weg oder Platz mit was- festiﬁter V;I%g oder Platz -FIPfIﬁnzen-
wuchs auf der gesamten Flache po-
S(_argebundener Decke, tentiell méglich und auf Bereichen mit 20612 41.224
Kies oder Schotter geringer Verkehrsbelastung auch vor-
handen
Durch Tritteinfluss oder Befahren ent-
) standene Wege und Platze mit offe-
Unbefestigter Weg oder  nem, verdichtetem Boden oder anste- 81 243
Platz hendem Gestein m Weniger trittbeein-
flusste Bereiche haufig von Trittpflan-
zenbestanden bewachsen.

GESAMT 38.708 220.692

Erlauterung:
G = Grundwert des »Standardmoduls« e 1 bis 4 = »sehr gering«]; 5 bis 8 = pgering«]; 9 bis 19 = bmittel]; 17 bis 32

- BRoohd:* 33 bis o4 - pSSAEAGERE"

Aus der Gegenuberstellung ergibt sich ein verbleibender Kompensationsbedarf von
- Okopunkten fir das Schutz- / Naturgut »Tiere und Pflanzen.

Beeintrachtigungen, welche Uber den unmittelbaren Standort der Windkraftanlagen
hinausreichen, z. B. Stérungen durch Larm, Kollisionen mit Rotoren, ergeben sich
Uberwiegend fur die Tiergruppen Vogel und Fledermause.

Teilschutzgut »Tiere«

Durch die Inanspruchnahme von Biotopen mit in der Hauptsache mittlerer bis geringer
Wertigkeit kann es zu Verlusten von Lebensraumstrukturen kommen, die nicht nur far
weit verbreitete Arten*3 relevant sind. Zwar gilt in diesem Zusammenhang fir die
Avifauna, dass bei Verlusten kleinflachiger Lebensraume, die in ihren 6kologischen
Anspriichen wenig spezialisierte Arten auf geeignete Lebensraume in der Umgebung
ausweichen kénnen, ohne dass es zu Beeintrachtigung der lokalen Populationen
kommt. Auch kann vor dem Hintergrund des aktuellen wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand davon ausgegangen werden, dass sich eine Vielzahl von Tierarten mit einem
breiten Okologischen Spektrum gegenuber Stéreffekten, die mit dem Betrieb von

438 Wert- und Funktionselement von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung.
439 Spgenannte »Allerweltsartenc.
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3.1.2

3.1.3

WEA verbunden sind, als unempfindlich zeigen oder sich vergleichsweise schnell an
diese Veranderungen adaptieren.

Weniger haufige, in ihren 6kologischen Anspriichen spezialisierte oder gegeniber
WEA sensiblere Arten hingegen , kénnen in inrem Lebensraum insbesondere durch
den Betrieb von WEA deutliche Beeintrachtigungen erfahren. Dabei kann es im Hin-
blick auf die besonders und streng geschitzten Tierarten unter Umstanden zur Erfil-
lung von Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen. Die da-
rauf gerichtete Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Belange ist Gegenstand pa-
rallel erarbeiteten saP auf die an dieser Stelle verwiesen wird.44°

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Tiere und Pflanzen*4°

Auf Grundlage, der im Zuge der Bearbeitung gewonnenen Erkenntnisse Uber die
faunistische Ausstattung im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
und in Kenntnis der prognostizierten vorhabensbedingten Wirkungen, kann bei ein-
zelnen Tierarten, insbesondere aber bei der Artengruppe der Fledermause, das Ein-
treten von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen
werden.

Unter der MaRgabe der in der saP beschriebenen artspezifischen MaBnahmen,44°
kénnen vermeidbare vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der relevanten Tier-
gruppen jedoch von vornherein unterbunden oder gemindert bzw. auf ein akzeptables
Niveau gesenkt werden.

Daraus resultiert, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht, der »Erhal-
tungszustand« der lokalen Population durch Stérungen nicht erheblich verschlechtert
und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin sichergestellt werden kann.

Die saP*° kommt deswegen abschlieBend zu dem Ergebnis, dass VerstdRe gegen
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. § 45 Abs. 7 BNatSchG**! zum gegen-
wartigen Zeitpunkt aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden kénnen.

Auswirkungen auf das Europaische Netz »NATURA 2000«?*42

Die Errichtung von drei WEA im hierfur vorgesehenen Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« soll in dem insgesamt elf Teilgebiete umfassenden FFH-Ge-
biet »Léwensteiner und Heilbronner Berge« errichtet werden. Die geplanten Anlagen-
standorte liegen im Teilgebiet 5 e »Gabelbach — Bernbach«. Im Wirkbereich der WEA
und ihrer ErschlieBungswege liegen die beiden Lebensraumtypen 9110 e Hainsim-
sen-Buchenwald und 9130 e Waldmeister-Buchenwald sowie die Lebensstéatten von
drei Fledermausarten**® sowie einer Schmetterlingsart*** des Anhangs Il der FFH-RL.

440 \/gl. hierzu die saP [186].

441 Zugriffsverbote.

442 vgl. hierzu die FFH-VP [187].

443 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) [1308] e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) [1323] e GroRes
Mausohr (Myotis myotis) [1324].

444 Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) [1308].
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3.14

Die nach den MaRgaben der einschlagigen Fachkonventionsvorschlage**® durchge-
fuhrte Prifung zur Bestimmung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des Erhal-
tungszustands der betroffenen Lebensraume und Arten sowie der damit im Zusam-
menhang stehenden Erhaltungsziele kommt zu dem Ergebnis, dass keiner der zu
betrachtenden Lebensraum- und Habitatstrukturen, die nach den gebietsspezifischen
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets »Léwensteiner und Heilbronner Berge« zu bewah-
ren oder zu entwickeln sind, unter Berucksichtigung von schadensbegrenzenden
Mal3nahmen eine erhebliche Beeintrachtigung durch den geplanten Windpark »Bretz-
feld / Obersulm« alleine, wie auch im kumulativen Zusammenwirken mit anderen PI&-
nen und / oder Projekten erfahrt.

Unter Anwendung der Fachkonventionsvorschlage wird deswegen in der FFH-VP ab-
schlieBend konstatiert werden, dass die Errichtung und der Betrieb von drei WEA des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« an den dafiir vorgesehenen Anlagenstandorten im
FFH-Gebiet »Lowensteiner und Heilbronner Berge« in keinem Widerspruch zur Be-
wahrung des Erhaltungszustands und den Entwicklungszielen dieses »NATU-
RA 2000«-Gebiets steht.

Auswirkungen auf das Schutz- / Naturgut »Flache / Boden«

Der geplante Bau von WEA im Bereich der dafiir vorgesehenen Anlagenstandorte
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« fiihrt zu punktuellen Versiegelungen bzw. Teil-
versiegelungen von naturlich gewachsenen Béden unter forstwirtschaftlich gepragten
Waldbereichen. Die Neuversiegelung beschrankt sich auf die Flachen der Funda-
mente der Windenergieanlagen. Zusatzlich sind zum Aufbau Kranstellflachen und
Vormontageflachen**¢ notwendig. Entlang der Zuwegungen kommt es zudem ab-
schnittsweise zu Wegeverbreiterungen.

Die gesamten Vormontageflachen werden temporar gerodet und mit Aluminiumplat-
ten abgedeckt. Nach Beendigung der Bautétigkeit werden diese Platten wieder ent-
fernt und die darunter befindlichen Flachen wieder ihren urspriinglichen Nutzung zu-
gefuhrt. Auf diese Weise bleibt die Bodensubstanz mitsamt der Bodenstrukturen er-
halten, der Grad der Funktionserfillung des nattirlich gewachsenen Bodens wird nicht
gemindert.

Die fur den Transport und die Wartung erforderlichen Wegeverbreiterungen und Kur-
venaufweitungen werden als Schotterflache angelegt und bleiben fiir die Betriebs-
dauer der geplanten WEA an den daflrr vorgesehenen Anlagenstandorten des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« erhalten.

Die Kranstellflachen werden ebenfalls lediglich als Schotterflache angelegt, die
Schotterdecke bleibt jedoch solange erhalten, wie die Nutzung der am Anlagenstand-
ort betriebenen WEA zur Energiegewinnung andauert. Nach deren Beendigung er-
folgt ein Ruckbau des gesamten Anlagenstandorts, wobei auch die Schotterdecke der
Kranstellflache wieder entfernt und an deren Stelle neuer Mutterboden angefullt wird.
Die naturlichen Bodenfunktionen im Bereich der ehemaligen Kranstellflachen sind
trotz des Auftragens von Oberboden dauerhaft eingeschréankt.

445 vgl. hierzu LAMBRECHT / TRAUTNER [404]: ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP*.
446 Hilfskranflachen.
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Die mit der Errichtung der WEA verbundenen Veréanderungen der Boden und ihrer
Struktur stellen eine Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des »Na-
turhaushalts« dar, weil die natirlichen Bodenfunktionen zumindest fur die Zeit der
Nutzung der WEA nachhaltig verandert werden und Teile der Anlagenstandorte ihrer
urspringlichen Nutzung entzogen sind. Dabei stellt die, wenn auch nur kleinflachige
Versiegelung von Bdden einen Totalverlust der natirlichen Bodenfunktionen44” dar,
die unabhangig vom urspriinglichen Grad der Funktionserflllung der versiegelten B6-
den als besonders erhebliche Beeintrachtigung gewertet wird.

Trotz der nur temporaren Inanspruchnahme von Standorten mit natirlich gewachse-
nen Béden im Bereich der Vormontageflachen und Wegeverbreiterungen entsteht auf
diese Weise ein Eingriff, der seine Wirksamkeit tber die zeitliche Dauer hinaus ent-
faltet und zu einer anhaltenden Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen
fuhrt, deren Erheblichkeit abhangig ist vom Grad der urspriinglichen Funktionserful-
lung der beanspruchten Bdden. Umfang und Grad der Beeintrdchtigung werden
dadurch minimiert, dass fir die Zuwegungen vorhandene Wege genutzt und Vormon-
tageflachen / Wegeverbreiterungen mit wasserdurchlassigen Materialien angelegt
werden.

Ahnliches gilt fir die im Bereich der Kranstellflichen beanspruchten Boden. Auch
wenn der Umfang der Kranflache auf die erforderliche Mindestgré3e reduziert wird,
stellt die Einschrankungen der Bodenfunktionen in diesem Bereich gleichfalls eine
Beeintrachtigung dar, deren Erheblichkeit zusétzlich aber noch durch die Gesamtbe-
triebsdauer der WEA#48 bestimmt wird, in deren Zeitraum die natirlichen Bodenfunk-
tionen dem »Naturhaushalt« entzogen sind und auch nach dem vollstandigen Ruck-
bau des Anlagenstandorts nur noch eingeschrankt wieder zur Verfligung stehen.

Obwohl es sich bei den betroffenen Béden aus naturschutzfachlicher Sicht um Wert-
und Funktionselemente von besonderer Bedeutung handelt, wird der Eingriff im na-
turschutzfachlichen Sinne als ausgleichbar gewertet.

Da Schadstoffemissionen nicht zu den projektspezifischen Wirkfaktoren des Betriebs
von WEA gehoren, kbnnen Stoffeintrage, die die Bodenfunktionen schadigen, ausge-
schlossen werden, so dass diesbezuglich erhebliche Beeintrachtigung des Naturguts
Boden nicht erwartet werden.

Die Ergebnisse der Eingriffsermittiung werden nachfolgend in Tabelle 23 (S. 114) dar-
gestellt. In der Bilanzierung sind all jene Flachen nicht berticksichtigt, auf denen zwar
eine Flacheninanspruchnahme in Form von Rodungsarbeiten,*#° jedoch kein Eingriff
in das Solum und damit in das hier betrachtete Naturgut »Boden« stattfindet.

447 Natlrliche Bodenfruchtbarkeit e Ausgleichskorper im Wasserkreislauf e Filter und Puffer fiir Schadstoffe e
Sonderstandort flr naturnahe Vegetation.

448 Die mittlere Gesamtbetriebsdauer bewegt sich zwischen 20 und 25 Jahren.

449 Uberschwenkbereiche e temporéares / dauerhaftes Freihalten von Bewuchs.
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Tabelle 23: Anzahl der Okopunkte des Schutz- / Naturguts »Boden« vor dem Eingriff
Ausgangszustand des Planungsraums
NAT NAT AKI GES- SUMMEN Flache  Oko-
Bodentyp VEG BoD WAs FPY BEwW WERT inm2  punkte
Braunerden
Podsolige Braunerde und Braunerde aus 2,5 2 2,5 1 1,83 7,32 542 3.967
Skelett fihrenden FlieBerden und Hang-
schutt aus Stubensandsteinmaterial
Pelosol-Braunerde aus sandiger bis k-B. 25 3 35 3 12 7.633  91.596
sandig-lehmiger FlieRBerde tber
Stubensandstein-TonflieBerde
Podso"ge Braunerde aus k. B. 1,5 3 1 1,83 7,32 8.874 64.958
lehmig-sandiger FlieRerde auf
Stubensandstein
Wassergebundene Flachen k.B. 0 1 05 05 2 722 1.444
GESAMT 17.771  161.965
Erlauterung:
NATVEG = Bedeutung als Sonderstandort fiir eine naturnahe Vegetation « NATBOD = Natiirliche Bodenfruchtbarkeit
o AKIWAS = Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf ¢ FIPU = Bedeutung als Filter und Puffer fir Schad-
stoffe ¢ GESBEW = Gesamtbewertung ¢ SUMMENWERT = Anzahl der Okopunkte / Flache in m2; gerundet
Nach Errichtung der WEA im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
stellt sich die Situation mit Blick auf das Schutz- / Naturgut »Boden« wie in Tabelle
24 (S. 114) aufgezeigt dar.
Tabelle 24: Anzahl der Okopunkte des Naturguts »Boden« nach dem Eingriff bei Beriicksich-
tigung der Rekultivierung temporar geschotterter Flachen
Endzustand des Planungsraums nach Beendigung des Eingriffs
NAT NAT AKI GES- SUMMEN Flache  Oko-
Planung VEG BoD WAs FPY BEwW WERT inm2  punkte
Von Bauwerken bestandene Flachen 0 0 0 0 0 0 59 0
Schotterflachen e dauerhaft 0 0 1 0,5 0,5 2 13.808  27.616
Schotterflachen e rekultiviert 0 1 1 1 1 4 105 424
Uberformte Flachen 0 1 1 1 1 4 3.799 15.196
GESAMT 17.771  43.236
Erlauterung:
NATVEG = Bedeutung als Sonderstandort fiir eine naturnahe Vegetation « NATBOD = Natirliche Bodenfruchtbarkeit
o AKIWAS = Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf e FIPU = Bedeutung als Filter und Puffer fir Schad-
stoffe @ GESBEW = Gesamtbewertung ¢ SUMMENWERT = Anzahl der Okopunkte / Flache in m2; gerundet
Aus der Gegenuberstellung von Bestand und Eingriff ergibt sich bezilglich des
Schutz- / Naturguts »Boden« ein verbleibender Kompensationsbedarf von |118.729
Okopunkten.
3.15 Auswirkungen auf das Schutz- / Naturgut »Wasser«
Oberflachengewéasser werden im Eingriffsbereich des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« nicht Anspruch genommen oder beeintrachtigt.
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3.1.6

Im Hinblick auf das Grundwasser liegen im Eingriffsbereich Verhéaltnisse vor, die
durch im Untergrund befindliche Festgesteine von »mittlerer« Ergiebigkeit bestimmt
sind. Die Fahigkeit der Deckschichten zur Rickhaltung von stofflichen Eintréagen wird
in den erschlossenen Datenquellen mit »mittel« angegeben.

Mit der Errichtung der WEA an den daflr vorgesehenen Anlagenstandorten kommt
es nur zu einer sehr geringen Flachenversiegelung, die sich nicht negativ auf das
Vermogen zur Grundwasserneubildung auswirken wird. Anfallendes Niederschlags-
wasser wird vollstandig im Einflussbereich des geplanten Windparks versickert, eine
Sammlung und Ableitung findet nicht statt. Da die neu angelegten bzw. zu verbrei-
ternden Zuwegungen nicht versiegelt, sondern nur mit einer wassergebundenen De-
cke befestigt werden, wird die Infiltration des Abflusswassers in das Erdreich und
seine Zufuhr zum Grundwasserkorper nicht behindert.

Schadstoffemissionen sind mit dem Betrieb der Anlagen nicht verbunden, so dass
Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers durch Schadstoffeintrage
ausgeschlossen sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Grund- wie auch des Oberflachenwassers sind
deshalb nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Schutz- / Naturguter »Luft / Klima

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte des Windpark »Bretzfeld / Obersulm«
kommt es zu einem Verlust von klimatisch und lufthygienisch wirksamen Strukturele-
menten*®® und zu einer kleinraumigen Veranderung des Temperaturhaushalts im Be-
reich der versiegelten bzw. teilversiegelten Flachen.

Insgesamt betrachtet bleiben diese mikroklimatischen Veranderungen jedoch auf die
Bereiche der geplanten Anlagenstandorte begrenzt. Eine den gesamten Wald umfas-
sende Veranderung von Klimaelementen wie etwa der Lufttemperatur oder der Nie-
derschlagshaufigkeit wird durch den Bau, die Anlagen und den Betrieb des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« nicht ausgelost. Die Filterfunktion fur Luftschadstoffe des
Walds geht zwar im Bereich der Anlagenstandorte verloren. Gemessen an der Ge-
samtgroRe des von der Errichtung von WEA betroffenen Waldgebietes, wird dessen
Bedeutung fur die lufthygienische Ausgleichsfunktion durch das geplante Vorhaben
aber nicht maf3geblich eingeschréankt. Weil auch raumlich Gber die jeweiligen Anla-
genstandorte hinausreichende Auswirkungen#°! ausgeschlossen werden kdnnen, da
die fur das Entstehen solcher Strukturen mafgeblich erforderlichen, raumlich ab-
grenzbaren Klimafaktoren, die das Mikroklima mit steuern, im Eingriffsbereich nicht
vorhanden sind, stellen sich im Hinblick auf die Schutz- / NaturgUter »Luft / Klima«
die Auswirkungen des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« als nicht erhebliche und da-
mit zu vernachlassigende Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des »Naturhaushalts« dar.

450 Waldklimatop.
451 7. B. die Unterbrechung von Kaltluftbahnen oder Veranderungen angrenzender Flachen, die durch ein besonderes
Standortklima und eine speziell daran angepasste Vegetation geprégt sind.
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3.2

Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die landschaftsgebundene Erho-
|ung452

Die geplante Errichtung von WEA fiihrt zu Veranderungen des »Landschaftsbildes«,
wovon nicht allein der Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und sein
unmittelbares Umfeld betroffen sein werden. Unter Zugrundelegung der visuell wahr-
nehmbaren Wirkfaktoren3 ist zu konstatieren, dass der gesamte Windpark tber sei-
nen direkten Planungsraum hinaus auch noch aus weiter Entfernung optisch wahrge-
nommen werden kann. Dadurch werden »Vielfalt, Eigenart und Schonheit« des
»Landschaftsbildes« und die »natrliche Erholungseignung« erheblich beeintrachtigt.

Deren Qualitat wird gemindert, indem

e pragende, optisch gliedernde oder sonstige die Eigenart beeinflussende Elemente
verloren gehen,

e der asthetische Wert der Landschaft durch Hinzufiigung technisch-konstruktiver
Elemente herabgesetzt wird,

¢ die Wahrnehmung von raumlichen, optisch wirksamen Zusammenhéangen behin-
dert wird,

o die Erlebbarkeit von Landschaftsraumen durch Schallemissionen belastet wird.

Als wesentliche Auswirkungen auf das »Landschaftsbild« sind deshalb zu betrachten:

Verluste landschaftsbildpragender Strukturelemente;

Minderung der Erlebbarkeit durch Unterbrechung von Sichtbeziehungen;
Eigenartsverlust durch Hinzufligung technisch-konstruktiver Elemente;
Auswirkungen durch Immissionen, Schatten- und Lichtreflexe.

Dabei bleiben die Verluste von landschaftsbildpragenden Strukturelementen auf den
eigentlichen Anlagenstandort beschréankt.

AuBerhalb der Anlagenstandorte kommen jedoch weiterreichende Wirkfaktoren zum
Tragen, die in erster Linie durch die Anlagenhéhe und die Rotorbewegungen be-
stimmt werden. Diese visuell wahrnehmbaren Wirkungen sind tber groRRere Distan-
zen sichtbar und fuhren zu einer Veranderung des aul3eren Erscheinungsbildes der
Landschaft. Der Untersuchungsraum zur Ermittlung der visuellen Beeintrachtigungen
des »Landschaftsbildes« und der geminderten Aufenthalts- und Erlebnisqualitat fiir
eine »naturliche Erholungseignung« wurde deswegen entsprechend erweitert. Seine
aulerste Begrenzung wird durch die visuelle Reichweite*>* definiert, bis zu der nach
allgemein anerkannter fachwissenschaftlicher Meinung die optisch in Erscheinung
tretenden Wirkfaktoren visuell noch wahrgenommen werden kdnnen.*%> Zu weiteren
Differenzierung und vor dem Hintergrund, dass der landschaftsésthetische Einfluss
von WEA mit wachsender Entfernung vom Anlagenstandort zunachst nur allmahlich,

452 GemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG e Schutzgut »Landschaft« gemaf § 2 Abs. 1 UVPG.

453 Nabenhohe: 164 m e Rotordurchmesser: 149,10 m e Gesamthoéhe unter Last: 239,10 m.

454 Wirkradius der visuellen Fernwirkung: zehn Kilometer, gemessen von den am weitesten auBen liegenden
Anlagenstandorten.

455 Vgl. NoHL [296].
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mit grolRerer Entfernung dafiir aber immer schneller abnimmt, wird der visuelle Wirk-
bereich in Wirkzonen abnehmender Wirkintensitat untergliedert.4>¢

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Eingriffsermittlung zur Beurteilung der Be-
eintrachtigung des »Landschaftshildes« und die »natirliche Erholungseignung«
durch den geplanten Windpark »Bretzfeld / Obersulm« zusammenfassend darge-
stellt.

Verluste landschaftsbildpragender Strukturelemente

Im Bereich der Anlagenstandorte sowie beim Bau oder der Anlieferung der Bauteile
und Baumaterialien kommt es zu Verlusten von fir das »Landschaftsbild« relevanten
Strukturelementen. Da die geplanten Anlagenstandorte ausnahmslos im Wald liegen,
sind davon in erster Linie Geholze und grélRere Baume betroffen, die im Zuge von
Rodungsmaflinahmen aus dem qualitativ unterschiedlich strukturierten, in sich aber
geschlossenen Waldbereich innerhalb des Planungsraums im Bereich der Anlagen-
standorte entfernt werden mussen.

Im Hinblick auf mégliche Verdnderungen der »Landschaftsbildqualitdt« kommen
diese Gehdlzverluste aber nicht in entscheidender Weise zum Tragen, da der Cha-
rakter der Landschaft im zum beurteilenden Fall nicht so sehr durch Einzelelemente
gepragt wird. Bestimmend fir die Qualitat des »Landschaftsbildes« ist vielmehr die
Gesamterscheinung des gesamten Waldbereichs zwischen »Bernbach« und »Gabel-
bach« sowie der weiteren Waldgebiete in seiner direkten Nachbarschaft. Gemessen
an Gesamtsubstanz dieser Ensemblewirkung und seiner Gesamtgrol3e fallt der Ver-
lust von einzelnen Baumen in Hinsicht auf ihre landschaftspragende Funktion kaum
ins Gewicht und fuhrt vor diesem Hintergrund auch zu keiner signifikanten Anderung
der landschaftsasthetischen Qualitat. Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Ver-
lust landschaftsbildpragender Strukturelemente, die sich bei anderen raumlichen
Konstellationen ergeben kénnten,**” sind nicht zu erwarten.

Die Zuwegungen zur ErschlieBung der Anlagenstandorte erfolgt weitestgehend utber
vorhandene Waldwege. Im Rahmen der Verbreiterung von Wegen ist in geringem
Umfang die Rodung von teilweise noch jungen Geholzbestanden erforderlich.*%8 Dort
wo fur die Anlieferung Geholze vortibergehend beseitigt werden mussen, erfolgt wenn
mdglich unmittelbar anschlieRend wieder die Neupflanzung. In Bereichen, in denen
nur das Lichtraumprofil hergestellt werden muss, kdnnen sich die zuriick geschnitte-
nen Gehdlze schnell wieder entwickeln. Wertvolle, das »Landschaftsbild« pragende
Bestande sind nicht betroffen, so dass auch von dieser Seite keine erheblichen Be-
eintrachtigungen des »Landschaftsbildes« zu erwarten sind.

Minderung der Erlebbarkeit durch Unterbrechung von Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen oder Sichtachsen werden gestoért, wenn durch das Vorhaben mar-
kante Landschaftshildelemente, Merkmale oder Blickpunkte verstellt werden. Fur die
an dieser Stelle zu beurteilenden WEA im Planungsraum des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« trifft eine solche Stérung insofern zu, als das zwar keine Sichtbezie-

456 Wirkzone I: 200 m-Radius e Wirkzone II: 1.500 m-Radius e Wirkzone IlI: 10.000 m- Radius [296].

457 Wie z. B. bei Inanspruchnahmen von landschaftsbildpragenden und gliedernden Feldgeholzen, Einzelbaumen,
Baumreihen, Alleen etc.

458 \/gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MaRstab 1 : 30.000.
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hungen oder Sichtachsen zwischen Ortschaften oder Ortsteilen verstellt werden. Der
Blick auf die offenen Landschaften des »Neckarbeckens« und der »Hohenloher-Hal-
ler-Ebene« wird durch die zu errichtenden WEA jedoch in nicht unerheblichem Mal3e
gestort und beeintrachtigt.

Relativiert wird diese Minderung der Erlebbarkeit der umgebenden Landschaft
dadurch, dass in unmittelbarer Nachbarschaft Windparks »Bretzfeld / Obersulm« auf
dem »Horkenberg« bereits zwei WEA vorhanden sind und im visuellen Wirkraum der
kunftigen WEA zahlreiche Hochspannungsfernleitungen verlaufen mit den dazugeho-
rige Umspannwerke. Zudem tragen mehrere Wassertliirme zu einer Vorbelastung bei.

Eigenartsverlust durch Hinzufiqung technisch-konstruktiver Elemente

Durch die Einbringung von WEA als technisch-konstruktiven Elementen von groRRer
Hohe und Anzahl, erféhrt die Eigenart der Landschaft im erweiterten Untersuchungs-
raum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«*® eine deutliche Veranderung. Diese
Veranderung wiegt in den Landschaftsteilen, die bisher im Wesentlichen durch natur-
nahe Elemente gepréagt sind und in denen technisch-konstruktive oder andere bauli-
che Elemente nur eine untergeordnete Bedeutung haben, schwerer als in den Aus-
schnitten der Landschaft, die bereits unter pragendem Einfluss solcher weithin sicht-
baren, baulichen Anlagen stehen. Dabei kann die Wahrnehmbarkeit der naturfernen
Eindriicke auch durch Gerausche oder andere sinnlich erfahrbare Phdnomene erfol-
gen und ist folglich mit zu bertcksichtigen. Die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit
hangt somit entscheidend davon ab, inwieweit die Eigenart benachbarter Raume im
Umfeld des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« durch die geplanten WEA
verandert wird und welche Vorbelastung vorliegt.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintréachtigungen, die aus dem Einbringen
zusatzlicher technisch-konstruktiver Elemente in die Landschaft resultieren, fehlen
feste Mal3stdbe. Fachlich unstrittig ist aber, dass in die Beurteilung der Eingriffser-
heblichkeit neben der bisherigen »Eigenart« der Landschaft auch die Art und das MaR
der eingebrachten / einsehbaren technisch-konstruktiven Elemente und sowie deren
Wahrnehmbarkeit mit einflie3en. Hinsichtlich der Art und des Mal3es ist festzustellen,
dass die Form von WEA in Umwelt inzwischen weder vollkommen neuartig noch ge-
stalterisch vollkommen unbefriedigend ist. MaRRgeblich sind aber GréR3e und Rotorbe-
wegung im Vergleich zu anderen Strukturen und Elementen in der Kulturlandschatft.

Folgt man der These, dass der Einfluss von WEA dann unerheblich wird, wenn ihre
wahrgenommene GrofR3e sich denen der vorhandenen Elemente, wie Bdumen und
Hausern annahert, so ergeben sich bis zu einem Abstand von rund 1.500 m die er-
heblichsten Beeintrachtigungen des »Landschaftshildes« und seiner Erlebbarkeit. Mit
zunehmender Entfernung verringert sich zum einen die erlebbare Gré3e der Anlagen,
zum anderen nehmen mit wachsendem Abstand die LArmbelastungen ab und tber-
steigen die gebietseigenen Gerausche nicht mehr. Diese Einschatzungen stimmen
im Wesentlichen auch mit anderen fachlichen Meinungen Uberein. So erachtet NOHL
[296] den Raum in einem Radius von bis zu 1.500 m um geplante WEA als den Be-
reich starkster Beeintrachtigungen. Dieser Auffassung folgend wird fur alle innerhalb
dieses Wirkraums unmittelbar betroffenen Landschaftsraume von einer erheblichen
Beeintrachtigung der Eigenart eines Landschaftsraums durch das Einbringen tech-
nisch-konstruktiver Elemente ausgegangen. Darlber hinaus werden eingriffserhebli-

459 Definiert durch den Radius der Wirkzone Il der visuellen Wirkbereiche.
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che Verédnderungen der »Eigenart« dort angenommen, wo aus naturnahen oder von
stérenden Elementen relativ unbelasteten Kulturlandschaften WEA als tech-
nisch-konstruktive Elemente gut wahrnehmbar sind. Hingegen ist der Eigenartsver-
lust dort gering, wo der Raumcharakter im Sinne einer Vorbelastung bereits deutlich
durch schon vorhandene technisch-konstruktive oder stadtebauliche Elemente ge-
pragt ist. Dies kommt auch mit Blick auf den geplanten Windpark »Bretzfeld / Ober-
sulm« zum Tragen durch die in unmittelbarer Nachbarschaft auf dem »Horkenberg«
bereits vorhandenen beiden WEA und die den erweiterten Untersuchungsraum
durchziehenden Hochspannungsfernleitungen mit den damit in Verbindung stehen-
den Umspannwerken. Diese stellen bereits eine erhebliche Vorbelastung der Land-
schaft dar, was mit einem »Eigenartsverlust« einhergeht. Aufgrund dieser Vorbelas-
tung wird die zuklnftig durchaus vorhandene Schwere des Eingriffs deutlich abgemil-
dert. Hinzu tritt, dass die Einsehbarkeit der geplanten WEA des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm« aus grofRerer Distanz durch sichtverschattende Elemente erheblich
eingeschrankt wird. Hierzu tragt zum einen das bewegte Relief, zum anderen in stér-
kerem Mafle der hohe Grad der Waldbedeckung bei.

Tabelle 25: Ergebnis der Eingriffsermittlung in das »Landschaftsbild« im erweiterten Unter-
suchungsraum des Windpark »Bretzfeld / Obersulm«

Wirkbereich bis 10.000 Metern e Fernzone 0,2%
Wirkbereich bis 5.000 Metern e Fernzone 117 0,4%
Wirkbereich bis 10.000 Metern e Fernzone 455 1,4%
Wirkbereich bis 200 Metern e Nahzone 1 <0,1%
Wirkbereich bis 1.500 Metern e Nahzone 32 0,1

Wirkbereich bis 5.000 Metern e Fernzone 1.625 4,9%
bis 7| Wirkbereich bis 10.000 Metern e Fernzone 3.413 10,3%
- Wirkbereich bis 5.000 Metern e Fernzone 1 <0,1%
- Wirkbereich bis 10.000 Metern e Fernzone 6 <0,1%
GESAMT 5.732 17,3%

Sichtverschattete Bereiche?*6? 27.358 82,7%

Erlauterung:

Wertspannen der Landschaftsbildbewertung Baden-Wiirttemberg [188] 0 = »nachrangig«]; 1 bis 2 = pgering«;
3 bis 4 = pmitteld; 5 bis 7 = phochd]; 8 bis 10 = BN

In der Tabelle 25 werden die Ergebnisse der Eingriffsermittlung fiir das »Landschafts-
bild« dokumentiert. R&ume bzw. Flachen, aus denen die geplanten WEA des Wind-
park »Bretzfeld / Obersulm« nicht einsehbar sind wurden als sichtverschattet nicht in
die Beurteilung des Eingriffs mit einbezogen.*63

460 Wertebereich der stufenlosen Bewertungsskala [188] e Flachen des Werts »0« und des Wertbereichs »8 bis 10«
sind im erweiterten Untersuchungsraum nicht vorhanden.

461 Zur weiteren Differenzierung der Ergebnisse der Eingriffsermittlung wurden in Abweichung zu den MaRgaben nach
NOHL [296] wurde die Fernwirkzone 1.500 bis 10.000 m noch einmal unterteilt: 1.500 bis 5.000 m e 5.000 bis
10.000 m.

462 Aus den sichtverschatteten Bereichen ist der geplante Windpark »Bretzfeld / Obersulm« nicht einsehbar.

463 \/gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MaRstab 1 : 30.000.
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Auswirkungen durch Immissionen, Schatten- und Lichtreflexe

Neben den visuell wirksamen Faktoren kann der Eingriff auch durch den Verlust der,
fur das Landschaftserlebnis mit entscheidenden Qualitatseigenschaft »Ruhe bzw.
Freiheit von stdérenden Gerauschen« ausgeldst werden. Das Empfinden gegentiber
Gerauschen ist subjektiv und an die Einstellung und Erwartungshaltung des Erho-
lungssuchenden gekniipft. Der naturorientierte Erholungssuchende empfindet tech-
nische Gerausche in Natur und Landschaft im Allgemeinen eher stérend, da es nicht
der Gerauschkulisse entspricht, die er erwartet und mit Natur verbindet.

Schallbel,
50 db(A)-Isophone: Tagwert

Geplanter WEA-Standort

Grenze des Planungsraums
IMEter;
Bereits vorhandener WEA-Standort

Abbildung 16: Erholungsrelevante Gesamtbelastung Schall e Tagwert 50 db(A)*64

Fur die naturgebundene Erholung in véllig unbelasteten Raumen werden bereits ge-
ringe Larmquellen als erhebliche Stérung wahrgenommen. Im Allgemeinen ist bei
Kulturlandschaften, in denen Vorbelastungen vorliegen, von einer hoheren Schwelle
auszugehen, bei der die »naturliche Erholungseignung« erheblich beeintrachtigt wird.
Larmgrenzwerte, wie sie flr bebaute Bereiche definiert werden, existieren fir die er-

464 Quelle: Schallgutachten fur den Windpark »Bretzfeld / Obersulm« [68].
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holungsrelevante freie Landschaft nicht. Zur Beurteilung der Belastungssituation er-
holungswirksamer Landschaftsraume durch Schallimmissionen wird deswegen der
50 db(A)-Tageswert der DIN 18005 herangezogen, der sich in der Praxis als Orien-
tierungsgréRe mittlerweile etabliert hat. Wie aus Abbildung 16 (S. 120) ersichtlich
wird, beschrénken sich die Beeintrachtigungen der »natdrlichen Erholungseignung«
innerhalb der als maf3geblich erachteten 50 dB(A)-Isophone weitgehend auf den Pla-
nungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«.4%5 Eine dariiber hinaus gehende
Beeintrachtigung der »nattrlichen Erholungseignung« ist deshalb nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die Verschattung der erholungsrelevanten Landschaft ist festzustellen,
dass diese ihre Wirkung grundsétzlich nur in einer offenen Landschaft entfalten kann.
Da die geplanten Anlagenstandorte der WEA ausschliel3lich im Wald errichtet werden
sollen, dessen flachenmaRige Ausdehnung diejenige des Planungsraums des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« weit Uberschreitet, findet de facto keine Verschattung
statt, die von der Erholung suchenden Bevolkerung ansonsten negativ empfunden
werden konnte.

Minderung der Erlebbarkeit durch Unterbrechung von Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen oder Sichtachsen werden gestért, wenn durch das Vorhaben mar-
kante Landschaftsbildelemente, Merkmale oder Blickpunkte verstellt werden. Fir die
an dieser Stelle zu beurteilenden WEA des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« trifft
eine solche Stérung insofern zu, als das zwar keine Sichtbeziehungen oder Sichtach-
sen zwischen Ortschaften oder Ortsteilen verstellt werden. Der Blick Uber das Nut-
zungsmosaik aus bewaldeten Flachen und Offenland wird durch zu errichtenden
WEA jedoch in nicht unerheblichem Mal3e gestort und beeintrachtigt. Relativiert wird
diese Minderung der Erlebbarkeit dadurch, dass auf dem »Horkenberg« im unmittel-
baren Umfeld des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« bereits zwei WEA in Betrieb
sind, die in nicht unerheblichem Maf3e zu einer deutlichen Minderung der Erlebbarkeit
und damit zu einer Vorbelastung beitragen. Hinzu kommt, dass, wie aus Tabelle 25
(S. 119) ersichtlich wird, die WEA wegen sichtverschattender Hindernisse aus Uber
achtzig Prozent der innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums gelegenen Land-
schaft nicht wahrgenommen werden wird.*¢¢ Fiir die Ubrigen Bereiche der Landschaft
ist aber trotz der Vorbelastungen von einer erheblichen Minderung der Erlebbarkeit
der umgebenden Landschaft auszugehen.

3.3 Auswirkungen auf weitere Schutzguter gemal UVPG
331 Auswirkungen auf das Schutzgut »Menschen«

Bezuglicher menschlicher Ansiedlungen kann es lage-, distanz- und anlageabhangig
durch die Errichtung von WEA zu einer Zunahme von optischen und akustischen Rei-
zen kommen. Eine tatsachliche Betroffenheit wird in diesem Zusammenhang im We-
sentlichen von der Lage der Bereiche bestimmt, in denen sich der Mensch bevorzugt
aufhalt und die meiste Zeit verbringt.

465 Mit berticksichtigt sind dabei die als Vorbelastung zu wertenden Schallemissionen der beiden Bestandsanlagen auf
dem »Horkenberg«.
466 \/gl. Anlage e Plan-Nr. 2: »Bestands- und Konfliktplan e Landschaft und Landschaftsbild« im MaRstab 1 : 30.000.
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Fur die Bewertung dieser Auswirkung sind neben den jeweiligen 6rtlichen Empfind-
lichkeiten auch die lokalen Hauptwindrichtungen?¢” sowie die relative Lage zu umlie-
genden Siedlungsanlagen*®® von Bedeutung.

Abbildung 17: Gesamtbelastung Schall*®®

Da alle Anlagenstandorte des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« in einem
geschlossenen Waldgebiet von grof3er raumlicher Ausdehnung errichtet werden sol-
len und damit auRerhalb besiedelter Bereiche liegen, werden keine Flachen in An-
spruch genommen, die im Hinblick auf die »Wohn- und Wohnumfeldfunktion« rele-
vant sind. Gleiches gilt fur die an spezielle Infrastruktureinrichtungen gebundene in-
tensive Freizeit- und Erholungsnutzung.

467 Schallausbreitung.
468 Schattenwurf.
469 Quelle: Schallgutachten fir den Windpark »Bretzfeld / Obersulm« [68].
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Unter Zugrundelegung der akustischen und visuell wahrnehmbaren Wirkfaktoren468
ist jedoch zu konstatieren, dass der gesamte Windpark Uber seinen direkten Pla-
nungsraum hinaus, auch noch in weiter entfernten Bereichen seine spezifischen Wir-
kungen entfalten wird.

Dabei kann, wie bereits an anderer Stelle erlautert wurde, eine Verschattung der of-
fenen Landschaft mit den darin befindlichen Siedlungsbereichen wegen der Lage der
geplanten Anlagenstandorte des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« in einem grof3fla-
chigen und geschlossenen Waldgebiet ausgeschlossen werden, da der Schattenwurf
der geplanten WEA ausschlieR3lich im bzw. oberhalb des Walds zum Tragen kommt.

Zur Beurteilung der akustischen Auswirkungen auf Siedlungsgebiete, als den bevor-
zugten Aufenthaltsorten des Menschen, wurde im Vorfeld ein schalltechnisches Gut-
achten angefertigt.#’® Bei den Prognoseberechnungen zur Ermittlung der Schal-
limmissionen wurden die beiden vorhandenen Bestandsanlagen auf dem »Horken-
berg« als Vorbelastung mit berticksichtigt.

Die Schallimmissionsprognose kommt zu dem Ergebnis, dass wahrend des Tages-
zeitraums*’! die berechneten Immissionspegel an allen relevanten Immissionsorten
um mehr als 10 dB(A) unterhalb der Immissionsrichtwerte der TA-Larm liegen. Damit
befinden sich nach ziffer 2.2a der TA-Larm alle im Vorfeld als relevant erachteten
Immissionsorte aul3erhalb des Wirkbereichs der geplanten WEA des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm«. Folglich kénnen im Tagbetrieb*’* alle WEA mit maximalem
Schallleistungspegel betrieben werden.

An einem Immissionsort*’2 wird der der nachtliche Immissionsrichtwert um 1 dB(A)
uberschritten. Nach Ziffer 3.2.1 Abs. 3 der TA-Larm ist eine Uberschreitung um bis zu
1 dB(A) wegen der bestehenden Vorbelastungen zulassig. Zur sicheren Einhaltung
der nachtlichen Immissionsrichtwerte sollen die WEA im Nachtzeitraum schallredu-
ziert betrieben werden [68].473

Schadstoffimmissionen sind durch den Betrieb von WEA nicht zu erwarten, da keine
Schadstoffe emittiert werden. Staub entsteht, wenn Uberhaupt in maf3geblichen Um-
fang, hochstens beim Bau der Anlagen, wenn Boden bewegt wird.*”* Wegen des aus-
reichenden Abstands zu Siedlungsgebieten kénnen negative Auswirkungen auf das
Schutzgut »Menschen« sicher ausgeschlossen werden. Ahnliches gilt auch fiir die
wéhrend der Bauphase im Bereich der geplanten Anlagenstandorte und entlang der
Zuwegungen auftretenden Schall- und Schadstoffimmissionen; diese werden das
Maf3 ublicher forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung des Waldes oder der Nutzung von
vorhandenen Wege nicht tberschreiten.

470 \/gl. hierzu: CUBE ENGINEERING GMBH [68].

471 Zwischen 6 und 22 Uhr.

472 Immissionsort »V« in der Ortschaft »Wistenrot«, Schmellenhofer StraBe 91 e Vgl. hierzu die Berechnungen der
Schallimmissionsprognose [68].

473 Vgl. Abbildung 17, S. 124).

474 Aushub / Andeckung der Fundamente e Bei der Herstellung und Benutzung der Zufahrten oder Aufstellplatze.
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3.3.2

3.3.3

Auswirkungen auf das Schutzgut »Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter«

Wie an anderer Stelle beschrieben*’® befinden sich im Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« keine Zeugnisse des kulturellen Erbes. Im weiteren Umge-
bungsbereich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich jedoch eine Vielzahl kul-
turhistorisch bedeutsamer Gebaude oder sonstiger Denkmale.*”> Auf Grundlage der
Berechnungen sichtverschatteter Bereiche, die zur Beurteilung moglicher Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes durchgefiihrt wurden, kann geschlussfolgert werden,
dass erhebliche visuelle Beeintrachtigungen von vielen dieser Kulturdenkmale nicht
zu erwarten sind. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf mégliche Vorbelastungen
des kulturellen Erbes durch die beiden Bestandsanlagen auf dem »Horkenberg«.

Wechselwirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Wechselwirkungen zeigen sich in den funk-
tionalen Beziehungen zwischen den Schutzgitern und treten selber haufig nicht ob-
jektiv in Erscheinung. Folglich beschrankt sich ihre Erfassung auf die Verfolgung der
in der Bestandserfassung ermittelten Funktionszusammenhé&nge und bei den einzel-
nen Schutzgitern beschriebenen Beziehungszusammenhénge. Die Umsetzung des
geplanten Vorhabens wird tber die benannten Umweltauswirkungen hinaus nicht zu
zusatzlichen kumulativen Wirkungen fiihren. Insbesondere werden keine Teile der
Umwelt beeinflusst, die ursachlich besondere Wirkungszusammenhéange beeinflus-
sen oder pragen und die deshalb in der Folge dann nicht mehr zustande kommen.

475 \/gl. Hierzu Kap. A 5.5.2, S. 96.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die Errichtung von WEA stellt naturschutzrechtlich einen Eingriff in »Natur und Land-
schaft« dar.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und den einschlagigen Regelungen des
BNatSchG zur Berticksichtigung von Naturschutz und Landschaftspflege enthélt der
vorliegende kombinierte Umweltbeitrag alle zur Abhandlung der Eingriffsregelung er-
forderlichen Angaben, die zur Beurteilung des geplanten Eingriffs in »Natur und Land-
schaft« notwendig sind. Erforderlich sind insbesondere

1. eine schutz- / naturgutbezogene Darstellung und Bewertung der 6kologischen und
landschaftlichen Gegebenheiten unter besonderer Hervorhebung wertvoller Bio-
tope und der betroffenen Waldflache,

2. die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs und

3. die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der MaRnahmen zur Ver-
minderung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen.

Die Angaben zu den oben genannten Ziffern 1 und 2 sind in den Teilen A*’¢ und B*’*
des vorliegenden kombinierten Umweltbeitrags enthalten.

Im Folgenden wird im Hinblick auf die Darstellung und Bewertung der unvermeidba-
ren erheblichen Beeintrachtigungen von »Naturhaushalt« und »Landschaftsbild« im
Rahmen der Konfliktanalyse weitgehend auf die vorstehenden Angaben verwiesen.
Die unter der Ziffer 3 genannten Inhalte bilden den Schwerpunkt der nachfolgenden
Ausfuhrungen.

Bestandsanalyse

Eine umfassende Analyse der aktuellen Bestandssituation innerhalb des Planungs-
raums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« und seiner verschiedenen Wirkberei-
che erfolgte in Kap. A 5.3 (S. 37) mit dem Ziel, im Rahmen der Eingriffsregelung mog-
liche Eingriffe in »Natur und Landschaft« im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG beur-
teilen zu kénnen. Auf die entsprechenden Ausfihrungen wird deshalb an dieser Stelle
verwiesen.

476 Ab S. 6ff.

477 Ab S. 100ff.
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2.1

Ermitteln und Bewerten des Eingriffs e Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse beinhaltet die Prognose der im Rahmen der Eingriffsregelung ge-
malR § 14 Abs. 1 BNatSchG zu ermittelnden erheblichen Beeintréachtigungen der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des »Naturhaushalts« und des »Landschaftsbildes«.

Des Weiteren wird die Betroffenheit von besonders geschitzten und bestimmten an-
deren Tier- und Pflanzenarten vor dem Hintergrund der »Zugriffsverbote« des § 44
BNatSchG zusammenfassend dargelegt und im Artenschutzbeitrag*’® detailliert er-
lAutert.

Da der Planungsraums zur Errichtung von WEA an den daflir vorgesehenen Anla-
genstandorte des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« vollumfénglich in einem
FFH-Gebiet*’° liegt, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des Europaischen Netzes
»NATURA 2000« nicht ausgeschlossen werden. Damit wird eine Priufung der Ver-
traglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen dieses Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung erforderlich.48°

Vermeidung von Eingriffsfolgen

In Kenntnis der technischen Planung, der mit der Realisierung des Vorhabens und
deren Betrieb einhergehenden Projektwirkungen und der aktuellen Bestandssituation
ist davon auszugehen, dass von der geplanten BaumalRnahme vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hervorgerufen werden.

Verursacher von Eingriffen sind nach den Maf3gaben des § 15 Abs. 1 BNatSchG ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Diese Anforderung bezieht alle planerischen und technischen Mdglichkeiten mit ein,
die ohne ein Infragestellen der Vorhabensziele machbar sind.

Mit der Wahl des Standortes wird bereits ein grundlegender Beitrag zur Vermeidung
geleistet. So erfolgten im Zuge der Standortplanungen wiederholte Verschiebungen
der geplanten Anlagenstandorte und eine Optimierung des Baufeldes*®! um Eingriffe
in sensible Bereiche von Vornherein auszuschlieBen. Aufgrund des ausreichenden
Abstands zu Wohnbauflachen wurden bereits wichtige Vermeidungseffekte bewirkt.

Die Auswahl des Standortes ist u. a. abhangig von infrastrukturellen Rahmenbedin-
gungen und Umweltaspekten. Insbesondere gilt es, vorhandene Infrastrukturen zu
nutzen und dadurch Umweltbelastungen durch zusatzliche Mal3Bhahmen zu vermei-
den. Zudem ergibt sich aus der Biindelung mit den beiden im ndheren Umfeld des
Windparks »Bretzfeld / Obersulm« bereits vorhandenen WEA auf dem »Horkenberg«
der Effekt, dass neue Eingriffsfolgen in bislang unbelasteten Flachen unterbleiben
bzw. minimiert werden kénnen.

Mit dem gewdhlten Standort wird den o. g. Aspekten Rechnung getragen, vorhan-
dene Transporteinrichtungen und Infrastruktur mit zu nutzen. Der Transport von Ma-

478 vgl. hierzu die Ergebnisse der saP [186].

479 FFH-Gebiet 7021-341: »Lowensteiner und Heilbronner Berge«.
480 \/gl. hierzu die Ergebnisse der FFH-VP [187].

481 Im Sinne einer Minimierung des Flachenumgriffs.
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terialien, kann vorwiegend lber das bereits vorhandene Wege- und Stral3ennetz er-
folgen. Dartber hinaus sind alle Anlagen in raumlicher Nahe zum derzeit fur die Ein-
speisung in das vorhandene Stromnetz vorgesehenen Schaltwerk »Obersulm — Affa-
ltrach« geplant, so dass die Weiterleitung des produzierten Stroms mit vergleichs-
weise geringem Aufwand erfolgen kann. Durch die Wahl der Anlagenstandorte in ge-
ringen Abstanden zueinander kann der Aufwand fir neu zu schaffende Infrastruktur#®?
auf ein Mindestmalf3 gebundelt werden. Gleichwohl sind trotz der genannten Stand-
ortwahl negative Wirkungen auf das »Landschaftsbild« nicht zu vermeiden. Sie wer-
den auf diese Weise aber gemindert.

Negative Auswirkungen auf den Menschen durch Larm und Schatten werden durch
einen ausreichenden Abstand zu den nachstgelegenen Siedlungsbereichen gewahr-
leistet.

Durch eine Beschrankung der beanspruchten Flachen auf das unbedingt erforderli-
che Mal werden Beeintrachtigungen der Naturgiter »Tiere und Pflanzen« und »Bo-
den« minimiert. Hierzu tragt in besonderem Mal3e die Wahl der Anlagestandorte und
die Optimierung des Baufelds bei. Dadurch wird der Eingriff in die teilweise hochwer-
tigen Waldbestande deutlich gemindert.

Der weitgehende Verzicht auf Flachenversiegelungen#® hat zur Folge, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes erfolgen. Hierzu tragt auch
die Tatsache bei, dass mit Ausnahme der Bauwerksflachen keine Versiegelung der
Oberflachen vorgenommen wird und dem Wasserhaushalt kein Wasser entzogen
wird.

Innerhalb voriibergehend baubedingt beanspruchter Flachen wird die bisherige Situ-
ation nach Beendigung der Bautatigkeit wiederhergestellt. Aktive Schutzmalinahmen
verhindern Beeintrachtigungen von z. B. an das Baufeld unmittelbar angrenzenden
Vegetationsbestanden, Boden oder Nutzungen. Bei Geholzbestanden erfolgt die Ver-
meidung von mechanischen Beschadigungen des Astwerkes oder Stammes und Be-
eintrachtigungen im Wurzelraum gemafl RAS-LP 448 bzw. DIN 18920.48

Der schonende Umgang mit dem Boden kann des Weiteren durch nachfolgend ge-
nannte Malinahmen gewahrleistet werden:

e Bei bau- oder anlagenbedingter Inanspruchnahme von Flachen: Weitgehender
Verzicht auf den Abtrag von Ober- und Unterboden durch die Abdeckung weiter
Teile des Baugrundes“®® mit Aluminiumplatten, die nach Abschluss der Bautatig-
keiten wieder entfernt werden;

e Soweit trotz der vorstehenden Ausfihrungen bei bau- oder anlagenbedingter In-
anspruchnahme von Flachen dennoch erforderlich: Abtrag des Ober- und Unter-
bodens und getrennte, sachgerechte Lagerung in Mieten zur Wiederverwendung
nach DIN 18915;487

482 Versorgungsleitungen e Zuwegungen.

483 Mit Ausnahme der Fundamente der eigentlichen WEA-Standorte.

484 Richtlinien fiir die Anlage von StralRen e Teil Landschaftspflege: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und
Tieren bei Baumaf3nahmen.

485 Vegetationstechnik im Landschaftsbau e Schutz von Baumen, Pflanzenbestidnden und Vegetationsflachen bei
BaumafRnahmen.

486 |m Bereich von: Hilfskranflachen e Blattlagerpodesten e Ristflachen des GroRkrans.

487 Vegetationstechnik im Landschaftsbau e Bodenarbeiten.
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2.2

e Schichtengerechtes Wiedereinbringen des Oberbodens auf bauzeitlich in An-
spruch genommenen Flachen nach Abschluss aller Arbeiten;
Vermeidung der Anlage von Bodenmieten auf wertvollen Vegetationsstrukturen;

e Zugige Wiederherstellung und Neubepflanzung der baubedingt beanspruchten
Flachen.

Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes werden durch die Begrenzung der versie-
gelten Flachen und die Einbringung des Oberflichenwassers in den Wasserkreislauf
gemindert. Flachenversiegelung findet, wo immer mdglich so statt, dass das Oberfla-
chenwasser versickern kann. Dies minimiert den Eingriff in das Naturgut »Wasser.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung erfolgt das Roden von Gehdlzen oder das Ab-
schieben der Vegetationsschicht aufRerhalb der Brutzeit, so dass es infolge der Bau-
mafl3nahme nicht zu einer Zerstérung belegter Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstat-
ten von Vogeln und Fledermausen kommt.

Zum Schutz der umliegenden Grinflachen und des Baumbestandes wird wahrend
der gesamten Bauphase die Begleitung der Baufirmen in 6kologischer Hinsicht durch
eine 6kologische Baubegleitung gewahrleistet.

Zur Larmminderung werden Baumaschinen eingesetzt, die den erhdhten Schall-
schutzanforderungen gem. Richtlinie 2000/ 14 / EG des Européaischen Parlaments
und des Rates*®® entsprechen.

Artenschutzrechtlich begrindete VermeidungsmafRnahmen
MalRnahme e Betriebszeitenkorrektur und Gondelmonitoring

Zum Schutz von Fledermausen vor Kollisionen mit den Rotorbléttern erfolgt eine An-
passung der Betriebszeiten der WEA an den Lebenszyklus der relevanten Arten. Ein
Betrieb ist immer dann ausgeschlossen, wenn die in der saP#® zum Vorhaben ge-
nannten relevanten Arten durch den Betrieb der Anlage signifikant gefahrdet waren.
Die entscheidenden Parameter sind hierbei die Windgeschwindigkeit, die Jahreszeit,
die Temperatur, die Dammerungszeiten sowie der Niederschlag. Die genaue Justie-
rung der Parameter wird durch ein Gondelmonitoring begleitet und ggf. angepasst.
Die Details hierzu sind der saP zu entnehmen.4®

MalRhahme e Bauzeitenregelung

Fur die europarechtlich streng geschitzte Arten aus den Artengruppen der »Fleder-
mause«, der »Amphibien«,4%° der »européische Vogelarten« und fir die Haselmaus
wird die Vermeidung einer Schadigung von Individuen bzw. der lokalen Population
durch die Beschrankung von Bauzeiten realisiert. So erfolgen die Rodung von Gehdl-
zen und die Freimachung des Baufelds im Zeitraum zwischen Oktober und ein-
schlie3lich Februar, um eine Tétung von Individuen auszuschliel3en.

488 \Vom 8. Mai 2000 (ABI. L 162 vom 3. Juli 2000).
489 \V/gl. hierzu die saP [186].
490 Gelbbauchunke.
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2.3

MaRnahme e Baumhohlenkontrolle*?

Um eine T6tung von Fledermausen im Zuge von Féallarbeiten auszuschliel3en ist im
Rahmen der dkologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass sich keine Fleder-
mause in Baumhdohlen innerhalb des Baufelds befinden.

MaRnahme e Umsiedlung durch Vergramung

Unter Umstanden besteht die Notwendigkeit, dass Individuen der Haselmaus und der
Gelbbauchunke vor Schadigungen geschuitzt werden miissen, indem sie vor Beginn
der Bautatigkeit in einen angrenzenden geeigneten Lebensraum umgesiedelt wer-
den. Dies geschieht im Einzelfall auf unterschiedliche Art und Weise. Die Details sind
der saP#®° zum Vorhaben zu entnehmen. Diese Vermeidungsmafnahme geht unmit-
telbar mit der Umsetzung von MaBnahmen zum vorgezogenen Ausgleich einher.4%?

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Erfordernis einer Umsiedlung durch Vergra-
mung und der dabei jeweils zu beriicksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen
der 6kologischen Bauuberwachung durch geschultes Fachpersonal im Einverneh-
men und in enger Abstimmung mit der zustéandigen Genehmigungsbehdrde.

MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Die durch die Errichtung, die eigentlichen Baukorper der WEA und deren Betrieb ver-
ursachten unvermeidbaren und nicht weiter zu vermindernden Beeintrachtigungen
des »Naturhaushalts« kénnen mit 6kologisch wirksamen MaRnahmen kompensiert
werden.

Hierzu tragen in bestimmtem Umfang auch die flachig anzulegenden, im Artenschutz
begriindeten CEF-MaRnahmen*°? wie die Aufwertung von Waldinnenrandern und die
Nutzungsextensivierung von Waldbestanden bei sowie die Anlage von Kleinstgewas-
sern fur Amphibien des Anhangs IV FFH-RL.

Durch das Vorhaben wird Wald in Anspruch genommen und dauerhaft aus der forst-
lichen Nutzung genommen. Hierfir muss nach LWaldG ein Waldausgleich erbracht
werden. Dieser im Forstrecht begriindete Ausgleich kann gleichzeitig zur Kompensa-
tion von Eingriffen in den »Naturhaushalt« herangezogen werden.

Konkrete MalRnahmenflachen stehen derzeit noch nicht fest. Festlegungen hierzu er-
folgen im weiteren Verfahren.

491 Fir die Artengruppe der »Flederméusex.
492 CEF-MaBnahmen e Measures that ensure the continued ecological functionality e Vgl. Kap. C 3.3.4, S. 134.
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2.4

24.1

24.2

2.4.3

244

245

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
Naturgut »Boden«

Bezlglich der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen des Naturguts »Bo-
den« wird auf Kap. B 3.1.4 (S. 112) verwiesen.

Eine dauerhaft Inanspruchnahme von natirlich gewachsenen Béden findet im Rah-
men der Bautatigkeit auf einer Flache von 13.867 m?2 statt. Die natlrlichen Boden-
funktionen gehen auf diesen Flachen weitgehend verloren oder werden zumindest
nachhaltig beeintrachtigt. Weitere unvermeidbare Beeintrachtigungen des Naturguts
Boden sind nicht zu erwarten.

Naturgut »Wasser«

Bezlglich der unvermeidbaren erheblichen Beeintréachtigungen des Naturguts »Was-
ser« wird auf Kap. B 3.1.5 (S. 114) verwiesen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Naturguts »Wasser« sind nicht zu erwarten.
Naturguter »Luft / Klima«

Bezlglich der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der Naturgter
»Luft / Klima« wird auf Kap. B 3.1.6 (S. 115) verwiesen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Naturguts »Luft / Klima« sind nicht zu erwarten.
Naturguter »Tiere und Pflanzen«

Bezuglich der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der Naturglter »Tiere
und Pflanzen« wird auf Kap. B 3.1.2 (S. 111) verwiesen.

Durch den Bau und die Anlagenstandorte der geplanten WEA werden insgesamt
38.708 m2 zumeist mittelwertiger Biotope in Anspruch genommen. Von den bean-
spruchten Flachen kénnen nach Abschluss der Bautatigkeit 17.957 m2 wieder rekul-
tiviert werden.

Beeintrachtigungen, welche Uber den unmittelbaren Standort der WEA hinausrei-
chen,**3 ergeben sich tiberwiegend fir die Tiergruppen der Végel und Fledermause.

Landschaftsbild und die landschaftsgebundene Erholung

Bezuglich der unvermeidbaren erheblichen Beeintréachtigungen des Landschaftsbilds
und der landschaftsgebundenen Erholung wird auf Kap. B 3.2 (S. 116) verwiesen.

493 7. B.: Stérungen durch Schallemissionen e Individuenverluste durch Kollisionen mit Rotoren.
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Als erhebliche Beeintrachtigung sind

die Minderung der Erlebbarkeit der Landschaft durch Unterbrechungen von Sicht-
beziehungen und

der Eigenartsverlust von Landschaft durch Hinzufiigung technisch-konstruktiver
Elemente

zu bewerten. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Einsehbarkeit der geplanten WEA
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« aus der innerhalb des visuellen Wirkraums
befindlichen Landschaft auf groRerer Distanz durch sichtverschattende Elemente er-
heblich eingeschréankt wird. Insgesamt werden rd. 17,3% der Landschaft, die sich
durch eine in weiten Teilen hoch- bis sehr hochwertige Landschaftsbildqualitat aus-
zeichnet durch den Windpark »Bretzfeld / Obersulm« erheblich beeintrachtigt.

2.4.6 Zusammenfassung der Eingriffsberechnungen

Die Bewertung der Eingriffe wurde naturgutbezogen in den vorangegangenen Kapi-
teln vorgenommen.*%* Zur Ubersichtlichkeit werden in der nachfolgenden Tabelle 26
die Ergebnisse der Konfliktanalyse noch einmal gegentbergestellt und bilanziert.

Tabelle 26: Gesamtbilanz Bestand e Planung

Boden 161.965 43.236 -118.729

Kein Ausgleich erforderlich

Kein Ausgleich erforderlich
403.254 220.692 -182.562

Monetar ausgeglichen

In der Gesamtbilanz entsteht durch den geplanten Eingriff ein Defizit von -
Okopunkten bei den Naturgiitern »Boden« und »Tiere und Pflanzen.

Die Naturguter »Wasser« sowie »Luft und Klima« werden durch den Eingriff nicht
bzw. nicht erheblich beeintrachtigt. Das »Landschaftsbild« kann nicht quantitativ bi-
lanziert werden.

2.5 Beeintrachtigung von naturschutzrechtlich geschitzten oder schutzwirdigen
Bereichen / Objekten

Durch das geplante Vorhaben werden keine naturschutzfachliche geschitzten oder
schutzwirdigen Bereiche / Objekte betroffen.

494 \Vgl. die Kap. B 3.1.1 bis 3.1.6, S. 109ff.
495 Okopunkte »Planung« minus Okopunkte »Bestand«.
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2.6

2.6.1

2.6.2

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Bezlglich der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der artenschutzrecht-
lich relevanten Tierarten wird auf Kap. B 3.1.2 (S. 111) und die saP*% verwiesen.

Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Artengruppe »Fleder-
mause«

Bei allen vor Ort im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« registrier-
ten Fledermausarten bestehen Gefahrdungspotenziale hinsichtlich Kollisionsgeféahr-
dung und / oder Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Dabei kann einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos und damit das Eintre-
ten eines Totungstatbestands*®” dadurch entgegengewirkt werden, indem die WEA
zu Risikozeiten abgeschaltet werden.*%8 Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Vermei-
dung des Eintretens von Zugriffsverboten nach den MalRRgaben des § 44 Abs. 1
BNatSchG leisten bezogen auf die Artengruppe der »Fledermause« aulerdem eine
Bauzeitenregelung und die Kontrolle von Baumhohlen vor Beginn der Bautatigkeit.**°

Zum Erhalt der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind aul3erdem artspezifische
MafRnahmen zur Schaffung von kiinstlichen Habitatelementen®® und zur Habitatver-
besserung®® vorzusehen. Hierdurch kdnnen Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 mittels vorgezogener AusgleichsmaBnahmen®°? ausgeglichen werden.503

Prognose und Bewertung der zu erwartenden Beeintrdchtigungen der Hasel-
maus

Da fur die Haselmaus an mehreren Stellen des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« ein
Nachweis auf eine Nutzung der fir die Art relevanten Habitatstrukturen erbracht wer-
den konnte, steigt im Umgebungsbereich der geplanten Anlagenstandorte und / oder
entlang der Zuwegungen die Mdglichkeit, dass es durch die Errichtung der WEA im
Bereich der daflir vorgesehenen Anlagenstandorte zu einer Inanspruchnahme von
Teilhabitaten dieser Art kommen kann. Weil sich Haselmause auRerdem zur Uber-
winterung in den Boden eingraben kdnnen, ist im Eingriffsbereich der geplanten An-
lagenstandorte mit einem Vorkommen Uberwinternder Individuen zu rechnen. Vor die-
sem Hintergrund kénnen sowohl bau- wie auch anlagenbedingte erhebliche Beein-
trachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art nicht mit hinlanglicher
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Um das Eintreten des Verbotstatbestands der baubedingten Tétung von Individuen
der Haselmaus zu vermeiden, sind diese im Vorfeld der Bautatigkeit aus dem Baufeld

496 \/gl. hierzu die saP [186].
497 GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

498 \/gl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) @ MaRnahme [V1]: Betriebszeitenkorrektur und Gondelmonitoring.
499 \/gl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) e MaRnahme |[V2|: Bauzeitenregelung m MaBnahme : Baumhdhlenkontrolle.

500 MaRnahme .
501 MaRnahme .

502 CEF-MalRnahmen e Measures that ensure the continued ecological functionality.
503 vgl. hierzu auch die Kap. C 3.3.3 (S. 137) und C 3.3.4 (S. 137).
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2.6.3

26.4

der geplanten Anlagenstandorte zu vergramen.>% Diese VermeidungsmaRnahme ist
ebenfalls vor Einsetzen der baulichen Aktivitdten durch artspezifische Maflinahmen
zum Erhalt der kontinuierlichen 6kologischen Funktion zu flankieren. Es sind deswe-
gen im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme die Schaffung von kinst-
lichen Habitatelementen®® und eine Habitatverbesserung®% vorzusehen um auf
diese Weise Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG so frihzeitig aus-
zugleichen, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der Haselmaus im raumlichen Zusammenhang auch weiter-
hin erfllt wird.

Prognose und Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Gelb-
bauchunke

Da fUr die Gelbbauchunke an mehreren Stellen des Windparks »Bretzfeld / Ober-
sulm« ein Nachweis auf eine Nutzung der fir diese Amphibienart relevanten Habitat-
strukturen erbracht werden konnte, steigt im Umgebungsbereich der geplanten Anla-
genstandorte und / oder entlang der Zuwegungen die Mdglichkeit, dass es durch die
Errichtung der WEA im Bereich der dafiir vorgesehenen Anlagenstandorte zu einer
Inanspruchnahme von Laichgewédssern kommen kann. Weil sich Gelbbauchunken
auRerdem zur Uberwinterung in den Boden eingraben, ist im Eingriffsbereich der ge-
planten Anlagenstandorte auch mit einem Vorkommen tberwinternder Individuen zu
rechnen. Darlber hinaus kdnnen wandernde Tiere im Umfeld der Laichgewéasser in-
nerhalb der jeweiligen Baufelder auftreten. Vor diesem Hintergrund kénnen sowohl
bau- wie auch anlagenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dieser Art nicht mit hinlanglicher ausgeschlossen werden.

Um das Eintreten des Verbotstatbestands der baubedingten Tétung von Individuen
der Gelbbauchunke zu vermeiden, sind diese im Vorfeld der Bautéatigkeit aus dem
Baufeld der geplanten Anlagenstandorte zu vergramen.5%” Diese VermeidungsmaRi-
nahme ist ebenfalls vor Einsetzen der baulichen Aktivitaten durch artspezifische Mal3-
nahmen zum Erhalt der kontinuierlichen 6kologischen Funktion zu flankieren. Es ist
deswegen im Rahmen einer vorgezogenen AusgleichsmalRnahme die Neuschaffung
und / oder Entwicklung von naturlichen oder naturnahen Habitatelementen der Gelb-
bauchunke vorzusehen um auf diese Weise Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG so friihzeitig auszugleichen, dass die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gelbbauchunke im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfillt wird.

Prognose und Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Arten-
gruppe »Vogel«

Wie bereits an anderer Stelle (siehe oben, S. 73) angemerkt wurde, verfigen die im
Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« gelegenen Walder in Bezug
auf die Avifauna aus artenschutzrechtlicher Sicht Uber eine lGiberregionale Bedeutung.
Ungeachtet dieser artenschutzrechtlich-avifaunistischen Bedeutungseinstufung ent-
spricht das Artenspektrum im Planungsraum des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«

504 vgl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) ¢ MaRnahme : Umsiedlung der Haselmaus durch Vergramung.

505 MaRRnahme .
506 MaRRnahme .

507 vgl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) ¢ MalRnahme : Umsiedlung der Gelbbauchunke durch Vergramung.
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der in den benachbarten Naturraumen®% zu erwartenden typischen Zusammenset-
zung und weist keine nennenswerten Besonderheiten auf.

Im Hinblick auf die Mdglichkeit eines Eintretens von artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestanden im Sinne der Mal3gaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden, bezogen auf
die Brut-, Rast- und windkraftempfindlichen Vogelarten, folgende Beeintrachtigungen
erwartet:

Brutvégel

Bodenbriter

Von den im Rahmen der Brutvogelkartierung erfassten Bodenbritern wird keine Art
nach den maf3geblichen Hinweisen der LUBW als windkraftempfindlich eingestuft.50°
Beeintrachtigungen von Vogeln dieser Gilde durch ein erhdéhtes Schlagrisiko im Be-
reich der Anlagenstandorte kbénnen deswegen sicher ausgeschlossen werden. Ein-
zelne Individuenverluste durch den Baustellenbetrieb sind zwar nicht mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlief3en, stellen aber keinen signifikanten Anstieg des Tétungs-
risikos dar, so dass diesbeziglich von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausge-
gangen wird. Die Schadigung von Individuen bzw. der lokalen Population ist durch
die Beschrankung von Bauzeiten zu vermeiden.5%0

Des Weiteren kann mit hinlanglicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
der Fortbestand der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten die-
ser Arten zum einen wegen des in weiten Bereichen der geplanten Anlagenstandorte
nur tempordren Charakters des Eingriffs und zum anderen wegen des vergleichs-
weise flachenmallig geringen Verlusts an Grundflachen erhalten bleibt. Hinzu kommt,
dass innerhalb des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« geeignete
Ausweichhabitate fur Bodenbriter in ausreichendem MalR vorhanden sind.*%

Hohlenbruter

Von den im Rahmen der Brutvogelkartierung erfassten Hohlenbrutern wird keine Art
nach den maf3geblichen Hinweisen der LUBW als windkraftempfindlich eingestuft.5%°
Beeintrachtigungen von Vogeln dieser Gilde durch ein erhdhtes Schlagrisiko im Be-
reich der Anlagenstandorte kbnnen deswegen sicher ausgeschlossen werden. Ein-
zelne Individuenverluste durch den Baustellenbetrieb sind zwar nicht mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschliel3en, stellen aber keinen signifikanten Anstieg des Tétungs-
risikos dar, so dass diesbeziglich von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausge-
gangen wird. Die Schéadigung von Individuen bzw. der lokalen Population ist durch
die Beschrankung von Bauzeiten zu vermeiden.510

Allerdings besteht die Gefahr einer Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten in Gestalt von Hohlenbdumen im Baustellenbereich sowie anlagenbedingt
am eigentlichen Anlagenstandort der WEA im engeren Sinne.5!! Bezogen auf die
mdoglicherweise davon betroffenen Arten ist dieser Verlust von essentiellen Habi-

508 »Neckarbecken« e »Hohenloher-Haller-Ebene«.
509 vgl. hierzu [248].

510 vgl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) « MaRnahme [V2}: Bauzeitenregelung.
511 Turm und Fundamentbereich.
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2.7

tatstrukturen als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten, mit der der Fortbestand
der 6kologischen Funktion im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gefahrdet ist.
Wegen der besonderen qualitativen Anforderungen die Vertreter dieser Vogelgilde an
ihre artspezifischen Quartierstandorte stellen,*? ist deswegen die Schaffung von
kiinstlichen Habitatelementen®*® vorzusehen um auf diese Weise Beeintrachtigungen
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG so friihzeitig auszugleichen, dass die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der H6h-
lenbriter im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfullt wird.*%

Freibriuter

Von den im Rahmen der Brutvogelkartierung erfassten Freibritern wird keine Art
nach den mafgeblichen Hinweisen der LUBW als windkraftempfindlich eingestuft.50°
Beeintrachtigungen von Vogeln dieser Gilde durch ein erhéhtes Schlagrisiko im Be-
reich der Anlagenstandorte kbénnen deswegen sicher ausgeschlossen werden. Ein-
zelne Individuenverluste durch den Baustellenbetrieb sind zwar nicht mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlief3en, stellen aber keinen signifikanten Anstieg des Tétungs-
risikos dar, so dass diesbeziglich von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausge-
gangen wird. Die Schadigung von Individuen bzw. der lokalen Population ist durch
die Beschrankung von Bauzeiten zu vermeiden.50

Des Weiteren kann mit hinlanglicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
der Fortbestand der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten die-
ser Arten zum einen wegen des in weiten Bereichen der geplanten Anlagenstandorte
nur tempordren Charakters des Eingriffs und zum anderen wegen des vergleichs-
weise flachenmé&Rig geringen Verlusts an Grundflachen erhalten bleibt. Hinzu kommt,
dass innerhalb des Planungsraums des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« geeignete
Ausweichhabitate fiir Freibriiter in ausreichendem Maf3 vorhanden sind.*%

Windkraftempfindliche Vogelarten

Im Hinblick auf die windkraftempfindlichen Vogelarten kommt die saP*°¢ zu dem Er-
gebnis, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Zug- und Rastvogelarten

Im Hinblick auf die Zug- und Rastvogelarten kommt die saP*°¢ zu dem Ergebnis, dass
das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher
ausgeschlossen werden konnen.

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigung des Europdischen Netzes »NA-
TURA 2000«

Die nach den Maf3gaben der einschlagigen Fachkonventionsvorschlage®** durchge-
fuhrte Prifung zur Bestimmung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des Erhal-

512 Hghlen- und spaltenreiche Baume.

513 MaRnahme .

514 vgl. hierzu LAMBRECHT / TRAUTNER [404]: ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP*.
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2.8

tungszustands der betroffenen Lebensrdume und Arten sowie der damit im Zusam-
menhang stehenden Erhaltungsziele kommt zu dem Ergebnis, dass keiner der zu
betrachtenden Lebensraum- und Habitatstrukturen, die nach den gebietsspezifischen
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets »Léwensteiner und Heilbronner Berge« zu bewah-
ren oder zu entwickeln sind, unter Berlcksichtigung von schadensbegrenzenden
MaRnahmen®> eine erhebliche Beeintrachtigung durch den geplanten Windpark
»Bretzfeld / Obersulm« alleine, wie auch im kumulativen Zusammenwirken mit ande-
ren Planen und / oder Projekten erfahrt.51¢

Schéaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen

Nach den MaRRgaben des USchadG sind gemal § 19 BNatSchG insbesondere die
europaischen Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie, die Arten der Anhénge Il und IV
der FFH-RL sowie deren Lebensrdume zu schitzen. Der Schutz umfasst die Abwehr
von unmittelbaren Gefahren, die Schadensbegrenzung und die Sanierung eingetre-
tener Schaden.

Verpflichtet werden alle, die den Schaden im Rahmen einer beruflichen Tatigkeit vor-
satzlich oder fahrlassig verursachen. In Bezug auf Gewéasser- und bestimmte Boden-
schaden muss nicht einmal Verschulden vorliegen. Ist ein bestimmtes Vorhaben ge-
nehmigt worden, dann entfallt die Verantwortlichkeit bzw. Haftung nur, wenn der
Schaden vorhergesehen worden®!” und dennoch, also sehenden Auges, genehmigt
worden ist.

Die diesbezlglich durchzufiihrende Prifung im Zuge der Planerstellung bezieht sich
auf die Betrachtung erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glnstigsten Erhaltungszustandes der Lebensraume und Arten nach
Anhang |, Il und IV FFH-RL sowie der Arten nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der
VSch-RL.

Um einer mdglichen Schéadigung solcher Bereiche begegnen zu kénnen, fand im Um-
feld des Planungsraums eine Uberpriifung statt, ob eventuell Lebensraume geman
Anhang | der FFH-RL in FFH-Gebieten betroffen sein konnen. Demnach kann eine
Schadigung von Lebensrdumen gemal Anhang | der FFH-RL in einem Umkreis von
ca. 500 m um die geplanten Anlagenstandorte des Windparks »Bretzfeld / Obersulm«
nicht ausgeschlossen werden, da derartige Lebensraume im unmittelbarer Nahe vor-
handen sind.

Fur Arten gemaf Anhang IV der FFH-RL sowie fiir Vogelarten des Art. 4 Abs. 2 und
Anhang 1 der VSch-RL wird auf der Grundlage der durchgefiihrten Kartierungen und
sonstiger Erkenntnisse eine mégliche Schéadigung dieser Arten im parallel erarbeite-
ten Artenschutzbeitrag abgepriift.5'8

515 \/gl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) @ MaRnahme |[V1}: Betriebszeitenkorrektur und Gondelmonitoring m Manahme

: Bauzeitenregelung m Malinahme : Baumhdhlenkontrolle m MalRnahme = MaRnahme .

516 vgl. hierzu die FFH-VP [187].

517 Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz — USchadG) vom 10.
Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2565) geandert

worden ist

518 vgl. hierzu die saP [186].
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2.9

In beiden Féllen kdnnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Die Existenz von Arten des Anhangs Il der FFH-RL, die nicht ohnehin zu den pla-
nungsrelevanten Arten gehoren, ist nach fachlicher Einschétzung innerhalb des Un-
tersuchungsraums auszuschlie3en, da die fiir deren Vorkommen erforderlichen Le-
bensrdume nicht vorhanden sind.

Zusammenfassend kann daher unter Zugrundelegung der Bewertungs- und Pri-
fungsmalistdbe des FFH-Gebietsschutzes und des Artenschutzes vorausgesetzt
werden, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehal-
tung des ginstigen Erhaltungszustands®® von relevanten Lebensraumen und Arten
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kdnnen, wenn Schaden der biologischen
Vielfalt im Sinne des USchadG nicht durch geeignete Vermeidungsmafinahme ver-
mieden werden.52°

Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Der Bau des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« stellt eine Beeintrachti-
gung des »Landschaftsbildes« sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des »Na-
turhaushalts« in seinen in § 7 Abs. 2 BNatSchG bezeichneten Bestandteilen dar. De-
ren Vermeidung und Ausgleich ist gemaR 8 13 BNatSchG bertcksichtigen.

Ein unmittelbarer rdumlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich ist
nicht erforderlich, soweit dies mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und
den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar ist.

Die unvermeidbaren Eingriffsfolgen betreffen im vorliegenden Falle den die Naturgu-
ter »Boden« und »Tiere und Pflanzen« sowie das »Landschaftsbild«.

Boden

Wenngleich nattrliche Bdden nicht reproduzierbar sind, kdnnen Funktionen der Bo-
den im naturschutzfachlichen Sinne wiederhergestellt®?! oder auf anderen Flachen
aufgewertet werden.*?2 Dies betrifft z. B. die Wiederherstellung der Speicher-, Puffer-
und Reglerfunktion. Besondere Wert und Funktionselemente des Naturguts »Boden,
die nicht wiederherzustellen sind, werden nicht betroffen.

Der Verlust von »Boden« ist gemald BNatSchG nicht nur durch Mal3hahmen der Ent-
siegelung kompensierbar. Gemalf 8§ 15 Abs. 2 ist eine Beeintrachtigung ausgegli-
chen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des »Naturhaushalts« in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. In Ubereinstimmung mit den rechtlichen
Anforderungen des BNatSchG und der Praxis kdnnen Eingriffe in den »Boden« somit
auch durch multifunktional wirkende AusgleichsmalRhahmen, die die Funktionen des
Bodens aufwerten, kompensiert werden.

519 vgl. § 19 Abs. 1 BNatSchG.

520 vgl. hierzu Kap. C 2.2 (S. 131ff) e Artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaRRnahmen.
521 7. B. auf den Lagerplatzen und temporéren Baustellenflachen.

522 7. B. durch Extensivierung der Nutzung.
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Tiere und Pflanzen

Die Inanspruchnahme der forstlich gepragten Pflanzenstandorte und Tierlebens-
rdume lasst sich fur die Vielzahl, der heute dort vorkommenden Arten relativ gut durch
Aufwertung vorhandener Waldbereiche im Umfeld ausgleichen. Zudem ist ohnehin
ein Waldausgleich nach LWaldG durch Aufforstung zu erbringen. Dies ist nahe am
Eingriffsort und relativ kurzfristig moglich, indem in Abstimmung mit der Forstverwal-
tung Waldbereiche extensiviert, aus der Nutzung genommen oder Alt- und Totholz in
geeigneter Weise gefdrdert wird. Dies fuhrt zu einer dkologischen Aufwertung von
bisher »geringer wertigen« Waldstandorten.

Einige der im Rahmen der Ausarbeitung des MalRnahmenkonzeptes gewéhlten Malf3-
nahmenflachen sind im Hinblick auf die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
als vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme®® gemaf § 44 Abs. 5
Satz 3 geeignet, die Erhaltung der 0kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der europarechtlich streng geschitzten Haselmaus und artenschutz-
rechtlich ebenfalls relevanter Fledermaus-, Amphibien- und Vogelarten zu gewahr-
leisten.524

Landschaftsbild

Beeintrachtigungen des »Landschaftsbildes«, die von Mast- oder Turmbauwerken
verursacht werden, die héher als zwanzig Meter sind, sind in der Regel nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar®?>. Daher wird eine Kompensationszahlung auf Grundlage
der AAVO>? festgelegt. Nach § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 3 sowie § 3 Abs. 2 Nr. 6 AAVO
wird die H6he der Ausgleichsabgabe unter anderem bei Turmbauten und vergleich-
baren Vorhaben an der Hohe der Baukosten bemessen und betragt je nach Schwere
des Eingriffs zwischen einem und fiinf Prozent der Baukosten.

Der genannte Prozentsatz von ein bis funf Prozent gilt dann, wenn der geplante Ein-
griff hinsichtlich aller betroffenen Naturguter nicht kompensierbar ist. Da im vorliegen-
den Fall der Eingriff in die Ubrigen Naturgiter®?” durch Ausgleichs- und / oder Ersatz-
malnahmen relativ leicht kompensiert werden kann, wird die Bemessung der Aus-
gleichsabgabe fiir den verbleibenden, nicht-kompensierbaren Eingriff in das »Land-
schaftsbild« relativiert.

Eine Aufstellung der tatsadchlichen Baukosten liegt dem Genehmigungsantrag des
Antragstellers bei. Uber den Bemessungsrahmen der Ausgleichzahlung muss letzt-
endlich eine Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde erfolgen und ein Einverneh-
men herbeigefihrt werden. Die Ausgleichszahlung ist gem. § 4 der AAVO zweckge-
bunden fir die Finanzierung von MalRnahmen zu verwenden, durch die dem zerstor-
ten Gut entsprechende Werte oder Funktionen des »Naturhaushalts« oder des

523 Sogenannte CEF-MaRnahmen e Measures that ensure the continued ecological functionality.

524 vgl. Kap. C 3.3.3, S. 142ff.

525 vgl. auch den Entwurf der Verordnung uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
(Bundeskompensationsverordnung — BKompV) vom 19. April 2013.

526 Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum Uber die Ausgleichsabgabe nach dem
Naturschutzgesetz (Ausgleichsabgabeverordnung — AAVO) vom 1. Dezember 1977 (GBI. 1977, S. 704)

527 »Boden« e »Tiere und Pflanzen.
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»Landschaftsbildes« hergestellt oder in ihrem Bestand gesichert werden. In Baden-
Warttemberg kommt die Ausgleichszahlung der »Stiftung Naturschutzfonds« zugute.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass mit geeigneten Malinahmen es aus
fachlicher Sicht méglich ist, den Eingriff auszugleichen oder — im Falle des »Land-
schaftsbildes« — auf andere Art und Weise zu kompensieren.
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3.1

3.2

Ermitteln und Darstellen landschaftspflegerischer Mal3hahmen

Mit den landschaftspflegerischen MalRhahmen wird prinzipiell das Ziel verfolgt, die
vorhabensbedingten Beeintréchtigungen, soweit diese nicht vermeidbar sind oder
planerisch vermieden werden kénnen, durch geeignete MaRnahmen auszugleichen
oder zu ersetzen wie auch das Bauvorhaben insgesamt mit gestalterischen Mitteln in
seine Umgebung einzubinden und das Umfeld vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Rechtsgrundlage hierfur ist § 13 BNatSchG, wonach nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies
nicht moéglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren ist.

Aufgrund der spezifischen rechtlichen Anforderungen nehmen der Artenschutz und
der Gebietsschutz des Europaischen Netzes »NATURA 2000« bei der Erstellung ei-
nes MalRhahmenkonzeptes grundsatzlich eine dominierende Stellung ein.

Die Malinahmen werden nachfolgend im Wesentlichen nach Art, Herleitung und Ziel-
setzung beschrieben. Weitere Angaben erfolgen in der funktionalen Gegenuberstel-
lung von Eingriff und MalBnahmen in Kap. C 4 (S. 152).

Konkrete Angaben zur Ausfihrung von KompensationsmalRnahmen sowie zeichneri-
sche Darstellungen kénnen zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden LBP noch
nicht gemacht werden (vgl. Kap. C 3.3.4, S. 149).

SchutzmalRhahmen

Hierbei handelt es sich um Maflinahmen, die an das Baufeld angrenzende Gehdlzbe-
stande sowie verbleibende Einzelbdume am Trassenrand vor potenziellen baube-
dingten Beeintrachtigungen schiitzen. Die Vermeidung von mechanischen Beschadi-
gungen des Astwerkes oder Stammes und Beeintrachtigungen im Wurzelraum erfolgt
gemafl RAS-LP 4 bzw. DIN 18920.

Wegen der verbreiteten Druckempfindlichkeit der Béden sind dartiber hinaus auch
solche Vegetationsflachen vor Befahren, Lagerung von Materialien o. &. zu schitzen,
die an die bauzeitlich beanspruchten Flachen angrenzen.

GestaltungsmalRnahmen

Die Gestaltung beinhaltet im Allgemeinen die Begriinung von Verkehrsflachen, Erd-
und Ingenieurbauwerken wie auch rekultivierbarer Bereiche.5?® Zielsetzung ist die
landschaftsgerechte Einbindung der bezeichneten Anlagen. Dabei erfolgt die Gestal-
tung derart, dass der Waldcharakter der Flachen gewahrt bleibt.

Temporar bendtigte Flachen werden nach Fertigstellung der BaumalRhahmen nach
forstlichen MalRgaben rekultiviert, wobei eine Extensivierung und damit eine dkologi-
sche Aufwertung angestrebt werden. Es werden regionaltypische und gebietsheimi-
sche Gehoélze und Krautfluren vorgesehen.

528 7. B. temporare Lagerflachen.
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3.3 MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz ¢ KompensationsmafRnahmen
3.3.1 Rahmenbedingungen der Kompensationsplanung

Nach MaRRgabe des § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Vorha-
bens verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mit
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen.5?°

Als »ausgeglichen« gilt eine Beeintrachtigung dann, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des »Naturhaushalts« in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das »Landschaftsbild« landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist.530 Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funkti-
onen des »Naturhaushalts« in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt und das »Landschaftsbild« landschaftsgerecht neu gestaltet ist.53!

Die Kompensationsplanung hat des Weiteren die MalRgaben des 8§ 15 Abs. 3
BNatSchG zur vorrangigen Auswahl und Durchfihrung bestimmter Manahmen zu
beachten. Ma3nahmen der Entsiegelung, der Wiedervernetzung oder der Pflege, wel-
che der dauerhaften Aufwertung des »Naturhaushalts« oder des »Landschaftshildes«
dienen, sind demnach vorrangig durchzufiihren. Bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen ist
auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen. Besonders geeignete Bdden sind
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen

Von maf3geblichem Einfluss auf die MaRBnhahmenplanung sind Erfordernisse, die aus
dem Artenschutz herriihren und die wegen der spezifischen Anforderungen bestim-
mend auf die Zielsetzung der Kompensation einwirken. Im Regelfall gehen von diesen
Malnahmen ebenso allgemeine Kompensationswirkungen aus, die in funktionaler
Weise zu einer Aufwertung von Biotopqualitaten fihren.

Unabhangig von der Einstufung als Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahme ist zwischen
rdumlich eng gebundenen und raumlich flexiblen MalZnahmen zu unterscheiden.

Hierbei sind MalRnahmen anzustreben, die im Sinne einer Mehrfachfunktionalitat
Kompensationserfordernissen fiir alle relevanten naturschutzrechtlichen Anforderun-
gen Rechnung tragen. Der Grundsatz der Multifunktionalitat gilt dabei auch fur die
Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen abiotischer Wert- und Funktionsele-
mente besonderer Bedeutung sowie flr das »Landschaftsbild«. Im Falle eines zu-
satzlichen Kompensationsbedarfs ist das Erfordernis fur derartige additive Maf3nah-
men detailliert zu begriinden.

Der Ausgleich kann grundsatzlich auch durch vorgezogene Mal3nahmen aus einem
Okokonto erfolgen. Genauere Kenntnisse Uber entsprechende Moglichkeiten liegen
derzeit nicht vor und werden im weiteren Verfahren gepruft.

529 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen.
530 Vgl. § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG.
531 Vgl. § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG.
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3.3.2

Die durch Bau, Anlagen und Betrieb des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« verur-
sachten unvermeidbaren und nicht weiter minderbaren Beeintrachtigungen des »Na-
turhaushalts« kdnnen mit 6kologisch wirksamen MalRnahmen kompensiert werden.

Hierzu tragen in bestimmtem Umfang auch die flachig anzulegenden, im Artenschutz
begrindeten CEF-Malinahmen wie die Aufwertung von Waldinnenréandern und die
Nutzungsextensivierung von Waldbestéanden bei sowie die Anlage von Kleinstgewas-
sern fur Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL (vgl. Kap. C 3.3.3, S. 143ff).

Durch das Vorhaben wird Wald in Anspruch genommen und dauerhaft aus der forst-
lichen Nutzung genommen. Hierfur muss nach 88 9 und 11 LWaldG Waldausgleich
erbracht werden. Dieser im Forstrecht begriindete Ausgleich kann gleichzeitig zur
Kompensation von Eingriffen in den »Naturhaushalt« herangezogen werden.

Konkrete MafRnahmenflachen stehen derzeit noch nicht fest. Festlegungen hierzu er-
folgen im weiteren Verfahren. Die Lage der Flachen wird mit den beteiligten Fachbe-
hérden abgestimmt.

Zielsetzung der Kompensationsplanung und inhaltliche Anforderungen

In grundsatzlicher Weise sind die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu beachten.53?

Ein konkreter und maf3geblicher Einfluss auf die MaRhahmenplanung ergibt sich aus
den unvermeidbaren Beeintrachtigungen des »Naturhaushalts« und des »Land-
schaftsbildes« sowie aus den Betroffenheiten bzw. Erfordernissen des Artenschut-
zes.

Fir die MaBnahmenplanung zum Windpark »Bretzfeld / Obersulm« sind deshalb die
folgenden Kompensationsanforderungen von Belang:

NATURHAUSHALT

abiotische Bestandteile des »Naturhaushalts«

Zur Verbesserung der Bodenfunktionen und Kompensation von Beeintrachtigungen
des Naturguts »Boden« durch Verlust und / oder randliche Stérungen ist die Intensitat
der Nutzung zu vermindern.

biotische Bestandteile des »Naturhaushalts«

Zur Kompensation der durch Verlust, Zerschneidung und / randlichen Stérung be-
troffenen Gehdlzlebensrdume sind vorhandene Biotope in ihrer Qualitat aufzuwerten.

532 Vgl. § 1 BNatSchG.
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ARTENSCHUTZ

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der be-
troffenen planungsrelevanter Tierarten®3 nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen®34 vorzusehen.

LANDSCHAFTSBILD UND NATURLICHE ERHOLUNGSEIGNUNG

Zur Kompensation der anlagenbedingten Uberformung bzw. betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen und landschaftlichen Einbindung®3 ist eine gestalterische Aufwer-
tung der »Landschaftsbildqualitéat« vorzusehen.

3.3.3 Ermitteln des Kompensationsbedarfs

Naturhaushalt

Grundlage fir die Berechnung des Kompensationsbedarfs fiir den »Naturhaushalt«
ist die OKVO?®3¢ des Landes Baden-Wiirttemberg. Errechnet wurde ein Bedarfswert

von - Okopunkten (vgl. Kap. C 2.4.6, S. 131).
Artenschutz®¥’
Flederméause

Zur Kompensation von Verlusten an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten®3 sind kurzfris-
tig Fledermauskasten anzubringen. Um ein wirksames Quartierangebot zu realisieren
sind je nach Art, die es mit der MalRnahme zu férdern gilt, bis zu 15 Késten pro Hektar
gruppenweise auf den hierfur geeigneten Flachen anzubringen. Die Ausbringung der
Kasten soll jeweils in Gruppen von bis zu zehn Stiick verschiedener Modelle in unter-
schiedlichen Hohen in den dafiir vorgesehenen Parzellen erfolgen.53°

Daruber hinaus sind MaBnahmen zur Entwicklung und Férderung von Baumquartie-
ren zu ergreifen. Hierzu sind noch nicht im Einzelnen festgelegte Waldbereiche aus
der Nutzung zu nehmen oder zu extensivieren, Auflichtungen vorzunehmen oder &l-
tere Habitatbaume freizustellen.540

533
534
535

536

537

538
539

540

Fledermause e Amphibien e Haselmaus e Europaische Vogelarten.

CEF-Malinahmen e Measures that ensure the continued ecological functionality.

Hinweis: Die Kompensation erfolgt monetar e Zweckbindung an Finanzierung von Mafinahmen, durch die
entsprechende Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes hergestellt oder in ihrem
Bestand gesichert werden.

Verordnung des Ministeriums flr Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO) vom
19. Dezember 2010 (GBI. 2010, S. 1089)

Zum Anforderungsprofil der jeweiligen qualitativen Ausgestaltung der nachfolgenden artenschutzrechtlichen
MaRnahmen vgl. auch die saP [186].

Hohlen- und Spaltenbaume.

Vgl. hierzu Kap. C 3.3.4, S. 147 e Malinahme : Schaffung kunstlicher Habitatelemente.
Vgl. hierzu Kap. C 3.3.4, S. 147 e Malinahme : Habitatverbesserung.
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Die Entscheidung tber die tatsachliche Erfordernis dieser MaRnahme, die Festlegung
der MaBRhahmenstandorte wie auch der am einzelnen Malinahmenstandort jeweils zu
berlicksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen der dkologischen Bauuberwa-
chung durch geschultes Fachpersonal im Einvernehmen und in enger Abstimmung
mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde.

Sonstige Saugetiere e Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Ein naturlicher Mangel an Baumhéhlen fir die Reproduktion bzw. bodennahen Ver-
stecken als Uberwinterungshabitat der Haselmaus ist (ibergangsweise zu verringern
durch das Anbringen von Haselmauskéasten®3 und die Anlage von Totholz-Reisighau-
fen mit hohem Anteil an Laubstreu als Uberwinterungshabitat.54°

Quartierverluste der Haselmaus sind auf diese Weise kurzfristig zu kompensieren.
Die MafRnahme dient dazu, verloren gegangene oder funktional graduell entwertete
Quartiere / Quartierhabitate im rdaumlichen Zusammenhang fur die betroffene Art an
anderer Stelle kurzfristig Uber einen begrenzten Zeitraum bereit zu stellen. Zur lang-
fristigen Sicherung des Quartiers sind die Kastenstandorte bzw. Habitatbdume resp.
die Flache mit Reisighaufen und eine umgebende Pufferzone von 30 m aus der Nut-
zung zu nehmen,>#! sodass sich eine ausreichende Anzahl an nattrlichen Baumhoh-
len entwickeln kann. In strukturarmen Bereichen des im Planungsraum des Wind-
parks »Bretzfeld / Obersulm« sind parallel weitere Strukturanreicherungsmalf3nah-
men durchzuftihren. Diese MalRBhahmen wiederum dienen dazu, verloren gegangene
oder funktional graduell entwertete Quartiere / Quartierhabitate im raumlichen Zu-
sammenhang an anderer Stelle zu férdern und zu entwickeln. Das Anbringen kinst-
licher Nistmoglichkeiten betrifft zumeist nur ein Teilhabitat von Haselmausen; es ist
deswegen i. d. R. nur in Kombination mit anderen MalRnahmen wirksam.

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Erfordernis dieser MalRnahme, die Festlegung
der Malinahmenstandorte wie auch der am einzelnen MalRBhahmenstandort jeweils zu
bertcksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen der dkologischen Bautiberwa-
chung durch geschultes Fachpersonal im Einvernehmen und in enger Abstimmung
mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde.

Amphibien e Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Es sind periodisch austrocknende, vegetationsarme, rohbodenreiche Kleinstgewas-
ser mit einer Wassertiefe von bis zu 40 cm anzulegen. Die Anlage hat immer als Ge-
wasserkomplex aus unterschiedlich groRen Gewassern zu erfolgen. Bei der Gewas-
serneuanlage ist darauf zu achten, dass die Gelbbauchunke Kleinstgewéasser mit ho-
her Dynamik benétigt. Es sind regelmé&lidig in einem Zeitraum von ein bis drei Jahren
neue Gewasser anzulegen und in einem frihen Sukzessionsstadium zu halten.5#?
Das Anlegen von Kleinstgewassern betrifft zumeist nur ein Teilhabitat von Gelbbau-
chungen; es ist deswegen i. d. R. nur in Kombination mit anderen MaRnahmen wirk-
sam.%43

541 Bestandsschutz, langfristig Erhhung der Hohlendichte.
542 Das heif’t, es sind flankierende MaRnahmen wie Entschlammung und Entbuschung bei bestehenden Gewassern

ratsam.

543 vgl. hierzu Kap. C 3.3.4, S. 147 e Malknahme : Neuschaffung und Entwicklung nattrlicher und naturnaher

Habitate.
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Die Entscheidung tber die tatsachliche Erfordernis dieser MaRnahme, die Festlegung
der MaBRhahmenstandorte wie auch der am einzelnen Malinahmenstandort jeweils zu
berlicksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen der dkologischen Bautiberwa-
chung durch geschultes Fachpersonal im Einvernehmen und in enger Abstimmung
mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde.

Vogel e Hohlenbriter (aulRer Spechte)

Mit dem Anbringen von Nisthilfen ist bei einem Mangel an natiirlichen Nistmdglichkei-
ten das Angebot an Fortpflanzungsstatten zu erhdhen.53° Da das Aufhangen solcher
kunstlichen Nistmdglichkeiten nur ein Teilhabitat betrifft, ist es i. d. R. nur in Kombi-
nation mit anderen MafRnahmen wirksam.540

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Erfordernis dieser MaRnahme, die Festlegung
der MaRnahmenstandorte wie auch der am einzelnen MaRnahmenstandort jeweils zu
beriicksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen der 6kologischen Bauiliberwa-
chung durch geschultes Fachpersonal im Einvernehmen und in enger Abstimmung
mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde.

Strukturanreicherung von Waldern e Entwicklung / Forderung von Baumquar-
tieren

Als strukturanreichernde MalRnahmen zur Entwicklung / Férderung von Baumquatrtie-
ren geeignet sind Uberwiegend waldbauliche Malinahmen. Dazu zdhlen die Ent-
nahme von Fremdgeholzen, insbesondere Fichten, in Laubwaldbesténden, das Frei-
stellen von élteren, eingewachsenen Eichen, das Auflichten von dichten Bestanden,
die forstliche Extensivierung, die Nutzungsaufgabe oder die Forderung von Totholz.
Die Anlage von Waldtiimpeln, kleinrAumigen Lichtungen und strukturreichen Wegran-
dern fuhrt zu einer héheren Insektendichte und damit zur Erhéhung des Nahrungsan-
gebotes. Die MaRnahme ist vor allem geeignet, wenn essenzielle Nahrungshabitate
verloren gehen bzw. wenn diese nachweislich den bestandslimitierenden Faktor dar-
stellen.

Von derartigen Strukturanreicherungen profitieren mehrere Arten und Artengrup-
pen>* gleichermaf3en. Zusammen mit den MaRnahmen zur Schaffung kunstlicher
Habitatelemente®# bilden sie jeweils einen Malinahmenkomplex, der dazu dient, ver-
loren gegangene oder funktional graduell entwertete Quartiere / Quartierhabitate im
raumlichen Zusammenhang an anderer Stelle zu férdern und zu entwickeln. Jeweils
fuir sich genommen wiirde die Eintrittswahrscheinlichkeit des mit der MaRnahme ver-
folgten Ziels entweder verunsichert und / oder erst mit deutlicher Verspatung einset-
zen, wodurch die zeitliche Kontinuitat des Fortbestands der Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. der betroffenen lokalen Individuengemein-
schaft in Frage gestellt werden wirde.

Da konkrete MaRnahmenflachen derzeit noch nicht feststehen und Festlegungen
hierzu in enger Abstimmung mit den beteiligten Fachbehdrden erst im weiteren Ver-
fahren erfolgen, ist die beschriebene MaRnahme fiir den Fall in Erwégung zu ziehen,
dass der erforderliche Ausgleich von Eingriffen in Wald- und Gehoélzlebensraume

544 Insbesondere: Hohlenbriter o Fledermause.
545 Nisthilfen in Gestalt von: (Vogel-)Nistkasten e Fledermauskasten.
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nach den MalRgaben des LWaldG und des BNatSchG nicht oder nicht allein durch
eine Ersatzaufforstung erfolgen kann.546

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Erfordernis dieser MalZnahme, die Festlegung
der Malinahmenstandorte wie auch der am einzelnen MalBhahmenstandort jeweils zu
bertcksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen der dkologischen Bautiberwa-
chung durch geschultes Fachpersonal im Einvernehmen und in enger Abstimmung
mit der zustéandigen Genehmigungsbehdrde.

Strukturanreicherung von Wildern e Anlage artenreicher Waldrander®*’

Zur Neuschaffung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird eine Pufferzone
von mindestens 30 Meter Breite zwischen Waldinnenbestand und angrenzender Nut-
zung durch diverse waldbauliche MalRnahmen®# bereitgestellt. Gleichzeitig findet
eine gezielte Forderung von Friichte tragenden Gehdlzen statt. Gegebenenfalls muss
der Waldrand mit Friichte tragenden Gehdolzen%*° unterpflanzt werden. Dabei ist ge-
nerell auf die Verwendung standortgerechter und gebietsheimischer Pflanzen zu ach-
ten. Die forstliche Nutzung der Flache ist zu reduzieren.5%° Durchforstungsmafnah-
men sind nur in kleinen Schritten durchzufiihren.%* Strukturen, die als Zuflucht oder
Nahrungsressource dienen, sind zu schonen. Durch Reduktion der forstlichen Nut-
zung bzw. Prozessschutz oder ahnliche Malinahmen kann auRerdem das Angebot
an Alt- und Totholz5%? erhdht und weiter entwickelt werden. Optimal ist eine Mittel-
oder Niederwaldnutzung, die den die Wald(innen) rander bewohnenden Arten auf-
grund der geférderten Strukturen sehr entgegen kommt. Durch die Schaffung eines
blitenreichen Saumbereichs kann zudem fir ein entsprechendes Aufkommen an In-
sekten gesorgt werden, welche diesen Arten als Nahrungsgrundlage dienen. Hierzu
ist die Einsaat eines etwa drei Meter breiten Streifens mit einer Mischung gebietshei-
mischer Wildkrauter vorzunehmen. Der Bereich ist extensiv zu bewirtschaften, nicht
zu diingen und von Pflanzenschutzmitteln freizuhalten.

Von derartigen Strukturanreicherungen profitieren mehrere Arten und Artengrup-
pen®3 gleichermalen. Zusammen mit den MaRnahmen zur Schaffung kinstlicher
Habitatelemente>> bilden sie jeweils einen MalRnahmenkomplex, der dazu dient, ver-
loren gegangene oder funktional graduell entwertete Quartiere / Quartierhabitate im
rdumlichen Zusammenhang an anderer Stelle zu férdern und zu entwickeln. Jeweils
fur sich genommen wirde die Eintrittswahrscheinlichkeit des mit der MaRnahme ver-
folgten Ziels entweder verunsichert und / oder erst mit deutlicher Verspatung einset-
zen, wodurch die zeitliche Kontinuitat des Fortbestands der Funktionsfahigkeit Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten bzw. der betroffenen lokalen Individuengemeinschaft in
Frage gestellt werden wirde.

546 vgl. hierzu Kap. C 3.3.4, S. 147 e MalRnahme : Waldausgleich.

547 Arten- und strukturreiche Waldinnen- und -auRenmantel.

548 Durch: Lokales Lichtstellen e Auflichten des Kronendaches / dichter Geholzbestande im Waldrand e Durchforstung
des angrenzenden Waldbestandes bis ca. 30 m in den Bestand.

549 7. B.: Hasel e Schlehe e WeilRdorn e dichte Brombeergeblische e Faulbaum e Holunder e Vogelkirsche e

Eberesche e Eibe e Geilblatt usw.

Geringere mechanische Beanspruchung e kleinraumiger Wechsel der Strukturen.

Hochstens zwei Hektar.

550
551
552
553
554
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Hoéhlen.

Insbesondere: Brutvégel o Fledermause.
Nisthilfen in Gestalt von: (Vogel-)Nistkasten e Haselmauskasten.
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Da konkrete Mallnahmenflachen derzeit noch nicht feststehen und Festlegungen
hierzu in enger Abstimmung mit den beteiligten Fachbehérden erst im weiteren Ver-
fahren erfolgen, kann die beschriebene MalRnahme auch angerechnet werden fir die
Kompensation von Eingriffen in Wald- und Gehdlzlebensrdume nach den Mal3gaben
des LWaldG und des BNatSchG, falls der hierfir erforderlich werdende Ausgleich
nicht oder nicht allein durch eine Ersatzaufforstung erfolgen kann.>4¢

Die Festlegung der Mal3nahmenstandorte wie auch der am einzelnen MafRnahmen-
standort jeweils zu bericksichtigenden Detailaspekte erfolgt im Rahmen der 6kologi-
schen Bautberwachung durch geschultes Fachpersonal.

Landschaftsbild

Da Eingriffe in das »Landschaftsbild« durch turmartige Bauwerke mit einer Gesamt-
héhe von mehr als 20 m in der Regel nicht funktional ausgleichbar sind,>*® wird ein
monetérer Ausgleich vorgesehen. Die Hohe orientiert sich nach § 2 der AAVO an den
Baukosten im Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs.

Die Beurteilung von Dauer und Schwere des Eingriffs richtet sich den Mal3gaben des
83 Abs. 2 der AAVO folgend nach

1. dem Zeitraum der Beeintrachtigung,
2. dem Grad der Bodenversiegelung,
3. dem Grad der Landschaftszerschneidung,

4. der GrolRe der Flache, auf der der Eingriff nicht oder nicht vollstandig ausgleichbar
ist oder fUr die der Zugang beschrankt wird,

5. den Auswirkungen des Vorhabens, bezogen auf die Hohe, die Tiefe oder das Vo-
lumen, und

6. der sonstigen Belastung des Naturhaushalts oder der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes

Im Fall des geplanten Windparks »Bretzfeld / Obersulm« kommen von den oben ge-
nannten Punkten die Ziffern 1, 3, 5 und 6 zum Tragen. Der Grad der Bodenversiege-
lung und die FlachengrofRe haben aufgrund des spezifischen Charakters des Vorha-
bens®% keinen nennenswerten Einfluss auf die Schwere des Eingriffs in das Land-
schaftsbild.

Als Handreichung zur Bemessung der Ausgleichabgabe dienen die in Tabelle 27
(S. 148) zusammengestellten Informationen zu den verbleibenden vier Beurteilungs-

555 vgl. BKompV.
556 Geringe Grundflache e Nur geringfligige Flacheninanspruchnahme.
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kriterien fur die Einschatzung von Dauer und Schwere des Eingriffs in das »Land-
schaftsbild«.

Tabelle 27: Beurteilung von Dauer und Schwere des Eingriffs in das »Landschaftsbild«

Die prognostizierte Betriebsdauer einer WEA be-
tragt ca. 20 bis 25 Jahre, was einer dauerhaften
Beeintrachtigung entspricht.

Die geplante Errichtung von insgesamt drei WEA
des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« erfolgt in
einem Waldbereich. Dieser ist Bestandteil eines
Naturraums, der bereits durch einen hohen Zer-
schneidungsgrad und — bedingt durch bereits vor-
handene, im Bau oder Genehmigungsverfahren
befindliche WEA — eine entsprechende Vorbelas-
tung gekennzeichnet ist.5%”

Ausschlaggebend fiir die Schwere der Beeintrach-
tigung des »Landschaftsbildes« ist die Hohe der
geplanten WEA5%® des Windparks »Bretz-
feld / Obersulm«.

Neben der bereits angefiihrten Hohe der Anlagen
fuhrt die Drehbewegung der Rotoren zu visuellen
Beeintréachtigungen des »Landschaftsbildes« die
als stérend wahrgenommen werden. Durch Schall-
emissionen und Schattenwurf kommt es zu einer
Minderung der Erlebbarkeit der Landschaft, wo-
durch deren »naturliche Erholungseignung« redu-
ziert wird.

Bei der Festlegung des Kostensatzes ist neben oben genannten Kriterien zu beach-
ten, dass vom Vorhaben im Wesentlichen Landschaftsraume von »hoher bis sehr
hoher« landschaftsasthetischer Qualitat betroffen sind, wovon wiederum lediglich
ca. 17% tatsachlich eine visuelle Beeintrachtigung erfahren. Die Uibrigen Bereich sind
sichtverschattet (vgl. Tabelle 25, S. 119). Aus fachgutachterlicher Sicht wird daher ein

Kostensatz von - der Baukosten gemaf Windenergieerlass Baden-Wurttemberg
als angemessen erachtet.>%®

Die Hohe der Baukosten®® ist den weiteren Antragsunterlagen zu entnehmen. Die
tatséchliche Ausgleichszahlung ist nach Fertigstellung der Bauarbeiten zu ermitteln.
Nach Mafigabe des § 5 Abs. 1 der AAVO, ist die Ausgleichsabgabe von der fur die
Gestattung des Eingriffs zustandigen Behorde, in den Fallen des § 12 Abs. 1 Satz 1
und 2 NatSchG im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde festzusetzen.
In Abs. 5 heil3t es zudem: In den Fallen des § 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 NatSchG trifft
die festsetzende Behdrde die Entscheidung nach § 11 Abs. 5 Satz 4 NatSchG in Ver-
bindung mit § 20 LGebG5%5° im Benehmen mit der zustéandigen Naturschutzbehorde.

Die Ausgleichszahlung ist gem. 8 4 der AAVO zweckgebunden fur die Finanzierung
von Mafinahmen zu verwenden, durch die dem zerstérten Gut entsprechende Werte

557 Vgl. Abbildung 12, S. 85.

558 Gesamthohe der WEA bezogen auf die Rotorspitze: 212 m.

559 Die Baukosten definieren sich Uber die Kosten fur Fundament, Turm und Rotorblatter (ohne Zuwegung,
Kranstellflachen und maschinenbauliche bzw. elektrotechnische Teile) @ Vgl. Kap. 5.6.4.1.1 des Windenergieerlass
Baden-Wiurttemberg [285].

560 | andesgebiihrengesetz (LGebG) vom 14. Dezember 2004 (GBI. 2004, S. 895), zuletzt geandert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 17. Dezember 2015 (GBI. 2015, S. 1191, 1199).
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oder Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes hergestellt oder in
ihrem Bestand gesichert werden.

3.34 MaRnahmen

MaRnahme e Waldausgleich

Nach MalRgabe des LWaldG BW ist fur die dauerhafte Beanspruchung von Waldfl&-
chen ein Ausgleich zu erbringen. Dieser kann ebenfalls zur Kompensation von Ein-
griffen in den »Naturhaushalt« herangezogen werden. In Frage kommt hierfiir einer
Ersatzaufforstung in einem mit der zusténdigen Forstbehodrde festzulegenden Ver-
haltnis, ggf. flankiert durch weitere waldverbessernde Malinahmen. Letztere kénnen
auch fur den Fall, dass keine geeigneten Ersatzflachen fur eine Wiederaufforstung
zur Verfugung stehen, durchgefiihrt werden, um fur die dauerhafte Beanspruchung
von Waldflachen einen Ausgleich zu erbringen. Beide Mdglichkeiten des Waldaus-
gleichs bedurfen der Genehmigung durch die Forstbehorde. Die zustandige Natur-
schutzbehérde hat hierzu ihr Einvernehmen zu erklaren.

Konkrete MaflRnahmendetails und Mallnahmenstandorte stehen derzeit noch nicht
fest. Festlegungen hierzu erfolgen im weiteren Verfahren. In Abhangigkeit vom raum-
lichen Zusammenhang zwischen Eingriffsort und Kompensationsflache ist der geman
LWaldG geforderte Waldausgleich dabei im Sinne des BNatSchG als Ausgleichs-
oder ErsatzmaRnahme zu kennzeichnen.>6!

Malnahme |A1.1| bis |A1.4| e Renaturierung temporar beanspruchter Flachen

Die Inanspruchnahme von Vegetationsbestdnden im Bereich nur temporar gerodeter
Baustelleneinrichtungsflachen kann nach Beendigung der Bautatigkeit an Ort und
Stelle durch Renaturierungsmal3nahmen teilweise wieder kompensiert werden. Dabei
entstehen im Fall einer temporaren Inanspruchnahme héher wertiger Waldbiotope,
gleichartige aber, bedingt durch das jingere Bestandsalter und die sich erst allmah-
lich wieder entwickelnde Strukturvielfalt, geringer wertige Walder. Im Bereich tempo-
rar beanspruchter standortfremder Nadelwaldbestéande werden standortgerechte und
damit hoher wertige Laubmischwaldbestéande angepflanzt.

MaRnahme e Schaffung kiinstlicher Habitatelemente®®

Fir Fledermause, die Haselmaus und bestimmte Vogelarten®®® werden entsprechend
des noch zu ermittelnden tatsachlichen Bedarfs kiinstliche Habitatelemente®* an ge-
eigneten Standorten im Umfeld des Vorhabens installiert um einen Verlust von nattir-
lichen Habitaten im Eingriffsbereich kurzfristig auszugleichen. Diese Malinahmen

561 Ausgleich e Kompensation erfolgt im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrachtigte Funktion
des Naturhaushaltes wird am selben Ort zeithah durch eine andere Maflnahme verbessert m Ersatz e
Kompensation erfolgt nicht im rdumlichen und / oder funktionalen Zusammenhang: Natur und Landschaft werden
an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere Funktion wird aufgewertet.

562 Zum Anforderungsprofil der qualitativen Ausgestaltung dieser artenschutzrechtlich begriindeten, vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahme vgl. auch die saP [186].

563 Hghlenbriter (aulRer Spechte).

564 Fledermauskasten e Haselmauskasten e Nisthilfen fur Hohlen-, Halbhdhlen- und Nischenbruter.
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sind immer mit MaRnhahmen zur Verbesserung der natirlichen Habitatqualitaten zu
kombinieren. Die Dauerhaftigkeit der Mal3nahmen muss gewahrleistet werden.5>

MalRnahme e Neuschaffung und Entwicklung nattrlicher und naturnaher
Habitate®6?

Fir die Gelbbauchunke werden nach dem im Rahmen der Baubegleitung zu ermit-
telnden tatséachlichen Bedarf Kleinstgewéasser angelegt.

Unter dieser Kategorie sind Ma3nahmen zusammenzufassen, die der grundséatzli-
chen Neuschaffung von Habitaten dienen. Geeignet sind derartige Ma3nahmen im
besonderen Male fiir Pionierarten, welche relativ kurzfristig herstellbare Habitatstruk-
turen nutzen. Als Beispiel ist hier die Anlage von Laichgewdéssern fiir die Gelbbauch-
unke zu nennen, welche als Pionierart bereits neu geschaffene, weniger als ein Jahr
alte Laichgewésser besiedelt.

Die Neuanlage von Habitaten ist einmalig vor Beginn der Bautatigkeit durchzufiihren
und soll méglichst nah zu den betroffenen Fortpflanzungsstatten mindestens aber in-
nerhalb des Aktionsradius der an den Fortpflanzungsstétten betroffenen Individuen
erfolgen. Bei der Schaffung von Habitaten fur Pionierarten ist zudem das Problem der
Habitatverschlechterung durch Sukzession zu bericksichtigen. Insbesondere wenn
die urspriinglichen Habitate durch eine nattrliche Dynamik gepragt waren, sollten
diese Voraussetzungen auch im Bereich der Habitatheuanlage gegeben sein, bzw.
sind sie durch eine entsprechende Pflege zu gewahrleisten.56°

MaRnahme e Habitatverbesserungsmafnahmen®%

Diese MalRhahmen sind relevant fir Flederméuse, die Haselmaus, bestimmte Vogel-
arten®%¢ und die Gelbbauchunke.

Maflnahmen der Habitatverbesserung dienen dazu, die Lebensraumeignung von Ha-
bitaten zu erhdhen. Mdglich ist die Verbesserung bereits besiedelter Habitate, um hier
die Populationsdichte zu starken bzw. zu steigern oder eine Aufwertung derzeit noch
nicht genutzter Teilflichen der Habitate, um eine Ausdehnung der Population zu er-
maoglichen.565

Durchfihrung der MalBnahmen

Fur artenschutzrechtlich begriindete CEF-MalRnahmen ist die Wirksamkeit im engen
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang sicherzustellen, um die 6kologische Funk-
tionalitat bezogen auf die lokale Population durchgehend zu bewahren.

Der Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung ist innerhalb eines Jahres zu realisieren.
Die sorgfaltige Durchfiihrung und Kontrolle der Malinahmen ist mit der Begleitung

565 Die Entscheidung Uber die tatsachliche Erfordernis dieser MaRnahme, die Festlegung der MalRnahmenstandorte
wie auch der am einzelnen Manahmenstandort jeweils zu beriicksichtigenden Detailaspekte und deren qualitativer
Ausgestaltung erfolgt im Rahmen der 6kologischen Bauliberwachung durch geschultes Fachpersonal im
Einvernehmen und in enger Abstimmung mit der zustdndigen Genehmigungsbehdrde.

566 Hohlenbriter (aulRer Spechte).
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durch fachkundige Personen zu gewahrleisten. Erforderlich ist ferner ein maf3nah-
menbezogenes Monitoring.

3.5 AbschlieRendes Fazit

Die Errichtung von WEA im hierfiir vorgesehenen Planungsraum des Windparks
»Bretzfeld / Obersulm« wird im Hinblick auf die abiotischen Bestandteile des »Natur-
haushalts«®¢” keine erheblichen Beeintrachtigungen nach sich ziehen.

Die verbleibenden Defizite fur die Naturgiter »Boden« und »Tiere und Pflanzen«568
missen durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden. Konkrete Ausgleichsfla-
chen stehen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht endgliltig fest. Eine Festlegung der
Ausgleichsflachen erfolgt im weiteren Verfahren.

Die Beeintrachtigung des »Landschaftsbildes« ist fur Windkraftvorhaben in der Regel
nicht ausgleich- oder ersetzbar. In Bezug darauf wird der Eingriff monetar ausgegli-
chen. Der Kostensatz wird nach den Bemessungsgrundsatzen des 8 3 AAVO durch
die zustandige Behorde festgelegt.5®® Aus fachgutachterlicher Sicht wird ein Kosten-

satz von der Baukosten als angemessen erachtet.

Wahrend der Errichtung der WEA kann es zu geringfligigen Anpassungen des Fla-
chenumgriffs kommen. Dies kann zu einer Reduktion oder Erh6hung des Kompensa-
tionsumfangs fuhren. Nach Fertigstellung der BaumalRnahme wird daher durch eine
abschliel3ende Bilanzierung sichergestellt, dass der Eingriff vollstandig und zielge-
richtet ausgeglichen wird.

567 »Wasser« o »Luft / Klima.
568 Defizit »Boden«: [118.729] e Defizit » Tiere und Pflanzen«: |182.562] e Gesamtdefizit: ;
569 vgl. hierzu in Kap. C 3.3.3 (S. 146ff) die Tabelle 27 (S. 151).
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Funktionale Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation

Die sich auf der Grundlage des vorliegenden Entwurfs ergebenden, unvermeidbaren
erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die durch landschaftspfle-
gerische MaRnahmen auszugleichen oder zu ersetzen sind, werden in den nachfol-
genden Tabellen benannt und den funktional zugehérigen MalZhahmen gegentber-
gestellt.

Beriicksichtigt werden auch Eingriffssachverhalte, die durch landschaftspflegerische
MafRnahmen vermieden werden kdnnen.

Die tabellarische Darstellung der nummerierten Konflikte beinhaltet neben den Kon-
fliktbeschreibungen Angaben zur Lage und zum Umfang der einzelnen Beeintrachti-
gungen. AuRerdem werden Aussagen zu deren Ausgleichbarkeit getroffen.

Die zugeordneten MaRnahmen werden — sofern sie zum aktuellen Zeitpunkt bereits
feststehen — inhaltlich skizziert und nach Art, Lage, Umfang und Zeitpunkt beschrie-
ben.
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Tabelle 28: Funktionale Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich sowie Benennung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen

»Boden«
Verlust und / oder Stérung von naturlichen Bodenfunktionen
II-?I' Podsolige Braunerde und Braunerde aus
Skelett fuhrenden FlieBerden und Hang- 542
schutt aus Stubensandsteinmaterial
Pelosol-Braunerde aus sandiger bis san-
dig-lehmiger FlieRerde iber Stubensand- a 7.633 Al4
stein-TonflieRerde
IE' Podsolige Braunerde aus lehmig sandiger 8.874
FlieRerde auf Stubensandstein ’

Die Kompensation der Beeintrachtigungen des
Naturguts »Boden« wird Uber eine Verbesse-

rung von Bodenfunktionen an anderer Stelle des
betroffenen Naturraumes erzielt. Dies kann

durch die Entsiegelung und Rekultivierung von —
Flachen oder durch andere geeignete Mafl3nah-

men erfolgen.5"* Die Umsetzung erfolgt im Rah-

men der benannten MalRnahmenkomplexe im
gebotenen Umfang.

Verlust und / oder Stérung von Lebensraumfunktionen

Traubeneichen-Buchen-Wald 429

Edellaubholz-Bestand 1.901

Mischbestand mit Uberwiegendem Laub- a 829

baumanteil

Mischbestand mit Uberwiegendem Nadel-

baumanteil 27.728

Traubeneichen-Buchen-Wald 429
Edellaubholz-Bestand 1.467
Mischbestand mit Uberwiegendem

. 589
Laubbaumanteil
Mischbestand mit berwiegendem 11.673

Nadelbaumanteil

Ausgleich = Ausgleichbarkeit des Eingriffs: n = ausgleichbar; na = nicht ausgleichbar e Mafl3n.-Nr. = Nummer der Ausgleichsmafnahme: A = Ausgleichsmafinahme; Acer = vorgezogene
Ausgleichsmaflinahme; E = ErsatzmaRnahme; V = artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahme e Zeit = Zeitpunkt bis zu dem die MaRnahme realisiert werden muss: v = Ausfuihrung
maoglichst vor, spatestens mit Beginn der Bautéatigkeit m Bei CEF-Malinahmen ist deren Umsetzung vor der Inbetriebnahme des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« sicherzustellen; n =

Ausfihrung nach Beendigung der Bautatigkeit; w = Ausfihrung wéahrend des Betriebs der WEA

570 Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen.
571 vgl. die einschlagigen MaRgaben der LUBW [246].
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Tabelle 28: (Fortsetzung)

(Teil-)Lebensraum der folgenden streng geschiitzten

Bauzeitenregelung

Umsiedlung der Haselmaus durch Vergramung

Umsiedlung der Gelbbauchunke durch Vergra-
mung

Baumhohlenkontrolle

Tierarten:

e Fledermause _
o Haselmaus

o Gelbbauchunke

o Hohlen-, Halbhohlen und Nischenbriiter Schaffung kiinstlicher Habitatelemente

Neuschaffung und Entwicklung natirlicher und
naturnaher Habitate der Gelbbauchunke

HabitatverbesserungsmafRnahmen

AN ARERERENHYENE

Gefahr der Kollision von kollisionsgeféahrdeten

Fledermausarten und des Verlustes von Indivi- — — w Gondelmonitoring —
duen im Rotorbereich der WEA

»Landschaftsbild«

Festlegung eines monetaren Landschaftsbildausgleiches

E 1

= g Die Kompensation der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen é %

S des Landschaftshildes erfolgt aufgrund der Schwere der landschatftli- < %

S &  chen Veranderung in monetarer Form. Aus fachgutachterlicher Sicht S L
Uberformung eines (Kultur-)Landschaftsbereichs von na 5 c_% wird ein Kostensatz von 1,5% der Baukosten als angemessen erach- O g S
Uberwiegend hoher bis sehr hoher Bedeutung ; Z tet. % 9 o

% g’ Die Ausgleichsabgabe wird zweckgebunden fir die Finanzierung von 5 =

IChS MaRnahmen verwendet, durch die dem zerstérten Gut entsprechende S &

= g Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbil- O §,

des hergestellt oder in ihrem Bestand gesichert werden.

Ausgleich = Ausgleichbarkeit des Eingriffs: n = ausgleichbar; na = nicht ausgleichbar e Maf3n.-Nr. = Nummer der AusgleichsmaRnahme: A = Ausgleichsmal3nahme; Acer = vorgezogene
Ausgleichsmal3inahme; E = ErsatzmafRnahme; V = artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahme e Zeit = Zeitpunkt bis zu dem die MaRnahme realisiert werden muss: v = Ausfiihrung
maoglichst vor, spatestens mit Beginn der Bautétigkeit m Bei CEF-Malinahmen ist deren Umsetzung vor der Inbetriebnahme des Windparks »Bretzfeld / Obersulm« sicherzustellen; n =
Ausfuhrung nach Beendigung der Bautéatigkeit; w = Ausfiihrung wahrend des Betriebs der WEA
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Pflanzlisten

Straucher

Cornus sanguinea

Euonymus europaea

Lonicera xylosteum

Rhamnus cathartica

Rosa canina

Sambucus racemosa

Einzelbaume®™

Acer platanoides

Fagus silvatica

Quercus petraea

Tilia cordata

Acer campestre

Carpinus betulus

Prunus padus

Sorbus domestica

572 Neben den genannten Baumarten ist auch die Anpflanzung heimischer Obstbaumsorten zul&ssig.
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