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1. Einfuhrung

1.1 Vorgeschichte der Planung

Zur Vorgeschichte der Planung sei auf folgende Eckpunkte hingewiesen (Ausziige aus Erlaute-
rungsbericht zum Feststellungsentwurf / Unterlage 1' / in Teilen erganzt / geandert):

Der Scoping-Termin zur Festlegung des Untersuchungsraumes fur die Umweltvertraglichkeitsstudie
zur Ortsumgehung Jéhlingen mit den Tragern offentlicher Belange und Vertretern der Gemeinde
Walzbachtal wurde am 20.06.2006 durchgefuhrt. Am 11.12.2006 fand ein Scoping-Folgetermin statt,
bei dem Uber das Ergebnis der Raumanalyse und die daraus folgenden Konsequenzen fir die Tras-
senauswahl informiert wurde.

Von urspriinglich insgesamt 5 Trassenvarianten wurden im Folgenden im Rahmen einer Umwelt-
vertraglichkeitsstudie (UVS) zur Vorplanung (Linienfindung) 3 Trassenvarianten vergleichend unter-
sucht (vgl. hier die folgende Abb. 1).

Zwei Tunnelvarianten wurden vorab vom Vorhabentrager aufgrund der

¢ sehr unglnstigen Steigungsverhaltnisse im Tunnelbereich,

o zu erwartenden Konflikten mit der geplanten Siedlungsentwicklung westlich der bestehenden
B 293,

e den prognostizierten sehr hohen Baukosten und der somit nicht gegebenen Wirtschaftlichkeit

von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen.

|Damalige sog. Vorzugsvariante

|Referenzvariante 1 ]

Referenzvariante 2 |

Abb. 1 Ubersichtsplan mit den 5 Varianten der Vorplanung

' Emch + Berger GmbH, Karlsruhe; November 2020
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In der ,Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung, Kurzfassung® fiir den ,Neubau der
Ortsumfahrung (OU) Johlingen im Zuge der B 293% September 2009 (Buro fur Umweltsicherung
und Infrastrukturplanung / Dipl.-Ing. B. Stocks, Tubingen), wurde unter Abwégung aller relevanten
umweltfachlichen Aspekte (inkl. Natura 2000- und Artenschutzbelange) ,vorgeschlagen, eine Kom-
bination aus der Referenzvariante 2 und der [damaligen sog.] Vorzugstrasse planerisch zu konkre-
tisieren und auszuformen.

(Die ,Kurzfassung® ist komplett in Kap. 2 dokumentiert.)

Die empfohlene Trassierung folgt von Westen her kommend zun&chst der Linie der Referenzvari-
ante 2 der Vorplanung. Die Querung des Attentals liegt von den Betroffenheiten der Naturraumaus-
stattung noch etwas gunstiger als bei der damaligen sog. Vorzugstrasse der Vorplanung. Ostlich
des Attentals erfolgt der Ubergang der Streckenfiihrung auf die Trasse der ehemaligen sog. Vor-
zugsvariante. Dies hat den Vorteil, dass die Querung im Bereich der alten Woschbacher Straf3e mit
dem dort erforderlichen Dammbauwerk eine grof3ere Distanz zur Ortslage aufweist und auf die In-
anspruchnahme des Kapellenhofes verzichtet werden kann. Dariiber hinaus kann durch das Ver-
schwenken auf die ehemalige sog. Vorzugsvariante im dstlichen Trassenabschnitt die Zerschnei-
dung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen gemindert und die Trasse durch ihre Lage auf der
ortsabgewandten Hangseite des Hunger-berges besser abgeschirmt werden.

Der Aussiedlerhof ,Kapellenhof” kann bei dieser Trassenflihrung erhalten werden. Die Trasse zeich-
net sich durch eine vergleichsweise geringe Streckenentwicklung sowie durch eine optisch anspre-
chende Linienfiihrung aus (siehe hierzu die nachfolgende Abbildung).

—|» Schonung Attental (LSG / L-Bild / Fauna / Biotope / ...)
"’| > Schonung Siedlungsrand (Larm / siedlungsnahe Freiraume)

~ Verschiebung von der damaligen sog. ,Vorzugsvariante®
N S« |hin zur Referenzvariante 2

& _’0\
g N\,
2\ \

> Ergebnis:
Kombinationstrasse

/ R

. i 4, d
Verschiebung von der Referenzvariante 2 -;__ﬁ.—"
auf die damalige sog. ,Vorzugsvariante®

» Schonung landwirtschaftlicher Flachen
» Abschirmung zur Siedlung (Hungerberg)
» Schonung Erholungsraum Hohberg

Abb. 2 Kombination aus der Referenzvariante 2 und der [urspriinglichen] Vorzugstrasse

Mit Schreiben vom 18.04.2011 erteilte das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (BMVBS) die Zustimmung zur Vorplanung mit der vorgeschlagenen Trasse (...) fiir die ,B 293,
Ortsumgehung Jéhlingen®.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 2
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In der offentlichen Gemeinderatssitzung am 16.04.2012 hat der Gemeinderat der Gemeinde Walz-
bachtal der gewahlten Trasse (...) zugestimmt, da der Mindestabstand von 200 m zur Wohnbebau-
ung durchgéngig eingehalten (Forderung der Gemeinde im Jahr 2009) und das Betriebsgelande des
~Kapellenhofes” nicht beriihrt wurde. Der Riickbau der B 293 alt zwischen der Einmiindung verlan-
gerter ,Kirchbergweg”“ und Einmiindung ,,Gageneck” entspricht den Vorstellungen der Gemeinde.
Der ,alte Sportplatz“ am ,Jéhlinger Buckel” kann aus Sicht der Gemeinde aufgegeben werden.

Die empfohlene Trassierung wurde mittlerweile auch in den Flachennutzungsplan des Gemeinde-
verwaltungsverbandes Woschbachtal nachrichtlich tbernommen.

Die MalBnahmen ,B 293, OU Jbéhlingen® und ,B 293, OU Berghausen* sind als Teil der ,B 293, Berg-
hausen — Bretten® (B293-G30BW) im Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP; Beschluss
03.08.2016) als neue Vorhaben im vordringlichen Bedarf eingestulft.

Folgende Argumente belegen die Notwendigkeit des geplanten StralRenbauvorhabens OU Jéhlingen
im Zuge der B 293 neu:

o Erheblicher volkswirtschaftlicher Nutzen durch die Minderung der Unfallhaufigkeit mit Personen-
schaden sowohl aul3erorts wie auch innerorts,

e Beseitigung unfalltrachtiger Abschnitte,
o Verbesserung der Verkehrssicherheit,

o Verbesserung der Verkehrscharakteristik durch Abflachung der Streckengradiente im Bereich
des ,Joéhlinger Buckels®,

e Abnahme des Verkehrs innerorts und damit Verminderung der Trenneffekte, Verbesserung der
Querungsmaoglichkeiten (insbesondere fur den Schilerverkehr),

e Verminderung der innerdrtlichen Larm- und Luftschadstoffbelastung,

¢ Minderung der Larm- und Luftschadstoffemissionen auf3erorts durch Verbesserung der Verkehrs-
charakteristik und der Fahrmodi.

Insgesamt ist der Bau der Ortsumgehung Jéhlingen sowohl regional wie auch tberregional von er-
heblicher Bedeutung. Die Verkehrsbehinderungen durch langsam fahrende Lkw in Steilstrecken so-
wie die Stauanfalligkeit im beengten innerortlichen Verkehrsraum werden durch die Ortsumgehung
nachhaltig verbessert.

Im Verlauf der B 293 stellt der Abschnitt auf Gemarkung Jéhlingen einen der letzten Abschnitte
zwischen den Oberzentren Karlsruhe und Heilbronn dar, dessen Streckenverlauf noch durch bebau-
tes Gebiet flhrt.
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1.2 Aufgabenstellung der vorliegenden Plausibilisierung der UVS
Kurzfassung aus dem Jahr 2009

Aufgabe einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ist es generell

e aufbauend auf einer umfassenden Raumanalyse zur Umweltsituation

sowie

¢ aufbauend auf den technischen Informationen (Lagepléne / Hohenplane / Angaben zu Mas-
senbewegungen und Flacheninanspruchnahme) sowie den Fachgutachten zu Verkehr, Larm-
und Luftschadstoffbelastung

eine vergleichende Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vor-
habens vorzunehmen, und

¢ unter Einbeziehung der moglichen Betroffenheiten der Belange des Artenschutzes sowie der
Belange von Natura 2000

eine Empfehlung fir den unter Umweltaspekten tragféahigsten bzw. vertraglichsten Losungs-
ansatz vorzulegen.

Aufgabenstellung der Plausibilisierung der UVS Kurzfassung 2009

Die Bearbeitung der UVS B 293 / OU Jb6hlingen wurde im Jahr 2009 entgegen der Ankindigung in
der Kurzfassung (z. B. Kap. 7) nicht fertiggestellt; d. h es wurde keine komplette Langfassung erstellt.

Dies lag daran, dass damals das beauftragte technische Planungsbiro Auslastungsprobleme hatte
und keine separaten Lageplane vorlegen konnte. Auch standen u. a. noch detaillierte Untersuchun-
gen zur Luftschadstoffbelastung aus.

Der Vorhabentrager wollte zum damaligen Zeitpunkt - vor einer weiteren Vertiefung / Differenzierung
der Unterlagen - zunachst die Reaktion und Entscheidungen der Gebietskdrperschaft und sodann
der Ubergeordneten Behdrden (VM / BMVI) auf Grundlage der vorliegenden Kurzfassung abwarten.

Nachdem dann

e im Jahr 2011 das BMVI ,griines Licht” gab,

e im Jahr 2012 die Gemeinde Walzbachtal die Planung in den Flachennutzungsplan (FNP) Gber-
nommen und

e im Jahr 2015 bzw. 2016 die Planung - gemeinsam mit der NOU Berghausen - in den Bundesver-
kehrswegeplan (BVWP) ibernommen und dort in den ,vordringlichen Bedarf* eingestuft wurde,

wurde die in der UVS Kurzfassung als Kombinationsldsung favorisierte Variante (Kombination aus
Referenzvariante 2 im Westen und Vorzugsvariante im Osten) sodann ab 2017 im Rahmen der
Vorentwurfsplanung weiter ausgeformt.

Hierbei zeigte sich, dass sich die planerischen Vorgaben / Trassierungsparameter / etc. gegeniber
dem Planungsstand der Voruntersuchung erheblich verandert hatten.

Insofern wurde davon abgesehen, fir eine eventuelle Erganzung / Vervollstandigung der UVS Kurz-
fassung nochmals vertieft in die Aufbereitung technischer Planungsbeitrage auf Ebene der Vorun-
tersuchung einzusteigen.
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Diese Entscheidung fiel auch vor dem Hintergrund, dass das Ergebnis des Variantenvergleichs und
die Variantenempfehlung fiir die Kombinationstrasse fachlich auf breiter Front mitgetragen und von
keiner Seite grundsatzlich in Frage gestellt wurde.

Man verblieb dann schliel3lich so, dass im Hinblick auf das anstehende Planfeststellungsverfahren
die Plausibilitat der damaligen Variantenempfehlung auf Grundlage einer komplett aktualisierten
Raumanalyse und der damaligen Projektdaten nochmals geprift werden sollte.

Diese umfassende Plausibilisierung der damaligen UVS Kurzfassung ist Gegenstand der vorliegen-
den Untersuchung

Aufbau der vorliegenden Plausibilisierung der UVS / Kurzfassung aus dem Jahr 2009

Im Anschluss an die kurze Einflihrung in Kapitel 1 wird in Kapitel 2 die UVS / Kurzfassung aus dem
Jahr 2009 1:1 dokumentiert. Diese war den politischen Gremien auf kommunaler Ebene und auch
der Offentlichkeit bereits zuganglich.

In Kapitel 3 wird die komplette Raumanalyse zu den Umweltschutzgitern und Umweltnutzungen in
aktualisierter Form (Bearbeitung 2020) dokumentiert; hierzu gehéren die in Anlage U1l dokumen-
tierten Raumanalysekarten sowie weitere in den Anlagen U2 bis U5 dokumentierte Unterlagen.

Im Rahmen der Aktualisierung der Raumanalyse wurden die ebenfalls aktualisierten Fachgutachten
zu Flora und Fauna einbezogen; diese sind als Unterlagen 19.6.1 - 19.6.3 (Botanik / Biotopstruk-
tur) sowie als Unterlage 19.6.4 (Fauna) Bestandteil der Gesamtunterlagen zum Feststellungsent-
wurf.

Die gesamten technischen Daten zu den relevanten Trassenvarianten aus den Jahren 2006 - 2009
wie

e Lage-/ HOhenplane,

e Angaben zu Langen / Flachenbedarf / Massenbewegungen,

e Verkehrsdaten,

e Daten zur Larmbelastung,

e Daten zur Schadstoffbelastung,

e u.a.mehr

sind Gegenstand von Kapitel 4 bzw. der Anlagen V1 - V5.

In Kapitel 5 werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Effekte der Trassenvarianten sowie die
hieraus resultierenden nachteiligen Auswirkungen (Konflikte / Risikopotenziale) fur die Umwelt-
schutzguter und Umweltnutzungen beschrieben und vergleichend beurteilt, wobei jeweils kenntlich
gemacht wird, ob das entsprechende thematische Ergebnis der UVS Kurzfassung aus dem Jahr
2009 Bestand hat, also nach wie vor als stimmig und gultig angesehen werden kann.

Kapitel 6 fasst das Ergebnis der Plausibilisierung zusammen.
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Die wichtigsten rechtlichen Grundlagen fir die Erstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
sind u. a:

e das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) vom 24.02.2010 bzw.

¢ das Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) vom 25.11.2014,

o das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
vom 29.07.2009 bzw.

e das Gesetz zur Neuordnung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Natur-
schutzgesetz — NatSchG BW) vom 23.06.2015,

e das Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998 bzw.

e das Gesetz zur Ausfilhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Landes-Bodenschutz- und Alt-
lastengesetz — LBodSchAG BW) vom 14.12.2004 und

e das Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz -
USchadG) vom 10.05.2007

in der jeweils glltigen Fassung.

Die UVS versteht sich als fachinhaltlicher (gutachterlicher) Beitrag zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Sinne des Gesetzes (UVPG). Die Umweltvertraglichkeitsprifung wiederum ist unselbstan-
diger Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

Die UVS hat als fachspezifischer Beitrag das Ziel, an einer umweltschonenden Planung mitzuwirken.
Sie liefert diejenigen Informationen, die als Entscheidungsgrundlage fir das Vorhaben auf der Stufe
der Linienfindung zur Prifung der Umweltauswirkungen erforderlich sind. Dabei ist der Untersu-
chungsrahmen dem jeweiligen Vorhabentyp, der Mal3stabs- / Betrachtungsebene und der Aufga-
benstellung anzupassen.

1.4 Darstellen des Untersuchungsrahmens

1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum ist so abgegrenzt, dass erfahrungsgemaf alle auch tber den unmittelbaren
Einwirkungsbereich durch bau- und anlagebedingte Effekte hinausgehenden be- und entlastenden
betriebsbedingten Wirkungen, wie z.B.

e Ortsrandverlarmung,

e Verlarmung in der GréRenordnung 50 dB(A) - Isophone tags bei freier Schallausbreitung als maf3-
geblicher Indikator fir mégliche Stérungen der Erholungsnutzung,

e Effektdistanzen stérungsempfindlicher Avifauna,
e Schadstoffeintrage (lber den Luftpfad),

e U.a m.

erfasst werden konnen.
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Abb. 3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes
1.4.2 Verwaltungsgliederung

Der abgegrenzte Untersuchungsraum umfasst ausschlie8lich Flachen der Gemeinde Walzbachtal,
Ortsteil Jéhlingen.

Ubergeordnete Verwaltungsgliederungen sind

- der Landkreis Karlsruhe (Landratsamt Karlsruhe) sowie

- der Regierungsbezirk Karlsruhe (Regierungsprasidium Karlsruhe).
Betroffen als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts ist dartiber hinaus

- der Regionalverband Mittlerer Oberrhein mit Sitz in Karlsruhe.
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2. Dokumentation der Kurzfassung der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (UVS) aus dem Jahr 2009

1. Anlass der Planung

Derzeitige und kunftige Verkehrssituation ohne UmgehungsstralRen

Die in West-Ost-Richtung verlaufende B 293 als Verbindung von Karlsruhe nach Bretten und wei-
terfiihrend nach Eppingen und Heilbronn pragt deutlich die verkehrliche Lage der Ortsdurchfahrt
Walzbachtal-Johlingen. Die B 293 mundet in Pfinztal-Berghausen in die B 10 ein und tUberlagert sich
hier mit dem B 10-Verkehr aus Richtung Pforzheim.

Eine erhebliche Verkehrsbelastung ist in der Ortsdurchfahrt Johlingen durch den B 293 - Verkehr
vorhanden. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei der Ortsdurchfahrt Jéhlingen neben der
Ortsdurchfahrt Berghausen um eine der beiden letzten Ortsdurchfahrten im Zuge der B 293 zwi-
schen Karlsruhe und Heilbronn handelt.

Im Analyse-Nullfall (2006) besteht gemaR Verkehrsgutachten' auf der B 293 in Walzbachtal-Johlin-
gen 0stlich der Einmindung der L 559 eine Verkehrsbelastung von 18.500 Kfz/Tag sowie stdlich
der Einmundung der L 559 eine Verkehrsbelastung von 15.600 Kfz/Tag.

Die Schwerverkehrsanteile am Tag mit 10 % fir die B 293 zwischen Berghausen und Johlingen sind
als bereits sehr hohe Schwerverkehrsbelastungen mit allen sich hieraus ergebenden negativen Ein-
flussen anzusehen.

Die hohen Verkehrsbelastungen auf der B 293 innerhalb von Johlingen sind darauf zurtickzufihren,
dass neben erheblichem Ziel- und Quellverkehr, tberlagert vom Binnenverkehr, auch erhebliche
Anteile von Durchgangsverkehr bestehen.

Fur das Prognosejahr 2025 ist gemaR Verkehrsgutachten' auf der B 293 in Walzbachtal-Johlingen
Ostlich der Einmindung der L 559 mit ca. 20.300 Kfz/Tag sowie sidlich der Einmindung der L 559
mit ca. 16.200 Kfz/Tag zu rechnen.

Folgende Belastungsfaktoren in Folge der erheblichen Verkehrsbelastung sind vorrangig anzufih-
ren:

¢ Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat durch Larm- und Schadstoffimmissionen,
e Trenn- und Zerschneidungswirkung in der Ortslage durch Strale und Verkehr,
e kaum Mdoglichkeiten der StralRenraumgestaltung innerorts,

e Beeintrachtigung der Sicherheit und Leistungsfahigkeit des Stralenverkehrs.

" INGENIEURBURO FUR VERKEHRSWESEN, KOEHLER, LEUTWEIN UND PARTNER GBR, Karlsruhe (August
2007): Verkehrsuntersuchung B 10 / B 293 Umfahrung Berghausen und Jéhlingen
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Planerische Ziele

Die StraRenbauverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg plant, zur Beseitigung der unzureichen-
den Verkehrsverhaltnisse in der Ortsdurchfahrt von Johlingen sowie zur Verbesserung der Uberort-
lichen und regionalen Verkehrsbeziehungen im Zuge der B 293 eine (ortsnahe) stidliche Umfahrung
von Johlingen zu realisieren.

Die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf eine Umfahrung von Johlingen verfolgt - im Einklang
mit dem Bedarfsplan nach dem Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstrallen (FStrAusbG), der
entlang der B 293 eine kleinrdumige Nordumgehung von Berghausen und in deren weiterem Verlauf
eine kleinraumige Umgehung von Johlingen vorsieht - folgende Ziele:

¢ die B 293 soll insgesamt frei von Ortsdurchfahrten werden.

o zur Erzielung einer zligigen Realisierung soll das Gesamtkonzept durch die schrittweise Verwirk-
lichung einzelner kleinrdumiger Abschnitte, die fur sich alleine verkehrswirksam sind und auch
unter finanziellen Aspekten schneller zu bewaltigen sein werden, umgesetzt werden.

¢ die Ortsdurchfahrt soll unter méglichst weitgehender Mitbenutzung der bestehenden Infrastruktur
im Zuge der B 293 entlastet werden.

¢ damit sich moglichst schnell eine verkehrliche Wirksamkeit einstellen kann, soll die Ortsumge-
hung unabhangig von anderen parallelen Ma3nahmen im klassifizierten Netz realisiert werden
konnen.

2. Bisheriger Ablauf der Planung

Nach Durchflihrung des Scoping-Termins mit Festlegung des Untersuchungsprogrammes fiir die not-
wendigen umweltfachlichen Planungsbeitrage im Juni 2006 wurden die Ergebnisse der im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsstudie erarbeiteten Raumanalyse im Dezember 2006 vorgestellt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Raumanalyse wurde durch den Vorhabenstrager entschieden

e die von Umweltgutachterseite empfohlene, vergleichsweise ortsnah verlaufende, so genannte
L,orzugsvariante*

sowie erganzend und im Vergleich hierzu

¢ eine von der Ortslage entferntere, so genannte ,Referenzvariante (1)“

technisch ausarbeiten zu lassen und einer vergleichenden Beurteilung zu unterziehen.
Die genannten Varianten der Umfahrungen verlaufen sudlich von Johlingen.

Die ebenfalls in der Diskussion befindlichen Tunnelvarianten, die den stidlichen Ortsteil von Johlin-
gen unterfahren, sollten - so die Empfehlung des Planfeststellungsreferates - von Seiten des Stra-
Renbaulasttragers auf

e eine grundséatzliche bautechnische Machbarkeit (Geologie, Uberdeckung, Steigungsverhalt-
nisse),

¢ grundlegende Konflikte mit der vorhandenen und geplanten Bebauung, sowie

o die Bauwdurdigkeit / Kosten-Nutzen-Betrachtung
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hin Gberprift werden, um sodann zu entscheiden, ob diese Varianten detailliert auszuarbeiten und
in die vergleichende Risikoeinschatzung im Rahmen der UVS einzustellen sind.

Aufgrund
¢ sehr ungunstiger Steigungsverhaltnisse im Verlauf der Tunnelstrecken,

¢ von Konflikten mit der geplanten Siedlungsentwicklung in Jéhlingen westlich der B 293 (von Berg-
hausen her kommend)

und
o sehr hoher zu prognostizierender Baukosten

wurde vom StralRenbaulasttrager entschieden, die Tunnelvarianten planerisch nicht weiter zu verfol-
gen.

Im Jahr 2007 wurde die so genannte Vorzugsvariante, d.h. die ortsnahe Trassenflihrung sukzessive
technisch ausgeplant und in Abstimmung mit den Umweltgutachtern optimiert.

Sodann wurde die so genannte Referenzvariante 1 ausgearbeitet.

Mitte des Jahres 2007 wurde das Verkehrsgutachten flr die Umfahrungen Berghausen und Jéhlin-
gen abgeschlossen und vorgelegt.

Aufbauend auf den Trassierungen fir die Ortsumfahrungsvarianten und den Ergebnissen des Ver-
kehrsgutachtens (Prognosebelastung / Verkehrsbeziehungen / Knotenpunktsbelastungen) wurden
sodann unterschiedliche Lésungsansatze fur die Verknupfung der B 293 neu / OU Jéhlingen mit
dem vorhandenen Strallennetz dstlich von Johlingen ausgearbeitet.

Im Jahr 2008 wurden die stralenplanerischen Unterlagen aufgrund der nunmehr prognostizierten
hohen Verkehrsbelastung dahingehend Uberarbeitet, dass - ausgehend vom Bauanfang im Westen
bzw. von der Anschlussstelle Jéhlingen-Ost - abschnittsweise ein Zusatzfahrstreifen (Zfs) vorgese-
hen wurde. Des Weiteren wurde auf Vorschlag der Gemeinde Joéhlingen eine weitere Referenzvari-
ante (Nr. 2) ausgearbeitet und in die Untersuchungen mit einbezogen; im Zuge dieser Variante wird
die sudlich von Joéhlingen zwischen der Vorzugs- und der Referenzvariante 1 liegende landwirt-
schaftliche Hofstelle tberplant.

Sodann wurden die Larm- und Schadstoffuntersuchungen fur die unterschiedlichen Planungsfalle
durchgefiihrt und in Teilen zum Jahreswechsel 2008 / 2009, in Teilen im Verlauf des ersten Halb-
jahres 2009 vorgelegt.

Derzeit befindet sich die so genannte ,Vergleichende Risikoeinschatzung® (Umweltvertraglich-
keitsstudie / Teil 2), in deren Rahmen die bau-, anlage- und betriebsbedingten Risiken der ein-
zelnen Lésungsansatze ermittelt, beschrieben, soweit méglich quantifiziert und sodann vergleichend
beurteilt werden, in der Endbearbeitung.

Die endgtltige Aufbereitung und umfangliche Dokumentation der Ergebnisse in Text und Karten
kann zu Beginn des IV. Quartals 2009 vorgelegt werden.

Das hiermit vorgelegte Papier stellt eine Kurzfassung der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
dar.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 10



B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

3. Relevante Gegebenheiten im Untersuchungsraum (Raumanalyse) // Kurze synopti-
sche Darstellung

Einfuhrung

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS / Teil 1 ,Raumanalyse®)! wurde eine umfassende
Bestandsaufnahme und Bewertung zu

¢ den so genannten Umweltschutzgitern Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt, Land-
schaft,

¢ den so genannten Umweltnutzungen Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Naturschutz,
Erholungsnutzung,

e den Ansprichen des Menschen an Wohnen / Wohnumfeld und siedlungsnahe Erholung sowie
e Sach- und Kulturgutern

durchgeflhrt.

Ergénzend bzw. vertiefend wurde

e ein floristisch / vegetationskundliches Fachgutachten? sowie

e ein faunistisches Fachgutachten® und

e eine artenschutzfachliche Beurteilung*

bearbeitet.

Raumliche Gegebenheiten

Der Untersuchungsraum zeichnet sich sudlich von Johlingen - in demjenigen Bereich, der von den
Varianten der Umfahrung Johlingen betroffen ist - insbesondere durch folgende Gegebenheiten /
Qualitaten aus:

e Die Bdden (Kolluvien in den Talzigen / Pararendzinen an den Hangen / erodierte Parabrauner-
den auf den Kuppenlagen) zeichnen sich durch eine hohe Bedeutung als Standort fir Kulturpflan-
zen sowie Uberwiegend hohe bzw. sehr hohe Bedeutung als Ausgleichskérper im Wasserkreis-
lauf und ein Uberwiegend gutes Filter- und Puffervermdgen aus.

T DIPL.-ING. B. STOCKS - UMWELTSICHERUNG UND INFRASTRUKTURPLANUNG, Tibingen (Marz 2007): Umwelt-
vertraglichkeitsstudie Planung B 293 neu OU Joéhlingen / Teil 1 ,Raumanalyse®; Studie im Auftrag des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe

2 THOMAS BREUNIG - INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, Karlsruhe (August 2006): Ausbau der
B 293 - Ortsumfahrung bei J6hlingen, Botanisch - landschaftskundliche Untersuchungen; Studie im Auftrag von Dipl.-
Ing. B. Stocks, Tubingen

3 DIPL.-BIOL. M. KRAMER, Tuibingen (September 2006): Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 293 neu - Ortsumfahrung
Johlingen, Fachbeitrag Fauna; Studie im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks, Tibingen

4 DIPL.-BIOL. M. KRAMER, Tibingen (April 2009): Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 293 neu - Ortsumfahrung Johlin-
gen, Artenschutzfachlicher Beitrag; Studie im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks, Tlbingen
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¢ Die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind grof¥flachig als Vorrangflachen bzw. Vorbehalts-
flachen (Landwirtschaftsverwaltung) sowie Schutzbedirftiger Bereich fir die Landwirt-
schaft (Regionalplan) ausgewiesen.

¢ Die angrenzenden Waldflachen (Lehrwald / Prinzholzle) sind als Schutzbedurftiger Bereich
far die Forstwirtschaft angewiesen (Regionalplan).

o Groliere Bereiche im Untersuchungsgebiet sind der Wasserschutzgebietszone lll zuzuordnen;
die Grundwasserneubildung ist hier flachig als mittel - hoch anzusetzen und die Schutzwirkung
der Grundwasseriuberdeckung uberwiegend als hoch.

¢ Das Attental sowie der 6stlich liegende Talzug sind relevant fiir die Beliftung (klimatische Luft-
austauschbeziige) der sudlichen Ortslage von Johlingen.

¢ Das Attental, die westlich angrenzenden Streuobstflachen sowie die Waldflachen ,Prinzhélzle®,
.Lehrwald“ und ,Hohberg“ sind vegetationskundlich von hoher bis sehr hoher Bedeutung und
faunistisch von sehr hoher Bedeutung. Von Relevanz sind hierbei insbesondere:

- - die grélkeren zusammenhangenden und sehr hochwertigen ,Waldmeister-Buchenwaldbe-
stande®, die als FFH-Lebensraumtypen anzusprechen sind und auf3erhalb der Gebietskulisse
liegen (Ausnahme Hohberg);

- -die ,Mageren Flachland-Mahwiesen® im Attental und westlich dem ,Lehrwald“ vorgelagert,
die ebenfalls in Teilen als FFH-Lebensraumtyp anzusprechen sind (auf’erhalb der Gebietsku-
lisse);

- - die Bedeutung der Waldgebiete Lehrwald und Hohberg sowie der dem Lehrwald vorgelager-
ten Streuobstbestande fur die dort vorkommende, zum Teil streng geschutzte Avifauna (Vo-
gelwelt);

- -die Bedeutung des Attentales als Transferstrecke fir individuenreiche und artenreiche Fle-
dermausvorkommen, die ihre Quartiere in der Ortslage haben und den Lehrwald sowie die
vorgelagerten Streuobstbestande als Nahrungshabitat / Jagdgebiet nutzen.

¢ Die sudlich von Johlingen gegebenen Schutzgebietskategorien wie Landschaftsschutzgebiet,
flachenhaftes Naturdenkmal, geschuitzte Biotope gemaR § 32 NatSchG, geschuitzte Biotope nach
§ 30a LWaldG sowie Schutzbediirftiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege; Uberla-
gerungen sind hier v.a. im Bereich des Attentales sowie westlich angrenzender Flachen gege-
ben. Teile des Lehrwaldes und der Hohberg sind als FFH-Gebiet ausgewiesen.

¢ Die hohe bis sehr hohe Landschaftsbildqualitat sowie die Bedeutung der stidlich von Jéhlingen
liegenden Flachen fur die siedlungsnahe Erholungsnutzung.

Die nachfolgenden Karten zeigen exemplarisch die
e Bedeutung der Flachen fur Land- und Forstwirtschaft,
o die Bewertung der Lebensraumfunktion fur die Tierwelt sowie

e die Landschaftsbildqualitat und somit auch Relevanz fur die Erholungsnutzung.
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B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)
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B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung

(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) Planung B 293 neu / OU Jdhlingen
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B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) Planung B 293 neu / OU J6hlingen

|Brettener Hugelland (125.22)

N\

T|Bruchsaler Randhiige! (125.21)[ £

— N\ Jiehzried

. =

Karte 10: Schutzgut Landschaftsbild

Landschaftsbildqualitat

- | sehr hoch
[ ] toen
I mittel

Nummernerung der Raumstrukturtypen / Landschafisbildeinheiten siehe Text, Kap. 46.2

Empfindlichkeit gegeniiber Flicheni pruchnahme, Zerschneidung /
Stérung funktionaler Zusammenhiinge, Verlirmung und Schadstoffeintrag

B[] senrhoen
] oen
] mite

Sonstige Informationen

. Naturraumabgrenzung

E Raumstrukturtypen / Landschaftsbildeinhedten
[ siediungsbersich

Vorbelastungen, msbesonders durch
== w= Hochspannungsledung
— JOMINaNMe Verkehrsinfrastruktur

Informationsgrundlagen

Realnutzungs- / Blotopstrukturtypenkartierung, 2006
Luftbilder

Ortsbegehung
Naturraumliche Gliederung Deutschlands

Fliachennutzungsplan

Bestand Flanung \Vormerkfiache

v Wohnbaufiache
Gemischte Baufiache
Flache fiir den Gemeinbedarl
Grunflache
AuBenbereichsbebauung / Landwirtschaft
Bahngelande

Flachenmutzungsplan der Gemeinde Walzbachtal Ortsteil Johingen Stand der Fortschrebung
Mérz 2001

Grundiage
TK25 ®Landesvarmessungsami Baden-\Wirtemberg (wew lv-tbrw de) AZ 2851 9-111

REGIERUNGSPRASIDIUM
KARLSRUHE

PSP-Elemenr-Nummer

Orgaroy crnm

vl 1221200 . [e[o 2813 . [Wlolz) .| T 1./ 1]

PROJIS-Nummer StraBenplan-Nr.

200 |

o5 | ,'x'u.'u_'.,i

[ofal[s]3][5]115 o] 1T

Station

[ Jo][eTo[-]

wan Netzknoten nach Netaknaten

s[o[1]7 [a[3[*][ 1[¢[e1]7][o]o]6][ |

Anfengsstation

s[s[11#]]ofofs]] [le[en[7I[of2[8I] [I [ fo[o]e]

Stradenbauverwaltung Baden-Wiirttemberg

Strafe

Unterlage
B 293 Jatngen Biatrt

Nethster Ork: Karlsruhe
bearsespt |

B 293 o

K% 10 Sehadigud Landichiibas

Ortsumfahrung {0U) Johlingen

Madstab 1 10.000

. A

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Autgestelll Xarlyrahe, des w2 200¢
Rregerungeordsidum Kasisrite

ALY 4 Sheaferswen und Verdenr
Ref. 4 Seralerplanung

Stanpet o lstars

Bearbesung:
Dipl - Ing, B Stocks - L s urg + Infrax

9, 72072 Tikingen

Abb. 3 Landschaftsbildqualitéat / Relevanz fir die Erholungsnutzung

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung

15




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

4, StraBenplanung und fachtechnische Gutachten / Kurze synoptische Darstellung

Folgende ,Bausteine” der technischen Planung werden nachfolgend stichwortartig vorgestellt:
o Verkehrsgutachten,

e Trassenplanung,

e Schalltechnische Untersuchung der Varianten,

¢ Lufthygienische Beurteilung der Varianten.

4.1  Verkehrsgutachten

Im August 2007 wurde das Verkehrsgutachten' vorgelegt. Die Prognose der Verkehrsbelastungen
auf der B 293 in der Ortslage Johlingen stellt sich wie folgt dar.

Tab. 1 Verkehrsbelastungen in Kfz/24h

B 293 neu / siidliche B 293 / Ortsdurchfahrt B 293/ Ortsdurchfahrt
Y Johlingen / Ast dstlich Johlingen / Ast siid-
Umfahrung Jéhlingen .
[Kiz/24n] der L 559 lich der L 559
[Kfz/24h] [Kfz/24h]

Analysefall 2006 - 18.500 15.600
Basis-Nullfall
(ohne OU / 2025) - 20.300 16.200
Planungsfall
(mit B 10/ 2025) mit AS 14.500 7.700 7.100
Johlingen-West
Planungsfall
(mit B 10/ 2025) ohne 21.500 10.300 -
AS Johlingen-West

Die beiden nachfolgenden Differenzbelastungsplane (Abb. 4 und 5) zeigen die Belastungsanderun-
gen im innerértlichen Netz und auf der Umgehungsstrecke auf. Die Differenzbelastung lasst sich -
analog zur obigen Darstellung (Tab. 1) - tabellarisch wie folgt dokumentieren.

T INGENIEURBURO FUR VERKEHRSWESEN, KOEHLER, LEUTWEIN UND PARTNER GBR, Karlsruhe (August
2007): Verkehrsuntersuchung B 10 / B 293 Umfahrung Berghausen und Jéhlingen
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B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Tab. 2 Differenzbelastungen in Kfz/24h in den Planungsfallen mit Ortsumfahrung (wahlweise mit
oder ohne Anschluss Joéhlingen-West

B 293 neu / siidliche B 293 / Ortsdurchfahrt B 293/ Ortsdurchfahrt
L Johlingen / Ast 6stlich Johlingen / Ast stid-
Umfahrung J6hlingen .
[Kfz/24h] der L 559 lich der L 559
[Kfz/24h] [Kfz/24h]
Planungsfall
(mit B 10/ 2025) mit AS + 14.500 -12.600 -9.300
Johlingen-West
Planungsfall
(mit B 10/ 2025) ohne +21.500 -10.000 -16.200
AS Johlingen-West

Der Losungsansatz einer Sidumfahrung von Jéhlingen im Zuge der B 293 neu ohne An-
schluss Johlingen-West ermdglicht eine besonders nachhaltige verkehrliche Entlastung der
Ortslage.
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B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

VERKEHRSPROGNOSE

Belastungsvergleich
Taglicher Gesamtverkehr [Kfz/24h]

Variante

-mit B 293 neu
-mit B 10 neu
zZu
Basis-Nullfall

Belastungsangaben in 100 Kfz/24h

VERKEHRSUNTERSUCHUNG B 10 / B 293
UMGEHUNG BERGHAUSEN-JOHLINGEN 29
FORTSCHREIBUNG

KOEHLER, LEUTWEIN UND PARTNER GBR

o MANNHEIMER STR. 46 - 76131 KARLSRUHE
ks

INGENIEURBURO FUR VERKEHRSWESEN g

Abb. 4 Verkehrsprognose / Differenzbelastung Variante B 293 neu (mit B 10 neu) zu Basis-Nullfall
[Kfz/24h]
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B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

VERKEHRSPROGNOSE

Belastungsvergleich
Taglicher Gesamtverkehr [Kfz/24h]

Variante mit B 293 neu

- mit B 10 neu

- ohne Anschluss Johlingen B 293 West
zu

Basis-Nullfall

Belastungsangaben in 100 Kfz/24h

VERKEHRSUNTERSUCHUNG B 10 / B 293
UMGEHUNG BERGHAUSEN-JOHLINGEN 34
FORTSCHREIBUNG

KOEHLER, LEUTWEIN UND PARTNER GBR
MANNHEIMER STR. 46 - 76131 KARLSRUHE

INGENIEURBURO FUR VERKEHRSWESEN &

X102
2201 07

Abb. 5 Verkehrsprognose / Differenzbelastung Variante B 293 neu (mit B 10 neu) / ohne AS Jéhlin-
gen-West zu Basis-Nullfall [Kfz/24h]

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 19




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

4.2 Trassenplanung

Lageplane wurden im Maf3stab 1:2.000, Héhenplane im Maldstab 1:2.000 / 1:200 fur die Vorzugs-
variante sowie die Referenzvarianten 1 und 2 ausgearbeitet.

Die Vorzugsvariante verlauft am ortsnachsten mit einem Mindestabstand von ca. 150 - 200 m zur
Bebauung. Sie quert das Attental an einer Engstelle (Bruckenbauwerk von ca. 140 m Lange), an-
schlieltend wird die (alte) Wdschbacherstralie Gberquert. Dieser Abschnitt ist vergleichsweise expo-
niert.

Ostlich der (alten) Wéschbacherstrae ist durch die anschlieRende Einschnittslage und die Trassie-
rung auf der ortsabgewandten Seite des Hungerberges eine vergleichsweise gute Abschirmung zur
Ortslage hin gegeben. Auch zu der stdlich von Jéhlingen liegenden landwirtschaftlichen Hofstelle
kann ein Mindestabstand von 50 - 60 m im Bereich der Einschnittslage eingehalten werden.

Die Vorzugsvariante quert die Bahnlinie unweit der bestehenden Wirtschaftswegunterfihrung und
wird sodann wieder mit dem vorhandenen Stra3ennetz verknipft (AS Johlingen / Ost).

Die Referenzvariante 1 verlasst westlich von Joéhlingen friiher die bestehende B 293 und liegt am
oberen Ende des Attentales in exponierter Dammlage. In der Fortsetzung wird nahezu durchgangig
in Einschnittslage trassiert. Die (alte) Wdschbacherstral3e wird Uberfuhrt. Die Referenzvariante 1
liegt ca. 500 m vom Siedlungsrand und ca. 200 m von der landwirtschaftlichen Hofstelle entfernt.

Die Referenzvariante 2 vermittelt zwischen den beiden oben beschriebenen Linienfuhrungen. Ein-
schnitts- und Dammlagen kénnen gegenuber den beiden anderen LinienfiUhrungen gemindert wer-
den. Das Attental muss in diesem Bereich mit einer ca. 220 m langen Bricke gequert werden. Die
landwirtschaftliche Hofstelle sudlich von Joéhlingen wird - dem Vorschlag der Gemeinde folgend -
Uberplant.

Bei allen Varianten ist - ausgehend vom Bauanfang im Westen bzw. vom Anschluss Johlingen-Ost
- ein Zusatzfahrstreifen mit den jeweils notwendigen Uberleitungsspuren vorgesehen.

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 6) gibt eine Ubersicht zu den drei miteinander zu vergleichenden
Varianten. Fir die Verknlpfung der B 293 neu mit dem vorhandenen Stra3ennetz dstlich von Jéhlin-
gen wurden mehrere Knotenpunktsvarianten ausgearbeitet. Von Seiten des Vorhabenstragers wird
aus Grunden der Funktionalitat, der Sicherheit und der Leistungsfahigkeit eine teilplanfreie Knoten-
punktsausgestaltung mit Uberfiihrung der L 559 bevorzugt.

' MILLOUD - BERATENDE INGENIEURE, Karlsruhe (September 2008): B 293 neu, Ortsumfahrung Jéhlingen - Vorpla-
nung

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 20
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Abb.6 Variantenibersicht (MiLLOUD - BERATENDE INGENIEURE, Karlsruhe; 2008)
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Der ,Normalguerschnitt* der Varianten mit

e 2 x 3,50 m Fahrbahn,

e 2x 0,50 m Bankette,

e 2 x 1,50 m Seitenstreifen und im Einschnittsbereich

e 2x 1,50 m Entwasserungsmulden

erhalt im Bereich mit Zusatzfahrstreifen (Zfs)

eine Fahrbahn a 3,50 m,
eine Fahrbahn a 3,25 m,
einen Trennstreifen a 0,50 m,

eine Fahrbahn a 3,75 m.

Der Gesamtquerschnitt liegt im 1. Fall bei 11,00 m (ohne Entwasserungsmulden) und im 2. Fall

bei 15,00 m (ohne Entwasserungsmulden).

Die Lange der Varianten variiert von

e 2,72 km (Vorzugsvariante), Uber

e 2,83 km (Referenzvariante 2) bis zu

¢ 3,05 km (Referenzvariante 1).

Der Flachenbedarf der Varianten stellt sich folgendermalen dar (inkl. Knotenpunkt AS Johlingen-

Ost):

Tab. 3 Flachenbilanz der Varianten in m?

Fahrbahn und Ban-

Mulde

Auftrags- / Abtrags-

kett (versiegelt) (uberformt) bdschungen Summe
Vorzugsvariante 45.500 m? 8.100 m? 36.450 m? 90.050 m2
Referenzvariante 1 52.450 m? 10.900 m? 47.600 m? 110.950 m?2
Referenzvariante 2 44,700 m? 7.500 m2 33.010 m? 85.210 m2

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung
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Die Massenbilanz der Varianten stellt sich folgendermalfien dar (inkl. Knotenpunkt / AS Jéhlingen-
Ost):

Tab. 4 Massenbilanz der Varianten in m®

Massendifferenz Summe der Erdbau-
Massenauftrag Massenabtrag (+ = Uberschuss arbeiten / Erdbewe-
- = Defizit)) gungen
Vorzugsvariante 16.400 m? 208.000 m?® +191.600 m? 224.000 m3
Referenzvariante 1 24.400 m® 294.000 m3® + 269.600 m? 318.000 m?
Referenzvariante 2 17.200 m? 194.900 m? +177.700 m3 212.100 m?

4.3

Schalltechnische Untersuchung

Die als Schlussfassung im Marz 2009 vorgelegte ,Schalltechnische Untersuchung®' weist folgende
Ergebnisse aus:

Innerortsbereich

Im Analysefall (2006) werden die Immissionsgrenzwerte fir Wohn- und Mischgebiete an den
Gebauden entlang der Ortsdurchfahrt deutlich Gberschritten. Am Tag treten Beurteilungspegel
von bis zu ca. 75 dB(A), in der Nacht von bis zu ca. 67 dB(A) auf. Die Beurteilungspegel liegen
damit deutlich Gber dem Schwellenwert von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht, der
nach den Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung den Ubergang zur permanenten Gesund-
heitsgefahr darstellt.

Im Basis-Nullfall (Prognosejahr 2025) werden die genannten Werte nochmals um ca. 1 dB(A)
erhoht.

Bei Annahme des Planfalles (Prognosejahr 2025 // ohne Anschluss J6hlingen-West) sind bei
Realisierung der Vorzugsvariante sowie der Referenzvarianten 1 und 2 identische Entlas-
tungswirkungen in der Ortslage anzusetzen; diese liegen an exemplarischen Querschnitten zwi-
schen 5 und 25 dB(A) (Pegelabnahmen an strallennahen Gebauden) und sind somit als erheblich
und nachhaltig zu beurteilen.

Aul3erortsbereich

Far alle Varianten wurden die Larmbelastungen tags und nachts in Form von Isoliniendarstellun-
gen ermittelt und dokumentiert. Die Verlarmungssituation wurde fur alle Varianten fir den ur-
sprunglich angedachten 2-streifigen Querschnitt berechnet; eine entsprechende Berechnung flr

1

MODUS CONSULT, SPEYER (Méarz 2009): B 293, Ortsumfahrung Jéhlingen - Schalltechnische Untersuchung
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den nunmehr in Teilabschnitten vorgesehenen 3-streifigen Querschnitt erbrachte keine relevan-
ten / signifikanten Veranderungen. Baulich-konstruktiver Larmschutz wurde bei den Berechnun-
gen nicht berucksichtigt.

Die Gerduschwirkungen am Sudrand der Ortslage Johlingen betragen bei der Vorzugsvariante
(mit Zusatzfahrstreifen) ca. 51 - 55 dB(A) am Tag bzw. ca. 44 - 48 dB(A) in der Nacht. Damit
wird der Immissionsgrenzwert fur Wohngebiete am Tag deutlich unterschritten, der Immissions-
grenzwert in der Nacht wird eingehalten. Am sudlich der Vorzugsvariante gelegenen Aussiedler-
hof werden die Immissionsgrenzwert fur Mischgebiete eingehalten.

Bei der Referenzvariante 1 betragen die Gerauschwirkungen am Sidrand der Ortslage J6hlin-
gen ca. 49 - 50 dB(A) am Tag bzw. ca. 40 - 43 dB(A) in der Nacht. Damit wird der Immissions-
grenzwert fir Wohngebiete am Tag und in der Nach deutlich unterschritten. Auch im Bereich des
Aussiedlerhofes liegen deutliche Unterschreitungen der Immissionsgrenzwerte flir Mischgebiete
vor.

Bei der Referenzvariante 2 betragen die Gerauschwirkungen am Sidrand der Ortslage Johlin-
gen ca. 51 - 52 dB(A) am Tag bzw. ca. 42 - 45 dB(A) in der Nacht. Damit wird der Immissions-
grenzwert fir Wohngebiete am Tag und in der Nacht deutlich unterschritten.

Die Larmkarten zeigen

- -ausgehend vom Analyse- bzw. Basis-Nullfall eine zusatzliche bzw. neue Verlarmung der
Landschaft sudlich von Jéhlingen bei Realisierung der Planungsvarianten; dieser steht die
massive Larmentlastung in der Ortslage gegenuber;

- - eine gegenuber der Vorzugsvariante flachenhaft deutlich umfanglichere Neuverlarmung der
Landschaft sldlich von Jéhlingen bei den Referenzvarianten 1 und 2

und

- -exemplarisch an Hand der Vorzugsvariante (mit Zusatzfahrstreifen) die Option, die
Larmausbreitung in Richtung sudlicher Ortsrand Johlingen durch baulich-konstruktiven Larm-
schutz z. B. auf dem Bruckenbauwerk Uber das Attental deutlich einzuengen.

Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 7 bis Abb. 10) zeigen jeweils die Verlarmungssituation tags
fur den

e Basis-Nullfall 2025,
e die Vorzugsvariante (mit Zusatzfahrstreifen und Larmschutz auf der Attentalbrucke),
o die Referenzvariante 1,

e die Referenzvariante 2.
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4.4 Lufthygienische Beurteilung der Varianten

Die ,Lufthygienische Beurteilung der Varianten*! differenziert in eine Betrachtung der Situation au-
Rerorts und innerorts.

Innerortssituation

Das Schadstoffgutachten liefert folgendes Ergebnis:

Tab. 5 Schadstoffbelastung innerorts (NO2-Jahresmittelwert und PM10- Jahresmittelwert in
pg/m® (MODUS CONSULT SPEYER; 2008)

Querschnitte NO2-Jahresmittelwert PM10-Jahresmittelwert
[Hg/m3] [ng/m3]
Analysejahr 2008

1-1 (Johlinger Stralle) 50,9 33,0

2-2 (B 293) 52,1 32,1
Prognose-Nullfall 2020

1-1 (Johlinger Stralle) 42,4 32,6

2-2 (B 293) 42,4 31,4
Prognose-Planfall 2020

1-1 (JOhlinger Stralle) 26,9 24,3

2-2 (B 293) 27,4 241

“(...) Die Tabelle zeigt, dass im Analysejahr (hier 2008) der ab 2010 fiir NO, einzuhaltenden
Grenzwerte fur das Jahresmittelwert an beiden betrachteten Querschnitten deutlich Uberschritten
wird. Die berechneten Jahresmittelwerte flir PM1o halten den entsprechenden Grenzwert ein. Al-
lerdings ist bei der Hohe des Jahresmittels (...) davon auszugehen, dass die maximal zulassigen
35 Uberschreitungen des Kurzzeitwertes nicht eingehalten werden.

Fur den Prognose-Nullfall (hier 2020) wird bei NO; eine deutliche Immissionsminderung prognos-
tiziert. Trotz hoherer Verkehrszahlen gegeniiber dem Analysejahr gehen die NO-Emissionen und
damit auch die NOz-Immissionen auf Grund technischer Emissionsminderungsmafinahmen bis
zum Prognosejahr 2020 deutlich zurtick. Trotzdem ist auch fir den Prognose-Nullfall mit einer
Uberschreitung des Grenzwertes fur das Jahresmittel zu rechnen. Bei PMy ist gegenuiber dem
Analysejahr nur eine geringe Reduzierung der Immissionskonzentrationen zu verzeichnen. Dies
ist darauf zurtickzuftihren, dass der grof3ere Anteil der PMio-Emissionen durch Abrieb und Auf-
wirbelung erzeugt wird. Da dieser Anteil jedoch direkt an die Verkehrsmenge gekoppelt ist, wird
die bis zum Jahre 2020 zu erwartende PMyo-Reduktion im Abgas durch den hdéheren prognosti-
zierten Verkehr und damit den héheren Abriebs- und Aufwirbelungsanteil nahezu kompensiert.
Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass im Prognose- Nullfall ebenfalls mit hoher Wahrschein-
lichkeit der Kurzzeitwert mehr als 35mal tberschritten wird.

Bei Realisierung der Ortsumfahrung (Prognose-Planfall 2020) mit der damit einhergehenden Ver-
kehrsreduzierung werden die Immissionskonzentrationen (...innerorts...) sowohl bei NO; als auch

MODUS CONSULT, SPEYER (September 2008 sowie November 2008): B 293 / OU Johlingen, Lufthygienische Beur-
teilung der Varianten sowie Lufthygienische Bewertung der Varianten in Bezug auf die Immissionssituation im Ortskern
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PMso deutlich reduziert. Die Grenzwerte fir das Jahresmittel beider Luftschadstoffe kann sicher
eingehalten werden. Bei PMyo ist auch die Einhaltung der maximal zulassigen 35 Uberschreitun-
gen des Kurzzeitwertes sichergestellt.(...)“

e Aullerortssituation

Hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung entlang der Varianten fur eine sudliche Umfahrung von
Johlingen weist das Schadstoffgutachten folgendes Ergebnis aus:

»(---) Die mit MLuS abgeschétzten Jahresmittelwerte der Zusatz- bzw. Gesamtbelastung fir das
betrachtete Jahr 2020 fur die gewahlten Immissionsorte (11 bis 18) sowie fiir Entfernungen von 40
m bzw. 60 m vom Fahrbahnrand der Umgehungsstral3e sind in der nachfolgenden Tabelle zu-
sammengestellt. Fur die Immissionsorte ist zuséatzlich noch die prognostizierte Anzahl der Uber-
schreitungen des 1-h-Wertes (bei NO2) bzw. des 24-h-Wertes (bei PMig) angegeben. In Plan 1
sind die Immissionsorte markiert.

Tab. 6 Zusatzbelastung und Gesamtbelastung an den ausgewahlten Immissionsorten sowie in
einer Entfernung von 40 bzw. 60 m vom Fahrbahnrand (MODUS CONSULT, SPEYER,

2008)
Prognosejahr 2020
Gesamtbelastung in [ug/m?] und
Zusatzbelastung [ug/m?] [ Anzahl der Uberschreitungen
Streckenabschnitt Immissionsort des Kurzzeitwertes
JMW JMW NO2 JMW PM10
[JM\/';!\]'OZ PM10 [pg/ (Anzahl (Anzahl
H9 m?) Uberschreitung) | Uberschreitung)
Km 0.600 - 0.214 |11 5,37 0,54 24,4 (6) 20,8 (17)
40 m 6,9 0,78 25,9 21,0
60 m 6,3 0,64 25,3 20,9
Km 0.214-0.781 |12 3,06 0,31 22,1 (6) 20,6 (17)
40m 9,46 1,07 28,5 21,3
60 m 7,75 0,78 26,8 21,0
Km0.781-1.299 |13 2,41 0,3 21,4 (6) 20,6 (17)
40 m 7,7 0.96 26,7 21,2
60 m 6,4 0,79 254 21,0
14 2,76 0,34 21,8 (6) 20,6 (18)
40 m 7,71 0,96 26,7 21,2
60 m 6,39 0,79 254 21,0
15 1,94 0,24 20,9 (6) 20,5 (17)
40m 5,85 0,73 24,9 21,0
60 m 4,8 0,60 23,8 20,9
Km 1.299 - 1.820 |16 2,75 0,30 21,7 (6) 20,6 (17)
40m 9,05 1,04 28,1 21,3
60 m 6,97 0,76 26,0 21,0
17 2,31 0,30 21,3 (6) 20,3 (17)
40 m 7,40 0,96 26,4 21,2
60 m 6,13 0,79 25,1 21,0
Km2.012-2.594 |18 4,33 0,62 23,3 (7) 20,9 (18)
40m 8,45 1,09 27,4 21,3
60 m 7,27 0,95 26,3 21,2

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 30




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Die Tabelle zeigt, dass im Prognosejahr die seit dem Jahre 2005 fir PM1o und ab 2010 fir NO>
einzuhaltenden Grenzwerte fur die Jahresmittelwerte sowohl an den jeweiligen Immissionsorten,
aber auch in Entfernungen von 40 m und 60 m vom jeweiligen Fahrbahnrand sicher eingehalten
werden.

Entsprechend den Abschatzungen mit MLuS ist an den Immissionsorten mit einer Uberschreitung
des NO-1-h-Grenzwertes von 200 pg/m3 im Prognosejahr von maximal 7 mal, mit einer Uber-
schreitung des PMio-24-h-Grenzwertes von 50 pg/m3 maximal 18 mal pro Jahr zu rechnen. Diese
Werte liegen deutlich unter den maximal zulassigen Uberschreitungshaufigkeiten nach der 22.
Bim- SchV.

Auf eine Berechnung firr die Referenzvarianten 1 und 2 kann verzichtet werden, da bei beiden
Varianten die Immissionsorte noch weiter von dem Trassenverlauf entfernt liegen und somit noch
niedrigere Immissionszusatz- bzw. -gesamtbelastungen zu erwarten sind.

Die zu untersuchenden Varianten der Stidumgehung von Jéhlingen im Zuge der B 293 sind aus
lufthygienischer Bewertung unbedenklich. Bei der Bewertung der vorgelegten Varianten ist es
aus lufthygienischer Sicht nicht erheblich, wenn der StraRenquerschnitt aus entwurfstechnischen
Griunden 3-streifig ausgefiihrt werden sollte, da die Differenz der Immissionsbelastungen nur sehr
gering sein wird und mit dem Berechnungsverfahren nach MLuUS nicht nachweisbar ist. {...)“
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Abb. 11 Lageplan der Immissionsaufpunkte (Mobus CONSULT, SPEYER; Marz 2008)
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5. Vergleichende Risikoeinschatzung der Trassenvarianten 1, 2 und 3

Die ,Vergleichende Risikoeinschatzung® wird insbesondere auf der Grundlage folgender Sach-
verhalte abgearbeitet:

e Baubedingte Risiken

¢ Anlagebedingte Risiken

¢ Betriebsbedingte Risiken

o Betroffenheit von Natura 2000-Belangen

o Betroffenheit von Belangen entsprechend Umweltschadensgesetz

o Betroffenheit von Artenschutzbelangen.

5.1 Baubedingte Risiken

Baubedingte Wirkungen und Risiken, die von den eigentlichen Bauarbeiten, dem Baustellenver-
kehr, den notwendigen Erdbewegungen und der notwendigen (vorlbergehenden) Flacheninan-
spruchnahme flr Baufelder, Baustellennebenflachen, etc. ausgehen, sind weitgehend auf die Zeit
der Bauphase beschrankt.

Sie kdnnen im Rahmen der UVS nur ganz allgemein eroértert werden, da auf dieser Planungsebene
noch keine Angaben zur konkreten Bauabwicklung vorliegen.

Ganz allgemein kdnnen jedoch

¢ die Trassenlange,

e der Flachenbedarf

sowie insbesondere

¢ die Intensitat der Bautatigkeit, d.h. der Umfang der notwendigen Erdarbeiten,

als Indikator fur

e den Umfang von Eingriffen in das Schutzgut Boden,

e den Umfang mdéglicher Veranderungen von Standortverhaltnissen, Biotop- und Habitatstrukturen,
¢ den Umfang und die Intensitat (zeitlich befristeter) Storungen fiir die Tierwelt,

e den Umfang und die Intensitat (zeitlich befristeter) Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion der
Landschaft

herangezogen werden.

Der Umfang der Uberschussmassen ist darlber hinaus Indikator fir das Ausmal von entspre-
chenden Transportfahrten auf dem zugeordneten Stral’ennetz und dem Bedarf externer Deponievo-
lumina.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 33




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Zieht man dementsprechend die unter Punkt 4.2 dokumentierten
e Streckenlangen,

e Flachenbilanzen und

e Massenbilanzen

zur vergleichenden Beurteilung heran, so zeigt sich eine ganz klare Rangfolge der zu prognostizie-
renden Konflikttrachtigkeit der Varianten:

o Referenzvariante 1 zieht potentiell die mit Abstand umfanglichsten Risiken nach sich.

¢ Die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2 liegen hier vergleichsweise dicht beieinander
(im Bereich der mit + 10% anzusetzenden Prognoseungenauigkeit bei der Uberschlagigen Quan-
tifizierung von entsprechenden Sachverhalten auf der hier gegebenen Planungsebene).

Fazit:

Die Referenzvariante 1 zieht vergleichsweise deutlich umféanglichere baubedingte Risiken
nach sich als die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2; die beiden letztgenannten lie-
gen dicht beieinander, wobei die Referenzvariante 2 leichte Vorteile aufweist.
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5.2  Anlagebedingte Risiken

Als anlagebedingte Risiken werden Wirkungen des Strallenbauvorhabens auf Naturhaushalt,
Landschaftsbild und ortliche Wirkungszusammenhange beschrieben, die durch den Baukdrper
selbst dauerhaft verursacht werden. Intensitat und Umfang der anlagebedingten Risiken sind ab-
hangig von

e der Linien- und H6henfihrung der Trasse,

e dem Ausbaustandard

sowie

e der Art der vorgesehenen Bauwerke (Damm, Einschnitt, etc.).

Von Relevanz sind insbesondere Risiken durch Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung /
Stdrung funktionaler Zusammenhange.

Grundséatzlich kann festgestellt werden, dass die Referenzvariante 1 auf Grund der langeren Stre-
cke, des deutlich umfanglicheren Flachenbedarfs (vgl. Kap. 4.2) und der im Bereich der Strecken-
fuhrung betroffenen Funktionen von Landschaft und Naturhaushalt bzw. Nutzungen zu umfangliche-
ren und kritischeren anlagebedingten Risiken fuhrt.

Die Vorzugsvariante sowie die Referenzvariante 2 liegen vergleichsweise dicht beieinander; Re-
ferenzvariante 2 verbraucht insgesamt weniger Flachen, die Betroffenheiten der Schutzgiter und
Nutzungen sind von der Wertigkeit her vergleichbar.

Allerdings ist die Referenzvariante 2 nur dann realisierbar, wenn die sudlich von Johlingen gelegene
landwirtschaftliche Hofstelle verfiugbar ist; die Referenzvariante 2 durchschneidet dstlich von
Johlingen in starkerem Mal3e als die beiden anderen Varianten zusammenhangende und hochwer-
tige landwirtschaftliche Flachen (Vorbehaltsflache / Schutzbedurftiger Bereich fur die Landwirt-
schaft).

Sowohl die Vorzugsvariante als auch die Referenzvariante 1 minimieren durch die im Attental
vorgesehenen Brickenbauwerke Stérungen funktionaler Zusammenhange fur

e klimatische Funktionen,
e die Erholungsnutzung und das Landschaftserleben,

e die Beziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen der Tierwelt.

Im Zuge der Talquerung Attental sind bei der Vorzugsvariante die Konflikte durch rdumliche Be-
nachbarung zum flachenhaften Naturdenkmal und zu § 32-Biotopen etwas kritischer einzuschat-
zen als bei Referenzvariante 2.

Im Bereich der Querung des unmittelbar sudlich von Jéhlingen gelegenen Talzuges entlang der
(alten) Woschbacher Stral3e riegelt die Vorzugsvariante die klimatischen Funktionsbeziige Rich-
tung Johlingen in groRerem Umfang ab, als dies bei Referenzvariante 2 der Fall ist.

Bei der letztgenannten ist der Damm im Querungsbereich niedriger, zudem verbleibt ein groReres
Kaltluftentstehungs- und -abflussgebiet mit rdumlicher Zuordnung zu Johlingen ungestort.
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Auch flr die Situation im siedlungsnahen Freiraum (Landschaftsbild) stellt die Vorzugsvariante
einen im oben genannten Bereich starkeren Eingriff als die Referenzvariante 2 dar.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 zieht eindeutig die vergleichsweise umféanglichsten anlagebedingten
Risiken nach sich.

In Gegenuberstellung von Vorzugsvariante und Referenzvariante 2 zeigt die Referenzvariante
2 gewisse Vorteile. Sie kann jedoch nur bei Verfligbarkeit des stidlich von J6hlingen liegen-
den landwirtschaftlichen Anwesens zur Realisierung kommen. Nachteilig ist die in diesem
Bereich gegebene Zerschneidung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen.
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5.3 Betriebsbedingte Risiken

Im Zusammenhang mit den so genannten ,betriebsbedingten Risiken® geht es in erster Linie um
o Barrierewirkungen der Stralde auf Grund des Verkehrsflusses,
e Larmemissionen und -immissionen,

e Schadstoffemissionen und -immissionen.

5.3.1 Barrierewirkungen

Die Trenneffekte fur FuRganger und Radfahrer und die hiermit verbundenen Sicherheitsrisiken ent-
lang der Ortsdurchfahrt sind im Analyse- und im Basis-Nullfall als sehr hoch einzuschatzen (vgl.
Dokumentation der Verkehrszahlen in Kap. 4.1).

Diese gehen im Planungsfall auf der dann ehemaligen B 293 sidlich der L 559 quasi auf Null zurtick;
auf der B 293 alt 6stlich der L 559 gehen die Trenneffekte ebenfalls stark zurlick, verbleiben jedoch
noch immer auf vergleichsweise hohem Niveau.

Die Wirkung der Varianten auf die Innerorts-Situation unterscheidet sich nicht.

Aulerorts sind entlang der Trassen sehr hohe Trenneffekte gegeben; insofern ist es von Relevanz,
dass die wichtigen Wegeverbindungen aus der Ortslage in die freie Landschaft (Weg im Attental /
(alte) Wdschbacher Stralle) - wie vorgesehen - hdhenungleich und sicher gequert werden.

Die Aufrechterhaltung der Wegeverbindung aus dem Attental stellt bei Referenzvariante 1 auf
Grund der Gradiente allerdings ein Problem dar.

Fazit:

Es gibt keine Unterschiede zwischen der Vorzugsvariante und Referenzvariante 2; Referenz-
variante 1 ist kritischer zu beurteilen.

5.3.2 Larmemissionen und -immissionen

Auch hinsichtlich der Larmentlastung in der Ortslage entlang der bestehenden B 293 ergeben sich
bei den Varianten keine Differenzierungen (vgl. Kap. 4.3).

Aulerorts stellt sich die Situation so dar, dass mit dem sukzessiven Abriicken der Varianten von der
Ortslage auch die Verlarmung der freien Landschaft und des Erholungsraumes zunimmt.

Die geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV koénnen bei allen Varianten am sudlichen Ortsrand von
Johlingen eingehalten werden; dies gilt ebenso fur das landwirtschaftliche Anwesen sidlich von
Johlingen. Bei Referenzvariante 2 wird dieses allerdings Uberbaut.
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Risiken aus der Verlarmung entstehen zum Einen fir die Tierwelt (Stérung / Beunruhigung) und
zum Anderen flr den Menschen (landschaftsgebundene Erholung / siedlungsnahe Freiraume / Woh-
numfeld).

Hinsichtlich der Tierwelt (Avifauna) zieht die Referenzvariante 1 - bedingt durch grof¥flachigere
Neuverlarmung der dem ,Lehrwald” 6stlich vorgelagerten Streuobstflachen, von hochwertigen Wald-
flachen des Lehrwaldes selber und von hochwertigen Waldflachen am Hohberg - erheblich umfang-
lichere Risiken nach sich.

Die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2 sind diesbeziglich auf vergleichbarem Niveau
sehr viel unkritischer. Die Verlarmung im Bereich des Attentales, welches ebenfalls fur die Fauna
eine sehr hohe Bedeutung besitzt, wird sich bei beiden genannten Varianten durch die dort notwen-
digen SchutzmaRnahmen (Kollisionsschutz fur Fledermause in Verbindung mit Spritzschutz und
Larmschutz) deutlich gegentiber den bisherigen Larmberechnungen und -darstellungen einengen
lassen.

Eine der obigen vergleichbare Einschatzung lasst sich hinsichtlich der Verlarmung der freien Land-
schaft abgeben, die im Bereich stdlich von Jéhlingen auf Grund der entsprechenden strukturellen
Qualitaten eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung aufweist.

Hinsichtlich der siedlungsnahen Freirdume und des unmittelbaren Wohnumfeldes am sidlichen
Ortsrand von Joéhlingen ist die Vorzugsvariante - auch bei Einbeziehung der Optionen fur Larm-
schutz - mit umfanglicheren Konflikten als die Referenzvariante 2 verbunden.

Fazit:

Aus den oben genannten Sachverhalten ergibt sich folgende Rangfolge in Bezug auf Risiken
durch Verlarmung:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

5.3.3 Schadstoffemissionen und -immissionen

Die nachhaltigen Schadstoffentlastungen entlang der jetzigen Ortsdurchfahrt im Zuge der B 293
ist bei allen Varianten identisch (vgl. Kap. 4.4).

Im AuRBerortsbereich wurde durch den Schadstoffgutachter nachgewiesen, dass die Schadstoffbe-
lastung bereits im Randbereich der Neubaustrecken / Vorzugsvariante deutlich unterhalb der spe-
zifischen Grenzwerte liegt; an der nachstgelegenen Bebauung werden die Grenzwerte bei Weitem
eingehalten.

Die Luftschadstoffbelastung entlang der Neubauvarianten stellt also im AuRenbereich auf Grund der
guten Bellftungs- bzw. Verdlinnungsverhaltnisse auch fir die Erholungsnutzung keine relevante
Rolle und wird nicht als differenzierendes Kriterium fur die vergleichende Beurteilung herangezogen.
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Man kann lediglich ganz allgemein sagen, dass die Referenzvariante 1 auf Grund der Strecken-
lange und der langeren Kontaktzone mit Bereichen, die flr die Erholungsnutzung / landschaftsge-
bundene Erholung von Relevanz sind, kritischer einzustufen ist.

Dies gilt ebenso fiir die Frage moglicher NO2-Immissionen bzw. Stickstoffdeposition im Bereich der
Waldmeister-Buchenwalder am Hohberg.

Hier kann eine negative Beeinflussung auf Grund der unmittelbaren Randlage des Trassenverlaufs
nicht ausgeschlossen werden.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 weist im Zusammenhang mit der Luftschadstoffbelastung im AufRen-
bereich eindeutige Nachteile gegeniber der Vorzugsvariante und der Referenzvariante 2 auf;
die beiden letztgenannten sind als unkritisch zu beurteilen.

5.3.4 Betroffenheit von Natura 2000-Belangen

Nach derzeitigem Erkenntnisstand zieht keine der zu vergleichenden Varianten direkte Betroffenhei-
ten

e von Lebensraumtypen gemaR Anhang | FFH-Richtlinie,
e von Arten gemaf Anhang Il FFH-Richtlinie

innerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse (Teilflachen Lehrwald und Hohberg des FFH-Gebietes
.Brettener Kraichgau®) nach sich.

Charakteristische Arten der fur das Gebiet gemeldeten FFH-Lebensraumtypen (hier waldbewoh-
nende Vogel) sind aller Voraussicht nach bei Realisierung der Referenzvariante 1 durch die erheb-
liche Neuverlarmung der Waldmeister- Buchenwalder im Teilgebiet ,,Hohberg“ betroffen; erhebliche
Beeintrachtigungen kénnen bei flachiger Neuverlarmung > 59 dB(A) nach derzeitigem Dafurhalten
nicht ausgeschlossen werden.

Somit ware ohne weitere umfangliche Schadensbegrenzungsmalinahmen (baulich-konstruktiver
Larmschutz) die Unzulassigkeit der Referenzvariante 1 gegeben.

Bei Referenzvariante 1 kdnnen nach derzeitigem Erkenntnisstand erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natura 2000-Belangen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den; sie wére in Folge dessen bei gegebenen Alternativen unzulassig.

Die Vorzugsvariante sowie Referenzvariante 2 wesen keine diesbezliglichen Konflikte auf.
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5.3.5 Betroffenheit von Belangen entsprechend Umweltschadensgesetz

Am 10.11.2007 trat das Umweltschadensgesetz’ in Kraft; es dient der Umsetzung der EU-Um-
welthaftungsrichtlinie? und formuliert Mindestanforderungen fiir die Vermeidung sowie Sanie-
rung der Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen sowie von Gewassern und
des Bodens.

Gemal § 21a Abs. 2 und 3 BNatSchG bezieht sich der Geltungsbereich des USchadG auf

e Arten, die in Art. 4 Abs. 2 bzw. Anhang 1 Vogelschutzrichtlinie (VRL) oder in den Anhangen Il und
IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefuhrt sind,

o Lebensraume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 bzw. Anhang | Vogelschutzrichtlinie (VRL) oder in
Anhang Il FFH-Richtlinie aufgeflhrt sind,

e naturliche Lebensrdume des Anhangs | FFH-Richtlinie sowie

¢ die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgelisteten Arten.

Als Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen ist dabei jeder Schaden anzusehen, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhal-
tungszustandes dieser Arten oder Lebensraume hat.

Nach derzeitiger Auslegung bezieht sich das Umweltschadensgesetz (in Anlehnung an die EU-Um-
welthaftungsrichtlinie / Stellungnahme der EU-Kommission auf eine entsprechende Anfrage der
Bundesregierung // Deutscher Bundestag / Drucksache 16/3806.13.12.2006) auf alle gelisteten Le-
bensrdume und Arten und zwar auch aufderhalb der nach der FFH-Richtlinie und Vogelschutzricht-
linie ausgewiesenen Gebiete.

Das Hauptaugenmerk im Zusammenhang mit dem USchadG gilt im konkreten Fall der Fauna und
den FFH-Lebensraumtypen.

e Fauna:

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung® wurde die Betroffenheit der im Gebiet nach-
gewiesenen Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (alle nachgewiesenen Fledermausarten,
Groler Feuerfalter) abgehandelt. Hinsichtlich der Fledermause ergeben sich bei der Referenz-
variante 1 aller Voraussicht nach erhebliche Schadigungen; bei den anderen Varianten nicht.
Der Feuerfalter ist durch keine der Varianten in relevanter Art und Weise betroffen.

e FFH-Lebensraumtypen:
Auf3erhalb der Gebietskulisse kommen im Untersuchungsraum relativ grof3flachig

- - Waldmeister-Buchenwalder (Lehrwald / Prinzhdlzle),

1 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates (iber die Umwelthaftung zur Ver-
meidung und Sicherung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz)i. d. F. d. Bek. vom 10.05.2007 (BGBI | S.666).

2 Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 21.04.2004 iber die Umwelthaftigkeit zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umwelthaftungsrichtlinie) (ABI.EG L 143 S.56).

3 DIPL.-BIOL. M. KRAMER, Tibingen (April 2009): Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 293 neu - Ortsumfahrung Joéhlin-
gen, Artenschutzfachlicher Beitrag; Studie im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks, Tlbingen
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- - Magere Flachland-Mahwiesen (Attental und Ubergangsbereich zum Lehrwald)
vor.

Die Referenzvariante 1 greift in grollem Umfang in entsprechende Griinlandbestande ein; die
Vorzugsvariante sowie die Referenzvariante 2 minimieren solche Eingriffe durch die Lage und
die vorgesehenen Briickenbauwerke.

Waldmeister-Buchenwalder sind durch alle Varianten gleichermal3en im Prinzhdlzle (gegentber
Sportplatz) durch das notwendige Abriicken der B 293 aus dem Bestand und die Absenkung der
Gradiente betroffen.

Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen sind hier kaum gegeben.

Fazit:

Referenzvariante 1 scheidet auch hinsichtlich der im USchadG gegebenen Belange aus. Bei
den anderen beiden Varianten gibt es keine relevanten differenzierenden Sachverhalte.

5.3.6 Betroffenheit von Artenschutzbelangen

Die artenschutzfachliche Beurteilung' hat ergeben, dass bei Realisierung der Vorzugsvariante so-
wie der Referenzvariante 2 nach gutachterlicher Beurteilung keine Verbotstatbestande des § 42
BNatSchG beruhrt werden.

Bei Realisierung der Referenzvariante 1 ist von einem erhdhten Kollisionsrisiko fir verschiedene
Fledermausarten auszugehen, das Uber das allgemeine Lebensrisiko (so genannte sozialadaquate
Risiken) hinausgeht und zu einer systematischen Gefahrdung der betroffenen Fledermausarten
flhrt.

Aus diesem Grund wird der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bei Realisierung der Referenz-
variante 1 fir die Gruppe der Fledermause erflllt. Eine Verminderung des Kollisionsrisikos ist dabei
nur durch umfangreiche bauliche MalRnahmen (Unterfihrung der Trasse kombiniert mit umfangli-
chen Leiteinrichtungen und ggf. Mittelwand bei dreistreifigem Querschnitt) moglich.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 ist auf Grund der Betroffenheit artenschutzfachlicher / -rechtlicher
Belange und gegebenen Alternativen nicht zuléssig.

Die Umgehung der Verbotstatbestande durch Umsetzung umfanglicher Schadensbegren-
zungsmallinahmen kann im konkreten Fall nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen werden.

" DIPL.-BIOL. M. KRAMER, Tubingen (April 2009): Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 293 neu - Ortsumfahrung Johlin-
gen, Artenschutzfachlicher Beitrag; Studie im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks, Tlbingen
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6. Variantenempfehlung

Aus umweltfachlicher Sicht wird vorgeschlagen, eine Kombination aus der Referenzvariante 2
und der Vorzugstrasse planerisch zu konkretisieren und auszuformen. Von Westen her kommend
sollte zunachst einmal auf der Linie der Referenzvariante 2 trassiert werden; die Querung des At-
tentales liegt hier von den Betroffenheiten der Naturraumausstattung her sogar noch etwas guinstiger
als bei der Vorzugstrasse. Falls die Ladnge der Bricke (220 m) von den Kosten her problematisch
ist, kdnnen die Widerlager ggf. noch weiter in den Talraum verschoben werden. Ostlich des Atten-
tales sollte der Ubergang auf die Vorzugstrasse gesucht werden. Dies hatte den Vorteil, dass die
Querung im Bereich der (alten) Woschbacher Stralde mit dem dort notwendigen hohen Dammbau-
werk eine gréfRere Distanz zur Ortslage aufweist als bei der eigentlichen Vorzugstrasse und somit
auch die Verlarmung siedlungsnaher Freiflachen gemindert werden kann; zum Anderen entfallt bei
Lverziehen* auf die Vorzugstrasse die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der sudlich von Joéhlin-
gen gelegenen Hofstelle.

DarlUber hinaus kann durch das Verschwenken auf die Vorzugstrasse im o6stlichen Trassenab-
schnitt die Zerschneidung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen gemindert und die Trasse durch
die Lage auf der ortsabgewandten Seite des Hungerberges besser abgeschirmt werden.

Sollte - aus welchen Grinden auch immer - die Realisierung der oben beschriebenen Kombinati-
onsloésung nicht moglich sein, so wird die sog. Vorzugstrasse zur weiteren Beplanung empfohlen.

Die Realisierung der Referenzvariante 1 muss aus umweltfachlicher Sicht abgelehnt werden; sie
ist aus gutachterlicher Sicht auch naturschutzrechtlich auf3erst kritisch einzuschatzen.

Im Zuge der Aufstellung des nachfolgenden RE-Entwurfes sind sukzessive und im Detail die gege-
benen Optionen zur vorhabensseitigen Optimierung, d.h. Vermeidung und Minimierung von nach-
teiligen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt (Beispiel: Kombinierter Kollisions- / Spritz- und Larm-
schutz im Bereich der Attentalquerung) auszuloten und umzusetzen.

7. Ausblick

Bis zu Beginn des IV.Quartals 2009 kénnen die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
zur Linienfindung abschlieend als umfangreiche Dokumentation in Text und Karten vorgelegt wer-
den.

Die genannten Unterlagen stellen die Grundlage dar fur die Kommunikation der Planungsempfeh-
lung mit den zustandigen Gremien und der interessierten und betroffenen Bevolkerung vor Ort.

Der StraRenbaulasttrager / Vorhabenstrager wird auf Grundlage der UVS sowie unter Wirdigung
o verkehrlicher Belange,

o verkehrswirtschaftlicher Belange und

o siedlungsstruktureller Aspekte

die Entscheidung Uber den Fortgang und die weitere Konkretisierung der Planung im Rahmen der
Aufstellung des so genannten RE-Entwurfes flr die OU Jéhlingen treffen.
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3. Beschreibung und Beurteilung der Umwelt und ihrer
Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens
(aktueller Stand)

3.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

3.1.1 Naturliche Gegebenheiten !

Naturraumliche Einheit (vgl. Abb. 4)

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Kraichgau (Naturraumliche Einheit 125). Innerhalb
dessen wird es der Untereinheit 125.21 ,Bruchsaler Randhigel®, einem sanft gewellten Lésshiigel-
land, das durch Ricken und Muldentaler gegliedert ist, zugeordnet. Unter dem Ld&ss lagert eine
schwach nach Nordosten geneigte Muschelkalkplatte. Der Osten liegt bereits im Ubergangsbereich
zur benachbarten Untereinheit 125.22 ,Brettener Hugelland®, einer tiefgriindig mit meist entkalktem
Lehm Uberdeckten, gewellten und durch zahllose Mulden gegliederten Landschaft, die oft verkarstet
und oberflachenwasserarm ist (SCHMITHUSEN 1952).
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T kursiv gesetzter Textteil ist Auszug aus Unterlage 19.6.2: Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig,

Karlsruhe im Juli 2011
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Landgeschichte und Geologie

Die Muschelkalkplatte, die den geologischen Untergrund des Kraichgaus bildet, wird von einer bis
zu mehreren Metern méachtigen Lossschicht Uberdeckt (GEOLOGISCHES LANDESAMT & LANDESVER-
MESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG 1985). Die Sedimentation des Lockergesteins erfolgte im Plei-
stozan. Im Untersuchungsgebiet steht wirmeiszeitlicher Loss an. Durch die Verwitterung des Losses
entstand Losslehm, der neben Schiuff auch Anteile an Ton besitzt. Bei landwirtschaftlicher Nutzung
wurde der Lésslehm an den Hangen abgeschwemmt und am Hangful3 sowie in den Mulden wieder
abgelagert. Verschwemmter L6ss und Losslehm ist beispielsweise in den Taleinschnitten zwischen
Kirchberg, Hungerberg und Pfaffenberg verbreitet. Die Abschwemmung des Losses dauert vor allem
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen heute noch an. Im Walzbachtal ist der Schwemmldss teil-
weise von Auelehmen Uberlagert.

Der Obere Muschelkalk tritt nur sehr kleinflachig an Gelandeanschnitten an die Oberflache: An den
Einfahrten des Bahntunnels im Deisental und in einem ehemaligen Steinbruch im Gewann ,Prinz-
hélzle”.

Relief

Das Untersuchungsgebiet umfasst das in siidost-nordwestlicher Richtung verlaufende Walzbachtal
sowie die sudwestlich und norddstlich gelegenen Gelanderiicken. Die H6henlage des Untersu-
chungsgebiets betragt zwischen 165 m 0. NN im Walzbachtal und rd. 245 m 0. NN auf der Kuppe
des Hohbergs. Der L6ss hat die markanten Landschaftsformen des Muschelkalks gegléttet und eine
gewellte Hugellandschaft mit breiten, flachen Muldentalern geformt. Der Talboden des Walzbachtals
ist infolge der Ablagerung von Auensedimenten eben.

Vom Talboden des Walzbachtals aus steigt das Gelédnde mit einer Steigung von rund 8-12% nach
Nordosten und Sidwesten an. Im Norden miindet innerhalb der Ortslage von Jéhlingen aus Nord-
osten das Langental. Im Sudwesten ist die Landschaft durch Seitentéler gegliedert, zwischen denen
sich die Hugelriicken von Pfaffenberg / Hohberg, Hungerberg und Kirchberg erheben. Im Stidwesten
des Untersuchungsgebiets fallt das Gelande nach Sidwesten in Richtung Wdschbachtal ab.

Als typische, nutzungshistorische Geldndeformen der Lésshigellandschaft kommen Ldssbéschun-
gen sowie Hohlwege vor: Der ,Sauweg*“im Norden des Untersuchungsgebiets, ein Hohlweg im Ge-
wann ,Ortelsbrunnen® im Osten, zwei Abschnitte der Bundesstral3e 293 sowie mehrere Hohlwege
innerhalb der Waldgebiete. Kiinstlich verandert wurde das Relief auf3erdem im Bereich der Einfahrt
des Bahntunnels J6hlingen-Berghausen sowie in dem ehemaligen Steinbruch.

Boden (vgl. Anlage U1, Karte 1d)

Verbreiteter Bodentyp ist die Parabraunerde (BK50, Kartiereinheit 46), die an den schwach gewo6lb-
ten Scheitelbereichen der Hiigel sowie an leicht geneigten Hangen vorkommt. Unter Wald ist eine
mafig tiefe Parabraunerde aus lehmigem Schluff tber schluffigem Lehm und schluffig-tonigem
Lehm verbreitet. In landwirtschaftlich genutzten Bereichen kommt eine maRig tiefe Parabraunerde
aus schluffigem Lehm vor. Bei starkerer Hangneigung wird der Oberboden im Bereich landwirt-
schaftlicher Nutzung erodiert und am Hangful®3 und in den Mulden wieder abgelagert.
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An schmalen Hugelrticken sowie an schwach bis mittel geneigten Hangen kommt daher der Boden-
typ Pararendzina (BK50, Kartiereinheit 13) vor.

In den Muldentalern hat sich aus dem Schwemmldss tiefes kalkhaltiges Kolluvium (BK50, Kartie-
reinheit 83) entwickelt. Am Talgrund sind die Béden oft von Staunédsse gepragt und pseudover-

gleyt.

In der Walzbachaue sind die Boéden von einem mafig hohen Grundwasserstand gekennzeichnet.
Dieser liegt bei Grundwasserhochstanden im Mittel unter 130 - 200 cm unter Flur. Als Bodentyp tritt
ein kalkhaltiger Brauner Auenboden (BK50, Kartiereinheit 103) aus schluffigem Lehm auf lehmi-
gem Schluff auf.

Die Standorte im Untersuchungsgebiet sind Gberwiegend frisch, in der Walzbachaue mafRig feucht
bis feucht.

Hydrologie

Aufgrund der hohen Wasserspeicherfahigkeit des Losses findet im Untersuchungsgebiet nur wenig
oberflachlicher Wasserabfluss statt. Die Taler sind Giberwiegend als Trockentéler ausgebildet. Ein-
ziges bedeutendes Oberflichengewasser ist der Walzbach, der den tberwiegenden Teil des Ge-
biets in Richtung Rheinebene entwassert. Ein kleiner Bach entspringt im Attental.

Als Porengrundwasserleiter zeichnen sich die Lossbdden durch einen ausgeglichenen Boden-Was-
serhaushalt aus. Der Loss gibt das Bodenwasser Uberwiegend an die darunter liegenden Schichten
ab. Nur auf Ldsslehm kann es stellenweise zum Austritt von Sickerwasser kommen. Grundwasser-
nahe Standorte kommen im Walzbachtal vor.

Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt im Klimabezirk Nordliches Oberrhein-Tiefland (DEUTSCHER WETTER-
DIENST 1953), zu dem die warmsten Regionen in Baden-Wurttemberg gehdren. Das Klima ist ge-
pragt durch milde Winter, einen zeitigen Frihlingsbeginn und warme Sommer sowie maflig hohe
Niederschlage mit einem deutlichen Sommermaximum. Die Lage am Rande des Kraichgaus macht
sich gegentuber der Rheinebene durch etwas erhdhte Niederschlage bemerkbar. (...)

Die Standorteignungskarte von Baden-Wirttemberg (WELLER & SILBEREISEN 1978) weist das Lokal-
klima als sehr warm aus. Die Eignung fiir den Erwerbsobstbau wird mit sehr gut bewertet.

Ausgewahlte Klimadaten (1981-2010), abgeleitet aus interpolierten Rasterdaten des Deutschen
Wetterdienstes (DWD 2014):

Mittlere Lufttemperatur im Jahr 10,2°C
Mittlere Lufttemperatur im Januar 1,4°C
Mittlere Lufttemperatur im Juli 18 —19,5°C
Mittlere Niederschlagshoéhe im Jahr 839 mm
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Potenziell natlrliche Vegetation

Im Untersuchungsraum ist der ,Reiche Hainsimsen-Buchenwald mit Maigléckchen im Wechsel mit
Waldmeister- bzw. Perlgras-Buchenwald“ als potenziell natirliche Waldgesellschaft zu erwarten.

Wichtige Baume und Straucher in diesem Raum sind:

- Fagus sylvatica

- Quercus petraea

- Quercus robur

- Carpinus betulus

- Acer campestre

- Prunus avium

- Fraxinus excelsior

- Corylus avellana

- Prunus spinosa

- Cornus sanguinea

- Crataegus laevigata

- Crataegus monogyna
- Lonicera xylosteum

- Rosa canina

- Ligustrum vulgare

- Euonymus europaeus
- Viburnum lantana**

- Clematis vitalba

Rotbuche
Trauben-Eiche
Stiel-Eiche

Hainbuche

Feldahorn
Vogelkirsche
Gewdhnliche Esche
Hasel

Schlehe

Roter Hartriegel
Zweigriffliger Weil3dorn
Eingriffliger WeilRdorn
Rote Heckenkirsche
Hunds - Rose
Rainweide (Liguster)
Gewdhnliches Pfaffenkappchen
Wolliger Schnee
Gewdhnliche Waldrebe

(aus: Maller, Th., und Oberdorfer, E., 1974)

3.1.2 Landnutzung ?!

Entgegen der Bewaldung gemal} potenziell natirlicher Vegetation besteht der nicht besiedelte Be-
reich des Untersuchungsgebiets Gberschlagig zu etwa 70% aus Feldflur und zu 30% aus Wald.

Die Landwirtschaftsflachen sind von einer hohen Nutzungsintensitat gepragt. Sie werden zu etwa
65% als Ackerland und zu 35% als Griinland genutzt. Bei rund 20% handelt es sich dabei um initiales
Grunland oder Rotationsgriinland. Das Dauergrinland hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im At-
tental. Es wird ausschlie3lich als M&hwiese genutzt oder gemulcht, Weidenutzung kommt nicht vor.
Nur auf weniger als 10% des Griinlands findet zusatzlich Streuobstnutzung statt.

Der Wald besteht zu 60% aus naturnahen Waldgesellschaften, 40% werden von nur bedingt natur-
nahen oder naturfernen Waldbestanden eingenommen.

1 kursiv gesetzter Textteil ist Auszug aus Unterlage 19.6.2: Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig,
Karlsruhe im Juli 2011
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3.1.3 Ubergeordnete Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Gemal § 2 des Landesplanungsgesetzes Baden-Wirttemberg (LPIG) erfordert eine nachhaltige
Raumentwicklung, die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologi-
schen Funktionen in Einklang zu bringen.

Hierbei sind u. a.

- die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln,

- die pragende Vielfalt der Regionen und ihrer Teilrdume zu starken,

- die Gestaltungsmadglichkeiten der Raumnutzung langfristig offen zu halten,
aber auch

- die Standortvoraussetzungen fur wirtschaftliche Entwicklungen
zu schaffen.

Die oben genannten Leitvorstellungen zu einer nachhaltigen Raumentwicklung werden im Landes-
entwicklungsplan Baden-Wirttemberg (2002) weiter ausgeformt. Diese geben die wesentlichen
landesplanerischen Zielsetzungen vor, die durch die Regionalplanung fir die jeweilige Region in-
haltlich ausgeformt und raumlich konkretisiert werden. Diese Ausformung der Ziele von Landespla-
nung und Raumordnung durch den Regionalplan Mittlerer Oberrhein (Regionalverband Mittlerer
Oberrhein 2003) stellt eine wesentliche Grundlage fir die Ermittlung moglicher vorhabenbedingter
Konflikte dar.

3.1.31 Landesplanung

Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002

Leitbild

Als Leitbild fur die Standortbestimmung und Realisierung / Erweiterung von Bauflachen und Infra-
struktureinrichtungen / -anlagen ist neben dem Grundsatz, die Entwicklung des Landes am Prinzip
der Nachhaltigkeit auszurichten, insbesondere der Punkt 1.9 des Landesentwicklungs-planes (LEP)
Baden-Wirttemberg hervorzuheben:

“Die naturlichen Lebensgrundlagen sind dauerhaft zu sichern. Die Naturgiter Boden, Wasser, Luft und Klima
sowie die Tier- und Pflanzenwelt sind zu bewahren und die Landschaft in ihrer Vielfalt und Eigenart zu schit-
zen und weiterzuentwickeln. Dazu sind die Nutzung von Freirdumen fur Siedlungen, Verkehrswege und Infra-
struktureinrichtungen durch Konzentration, Blindelung, Ausbau vor Neubau sowie Wiedernutzung von Brach-
flachen auf das fur die weitere Entwicklung notwendige Maf} zu begrenzen, Beeintrachtigungen dkologischer
Funktionen zu minimieren und nachteilige Folgen nicht vermeidbarer Eingriffe auszugleichen. Zur langfristigen
Sicherung von Entwicklungsmoglichkeiten ist anzustreben, die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen
fur Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zurtickzufiihren. Fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
bedeutsame Freirdume sind zu sichern und zu einem grof3rdumigen Freiraumverbund zu entwickeln. ...“ (LEP
2002, S.7)
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Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume

Unter Plansatz 5 des LEP werden folgende Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume
als Bestandteil zur Entwicklung eines 6kologisch wirksamen, grof3rdumigen Freiraumverbunds fest-
gelegt (LEP 2002, S.45f):

.Gebiete, die Teil des [...] europaweiten, koharenten Schutzgebietsnetzes "NATURA 2000" sind,

Gebiete, die sich durch eine Uberdurchschnittliche Dichte schutzwirdiger Biotope oder Uberdurch-
schnittliche Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten auszeichnen und die eine besondere Bedeu-
tung fur die Entwicklung eines 6kologisch wirksamen Freiraumverbunds und im Hinblick auf die Ko-
harenz des europaischen Schutzgebietsnetzes besitzen,

unzerschnittene Radume mit hohem Wald- und Biotopanteil und einer GréfRe Gber 100 km?,

Gewasser mit besonderer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz, die bereits lange natirliche
und naturnahe FlieBstrecken und Auen aufweisen.*

Die nachfolgende Abb. 5 zeigt diese im LEP herausgehobenen ,lberregional bedeutsamen natur-
nahen Landschaftsraume®. Der Untersuchungsraum fir die hier zu beurteilende MalRnahme tangiert
Teilgebiete des europaweiten, koharenten Schutzgebietsnetzes NATURA 2000.
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Zu 5.1.2 Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsrdume

Karte 4

LANDESENTWICKLUNGSPLAN 2002 BADEN-WURTTEMBERG

/\/ Gewdssernetz

- Gebiete, die Teil des kiinftigen, europaweiten, koharenten
Schutzgebietsnetzes 'Natuta 2000’ sind. (Stand: Meldung des
Landes vom Mirz 2001 an das Bundesamt fiir Naturschutz)

einer Grofie dber 100 km?*

Gewasser mit besonderer Bedeutung
1 Gebiete, die sich durch eine iberdurchschnittliche Dichte N fir den Arten- und Biotapschutz die
schutzwilrdiger Biotope oder iiberdurchschnittliche Vorkommen bereits lange natirliche und naturnahe
it gefs Atten i und dia sine Fliefistrecken und Auen aufweisen.

fiir die i eines 6
Freiraumverbundes und im Hinblick auf die Koharenz eines
europaischen Schutzgebietsnetzes besitzen.

Unzerschnittene Raume mit hohem Wald- oder Biotopanteil mit

LfU - Landesanstalt
fiir Umweltschutz
Baden-Wiirttemberg

Stand 07.2002

Abb. 5 LEP 2002 / Karte 4: Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsrdume

- mit Markierung der betroffenen Gemeinde Walzbachtal
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3.1.3.2 Regionalplan Mittlerer Oberrhein

Der Untersuchungsraum liegt im Geltungsbereich des Regionalplans Mittlerer Oberrhein (Regional-
verband Mittlerer Oberrhein 2003; Teilfortschreibungen und Anderungen des Regionalplans aus den
Jahren nach 2003 betreffen den Untersuchungsraum nicht).

Im Regionalplan werden die Ausweisungen des Landesentwicklungsplans Baden-Wirttemberg
2002 prazisiert und in der Raumnutzungskarte (vgl. Abb. 6) dargestellt. Diese Ausweisungen sind
Vorgaben u. a. fir Umweltvertraglichkeitsstudien. !

Hinweis: Im Dezember 2016 hat die Verbandsversammlung den Aufstellungsbeschluss fur den Re-
gionalplan 2020 beschlossen. Ein Entwurf hierzu liegt noch nicht vor.

3.1.321 Infrastrukturbezogene Ziele der Regionalplanung

Grundsatze zur Entwicklung der Infrastruktur

Grundsatze zur Entwicklung der Infrastruktur werden im Regionalplan Mittlerer Oberrhein wie folgt
formuliert (vgl. Plansatz 1.7):

G (1) Die Entwicklung der Infrastruktur ist auf die Bedurfnisse der Bevolkerung und der Wirtschaft und auf die grof3rau-
migen Aufgaben und Funktionen der Region auszurichten.

G (2) Infrastruktureinrichtungen, die regionale Bedeutung oder Bedeutung fiir groRere Teilrdume der Region haben,
sind ihrem MaRstab entsprechend in enger regionaler Kooperation zu planen und zu verwirklichen.

G (3) Trassen und Standorte der Infrastruktureinrichtungen sind auf die Siedlungs- und Freiraumentwicklung abzustim-
men. Die Errichtung neuer Anlagen und die Wahl der technischen Verfahren sollen so erfolgen, dass die Belas-
tungen des Raumes und der Verbrauch zuséatzlicher Flachen mdglichst geringgehalten werden. Die Zerschnei-
dung der Freirdume soll durch die Bindelung der Trassen und Standorte auf das unbedingt notwendige Maf
beschrankt werden.

Begrindung

Eine ausreichende Infrastrukturausstattung ist Voraussetzung fiir die Deckung der Grundbediirfnisse der Bevdlkerung und
fur das funktionale Zusammenwirken der einzelnen Teilrdume der Region. ( ...)

Die Auswahl der Trassen und Standorte fiir neue Infrastruktureinrichtungen muss sorgfaltig und friihzeitig mit anderen
Raumnutzungen abgestimmt werden. Die in den Fachgesetzen enthaltenen Raumordnungsklauseln schreiben die Abstim-
mung mit den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung zwingend vor. (...) Vor allem ist darauf zu achten, dass sich die
neuen Einrichtungen in die vorhandene und angestrebte Siedlungs- und Freiraumstruktur einfigen. Nachteilige Auswir-
kungen auf das Siedlungsgeflige, wie z.B. Larm und Immissionen in Wohngebieten, und auf das ¢kologische Wirkungs-
geflige sowie auf das Landschaftsbild sind auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken. Oft kann durch die Wahl
bestimmter technischer Verfahren eine erhebliche Reduzierung der Schaden und Nachteile erreicht werden. Wie fur alle
anderen BaumaRnahmen gilt auch fiir den Bau neuer Anlagen und Einrichtungen der Infrastruktur das Gebot der geringst-
mdglichen Flacheninanspruchnahme. Die konsequente Anwendung des Prinzips der rumlichen Zusammenfassung neuer
Trassen und Anlagen mit bereits vorhandenen (Blindelung) ist ein bewahrtes Instrument, um die Zerschneidung zusam-
menhangender Freirdume zu vermeiden. Allerdings ist eine Blindelung z.B. mehrerer Verkehrstrassen dann nicht mehr
vertretbar, wenn dies zu iberméaRigen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und auf das Landschaftsbild fihrt.

1 Im Folgenden ’klein’ gesetzte Textteile sind Auszug aus dem Regionalplan Mittlerer Oberrhein, 2003
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Allgemeine Grundsétze zum Verkehr

Bezgl. Verkehr legt der Regionalplan Mittlerer Oberrhein folgende allgemeine Grundsatze fest (vgl.
Plansatz 4.1.1):

G (1)

G(2)

G (3)

G (4)

G (5)

G (6)

Die Verkehrsinfrastruktur in der Region soll als Gesamtverkehrssystem so ausgestaltet werden, dass die ange-
strebte Entwicklung innerhalb der Region und uber die Regionsgrenzen hinaus sichergestellt und die Einbindung
in den europaischen Integrationsprozess gestarkt wird.

Hierzu

- soll die Erreichbarkeit der Arbeits- und Wohnstatten, der zentralen Infrastruktureinrichtungen sowie der Erho-
lungsgebiete gewahrleistet und weiter verbessert werden,

- dem verstarkten Ausbau der West-Ost-Verbindungen als Folge der politischen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen in Europa unter Berticksichtigung der historischen Entwicklungen in der Region Rechnung getragen
werden,

- (..)

- sollen im Rahmen einer integrativen Verkehrsplanung verstarkt die Zusammenhange zwischen den verschie-
denen Verkehrsarten und deren Zusammenwirken mit der Siedlungsentwicklung, auch lber die Regionsgren-
zen hinweg, berucksichtigt werden.

Die Region als Lebens- und Wirtschaftsraum erfordert eine abgestimmte und zusammenhangende Planung und
Organisation des Verkehrs. Planungen fir den Personen- und Gltertransport sollen nicht nur an den Mobilitats-
bedirfnissen und Wirtschaftlichkeitserwagungen, sondern auch an Belangen des Klimaschutzes, des Freiraum-
schutzes und des Umweltschutzes ausgerichtet werden.

Hierzu

- sollen ressourcen-, natur- und umweltschonende Verkehrssysteme geférdert werden,

- soll beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur im verkehrlich hoch belasteten Verdichtungsraum Verkehrstragern
mit hohen Kapazitaten im Personen- und Giitertransport Vorrang eingerdumt werden,

- soll die Erhéhung der Leistungsfahigkeit des vorhandenen Verkehrsnetzes Vorrang gegentiber dem Aus- und
Neubau der Verkehrsinfrastruktur haben,

- soll der flachensparende Ausbau der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur Vorrang gegenuber Neutrassierun-
gen haben,

- soll das Prinzip der Trassenbiindelung beim Bau von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen angewandt werden,

- sollen entbehrliche Trassenabschnitte rickgebaut, rekultiviert oder renaturiert werden,

- sollen die durch den Bau oder Ausbau von Verkehrseinrichtungen bedingten Eingriffsfolgen direkter und indi-
rekter Art minimiert und die unvermeidbaren Eingriffe ausgeglichen werden,

- sollen durch den Ausbau der Telekommunikation physische Transportvorgange - wo mdéglich - ersetzt werden.

Die verschiedenen Transportsysteme sollen so miteinander verbunden werden, dass zusammenhangende, leis-
tungsfahige Transportketten und -netze entstehen, welche die Vorzlge der einzelnen Systeme ausnutzen und
miteinander kombinieren.

Hierzu

- soll der Anteil des offentlichen Verkehrs am Gesamtverkehr erhoht werden,

- soll dem Schienenverkehr im Verlauf starker Verkehrsstréme und im Fernverkehr der Vorrang vor dem Stra-
Renverkehr eingerdumt werden,

- sollen der Schienenpersonennahverkehr und Schienengtterverkehr in der Flache mit einem den Verkehrs-
strdbmen gerecht werdenden Angebot erhalten bzw. ausgebaut werden,

- soll der Giterverkehr insbesondere fir Massengut-, Miill- und Gefahrguttransporte verstarkt auf der Schiene
und mit Binnenschiffen abgewickelt werden,

- soll dem nichtmotorisierten Verkehr (Fulganger, Fahrradfahrer) verstarkte Bedeutung beigemessen werden,

- soll neben dem flieBenden Verkehr auch der ruhende Verkehr starker in die Verkehrsplanungen einbezogen
werden,

- soll die Kooperation zwischen den Verkehrssystemen und Verkehrstradgern sowohl durch infrastrukturelle als
auch durch organisatorische, logistische sowie informations- und kommunikationstechnische Malnahmen ge-
férdert werden.
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Die MaRnahme ,B 10 Hopfenbergtunnel und Verlegung der B 293 zwischen Berghausen und Johlin-
gen”“ ist im Regionalplan als zweispuriger Neubau mit héchster Prioritat fir den Giberregionalen
Verkehr aufgefiihrt (a.a.0. S. 134f); in der Raumnutzungskarte des Regionalplans ist 6stlich der
Ortslagen von Berghausen und Johlingen eine entsprechende Freihaltetrasse eingetragen (vgl. Abb.
6).

Diese entspricht der sog. ,Wdschbacher Taltrasse®, die jedoch mittlerweile im Bundesverkehrs-
wegeplan durch die Netzkonzeption, die im Zuge der B 293 zwei separate Ortsumfahrungen fur
Johlingen und Berghausen unter Mitbenutzung der Bestandsstrecke zwischen Johlingen und Berg-
hausen vorsieht, ersetzt wurde (vgl. hierzu Unterlage 01 / Erlauterungsbericht zum Feststellungs-
entwurf / Kap. 2.1).

Im Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe / Bereich Pfinztal
(Stand 2004 incl. Anderungen bis Juli 2015) ist eine stdlich der Bahntrasse Karlsruhe — Bretten
angelehnte nérdliche Umfahrung von Berghausen vermerkt.

Im Flachennutzungsplan Walzbachtal (Stand 2. Fortschreibung Méarz 2012) ist ein geplanter
Trassenkorridor als sudliche / dstliche Ortsumfahrung von Jéhlingen vermerkt.

3.1.3.2.2 Entwicklungsachse

Grotzingen, Berghausen und Joéhlingen liegen an den Entwicklungsachsen des Landesentwick-
lungsplanes Baden-Wurttemberg 2002

e Worth - Karlsruhe - Pfinztal — Pforzheim, die der B 10 folgt, bzw.
o Karlsruhe - Pfinztal - Bretten - Sulzfeld - Heilbronn, deren Verlauf ab Berghausen durch die B 293
bestimmt wird.

G Das Netz der Entwicklungsachsen ist in seiner inneren Struktur so auszubilden und weiter auszubauen, dass die
Konzentration der Siedlungsentwicklung auf Schwerpunkte und die Biindelung der Infrastruktur unterstiitzt und
der Leistungsaustausch zwischen den Siedlungsschwerpunkten der Region und den Schwerpunkten benachbar-
ter Rdume verbessert wird. Hierzu soll

- die Schaffung zusatzlicher Wohn- und Arbeitsstatten vorrangig auf die Siedlungsbereiche innerhalb der Ent-
wicklungsachsen konzentriert werden,

- die Gliederung der Entwicklungsachsen durch Freirdume zwischen den einzelnen Siedlungen im Verlauf der
Achsen erhalten und das Entstehen von ungegliederten Siedlungsbandern verhindert werden,

- die fiir den Leistungsaustausch, insbesondere auch fiir den Offentlichen Personennahverkehr, bedeutsame
Infrastruktur der Entwicklungsachsen gesichert, bei Bedarf weiter ausgebaut und hierbei nach Mdglichkeit
raumlich zusammengefasst werden

(vgl. Plansatz 2.2.4).
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3.1.3.2.3 Freiraumbezogene Ziele der Regionalplanung

Regionale Freiraumstruktur

Vorbemerkung

Die in den Regionalen Griinziigen und in den Griinzasuren zusammengefassten Freirdume erflillen mehrere
Funktionen gleichzeitig. Regionale Griinziige und Griinzasuren Uberlagern sich nicht.

Als Schutzbediirftige Bereiche sind aufierhalb der Regionalen Griinziige und der Griinzasuren Bereiche aus-
gewiesen, in denen einzelne Funktionen geschutzt werden sollen. Im Einzelnen handelt es sich um

- Schutzbediirftige Bereiche fir Naturschutz und Landschaftspflege,
- Schutzbeduirftige Bereiche fir die Landwirtschaft,
- Schutzbediirftige Bereiche fir die Forstwirtschaft,

- ()

In den Schutzbediirftigen Bereichen ist nur die jeweils vorrangige Freiraumfunktion dargestellt. Die einzelnen
Bereiche Uberlagern sich nicht. (...) Die Freiraumfunktionen in den Regionalen Griinziigen und Griinzasuren
und die in den Schutzbediirftigen Bereichen nachgeordneten anderen Freiraumfunktionen sind den in der
Verwaltung des Regionalverbandes vorgehaltenen Grundlagenkarten zu entnehmen. (a.a.O., S.57)

Regionale Grinzige und Grinzasuren

Vorbemerkung

Die in den Regionalen Griinziigen und Griinzasuren zusammengefassten Freirdaume erfillen mehrere Funkti-
onen gleichzeitig. Regionale Griinziige und Griinzasuren Uberlagern sich nicht. (...) Die Freiraumfunktionen
in den Regionalen Grinzigen und Griinzasuren (...) sind den in der Verwaltung des Regionalverbandes vor-
gehaltenen Grundlagenkarten zu entnehmen.

Allgemeiner Grundsatz

Zur Herstellung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen besiedelten Rdumen und Freirdumen sollen die
Freirdume in den dicht besiedelten Rdumen als Regionale Grinzige sowie die Freirdume zwischen dicht
benachbarten Siedlungsgebieten als Griinzasuren geschitzt werden.

Die Regionalen Grunzuge nehmen Ausgleichsfunktionen fir die besiedelten Fldchen wahr. Sie sind als grof3-
flachige, zusammenhangende Teile der freien Landschaft fur 6kologische Funktionen oder fir Freiraumnut-
zungen einschlieBlich der Erholung zu erhalten. (...) Die Inanspruchnahme fiir Verkehrsanlagen (...) ist in
begriindeten Fallen mdglich, wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung nicht entgegensteht. Bei der
Durchfiihrung unvermeidbarer Malnahmen ist dem Schutz 6kologisch sensibler Bereiche eine besondere Be-
deutung beizumessen. (...)

Freirdume, die insbesondere zu Verhinderung bandartiger Siedlungsentwicklungen beitragen, sind als
Grinzasuren zu erhalten. (...) Die Inanspruchnahme fiir Verkehrsanlagen (...) ist in begriindeten Fallen mog-
lich, wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung nicht entgegensteht. Eine mdglichst weitgehende Re-
duzierung der Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ist anzustreben. (...)

Begrundung

Die Lebensqualitat der Region griindet sich in bedeutendem Male darauf, dass die besiedelten Raume und
die Freiraume ein nachhaltig funktionsfahiges Geflige bilden. Die Beanspruchung der Freiraume als Folge vor
allem der Ausdehnung der Siedlungskérper und des Ausbaus der Verkehrswege und Leitungen gefahrdet
zunehmend die Ausgewogenheit dieses Gefiiges. Der Einsatz Gibergreifender Sicherungsinstrumente zuguns-
ten der Freiraume ist deshalb erforderlich. Die Planungsinstrumente Regionaler Griinzug und Griinzasur sol-
len diese Aufgabe erfullen. (a.a.0. S. 57f)
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Regionale Grinzuge sind fir den Untersuchungsraum zur UVS B 293 / OU Johlingen nicht ausge-
wiesen. Zwischen den Ortslagen von Jéhlingen und Wéssingen liegt jedoch eine Griinzasur, deren
Entwicklungsziel / Funktion der Luftaustausch, der Erhalt der Talniederung des Walzbaches sowie
der Biotopschutz ist. Bei der Realisierung einer Umfahrung von Jéhlingen ist die Griinzasur bei Ein-
schleifen der Trassen in die bestehende B 293 6stlich Johlingen betroffen.

Schutzbeddirftige Bereiche von Freiraumen

Naturschutz und Landschaftspflege: Allgemeine Grundsétze
Naturhaushalt:

Im Kraichgau sollen die Walder im Bereich des westlichen Kraichgaurandes, im Innern des Kraichgaus, im
Bereich des Pfinzplateaus nérdlich und sudlich des Pfinztals sowie auf den tbrigen Kuppen gesichert werden.
Die Talauen sollen als natirliche Ausbreitungs- und Regenerationsraume, vor allen fiir das Wasser und fir
die Tier- und Pflanzenwelt, erhalten bleiben bzw. wiederhergestellt werden.

In den Bereichen der Hanglagen, insbesondere wenn sie groflachig ackerbaulich genutzt werden und wenn
eine geschlossene dauerhafte Vegetationsdecke fehlt, sollen Maflnahmen zur Verringerung der Erosionsge-
fahr ergriffen werden.

Die Bereiche des westlichen Kraichgaurandes mit seinen z.T. tief eingeschnittenen Talern, die Bereiche der
morphologischen Besonderheiten wie Hohlwege und Stufenraine, die Bereiche der Quellsaume, feuchten Mul-
den und Bachniederungen, der Flussgeholze, Streuobstflachen, Trockenrasen, Sukzessionsflachen und an-
derer wertvoller Biotope sind schutzwiirdig und sollen gesichert werden.(a.a.O., S.70f)

Landschaftsbild:

Die naturlichen Erscheinungsformen der Landschaft sollen erhalten und wiederhergestellt werden. Hierzu sol-
len ... im Kraichgau die reichhaltig gegliederte Verteilung der Nutzungen und die kleinrdumigen Besonderhei-
ten wie z.B. die Hohlwege und Geholze gesichert oder neu geschaffen werden. (a.a.0., S.71f)

Bioklimatisch wichtige Bereiche:

Die bioklimatisch wichtigen Bereiche [Anm.: u.a. das Walzbachtal] sollen zur Sicherung und Verbesserung der
bioklimatischen Wohlfahrtswirkungen des Naturhaushaltes erhalten oder wiederhergestellt werden. Fur die
Funktion, Frischluft an Siedlungsflachen heranzufuhren, sollen die zu den Siedlungsflachen fihrenden Luft-
austauschleitbahnen in den Seitentalern des Rheingrabens und die Liftungsschneisen im Bereich der Sied-
lungen gesichert und entwickelt werden.

Die Luftaustauschleitbahnen und Liftungsschneisen sollen - vor allem wenn ihr Gefalle gering ist - von Hin-
dernissen wie riegelartigen baulichen Anlagen, Baumstreifen, DAmmen und dergleichen freigehalten werden.
Abgase, Abwarme und Staube sind von Luftaustauschleitbahnen, Liftungsschneisen und Hangzonen fernzu-
halten. Es ist anzustreben, in bereits iberbauten Talausgangen MalRnahmen zur Reaktivierung und Verstar-
kung des Luftaustausches zu treffen. (...)

Vor Nutzungsanderungen in den bioklimatisch wichtigen Bereichen ist der Nachweis ihrer bioklimatischen Un-
bedenklichkeit zu erbringen. (...) (a.a.0., S.72)

Folgende Ausweisungen sind im Regionalplan fur den Bereich des Untersuchungsraumes vorge-
nommen worden (vgl. hierzu auch Abb. 6):
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Abb. 6 Auszug aus der Raumnutzungskarte Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003
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e Schutzbedlrftige Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege

Im Untersuchungsraum sind grofRe Teile der Waldgebiete ,Lehrwald“ und ,Hohberg“ sowie das
»Attental” — alle stdlich von Jéhlingen — als Schutzbediirftige Bereiche fir Naturschutz und Land-
schaftspflege ausgewiesen. Bei Realisierung einer sudlichen Umfahrung von Johlingen werden
solche Bereiche im Attental zerschnitten.

e Schutzbedurftige Bereiche fur die Landwirtschaft

Weite Bereiche der Flurflache stdlich und westlich von Jéhlingen sind als Schutzbedurftige Be-
reiche fur die Landwirtschaft Stufe I, sidwestlich der Ortslage auch in Stufe Il ausgewiesen. Die
Inanspruchnahme fur Verkehrsanlagen ist bei Stufe | nur in begrindeten Fallen moglich, wenn
keine Alternativen mit geringerer Belastung der Landwirtschaft zur Verfliigung stehen. Flachen
der Stufe Il sollen nur dann im unbedingt erforderlichen Umfang in Anspruch genommen werden,
wenn agrarstrukturelle Belange nicht wesentlich berihrt werden (vgl. a.a.0O., S.82). Bei Realisie-
rung einer sudlichen Umfahrung von Johlingen werden solche Bereiche zerschnitten.

e Schutzbedirftige Bereiche fur die Forstwirtschaft

Die Waldflachen ,Prinzholzle” sowie die Bereiche des ,Lehrwald®, die aul3erhalb bzw. siidlich der
Ausweisung als Schutzbedurftiger Bereich flr Naturschutz und Landschaftspflege liegen, sind als
Schutzbedurftige Bereiche fur die Forstwirtschaft ausgewiesen. Sie sind fur die waldbauliche Nut-
zung sowie flr die Erflllung von Schutz- und Erholungsfunktionen zu sichern. Die Inanspruch-
nahme fur Verkehrsanlagen ist in begrindeten Fallen mdglich, wenn keine Alternativen mit ge-
ringerer Belastung der Forstwirtschaft zur Verfigung stehen (vgl. a.a.O., S.86f). Waldbereiche
sind bei Realisierung der ortsfernsten Trassenvariante in starkem Male betroffen.

Weitere regionalplanerische Ausweisungen schutzbedurftiger Bereiche, z. B. fur die Erholung, fur
den vorbeugenden Hochwasserschutz, fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe, oder Bereiche
zur Sicherung von Wasser- oder Rohstoffvorkommen sind innerhalb des Untersuchungsraumes
nicht vorgenommen worden. Es wird jedoch der Hinweis gegeben, dass es sich bei der Ortslage von
Joéhlingen um ein ,iberschwemmungsgefahrdetes Siedlungsgebiet® handelt. ,Hier sollen die
Nutzungen in den betroffenen Flachen entlang der Gewasser an die Hochwassergefahr angepasst
werden® (a. a. O., S.102).

3.14 Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg

Gemal Zielartenkonzept (LUBW, Informationssystem Zielartenkonzept, Stand Jan. 2020) bestehen
im Gebiet der Gemeinde Walzbachtal aus landesweiter Sicht eine besondere Schutzverantwortung
bzw. besondere Entwicklungspotenziale fir den Anspruchstyp

¢ Rohbodenbiotope (incl. entsprechender Kleingewasser).

Diese sind jedoch nur fur die Gemarkung Woéssingen gemeldet und kommen innerhalb des Unter-
suchungsraumes auch nicht vor.

Habitatpotenzialflachen (vgl. hierzu Abb. 7 und Abb. 8), die fir den Untersuchungsraum erfasst wur-
den, sind

¢ ,Nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrinland“ am Gewasser im Attental,

o ,Kalkfelsen / Kalkschotterflache® stidlich des Sportplatzes im Lehrwald,
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e ,Lbssbdschungen und Hohlwege® entlang der B 293, im Lehrwald sowie im Waldgebiet Hohberg,
o ,Streuobstgebiete” mit Schwerpunkt im Attental und in der Gemarkung Kirchberg sowie

o ,Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tierékologischer Sicht* gro¥flachig in den Ge-
markungen Kirchberg westlich bzw. Hungerberg / Wieland / Pfaffenberg stdostlich von Jéhlingen.

Darlber hinaus wird der Walzbach im Zielartenkonzept als ,besonders bedeutsames FlieRgewas-
ser‘ genannt.

S w:w

Sallenbusch © Kalkfelsen Kalkschotterflachen

1 Nahrstoffreiches Feucht- und
Nassgrtnland

:| Lassbéschungen und Hohlwege
E Streuobstgebiete

0 250 500 750 m
-

Abb. 7 Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg: Habitatpotenzialflachen
(Raumliches Informations- und Planungssystem der LUBW, Abruf Jan. 2020)
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Zielartenkonzept L" .' w

[I]] Rohbodenbiotope flachenhaft

Ackergebiete mit Standort- und
Klimagunst aus tierékologischer
Sicht

FlieRgewasser (besonders
bedeutsam)

Walzbachtal
0 250 500 750 m
| ____=maw |

Wossinaen

Woschbach

Abb. 8 Zielartenkonzept Baden-Wdurttemberg: Habitatpotenzialflachen
(Raumliches Informations- und Planungssystem der LUBW, Abruf Jan 2020)

3.1.5 Kommunale Planungen

Flachennutzungsplanung

Fir das Untersuchungsgebiet liegt die 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP) der Ge-
meinde Walzbachtal mit Genehmigung vom 16.02.2012 bzw. Rechtskraft mit offentlicher Bekannt-
machung vom 15. Marz 2012 incl. 2. Anderung mit Stand August 2018 vor (vgl. Anlage U1 / Karte
la ,,Realnutzung - Siedlungsstruktur®).

Alle in diesem Stand des FNP dargestellten Flachenbelegungen fir Wohnbau-, Mischgebiets- und
Gemeinbedarfsflachen sowie andere Nutzungen wurden fir das Untersuchungsgebiet in Anlage U1
/ Karte 1a aufgenommen. Hinsichtlich der wohnungsnahen Nutzung 6&ffentlich zuganglicher Freifla-
chen (Wohnumfeldaspekt) wurden alle Grinflachen, darunter der Friedhof, Sport- und Spielplatze
etc. dargestellt (siehe hierzu auch Kap. 3.2.1 und Anlage U1/ Karte 2a).

Landschaftsplanung

Fir das Gemeindegebiet von Walzbachtal liegt kein flachendeckender Landschaftsplan vor. In der
Vergangenheit wurden lediglich im Zuge der Fortschreibung des FNP die in Frage kommenden Ent-
wicklungsflachen landschaftsplanerisch beurteilt. Dartiber hinaus wurden in diesem Zusammenhang
auch Kompensations-, Ausgleichs- und Ersatzflachen flir BaumalRnahmen im Sinne von § 5 Abs.
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2a BauGB ausgewiesen, deren Abgrenzung, sofern sie innerhalb des Untersuchungsraums zur vor-
liegenden UVS liegen, in der Abb. 9 skizziert sind.

Diese Flachen sollen primar fur den ,,Ausgleich Arten- und Biotopschutz“ herangezogen werden.

Weitere Ansatzpunkte fir Kompensationsmalinahmen, die bei Realisierung einer Ortsumfahrung
von Johlingen erforderlich werden, kdnnen u. U. auch das Konzept zur Biotopvernetzung Walzbach-
tal (Gesellschaft fir Landeskultur mbH - Planungsgruppe Baden-Wirttemberg, Karlsruhe 1992) so-
wie der Heckenpflegeplan Walzbachtal (dito, Karlsruhe 1993) geben.
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Abb. 9 FNP, Stand 2. Fortschreibung vom 15.03.2012 incl. 2. Anderung mit Stand August
2018: Kompensations-, Ausgleichs- und Ersatzflachen fir Baumallnahmen im Sinne
von § 5 Abs. 2a BauGB
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3.2 Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Schutzguter
und Umweltnutzungen

3.2.1 Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit
(vgl. Anlage U1/ Karte 2a und b)

3.211 Werthintergrund

Als den primaren Aufenthaltsorten des Menschen kommt den bewohnten Siedlungsbereichen mit
ihrem naheren Umfeld, das flir wohnungsnahe Nutzungsanspriche zur Verfigung steht (Naherho-
lungsraum fiir das Erleben von Natur- und Landschaft / Bewegungsraum flir Spiel, Sport und Frei-
zeit), eine besondere Bedeutung fir die Gesundheit, die Lebensqualitat und das Wohlbefinden des
Menschen zu. Daher ist die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als wesentliches Kriterium zu be-
trachten, wobei im Sinne des Vorsorgegedankens auch solche Flachen zu berlicksichtigen sind, die
fur kiinftige Wohn- und Wohnumfeldnutzungen vorgehalten werden. Voraussetzung hierfur ist aller-
dings eine ausreichende planerische Verfestigung.

Hinsichtlich der Erholungs- und Freizeitfunktion ist eine inhaltliche Abgrenzung zum Schutzgut
Landschaft, das den Teilaspekt der natlrlichen Erholungseignung der Landschaft beinhaltet, erfor-
derlich. Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch sind erholungsrelevante Freiflachen im Sied-
lungsraum, siedlungsnahe sowie ausgewiesene Erholungsraume sowie Erholungszielpunkte und
Elemente der freizeitbezogenen Infrastruktur zu erfassen.

Im Umfeld der zu untersuchenden Varianten ist dartber hinaus auch die im Regionalplan 2003 durch
Regionale Grinzige und Grinzasuren festgelegte regionale Siedlungs- / Freiraumstruktur von
Relevanz.

3.21.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Mensch, einschliellich
menschlicher Gesundheit herangezogen:

e 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal, Rechtskraft mit 6ffent-
licher Bekanntmachung vom 15. Mérz 2012 incl. 2. Anderung mit Rechtskraft vom 06.08.2018

e Adressverzeichnisse der sogen. empfindlichen Einrichtungen gemal Internetauftritt der Ge-
meinde Walzbachtal

¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitadtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

¢ Institut fUr Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Johlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fir den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)
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¢ Regionalverband Mittlerer Oberrhein, 2003: Regionalplan Mittlerer Oberrhein

¢ Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW): Daten aus
dem raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS), Datenabruf 2006, Verifizierung / Er-
ganzung Marz 2015 und Aktualisierung / Plausibilitatsprifung 2016 und 2020: Schutzgebietsaus-
weisungen Natur und Landschaft

e Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wdurttemberg (FVA), Freiburg: Waldfunktio-
nenkarte, digitaler Datensatz, Datenabruf 2006 und Okt. 2019

e Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (LGL), 2016: Freizeit-
karte Baden-Wrttemberg 1:50.000 Nr. F516 ,Karlsruhe (Rhein / Kraichgau)*

o Landesvermessungsamt Baden-Wdirttemberg in Zusammenarbeit mit den Wandervereinen,
2000: Wanderkarte mit Radwanderwegen 1:50.000 Blatt 33 Karlsruhe und Umgebung

e Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wurttemberg und NABU (Hrsg.), 2001:
OkoregioTour - Tourenplaner Kraichgau

¢ Ortsplan Walzbachtal mit Rad- und Wanderwegen sowie Freizeiteinrichtungen
o Lokale Wanderwegbeschreibungen der Gemeindeverwaltungen Pfinztal / Walzbachtal
¢ NaturFreunde Deutschlands, Ortsgruppe Johlingen e.V., 2005: Rundwanderwege

¢ Gemeinden Pfinztal und Walzbachtal, o0.J.: Kreuze am Wegesrand: Kreuzwanderweg um Wdsch-
bach und Frihmessweg Wd&schbach-Joéhlingen

e Ortsbegehung

3.21.3 Geschutzte Gebietskategorien
3.21.31 Wohnen / Wohnumfeldnutzung (vgl. Anlage Ul / Karte 2a)

Alle im rechtskraftigen Flachennutzungsplan dargestellten bestehenden und geplanten Flachenbe-
legungen fur Wohngebiete, Mischgebiete, Sondergebiete, Gemeinbedarfs- und Aul3enbe-
reichsnutzungen (Landwirtschaft) werden fir das Untersuchungsgebiet im Rahmen des Varianten-
vergleichs bericksichtigt und sind in Anlage U1 / Karte 2a dargestellt. Gewerbegebiete gibt es keine
innerhalb des Untersuchungsraumes.

Bericksichtigt sind auch sogen. empfindliche Einrichtungen - im Untersuchungsraum zwei Seni-
oreneinrichtungen, eine Schule sowie Kindergarten.

Daruber hinaus werden auch eine ,Vormerkflache Wohnen* sowie mdgliche langfristige Entwick-
lungsabsichten der Gemeinde Walzbachtal berticksichtigt; die ,Vormerkflache Wohnen*ist in Anlage
U1, Karte 1a dargestellt, die Abgrenzung der mdglichen langfristigen Entwicklungsflachen kénnen
der folgenden Abb. 10 entnommen werden.

Hinsichtlich einer wohnungsnahen Nutzung 6ffentlich zuganglicher Grinflachen (Wohnumfeld-
aspekt) wurden Sportplatze sowie Spielplatze, Friedhdfe und Dauerkleingarten dargestellt, wobei
diese Arten der Wohnumfeldnutzungen mit Ausnahme der Sportplatze den eher ruhebedurftigen
Freiraumnutzungen zuzuordnen sind.
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Abb. 10  Mdgliche langfristige Entwicklungsabsichten in Jéhlingen

Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange sowie Verlarmung

Die Bewertung der Flachenkategorien des Siedlungsbereiches sowie der wohnungsnahen Frei-
raume hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Sto-
rung funktionaler Zusammenhange sowie Verlarmung geschieht unabhangig von ihrer aktuellen
Qualitat, da Entwicklungs- bzw. Sanierungsmaoglichkeiten einbezogen werden mussen.

Die Richt- und Grenzwerte bzgl. Verlarmung nach VLarmSchR 97 und 16. BImSchV (siehe Tab. 1
und Tab. 3) und die eigenen Einschatzungen der Empfindlichkeit gegenliber Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange und der damit zusammenhan-
genden Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat der Siedlungsbereiche legen die nachfol-
gende Einstufung nahe:

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung (Trennef-
fekte) sowie Larmbelastung weisen die Wohnbauflachen und die Flachen mit empfindlichen Einrich-
tungen (Seniorenzentrum, Kindergarten, Schule) auf.

Eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung (Trenneffekte) und
Larmbelastung weisen Mischgebietsflachen’, die AuBenbereichsbebauung (Landwirtschaft) und die

" Anmerkung: In Mischgebieten missen z. B. nach 16. BImSchG bereits gewisse Larmbelastungen geduldet werden.
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Flachen fir ruhebedurftige Freiraumnutzungen (Spielplatze, Friedhof, Parkanlagen und Dauerklein-
garten) auf.

Eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung (Trenneffekte)
und Larmbelastung weisen die im Untersuchungsraum liegenden Sportplatze auf.

Zur Beurteilung der Larmbelastung in bestehenden innerértlichen StralRenziigen sind die Immissi-
onsgrenzwerte gemaf Verkehrslarmschutz-Richtlinie (VLArmSchR 97) relevant (vgl. Tab. 1).

Tab. 1 Immissionsgrenzwerte nach VLarmSchR 97 (Larmsanierung)
Immissionsgrenzwerte:

Gebietsnutzung Larmsanierung bei bestehenden Strafen
Tagwert Nachtwert

rPfg;\nrll;enhauser, Schulen, Kurheime, Alten- 70 dB(A) 60 dB(A)

reine und allgemeine Wohngebiete, Klein-

siedlungsgebiete 70 dB(A) 60 dB(A)

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete,

Auflenwohnbereiche / Aussiedlerhofe 72 dB(A) 62 dB(A)

Gewerbegebiete 75 dB(A) 65 dB(A)

Die Tab. 2 zeigt eine Ubersicht (iber die jeweils anzusetzenden Auslésewerte fiir LArmsanierung
fur Straf3en in der Baulast des Bundes und des Landes Baden-Wiurttemberg:

Tab. 2 Auslosewerte fur Larmsanierung fur StralRen in der Baulast des Bundes und des Lan-
des Baden-Wirttemberg

Ausldsewerte fur Larmsanierung

Gebietsnutzung
Tagwert Nachtwert

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Alten-
heime sowie reine und allgemeine Wohnge- 64 dB(A) 54 dB(A)
biete, Kleinsiedlungsgebiete

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 66 dB(A) 56 dB(A)

Gewerbegebiete 72 dB(A) 62 dB(A)

Die nachfolgende Tab. 3 gibt eine Ubersicht Giber die jeweils anzusetzenden Grenzwerte bzgl. Ver-
larmung gemal 16. BImSchV wieder, deren Einhaltung zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen StralRen anzusetzen sind:
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Tab. 3 Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV (Larmvorsorge)

Immissionsgrenzwerte:
Larmvorsorge beim Bau oder der wesentlichen Ande-

Gebietsdefinition nach 16. BImSchV rung von offentlichen StraRen
Tagwert Nachtwert
Ergnkenhauser, Schulen, Kurheime, Alten- 57 dB(A) 47 dB(A)
eime

reine und aIIglemelne Wohngebiete, Klein- 59 dB(A) 49 dB(A)
siedlungsgebiete

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A)
Auflenwohnbereich, Kleingartenanlagen 64 dB(A) --
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)

Empfindlichkeit gegentuber Schadstoffeintrag

Im Zusammenhang mit der Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag (Luftschadstoffbelas-
tung) gelten generell - unabhangig von der Art der Flachennutzung - die Grenzwerte nach 39. BIm-
SchV 2010. Es wird auf die einschlagigen Beurteilungsmalistabe fur Luftschadstoffimmissionen ge-
maf Tab. 4 verwiesen.

Im Siedlungsbereich ist generell von einer sehr hohen Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffein-
trag / Luftschadstoffbelastung auszugehen.

Tab. 4 Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffimmissionen nach 39. BImSchV
Immissionsgrenzwerte
Schadstoff
Jahresmittelwert Kurzzeitwert
200 pg/m?
3 1
NO: 40 ug/m (Stundenwert, max. 18 Uberschreitungen / a)
50 pg/m?
3 .
PM 10 40 ug/m (Tagesmittelwert, max. 35 Uberschreitungen / a)
PM 2,5 20 yg/m? -

3.2.1.3.2 Erholungsnutzung (vgl. Anlage Ul / Karte 2b)

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Attental” ist iber eine Verordnung gesetzlich geschiitzt. In der
Verordnung ist in § 3 der Schutzzweck ,Erhaltung einer naturnahen Talsenke mit Waldtrauf und
Streuobstwiesen als Gliederungselement am Siedlungsrand von Jéhlingen® genannt. Das LSG dient
damit auch der wohnungsnahen Erholungsnutzung.
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Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange sowie Verlarmung

Landschaftsschutzgebiete weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange und Verlarmung auf.

Empfindlichkeit gegentuber Schadstoffeintrag

Im Zusammenhang mit der Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrag (Luftschadstoffbelas-
tung) gelten generell - unabhangig von der Art der Flachennutzung - die Grenzwerte nach 39. BIm-
SchV. Es wird auf die einschlagigen Beurteilungsmafstabe flr Luftschadstoffimmissionen gemaf
Tab. 4 verwiesen.

Aufgrund ihrer besonderen Erholungsfunktion werden die Landschaftsschutzgebiete jedoch generell
als hoch empfindlich gegenuber Luftschadstoffeintrag eingestuft.

3.214 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen
3.2.141 Wohnen / Wohnumfeldnutzung

— trifft im vorliegenden Fall nicht zu —

3.21.4.2 Regionale Siedlungs- und Freiraumstruktur (vgl. Anlage Ul / Karte 2a)

Im Walzbachtal, einem Gebiet mit absehbarem Entwicklungsdruck, ist die im Regionalplan Mittlerer
Oberrhein durch Griinzasuren festgelegte Freiraumstruktur von Relevanz. Zwischen den Sied-
lungsbereichen von Joéhlingen und Wdéssingen ist eine Grinzasur ausgewiesen, die eine bandartige
Siedlungsentwicklung verhindern und zur Sicherung naturlicher Lebensgrundlagen beitragen soll.
Entwicklungsziel bzw. Funktion dieser Grinzasur ist der Luftaustausch, der Erhalt der Talniederung
des Walzbaches sowie der Biotopschutz im Walzbachtal. Eine bauliche Entwicklung ist hier deshalb
gemal Regionalplan ausgeschlossen; eine Inanspruchnahme fur Verkehrsanlagen ist nur in begrin-
deten Fallen mdglich, wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung fir die jeweilige Grinzasur
nicht entgegensteht. Eine mdglichst weitgehende Reduzierung der Eingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild ist anzustreben.

Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktio-
naler Zusammenhange

Grinzasuren weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange auf.
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3.2.1.4.3 Erholungsnutzung (vgl. Anlage Ul / Karte 2b)

Im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung sind die in der Waldfunktionenkarte als Erholungs-
wald ausgewiesenen Bereiche zu berucksichtigen.

,2018 wurde die Neukartierung der Walder mit besonderer Erholungsfunktion abgeschlossen. Die
Kartierung ist eine Abbildung der potenziellen Inanspruchnahme von Wald an (Spitzen-)Tagen. Ba-
sis dafur sind reprasentative Umfragen unter Menschen in Baden-Wurttemberg und die kartographi-
sche Erfassung erholungsrelevanter Landschaftsattraktionen. Die Walder mit besonderer Erho-
lungsfunktion werden in drei Kategorien unterteilt:

o Stufe 1a: Wald mit sehr grof3er Bedeutung fur die Erholung im urbanen Umfeld (wird nur in Ver-
dichtungsraumen und Randzonen von Verdichtungsrdumen ausgewiesen)

o Stufe 1b: Wald mit gro3er Bedeutung fur die Erholung
o Stufe 2: Wald mit relativ groer Bedeutung fur die Erholung

Waldflachen, die keiner dieser Stufen zugeordnet sind, kénnen auch in einem gewissen Umfang fur
Erholungszwecke genutzt sein. Ihr Potenzial wird aber diesbezilglich nicht als besonders hoch ein-
geschatzt’ (aus: http://www.fva-bw.de).

Auf Basis dieser Neukartierung der Erholungswalder weist die Waldfunktionenkarte alle Waldgebiete
des Untersuchungsraumes als Erholungswald aus. Dabei sind das Prinzhélzle, der Gberwiegende
Bereich des im Untersuchungsraum liegenden Lehrwaldes sowie Waldrandbereiche des Hohbergs
als Erholungswald Stufe 1a ausgewiesen. Zentrale Bereiche des Waldgebietes Hohberg sind dar-
Uber hinaus auch als Erholungswald Stufe 1b und 2 erfasst worden.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Storung funktionaler
Zusammenhéange sowie Verlarmung

Die Erholungswalder der Stufe 1a weisen eine sehr hohe, diejenigen der Stufe 1b immer noch eine
hohe bzw. der Stufe 2 eine vergleichsweise mittlere Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange auf.

Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag

Im Zusammenhang mit der Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag (Luftschadstoffbelas-
tung) gelten generell - unabhangig von der Art der Flachennutzung - die Grenzwerte nach 39. BIm-
SchV. Es wird auf die einschlagigen Beurteilungsmalstabe fur Luftschadstoffimmissionen geman
Tab. 4 verwiesen. Aufgrund ihrer besonderen Erholungsfunktion werden die Erholungswalder jedoch
generell als hoch empfindlich gegenuber Luftschadstoffeintrag eingestuft.
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3.21.5 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
3.2151 Wohnen / Wohnumfeldnutzung (vgl. Anlage Ul / Karte 2a)

Aufgrund der hohen Sensibilitdt gegentiber Belastungen durch Verkehr werden aufgrund gutachter-
licher Erwagung uber die in den Flachennutzungsplanen enthaltenen Ausweisungen hinaus weitere
Einrichtungen mit hoher Schutzbedurftigkeit, wie z.B. Krankenhaus, Senioreneinrichtung, Ju-
gendeinrichtung, Schule, Kindergarten etc. bericksichtigt. Diese werden — sofern sie nicht bereits
Uber den Flachennutzungsplan zur Kenntnis gebracht wurden — Uber Adressverzeichnisse im Inter-
netauftritt der Gemeinde recherchiert und ebenfalls in Karte 2a eingetragen.

Im Zusammenhang mit der wohnungsnahen Nutzung 6ffentlich zugénglicher Grinflachen (Woh-
numfeldaspekt) werden aufgrund gutachterlicher Erwagung auch die nicht in den Flachennutzungs-
planen genannten Sportplatze, Spiel- / Bolzplatze, Feldgéarten etc. bericksichtigt.

Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange, Verlarmung und Schadstoffeintrag

Die Einstufungen der Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenbedingten Wirkungen entsprechen
denjenigen, die in Kap. 3.2.1.3.1 genannt wurden.

3.2152 Erholungsnutzung (vgl. Anlage Ul / Karte 2b)

Besondere Beriicksichtigung sollten die siedlungsnahen Freirdume finden:

Die sog. Kurzzeiterholung am Feierabend und an Wochenenden, zum ,Kinderwagenschieben® oder
»Hundeausfuhren® findet i.d.R. im siedlungsnahen Bereich in einer Entfernung bis zu 750 m (fuRlau-
fige Entfernung) um die Wohn- und Mischgebietsflachen herum statt und zwar unabhangig von der
strukturellen Qualitat dieser Bereiche. Eine gute Zuganglichkeit vorausgesetzt sind das diejenigen
Bereiche, die einem erhéhten Nutzungsdruck bzgl. Erholung unterliegen und deshalb anféllig ge-
genuber Stérungen sind, da Erholungssuchende neben den landschaftlichen Qualitaten (vgl. Kap.
3.2.8) und bestimmten Infrastrukturangeboten v.a. stérungsfreie / -arme Raume suchen. Der 750m-
Pufferbereich um die Wohn- und Mischgebietsflachen, der nahezu den gesamten Flurbereich des
Untersuchungsraums einnimmt, ist in Anlage U1, Karte 2b dargestellt. Der siedlungsnahe Erho-
lungsraum ist vergleichsweise gut erschlossen und auch die Zuganglichkeit zwischen Wohnnut-
zung und Erholungsraum ist fir die gesamte Ortslage gut.

Erfasst und in Anlage U1 / Karte 2b dargestellt wurde dartber hinaus die Erholungsinfrastruktur im
Untersuchungsraum. Dazu gehéren die regional bedeutsamen Wander- und Radwege wie z.B. der
durch den Odenwaldclub ausgewiesene Hauptwanderweg HW 54, einige fur das Radwandern emp-
fohlene Wege sowie darlber hinaus gehende lokal ausgewiesene Radverkehrsverbindungen und
Wanderwege, (Wander-)Parkplatze, Schutzhutten und Aussichtspunkte.
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Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhéange und Verlarmung

Die in Anlage U1 / Karte 2b dargestellten siedlungsnahen Erholungsflachen weisen eine sehr hohe
Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange und Verlarmung auf.

Die Empfindlichkeit der sonstigen Erholungsinfrastruktur ist sehr heterogen und muss deshalb bei
Betroffenheit jeweils argumentativ begriindet werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag

Im Zusammenhang mit der Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrag (Luftschadstoffbelas-
tung) gelten generell - unabhangig von der Art der Flachennutzung - die Grenzwerte nach 39. BIm-
SchV. Es wird auf die einschlagigen Beurteilungsmalstabe fir Luftschadstoffimmissionen gemaf
Tab. 4 verwiesen. Aufgrund ihrer besonderen Erholungsfunktion werden die siedlungsnahen Frei-
raume um Wohn- und Mischgebiete jedoch generell als hoch empfindlich gegenliber Luftschadstof-
feintrag eingestuft.

Die Empfindlichkeit der sonstigen Erholungsinfrastruktur ist sehr heterogen und muss deshalb bei
Betroffenheit jeweils argumentativ begriindet werden.

3.21.6 Vorbelastungen

Larmbelastung

Larmbelastung innerorts:

Im Analysefall (2006) werden die Immissionsgrenzwerte fur Wohn- und Mischgebiete an den Ge-
bauden entlang der Ortsdurchfahrt deutlich Uberschritten. Am Tag treten Beurteilungspegel von bis
zu ca. 75 dB(A), in der Nacht von bis zu ca. 67 dB(A) auf. Die Beurteilungspegel liegen damit deutlich
uber dem Schwellenwert von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht, der nach den Erkennt-
nissen der Larmwirkungsforschung den Ubergang zur permanenten Gesundheitsgefahr darstellt.

Im Basis-Nullfall (Prognosejahr 2025) werden die genannten Werte nochmals um ca. 1 dB(A)
erhoht.

Larmbelastung aul3erorts:

Im Analyse- bzw. Basis-Nullfall sind - je nach Topographie - Bereiche in der Ausdehnung 200 - 400
m mit mehr als 55 dB(A) verlarmt; dies ist der Schwellenwert fir eine nachhaltige Beeintrachtigung
der Erholungsfunktion.
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Schadstoff- und / oder Schadgasbelastung der Luft durch Verkehr

Im Analyse-Nullfall (2008) und im Prognose-Nullfall (2020) werden die Grenzwerte fir die Jahres-
mittelwertbelastung / NO> entlang des Hauptverkehrsnetzes deutlich Gberschritten (vgl. Luftschad-
stoffgutachten / Anlage V5).

Schadstoffbelastung durch andere Emittenten

Als Indikator fur moglicherweise kleinraumig erhdhte Schadstoff-, Staub- und / oder Geruchsbelas-
tungen gelten vorhandene und geplante Gewerbeflachen, da auf diesen Flachen und im engeren
Nahbereich von einer potenziell mittleren Belastung auszugehen ist. Johlingens Gewerbeflachen
liegen jedoch alle auerhalb des Untersuchungsraumes zur UVS (vgl. hierzu Anlage U1 / Karte 1a
,Realnutzung - Siedlungsstruktur).

Zerschneidung / (Zer-)Storung funktionaler Zusammenhange

Zerschneidungseffekte bzw. Stérungen funktionaler Zusammenhange werden sowohl durch Infra-
strukturbauwerke selbst als auch durch die Intensitat / Nutzungsfrequenz von Verkehren auf Infra-
strukturbauwerken hervorgerufen. Bei den im Untersuchungsraum liegenden Stral3enziigen sind
nutzungsbedingte Zerschneidungseffekte den Verkehrsmengen entsprechend unterschiedlich ein-
zustufen.

Die Einstufung nutzungsbedingter Zerschneidungseffekte von Stralen wird in Anlehnung an eine
Einschatzung von Harder (1989) vorgenommen, die zu dem Ergebnis kommt, dass Stralen mit einer
Verkehrsbelastung von 300 - 350 Kfz/h ohne besondere Hindernisse, Wartezeiten, Stockungen oder
Gefahrdungen von Fu3gangern Gberquert werden kénnen und sich die Trennwirkungen einer Stralde
bei darlber liegenden Verkehrsmengen kontinuierlich steigern. Der Einstufung (vgl. Tab. 5) wird zu
Grunde gelegt, dass 1/10 der DTV uberschlagig der (Spitzen-)Stundenbelastung am Tage ent-
spricht:

Tab. 5 Zerschneidungseffekt von Stral3en in Abhangigkeit von der Verkehrsbelastung

Kfz / 24h (DTV) Zerschneidungseffekt / Trennwirkung
>10.000 sehr hoch
8.000 — 10.000 hoch
6.000 — 8.000 mittel - hoch
3.000 - 6.000 mittel
< 3.000 gering

Alle innerdrtlichen Hauptverkehrsstralien in Jéhlingen (B 293 / L 559) weisen im Basis-Nullfall
(Prognose 2025) eine Verkehrsbelastung deutlich Gber 10.000 Kfz/24h, also sehr hohe Trennef-
fekte auf.

Im Analyse-Nullfall 2008 weist die L 559 Belastungswerte teilweise unter 10.000 Kfz/24h auf; die
B 293 Belastungswerte deutlich Gber 10.000 Kfz/24h auf (vgl. Verkehrsgutachten / Anlage V3).
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3.21.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Anséatzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Konflikte v.a. in Bereichen mit Gberwiegender Wohnnutzung (Larm- und Schadgasbelastung), die
zur Uberschreitung von Grenzwerten fiihren, sind zu vermeiden bzw. weitestgehend zu minimieren.
Belastungen durch eine Neutrassierung kénnen v.a. am sudlichen Ortsrandbereich von Jéhlingen
auftreten.

Bei (begrundeter) Inanspruchnahme von Flachen fur Verkehrsanlagen innerhalb des Griinzuges
zwischen den Siedlungsgebieten von Johlingen und Wdssingen ist gemal® Regionalplan Mittlerer
Oberrhein eine mdglichst weitgehende Reduzierung der Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild anzustreben.

Die Flurbereiche in der Nahe der Ortslage von Johlingen sind gut erschlossen und aufgrund ihrer
hohen Bedeutung fir die wohnungsnahe Erholungsnutzung (fuBlaufiger Einzugsbereich fir die
Feierabenderholung) grundsatzlich sensibel gegeniber Eingriffen durch eine Neutrassierung. Neu-
zerschneidungen und Verlarmung sollten deshalb insbesondere in bisher ungestorten Bereichen so
weit als moéglich vermieden werden. Bei Realisierung einer Trassenvariante im Stiden von Johlingen
wird der Erholungsraum im Bereich Attental / Hungerberg / Pfaffenberg auf jeden Fall entwertet.

Grundsatzlich sollten bei allen Trassenvarianten die relevanten Wegebeziehungen aufrechterhalten
sowie Eingriffsfolgen durch bestmdégliche landschaftsgestalterische Einbindung und maximale Ab-
schirmung von Larm- und Schadgasimmissionen minimiert werden.
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3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
(vgl. Anlage U1/ Karten 1b sowie 3a bis 3Q)

3.221 Werthintergrund

Neben § 2 UVPG bilden das BNatSchG mit den jeweiligen landesgesetzlichen Regelungen der Lan-
der, das Bundeswaldgesetz (Bezug Uber § 1) sowie die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU und die
EU-Vogelschutzrichtlinie (sowohl direkt als auch in ihrer Umsetzung in deutsches Recht) den ge-
setzlichen Hintergrund der Beschreibung dieses Schutzgutes, das die Teilaspekte

o Tiere,
¢ Pflanzen und
¢ die biologische Vielfalt

umfasst. Betrachtet werden freilebende Pflanzenarten / -gemeinschaften sowie freilebende Tierarten
/ -gemeinschaften als Teil des Naturhaushalts sowie ihre Lebensraume. Nach §1 BNatSchG ist die
Pflanzen- und Tierwelt — aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen —
zu schutzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen.

Ziel ist es, Lebensraume gefahrdeter und seltener einheimischer Arten und Lebensgemeinschaften
zu sichern sowie Lebensraume aller Ubrigen, fir den Raum charakteristischen Arten und Lebensge-
meinschaften sowohl in ihrem funktionalen Zusammenhang als auch unter dem Gesichtspunkt der
biologischen Vielfalt in Gberformten und intensiv genutzten Raumen zu entwickeln.

Unter Biotop wird in der Okologie der Lebensraum einer Biozdnose von bestimmter MindestgréRe
und einheitlicher, gegenuber seiner Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit verstanden. Die Viel-
falt an Biotopen ergibt sich aus der speziellen Kombination charakteristischer Standortmerkmale und
Nutzungsaspekte. Daher gibt es zwischen Biotopen, in denen allein die Flachennutzung bestim-
mend ist, und Biotopen mit einer nutzungsunbeeinflussten, in erster Linie milieubestimmten Eigen-
dynamik ihrer Biozdnose ein breites Spektrum unterschiedlicher Biotoptypen.

Zusatzlich werden alle relevanten fachplanerischen Festsetzungen / Schutzgebietsausweisungen
zu Natur und Landschaft erfasst.

3.222 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und bi-
ologische Vielfalt herangezogen:

e Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) Baden-Wirttemberg, Jan. 2017: ForstBW
Praxis — Alt- und Totholzkonzept Baden-Wurttemberg

¢ Institut flr Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

¢ Institut fr Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitatskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)
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¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Joéhlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fur den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

¢ Dipl.-Biol. Mathias Kramer, Tubingen, Marz 2020: Fachbeitrag Fauna als Grundlage fir die Um-
weltvertraglichkeitsstudie, den landschaftspflegerischen Begleitplan und die artenschutzrechtli-
che Beurteilung; im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung,
Tubingen (Unterlage 19.6.4)

e Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW): Daten aus
dem raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS), Datenabruf 2006 sowie Verifizierung
/ Ergédnzung Marz 2015 und Aktualisierung / Plausibilitatsprufung 2016 und 2020: Schutzgebiets-
ausweisungen Natur und Landschaft, Standarddatenbogen Natura 2000-Gebiet, Biotopverbund
Offenland

e Landesbetrieb Forst Baden-Wirttemberg (ForstBW), Fachbereich Forsteinrichtung und Forstli-
che Geoinformation, Datenbereitstellung Marz 2020: Waldrefugien und Habitatbaumgruppen

¢ Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.), 2014: Managementplan fur das FFH-Gebiet 6918-311
,Mittlerer Kraichgau“ — bearbeitet von naturplan

¢ Regionalverband Mittlerer Oberrhein, 2003: Regionalplan Mittlerer Oberrhein

e Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiurttemberg (FVA), Freiburg, 2010: Gene-
ralwildwegeplan

e Bundesamt fir Naturschutz (BfN), 2012: Unzerschnittene Funktionsraume (UFR) / Nationale Le-
bensraumachsen / -korridore / Hervorragende prioritdre Abschnitte im Bundesfernstraflennetz
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen; LANIS-Bund

e 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal, Rechtskraft mit 6ffent-
licher Bekanntmachung vom 15. Mérz 2012 incl. 2. Anderung mit Stand August 2018

3.223 Geschutzte Gebietskategorien (vgl. Anlage Ul / Karte 3a — 3c)

Im Folgenden werden alle in den Untersuchungsraumen liegenden und im Zusammenhang mit Na-
tur- und Landschaftsschutz festgesetzten Schutzgebiete beschrieben. Kénnen direkte Betroffenhei-
ten bei Realisierung nicht von vornherein ausgeschlossen werden, wird auf ggf. relevante Sachver-
halte aus der jeweiligen Schutzgebietsverordnung hingewiesen.
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Landschaftsschutzgebiet (LSG / vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

LSG ,Attental” (LUBW-Nr. 2.15.033); VO 22.08.1985

Lage:
Zwischen der Ortslage von Johlingen und dem siidwestlich gelegenen Waldgebiet ,Lehrwald®.

Kurzbeschreibung / Schutzzweck
Erhaltung einer naturnahen Talsenke mit Waldtrauf und Streuobstwiesen als Gliederungselement
am Siedlungsrand von Johlingen.

Innerhalb des LSG liegt ein flachenhaftes Naturdenkmal.

(aus Landesanstalt fur Umweltschutz, Messungen und Naturschutz Baden-W(rttemberg (LUBW),
RIPS-Kartendienst)

Flachenhafte Naturdenkmale (FND / vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

FND ,,Attental (LUBW-Nr. 82150890016); VO gemeinsam mit dem Landschaftsschutzgebiet
LJAttental“ am 22.08.1985

Lage:
Entlang des zeitweise wasserfihrenden Gewassers sidlich Johlingen (in Karte 3a Gberlagert von
gesetzlich geschutzten Biotopen)

Kurzbeschreibung / Schutzzweck:
Erhaltung eines Feuchtgebietes als Nahrungs- und Brutbiotop fir seltene Tier- und Pflanzenar-
ten.

FND ,Hohlweg am Fraueneich / Sauweghohle* (LUBW-Nr. 82150890018)

Lage:
Hohlweg dstlich Jéhlingen (in Karte 3a Uberlagert von gesetzlich geschitzten Biotopen)

Kurzbeschreibung / Schutzzweck:

Erhaltung eines landschaftstypischen und intakten Hohlweges, der als wichtiger Rickzugsle-
bensraum fur die daran gebundene Tier- und Pflanzenwelt dient und dessen Feldgeholze beacht-
liche Schutzwirkungen fur die umgebende Feldflur bedeuten. Zugleich ist die Hohle als ehemali-
ger Viehtrieb aus landeskundlichen Griinden erhaltenswert.

FND ,,M6nchsbrunnen® (LUBW-Nr. 82150890019)

Lage:
Nordlich des Walzbaches am westlichen Ortsausgang von Wdssingen

Kurzbeschreibung / Schutzzweck:
Quellgebiet als Teil eines artesischen Quellfeldes und als wertvoller Lebensraum insbesondere
fur die daran gebundene Tierwelt.
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Punktuelle Naturdenkmale / Einzelgebilde (END / vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

Im Untersuchungsraum zur UVS liegen folgende Naturdenkmale / Einzelgebilde:
¢ 2 RolRkastanien bei Feldkreuz Deisentaler Hohe (LUBW-Nr. 82150890015) am Wegkreuz im Be-
reich des Bahntunnels (Nr. 8 in Karte 3a)

¢ ,RoRkastanie an der Maria-Hilf-Kapelle* (LUBW-Nr. 82150890042) in der Flur sidlich Joéhlingen
(Nr. 9 in Karte 3a)

¢ ,Kastanie und Linde an 2 Kruzifixen“ (LUBW-Nr. 82150890003) in der Flur stdlich Johlingen (Nr.
5 in Karte 3a)

o Friedhofslinde® (LUBW-Nr. 82150890002) am alten Friedhof in der Ortslage von Jéhlingen (Nr.
6 in Karte 3a)

e Eiche am Kapellenschlag® (LUBW-Nr. 82150890006) im Gewann ,Kapellenschlag® im Lehrwald
(Nr. 7 in Karte 3a)

¢ ,Ahorn und Linde an Kruzifix“ (LUBW-Nr. 82150890004) an der B 293 6stlich des Waldsportplat-
zes Lehrwald (Nr. 4 in Karte 3a).

FFH-Gebiet (vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

e FFH-Gebiet DE 6918-311 ,,Mittlerer Kraichgau“, Verordnung Okt. 2018 (siehe Ubersichtskarte
und Datenauswertebogen in Anlage U3).

Fur das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan mit Stand 2014 vor (Regierungsprasidium Karls-
ruhe (Hrsg.), 2014: Managementplan fiir das FFH-Gebiet 6918-311 ,Mittlerer Kraichgau® — bear-
beitet von naturplan).

Lage:
Innerhalb des Untersuchungsraumes zur UVS liegen Teilflachen des 0.g. FFH-Gebietes ,Mittlerer

Kraichgau“ in den Waldgebieten ,Lehrwald® und ,Hohberg®.

Kurzbeschreibung / Schutzzweck:

Hanglagen mit Wiesen, Streuobstwiesen, Feldhecken mit Stufenrainen, orchideenreiche Mager-
rasen, Hohlwege. Tallagen mit Feuchtwiesen, Grol3seggenriedern, von Auwald gesdumten na-
turnahen Bachlaufen. Zahlreiche Waldgebiete mit naturnahen Buchen-Waldern.

Lebensraume:
Im FFH-Gebiet kommen gemaR Standarddatenbogen (Stand Mai 2017) folgende Lebensraume
nach Anhang | der FFH-Richtlinie vor:

- 3150 — Natirliche nahrstoffreiche Seen,
- 3260 — FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation,

- 6210/ 76210 — Kalk-Magerrasen / *einschl. orchideenreiche Bestande,

- 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren,
- 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen,
- *7220 — *Kalktuffquellen,
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- 8210 — Kalkhaltige Felsen mit Felsspaltenvegetation,
- 9110 — Hainsimsen-Buchenwald,

- 9130 — Waldmeister-Buchenwald,

- 9170 — Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald,

- *91EO — *Auenwalder mit Erle, Esche, Weide.

Die gemeldeten FFH-Lebensraumtypen Kalk-Magerrasen, Magere Flachland-Mahwiesen, Wald-
meister-Buchenwald und *Auenwalder mit Erle, Esche, Weide kommen im Untersuchungsraum
vor.

Arteninventar:

Mit Hinweis auf Anhang Il der FFH-Richtlinie werden im Standarddatenbogen (Stand Mai 2017)
folgende Tier- und Pflanzenarten fur das FFH-Gebiet genannt:

- 1193 — Gelbbauchunke (Bombina variegata)

- 1166 — Kammmolch (Triturus cristatus),

- 1083 — Hirschkafer (Lucanus cervus),

- 1323 — Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

- 1324 — Grolkes Mausohr (Myotis myotis)

- 1381 — Grunes Besenmoos / Gabelzahnmoos (Dicranum viride),

- *078 — *Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria),

- 1060 — Grolder Feuerfalter (Lycaena dispar),

- 1061 — Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous),
- 1059 — Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius),
- 1014 — Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),

- 1016 — Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana).

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde bei den Bestandsaufnahmen 2006 die *Spanische
Flagge im Lehrwald sowie am Waldgebiet Hohberg nachgewiesen. Da im Bereich der geplanten
Trasse keine geeigneten Lebensrdume der Art bestehen, war die Art im Arbeitsprogramm 2019
nicht mehr vorgesehen und ist im Hinblick auf die Eingriffsbeurteilung und artenschutzrechtliche
Beurteilung der Planung auch nicht erforderlich.

Bei den Bestandsaufnahmen 2006 wurde zwar ein einziger Grol3e Feuerfalter der zweiten Gene-
ration im Attental gefunden, die Art konnte aber in den Jahren 2011, 2015 und 2019 trozt gezielter
Suche nicht mehr nachgewiesen werden. Dieses Ergebnis unterstreicht die Vermutung von 2006,
dass die Art im Attental kein bodenstandiges Vorkommen besitzt.

Die beiden 2006 vermuteten Myothis-Arten Bechsteinfledermaus (am Waldrand des Lehrwaldes
und in Streuobstbestanden am Lehrwald, Zwischen Lehrwald und Prinzhélzle; Quartiere im Wald)
und Mausohr (Attental und anschlieRende Feldflur Richtung Lehrwald, Quartier im Lehrwald und
in Jéhlingen) konnten dagegen 2019 nachgewiesen werden.
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Gesetzlich geschitzte Offenlandbiotope nach 8 33 NatSchG — Erfassung LUBW (vgl. Anlage
Ul /Karte 3a)

Eine Vielzahl von schutzwirdigen Einzelflachen sind durch die Kartierung der Biotope nach § 33
Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg im Jahr 1997 - 1999 erhoben und unter Schutz gestellt
worden. Die Erfassung wurde 2015 / 2016 aktualisiert. Eine Auflistung aller § 33-Biotope im Unter-
suchungsgebiet der UVS kann der Anlage U4 entnommen werden.

Bei den nach § 33 NatSchG unter Schutz gestellten Biotopen handelt es sich vor allem um Feldhe-
cken / Feldgehdlze, aber auch um Hohlwege, ein Feuchtgebisch, ein Sumpfseggenried, sowie ei-
nen naturnahen Abschnitt des Walzbaches mit begleitendem Auwald.

Gesetzlich geschutztes Waldbiotop nach § 30a LWaldG - Erfassung FVA (vgl. Anlage U1 /
Karte 3a)

Im Untersuchungsgebiet liegen auch einige, im Jahr 1994 kartierte und nach § 30a Landeswaldge-
setz geschiutzte Biotope. Die Erfassung wurde im Febr. 2017 aktualisiert. Geschitzt sind zwei Hohl-
wege, ein Steinbruch und eine Doline.

(vgl. hierzu auch Auflistung in Anlage U5)

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach 8§ 30 BNatSchG, § 33 NatSchG sowie § 30a LWaldG
— Erfassung 2011 und 2019 (vgl. Anlage U1/ Karte 3b)

Im Rahmen der Biotopstrukturtypenkartierung (Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breu-
nig, Fachbeitrage Juli 2011 und Febr. 2020; siehe hierzu Unterlagen 19.6.2 und 19.6.3) sind die
gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG 2009 sowie nach § 33 NatSchG BW' detailliert
erfasst worden.

Die Biotopstrukturtypen sind auf Basis der Kartierung 2011 fur den gesamten Untersuchungsraum zur
UVS in Anlage U1 / Karte 1b dargestellt (Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli
2011, Unterlage 19.6.2). Die aktuelle Kartierung 2019, die im Rahmen der Genehmigungsplanung fur
den Feststellungsentwurf erstellt wurde (Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Dez.
2019, Unterlage 19.6.3), liegt nur fur den Trassenkorridor der Vorzugsvariante vor und ist in Anlage
U1 / Karte 1c dargestellt. Bei Darstellung der erfassten gesetzlich geschitzten Biotope (Anlage U1 /
Karte 3b) ist der jeweils aktuellste Stand der Biotopkartierung herangezogen worden.

' Hinweis:
Seit Neuordnung des baden-wurttembergischen Naturschutzgesetzes vom 17. 06. 2015 sind Biotope nach § 33
NatSchG BW geschiitzt. In der Botanisch-landschaftskundlichen Untersuchung 2011 (Unterlage 19.6.2) wird noch auf
das NatSchG BW alter Fassung Bezug genommen und deshalb von gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 32
NatSchG gesprochen.
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Folgende kommen im Untersuchungsraum vor:
e Gesetzlich geschitzte Biotope nach 8 30 BNatSchG:

- anthropogen freigelegte Felsbildung (21.12),

- Nasswiese (33.20),

- Rohricht (34.50) bzw. Ufer-Schilfréhricht (34.51),
- Magerrasen basenreicher Standorte (36.50),

- Gebisch feuchter Standorte (42.30),

- gewasserbegleitender Auwaldstreifen (52.33);

e weitere, nach § 33 NatSchG BW gesetzlich geschitzte Biotope:

- Dolinen (22.20),

- Hohlwege (23.10),

- Feldgehdlz (41.10),
- Feldhecke (41.20).

Nach § 30a LWaldG BW geschltzte Biotope wurden nicht aufgefunden.

FFH-Lebensraumtypen — Erfassung 2011 und 2019 (vgl. Anlage Ul / Karte 3c)

Gemal jeweils aktuellster Biotopstrukturtypenkartierung (Institut fir Botanik und Landschaftskunde,
Th. Breunig, Juli 2011 sowie Febr. 2020, siehe Unterlagen 19.6.2 und 19.6.3) kommen im Untersu-
chungsraum folgende FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) vor und sind in Anlage U1 / Karte 3c dar-
gestellt:

e FFH- Lebensraumtyp 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiese“ (Erfassung 2011 und 2019):

Der FFH-LRT entspricht dem erfassten Biotoptyp 33.43 ,Magerwiesen mittlerer Standorte” (tlw.
mit 45.40 / Streuobstbestand).

Magerwiesen kommen verstreut am Kirchberg und im Atteltal vor.

Die Bestande entsprechen uberwiegend dem Erhaltungszustand ,gut“ (B) bzw. in besonders ar-
tenarmer Auspragung oder mit Ruderalarten dem Erhaltungszustand ,durchschnittlich oder be-
schrankt“ (C). Ein Bestand am Rand des Walzbachtals entspricht dem Erhaltungszustand ,her-
vorragend® (A).

e FFH-Lebensraumtyp 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungssta-
dien“ (Erfassung 2011):

Der FFH-LRT entspricht dem erfassten Biotoptyp 36.50 ,Magerrasen basenreicher Standorte®.

Ein kleinflachiger Bestand kommt an der Bahnbdschung im Gewann Kirchberg, ein weiterer an
einer steilen Strallenbdschung an der Ortseinfahrt zu Jéhlingen vor.

Der Erhaltungszustand des Bestands an der Stralenbdschung ist ,gut® (B), derjenige an der
Bahnbdschung ,durchschnittlich oder beschrankt® (C).
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o FFH-Lebensraumtyp *91E0 ,,Auenwilder mit Esche, Erle und Weide“, prioritarer Lebens-
raumtyp (Erfassung 2011 und 2019):

Der prioritare FFH-LRT entspricht dem erfassten Biotoptyp 52.33 ,gewasserbegleitender Auwald-
streifen” mit Vorkommen am Walzbach.

Die Bestande entsprechen dem Erhaltungszustand “gut” (B).
e FFH-Lebensraumtyp 9130 ,,Waldmeister-Buchenwalder* (Erfassung 2011 und 2019):

Der FFH- LRT entspricht dem erfassten Biotoptyp ,Waldmeister-Buchenwald® (55.22) mit Vor-
kommen in den Waldgebieten Prinzhdlzle, Lehrwald und Hohberg.

Die Bestande werden im Prinzhélzle und Lehrwald mit Erhaltungszustand “gut” (B), die Bestande
am Hohberg wurden 2011 mit Erhaltungszustand “gut” (B), 2019 an Randbereichen tlw. auch mit
,2durchschnittlich oder beschrankt® (C) bewertet.

Die FFH-Lebensraumtypen wurden entsprechend den Einheiten des Handbuchs zur Erstellung von
Pflege- und Entwicklungsplanen fir Natura-2000-Gebiete in Baden-Wiurttemberg (LUBW 2009b
bzw. LUBW 2014) erhoben und hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes bewertet.

Empfindlichkeiten gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funk-
tionaler Zusammenhange

FFH-Gebiete, flachenhafte und punktuelle Naturdenkmale, FFH-Lebensraumtypen sowie alle ge-
setzlich geschitzten Biotope — also auch diejenigen, die durch die erneute Kartierung 2011 und
2019 vorgefunden wurden — weisen eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange auf.

Hohe Empfindlichkeit besteht bei Landschaftsschutzgebieten.

Weitere Empfindlichkeiten

Einige gesetzlich geschitzte Biotope sowie FFH-Lebensraumtypen kénnen Empfindlichkeiten ge-
genuber Schadstoffeintrag, gegentiber Eingriffen in den Wasserhaushalt und / oder gegeniber Sto-
rungen des Waldinnenklimas aufweisen; diese Sachverhalte werden unter Kap. 3.2.2.5.1.1 thema-
tisiert.

3.224 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen

Schutzbedirftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

Als gesamtplanerische Ausweisung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein, 2003 sind die Schutzbe-
durftigen Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege zu bertcksichtigen. Sie umfassen das
Attental sowie die Teile der Waldgebiete Lehrwald und Hohberg, die zum FFH-Gebiet Mittlerer Kra-
ichgau gehéren.
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Alt- und Totholzkonzept (vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

Das Alt- und Totholzkonzept der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA), Freiburg, hat
zum Ziel, wertvolle Waldstrukturen zu erhalten. Im Rahmen des Konzeptes werden seit 2010 Habi-
tatbaumgruppen und Waldrefugien im Staatswald erfasst und ausgewiesen:

o Habitatbaumgruppen bestehen aus einem oder mehreren Baumen mit besonderen Habi-
tatstrukturen (z. B. Bewuchs mit Moosen, Flechten und Efeu, Faulstellen, Heldbockspuren, Horst-
/ Hohlenbdume, Kronenbruch, Kronentotholz, Mulmhohlen, Pilzkonsolen, Rindentaschen, Riicke-
schaden, Saftflussstellen, Totholzbaum, bizarre Wuchsform, Uraltbaum) und den sie umgeben-
den Baumen. Die Baume einer Habitatbaumgruppe verbleiben bis zum naturlichen Absterben auf
der Flache. Im Regelfall verbleibt das liegende Totholz nach ihrem Zusammenbruch im Bestand.

o Waldrefugien sind parzellenscharf abgegrenzte Waldflachen, die aus 6kologischen Griinden
bzw. aus Griinden des Artenschutzes ihrer natirlichen Entwicklung bis zum Zerfall tiberlassen
werden.

Im Untersuchungsraum liegen etliche Habitatbaumgruppen im Waldgebiet ,Hohberg®, der im Sid-
osten noch in den Untersuchungsraum hineinragt; Waldrefugien gibt es innerhalb des Untersu-
chungsraumes nicht.

Geschitzter Grunbereich gemafl FNP (vgl. Anlage Ul / Karte 3a)

GemaR 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal incl. 2. Anderung
mit Stand August 2018 ist die Ausweisung

¢ einer Grunflache westlich der Bahnunterfiihrung an der B 293,
e einer Flache am Damm der Bahnlinie Karlsruhe-Bretten sowie
e des Hohlweges im Gewann Rohrloch nérdlich des Walzbach

als ,geschutzte Grinbereiche” vorgesehen.

Empfindlichkeiten gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funk-
tionaler Zusammenhange

Bei Schutzbediirftigen Bereichen flir Naturschutz und Landschaftspflege sowie den gemaf Flachen-
nutzungsplan geplanten Ausweisungen als geschutzte Grinbereiche bestehen hohe Empfindlich-
keiten gegenuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammen-
hange.

3.225 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Gegenstand der Betrachtung ist das Vermdgen der Landschaft, den einheimischen und landschafts-
typischen Tier- und Pflanzenarten bzw. -gesellschaften, insbesondere den schutzwiirdigen (seltenen
und gefahrdeten) Arten bzw. Gesellschaften dauerhaft Lebensraum im Untersuchungsgebiet zu bie-
ten. Dabei spielt auch die Bedeutung des Lebensraumes im raumlich funktionalen Zusammenhang,
u.a. auch auf regionaler bzw. Uberregionaler Ebene, eine Rolle.
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Grundséatzlich Gbernimmt jede Flache bestimmte Biotopfunktionen, indem sie den Lebensraum oder
Teile eines Lebensraumkomplexes fir bestimmte Pflanzen- und Tierarten darstellt.

Von besonderem Interesse sind jedoch

e seltene Biotope, die besondere Standortbedingungen aufweisen, z.B. hinsichtlich des Wasser-
haushaltes (nass / trocken), des Nahrstoffhaushaltes (extrem sauer oder nahrstoffarm) oder der
Nutzungsintensitat;

e vielfaltige Biotope, die Lebensraumfunktion fur haufig vorkommende, charakteristische Tier-
und Pflanzenarten des Landschaftsraumes Ubernehmen.

3.2.251 Biotopstruktur (vgl. Anlage Ul / Karten 1b und 1c sowie 3d und 3e)

FUr den Untersuchungsraum wurden bereits im Mai bis Juli 2006 flachendeckend Biotopstrukturty-
penim M 1:5.000, bei besonders kleinteiligem Gelande auch im M 1:2.500 kartiert (Institut fir Bota-
nik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Karlsruhe im August 2006; dokumentiert als Unterlage
19.6.1). Im Juni / Juli 2011 ist die Kartierung im Trassenkorridor einer Plausibilitatsprifung im
M 1:2.500 unterzogen und ggf. aktualisiert worden (Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th.
Breunig, Karlsruhe, Aktualisierung Juli 2011; dokumentiert als Unterlage 19.6.2). Im Rahmen der
Genehmigungsplanung flr den Feststellungsentwurf ist die Kartierung Mitte Juni bis Mitte August
2019 erneut aktualisiert worden (Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Karlsruhe
Febr. 2020; dokumentiert als Unterlage 19.6.3).

Die Differenzierung der Biotoptypen richtet sich im Wesentlichen nach dem Biotop-Datenschlissel
der Naturschutzverwaltung (LfU 2001 bzw. LUBW 2009a). Die FFH-Lebensraumtypen wurden ent-
sprechend den Einheiten des Handbuchs zur Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen fur
Natura-2000-Gebiete in Baden-Wurttemberg (LUBW 2009b bzw. 2014) erhoben.

Die Biotopstrukturtypen sind auf Basis der Kartierung 2011 fir den gesamten Untersuchungsraum
zur UVS in Anlage U1 / Karte 1b dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung der damals erfassten
Einheiten mit Angaben zur Verbreitung, zum Standort und zur Artenzusammensetzung, zum Schutz-
status, zur Regenerierbarkeit sowie zu biotoptypspezifischen Empfindlichkeiten kann der ,Bota-
nisch-landschaftskundlichen Untersuchung® (Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig,
Juli 2011, Unterlage 19.6.2) entnommen werden.

Die aktuelle Kartierung 2019, die im Rahmen der Genehmigungsplanung fur den Feststellungsent-
wurf erstellt wurde (Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020, Unterlage
19.6.3), liegt nur fur den Trassenkorridor der Vorzugsvariante vor; dieser deckt aber nahezu alle
Bereiche der zur Diskussion stehenden Trassenvarianten ab (vgl. Abb. 11).
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N

Abb. 11 Untersuchungsraum der Nachkartierung der Biotopstruktur 2019

Diese Kartierung ist in Anlage U1 / Karte 1c dargestellt. Bei Darstellung der erfassten gesetzlich
geschutzten Biotope (Anlage U1 / Karte 3b), der erfassten FFH-Lebensraumtypen (Anlage U1 /
Karte 3c) und der Bewertung (Anlage U1 / Karte 3d) ist der jeweils aktuellste Stand der Biotopkar-
tierung herangezogen worden.

3.2.2.5.1.1 Bewertung der Biotopstruktur (vgl. Anlage Ul / Karte 3d)

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand einer neunstufigen Skala, die aus dem Bewertungs-
verfahren von Vogel & Breunig (2005) und der Okokonto-Verordnung Baden-Wiirttemberg (UM
2010) abgeleitet wurde. Die wesentlichen Bewertungskriterien sind Naturnahe, Seltenheit und Ge-
fahrdung, Bedeutung fir gefahrdete Arten sowie Bedeutung als Indikator fiir die Eigenart der Land-
schaft.

Die Definition der Wertstufen sowie deren zugrunde liegenden Punkteintervalle (nach UM 2010)
zeigt die folgende Tabelle.
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Tab. 6 Wertstufen der Biotopstrukturtypen

Wertstufe . Punktintervall Funktionserfallung
(nach Vogel & Breunig 2005) (nach UM 2010)

1 1-2 ohne Bedeutung
2 3-4 sehr geringe Bedeutung
3 5-8 geringe Bedeutung
4 9-12 geringe bis mittlere Bedeutung
5 13-16 mittlere Bedeutung
6 17 -23 mittlere bis hohe Bedeutung
7 24 — 32 hohe Bedeutung
8 33-45 hohe bis sehr hohe Bedeutung
9 46 — 64 sehr hohe Bedeutung

Um Aussagen zu Auswirkungen und zur Ausgleichbarkeit von Eingriffen zu ermdglichen, werden
Angaben zur Regenerierbarkeit und Empfindlichkeit der Biotoptypen gemacht.

Die Regenerierbarkeit (Tab. 7) ist ein Mal} dafur, ob beziehungsweise innerhalb welchen Zeitraums
Bestande eines Biotoptyps wiederhergestellt werden kénnen, die hinsichtlich Auspragung und Wer-
tigkeit denjenigen des Untersuchungsgebiets entsprechen. Definition und Einstufung der Regene-
rierbarkeit lehnen sich an die Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wirttemberg an (Breunig 2002).

Tab.7 Regenerierbarkeit

Regenerierbarkeit Fur Regeneration notwendiger Zeitraum
keine Regeneration nur in erdgeschichtlichen Zeitrdumen mdglich
sehr langfristig Regeneration in historischen Zeitrdumen (>150 Jahren) moglich
langfristig Regeneration in einem Zeitraum von 50 bis 150 Jahren maoglich
mittel- bis langfristig Regeneration in einem Zeitraum von 25 bis 50 Jahren moglich
mittelfristig Regeneration in einem Zeitraum von 15 bis 25 Jahren moglich
kurz- bis mittelfristig Regeneration in einem Zeitraum von 5 bis 15 Jahren moglich
kurzfristig Regeneration in einem Zeitraum unter 5 Jahren maoglich

In Tab. 8 ist die Bewertung der Biotoptypen fur Belange des Biotop- und Artenschutzes sowie deren
Schutzkategorie, Regenerierbarkeit und Empfindlichkeit gegenliber Flacheninanspruchnahme ge-
maf Kartierung 2011 fir den gesamten Untersuchungsraum zur UVS zusammengefasst aufgefihrt.

Die Tab. 9 zeigt die Ergebnisse der aktuellen Kartierung 2019 flir den Trassenkorridor der Vorzugs-
variante.
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Tab. 8 Ergebnisse der Kartierung 2011 fir den Untersuchungsraum der UVS:
Bewertung, Schutzstatus sowie Regenerierbarkeit der Biotoptypen
LfU-Code | Biotoptyp Wertstufe FFH-Code Schutz nach Regenerierbarkeit
Gewasser
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 5,6 - - mittel- bis langfristig
12.60 Graben 5 - - kurz- bis mittelfristig
Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21.12 Anthropogen freigelegte Felsbildung 5 - §30 kurzfristig
22.20 Doline 8 - §33 keine
23.10 Hohlweg 5,6 - §33 keine
Geholzarme terrestrische Biotoptypen
33.20 Nasswiese 56 - §30 mittel- bis langfristig
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 4,5 ) ) kurz- bis mittelfristig
[45.40] [mit Streuobstbestand] [6] [mittel- bis langfristig]
[2228] ?fnai?gxﬁzﬁsrgteﬂ:t;r d?tandorte [(73] 6510 - mittel- bis langfristig
33.60 Intensivgrinland oder Griinlandansaat 3 ) ) kurzfristig
[45.40] [mit Streuobstbestand] [4] [mittel- bis langfristig]
34.50 Roéhricht 5 - §30 kurz- bis mittelfristig
35.60 Ruderalvegetation 4 - - kurzfristig
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte 7 6210 8§30 mittel- bis langfristig
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 2,3 - - kurzfristig
37.12 Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 6 - - mittel- bis langfristig
37.21 Obstplantage 2 - - kurzfristig
37.27 Baumschule oder Weihnachtsbaumkultur 4 - - kurzfristig

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung

83




B 293 neu, OU Joéhlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

LfU-Code | Biotoptyp Wertstufe FFH-Code Schutz nach Regenerierbarkeit
37.30 Feldgarten 2 - - kurzfristig
Geholzbestande und Gebilische
41.10 Feldgeholz 6 - §33 mittel- bis langfristig
41.20 Feldhecke 6 - §33 mittel- bis langfristig
- Bedingt naturnahe Hecke 4 - - kurz- bis mittelfristig
42.20 Gebisch mittlerer Standorte 5 - - kurz- bis mittelfristig
42.30 Gebisch feuchter Standorte 6 - §30 kurz- bis mittelfristig
43.10 Gestriipp 4 - - kurzfristig
44.00 Naturraum- oder standortfremder Gehdlzbestand 3 - - kurzfristig
4510 Baumreihe 5 - - kurz- bis mittelfristig
45.20 Baumgruppe 4 - - kurz- bis mittelfristig
Walder
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 7 *91E0 §30 mittel- bis langfristig
52.22 Waldmeister-Buchenwald 8 9130 - langfristig
- Buchen-Jungwald 6 - - kurz- bis mittelfristig
58.10 Sukzessionswald aus Laubbdumen 56 - - mittel- bis langfristig
59.10 Laubbaum-Bestand 5,6 - - mittel- bis langfristig
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen 56 - - langfristig
59.14 Nadelbaum-Bestand 4 - - mittel- bis langfristig
Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturtypen
60.30 Gleisbereich (mit Béschungsvegetation) 4,5 - - kurz- bis mittelfristig
60.60 Garten 3,4 - - kurzfristig bzw. mittelfristig
- Grasweg 3,4 - - -
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Tab. 9 Ergebnisse der Kartierung 2019 fur den Trassenkorridor der Vorzugsvariante:
Bewertung, Schutzstatus sowie Regenerierbarkeit der Biotoptypen
LfU-Code | Biotoptyp Wertstufe FFH-Code Schutz nach Regenerierbarkeit
Gewasser
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 5 - - kurz- bis mittelfristig
Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21.12 Anthropogen freigelegte Felsbildung 6 - §30 BNatSchG kurzfristig
23.10 Hohlweg 8 - §33 NatSchG keine
Gehdlzarme terrestrische Biotoptypen
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 3,4,5 ) ) kurz- bis mittelfristig
[45.40] [mit Streuobstbestand] [5, 6] [mittel- bis langfristig]
33.43 Mggerwiese mittlerer Standorte 6 tw. 6510 ) _ mittlelfristig. _
[45.40] [mit Streuobstbestand] [6, 7] [mittel- bis langfristig]
33.60 Intensivgrinland oder Griinlandansaat 3 - - kurzfristig
33.80 Zierrasen 2 - - kurzfristig
34.51 Ufer-Schilfrohricht 6 - §30 BNatSchG kurz- bis mittelfristig
35.11 Nitrophytische Saumvegegation 4 - - kurzfristig
35.31 Brennnessel-Bestand 3 - - kurzfristig
35.32 Goldruten-Bestand 3 - - kurzfristig
35.44 Sonstige Hochstaudenflur 5 - - kurz- bis mittelfristig
35.60 Ruderalvegetation 3,4 ) ) kurzfristig
[35.40] [mit Streuobstbestand] [6] [mittel- bis langfristig]
35.62 Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 4 - - kurzfristig
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 2 - - kurzfristig
37.12 Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 5 - - mittel- bis langfristig
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LfU-Code | Biotoptyp Wertstufe FFH-Code Schutz nach Regenerierbarkeit
37.30 Feldgarten 2 - - kurzfristig
Geholzbestande und Gebilische
41.10 Feldgeholz 6 - tlw. §33 NatSchG mittel- bis langfristig
41.20 Feldhecke mittlerer Standorte 56 - tlw. §33 NatSchG mittel- bis langfristig
42.20 Gebisch mittlerer Standorte 56 - - mittelfristig
42.30 Gebisch feuchter Standorte 6 - §30 BNatSchG mittelfristig
43.10 Gestriipp 4 ) ) kurzfristig
[45.40] [mit Streuobstbestand] [5] [mittel- bis langfristig]
4512 | Baumreihe P . i mitézgrt’li:r:gprf’sftﬁstig
Walder
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 7 *91EQ §30 BNatSchG langfristig
52.22 Waldmeister-Buchenwald 8 9130 - langfristig
58.10 Sukzessionswald aus Laubbdaumen 6 - - kurz- bis mittelfristig
59.10 Laubbaum-Bestand 5 - - mittel- bis langfristig
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen 5 - - oder mir’::(iat;(:e:)firéslt;%\gfristig
Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturtypen
60.23 X\éeegr; gcclﬁgtl:t’el)erltz mit wassergebundener Decke, Kies y ) ) kurzfristig
60.25 Grasweg 3 - - kurzfristig
60.41 Lagerplatz 1 - - kurzfristig
60.60 Garten 3 - - kurzfristig
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In Anlage U1 / Karte 3d ,Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — Bewertung Biotop-
struktur 2011 / 2019“ ist die Bewertung der Biotoptypen auf Basis der jeweils aktuellsten Kartierung
dargestellt.

Empfindlichkeiten gegentber Flacheninanspruchnahme

Die Einstufung der Empfindlichkeit der Biotopstrukturtypen gegeniber Flacheninanspruchnahme
orientiert sich an ihrer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz sowie der Regenerierbarkeit.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die héchsten Empfindlichkeiten im Untersuchungsraum bei
Eingriffen in Dolinen, in gut ausgepragte Hohlwege und in Waldmeister-Buchenwaldern auftreten.

Hohe (incl. mittlere bis hohe) Empfindlichkeiten weisen maRig ausgebaute Bachabschnitte, sonstige
Hohlwege, gut ausgepragte Nasswiesen, Streuobstbestande, Magerwiesen mittlerer Standorte, Ma-
gerrasen basenreicher Standorte, Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte, Feldge-
hdélze und Feldhecken, Geblische feuchter Standorte, gewasserbegleitende Auwaldstreifen, Bu-
chen-Jungwald sowie Sukzessionswald aus Laubbaumen, Laubbaum-Bestdnde und Mischbe-
stédnde aus Laub- und Nadelbaumen in guter Auspragung auf.

Biotoptypspezifische Empfindlichkeit gegentber Schadstoffeintrag

Bei allen Magerwiesen mittlerer und Magerrasen basenreicher Standorte bestehen Empfindlichkei-
ten gegeniiber Schadstoffeintragen.

Biotoptypspezifische Empfindlichkeiten gegenlber Eingriffen in den Wasserhaushalt

MaRig ausgebaute Bachabschnitte und Graben, Nasswiesen, Bestande von Réhricht und GroRRseg-
gen-Rieden, Gebusche feuchter Standorte sowie gewasserbegleitenden Auwaldstreifen weisen
Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen in den Wasserhaushalt durch Zerschneidung / Stérung funk-
tionaler Zusammenhange auf.

Biotoptypspezifische Empfindlichkeiten gegeniber Stérung des Waldinnenklimas

Gegenuber Stérungen des Waldinnenklimas durch Zerschneidung von Waldbestanden sind die na-
turnahen Waldbesténde (Waldmeister-Buchen-Wald) empfindlich.
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3.2.25.1.2 Bewertung von Landschaftsausschnitten aus vegetationskundlicher Sicht
(vgl. Anlage U1/ Karte 3e) !

Die Bewertung von Landschaftsausschnitten erfolgt flachendeckend auf Grundlage der Ergebnisse
der Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2011 (vgl. Institut flr Botanik und Landschaftskunde, Th.
Breunig, Juli 2011, dokumentiert in Unterlage 19.6.2). Als Aspekte neben der in Kap 2.2.2.5.1.1
beschriebenen Bewertung der Biotoptypen werden Strukturvielfalt, Artenausstattung sowie die
Grofle zusammenhangender hochwertiger Flachen hinzugezogen. Die Abgrenzung erfolgt flir még-
lichst homogene Nutzungs- beziehungsweise Wertgefiige von Biotoptypen. In aller Regel wurden
daher auch Wald und Offenland getrennt dargestellt, auch wenn aneinandergrenzende Gebiete die-
selbe Wertigkeit besitzen.

Zur Bewertung der Landschaftsausschnitte werden die Kategorien des Datenschlissels der Natur-
schutzverwaltung (Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg 2001) verwendet (vgl. Tab.
10). Zur besseren Differenzierung wurde der Bewertungsrahmen um Zwischenstufen erweitert.

Tab. 10  Bewertungsrahmen Landschaftsausschnitte

Wertstufe Definition
2 ohne besondere 6kologische Funktion
3 Okologische Ausgleichsfunktion
3-4 Okologische Ausgleichsfunktion bis lokale Bedeutung
4 lokale Bedeutung
4-5 lokale Bedeutung bis lokale Bedeutung und gute Auspragung
5 lokale Bedeutung und gute Auspragung

Die Bewertung von Landschaftsausschnitten gibt einen groRraumigen Uberblick tber das Untersu-
chungsgebiet. Flachenscharfe Informationen der Biotoptypen gehen dabei verloren. Wegen des ho-
hen Aggregationsniveaus durfen die Grenzen zwischen den Landschaftsausschnitten nicht als
Jharte* Ubergénge interpretiert werden, insbesondere wenn Gebiete ahnlicher Wertigkeit aneinan-
dergrenzen.

e Landschaftsausschnitte von lokaler Bedeutung und guter Auspragung (Wertstufe 5)

Von lokaler Bedeutung und guter Auspragung sind die Waldgebiete, in denen naturnaher Wald-
meister-Buchenwald stockt. Derartige Waldbestdnde kommen in den Waldgebieten ,Prinzhdlzle”
und ,Lehrwald“ sowie besonders grof¥flachig am Hohberg vor. |hr Flachenanteil am Untersu-
chungsgebiet betragt insgesamt 18%.

1 Das Kap. 3.2.2.5.1.2 ist Auszug aus:

Institut fiir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsumfahrung bei Johlingen;
Plausibilitdtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Part-
ner, Konstanz (vgl. Unterlage 19.6.2).
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¢ Landschaftsausschnitte von lokaler Bedeutung bis lokaler Bedeutung und guter Auspra-
gung (Wertstufe 4 - 5)

Der einzige Landschaftsausschnitt der Wertstufe 4-5 umfasst das Wiesengebiet im Attental. Sein
Flachenanteil betragt 3%. Das Gebiet wird Uberwiegend von Fettwiesen eingenommen, die je-
doch im Vergleich zu den anderen Grinlandbestanden des Untersuchungsgebiets artenreicher
sind und einen héheren Anteil wertgebender Arten besitzen. Bemerkenswert ist das Vorkommen
des regional stark gefahrdeten Arznei-Haarstrangs (Peucedanum officinale). Der Landschafts-
ausschnitt umfasst auRerdem den Bachabschnitt sowie die daran angrenzende Feuchtvegetation
aus Feuchtgeblsch, Roéhricht und Nasswiese. Das 2006 festgestellte Vorkommen einer Stendel-
wurz-Art in einer Nasswiese, vermutlich Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris), wurde 2011
nicht beobachtet.

¢ Landschaftsausschnitte von lokaler Bedeutung (Wertstufe 4)

Landschaftsausschnitte von lokaler Bedeutung besitzen einen Flachenanteil von 11%. Es handelt
sich um bedingt naturnahe Waldgebiete, einen Abschnitt des Gleisbereichs der Bahnlinie Karls-
ruhe-Bretten, den Hohlweg ,Sauweg“ sowie den Walzbach. Die Waldgebiete im Gewann ,Lehr-
wald®“ werden von Mischwald sowie am ,Hohberg“ von Buchen-Jungwald und einem Laubbaum-
Bestand eingenommen. Von lokaler Bedeutung ist auch der Abschnitt der Bahnlinie zwischen
Bahntunnel und Ortseingang, an dem im Gegensatz zu den tbrigen Abschnitten mittel- bis hoch-
wertige Biotoptypen vorkommen: Feldgeholz, Feldhecke, Mager-rasen und Magerwiese. Beim
~Sauweg“ handelt es sich um einen gut ausgebildeten Hohlweg. Der Landschaftsausschnitt am
Walzbach umfasst das Gewasser selbst, den begleitenden Auwaldstreifen sowie einen Weiden-
Sukzessionswald.

¢ Landschaftsausschnitte von o6kologischer Ausgleichsfunktion bis lokaler Bedeutung
(Wertstufe 3 - 4)

Die zwei Landschaftsausschnitte der Wertstufe 3-4 nehmen zusammen einen Flachenanteil von
7% ein. Es handelt sich um landwirtschaftlich genutzte Gebiete. In den landwirtschaftlich genutz-
ten Gebieten wechselt Wirtschaftsgrinland unterschiedlicher Nutzungsintensitat mit Acker, Gar-
ten und Ruderalvegetation. Neben gering- bis mittelwertigen Biotoptypen sind dabei auch Typen
mit mittlerem bis hohem Biotopwert beteiligt: Magerwiesen, Streuobstbestdnde und naturnahe
Geholzbestande.

¢ Landschaftsausschnitte von 6kologischer Ausgleichsfunktion (Wertstufe 3)

Landschaftsausschnitte von 6kologischer Ausgleichfunktion sind ein naturferner Waldbestand so-
wie landwirtschaftlich genutzte Gebiete, in denen Uberwiegend Fettwiesen und Acker vorkom-
men. Untergeordnet sind Garten, Ruderalvegetation und Gehdlzbestande beteiligt. Die Gebiete
nehmen zusammen einen Flachenanteil von 25% ein.

e Landschaftsausschnitte ohne besondere 6kologische Funktion (Wertstufe 2)

Sieben Landschaftsausschnitte sind ohne besondere 6kologische Funktion. Die Gebiete besitzen
zusammen einen Flachenanteil von 36% und nehmen damit den gréfiten Anteil des Untersu-
chungsgebiets ein. Es handelt sich um intensiv genutzte Ackergebiete sowie den Sportplatz im
Gewann ,Prinzhdlzle®.
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Empfindlichkeiten gegeniiber Flacheninanspruchnahme

Die Einstufung der Empfindlichkeit der Landschaftsausschnitte gegenuber Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung / Storung funktionaler Zusammenhange aus vegetationskundlicher Sicht
orientiert sich an der jeweiligen Bewertung.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit im Untersuchungsraum weisen alle Bereiche mit lokaler Bedeutung
und guter Auspragung auf (Wertstufe 5). Dazu gehéren Waldbestande in den Waldgebieten ,,Prinz-
hélzle“ und ,Lehrwald“ sowie besonders grof3flachig am Hohberg.

Eine hohe Empfindlichkeit besitzen die Bereiche von lokaler Bedeutung sowie lokaler Bedeutung bis
lokaler Bedeutung und guter Auspragung (Wertstufen 4 und 4 - 5). Darunter fallen das Wiesengebiet
im Attental sowie ein bedingt naturnahes Waldgebiet im Gewann ,Lehrwald®, ein Abschnitt des Gleis-
bereichs der Bahnlinie Karlsruhe-Bretten sowie ein Abschnitt des Walzbachs mit umgebenden Fla-
chen.

Die Landschaftsausschnitte der Wertstufen 3 und 3 - 4 sind mit einer mittleren Empfindlichkeit be-
wertet, diejenigen der Wertstufe 2 weisen eine nur geringe Empfindlichkeit auf.

3.2.25.2 Wertgebende GefaRpflanzen (vgl. Anlage Ul / Karte 3d) !

Im Zuge der Kartierung 2011 wurden Vorkommen wertgebender, d. h. seltener, gefahrdeter, in der
Vorwarnliste der Roten Liste geflihrter oder nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG geschutzter Pflan-
zenarten als Zufallsbeobachtungen erfasst. Im Rahmen der Kartierung 2019 fir den Trassenkorridor
wurden wertgebende Arten dagegen gezielt erfasst. Die Nomenklatur und Taxonomie der Farn- und
Blutenpflanzen richtet sich nach der Florenliste Baden-Wirttembergs (Buttler & Harms 1998).

Funde von Vorkommen wertgebender, d. h. geschutzter, gefahrdeter und / oder bemerkenswerter
Pflanzenarten sind — unterschieden nach Erfassungsjahr — in Tab. 11 aufgelistet.

1 Das Kap. 3.2.2.5.2 ist eine Zusammenfassung aus:

Institut fiir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsumfahrung bei Johlingen;
Plausibilitdtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Part-
ner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

sowie

Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsumfahrung Johlingen:
Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkommen geschitzter Arten [Ebene des LBP
fur den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3).
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Tab. 11 Ubersicht geschiitzter, gefahrdeter und bemerkenswerter Pflanzenarten
Nr. RL RL Schut
Karte Deutscher Name z-sta- Vorkommen
BW NG
3d tus
Erfassung im Rahmen der Kartierung 2019 fiir den Trassenkorridor der Vorzugsvariante
1 Wiesen- Glocken- einzelne oder mehrere Pflanzen in Fett-
blume und Magerwiesen
etwa 30 Pflanzen in einem Acker
2 Echte Kornblume mehrere Pflanzen in einer Ruderalvegeta-
tion
3 Rotes Waldvoglein \% \% b eine Pflanze im Waldbestand Lehrwald
etwa 50 Pflanzen in einem Acker
4 Acker-Rittersporn \% \% einzelne Pflanzen an einem weiteren
Acker und an einem Grasweg
etwa 50 - 100 Exemplare in den Feldge-
5 Breitblattrige Stan- b hélzen und Grauweiden- Gebuschen im
delwurz Attental sowie weitere circa 20 Exemplare
in einem weiteren Grauweiden-Geblsch
6 Sichelméhre jeweils einzelne Pflanzen randlich an
Graswegen und an einem Acker
7 Gewdhnliches Filz- 3 etwa 50 Pflanzen in einer Ruderalvegeta-
kraut tion
8 Ranken- Platterbse Vv Vv wenige Exemplare an der Béschung der
B 293
9 Knollen- Platterbse wenige Pflanzen in einem Acker und auf
dem angrenzenden Grasweg
Zufallsfunde im Rahmen der Kartierung 2011 fur den Untersuchungsraum der UVS
ein Exemplar im brachliegenden Magerra-
10 S;;E?thes Knaben- \% sen an der Bahnbdschung im Nordwesten
des Untersuchungsgebiets
wenige Exemplare im einer Ruderalvege-
11 Kartauser-Nelke \% \% b tation mit Magerrasenresten an studexpo-
nierter Wegbdschung
zahlreiches Vorkommen in brachliegen-
12 Purgier-Lein b dem Magerrasen an der Bahnbdschung
im Nordwesten des Untersuchungsgebiets
Wenige Exemplare im brachliegenden
13 Helm-Knabenkraut \% \% Magerrasen an der Bahnbdschung im
Nordwesten des Untersuchungsgebiets
Hohe Schiiissel- mehrere Vorkommen mit jeweils wenigen
14 blume b bis mehreren Exemplaren im Siiden des
Waldgebiets ,Lehrwald”
. . finf Exemplare auf der StraRenbdschung
15 Hain-Salbei 2 2 an der Ortseinfahrt Jéhlingen

Erlauterung zu Tab. 11:
Rote Liste Baden-Wrttemberg (Breunig & Demuth, 1999)

Rote Liste Region Nérdliche Gaue (Breunig & Demuth, 1999)
2 stark gefahrdet 3
b: besonders geschltzte Arten (B) nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG

RL BW:
RL NG

Schutzstatus

gefahrdet \% Vorwarnliste
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Empfindlichkeiten gegeniiber Flacheninanspruchnahme

Die Standorte wertgebender Gefalipflanzenarten weisen eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber
Flacheninanspruchnahme auf.

Empfindlichkeiten gegeniiber Milieuveranderungen

Darlber hinaus ist daflr Sorge zu tragen, dass sich in Bereichen mit Vorkommen wertgebender
GefaRpflanzenarten keine Milieuveranderungen z. B. durch Schadstoffeintrag oder Anderungen des
Wasserhaushaltes ergeben.

3.2.25.3 Fauna (vgl. Anlage U1/ Karte 3f) !

3.2.25.31 Arbeitsprogramm

Bestandserfassungen 2006

Zur Ermittlung der faunistischen Bedeutung des Untersuchungsraums wurden im Jahr 2006 Be-
standserfassungen durchgefiihrt. Um eine ausreichend abgesicherte Bewertung des betroffenen
Landschaftsausschnitts einschlieRlich der Ermittlung der Betroffenheit europarechtlich streng ge-
schitzter Arten zu ermdéglichen, beinhaltete die Untersuchung eine flachendeckende Brutvogelkar-
tierung, Bestandserhebungen zur Fledermaus-, Tagfalter-, Heuschrecken- und Laufkaferfauna, eine
Erfassung der Lebensstatten der streng geschitzten Arten Zauneidechse und Haselmaus sowie
Bestandserhebungen zum Hirschkéafer und zur Spanischen Flagge (vgl. Tab. 12).

Tab. 12  Zusammenfassung des Arbeitsprogramms Fauna aus dem Jahr 2006

Gruppe Arbeitsprogramm

Flachendeckende Erfassung in den Gewannen Attental, Hungerberg, Wieland und

Vogel Eben sowie in Teilflachen des Lehrwalds und des Hohbergs.

Ubersichtskartierung und vertiefende Erhebungen auf Probeflachen,

Fledermause Netzfange im Attental und im Lehrwald.

Tagfalter Bestandserfassung im Attental und angrenzenden Gewannen.

Laufkafer 6 Probestellen in den Gewannen Eben und Wieland.

Heuschrecken Ubersichtskartierung im Attental.

Haselmaus Ubersichtskartierung im Lehrwald und am Hohberg.

Hirschkafer Ubersichtskartierung und vertiefende Untersuchung im Lehrwald und am Hohberg.
Spanische Fahne Erfassung am Hohberg und im Lehrwald.

1 Das Kap. 3.2.2.5.3 ist gekuirzt aus:

Dipl.-Biol. Mathias Kramer, Tlbingen, Marz 2020: Fachbeitrag Fauna als Grundlage fiir die Umweltvertraglichkeitsstu-
die, den landschaftspflegerischen Begleitplan und die artenschutzrechtliche Beurteilung; im Auftrag von Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen (vgl. Unterlage 19.6.4),
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Plausibilisierung und Ergédnzung der Bestandsdaten 2011 und 2015

In den Jahren 2011 und 2015 wurden die 2006 erhobenen Bestandsdaten durch Ubersichtsbege-
hungen sowie gezieltes Nachsuchen einzelner Arten plausibilisiert und erganzt. Konkret wurden
2011 zwischen Mitte Mai und Mitte Juli drei Gebietsbegehungen durchgefiihrt, wobei neben der
Erfassung von maoglichen strukturellen Veranderungen innerhalb des Untersuchungsgebiets gezielt
einzelne naturschutzrechtlich relevante Artvorkommen Uberprift wurden (z. B. GroRRer Feuerfalter,
Zauneidechse, verschiedene Vogelarten). Eine weitere Priifung der Bestandsdaten erfolgte im Frih-
jahr und Sommer 2015. Dabei wurde nochmals Uberpruft, in welchem Umfang durch die Planung
wertgebende und / oder artenschutzrechtlich relevante Arten (z.B. verschiedene Vogelarten, Groler
Feuerfalter, Zauneidechse) betroffen sind.

Aktualisierung der Bestandsdaten 2019

Aufgrund der eingetretenen Zeitverzégerung und im Hinblick auf die Rechtssicherheit der Planung
wurden die 2015 erhobenen Daten, die im Rahmen der Plausibilisierung teilweise mit reduziertem
methodischem Aufwand durchgeflhrt wurden, im Jahr 2019 nochmals aktualisiert. Das Arbeitspro-
gramm ist in Tab. 13 zusammengefasst:

Zu den Ubrigen im Jahr 2006 untersuchten Artengruppen (Laufkafer, Heuschrecken, Hirschkafer,
Spanische Fahne) wurden 2019 keine vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt und waren im
Hinblick auf die Eingriffsbeurteilung und die artenschutzrechtliche Beurteilung der Planung auch
nicht erforderlich.

Tab. 13  Zusammenfassung des Arbeitsprogramms Fauna aus dem Jahr 2019

Gruppe Arbeitsprogramm

Bestandserfassung mit Schwerpunkt auf Vorkommen besonders planungsrelevan-
Vogel ter Arten (z. B. verschiedene Spechtarten, Kuckuck, Wendehals, Gartenrot-
schwanz, Neuntdter, Pirol).

Bestandserfassung der Fledermause mit Transektbegehungen, automatisierten

Fledermause Lautaufzeichnungen, Netzfangen und Quartiersuche.

Bestandserfassung der Haselmaus mit Hilfe von Haselmaus-Tubes im Lehrwald

Haselmaus und Prinzhdlzle.
Reptilien Bestandserfassung der Zauneidechse im Bereich des geplanten Trassenkorridors.
Tagfalter Bestandserfassung streng geschutzter Tagfalter (GrofRer Feuerfalter).

Methoden der Bestandserfassungen 2006, der Plausibilitatsprifungen 2011 und 2015 sowie der
erneuten der Bestandserfassungen 2019 kénnen dem Fachbeitrag Fauna (Kramer, Dipl.-Biol. Ma-
thias, Marz 2020, dokumentiert in Unterlage 19.6.4, Kap. 2) entnommen werden. Dort sind dartber
hinaus die detaillierten Beschreibungen der erfassten Bestandsdaten aus den Jahren 2006, 2011 /
2015 und 2019 zu den untersuchten Arten / Artgruppen sowie die jeweiligen Bestandsbewertungen
dokumentiert.
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In Kap. 3.2.2.5.3.3 und folgende wird die jeweils aktuellste Bestandserfassung / -bewertung pro
untersuchter Art / Artgruppe zusammengefasst dokumentiert.

3.2.25.3.2 Bewertungsrahmen

Die Flachen- bzw. Gebietsbewertung flr die o. g. Arten erfolgt nach dem neunstufigen Bewertungs-
rahmen von KAULE (1991). Die Wertstufen reichen von bundesweiter oder gesamtstaatlicher Bedeu-
tung (Wertstufe 9) bis zu stark verarmten bzw. belastenden Flachen der Wertstufen 1 bis 3. Die
Wertstufen unterhalb der Kategorie ,6 — lokal bedeutsam® werden im Fachbeitrag allerdings nicht
differenziert sondern als Wertstufe ,< 5 — verarmt® zusammengefasst.

Reck (1996) hat einen umfangreichen Kriterienkatalog fur eine Flachenbewertung fur die Belange
des Arten- und Biotopschutzes erstellt, der in der vorliegenden Auswertung herangezogen wurde.
Die wichtigsten Bewertungskriterien sind (vgl. hierzu auch Tab. 14):

o Gefahrdung der Arten (landes- und bundesweite Rote Listen),

o Schutzprioritat (Schutzverantwortung) der nachgewiesenen Arten (Zielartenkonzept Baden-W(irt-
temberg),

¢ Seltenheit der Arten auf lokaler, regionaler und auf Landesebene,

e arealgeographische Aspekte (besondere Schutzverantwortung fur Arten mit geographischer
Restriktion),

¢ Artenvielfalt biotoptypischer Arten, Vollstandigkeit einer Lebensgemeinschaft (orientiert an regio-
nalen Erwartungswerten).

Tab. 14  Hinweise und Orientierungswerte zur Bewertung von Flachen fur die Belange des Ar-
tenschutzes (verandert und erganzt nach Reck 1996)

Wertstufe Kriterien

Individuenreiches, regelmafliiges Vorkommen einer bundesweit vom Aussterben
bedrohten oder extrem seltenen Art.

Vorkommen zahlreicher stark gefahrdeter Arten mit artenreicher Begleitfauna mit
weiteren gefahrdeten Arten.

9 - Vorkommen zahlreicher Arten, die in Deutschland sehr selten sind.
bundesweit - Uberdurchschnittliches Vorkommen von Arten oder Unterarten, fiir die Deutschland
bedeutsam eine besondere Schutzverantwortung hat.

Uberwinterungs- oder Rastbiotope fiir vom Aussterben bedrohte oder stark
gefahrdete Arten, in denen diese in Uberdurchschnittlichen Individuenzahlen
auftreten (z. B. Kriterien flir Feuchtgebiete internationaler oder nationaler
Bedeutung fir Vogel).

Vorkommen einer landesweit vom Aussterben bedrohten Art oder
Vorkommen von mindestens zwei stark gefahrdeten Arten.

. 8 . Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten mit artenreicher und biotoptypischer
Uberregional bis Begleitfauna

landesweit .g T . .

bedeutsam Wichtige Uberwinterungsgebiete oder Rastbiotope von vom Aussterben bedrohten

oder stark gefahrdeten Arten.
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Wertstufe Kriterien
Vorkommen einer landesweit stark gefédhrdeten Art.
Uberdurchschnittlich individuenreiches Vorkommen einer landesweit gefahrdeten
7 Art oder Vorkommen mehrerer landesweit gefahrdeter Arten mit biotoptypischer
regional Begleitfauna.
bedgeutsam Vorkommen zahlreicher landesweit riicklaufiger Arten in z.T.
Uberdurchschnittlichen Individuendichten mit artenreicher Begleitfauna.
Wichtige Uberwinterungsgebiete oder Rastbiotope von stark gefahrdeten oder
gefahrdeten Vogelarten.
Vorkommen mehrerer im Bestand rucklaufiger Arten oder gefahrdete oder seltene
6 Arten in geringer oder lokal durchschnittlicher Individuendichte.
lokal bedeutsam | - Lokal bis regional durchschnittliche, biotoptypische Artenvielfalt wertbestimmender
Taxozoénosen oder hohe allgemeine Artenvielfalt.
5 - Unterdurchschnittliche Artenzahlen mit Vorkommen eurytker, eurytoper bzw.
verarmt, aber ubiquitarer Arten.
noch artenschutz- | - |Im Bestand riicklaufige Arten nur randlich einstrahlend, euryoke, eurytope und
relevant ubiquitare Arten Uberwiegen deutlich.
4 - Stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, nahezu ausschlief3lich Vorkommen
verarmt euryOker, eurytoper bzw. ubiquitarer Arten.
3 - Tiervorkommen benachbarter Flachen durch Stérung oder Emissionen belastend;
deutliche Trennwirkung oder extreme Artenverarmung.
> - Nachbarflachen stark beeintrachtigend oder hohe Trennwirkung; fir héhere
Tierarten kaum mehr besiedelbare Flachen (Ausnahme z. B. Gebaudebriiter).
1 - Nachbarflachen sehr stark beeintrachtigend oder extrem hohe Trennwirkung; fur
hdhere Tierarten nicht besiedelbare Flachen.

Die detaillierten Beschreibungen der Bestandsbewertungen aus den Jahren 2006, 2011 / 2015 und
2019 zu den untersuchten Arten / Artgruppen kdnnen dem faunistischen Fachgutachten Marz 2020
(Unterlage 19.6.4) entnommen werden.

In Kap. 3.2.2.5.3.3 und folgende wird die Bestandsbewertung pro untersuchter Art / Artgruppe zu-
sammengefasst dokumentiert.

3.2.25.3.3 Bestandserfassung / Bestandsbewertung Vogel 2019

Ubersicht

2019 wurden insgesamt 59 Vogelarten nachgewiesen, die in Unterlage 19.6.4, Anhang 1 aufgeflihrt
sind. Bei elf Arten handelt es sich um Nahrungsgaste, die tbrigen 48 Arten wurden als Brutvdgel
klassifiziert, von denen wiederum 44 wahrscheinlich im Gebiet briiten, wahrend fir vier Arten Brut-
verdacht bestand.
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Gefahrdung

Tab. 15 gibt eine Ubersicht Uiber die nachgewiesenen im Bestand gefahrdeten und riicklaufigen Ar-
ten. Der Baumpieper, der im Lehrwald einmalig revieranzeigend beobachtet wurde, ist in Baden-
Wirttemberg stark gefahrdet, Pirol, Feldlerche und Rauchschwalbe sind gefahrdet. Weitere zwolf
Arten, darunter funf Nahrungsgaste, werden von BAUER et al. (2016) in der Vorwarnliste gefthrt.

Nach der bundesweiten Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2015) sind sechs der nachgewiesenen Arten
gefahrdet (Baumfalke, Baumpieper, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Star). Sechs
Arten finden sich in der bundesweiten Vorwarnliste, die sich auf vier Brutvogelarten und zwei mog-
liche Brutvogelarten verteilen (vgl. Tab. 3).

Gesetzlicher Schutz

Samtliche nachgewiesenen Arten sind als europaische Vogelarten europarechtlich streng und nati-
onal besonders geschuitzt. Dartiber hinaus sind neun Arten national streng geschutzt (vgl. Unterlage
19.6.4, Anhang 1). Hierzu gehéren samtliche im Gebiet beobachteten sechs Greifvogelarten, von
denen der Mausebussard im Gebiet britet. Schwarz-, Griin- und Mittelspecht sind ebenfalls streng
geschitzt.

EG-Vogelschutzrichtlinie

Vier Arten stehen im Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 3). Mittel- und Schwarzspecht
gehdren zu den Brutvdgeln, fuir den Rotmilan bestand Brutverdacht am Hohberg, wahrend der
Schwarzmilan als Nahrungsgast einzustufen ist.

Baumfalke und Hohltaube finden sich in der Auswahlliste besonders gefahrdeter Zugvogelarten, fir
die in Baden-Wirttemberg gemal} Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie Vogelschutzgebiete ausge-
wiesen wurden. Aufgrund der landesweit starken Gefahrdung kann auch der Baumpieper (Brutver-
dacht im Lehrwald) zur Gruppe der besonders bedrohten Zugvogelarten gerechnet werden.

Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg

Nach dem Zielartenkonzept Baden-Wrttembergs besteht fur sechs der nachgewiesenen Arten eine
hohe Schutzverantwortung auf regionaler Ebene (Naturraumarten). Hochgradig gefahrdete Landes-
arten mit sehr hoher Schutzverantwortung auf Landesebene wurden 2019 nicht nachgewiesen.
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Tab. 15  Liste der 2019 nachgewiesenen landes- und bundesweit im Bestand gefahrdeten und
ricklaufigen Vogelarten der Vorwarnliste und Arten der Vogelschutzrichtlinie
Art Status| Rote Liste |ZAK |BNatSchG VSRL
BW D
Stockente Anas platyrhynchos N V - - b -
Rotmilan Milvus milvus A/N - \% N s Anhang 1
Schwarzmilan Milvus migrans N - - - s Anhang 1
Turmfalke Falco tinnunculus N Y - - s -
Baumfalke Falco subbuteo A V 3 N s Artikel 4(2)
Hohltaube Columba oenas N \Y - - b Artikel 4(2)
Mauersegler Apus apus N Vv - - b -
Schwarzspecht Dryocopus martius B - - - s Anhang 1
Mittelspecht Picoides medius B - - - s Anhang 1
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 N b -
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 3 3 N b -
Mehlschwalbe Delichon urbica N V 3 N b -
Baumpieper Anthus trivialis A 2 3 N b -
Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurus B \% \% - b -
Grauschnapper Muscicapa striata B V \% - b -
Klappergrasmucke |Sylvia curruca B V - - b -
Pirol Oriolus oriolus A 3 Vv - b -
Star Sturnus vulgaris B - 3 - b -
Haussperling Passer domesticus B V Vv - b -
Feldsperling Passer montanus B V Vv - b -
Goldammer Emberiza citrinella B V - - b -

Erlauterungen:
Status
Rote Liste:

A: moglicher Brutvogel, B: wahrscheinlich Brutvogel, N: Nahrungsgast.
BW: Bauer et al. (2016), D: Griineberg et al. (2015),

1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste.

ZAK:

Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg:

N: Naturraumart; LA: Landesart Gruppe A; LB: Landesart Gruppe B.

BNatSchG:

Bundesnaturschutzgesetz;

b: besonders geschiitzt, s:streng geschitzt.

VSRL:

Vogelschutzrichtlinie:
Anhang.1: Art nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie,

Artikel 4(2): Besonders bedrohte Zugvogelart geman Auswabhlliste der LUBW, fur die Vogel-
schutzgebiete ausgewiesen wurden.
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Verénderungen 2019 gegenuber den Kartierungen in den Jahren 2006, 2011 und 2015

Im Vergleich zu den Erfassungen in den Jahren 2006, 2011 und 2015 wurden aktuell deutlich weni-
ger Arten erfasst (59 Arten 2019 gegenlber 74 Arten in den Jahren 2006, 2011 und 2015). Wesent-
liche Unterschiede ergeben sich hierbei aus der deutlich geringeren Anzahl beobachteter Durchzig-
ler wie Rohrweihe, Wiedehopf, Wiesenschafstelze, Braunkehlchen, die 2006 notiert wurden und die
2019 in der Artenliste fehlen. Als Brutvogel wurden 2006 noch Arten wie Turteltaube, Fitis, Nachtigall
oder Waldlaubsanger nachgewiesen, die bereits im Rahmen der Plausibilitatsprifungen 2011 und
2015 nicht mehr bestatigt wurden und die auch 2019 fehlten. Dies gilt auch fur randlich erfasste
Arten wie Wespenbussard und Habicht, deren Brutgebiete aufierhalb des Untersuchungsraumes
2019 aber auch nicht gezielt kontrolliert wurden. Der stark gefahrdete Feldschwirl wurde ausschlief3-
lich 2011 im Attental erfasst, flr weitere Arten wie Grauspecht und Wendehals, die noch 2015 an-
wesend waren, fehlen ebenfalls aktuelle Nachweise, was die aktuell insgesamt geringere Gesamt-
artenzahl sowie die geringere Anzahl an Brutvdgeln erklart.

Eine detaillierte Beschreibung der Brutvogelgemeinschaften
¢ in der Johlinger Feldflur,

e am Hohberg und

e im Lehrwald,

kann dem Fachbeitrag, dokumentiert in Unterlage 19.6.4 / Kap. 3.1.2 enthommen werden.

Bestandsbewertung 2019

Die Ergebnisse der aktuellen Bewertung 2019 sind in Abb. 12 dargestellt.

Fir die Offenlandflachen des Untersuchungsraumes kdnnen die Bewertungen 2006 / 2011 und 2015
durch die aktuellen Bestandsdaten bestatigt werden, wenngleich 2019 einzelne wertgebende Arten
wie Wendehals oder Neuntdter nicht bestatigt werden konnten und gefahrdete Arten wie die Feld-
lerche nur noch sehr geringe Bestande aufweisen. Dennoch erlauben die aktuellen Bestandsdaten
eine Bewertung der Offenlandflachen entlang der geplanten Trasse als lokal bedeutsame Le-
bensraume fir Végel (Wertstufe 6 nach Kaule 1991). Da sich in den nicht vertieft untersuchten
trassenfernen Teilflachen keine erkennbaren strukturellen Veranderungen ergeben haben, kann
auch deren Bewertung als lokal bedeutsame Lebensrdume aufrechterhalten werden.

Die Bewertung der Waldflachen (Lehrwald und Hochberg) als regional bedeutsame Lebens-
raume hat sich nach aktueller Datenlage allerdings nicht bestétigt. Insbesondere die dort nachge-
wiesenen, im Bestand stark gefahrdeten und geféhrdeten Arten Grauspecht, Waldlaubsénger und
Kuckuck konnten 2019 nicht bestatigt werden. Nach aktueller Datenlage werden beide Waldflachen
nunmehr als lokal bedeutsame Lebensraume eingestuft (Wertstufe 6 nach Kaule 1991). Der Ruck-
gang bei den stark gefahrdeten Arten hat sich bereits im Rahmen der Plausibilitatsprifungen 2011
und 2015 abgezeichnet (insbesondere fehlende Nachweise beim stark gefahrdeten Waldlaubsan-
ger) und schlagt sich mit der Abstufung um eine Wertstufe auch in der aktuellen Bewertung nieder.
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lokal bedeutsam

Abb. 12 Bewertung des Untersuchungsraumes als Lebensraum fur Végel 2019

3.2.2.5.3.4 Bestandserfassung / Bestandsbewertung Fledermause 2019

Ubersicht

Im Rahmen der Bestandserfassung im Jahr 2019 wurden insgesamt elf Arten sicher nachgewiesen,
die in Tab. 16 aufgefuhrt sind. Bei einigen Lautaufnahmen war eine eindeutige Artzuordnung nicht
mdglich und erfolgte daher nur auf Gattungsniveau oder in Gattungsgruppen (vgl. Tab. 16). Der
Groliteil dieser Laute durfte zu einer der sicher bestimmten Arten gehdren.

Tab. 16 Liste der Fledermausarten 2019

Art Art Rote Liste FFH ZAK BNatSchG
BW D

Nachgewiesene Fledermausarten

Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \% v - s
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - v LB s
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2! In+1v LB s
Mausohr Myotis myotis 2 V! In+1v N s
Abendsegler Nyctalus noctula i V? \ - s
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Rote Liste

Art Art BW 5 FFH ZAK BNatSchG
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D LY N s
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - LY - s
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - LY - s
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G LY LB s
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 LY LB s
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 V LY - s
Nachgewiesene, aber nicht naher bestimmbare Fledermausgattungen

Gattung Myotis Myotis spp. je nach Art S
Gattung Pipistrellus Pipistrellus spp. je nach Art v S
s Epescus - | joracnat | S
Gattung Plecotus :Lestigztiucisuritus oder je nach Art v S

Erlauterungen:

Rote Liste BW: BRAUN et al. (2003), D: MEINIG et al. (2009):

1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste,
i: Gefahrdete wandernde Tierart, G: Gefahrdung unbekannten Grades anzunehmen,
D: Datenlage unzureichend.

FFH-Richtlinie: 1l: Art nach Anhang Il, IV: Art nach Anhang 1V;

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wrttemberg:
LB: Landesart Gruppe B; N: Naturraumart;

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschitzt.

Gegenuber der Erfassung aus dem Jahr 2006 konnten somit die bereits vermuteten Vorkommen der
Arten Mausohr, Bechsteinfledermaus sowie der beiden Langohr-Arten Graues und Braunes Langohr
sicher bestatigt werden. Als zusatzliche Art wurde 2019 die Rauhautfledermaus erfasst.

Gefahrdung

In Baden-Wdurttemberg gilt das Graue Langohr als vom Aussterben bedroht. Fir das Mausohr, die
Bechstein-, Fransen-, Breitflugelfledermaus sowie den Kleinabendsegler liegt eine starke Gefahr-
dung vor. Die Bart- und Zwergfledermaus sowie das Braune Langohr werden landesweit als gefahr-
det eingestuft. Der Abendsegler und die Rauhautfledermaus gehdren zu den gefahrdeten wandern-
den Tierarten.

In der Roten Liste Deutschlands sind die Bechsteinfledermaus und das Graue Langohr stark gefahr-
det. Mausohr, Bartfledermaus, Abendsegler und Braunes Langohr werden von Meinig et al. (2009)
in der Vorwarnliste gefuhrt. Fransen-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sind bundeweit betrachtet
nicht gefahrdet. Die Datenlage zum Kleinabendsegler ist unzureichend und fir die Breitfligelfleder-
maus wird eine Gefahrdung mit unbekanntem Ausmall angenommen.
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Gesetzlicher Schutz

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschitzt.

FFH-Richtlinie

Alle nachgewiesenen Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und gehéren somit zu
den europarechtlich streng geschitzten Arten. Mausohr und Bechsteinfledermaus sind zusatzlich
im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt.

Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg

Nach dem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg besteht flir die Arten Bechsteinfledermaus, Breit-
flugelfledermaus, Fransenfledermaus und fur das Graue Langohr eine sehr hohe Schutzverantwor-
tung auf Landesebene (Landesarten Gruppe B). Mausohr und Kleinabendsegler werden als Natur-
raumarten eingestuft, fir diese Arten besteht eine hohe Schutzverantwortung auf regionaler Ebene.

Ergebnisse der Transektbegehungen und der automatischen Lautaufzeichnungen

In Tab. 17 sind die Artnachweise flir einzelne Teilbereiche des Untersuchungsraumes zusammen-
gefasst. Im Rahmen der Untersuchung konnten insgesamt zehn Fledermausarten akustisch sicher
nachgewiesen und bestimmt werden. Das Mausohr war akustisch zwar nicht sicher bestimmbar,
konnte aber anhand von Sichtbeobachtungen nachgewiesen und bei einem der Netzfange bestatigt
werden.

Die mit Abstand gréte Arten- und vor allem Individuenvielfalt wurde auch 2019 im Attental, den sich
westlich anschlielenden Streuobstwiesen und den Randbereichen des Lehrwaldes angetroffen (vgl.
Tab. 17). In diesen Teilflachen wurden alle elf erfassten Arten festgestellt, wobei ein Grofteil der
Nachweise auf Zwerg- und Bartfledermaus entfielen. Die Streuobstwiesen und Waldsaume des
Lehrwaldes wiesen die hochste Individuen- und Artenzahl auf, lediglich das Graue Langohr konnte
hier nicht nachgewiesen werden, ein Jagdvorkommen ist aber wahrscheinlich. Zusatzlich zu den in
den anderen Bereichen gefundenen Arten traten hier noch Bechsteinfledermaus, Fransenfleder-
maus und Rauhautfledermaus auf.

In der Feldflur zwischen der geplanten Trasse und dem Siedlungsrand von Jéhlingen, die sich durch
Heckenzlige und Gehdlzreihen auszeichnet, wurden finf Arten detektiert (vgl. Tab. 17). Die Zwerg-
fledermaus war insbesondere am Ortsrand von Jéhlingen und im Attental die mit Abstand haufigste
Fledermausart. Uber den Wiesenflachen trat die Breitfliigelfledermaus sehr haufig auf. Des Weiteren
wurden Bartfledermause und Graues Langohr v.a. in Parzellen mit Streuobstwiesen registriert. Ein-
zelne Uberfliegende Abendsegler traten sporadisch auf.

Im Verlauf der geplanten Trasse betraf der Grof3teil der akustischen Nachweise die Zwergfleder-
maus. Fir den etwa 50 m breiten Korridor entlang der Trasse liegen aber auch zahlreiche Aufnah-
men von Bart- und Breitflligelfledermausen und den beiden Langohrarten vor. Darlber hinaus wur-
den Mausohr und Kleinabendsegler akustisch nachgewiesen, allerdings nur im Bereich des Attentals
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im Umfeld der geplanten Briicke. Weiterhin wurden Uberfliige von Abendseglern beobachtet und
aufgezeichnet. Im gesamten Trassenverlauf und einem beidseitigen 50-Meter-Puffer wurden somit
acht Fledermausarten nachgewiesen.

Tab. 17 Uberblick tber die Artnachweise in den einzelnen Untersuchungsbereichen
Art Geplante Trasse | Attental im Be- Feldflur nérdlich der Feldflur stdlich bzw.
mit 50 m Puffer reich der geplan- | Trasse bis Ortsrand westlich der Trasse
ohne Attental ten Trasse Joéhlingen bis zum Lehrwald
Jagd Q Jagd Q Jagd Q Jagd Q
Bartfledermaus ++ - +++ - ++ - 4+ +
Fransenfledermaus - - - - - - ++ ?
Bechsteinfledermaus - - - - - - + ?
Mausohr - - + - - - +
Abendsegler (+) - +) - (+) - (+) -
Kleinabendsegler - - + - - - ++ ?
Zwergfledermaus ++ ? +++ - +++ - +++ ?
Rauhautfledermaus - - - - - - ++ ?
Breitfligelfledermaus ++ - ++ - +++ - ++ -
Braunes Langohr ++ + - - - _ ++ ?
Graues Langohr + + + - + - - -

Erlauterungen:
Jagd steht fir (akustische) Nachweise jagender Tiere, Q fir Quartiernachweise.

+++ steht fiir hohe, ++ fiir durchschnittliche und + fiir geringe Aktivitat. (+) bezieht sich auf hohe Uberfliige ohne erkenn-
baren Bezug zum Gebiet

Ergebnisse der Quartiersuche

Die Quartiernachweise einschliellich potenzieller Quartierbdume im Trassenverlauf und dessen
Umfeld sind in Anlage U1 / Karte 3f dargestellt. Am Kapellenhof wurden mehrfach Bartfledermause
beim Quartierabflug oder -riickflug beobachtet, es ist von einem Wochenstubenquartier auszuge-
hen. Vermutlich bestehen Wechselbeziehungen zu einer nicht naher verorteten Wochenstube der
Art in Johlingen. Im Siedlungsbereich von Johlingen ist daruber hinaus von Wochenstubenkolonien
der Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und Bartfledermaus und zumindest von Einzelquartie-
ren des Grauen Langohrs und des Mausohrs auszugehen. Eine direkte Betroffenheit dieser Quar-
tiere ist durch die Planung aber nicht gegeben.

Der Baumbestand im Umfeld der Trasse weist eine geringe Zahl an fur Fledermause potenziell ge-
eigneten Hohlungen bzw. Spalten auf (vgl. Anlage U1/ Karte 3f). Eine tatsachliche Quartiernutzung
konnte in drei Baumen durch Kotspuren des Braunen Langohrs nachgewiesen werden. Die Kotmen-
gen waren jedoch sehr gering und deuten auf ein Einzeltier und keinen Koloniehangplatz hin. Die
Streuobstwiesen auferhalb des Trassenumfelds sowie Altholzbestande im Lehrwald weisen flr
viele Arten ein sehr hohes Quartierpotenzial auf (z. B. Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Bech-
steinfledermaus).
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An der Bahnunterfihrung eines Feldwegs nahe der B 293 wurde bei einer Kontrolle ein Einzelquar-
tier eines Grauen Langohrs festgestellt. Der dort vorhandene Spaltraum ist grundsatzlich auch fur
andere Arten als Quartier nutzbar.

Transferstrecken

Bei den Transektbegehungen wurde auf regelmafig beflogene Transferstrecken, auf Flugstraen
und die Jagd entlang von Leitstrukturen geachtet. Im Bereich der geplanten neuen Trassenfiihrung
wurden Beobachtungen angestellt, um das derzeitige Querungsverhalten nachvollziehen zu kénnen.

Sudostlich von Johlingen erfolgten Querungen vor allem entlang des Bahndammes und des Walz-
baches bzw. deren Begleitvegetation (vgl. Anlage U1l / Karte 3f). Vom Kapellenhof ausgehende
Flugbewegungen von Bartfledermausen erfolgten diffus nach Studen parallel zur Ochsenstralle. Zu
erwartende Flugverbindungen nach Joéhlingen konnten nicht beobachtet werden, sind aber anzu-
nehmen. Die mit Abstand individuenreichsten Flugbewegungen fanden im Attental statt. Der vom
Ortsrand Johlingen ausgehende Geholzzug entlang des Bachlaufes wird als Flugstralle von Zwerg-
und Bartfledermausen, Breitflugelfledermausen und einzelnen Grauen Langohren genutzt. Vom
Ende der Gehdlze im Attental fachert der Flugweg in die Streuobstwiesen vor dem Lehrwald auf. Im
westlichsten Bereich der Trasse kommt es zu zahlreichen Flugbewegungen zwischen Lehrwald und
Prinzholzle und entlang deren 6stlichen Waldrandern.

Ergebnisse der Netzfange

Insgesamt wurden bei den beiden Netzfangen am 10.08.2019 und am 13.08.2019 im Trassenbe-
reich 26 Fledermause aus sieben Arten gefangen, die Ergebnisse sind in Tab. 18 zusammengefasst.

Tab. 18  Ubersicht liber die bei Netzfangen nachgewiesenen Arten und deren Geschlecht und
Alter. Alle adulten Weibchen waren postlaktierend.

Standort 1: Standort 2:
Oberes Attental Obstwiese stidostl. Attental | Geschlechts-
Art verteilung
Netzfang Netzfang und Alter
am 10.08.2019 am 13.08.2019
3 3 13 ad., 13 juv,
Bartfledermaus 20 ad. 29 juv.
Mausohr 1 - 13 ad.
Kleinabendsegler 1 - 13 ad.
9 4 23 ad., 4 3 juv.,
Zwergfledermaus 40 ad. 39 juv.
Breitfliigelfleder- 2 1 2% ad., 19 juv.
maus
Braunes Langohr - 1 13 ad.
Graues Langohr 1 - 13 ad.
Summe 17 9 26
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Am Standort 1 im Attental wurden sechs Arten mit insgesamt 17 Individuen gefangen, wobei die
meisten Tiere auf die Zwergfledermaus (neun Tiere) gefolgt von der Bartfledermaus (drei Tiere)
entfielen. Von der Breitfligelfledermaus, einer weiteren typischen Siedlungsart, wurden zwei
Exemplare erfasst. Bemerkenswert ist der Fang eines Grauen Langohrs, einer in Baden-Wirttem-
berg sehr seltenen und vom Aussterben bedrohten Art.

Am Standort 2, einer Obstbaumgruppe siddstlich vom Attental wurden vier Arten mit insgesamt
neun Individuen gefangen. Auch hier entfielen die meisten Tiere auf Zwerg- und Bartfledermaus,
Einzelnachweise gelangen von Breitfligelfledermaus und Braunem Langohr.

Die Verteilung auf die Geschlechter ist Tab. 18 zu entnehmen, Nachweise postlaktierender Weib-
chen sowie von Jungtieren liegen fur die Arten Bart-, Zwerg- und Breitfligelfledermaus vor.

Nachweis im Untersuchungsraum

Eine detaillierte Beschreibung der nachgewiesenen Fledermausarten kann dem Fachbeitrag, doku-
mentiert in Unterlage 19.6.4 / Kap. 3.2.2 enthommen werden. Das Vorkommen wird hier zusam-
mengefasst wiedergegeben:

Am Kapellenhof befindet sich ein Wochenstubenquartier der Bartfledermaus, weitere Quartiere
durften sich in Johlingen befinden. Als Jagdgebiete werden die Streuobstwiesenbereiche und Wald-
rander aufgesucht. Wichtige Flugwegeverbindungen quer zur Trasse befinden sich im Attental und
sind zwischen Kapellenhof und Jéhlingen zu erwarten, konnten in diesem Bereich aber nicht besta-
tigt werden.

Fransenfledermause wurden sudlich bzw. westlich der geplanten Trasse in den Obstwiesen und
insbesondere am Waldrand des Lehrwaldes gefunden. Es ist von Baumquartieren im Waldbereich
auszugehen. Die Verbindung Lehrwald-Prinzhélzle und zu den Streuobstbestdnden wird fiir diese
Art als wichtig erachtet.

Die Bechsteinfledermaus wurde nur im Streuobstbestand in direkter Nahe zum Lehrwald und ins-
besondere an den Randbereichen des Lehrwaldes gefunden. Es ist von Baumquartieren im Wald-
bereich auszugehen. Die Verbindung Lehrwald-Prinzhdlzle und zu den Streuobstbestanden wird fur
diese Art als wichtig erachtet.

Bei einer der Transektbegehungen wurde ein Mausohr im Attental beobachtet und beim Netzfang
konnte die Art bestatigt werden. Weitere Beobachtungen am Lehrwald lassen vermuten, dass die
Art dort regelmaRig auftritt. Mannchenquartiere in Baumhdohlen im Wald sind denkbar. In den 1990er
Jahren wurde das Mausohr anhand von Kotfunden fiir die katholische Kirche in Johlingen gemeldet,
es durfte sich dabei um ein Mannchenquartier gehandelt haben.

Die relativ wenigen Nachweise von Abendseglern bezogen sich auf in gréRerer Hohe uberfliegende
Tiere. Es ergaben sich keine Hinweise auf regelmafig beflogene Jagdgebiete oder auf Quartiere im
Untersuchungsraum.

Kleinabendsegler wurden v.a. am Lehrwald und in den angrenzenden vorgelagerten Streuobstbe-
reichen nachgewiesen. Im Attental konnte bei einem Netzfang ein Mannchen gefangen werden. Es
ist von Mannchen-, Balz- und Paarungsquartieren im Lehrwald auszugehen, wobei der Verbund zu
anderen Waldgebieten wichtig sein durfte.
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Insgesamt war die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art im Gebiet. Die Flugstralle im
Attental wurde sehr regelmafig von einer groferen Anzahl an Zwergfledermausen aus dem Ort
kommend beflogen. Es ist daher davon auszugehen, dass in Johlingen ein individuenreicher Wo-
chenstubenverband mit einer grofleren Anzahl von Quartieren besteht. Baumquartiere von Mann-
chen sind an den Waldrandern denkbar.

Rauhautfledermause wurden in geringer Zahl bei der Begehung am 21.09.2019 am Rand des
Lehrwaldes registriert. Baumquartiere mit Nutzung als Einzel- und Balzquartier sind am Waldrand
denkbar.

Die Breitfligelfledermaus kam im gesamten Offenland vor, Schwerpunkte bildeten die Wiesen und
Streuobstwiesen zwischen Johlingen und Lehrwald. Flugbewegungen zwischen Jagdgebiet und
Quartiergebiet konzentrierten sich auf das Attental. Fur Johlingen ist von einem Wochenstubenquar-
tier auszugehen.

Vom Grauen Langohr konnten nur Einzeltiere nachgewiesen werden. Ein Einzelquartier fand sich
in dem Bahndurchlass an der B 293 in einer Konstruktionsfuge. Ein einzelnes Mannchen konnte im
Attental gefangen werden. Insgesamt waren nur wenige Lautaufnahmen der Art zuzuordnen.

Das Braune Langohr wurde anhand von Kotspuren in Baumhoéhlen nachgewiesen, die relativ ge-
ringen Kotmengen deuten auf eine Einzelquartiernutzung hin. Unweit der Kotnachweise konnte ein
einzelnes Mannchen durch Netzfang bestatig werden. Lautaufnahmen die der Art zuzuordnen wa-
ren, wurden v.a. am Lehrwald aufgezeichnet.

Bestandsbewertung 2019

Die Bewertung des Untersuchungsraumes als Lebensraum fir Fledermause ist in Abb. 13 darge-
stellt. Nach den Ergebnissen der aktuellen Bestandserfassung konnten einerseits die bereits 2006
nachgewiesenen Arten bestatigt und zusatzlich die bereits vermuteten Vorkommen der Arten Mau-
sohr, Bechsteinfledermaus sowie der beiden Langohr-Arten Graues und Braunes Langohr sicher
belegt werden. Als weitere Art wurde 2019 die Rauhautfledermaus erfasst. Zusatzlich ergaben sich
in den Obstwiesen im Attental Hinweise auf Einzelquartiernutzungen durch das Braune Langohr,
sodass die bislang konstatierte regionale Bedeutung dieses Talzuges als Lebensraum fur Fleder-
mause durch die aktuellen Daten bestatigt wird (Wertstufe 7 nach Kaule 1991).
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regional bedeutsam

Abb. 13  Bewertung des Untersuchungsraumes als Lebensraum fir Fledermause 2019

Die ubrigen Offenlandflachen werden auf Grundlage der aktuellen Ergebnisse als lokal bedeut-
samer Lebensraum fur Fledermduse bewertet (Wertstufe 6 nach Kaule 1991). Diese Beurteilung
begriindet sich durch den Nachweis von flnf Arten, die dort entweder bei der Nahrungssuche ange-
troffen wurden oder lineare Strukturen als Leitlinien fur Transferflige nutzen. Fur die Bereiche au-
Rerhalb der begangenen Transekte, die strukturell mit den erfassten Teilflachen vergleichbar sind,
wird diese Bewertung entsprechend Gbernommen.

Durch die aktuelle Erfassung liegen fir den Lehrwald und das Prinzhdlzle Hinweise von Quartier-
vorkommen der stark gefahrdeten Arten Bechsteinfledermaus und Fransenfledermaus vor, die in
benachbarten Obstwiesen und entlang der Waldrander jagend festgestellt wurden. Aus diesem
Grund werden die genannten Waldflachen als regional bedeutsame Lebensraume fir Fleder-
mause bewertet (Wertstufe 7 nach Kaule 1991).

Fur die Waldflachen am Hohberg liegen keine aktuellen Daten zu Fledermausen vor, die eine gegen-
Uber 2006 veranderte Bewertung begriinden. Fir diese Waldflachen wird daher die bisher vorliegende
Bewertung als lokal bedeutsamer Lebensraum Gbernommen (Wertstufe 6 nach Kaule 1991).
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3.2.25.35 Bestandserfassung Haselmaus 2019

Zur Erfassung der Haselmaus wurden entsprechend der Vorgaben von Albrecht et al (2014) in zwei
vom Eingriff betroffenen Waldflachen sogenannte Haselmaustubes eingesetzt. Die Lage der Probe-
stellen ist in Abb. 14 dargestellt. Die insgesamt 40 Tubes wurden im April 2019 ausgebracht und
regelmafig in etwa monatlichem Abstand bis Oktober 2019 auf Anwesenheit von Tieren oder Hin-
weise auf Nester kontrolliert.

@® Standort Haselmaus-Tube

Abb. 14 Lage der Haselmaus-Tubes im Lehrwald und Prinzhoélzle 2019

Aufgrund der zwischenzeitlich gestiegenen Kenntnisse insbesondere beziglich der Habitatanspru-
che und der Nachweismethodik der Haselmaus wurden die bislang vorliegenden Befunde und Inter-
pretationen durch eine gezielte Kartierung der vom Eingriff betroffenen Waldflachen Gberprift. Dabei
haben sich weder fir den Lehrwald noch fir das Prinzhdlzle Hinweise auf ein Vorkommen der Ha-
selmaus ergeben. In den ausgebrachten Tubes wurden weder anwesende Tiere noch indirekte Hin-
weise beispielsweise durch Nester oder Eintrag von Nestmaterial gefunden. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass die streng geschitzte Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in den
untersuchten Flachen nicht vorkommt und daher auch nicht von der Planung betroffen ist.
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3.2.25.3.6 Bestandserfassung Zauneidechse 2015/ 2019

Bestandserfassung 2015

2015 wurden die Bahnb&éschungen im Bereich der geplanten Unterfihrung der Umgehungsstralle
gezielt kontrolliert, wobei der Nachweis eines Tieres gelang. Die geringe Siedlungsdichte ist sehr
wahrscheinlich auf den dichten Geholzbestand entlang des betroffenen Bahnabschnitts zurtickzu-
fuhren. In weniger dicht bewachsenen Abschnitten ist mit grofieren Vorkommen der Art zu rechnen.

Weitere aktuelle Nachweise der Zauneidechse liegen vom Hungerberg (Einzelfund eines Jungtie-
res in einem Maisfeld), einer ostexponierten Béschung mit Gehdlzen und Dominanzbestanden der
Brennnessel (zwei adulte Mannchen), von schmalen Saumen mit Dominanzbestanden der Brenn-
nessel sltdlich vom Attental (zwei Weibchen) und Graswegen im Gewann Eben (zwei Weibchen)
vor. Dabei ist anzumerken, dass die Habitatanspriche der Zauneidechse an den Fundorten Attental
und Eben nicht oder nur sehr ungenigend erfiillt sind. Am Hungerberg sind entlang der Hecken
einzelne bodenstandige Vorkommen zu erwarten, wobei auch hier kaum ausreichend grole, ge-
hélzbegleitende Sdume vorhanden sind und die Ackernutzung meist bis dicht an die Geholze reicht.
(vgl. Anlage U1/ Karte 3f).

Bestandserfassung 2019

Im Rahmen von insgesamt vier Kontrollen im Jahr 2019, die sich auf den engeren Trassenverlauf
der geplanten Trasse konzentrierten, wurden die 2015 ermittelten Vorkommen der Zauneidechse
bestatigt. Ein neuer Nachweis gelang an einer ostexponierten Boschung eines Waldweges am
Rande des Lehrwalds, wo im April ein Mannchen beobachtet wurde. Bei nachfolgenden Kontrollen
konnten der Nachweis weder bestatigt werden, noch hielten sich dort weitere Tiere auf, so dass hier
von einem kleinen Vorkommen der Art auszugehen ist.

Die vorliegenden Befunde an der Bahnbdschung aus dem Jahr 2015, wonach im vom Eingriff be-
troffenen Abschnitt aufgrund dichter Gehdélzbestande nur ein kleines Vorkommen der Zauneidechse
besteht, haben sich durch die aktuellen Kontrollen ebenfalls bestatigt. Der Bahndamm ist somit als
Lebensstatte und Ausbreitungs- und Verbundkorridor der Zauneidechse zu betrachten.

Die Befunde zum Vorkommen der streng geschutzten Zauneidechse aus den Jahren 2015 und 2019
sind in Anlage U1 / Karte 3f zusammenfassend dargestellt. Fir die Nachweise nahe des Lehrwalds
wurde keine Lebensstatte abgegrenzt, da der Grasweg kein dauerhaft besiedelbarer Lebensraum
darstellt und die angrenzenden Parzellen ackerbaulich genutzt werden.
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3.2.25.3.7 Bestandserfassung / Bestandsbewertung Tagfalter

Bestandserfassung / Bestandsbewertung 2006

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte 2006 in der Feldflur westlich und sudlich von Johlingen mit
Schwerpunkt im Attental, das sich durch einen durchgehenden Griinlandzug vom Ortsrand von
Johlingen bis zum Lehrwald auszeichnet. Es wurden insgesamt 18 Arten nachgewiesen, 15 davon
im Attental, 3 weitere am Hohberg.

GrolRere zusammenhangende, fur Tagfalter bedeutsame Grinlandflachen finden sich im Attental.
Die dort bewirtschafteten Fettwiesen mittlerer Standorte und die daran angrenzenden Ackerbrachen
sind im Hinblick auf den Tagfalterschutz von lokaler Bedeutung (Wertstufe 6 nach Kaule 1991).
Diese Beurteilung wird Uber die Nachweise einer landesweit gefdhrdeten (Grolker Feuerfalter, vgl.
Abb. 15) sowie von drei im Bestand rucklaufigen Arten der Vorwarnliste begrundet (Tintenfleck-
Weildling, Kleiner Feuerfalter, Kurzschwanziger Blauling). Der Grolie Feuerfalter ist dartber hinaus
als einzige der nachgewiesenen Tagfalterarten streng geschitzt und gehért, da er in den Anhangen
Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt wird, auch zu den europarechtlich streng geschutzten Arten.

Plausibilitatsprifungen 2011 und 2015

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung konnte trotz gezielter Nachsuche das Vorkommen des streng
geschitzten GrofRen Feuerfalters im Attental nicht bestatigt werden. Dieses Ergebnis unterstreicht
die Vermutung, dass die Art im Attental kein bodenstandiges Vorkommen besitzt. Fur die Bewertung
des Grunlandzugs im Attental als lokal bedeutsamer Tagfalterlebensraum ergeben sich hieraus
keine Veranderungen.

Bestandserfassung / Bestandsbewertung 2019

Eine Bestandserfassung der Tagfalter war im Arbeitsprogramm 2019 nicht vorgesehen.

Im Bereich der geplanten Trasse ergaben sich auch im Jahr 2019 keine Hinweise auf ein Vorkom-
men des GrolRen Feuerfalters. Damit haben sich die Ergebnisse der Plausibilitatsprifungen der
Jahre 2011 und 2015 sowie die Interpretation des Einzelfundes aus dem Jahr 2006 bestatigt. Ein
bodenstandiges Vorkommen der streng geschitzten Art im Bereich der geplanten Trasse kann da-
her ausgeschlossen werden.

Da sich im Gebiet keine erkennbaren nutzungsbedingten oder strukturellen Veranderungen ergeben
haben, wird die bisherige Bewertung der Grinlandflachen im Attental als lokale Bedeutung (Wert-
stufe 6 nach Kaule 1991) als plausibel Gbernommen.
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3.2.25.3.8 Bestandserfassung / Bestandsbewertung Laufkafer

Bestandserfassung / Bestandsbewertung 2006

Laufkafer wurden im Untersuchungsraum in ackergepragten Landschaftsausschnitten erfasst, die
nach Erfahrungen aus Untersuchungen in benachbarten Gebieten artenreiche Gemeinschaften mit
Vorkommen bestandsbedrohter Arten aufweisen kénnen. Vermutlich aufgrund des Mangels an ge-
hoélzfreien, mageren, nutzungsbegleitenden Sdumen wurden in den Gewannen Eben und Wieland
allerdings nur vereinzelt im Bestand bedrohte Laufkafer gefangen. Bemerkenswert und fir die Be-
wertung relevant sind Nachweise der beiden gefahrdeten Arten Mondflecklaufer (Callistus lunatus)
und Gewolbter Schnelllaufer (Harpalus serripes, vgl. Abb. 15) sowie die Nachweise von funf im Be-
stand ricklaufigen Arten der Vorwarnliste. An den untersuchten Standorten wurden zudem zumin-
dest durchschnittlich, teilweise sogar Uberdurchschnittlich artenreiche Laufkafergemeinschaften vor-
gefunden. Die ackerdominierten Teilflachen des Untersuchungsraumes werden auf der Basis der
reprasentativen Untersuchungsergebnisse als lokal bedeutsame Laufkaferlebensraume eingestuft
(Wertstufe 6 nach Kaule 1991).

Nachweis wertgebender Arten aus der
Gruppe der Tagfalter, Laufkafer und Heu-
schrecken

Sumpfschrecke
GroRer Feuerfalter
Mondflecklaufer

Gewodlbter Schnellldufer

Spanische Fahne

Abb. 15  Ergebnisse der Tagfalter-, Laufkafer- und Heuschreckenkartierung 2006 sowie Nach-
weis der Spanischen Fahne 2006
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Plausibilitatsprifungen 2011 und 2015

Im Rahmen der Plausibilitatsprifungen wurden keine Nacherhebungen zur Laufkaferfauna durch-
gefuhrt. Im Untersuchungsraum haben sich kleinraumig Veranderungen ergeben, die sich in gerin-
gem Umfang auch auf die Besiedlung durch Laufkafer ausgewirkt haben kdnnen (Verlust einer
feuchten Ackerbrache sidlich des Aussiedlerhofes). Durch allgemein zu beobachtende Nutzungs-
intensivierungen im Ackerbau ist fur diese Gruppe tendenziell von einer Verschlechterung der Le-
bensraumeignung auszugehen. Im Untersuchungsgebiet befanden sich allerdings einzelne mehr-
jahrige Ackerbrachen, die kleinrdumig zu einer Stabilisierung von Feldarten beitragen kénnen. Die
lokale Bedeutung der Feldflur als Lebensraum flr Laufkafer kann somit auch aktuell als plausibel
bewertet werden.

Bestandserfassung / Bestandsbewertung 2019

Eine Bestandserfassung der Laufkafer war im Arbeitsprogramm 2019 nicht vorgesehen und im Hin-
blick auf die Eingriffsbeurteilung und artenschutzrechtliche Beurteilung der Planung auch nicht er-
forderlich.

Da sich im Gebiet keine erkennbaren nutzungsbedingten oder strukturellen Veranderungen ergeben
haben, wird die bisherige Bewertung von ackerdominierten Teilflachen des Untersuchungsrau-
mes als lokal bedeutsame Laufkaferlebensraume (Wertstufe 6 nach Kaule 1991) als plausibel
Ubernommen.

3.2.25.3.9 Bestandserfassung / Bestandsbewertung Heuschrecken

Bestandserfassung / Bestandsbewertung 2006

Die Erfassung der Heuschrecken war im Arbeitsprogramm zunachst nicht vorgesehen, nach dem
Einzelfund eines Sumpfschrecken-Mannchens wurde zur Klarung der Verbreitung der Art im August
jedoch eine Begehung im Attental durchgeflihrt. Es hat sich dabei gezeigt, dass die stark gefahrdete
und ausgesprochen feuchtigkeitsliebende Sumpfschrecke in einer kleinen Population das Attental
besiedelt (vgl. Abb. 15), wobei die kleinflachigen grabenbegleitenden Nasswiesen und feuchten
Staudenfluren vermutlich die wichtigsten Eiablageplatze der Art darstellen. Neben der landes- und
bundesweit stark gefahrdeten Art wurden im Grinland weitere, meist weniger anspruchsvolle Heu-
schrecken nachgewiesen. Erganzend sind Beobachtungen des Wiesengrashupfers als typische Art
extensiver Wiesen und der Feldgrille (beides Arten der Vorwarnliste) zu erwahnen. Das Attental
besitzt als Lebensraum flr die stark gefahrdete Sumpfschrecke eine regionale Bedeutung (Wert-
stufe 7 nach Kaule 1991).

Plausibilitatsprifungen 2011 und 2015

Im Rahmen einer Begehung Mitte Juli 2015 wurde im Attental ein Individuum der Sumpfschrecke
notiert. Das 2006 erfasste kleine Vorkommen der landesweit stark gefahrdeten Art konnte somit
bestatigt werden. Weiterfihrende Kartierungen waren aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.
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Bestandserfassung / Bestandsbewertung 2019

Eine Bestandserfassung der Heuschrecken war im Arbeitsprogramm 2019 nicht vorgesehen und im
Hinblick auf die Eingriffsbeurteilung und artenschutzrechtliche Beurteilung der Planung auch nicht
erforderlich.

Da sich im Gebiet keine erkennbaren nutzungsbedingten oder strukturellen Veranderungen ergeben
haben, wird die bisherige Bewertung der Grinlandflachen im Attental als regionale Bedeutung
(Wertstufe 7 nach Kaule 1991) als plausibel tbernommen.

3.2.2.5.3.10 Bestandserfassung Spanische Fahne

Bestandserfassung 2006

Die Spanische Fahne wurde im Rahmen von zwei Begehungen im August 2006 sowohl im Lehrwald
als auch am Hohberg nachgewiesen. Die Nachweise im Lehrwald beschranken sich auf Beobach-
tungen von nur zwei Faltern, die an einem Wegsaum im Westen des Planungsraums an kleinen
Bestanden des Wasserdosts (Eupatorium cannabinum) entdeckt wurden (vgl. Abb. 15). Die Vor-
kommen liegen somit innerhalb des FFH-Gebiets Mittlerer Kraichgau. Entlang der Waldrander um
den Sportplatz sowie entlang von Weg- und Waldsdumen zwischen Lehrwald und Attental wurde
die Art nicht gefunden.

Am Hohberg wurde die Spanische Fahne auf mehreren Teilflachen beobachtet. Das gréite Vorkom-
men mit etwa 25 Faltern wurde auf der Kuppe des Hohbergs beobachtet, wo die Art Wegsaume
entlang eine Sturmflache besiedelt. Die Falter wurden auch hier nektarsaugend auf Bliten des Was-
serdosts (Eupatorium cannabinum) gefunden, der hier lokal in groRen Bestanden wachst. In Kom-
bination mit angrenzenden Brombeerstrauchern stellen diese Bereiche sehr glnstige Entwicklungs-
und Imaginalhabitate fur die Spanische Fahne dar.

Ein zweites Vorkommen der Spanischen Fahne wurde am (nord-)dstlichen Waldrand des Hohbergs
gefunden. Sie besiedelt hier eine kleine Brache im nordwestlichen Eck des Hohbergs (zwei Falter),
die zwischen der ersten und zweiten Begehung im August gemaht wurde. Weiter sidlich wurden
wenige weitere Falter am Waldrand an Wasserdost entdeckt. SchlieRlich wurde die Art im Rahmen
der Hirschkafererfassung am nérdlichen Waldrand des Hohbergs nachgewiesen (ein Falter, vgl.
Abb. 15), wobei im Bereich der dort angelegten Ausgleichsflachen keine geeigneten Entwicklungs-
und Imaginalhabitate ausgebildet sind.

Bei einer Bestandserfassung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsstudie zur ehemals geplanten
Wodschbacher Taltrasse wurden im August 2000 am Hohberg insgesamt vier Teilpopulationen der
Spanischen Fahne nachgewiesen (Kramer 2000). Die Ergebnisse beider Kartierungen stimmen da-
bei sehr gut uberein. Im Jahr 2000 wurde die Art sowohl am nordlichen als auch am 6stlichen Wald-
rand beobachtet, ein drittes Vorkommen befand sich bereits im Jahr 2000 im Bereich der Sturmfla-
che. Im Jahr 2000 wurden am nérdlichen (16 Falter) und dstlichen Waldrand (35 Falter) allerdings
deutlich mehr Falter gezahlt, was auf naturliche Bestandsschwankungen und Veranderungen in den
Lebensraumen zurlckzufuhren ist (am ndrdlichen Waldrand befand sich 2000 eine groRere Acker-
brache mit grolem Bestand des Wasserdosts, die 2006 fehlte).
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Plausibilitatsprifungen 2011 und 2015

Eine Nachkontrolle der 2006 erfassten Vorkommen der Spanischen Fahne war nicht erforderlich, da
Beeintrachtigungen der Art durch die Planung ausgeschlossen werden kdnnen. Nachweisorte und
Lebensraume der Art befinden sich im Lehrwald und am Hohberg aulierhalb des Wirkungsbereichs
der Vorzugsvariante.

Bestandserfassung 2019

Eine Bestandserfassung der Spanische Fahne war im Arbeitsprogramm 2019 nicht vorgesehen und
im Hinblick auf die Eingriffsbeurteilung und artenschutzrechtliche Beurteilung der Planung auch nicht
erforderlich, da im Bereich der geplanten Trasse keine geeigneten Lebensraume der Art bestehen.

3.2.2.5.3.11 Bestandserfassung Hirschkéafer und sonstige holzbewohnende Arten

Bestandserfassung 2006

Im Untersuchungsgebiet ergab sich kein Hinweis auf ein Vorkommen des Hirschkafers. Fir die Alt-
holzbestande mit Eichenanteilen im norddstlichen Lehrwald und am Nordrand der Hohbergs ist die
Eignung als Lebensstatte unwahrscheinlich, aber nicht grundsatzlich auszuschlief3en. Hier sind al-
tere, teilweise halbschattig oder randlich gelegene Eichen- und Buchenstubben vorhanden und der
Totholzanteil ist punktuell recht hoch. Aul3erdem sind randstandige Alteichen als eventuell geeignete
Rendezvous-Baume vorhanden.

Auf eine mdgliche Eignung der Waldbestande fur den Hirschkafer weisen auch die Funde der beiden
geschutzten Arten Protaetia aeruginosa und Leptura aurulenta hin. Beim GroRen Goldkafer (Pro-
taetia aeruginosa) handelt es sich um einen landesweit als stark gefahrdet eingestuften Vertreter
der Blatthornkafer, der mit Holzmulm gefullte Baumhohlen in Eichen besiedelt (zur Gefahrdungsein-
schatzung siehe Bense 2002). Die warmeliebende Art ist bundesweit streng geschuitzt und wird als
Zielart im Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (Reck et al. 1996) geflihrt. Im Untersu-
chungsgebiet konnte ein toter GrolRer Goldkafer am 05.07.2006 auf einem Waldweg im Lehrwald
gefunden werden. Ein Hinweis auf besiedelte Eichen ergab sich dort allerdings nicht.

Die besonders geschitzte Bockkaferart Leptura aurulenta entwickelt sich in starker dimensioniertem
Laubholz und ist ebenfalls warmeliebend. Als Substrat wird abgestorbenes Buchenholz (Stammholz,
Stubben) bevorzugt, daneben ist aber auch eine Entwicklung in Eichenholz bekannt. L. aurulenta
konnte im Untersuchungsgebiet mehrfach im Lehrwald festgestellt werden und wurde im Nordosten
dieses Waldgebiets bei der Eiablage an einem Buchenstubben beobachtet. Weitere Hinweise zum
Vorkommen der Art (Schlupflécher in Buchenstdmmen) ergaben sich im Nordteil des Hohbergs. Bei
der landesweit als gefahrdet eingestuften Bockkaferart handelt es sich ebenfalls um eine Zielart im
Sinne des Zielartenkonzepts.

Auch die vorhandenen Habitatstrukturen deuten grundsatzlich auf eine artenreichere Holzkaferfauna
mit anspruchsvollen und mdglicherweise weiteren gefahrdeten bzw. naturschutzfachlich bedeutsa-
men Besiedlern von massiven Totholzstrukturen im Nordostteil des Lehrwalds und im Nordteil des
Hohbergs hin.
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Ein Vorkommen des Hirschkafers ist nach den vorliegenden Befunden aus dem Jahr 2006 als unwahr-
scheinlich einzuschatzen. Die Funde der beiden Zielarten Protaetia aeruginosa und Leptura aurulenta
sowie die vorhandenen Habitatstrukturen weisen das Gebiet allerdings als vermutlich regional bedeut-
sam aus.

Bei einer Verwirklichung der Planung im Sinne einer Trassenlegung durch die wertvollen Bestand-
teile im Nordosten des Lehrwalds und im Norden des Hohbergs ist von erheblichen Habitatverlusten
fur die geschutzten Arten auszugehen.

Plausibilitatsprifungen 2011 und 2015

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung 2015 wurde der vom Eingriff betroffene Waldrand des Lehr-
walds beidseits der bestehenden B 293 auf seine Eignung als Lebensraum flir den Hirschkafer Gber-
pruft. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf Entwicklungshabitate in Form von Baumstubben oder
sonstigem Totholz, die auf ein Vorkommen der Art und deren Entwicklungsstadien schlie3en lassen.

Bestandserfassung 2019

Im Rahmen der Erfassung der Haselmaus wurde fir die vom Eingriff betroffenen Teilflachen von
Lehrwald und Prinzholzle nochmals die Lebensraumeignung fir den Hirschkafer gepruft, wobei sich
die Ergebnisse aus den Jahren 2006 und 2015 bestatigt haben.

3.2.25.3.12 Zusammenfassende Bewertung

In Tab. 19 wird die Bewertung von Teilgebieten zundchst im Hinblick auf einzelne Artengruppen
mit den wichtigsten wertbestimmenden Kriterien zusammengefasst wiedergegeben. Malgeblich fir
die Gesamtbewertung eines Teilgebietes ist die jeweils hdchste Bewertung.

Der Lehrwald und das angrenzende Prinzhdlzle werden nach den vorliegenden Ergebnissen in
der Gesamtbewertung als regional bedeutsame Lebensraume eingestuft (Wertstufe 7 nach Kaule
1991). Diese Beurteilung stutzt sich auf das Ergebnis der aktuellen Fledermauserfassung, wonach
in den Waldern mit Quartiergebieten der stark gefahrdeten Arten Fransen- und Bechsteinfledermaus
zu rechnen ist. Die Bewertung von Lehrwald und Prinzhdlzle aus den Jahr 2006 als regional bedeut-
samer Lebensraum fur Végel konnte hingegen aktuell nicht mehr bestatigt werden, nachdem Vor-
kommen mehrerer wertgebender Arten (Waldlaubsanger, Kuckuck, Fitis, Pirol) nicht mehr bestatigt
werden konnten. Die Bewertung wurde gegeniber der Erfassung 2006 daher nach unten auf die
Wertstufe 6 (lokale Bedeutung) korrigiert.

Fir die Walder am Hohberg konnte die 2006 aus avifaunistischer Sicht regionale Bedeutung eben-
falls nicht mehr bestatigt werden. Die in Vorjahren kartierten Vorkommen der stark gefahrdeten Arten
Grauspecht oder Waldlaubsanger bestehen aktuell nicht mehr, wobei der Waldlaubsanger bereits
2011 und 2015 fehlte. Aus der Gruppe der Fledermause liegen flir den Hohberg keine aktuellen
Daten vor. Der Hohberg wird in der Gesamtbewertung daher wie 2006 als lokal bedeutsam (Wert-
stufe 6 nach Kaule 1991) eingestuft.
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Das Attental zwischen Lehrwald und der Siedlungsgrenze von Jéhlingen weist eine regionale Be-
deutung als Lebensraum fir Fledermause auf (Wertstufe 7 nach Kaule 1991), die sich auch in der
Gesamtbewertung niederschlagt. Hier wurden zehn Fledermausarten nachgewiesen, von denen
mehrere Arten (Fransen-, Breitflligel- und Bechsteinfledermaus) stark gefahrdet und weitere (Zwerg-
und Bartfledermaus, Braunes Langohr) gefahrdet sind. Aus avifaunistischer Sicht handelt es sich
beim Attental um eine lokal bedeutsame Teilflache mit Vorkommen im Bestand ricklaufiger Arten
wie Gartenrotschwanz oder Goldammer.

Die uUbrigen Offenlandflachen werden in der Gesamtbewertung nach den Ergebnissen der
Brutvogel-, Fledermaus- und Laufkafererfassung als lokal bedeutsam beurteilt (Wertstufe 6 nach
Kaule 1991).

Tab. 19  Zusammenfassende Bewertung von Lebensraumkomplexen aus faunistischer Sicht
. N Einzel- Gesamt-
Gruppe wertbestimmende Kriterien bewertung bewertung
Lehrwald und Prinzhélzle
- Durchschnittlich artenreiche Brutvogelgemein-
Véael schaft mit Vorkommen einzelner riicklaufiger Ar- lokal
9 ten (Grauschnapper) und besonders charakteristi- bedeutsam
scher Laubwaldarten (z. B. Mittelspecht). regional
Fleder- - Nachweis der stark gefahrdeten Fransen- und regional bedeutsam
mAuse Esﬁ(gﬁergn;f?n?rineiﬁgg Hinweisen auf Quartier- bedeutsam (Wertstufe 7
: nach Kaule)
Sonstige - Einzelnachweise des stark gefahrdeten GroRRen kei
Arter: 9 Goldkéfers (Protaetia aeruginosa) und des 5 elze
gefahrdeten Bockkafers Leptura aurulenta. ewertung
Hohberg
- Durchschnittlich artenreiche Brutvogelgemein- lokal
schaft mit Vorkommen einzelner gefahrdeter und lokal bedeutsam
Vogel rucklaufiger Arten (Pirol, Grauschnapper) und b do ?
besonders charakteristischer Laubwaldarten (z.B. edeutsam (Wertstufe 6
Schwarzspecht). nach Kaule)
Attental
- Vorkommen einzelner landesweit im Bestand lokal
Vogel rucklaufiger Arten (Gartenrotschwanz, Gold- b do ?
ammer), edeutsam
Jagdgebiet von insgesamt zehn Fledermaus-
. arten, darunter im Bestand stark gefahrdete . regional
anIgﬂi; (Breitflugel-, Bechstein- und Fransenfledermaus) br3g|otnal bedeutsam
und gefahrdete Arten (Bart- und Zwergfleder- edeutsam
maus). (Wertstufe 7
Durchschnittlich artenreiche Tagfaltergemein- okal nach Kaule)
Tagfalter schaft mit Vorkommen einzelner ricklaufiger oka
bedeutsam
Arten.
Heu- Vorkommen der landesweit stark geféhrdeten regional
schrecken Sumpfschrecke. bedeutsam
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vorliegen.

: _— Einzel- Gesamt-
Gruppe wertbestimmende Kriterien beV\I/re];teung bewertung
Gewanne Hungerberg, Wieland, Eben und Pfaffenberg
Durchschnittlich artenreiche Brutvogelgemein-
schaft des Offenlands mit Vorkommen der
Végel gefahrdeten Feldlerche sowie von im Bestand lokal
9 ricklaufigen Arten (Klappergrasmiicke, bedeutsam
Goldammer) und weiteren typischen Arten lokal
(Dorngrasmducke). bedeutsam
. Jagdgebiet mit Leitlinien fir Transferflige fur Wertstufe 6
Egﬁi; siedlungstypische Fledermausarten (Zwerg-, Bart- b C:oktal (nac?h i:u?e)
und Breitfliigelfledermaus). edeutsam
Artenreiche Laufkafergemeinschaft mit lokal
Laufkafer Vorkommen von zwei gefahrdeten und b do ?
zahlreichen riicklaufigen Arten der Vorwarnliste. edeutsam
Gewann Kirchberg
. L . lokal
Strukturreiche Feldflur, fir die Nachweise der bedeutsam
Végel Feldlerche (RL 3) und der Vorwarnliste-Arten lokal
9 Turmfalke, Feldsperling und Goldammer bedeutsam

(Wertstufe 6
nach Kaule)

Feldflur stidéstlich von Jéhlingen (Gewanne Rohrloch und Hollstein) sowie Walzbachtal

Vorkommen einzelner im Bestand rucklaufiger

und Breitfligelfledermaus).

. ie wei i lokal
Vogel Arten (Goldammer) sowie weiterer typischer
Offenlandarten. bedeutsam
Fleder- Jagdgebiet mit Leitlinien fir Transferflige fur okal
- siedlungstypische Fledermausarten (Zwerg-, Bart- OKa
mause bedeutsam

lokal
bedeutsam

(Wertstufe 6
nach Kaule)

Empfindlichkeit gegenliiber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktio-
naler Zusammenhange

Die Einstufung der Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruchnahme sowie Zerschneidung /
Storung funktionaler Zusammenhénge aus faunistischer Sicht orientiert sich an ihrer Bedeutung fir
den Arten- und Biotopschutz.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit im Untersuchungsraum weisen demnach alle Flachen mit regionaler
Bedeutung auf. Sie liegen im Bereich der Waldgebiete Lehrwald / Prinzhélzle und im Attental. Eine
hohe Empfindlichkeit besitzen die im Fachbeitrag Fauna als lokal bedeutsam bewerteten Bereiche.
Darunter fallen abgesehen vom oben bereits genannten Attental alle Offenlandbereiche sowie der

Hohberg.
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Empfindlichkeit gegentiber Beunruhigung / Verlarmung

Die Einstufung der Empfindlichkeit gegentiber Beunruhigung / Verlarmung orientiert sich an der Be-
deutung fur die Avifauna. Bereiche mit lokaler Bedeutung fur die Avifauna, und damit der gesamte
Untersuchungsraum, sind hoch empfindlich gegenuber Verlarmung.

3.2.25.4 Geschltzte Arten

Im Untersuchungsraum sind im Rahmen der Biotoptypenkartierung (Institut fir Botanik und Land-
schaftskunde, Th. Breunig, August 2006 mit Plausibilitatskontrollen Juli 2011 und Febr. 2020, vgl.
Unterlage 19.6.1, 19.6.2 und 19.6.3) sowie bei Erfassungen des faunistischen Artinventars 2006
mit Plausibilisierungen 2011 und 2015 sowie der erneuten Erfassung 2019 (Dipl.-Biol. M. Kramer,
Marz 2020, vgl. Unterlage 19.6.4) folgende besonders oder streng geschutzten Arten nachgewiesen
worden:

Vegetation

Im Rahmen der Kartierungen wurden keine nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Verordnun-
gen oder Richtlinien streng geschitzten Arten nachgewiesen. Aufgrund der Standortbedingungen
sind solche Arten auch nicht zu erwarten.

Allerdings sind folgende besonders geschitzte Arten vorgefunden worden:
Im Rahmen der Kartierung 2011:

- Kartauser-Nelke (Dianthus carthusianorum): Wenige Exemplare in einer Ruderalvegeta-
tion mit Magerrasenresten an sidexponierter Wegbdschung.

- Purgier-Lein (Linum carthaticum): Zahlreiches Vorkommen in brachliegendem Magerra-
sen an der Bahnbéschung im Nordwesten des Untersuchungsgebiets.

- Hohe Schlisselblume (Primula elatior): Mehrere Vorkommen mit jeweils wenigen bis
mehreren Exemplaren im Suden des Waldgebiets ,Lehrwald®.

Im Rahmen der Kartierung 2019:
- Rotes Waldvdglein (Cephalanthera rubra): Eine Pflanze im Waldbestand Lehrwald.

- Breitblattrige Standelwurz (Epipactis helleborine): Etwa 50-100 Exemplare in den Feld-
geholzen und Grauweiden-Gebuschen im Attental sowie weitere circa 20 Exemplare in ei-
nem weiteren Grauweiden-Gebusch.
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Tierarten

Gemal Bestandserfassungen 2019 kommen folgende, nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren
Verordnungen oder Richtlinien geschutzte Tierarten vor:

e Vogel

Neun Arten sind national streng geschutzt (vgl. Tab. 20). Hierzu gehéren samtliche im Gebiet
beobachteten sechs Greifvogelarten, von denen der Mausebussard im Gebiet britet. Schwarz-,
Grin- und Mittelspecht sind ebenfalls streng geschiitzt. Alle tGbrigen nachgewiesenen Vogelarten
sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt.

Vier Arten stehen im Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie. Mittel- und Schwarzspecht gehoéren
zu den Brutvogeln, fiur den Rotmilan bestand Brutverdacht am Hohberg, wahrend der Schwarz-
milan als Nahrungsgast einzustufen ist.

Baumfalke und Hohltaube finden sich in der Auswahlliste besonders gefahrdeter Zugvogelarten,
fur die in Baden-Wirttemberg gemal Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie Vogelschutzgebiete
ausgewiesen wurden. Aufgrund der landesweit starken Gefahrdung kann auch der Baumpieper
(Brutverdacht im Lehrwald) zur Gruppe der besonders bedrohten Zugvogelarten gerechnet wer-
den.

Tab. 20  Liste der 2019 nachgewiesenen streng geschitzten Vogelarten sowie Arten nach An-
hang 1 und Artikel 4(2) der EG-Vogelschutzrichtlinie

Status Teilflache
Art BNatSchG VSRL
Lehrwald Hohberg | Offenland
Rotmilan Milvus milvus - A N S Anhang 1
Schwarzmilan  |Milvus migrans - - N S Anhang 1
Sperber Accipiter nisus - - N S -
Mausebussard |Buteo buteo B B N s -
Turmfalke Falco tinnunculus - - N S -
Baumfalke Falco subbuteo - A N S Artikel 4(2)
Hohltaube Columba oenas - -- N b Artikel 4(2)
Grinspecht Picus viridis B N S -
Schwarzspecht |Dryocopus martius - B - S Anhang 1
Mittelspecht Picoides medius B B N S Anhang 1
Erlauterungen:
Status: A: Brutverdacht B: Brutvogel D: Durchzigler N: Nahrungsgast
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
s: streng geschitzt b: besonders geschitzt
VSRL: Vogelschutzrichtlinie
Anhang 1: Art nach Anhang 1 der VSRL

Artikel 4(2): besonders bedrohte Zugvogelart nach Artikel 4(2) VSRL
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Fledermause

Alle im Untersuchungsgebiet 2019 nachgewiesenen Fledermausarten sind nach dem Bundesna-
turschutzgesetz streng geschutzt (vgl. Kap. 3.2.2.5.3.4 / Tab. 16).

Laufkafer

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind alle Arten der Gattung Carabus sowie der Feld-Sand-
laufkafer Cicindela campestris besonders geschutzt. Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr
2006 sechs Arten der Gattung Carabus nachgewiesen (vgl. Tab. 21), wobei in den nicht beprob-
ten Laubwaldern mit dem Vorkommen einer weiteren Art zu rechnen ist (Carabus nemoralis).

Tab. 21 Liste der 2006 nachgewiesenen besonders geschutzten Laufkaferarten

Art Fallenstandort (vgl. Unterlage 19.6.4, Abb. 7)

1 2 3 4 5 6
Cicindela campestris - - - - 7 -
Carabus coriaceus 1 - - - - -
Carabus violaceus 4 1 7 2 5 1
Carabus auronitens Handfang Lehrwald
Carabus cancellatus 53 13 68 33 62 13
Carabus auratus 7 - - - - -
Carabus monilis 73 13 68 33 62 13

Tagfalter

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz ist der GroR3e Feuerfalter — ein Einzelfund aus dem Jahr
2006 ohne bodenstandiges Vorkommen im Untersuchungsraum — als einzige der im Untersu-
chungsraum nachgewiesenen Tagfalterarten streng geschutzt. Drei weitere 2006 erfasste Arten
(Kaisermantel, Kleines Wiesenvdgelchen und Kleiner Feuerfalter) sind in Deutschland be-
sonders geschutzt.

Zauneidechse

Trotz gezielter Suche nach Zauneidechsen konnte diese ebenfalls streng geschitzte Art weder
2006 noch 2011 nachgewiesen werden. Erst mit der Plausibilitdtsprifung 2015 und der Erfassung
2019 liegen Nachweise an der Bahnbdschung und in den Gewannen Hungerberg, Eben, Attental
und im Bereich eines Weges am Rand des Lehrwaldes vor. Vor allem auf Teilflachen des Bahn-
damms dstlich von J6hlingen sind die Lebensraumanspriiche der Art erflllt; da kleine Vorkommen
der Art leicht Ubersehen werden kdnnen, wird empfohlen, den vom Eingriff betroffenen Bahnab-
schnitt als Lebensstatte der Zauneidechse zu betrachten und entsprechend zu berucksichtigen.
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e Sonstige Arten

Trotz gezielter Suche nach Haselmaus und Hirschkafer konnten diese ebenfalls streng geschiitz-
ten Arten nicht nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde jedoch 2006 ein toter GroRRer Goldkafer (Protaetia aeruginosa)
auf einem Waldweg im Lehrwald gefunden, eine weitere nach BNatSchG streng geschutzte Art.
Ein Hinweis auf besiedelte Eichen ergab sich dort allerdings nicht.

Daruber hinaus ist 2006 die besonders geschutzte Bockké&ferart Leptura aurulenta aufgefunden
worden. L. aurulenta konnte im Untersuchungsgebiet mehrfach im Lehrwald festgestellt werden
und wurde im Nordosten dieses Waldgebiets bei der Eiablage an einem Buchenstubben beo-
bachtet. Weitere Hinweise zum Vorkommen der Art (Schlupflécher in Buchenstammen) ergaben
sich im Nordteil des Hohbergs.

3.2.255 Biotopverbund (vgl. Karte 3g sowie Abb. 16 und Abb. 17)

3.2.255.1 Unzerschnittene Funktionsraume (vgl. Anlage Ul / Karte 3g)

Im bundesweiten Lebensraumnetzwerk der BfN werden Systeme von jeweils ahnlichen, raumlich
benachbarten, besonders schutzwiirdigen Lebensraumen dargestellt, die potenziell in enger funkti-
onaler Verbindung zueinander stehen (Funktionsraume).

Sie sind getrennt fir Arten von Trocken-, Feucht- und Waldbiotopen entwickelt worden und repra-
sentieren funktionsfahige dkologische Wechselbeziehungen.

Unzerschnittene Funktionsrdume (UFR) sind Teilrdume des Lebensraumnetzes, die durch Ver-
kehrsinfrastruktur mit erheblicher Barrierewirkung begrenzt, aber selbst nicht zerschnitten werden.
Die UFR reprasentieren somit die naturschutzfachlich bedeutsamen unzerschnittenen Restflachen
eines bundesweiten Habitatverbundsystems. Ziel ist es,

- die 6kologische Durchlassigkeit von zerschnittenen Rdumen wieder herzustellen und

- im Rahmen kunftiger Stralenplanung von vornherein eine ausreichende o6kologische
Durchlassigkeit unzerschnittener Funktionsraume zu gewahrleisten.

Die UFR werden fir Lebensraumgruppen, fir die die nationale Datenlage hinreichend gut ist, dar-
gestellt. Dies sind derzeit

- die UFR Feuchtlebensraume,

- die UFR Trockenlebensraume,

- die UFR naturnahen Waldlebensraume
und daruber hinaus

- die Lebensraume Grol3sauger.

Bei der Ausweisung des Lebensraumnetzes wird zwischen verschiedenen Distanzklassen (= engere
und weitere Funktionsraume bzw. UFR-Kernrdume und UFR-Grofiraume) unterschieden, die die
Ausbreitungsfahigkeit der jeweils relevanten Arten bericksichtigen (vgl. Tab. 22). Auf diese Weise
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werden die besonders geeigneten Entwicklungsflachen im engeren Funktionsraum gesondert aus-
gewiesen.

Neben den Unzerschnittenen Funktionsraumen (UFR) werden national bedeutsame Lebensrau-
machsen fiur Wald-, Trocken- und Feuchtlebensradume sowie zu den Lebensraumkorridoren fir die
Grolysauger dargestellt. Diese Achsen bzw. Korridore kennzeichnen schematisch den grof3raumigen
Zusammenhang der Funktionsrdume und Uberlagern diese Flachenkulisse als Netz linearer Struk-
turen. Dabei handelt es sich um linienhafte, idealtypische Achsen, die nicht im flachenkonkreten
Sinne angewendet werden dirfen. Die Achsen bzw. Korridore kennzeichnen die groRraumigen, bun-
desweit bedeutsamen Biotopverbund-Zusammenhange und erhéhen dementsprechend die Bedeu-
tung der in diesem Bereich befindlichen UFR der jeweiligen Lebensraumgruppe.

(zusammengefasst aus: Bundesamt fur Naturschutz (2012), Hinweise zur Anwendung der Fachda-
ten zu den BfN-Lebensraumnetzwerken im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung).

Kernrdume haben eine hohe Bedeutung fiir den Biotopverbund und sollten nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Grol3rdume sind ggf. fur den groRradumigeren Biotopverbund relevant und sollten,
sofern die standortlichen Voraussetzungen gegeben sind, ebenfalls weder in Anspruch genommen
noch vom Kernraum getrennt werden.

Tab. 22 Klassen von Unzerschnittenen Funktionsrdumen

Distanzklassen
Lebensraumgruppe
UFR-Kernraume UFR-GrofRraume
Trockenlebensraum 250 m 1.500 m
Feuchtlebensraum 250 m 1.000 m
Waldlebensraum 250 m 1.000 m
Lebensraum GroRsauger -- 1.500 m

Der Bereich sidlich von Jéhlingen ist als Lebensraum flr GroRsauger ausgewiesen.

Alle Walder sind als Kernraum der naturnahen Waldlebensrdume ausgewiesen. Randbereiche
sind als Grofliraum dargestellt.

Das Attental ist zusammen mit ortsrandnahen Teilen der Gewanne Kirchberg und Schanzle Grol3-
raum der Feuchtlebensraume.

Trockenlebensraume sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht ausgewiesen.

Im Sitdwesten ist dartiber hinaus eine national bedeutsame Lebensraumachse erkennbar. Diese
korrespondiert mit dem im Generalwildwegeplan ausgewiesenen Wildtierkorridor (siehe Kap.
3.2.2.5.5.3).
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Empfindlichkeiten gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funk-
tionaler Zusammenhange

Kernrdume haben eine hohe Bedeutung fur den Biotopverbund und weisen entsprechend hohe
Empfindlichkeiten gegenilber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange auf. GroRraume sind ggf. fur den groRrdumigeren Biotopverbund relevant und
sollten, sofern die standortlichen Voraussetzungen gegeben sind, nicht vom Kernraum getrennt wer-
den.

Die national bedeutsame Lebensraumachse ist sehr hoch empfindlich gegenliber Flacheninan-
spruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange.

3.2.255.2 Biotopverbund Offenland Baden-Wirttemberg (vgl. Abb. 16)

Fur den baden-wurttembergischen Teil hat die LUBW Biotopverbundflachen des Offenlandes aus-
gewiesen. Dabei wird einerseits zwischen

- Biotopverbund trockener Standorte
- Biotopverbund mittlerer Standorte und
- Biotopverbund feuchter Standorte,
andererseits zwischen Kernflache / Kernraum bzw. 500 m-/ 1.000 m-Suchraum unterschieden.

Innerhalb des Untersuchungsraumes konzentrieren sich Kernflachen / Kernrdume feuchter und mitt-
lerer Standorte im Attental. Diejenigen der trockenen Standorte sind im Bereich der Hohlwege ent-
lang der B 293, im Lehrwald sowie im Waldgebiet Hohberg ausgewiesen (vgl. Abb. 16).

Empfindlichkeiten gegeniber Fldcheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funk-
tionaler Zusammenhange

Kernflachen und Kernrdaume haben eine hohe Bedeutung fir den Biotopverbund und weisen ent-
sprechend hohe Empfindlichkeiten gegenlber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung auf.
Suchrdume weisen, sofern die standdrtlichen Voraussetzungen gegeben sind, eine entsprechend
mittlere Empfindlichkeit auf.
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Biotopverbund feuchte Standorte
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Grundiage:

- Raumliches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBW

- Amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.igl-bw.de, Az : 2851.9-1/19

Abb. 16  Biotopverbund Offenland Baden-Wdrttemberg

(Raumliches Informations- und Planungssystem der LUBW, Abruf Jan. 2020)

3.2.255.3 Wildtierkorridor (vgl. Anlage Ul / Karte 3g)

Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg hat mit dem Generalwildwege-
plan Baden-Wiurttemberg eine Beurteilungsgrundlage fur den groRraumigen Biotopverbund waldas-

soziierter Arten bereitgestellt, die bei Planungen zu berlcksichtigen ist.

Am Sudrand des Untersuchungsraumes verlauft ein Wildtierkorridor nationaler Bedeutung. Der Ab-
schnitt der B 293 in Hohe der Waldgebiete Prinzhdlzle — Lehrwald ist im Generalwildwegeplan der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, Stand Juli 2010, als Querungs-

abschnitt mittlerer Relevanz eingestuft (vgl. Anlage U1, Karte 3g).
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Abb. 17  Generalwildwegeplan 2010,
Auszug mit Markierung des betroffenen Querungsabschnittes im Zuge der B 293

Empfindlichkeiten gegenuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funk-
tionaler Zusammenhange

Wildtierkorridore nationaler Bedeutung sowie deren Querungsabschnitte im Zuge von Bundesfern-
stral3en sind sehr hoch empfindlich gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / St6-
rung funktionaler Zusammenhange.
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3.2.2.6

Vorbelastung

Verlarmung / Stérung

Hoch belastete Stralten wie die B 293 kénnen auf empfindliche Vogelarten einschrankend auf deren
Lebensraum wirken. Bau-, anlage- und insbesondere betriebsbedingte Wirkungen, die durch Kulis-
senbildung, optische Effekte / Licht oder Larm hervorgerufen werden, mindern die Lebensraumeig-
nung und kénnen zum Verlassen der betroffenen Lebensraume fihren.

Fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen artenschutzrechtlich relevanten Arten sind die in
Tab. 23 aufgefiuihrten kritischen Schallpegel zu bertcksichtigen:

Tabh. 23  Kritische Effektdistanzen und kritische Schallpegel nach Garniel et al. (2007) und nach
Mierwald (2009) fur die 2019 erfassten bewertungsrelevanten Arten
Art kritische Effekt- oder Fluchtdistanz
und kritischer Schallpegel
Stockente Anas platyrhynchos Effektdistanz 100 m
Rotmilan Milvus milvus Fluchtdistanz 200 m

Schwarzmilan

Milvus migrans

Fluchtdistanz 300 m

Turmfalke Falco tinnunculus Fluchtdistanz 100 m
Baumfalke Falco subbuteo Fluchtdistanz 200 m
Hohltaube Columba oenas Effektdistanz 500 m

kritischer Schallpegel 58 dB(A) tags

Mauersegler

Apus apus

Effektdistanz 300 m

Schwarzspecht Dryocopus martius kritischer Schallpegel 58 dB(A) tags
. " . Effektdistanz 400 m

Mittelspecht Picoides medius kritischer Schallpegel 58 dB(A) tags

Feldlerche Alauda arvensis Effektdistanz 500 m

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Effektdistanz 100 m

Mehlschwalbe

Delichon urbica

Effektdistanz 100 m

Baumpieper Anthus trivialis Effektdistanz 200 m

Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus Effektdistanz 100 m

Grauschnapper Muscicapa striata Effektdistanz 100 m

Pirol Oriolus oriolus i Effektdistanz 400 m
kritischer Schallpegel 58 dB(A) tags

Star Sturnus vulgaris Effektdistanz 100 m

Haussperling

Passer domesticus

Effektdistanz 100 m

Feldsperling

Passer montanus

Effektdistanz 100 m

Goldammer

Emberiza citrinella

Effektdistanz 100 m
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Trenneffekte fir die Tierwelt

Samtliche StralRentrassen im Aulierortsbereich stellen flir bodengebundene Tierarten im Sinne einer
Kleinklimabarriere eine Einschrankung des Aktionsraumes dar. Diese Einschrankung durch Trenn-
effekte kann durch die jeweilige Verkehrsbelastung (Uberfahrensgefahrdung) massiv verstarkt wer-
den.

Daruber hinaus wirken hoch belastete Strallen wie die B 293 auf bestimmte Vogelarten in Abhan-
gigkeit artspezifischer Effekt- oder Fluchtdistanzen (vgl. Tab. 23) einschrankend auf deren Lebens-
raum.

Landwirtschaftliche Intensivnutzung

Im Bereich landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen wie

e Sonderkulturen und
e Ackerflachen

(vgl. Anlage U1 / Karte 1b) ist u. U. mit erhéhten Belastungen durch Biozideinsatz, Dingereinsatz
und intensive Bodenbearbeitung und in der Folge mit nachteiligen Folgen fiir die einheimische Tier-
und Pflanzenwelt aufgrund von Verarmungs- und Barriere- bzw. Isolationseffekten zu rechnen.

3.22.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Ansatzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Generell kommt es darauf an, Eingriffe in lokal und v.a. regional bedeutsame Biotopstrukturen
und Lebensraumkomplexe zu vermeiden bzw. zu minimieren. Problemschwerpunkte liegen dem-
nach aufgrund der Biotopstrukturen und / oder aus faunistischer Sicht im Bereich der Waldgebiete
Lehrwald, Prinzhdlzle und Hohberg sowie im Attental sudlich Johlingen.

Hinsichtlich Naturschutz sollten Eingriffe v.a. in das FFH-Gebiet, in flachenhafte Naturdenkmale,
gesetzlich geschutzte Biotope (Offenland und Wald) und schutzbedurftige Bereiche fir Naturschutz
und Landschaftspflege grundsatzlich vermieden werden. Konfliktischwerpunkte liegen u. U. im Be-
reich des Waldgebietes ,Lehrwald“ (FFH-Gebiet), im Bereich des ,Attentals* (LSG, Schutzbedurfti-
ger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege sowie geschitzte Biotope), im Gewann ,Hun-
gerberg (zahlreiche geschiitzte Biotope) sowie im Bereich zwischen Bahnlinie und B 293 &stlich der
Ortslage von Johlingen vor Ruckfihrung der B 293 neu in den Bestand der Trasse (ebenfalls ge-
schutzte Biotope).

Mdgliche Auswirkungen im raumlich funktionalen Zusammenhang bzw. durch randliche Stérungen
des FFH-Gebietes DE 6918-311 ,Mittlerer Kraichgau“ werden durch eine FFH-Vertraglichkeits-
prifung im Rahmen der Erstellung der Unterlagen zum Feststellungsentwurf geklart. Schwerpunkt
der Fragestellung missen eventuelle Wirkungen des Vorhabens auf die mobilen, im Anhang Il ge-
nannten Arten Spanische Flagge (prioritéare Art), GroRer Feuerfalter und Hirschkafer sein.

Mdgliche Konflikte im Zusammenhang mit den im Untersuchungsraum nachgewiesenen besonders
und streng geschutzten Arten werden im Rahmen der Erstellung der Unterlagen zum Feststel-
lungsentwurf in einem gesonderten Artenschutzbeitrag diskutiert.
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3.2.3 Flache
3.2.31 Werthintergrund

Mit dem ,,Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)“ im Jahr
2017 wurde das Schutzgut ,Flache” neu in den Katalog der Schutzglter des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG
aufgenommen.

Hiermit soll dem sorgsamen Umgang mit Flacheninanspruchnahme in besonderer Weise Rechnung
getragen und sichergestellt werden, dass im Rahmen der Beurteilung vorhabenbedingter Auswir-
kungen auf die Umwelt — und hier insbesondere beim Vergleich unterschiedlicher Vorhabenvarian-
ten — der Aspekt der Flachenbeanspruchung per se thematisiert wird. Die Inanspruchnahme und
Zerschneidung von Flachen in Verbindung mit ihrer jeweiligen Funktion wird im Zusammenhang mit
der Diskussion der anderen Schutzglter untersucht.

3.2.3.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen werden zur Bearbeitung des Schutzgutes Flache herangezogen:

¢ Institut flr Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitatskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Johlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fur den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

e 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal, Rechtskraft mit 6ffent-
licher Bekanntmachung vom 15. Mérz 2012 incl. 2. Anderung mit Rechtskraft vom 06.08.2018

¢ Regierungsprasidium Karlsruhe, Datenbereitstellung Febr. 2020: Flachennutzungsplane (Geo-
portal Raumordnung Baden-Wrttemberg)

3.233 Geschutzte Gebietskategorien

— trifft im Untersuchungsraum zur UVS nicht zu —

3.234 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen

— trifft im Untersuchungsraum zur UVS nicht zu —
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3.235 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
Als Beurteilungsgrundlage fur das Schutzgut Flache wird die Biotoptypenkartierung — ggf. in Verbin-
dung mit dem Flachennutzungsplan — im Hinblick auf den Versiegelungsgrad interpretiert:

- hohe Bedeutung —> unversiegelte bzw. mit Vegetation bestandene Flachen,

- mittlere Bedeutung - teilversiegelte Flachen,

- geringe Bedeutung -> versiegelte Flachen.

Auf dieser Basis kann sodann im Rahmen der Wirkungsanalyse mittels Flachenbilanz fir das Vor-
haben bzw. die Vorhabenvarianten belegt werden, in welchem Umfang

- bisher unversiegelte Flachen beansprucht werden (Neuversiegelung),
- bisher (teil-)versiegelte Flachen herangezogen werden kénnen (Mitbenutzung) bzw.

- bisher versiegelte Flachen ggf. rickgebaut werden kénnen (Entsiegelungspotenzial).

3.2.3.6 Vorbelastungen

— siehe hierzu unter Kap. 3.2.4.6 —
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3.24 Schutzgut Boden (vgl. Anlage Ul / Karten 4a bis 4f)
3.241 Werthintergrund

Wesentliche gesetzliche Grundlagen zur Beschreibung des Schutzgutes Boden Uber die Begriffsbe-
stimmungen des § 2 des UVPG hinaus bilden das BNatSchG sowie das BBodSchG. Landerspezifi-
sche Regelungen sind in den Bodenschutzgesetzen der Lander formuliert.

Diese Grundlagen regeln den schonenden Umgang mit belebtem Boden sowie die nachhaltige Si-
cherung bzw. Wiederherstellung der vielfaltigen Bodeneigenschaften und -funktionen. Nach § 1 Abs.
3 Nr. 2 BNatSchG sind Boden so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt erflllen
kdnnen; nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren oder, soweit eine Entsiegelung
nicht moéglich oder nicht zumutbar ist, der natirlichen Entwicklung zu Gberlassen.

Boden als abiotischer Bestandteil des Okosystems ist das Ergebnis langer, bis heute anhaltender
Entwicklungsprozesse. Er nimmt innerhalb der Okosphére zahlreiche Funktionen wahr.

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG 1998) bzw. dem Gesetz zur Ausfihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (Bodenschutz- und Altlastengesetz Baden-Wirttemberg - LBod-
SchAG 2004) ist der Boden

¢ in seinen natlrlichen Bodenfunktionen als
- Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

- Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislau-
fen,

- Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grund-
wassers

sowie in seinen
e Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

zu erhalten und vor Belastungen zu schitzen. Eingetretene Belastungen sind zu beseitigen und ihre
Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt zu verhindern oder zu vermindern. In den Emp-
fehlungen der Bund / Lander-Arbeitsgemeinschaft Boden (LABO), 1998 wurden diese gesetzlich de-
finierten Funktionen weiter untergliedert. Hieraus ergeben sich die folgenden bewertungsrelevanten
Bodenfunktionen:

- Sonderstandort fr naturnahe Vegetation,
- natirliche Bodenfruchtbarkeit,
- Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,
- Filter und Puffer fir Schadstoffe,
- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.
Daruber hinaus ist der Boden
- als Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung

zu berticksichtigen.
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Weitere im Gesetz genannte Nutzungsfunktionen, darunter Boden als Flache fur Siedlung und Er-
holung (siehe hierzu Kap. 3.2.1), als Rohstofflagerstatte oder als Standort fir sonstige wirtschaftli-
che und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (siehe hierzu Kap. 3.2.10), werden in
anderen Zusammenhangen diskutiert.

Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen oder Bodennutzungsfunktionen stellen insbesondere

e Flacheninanspruchnahme mit weitgehendem bis vélligem Verlust der Funktionen durch Uberbau-
ung und / oder Bodenentnahme,

e Bodenverlust durch Bodenerosion,

o Veranderung der Bodenstruktur durch Verdichtung,

¢ Veranderung des Boden-Wasserhaushaltes sowie

e Schadstoffanreicherung im Oberboden, Versauerung (Eintrag mit der Luft, Ablagerungen etc.)

dar.

Dem Boden als unvermehrbarem Bestandteil des Okosystems kommt eine zentrale Bedeutung im
Naturhaushalt zu. Beeintrachtigungen des Bodens bzw. der Bodenfunktionen kénnen sich daher
auch nachteilig auf andere Schutzglter, insbesondere auf das Grund- und Oberflachenwasser sowie
auf die Pflanzen- und Tierwelt bzw. auf deren Lebensraume, auswirken.

3.242 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Boden herangezogen:

e Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9 / LGRB: Bodenkarte von Baden-Wurttemberg, M 1:50.000,
digitaler Datensatz, Bereitstellung Mai 2015

e Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9/ LGRB: Digitale Bodenschatzungsdaten von Baden-W(irt-
temberg, digitaler Datensatz, Bereitstellung Dezember 2011

e Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW), 2010: Be-
wertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Leitfaden fir Planungen und Gestattungsver-
fahren; Bodenschutz, H.23

¢ Geologisches Landesamt Baden-Wurttemberg (GLA), Freiburg, 1993: Bodenkarte 1:25.000 von
Baden-Wdurttemberg, Blatt 6917 Weingarten

¢ Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft und der Landlichen Raume (LEL), Bereitstel-
lung Nov. 2011: Digitaler Datensatz der Flurbilanz / Wirtschaftsfunktionenkarte; Grundlage: ALK,
LGL (www.Igl-bw.de), A.: 2851.9-1/19)

¢ Regierungsprasidium Karlsruhe, Datenbereitstellung Juli 2019: Altlastenkataster fur den Land-
kreis Karlsruhe

¢ Regionalverband Mittlerer Oberrhein, 2003: Regionalplan Mittlerer Oberrhein
¢ Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9/ LGRB - Mapserver, Stand 16. Juli 2011: Geotope
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e Ministerium far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (Hrsg.), 2012: Wasser- und Bodenatlas Ba-
den-Wirttemberg / WaBoA digital, CD / Karte 4.1 (Forstl. Bodenmessnetz)

¢ Institut fr Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

o Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Jéhlingen; Plausibilitdtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

o Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Joéhlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fir den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

e Weller, F., 1978: Okologische Standorteignungskarte fiir den Erwerbsobstbau in Baden-W lirttem-
berg; Hrsg.: Ministerium Ernahrung, Landwirtschaft und Umwelt Baden-Wirttemberg

e Weller, F., 1990: Okologische Standorteignungskarte fir den Landbau in Baden-Wiirttemberg;
Hrsg.: Ministerium fur landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Baden-W(rttem-
berg.

3.243 Geschutzte Gebietskategorien

- trifft nicht zu —

3.244 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen
(vgl. Anlage Ul / Karte 4a)

Fach- oder gesamtplanerische Ausweisungen das Schutzgut Boden betreffend sind innerhalb des
Untersuchungsraumes nicht getroffen worden.

Solche Ausweisungen gibt es aber fir die auf das Schutzgut Boden gerichteten Nutzungen Land-
und Forstwirtschaft; diese werden in den folgenden Kap. 3.2.4.4.1 und 3.2.4.4.2 erlautert.

3.2441 Landwirtschaft (vgl. Anlage Ul / Karte 4a)

Gemal ,Okologischer Standorteignungskarte fiir den Landbau in Baden-Wirttemberg*' liegt der
Untersuchungsraum in einem Gebiet mit Warmestufe ,sehr warm®, das vorwiegend eine mittlere bis
gute Eignung fur Ackerbau, Grinland, Obst- und Weinbau aufweist.

T WELLER ET AL., Hrsg.: Ministerium fiir Landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Baden-W rttemberg,
Stuttgart 1990
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Die fachplanerische Bewertung der Béden fur die landwirtschaftliche Nutzung erfolgt auf Grundlage
der neuen digitalen Flurbilanz / Wirtschaftsfunktionen der Landwirtschaftsverwaltung. Diese bil-
den auf regionaler Ebene die natirliche Eignung (Boden, Topographie) verknipft mit der agrarstruk-
turellen Eignung (Schlaggrolie, Wegenetz, Flurneuordnung sowie BetriebsgroRen, Betriebstypen,
Aussiedlungsstandorte) sowie sonstigen relevanten Besonderheiten (z.B. Flachennachfrage, Grol3-
vieheinheiten je ha, Weinlagen oder sonstige Sonderkulturen, Beregnung, Relief, Uberschwem-
mungsgebiet) ab.

Die Vorrangfluren | und Il missen aus landwirtschaftlicher Sicht langfristig in der Landbewirtschaf-
tung verbleiben, da sie die 6konomische und strukturelle Grundlage einer nachhaltigen Landwirt-
schaft bilden. Bei Grenzfluren kénnen langfristig, bei Untergrenzfluren auch kurzfristig andere Nut-
zungen in Betracht kommen.

Gemal dieser Bewertung sind die Flurbereiche innerhalb des Untersuchungsraumes vollstandig als
Vorrangflur | ausgewiesen. Dabei handelt es sich geman Definition um Uberwiegend landbauwtir-
dige Flachen; aus landwirtschaftlicher Sicht missen Fremdnutzungen hier ausgeschlossen bleiben.

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Mittlerer Oberrhein, 2003, sind die Flurflachen rund
um den ,Hohberg“ sowie siddstlich von Johlingen als Schutzbedirftiger Bereich fur die Land-
wirtschaft Stufe I, diejenigen im Bereich ,Kirchberg* als Schutzbediirftiger Bereich fur die Land-
wirtschaft Stufe Il ausgewiesen. Die Inanspruchnahme flir Verkehrsanlagen ist bei Stufe | nur in
begrindeten Fallen mdglich, wenn keine Alternativen mit geringerer Belastung der Landwirtschaft
zur Verfigung stehen. Flachen der Stufe |l sollen gemal’ Regionalplan nur dann im unbedingt erfor-
derlichen Umfang in Anspruch genommen werden, wenn agrarstrukturelle Belange nicht wesentlich
berGhrt werden (vgl. a.a.0., S.82). Bei Realisierung einer Ortsumgehung von Jéhlingen werden sie
voraussichtlich zerschnitten.

Empfindlichkeit gegeniliber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktio-
naler Zusammenhéange

Die Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung orientiert sich an der
Bedeutung der Bdden fur die landwirtschaftliche Nutzung.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung kommt
den Flachen der Vorrangflur 1 und den Schutzbedirftigen Bereichen flir die Landwirtschaft Stufe |
zu. Eine hohe Empfindlichkeit weisen Schutzbedurftige Bereiche fur die Landwirtschaft Stufe Il auf.

Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag

Unabhangig vom Filter- und Puffervermdgen der Béden sowie der Neigung von Pflanzen / -teilen
Schadstoffe aufzunehmen, ist ein Schadstoffeintrag in landwirtschaftliche Kulturen grundsatzlich ne-
gativ zu beurteilen, so dass von einer generell sehr hohen Empfindlichkeit auszugehen ist.
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3.24.4.2 Forstwirtschaft (vgl. Anlage Ul / Karte 4a)

In der Waldfunktionenkarte sind keine im Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden / Bodennutzung
relevanten Bodenschutzwalder ausgewiesen. Andere Schutzfunktionen wie Immissionsschutzwald
oder Erholungswald werden im Zusammenhang mit den entsprechenden Schutzgttern diskutiert
(vgl. Schutzgut Luft und Klima / Kap. 3.2.7 oder Schutzgut Mensch / Kap. 3.2.1).

GrolRe Bereiche des Lehrwaldes sind - abseits der bereits als Regionaler Grlinzug ausgewiesenen
Flachen - im Regionalplan Mittlerer Oberrhein, 2003 als Schutzbedurftiger Bereich fur die Forst-
wirtschaft ausgewiesen. Diese Flachen sind fir die waldbauliche Nutzung sowie flr die Erfillung
von Schutz- und Erholungsfunktionen zu sichern. Die Inanspruchnahme fur Verkehrsanlagen ist in
begriindeten Fallen mdglich, wenn keine Alternativen mit geringerer Belastung der Forstwirtschaft
zur Verfugung stehen (vgl. a.a.O., S.86f). Diese Waldflache wird bei einer ortsfernsten Trassierung
der Ortsumgehung von Johlingen randlich durchschnitten.

Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktio-
naler Zusammenhange

Der Schutzbedurftige Bereich fur die Forstwirtschaft ist sehr hoch empfindlich gegenuber Flachen-
inanspruchnahme und Zerschneidung. Alle anderen Waldflachen weisen eine hohe Empfindlichkeit
auf.

Empfindlichkeit gegeniliber Schadstoffeintrag

Unabhangig vom Filter- und Puffervermégen der Bdéden sowie der Neigung von Pflanzen / -teilen
Schadstoffe aufzunehmen, ist ein Schadstoffeintrag in forstwirtschaftlich genutzte Bereiche grund-
satzlich negativ zu beurteilen, so dass von einer generell sehr hohen Empfindlichkeit auszugehen
ist.

3.245 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
(vgl. Anlage U1/ Karten 4b bis 4f)

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Bodengesellschaften geman digitaler Bodenkarte von
Baden-Wirttemberg M 1: 50.000 sind in Kap. 3.1.1 beschrieben und in Anlage U1 / Karte 1d dar-
gestellt.

Im Folgenden werden die natlrlichen Bodenfunktionen (Kap. 3.2.4.5.1)

e Sonderstandort fur naturnahe Vegetation,
¢ natlrliche Bodenfruchtbarkeit,

e Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und
e Filter und Puffer fur Schadstoffe

sowie der Boden als

- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Kap. 3.2.4.5.2)

erfasst und bewertet.
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3.245.1 Natlrliche Bodenfunktionen

Die Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen entspricht der Herangehensweise, wie sie im 2010
von der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) her-
ausgegebenen Heft 23 ,Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit* vorgeschlagen wird.
Zur Beurteilung von Bodenfunktionen in einem Malstab < 1:25.000 ist eine Zusammenfiihrung der
Bewertungen gemal} der digitalen Datensatze zur Bodenschatzung (BSK) sowie zur Bodenkarte von
Baden-Wirttemberg, M 1:50.000 (BK50) vorzunehmen.

Die Bewertung wird in einer 5-stufigen Skala dargestellt (vgl. Tab. 24)

Tab. 24  Bewertungsklassen der natirlichen Bodenfunktionen nach Heft 23 (LUBW 2010)

Bewertungsklasse Funktionserfullung
0 keine (versiegelte Flache)
1 gering
2 mittel
3 hoch
4 sehr hoch

Die natlrlichen Bodenfunktionen werden nachfolgend zunachst getrennt erértert (vgl. hierzu auch
Anlage U1 / Karten 4b — 4e) und anschlieend entsprechend der Vorgabe in o. g. Heft 23 als Ge-
samtbewertung dargestellt (vgl. hierzu Anlage U1 / Karte 4f).

Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation

Fir die naturnahe Vegetation und damit fir die Lebensgemeinschaften der Tier- und Pflanzenwelt
insgesamt sind Bereiche extremer Standorteigenschaften (trocken, nass, nahrstoffarm, ...) von be-
sonderer Bedeutung. Die Leistungsfahigkeit eines Bodens im Hinblick auf die naturnahe Vegetation
wird damit durch den Wasserhaushalt, die Grindigkeit und den Nahrstoffgehalt bestimmt.

Gemal Zusammenfuhrung der Bewertungen nach den digitalen Daten der Bodenschatzung (BSK)
sowie der Bodenkarte von Baden-Wrttemberg, M 1:50.000 (BK50) sind im Untersuchungsraum nur
zwei Flachen am 6&stlichen Ortsrand von Joéhlingen im Bereich des Sportplatzes sowie zwischen
B 293 und Walzbach als Sonderstandort fur naturnahe Vegetation sehr hoher Bedeutung anzuspre-
chen (vgl. Anlage U1/ Karte 4b):

Alle anderen Bdden spielen keine Rolle als Standort fur die naturnahe Vegetation.
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Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Die natlrliche Bodenfruchtbarkeit wird nach Heft 23 im Wesentlichen durch den Bodenwasserhaus-
halt, die Durchwurzelbarkeit und den Lufthaushalt bestimmt. Dartuber hinaus wird die Hangneigung
bei der Bewertung beriicksichtigt.

Wie in Anlage U1 / Karte 4c dargestellt, besitzt der Untersuchungsraum gemalf Zusammenfihrung
der Bewertungen nach den digitalen Daten der Bodenschatzung (BSK) sowie der Bodenkarte von
Baden-Wrttemberg, M 1:50.000 (BK50) tGberwiegend eine sehr hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit.
An den sudlichen Randbereichen des Untersuchungsraumes findet man auch Bdden, die eine hohe
Bodenfruchtbarkeit aufweisen.

Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

Unter ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf wird die Fahigkeit von Béden verstanden, durch Auf-
nahme und Rickhaltung von Niederschlagswasser den Abfluss der auf die Bodenoberflache fallen-
den Niederschlage zu verzégern bzw. zu vermindern und das Wasser verzogert an das Grundwas-
ser abzugeben oder den Pflanzen gleichmafig zur Verfigung zu stellen. MalRgebliche Bodeneigen-
schaften sind hierbei die Faktoren ,Wasserleitfahigkeit bei Sattigung®“ und ,nutzbares Wasserspei-
chervermogen®. Zusatzlich werden gemal Heft 23 das Relief sowie die Landnutzung bertcksichtigt.

Die Bedeutung der Béden des Untersuchungsraumes als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf ge-
maf Zusammenflhrung der Bewertungen nach den digitalen Daten der Bodenschatzung (BSK) so-
wie der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M 1:50.000 (BK50) kann in Anlage U1 / Karte 4d
abgelesen werden. Vor allem die Waldbéden und die Béden der Taler und Senken weisen eine hohe
oder sehr hohe Bedeutung als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf auf.

Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Im Stoffhaushalt bilden Béden ein natlrliches Reinigungssystem, das - je nach Art der Schadstoffe
und Eigenschaften der Béden - in der Lage ist, eingetragene Schadstoffe aufzunehmen, zu binden
und in mehr oder weniger ausgepragtem MaRe aus dem Stoffkreislauf der Okosphére zu entfernen.

Betrachtet wird das Filter- und Puffervermdgen des Oberbodens; dabei wird das Verhalten der Bo-
den gegenulber den drei Schadstoffgruppen Schwermetalle, organische Stoffe und Sauren kombi-
niert bewertet. Mal3gebliche Bestimmungsfaktoren sind die mechanische Filterung von Schadstoff-
partikeln und die Pufferung von geldsten Schadstoffen durch Adsorption an Tonminerale und Humin-
stoffe oder durch chemische Fallung und Festlegung.

Die Ruckhaltung von Schadstoffen ist allerdings begrenzt und kann langfristig eine Gefahrenquelle
darstellen, da bei einer Anderung bindungsspezifischer Parameter, wie z. B. einer Absenkung des
pH-Wertes im Boden, gebundene und angereicherte Schadstoffe wieder kurzfristig freigesetzt wer-
den und damit pflanzenverfugbar sind bzw. eine u. U. rasche Verlagerung mit dem Sickerwasser in
das Grundwasser erfolgen kann.

Die Bedeutung des Bodens im Untersuchungsraum als Filter und Puffer fir Schadstoffe gemaR Zu-
sammenfihrung der Bewertungen nach den digitalen Daten der Bodenschatzung (BSK) sowie der
Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M 1:50.000 (BK50) kann der Anlage U1 / Karte 4e enthom-
men werden. Danach weist der Untersuchungsraum mit Ausnahme von wenigen Bereichen, die
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meist im Wald liegen, groRflachig eine hohe und sehr hohe Bedeutung als Filter und Puffer far
Schadstoffe auf.

Gesamtbewertung der natirlichen Bodenfunktionen

Zur Ermittlung der Wertstufe eines Bodens wird gemaf Vorgabe des Heftes 23 die Bewertung der
naturlichen Bodenfunktionen

- natirliche Bodenfruchtbarkeit,

- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und

- Filter und Puffer fir Schadstoffe
zusammengefasst und mit den

- Sonderstandorten fur naturnahe Vegetation sehr hoher (BK50 und BSK) und hoher (nur
BSK) Funktionserflllung

Uberlagert (vgl. Anlage U1 / Karte 4f).

Danach ist nahezu im gesamten Untersuchungsraum von Bdden sehr hoher oder hoher Funktions-
erfillung auszugehen. Boden mittlerer Funktionserfillung kommen meist nur kleinflachig am Kirch-
berg, am Hang zum Attental, an der Ochsenstralle, am Pfaffenberg sowie am siddstlichen Rand
des Untersuchungsraumes vor.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme

Generell entspricht die Einstufung der Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruchnahme der je-
weiligen Funktionserfullung der Béden.

Nahezu der gesamte Untersuchungsraum ist damit hoch, in Talchen und Senken auch sehr hoch
empfindlich gegentber Flacheninanspruchnahme. Mit einer mittleren Empfindlichkeit ist auf nur klei-
nen und verstreut im Untersuchungsraum vorkommenden Flachen zu rechnen.

Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhénge

Empfindlichkeiten gegenuber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange bestehen bei
grundwasserbeeinflussten Béden mit sehr hoher Bedeutung als Sonderstandort fiir naturnahe Ve-
getation, da hier bei Anschneiden des oberflachennahen Grundwasserkoérpers die Qualitat abstro-
miger Standorte u.U. zerstort wird. Solche Boden kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag

Die Bodenfunktion ,Filter und Puffer fur Schadstoffe ist insbesondere im Hinblick auf die Verfligbar-
keit von Schadstoffen fir Kulturpflanzen (Bodennutzung) sowie bezogen auf den Eintrag von Schad-
stoffen in das Grundwasser oder (ber die Bodenpassage in Oberflachengewasser von Bedeutung.
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Vor dem Hintergrund der Remobilisierung gebundener Schadstoffe sind Béden unabhangig von ih-
rem aktuellen Filter- und Puffervermogen generell als sehr hoch empfindlich gegenuber Schadstof-
feintrag einzustufen.

3.245.2 Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Die Bodenfunktion ‘Archiv der Natur- und Kulturgeschichte’ betrifft sowohl geologische und boden-
kundliche Besonderheiten, darunter z. B. Héhlen, Erdfalle oder seltene Béden, als auch kulturge-
schichtliche Urkunden, darunter Bodendenkmale oder Bewirtschaftungsformen, wie Waélbacker oder
Hohlwege. Darlber hinaus sind Bereiche mit hohem Informationswert fir die Bodenkunde, wie z. B.
Standorte des Bodenmessnetzes oder Bodenaufschliisse, von Bedeutung.

Bodenkundliche Besonderheiten kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Als Bereich mit hohem Informationswert fiir die Bodenkunde ist eine Beobachtungsstelle des
forstlichen Bodenmessnetzes zur Bodenzustandserfassung im Prinzhdlzle zu bertcksichtigen.

Als geologische Besonderheit (vgl. Anlage U1 / Karte 4f) kommt im Untersuchungsraum das Ge-
otop Nr. 14425/1985 ,Portale des Eisenbahntunnels ca. 1.000m W von Jéhlingen“ vor, das folgen-
dermalfden beschrieben wird (LGRB, RP Freiburg, Datenabruf Juli 2011):

,Oberer Muschelkalk: Untere Hauptmuschelkalk-Formation (mo1) mit Trochitenbanken; Obere Haupt-
muschelkalk-Formation (mo2): Bereich Tonhorizonte alpha und beta; Stérung; stark verwachsen®.

Das Geotop ist gemaf genannter Quelle schutzwirdig.

Daruber hinaus sind in der Geologischen Karte von Baden-Warttemberg 1:25.000, Blatt 6917 Wein-
garten, innerhalb des Untersuchungsraumes drei Dolinen vermerkt, die am sidlichen Rand des Un-
tersuchungsraumes in den Waldgebieten Hohberg und Lehrwald / Kapellenschlag liegen (vgl. An-
lage U1/ Karte 4f).

Als kulturgeschichtliche Urkunde sind die im Untersuchungsraum vorkommenden Hohlwege, die
teilweise in besonderer Auspragung vorkommen, zu berticksichtigen.

Bodendenkmale werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe” in Kap. 3.2.9 be-
handelt.

Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme

Bereiche mit Bedeutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sind hoch empfindlich gegen-
Uber Flacheninanspruchnahme.
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3.246 Vorbelastungen

Verlust wertvoller Flachenfunktionen durch Uberbauung / Versiegelung

Durch Versiegelung und Uberbauung gehen alle wertvollen Flachenfunktionen von Landschaft und
Naturhaushalt, darunter auch die natirlichen Bodenfunktionen, die Funktion des Bodens als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Bodennutzungsfunktionen wie Land- und Forstwirtschaft
unwiederbringlich verloren.

Je hdher der Versiegelungsgrad ist, desto hdher ist auch der Verlust der Flachenfunktionen; insofern
kénnen Flachennutzungen gemaf Flachennutzungsplan als Indikator flir den Funktionsverlust her-
angezogen werden.

Einen hohen Versiegelungsgrad und damit eine hohe Vorbelastung weisen im allgemeinen gewerb-
liche Bauflachen, gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie
Verkehrsflachen und Bahnanlagen auf.

Ein mittlerer Versiegelungsgrad bzw. eine mittlere Vorbelastung besteht bei Wohnbauflachen oder
sonstigen Anlagen im AuRenbereich / Aussiedlerhdfen mit vergleichsweise héherem Grinanteil.

Ein geringer Versiegelungsgrad bzw. eine geringe Vorbelastung tritt bei Grinflachen auf.

Schadstoffanreicherung im Oberboden entlang von Verkehrswegen

In Zusammenfassung der Ergebnisse einer Forschungsarbeit des Bundesamtes fur Naturschutz
(BfN, 2003) ist davon auszugehen, dass an (Auf3erorts-)Strallen eine erhéhte Bodenbelastung durch
unterschiedliche Schadstoffgruppen - vor allem bedingt durch Spritzwasser, Oberflachenwasserab-
fluss, Schadstoffanlagerung an Staube, Salzgischt, Bremsen- und Reifenabrieb etc. - gegeben ist.
Mit zunehmender Entfernung zur Stralle nimmt die verkehrsbedingte Schadstoffakkumulation im
Boden kontinuierlich ab.

Aufgrund des derzeit noch lickenhaften Kenntnisstandes bzgl. der Reichweite einzelner Schadstoff-
komponenten werden in konservativer Abschatzung folgende Zonen fur stoffliche Belastungen des
Bodens entlang von Verkehrsstralen genannt:

Tab. 25  Belastungen des Bodens durch Schadstoffe entlang von Stral3en
(aus: BfN, 2003, S.115)

Kfz / 24h Reichweite von Schadstoffbelastungen des Bodens
< 5.000 25m
5.000 — 10.000 50 m
10.000 — 50.000 75m
50.000 — 100.000 100 m
>100.000 100 —200 m
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Entlang der B 293 / Bestand ist sowohl im Analysefall (2008) als auch im Basis-Nullfall (2025) mit
Schadstoffbelastungen im Bereich bis zu 75 m beidseits der Stralte zu rechnen.

Entlang der L 559 liegt die Belastung zwischen 50 m und 75 m.

Altlasten

Bekannte Altablagerungen / Altlastenverdachtsflachen gemaly Altlastenkataster fur den Landkreis
Karlsruhe (Regierungsprasidium Karlsruhe, Datenbereitstellung Juli 2019) sind in Anlage U1 / Karte
10 dargestellt. Sind solche Bereiche betroffen, miissen sie im weiteren Verfahren detailliert unter-
sucht werden.

3.24.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Ansétzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

In Bezug auf die Bodenfunktion Standort flir naturnahe Vegetation gilt es, die flr die natlrliche
Vegetation besonders bedeutsamen feuchten bis nassen Bereiche moglichst zu schonen und nach-
haltige Stérungen funktionaler Zusammenhange bei grundwasserbeeinflussten oder stauwasserge-
pragten Boden zu vermeiden. Bei keiner der Varianten ist ein Eingriff in diese nur im Walzbachtal
ortsrandnah vorkommenden Bereiche zu erwarten. Bei Einschleifen der geplanten Trasse in den
Bestand der B 293 sollten dennoch Eingriffe in den grundwasserbeeinflussten Talboden im Walz-
bachtal éstlich J6hlingen z. B. durch Verdichtung oder tiefe Einschnittslagen grundsatzlich vermie-
den werden.

Die Bodengesellschaften des Untersuchungsraums besitzen im Zusammenhang mit der Bodenfunk-
tion natlrliche Bodenfruchtbarkeit grof3flachig eine sehr hohe Bedeutung. Ihre Inanspruchnahme
kann deshalb bei keiner Trassenvariante vermieden werden. Umso mehr kommt es darauf an, die
Flacheninanspruchnahme durch die Wahl von Trassen mit moglichst geringer Lange bei nur unbe-
dingt erforderlichem Querschnitt zu minimieren.

Im Zusammenhang mit der Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf gilt es, Bereiche
mit vergleichsweise sehr hoher und hoher Bedeutung zu schonen. Da der Untersuchungsraum tber
weite Flachen hohe oder sehr hohe Ausgleichsleistungen aufweist, Iasst sich die Inanspruchnahme
solcher Bereiche bei keiner Variante vermeiden. Auch hier kommt es also darauf an, die Flachenin-
anspruchnahme durch die Wahl von Trassen mit méglichst geringer Lange bei nur unbedingt erfor-
derlichem Querschnitt zu minimieren.

Die Bodenfunktion Filter- und Puffervermégen des Oberbodens ist vor allem im Zusammenhang
mit der Verschmutzungsgefdhrdung von Grund- und Oberflaichenwasser relevant: Uber Auswa-
schung bzw. die Bodenpassage kdnnen Schadstoffe sowohl in das Grundwasser als auch in Ober-
flachengewasser gelangen. Bereiche mit vergleichsweise nur mittlerem oder geringem Filter- und
Puffervermogen sollten deshalb mdglichst umgangen werden. Dies ist bei allen Trassenvarianten
auch moglich.

Zu den Bereichen von besonderer Bedeutung als landschaftsgeschichtliche Urkunde, die nicht
durch Trassenvarianten in Anspruch genommen werden sollten, gehéren die zahlreichen Hohlwege
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um Johlingen sowie die Dolinen im Lehrwald und am Hohberg. Konflikte treten allenfalls bei der
ortsfernsten Variante im Zusammenhang mit einem Hohlweg im Lehrwald auf.

Darlber hinaus ist grundsatzlich auf eine Minimierung der Flacheninanspruchnahme der landwirt-
schaftlich genutzten Bereiche zu achten, da diese gemaR digitaler Flurbilanz der Landwirtschafts-
verwaltung / Wirtschaftsfunktionen flachig eine hervorragende Eignung fiir die Landwirtschaft besit-
zen. Demnach ist auch im Zusammenhang mit der Landwirtschaft auf die Wahl von Trassen mit
mdglichst geringer Lange bei nur unbedingt erforderlichem Querschnitt zu achten.
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3.2.5 Schutzgut Wasser / Grundwasser (vgl. Anlage Ul / Karten 5a — 5c¢)
3.2.51 Werthintergrund

Wesentliche gesetzliche Grundlagen zur Beschreibung des Schutzgutes Wasser Uber die Begriffs-
bestimmungen des § 2 des UVPG hinaus bilden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) als Rahmen-
gesetz des Bundes sowie das BNatSchG (§ 1 Abs. 3 Nr. 3). Landerspezifische Regelungen, die die
Bestimmungen des WHG konkretisieren, sind in den Wassergesetzen der Lander formuliert.

Zweck dieses Gesetzes nach § 1 WHG ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schutzen.

Nach § 6 (1) WHG sind die Gewasser (Grund- und Oberflachenwasser) nachhaltig zu bewirtschaf-
ten, insbesondere mit dem Ziel,

o ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteili-
gen Veranderungen von Gewassereigenschaften,

¢ Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewassern ab-
hangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und unvermeidbare, nicht nur ge-
ringfugige Beeintrachtigungen so weit wie méglich auszugleichen,

e sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen,

e bestehende oder kinftige Nutzungsmaglichkeiten insbesondere fur die 6ffentliche Wasserversor-
gung zu erhalten oder zu schaffen,

e maglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen,

e an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich naturliche und schadlose Abflussverhaltnisse
zu gewabhrleisten und insbesondere durch Ruckhaltung des Wassers in der Flache der Entste-
hung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen,

e zum Schutz der Meeresumwelt beizutragen.

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu
gewahrleisten; dabei sind mdgliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut
auf ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes zu bertcksichtigen.

Um den genannten Anforderungen Folge zu leisten, sind im Rahmen der Beschreibung des Schutz-
gutes Wasser die Teilaspekte

- Grundwasser
- Oberflachenwasser

jeweils separat zu erfassen und entsprechende naturhaushaltliche Wechselwirkungen darzulegen.

In Kap. 3.2.5 wird zunachst der Themenkomplex ,Grundwasser” betrachtet; der Themenkomplex
,Oberflachenwasser” folgt in Kap. 3.2.6.
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Neben der Darstellung der wasserwirtschaftlichen Nutzung ist das Grundwasser im Hinblick auf

die Bedeutung vorkommender Grundwasserleiter,
die Grundwasserneubildung (quantitative Aspekte) und

die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung (qualitative Aspekte)

Zu bewerten.

Zusatzlich werden alle relevanten fachplanerischen Festsetzungen / Schutzgebietsausweisungen
zum Schutz des wasserwirtschaftlich genutzten Grundwassers erfasst.

3.25.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Wasser / Grundwasser
herangezogen:

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) / Landes-
amt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im Regierungsprasidium Freiburg, 2008: Hyd-
rogeologische Erkundung Baden-Wirttemberg (HGE) — Sidlicher Kraichgau

Geologisches Landesamt Baden-Wirttemberg (GLA) & Landesvermessungsamt Baden-Wrt-
temberg (LVA), 1985: Geologische Karte 1:25.000 von Baden-Wurttemberg, Blatt 6917 Weingar-
ten

Geologisches Landesamt Baden-Wirttemberg (GLA), Freiburg, 1993: Bodenkarte 1:25.000 von
Baden-Wdirttemberg, Blatt 6917 Weingarten

Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9/ LGRB: Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M 1:50.000,
digitaler Datensatz, Bereitstellung Mai 2015

Regierungsprasidium Karlsruhe; Ref. 52 (Gewasser und Boden); Umsetzung der EG Wasserrah-
menrichtlinie (2000/60/EG): Teilbearbeitungsgebiet 35 ,Pfinz — Saalbach — Kraichbach*

- Bestandsaufnahme, 2005
- Begleitdokumentation, April 2009 sowie Dez. 2015

Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW), Datenab-
ruf August 2011 und Verifizierung / Aktualisierung 2015 / 2020: Raumliches Informations- und
Planungssystem (RIPS) - Wasserschutzgebiet

Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitdtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 142



B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Joéhlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fir den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

¢ Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (LGL), 2006: Digitales
Gelandemodell (DGMO05)

3.253 Geschutzte Gebietskategorien (vgl. Anlage Ul / Karte 5a)

Die Ortslage von Johlingen sowie die angrenzenden Bereiche ,Kirchberg®, ,Prinzholzle®, ,Attental®
und ,Hungerberg“ sind Teil des Wasserschutzgebietes ,Schmalenstein Br. |, 1| Weingarten, Pfalz-
wiesen Br. |, Il Walzbachtal-Joéhlingen (LfU-Nr. 215152, Rechtsverordnung vom 10.03.2003) und als
Zone lll ausgewiesen.

Die mit der Wasserversorgung in Zusammenhang stehenden Pumpwerke, Wasserhochbehalter u.
a. werden in Kap. 3.2.10 ,Sachguter” behandelt.

Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme

Die Empfindlichkeit gegentiber Flacheninanspruchnahme erfolgt in Anlehnung an die Zonierung der
Wasserschutzgebiete. Generell darf Zone | (Fassungsbereich) auf keinen Fall in Anspruch genommen
werden, bei Zone IIA / B wird von einer sehr hohen, bei Zone IlIA von einer hohen bzw. bei Zone Ill /
[1IB von einer mittleren Empfindlichkeit gegentiber Flacheninanspruchnahme ausgegangen.

Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag

In Wasserschutzgebieten besteht generell eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffe-
intrag.

3.254 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen

Gemal Begleitdokumentation zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) liegt der Untersuchungsraum
innerhalb des Teilbearbeitungsgebietes 35 ,Pfinz — Saalbach — Kraichbach“ und in einem Bereich,
der grofi¥flachig als gefahrdeter Grundwasserkdrper 16.4 ,Bruchsal® gesondert abgegrenzt wurde
und im Jahr 2015 noch nicht den ,guten Zustand® erreicht hat.

Im Steckbrief werden ,diffuse Quellen® als signifikante Belastungen angegeben. Der chemische Zu-
stand wird als “schlecht” bewertet, da der Schwellenwert nach Anlage 2 GrwV bzgl. Nitrat flachen-
haft Gberschritten wird. Der mengenmafige Zustand ist dagegen ,gut®.

Handlungsfelder werden hinsichtlich Reduzierung der Nitratbelastung gesehen. Hierzu wird auf das
Foérderprogramm Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT; Nachfolgeprogramm MEKA) ver-
wiesen, welche MalRnahmen bezuschussen, die auf die Verbesserung von Grund- und Oberflachen-
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wasser wirken. Dartber hinaus ist die Einhaltung von Vorschriften der Schutzgebiets- und Aus-
gleichs-Verordnung (SchALVO) im tangierten Wasserschutzgebiet (siehe Kap. 3.2.5.3) verpflich-
tend.

3.255 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
3.2551 Grundwasservorkommen (vgl. Anlage Ul / Karte 5b)

Die im Untersuchungsraum mit Léss Uberdeckten geologischen Schichten des Oberen Muschelkal-
kes sind als Kluft- und Karstgrundwasserkorper zu bezeichnen, der insbesondere vor der sonst
herrschenden Grundwasserarmut im Kraichgau eine besondere Bedeutung hat. Die tiefgriindigen
Léssbéden geben das Bodenwasser i. d. R. an die darunter liegenden Schichten des Muschelkalkes
ab und speisen den Karstgrundwasserkorper. Auf Lésslehm kann es stellenweise zur Wasserhal-
tung und zum Austritt von Sickerwasser kommen.

Oberflachennahes Grundwasser steht in der Niederung des Walzbaches 6stlich von Joéhlingen
(BK 50, Kartiereinheit 103 mit 13 — 20 dm MsHGW) an. Uber den Flurabstand des tief liegenden
Karstgrundwassers liegen keine Daten vor.

Gemal Hydrogeologischer Erkundung liegt im Walzbachtal am 6stlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes zwischen B 293 und Zubringer nach Wéssingen eine Quelle, die den Ubergangsbereich
Oberer / Mittlerer Muschelkalk (Dolomitformation) erschlief3t.

Empfindlichkeit der Grundwasserleiter gegeniiber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zu-
sammenhange

Empfindlichkeiten von Grundwasserleitern gegenliber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusam-
menhange bestehen insbesondere bei oberflachennah anstehendem Grundwasser

- durch Anschneiden von Grundwasserleitern und drainierender Wirkung,
- durch Verminderung der vertikalen Durchlassigkeit durch Verdichtung,

- durch Verminderung der horizontalen Durchlassigkeit durch als Barriere wirkende Baukor-
per oder

- durch den Grundwasserstrom ablenkende Baukéorper.

Sehr hohe Empfindlichkeiten bestehen im nahen Umfeld der Quelle zwischen B 293 und Zubringer
nach Wdssingen im Walzbachtal am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebietes: Bei Anschneiden
des Grundwasserkorpers besteht hier Gefahr, den Zuflussbereich der Quelle zu stéren und die
Quellschittung zu reduzieren.

Die Niederung des Walzbaches weist mit Grundwasser bei 13 — 20 dm u.Fl. MsHGW hohe Emp-
findlichkeiten gegenlber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange auf.

Ein Anschneiden des tiefliegenden Karstgrundwasserkdrpers im Gbrigen Untersuchungsbereich ist
dagegen unwahrscheinlich, die Empfindlichkeit gegenliber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zu-
sammenhange ist entsprechend nachrangig.
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3.25.5.2 Grundwasserneubildung (vgl. Anlage Ul / Karte 5b)

Im Hinblick auf das Grundwasserdargebot einer Landschaft ist die Grundwasserneubildung aus Nie-
derschlag ein wesentlicher Faktor. MaRgebliche Bestimmungsfaktoren sind das Relief, der Boden-
bewuchs, das Infiltrationsvermdgen und die Wasserleitfahigkeit des Bodens, der Grundwasserflur-
abstand sowie die Durchlassigkeit der Grundwassertberdeckung unterhalb der Bodenzone.

Die Tab. 26 gibt die relative Einstufung der Sickerwasserrate aus dem Boden unter Berlcksichtigung
der Grundwasserverhaltnisse gemaf Interpretation der digitalen BK50 wieder.

Tab. 26  Bedeutung der Bodengesellschaften (BK50) fur die Grundwasserneubildung

. Bedeutung fiir die Grundwas-
Kartier-

; . |Bodengesellschaft serneubildung (Sickerwasser-
einheit
rate)
13 Pararendzina und Parabraunerde-Pararendzina aus Loss hoch
46 Parabraunerde aus wiirmzeitlichem Loss mittel
77 Braunerde-Haftnassepseudogley aus wirmzeitlichem gering

Schwemmldss

83 Kolluvium aus holozanen Abschwemmmassen hoch
85 Pseudogley-Kolluvium aus holozidnen Abschwemmmassen mittel
103 Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus Auenlehm hoch

Im Untersuchungsraum kommen auf3erhalb des Waldes auf groRen Flachen Béden mit hoher Be-
deutung fur die Grundwasserneubildung vor: Die meisten Béden wie Braune Auenbdden, Pa-
rarendzinen und Parabraunerde-Pararendzinen sowie Kolluvien (Kartiereinheiten 13, 83 und 103)
sind hier grund- oder stauwasserfern, kdnnen Niederschlagswasser gut infiltrieren und weisen ein
stabiles Bodengeflige bzw. eine gute Wasserleitfahigkeit auf.

Die zur Verschlammung neigenden Parabraunerden, die Uberwiegend sidlich von Johlingen an den
flach geneigten Hangen und flach gewdlbten Scheitelbereichen sowie unter Wald auftreten (Kartie-
reinheit 46), sowie die Pseudogley-Kolluvien (Kartiereinheit 85) besitzen eine vergleichsweise mitt-
lere Bedeutung fur die Grundwasserneubildung.

Der Braunerde-Haftnassepseudogley (Kartiereinheit 77) hat dagegen nur eine geringe Bedeutung
in diesem Zusammenhang.

Fir die in Anlage U1 / Karte 5b gekennzeichneten stark geneigten Hangen bzw. Steillagen (>
18%) ist aufgrund des hohen Oberflachenwasserabflusses, bei Waldflachen aufgrund der héheren
Evapotranspiration und des geringeren Oberflachenwasserzuflusses gegenuber der Einstufung in
der Tab. 26 eine Abwertung um 1 Stufe vorzunehmen.
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Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung oder -verdichtung im Eingriffsbereich hat
eine Minderung der Grundwasserneubildung und ggf. das Trockenfallen von nahe gelegenen Ge-
wassern in regenarmer Jahreszeit zur Folge.

Die Empfindlichkeit des Untersuchungsraumes gegenuber Flacheninanspruchnahme entspricht der
oben genannten Bedeutung der Bodengesellschaften; er weist also insbesondere im Siden des
Untersuchungsraumes (Lehrwald, Hohberg sowie dazwischenliegende flache Hange und Scheitel-
bereiche) eine mittlere, sonst Uberwiegend eine hohe Empfindlichkeit auf.

3.255.3 Schutzwirkung der Grundwasseriuberdeckung (vgl. Anlage Ul / Karte 5c¢)

Im Hinblick auf die mit dem Stra3enverkehr verbundenen Schadstoffemissionen kommt der Schutz-
wirkung der Grundwasseruberdeckung bzgl. Schadstoffeintrag in das Grundwasser eine grof3e Be-
deutung zu. Sie ist im Wesentlichen abhangig von den Filter- und Puffereigenschaften der oberen
Bodenzone, deren Griindigkeit, der Wasserdurchlassigkeit der das Grundwasser Uberdeckenden
geologischen Schichten und den Grundwasserflurabstanden.

In der Beschreibung der Grundwasservorkommen im Rahmen der Umsetzung der EG-Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) wird der Grundwasserkorper ,Bruchsal 16.4%, zu dem das Untersuchungsge-
biet noch gehort, insgesamt als gefahrdet eingestuft.

Das Filter- und Puffervermégen des Oberbodens ist bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut
Boden in Kap. 3.2.4.5.1 aufgezeigt worden: Im Untersuchungsraum kann fast flachig mit einem ho-
hem oder sehr hohem Filter - und Puffervermégen des Oberbodens gerechnet werden.

Da der Oberboden i. d. R. jedoch im Zuge der Bauphase abgeschoben wird, ist ein besonderes
Augenmerk auf die Gesamtiberdeckung des Grundwasserkdrpers zu legen: Die Deckschichten
uber dem Grundwasserkorper des Oberen Muschelkalkes werden im Untersuchungsraum aus-
schlieflich von Lésssedimenten (Loss und Lésslehm) oder Abschwemmmassen gebildet, das ober-
flachennahe Porengrundwasser in der Walzbachniederung ist mit Auensedimenten Uberdeckt. Da
diese Schichten mafigebend fir den Grundwasserschutz sind, wird die Schutzwirkung auf Grund-
lage der Bodenkarte im M 1 : 50.000 (vgl. Anlage U1 / Karte 1d) interpretiert.

Tab. 27  Schutzwirkung der Grundwasseruberdeckung

Kartier- Schutzwirkung der Deckschichten
. . Bodengesellschaft .
einheit tuber Grundwasser
13 Pararendzina und Parabraunerde-Pararendzina mittel
aus Loss
46 Parabraunerde aus wiirmzeitlichem Léss hoch
77 Braunerde-Haftnassepseudogley aus wirmzeitli- hoch

chem Schwemmloss
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Kartier- Schutzwirkung der Deckschichten
; ; Bodengesellschaft .
einheit Uber Grundwasser
83 Kolluvium aus holozédnen Abschwemmmassen hoch
85 Pseudogley-Kolluvium aus holozéanen Ab- hoch
schwemmmassen
103 Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus Auenlehm mittel

Mit vergleichsweise hoher Schutzwirkung der Grundwassertiberdeckung kann bei Parabraun-
erden und Braunerde-Haftnassepseudogleyen (Kartiereinheiten 46 und 77) sowie Kolluvien und
Pseudogley-Kolluvien (Kartiereinheiten 83 und 85) gerechnet werden. Eine vergleichsweise mittlere
Schutzwirkung der Grundwassertberdeckung weisen Pararendzinen (Kartiereinheit 13) sowie
der kalkhaltige Braune Auenboden in der Walzbachniederung (Kartiereinheit 103) auf.

Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag

Die Einstufung der Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintrag erfolgt im Hinblick auf den Grund-
wasserschutz in Umkehrung der Einstufung der Schutzwirkung.

Damit ist bei Pararendzinen und dem kalkhaltigen Braunen Auenboden in der Walzbachniederung
von einer mittleren, im Ubrigen Untersuchungsraum von einer geringen Empfindlichkeit gegenuber
Schadstoffeintrag auszugehen.

Empfindlichkeit gegeniiber Verminderung der Deckschichten

Verminderungen der Deckschichten Uber hoch anstehendem Grundwasserkoérper, z.B. durch Ein-
schnitte, vergrofiern die Gefahren des Schadstoffeintrags in das Grundwasser. Dem Talboden des
Walzbaches wird deshalb eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Verminderung der Deckschichten
zugewiesen. Auch die durchlassige Pararendzina ist mit hoher Empfindlichkeit bewertet, wahrend
alle anderen Bereiche eine mittlere Empfindlichkeit gegenliber Deckschichtenminderung aufweisen.

3.25.6 Vorbelastungen

Verlust wertvoller Flachenfunktionen durch Uberbauung / Versiegelung

Durch Versiegelung und Uberbauung gehen alle wertvollen Flachenfunktionen von Landschaft und
Naturhaushalt, darunter auch die Grundwasserneubildung aus Niederschlag unwiederbringlich ver-
loren.

Je hoher der Versiegelungsgrad ist, desto héher ist auch der Verlust der Flachenfunktionen; insofern
kénnen Flachennutzungen gemal Flachennutzungsplan als Indikator fir den Funktionsverlust her-
angezogen werden.
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Einen hohen Versiegelungsgrad und damit eine hohe Vorbelastung weisen im allgemeinen gewerb-
liche Bauflachen, gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie
Verkehrsflachen und Bahnanlagen auf.

Ein mittlerer Versiegelungsgrad bzw. eine mittlere Vorbelastung besteht bei Wohnbauflachen oder
Aussiedlerhéfen / Auflenbereichsbebauungen mit vergleichsweise hdherem Grinanteil.

Ein vergleichsweise geringer Versiegelungsgrad bzw. eine geringe Vorbelastung tritt bei Grunfla-
chen auf.

Grundwasserverunreinigung durch Altlasten

Altlasten, Altablagerungen bzw. Altlastenverdachtsflachen kdnnen Gefahrenquellen fur das Grund-
wasser darstellen.

Bekannte Altablagerungen / Altlastenverdachtsflachen gemal Altlastenkataster fir den Landkreis
Karlsruhe (Regierungsprasidium Karlsruhe, Datenbereitstellung Juli 2019) sind in Anlage U1 /
Karte 10 dargestellt. Solche Bereiche missen bei Betroffenheit detailliert untersucht werden.

Grundwasserverunreinigung durch Landwirtschaft

Die Landwirtschaft kann ggf. Verursacher von Grundwasserverunreinigungen, darunter
- Grundwasserbelastung durch Ruckstadnde von Pflanzenbehandlungsmitteln,
- bakterielle Beeinflussung durch organische Dingung oder
- Nitratbelastung des Grundwassers

sein. Indiz fur mogliche Belastungen ist die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung: Ackerbau
und insbesondere Sonderkulturen fuhren i. d. R. zu einer héheren Belastung als (extensive) Grin-
landnutzung.

Bei der Beschreibung der Grundwasservorkommen im Rahmen der Umsetzung der EG-Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) wurde der Grundwasserkoérper ,Bruchsal 16.4%, zu dem das Untersuchungs-
gebiet noch gehdort, aufgrund der diffusen Nitratbelastungen als gefahrdet eingestuft.
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3.257 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Anséatzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Generell ist darauf zu achten, dass insbesondere die Bereiche, die

e durch Grundwassereinfluss bzw. durch entsprechende funktionale Zusammenhange im Grund-
wasserkorper,

¢ durch eine vergleichsweise hohe Grundwasserneubildung oder
o durch eine geringe Schutzwirkung der Deckschichten tUber Grundwasser

gekennzeichnet sind, moglichst nicht durch Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung
funktionaler Zusammenhange oder Schadstoffeintrag beeintrachtigt werden.

In Bezug auf die quantitativen Aspekte des Grundwassers - der Grundwasserneubildung - ist bei
allen Trassenvarianten mit den ahnlichen Konfliktschwerpunkten zu rechnen: Die Boden weisen in
den Trassenbereichen durchgangig hohe und mittlere Sickerwasserraten auf. Es kommt also wie-
derum darauf an, die Flacheninanspruchnahme durch die Wahl von Trassen mit méglichst geringer
Lange bei nur unbedingt erforderlichem Querschnitt zu minimieren.

Im Zusammenhang mit dem Grundwasserschutz sollten zur Vermeidung / Minimierung 6kologi-
scher Risiken insbesondere im Bereich der Pararendzinen sowie in der Walzbachniederung (Kartie-
reinheiten 13 und 103) Einschnitte vermieden sowie anfallendes Niederschlagswasser nur vorgerei-
nigt zur Versickerung gebracht werden.

Gleiches gilt auch fur den Bereich des Wasserschutzgebietes Zone lll.
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3.2.6 Schutzgut Wasser / Oberflachenwasser (vgl. Anlage Ul / Karten
6a und 6b)
3.2.61 Werthintergrund

— siehe hierzu auch Kap. 3.2.5.1 -

Im Vordergrund der Betrachtung des Aspektes Oberflachenwasser stehen

die Oberflachenwasserrickhaltung der Landschaft aufgrund der pedo- und hydrogeologischen
Aufnahmekapazitat von Niederschlagen sowie der abflussverzégernden und -vermindernden Ve-
getationsstrukturen,

die Oberflachen- bzw. Hochwasserriickhaltung durch Uberschwemmungsflachen (Retentionsver-
modgen in Zuordnung zu Flieligewassern) sowie

die Gewasserstruktur und die Gewassergulte der (Flie®-)Gewasser.

Zusatzlich werden alle relevanten fach- und gesamtplanerischen Festsetzungen / Vorrangbereiche
wie z.B. die aktuelle Hochwassergefahrenkarte oder ausgewiesene Bereiche flir den vorbeugenden
Hochwasserschutz erfasst.

3.2.6.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Wasser / Oberflachen-
wasser herangezogen:

Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9/ LGRB: Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M 1:50.000,
digitaler Datensatz, Bereitstellung Mai 2015

Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9/ LGRB: Digitale Bodenschatzungsdaten von Baden-Wrt-
temberg, digitaler Datensatz, Bereitstellung Dezember 2011

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg (LUBW), 2010: Be-
wertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Leitfaden flr Planungen und Gestattungsver-
fahren; Bodenschutz, H. 23

Regierungsprasidium Karlsruhe; Ref. 52 (Gewasser und Boden); Umsetzung der EG Wasserrah-
menrichtlinie (2000/60/EG): Teilbearbeitungsgebiet 35 ,Pfinz — Saalbach — Kraichbach*

- Bestandsaufnahme, 2005
- Begleitdokumentation, April 2009 sowie Dez. 2015

Regierungsprasidium Karlsruhe: Hochwassergefahrenkarte Walzbach, digitaler Datensatz im
Stand nach 1. Plausibilitatsprifung, Datentbergabe 18. August 2015

Regionalverband Mittlerer Oberrhein 2003: Regionalplan Mittlerer Oberrhein

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wrttemberg (LGL), 2006: Digitales
Gelandemodell (DGMO05)
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e Landesanstalt fur Umwelt Baden-Warttemberg (LUBW) Datenabruf Mai 2015 und Prufung auf
Aktualitat Febr. 2020: Daten aus dem raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) —
Amtliches wasserwirtschaftliches Gewassernetz (AWGN), Gewasserstruktur

e Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg (LfU), 2004: Gewassergutekarte BW

¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Jéhlingen; Plausibilitdtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Joéhlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fir den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

e Mindl. Aussage der Ortsverwaltung Walzbachtal zu Uberschwemmungen im Attental

3.26.3 Geschutzte Gebietskategorien (vgl. Anlage Ul / Karte 6a)

Festgesetzte oder fachtechnisch ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete gibt es innerhalb des
Untersuchungsgebietes nicht.

Stattdessen sind die Hochwassergefahrenkarten zum Walzbach zu berlcksichtigen, deren digitale
Daten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe im Bearbeitungsstand nach der 1. ,Plausibilisie-
rung“ am 18. August 2015 ubergeben wurden.

In Anlage U1 / Karte 6a sind diejenigen Flachen abgrenzt, die bei einem 10- bzw. 100-jahrlichen
Hochwasser Uberflutet werden. Nach § 65 (1) 2 WG ist die bei einem 100-jahrlichen Hochwasser
(HQ100) tberflutete Flache als Uberschwemmungsgebiet mit deklaratorischer Wirkung zu betrachten.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange und Schadstoffeintrag

Bereiche, die bei einem 100-jahrlichen Hochwasser Uberflutet werden, sind sehr hoch empfindlich
gegenulber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung und Stérung funktionaler Zusammenhange.

Daruber hinaus besteht hier generell eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenlber Schadstoffeintrag.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 151




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

3.264 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen (vgl. Anlage
Ul / Karte 6a)

Die Ortslage von Jéhlingen ist im Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 als Gberschwemmungs-
gefahrdetes Siedlungsgebiet ausgewiesen. Diese Flache ist jedoch bei keiner Variante betroffen.

Ostlich der Ortslage von Johlingen liegt das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) ,,Seewiesen*.
Das HRB ist als Erddamm ausgebildet und weist zwischen den Sportplatzen und der B 293 einen
Ruckhalteraum von ca. 52.000m? auf, der nur bei Starkregenereignissen geflutet wird.

Darlber hinaus werden gemafR Aussage der Gemeindeverwaltung Walzbachtal auch im Attental
Uberflutungen beobachtet, die jedoch nicht genau abgegrenzt werden kénnen. Auch hier liegt am
Ortsrand ein Ruckhaltebecken.

Gemal Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist der stidwestliche Bereich des Untersuchungsraumes
mit den Waldgebieten Prinzhdlzle, Lehrwald und Hohberg (Einzugsgebiet der Pfinz) dem Flusswas-
serkdrper 35-01-OR5 ,Pfinz bis inklusive Grenzgraben (Kraichgau)“ zugeordnet, wahrend der Ubrige
Untersuchungsraum (Einzugsgebiet des Walzbaches) zum Flusswasserkdrper 35-03-OR5 ,Wein-
gartener Bach bis inklusive Grombach und Saalbach bis inklusive Rohrbach® gehort.

Beide Flusswasserkdrper werden als natlrlich bzw. nicht erheblich verandert eingestuft.

Gemal Steckbriefe der Begleitdokumentation 2015 werden flir beide Flusswasserkorper ,Punkt-
quellen®, ,diffuse Quellen® und ,,Abflussregulierung und morphologische Veranderungen® als signifi-
kante Belastungsquellen genannt.

Als Folge sind fur beide Flusswasserkdrper

¢ hydromorphologische Veranderungen,
¢ stoffliche Belastungen und
¢ Nahrstoffanreicherung (Trophie),

fur den zum Einzugsgebiet des Walzbachs gehérenden Flusswasserkorper 35-03-OR5 dariber hin-
aus

e organische Belastung (Saprobie)
zu erwarten.

Der 6kologische Gesamtzustand wird im Einzugsgebiet der Pfinz als ,unbefriedigend” bzw. im Ein-
zugsgebiet des Walzbaches als ,schlecht* bezeichnet.

Handlungsfelder innerhalb des auf den Walzbach ausgerichteten Flusswasserkdrpers — dies betrifft
den Uberwiegenden Bereich des Untersuchungsraumes — werden im Zusammenhang mit den The-
menfeldern Durchgangigkeit, Mindestwasser, Gewasserstruktur, Saprobie, Trophie, Polyzyklische
Aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), ubiquitare Stoffe und weitere gesehen. Fir den im Unter-
suchungsraum liegenden Gewasserabschnitt des Walzbaches werden keine expliziten Aussagen
zu Defiziten gemacht.

Fir den Untersuchungsraum werden bereits umgesetzte MalRnahmen im Zusammenhang mit Re-
genwasseranlagen genannt, darunter die Ertiichtigung eines RUB an einem Seitengewéasser des
Walzbaches in Johlingen zur Reduzierung der stofflichen Gewasserbelastung sowie eine Monito-
ring-MafRnahme am Walzbach selbst mit gleicher Zielrichtung.
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Des Weiteren ist der Neubau eines zusatzlichen RUB am Walzbach in Jéhlingen sowie die Ertiich-
tigung eines bestehenden RUB in Wéssingen geplant.

3.2.6.5 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
3.2.65.1 Oberflachenwasserriickhaltung (vgl. Anlage Ul / Karte 6b)

Als Oberflachenwasserriickhaltevermégen wird die Fahigkeit eines Landschaftsraumes verstanden,
den Direktabfluss (Oberflachenabfluss und oberflachennaher Abfluss) zu verringern, indem Nieder-
schlagswasser

- durch Vegetation, insbesondere Wald,
- durch Bodeninfiltration und
- durch geeignete Uberflutungsraume in Talern oder Senken

zurlckgehalten und zeitlich verzdgert abgegeben wird.

Oberflachenwasserriickhaltung durch die den Abfluss dampfende Wirkung der Vegetation

Vor dem Hintergrund der tlw. zu Verschlammung neigenden Lésslehmbdden im Untersuchungs-
raum (Parabraunerden, v.a. erodierte Parabraunerden) wird den Waldflachen generell eine sehr
hohe Bedeutung fir die Oberflachenwasserriickhaltung zugerechnet. Dartber hinaus liegen die
Waldflachen im Untersuchungsraum oft auf den deutlich starker geneigten Hangen oder Steillagen
mit Hangneigungen > 18% und verhindern auch und insbesondere dort durch ihre Struktur einen
schnellen Oberflachenabfluss.

Oberflachenwasserriickhaltung durch die den Abfluss dampfende Wirkung des Bodens

Das Infiltrations- und Speichervermdgen der Boden ist bereits gemall Zusammenfihrung der
Bewertungen nach den digitalen Daten der Bodenschatzung (BSK) sowie der Bodenkarte von Ba-
den-Wurttemberg, M 1:50.000 (BK50) in Kap. 3.2.4.5.1 unter ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf*
erlautert worden. Vor allem die Waldbdden und Bdden der Taler und Senken weisen eine meist
hohe oder sehr hohe Bedeutung als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf bzw. fur die Oberflachen-
wasserruckhaltung auf.

Im Bereich von Steillagen (> 18%) ist die Einstufung der Béden fir die Oberflachenwasserrickhal-
tung aufgrund des starkeren Oberflachenabflusses abzuwerten.

Die Einstufung des Infiltrationsvermdgens und der Speicherfahigkeit der Boden ist in Anlage U1 /
Karte 6b dargestellt.

Oberflachenwasserriickhaltung durch Uberflutungsmaglichkeiten in Niederungsbereichen

Die einem Gewasser zugeordneten Uberflutungsraume besitzen generell eine sehr hohe Bedeu-
tung im Zusammenhang mit der Oberflachenwasserrtickhaltung. Deshalb werden Flachen, die bei
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einem 100-jahrlichen Hochwasser Uberflutet werden, das Regenwasserruckhaltebecken im Walz-
bachtal zwischen B 293 und Sportanlagen dstlich der Ortslage von Johlingen sowie ggf. tGberflu-
tungsfahige, gewassernahe Bereiche am Bach des Attentales als Flachen sehr hoher Bedeutung fur
die Oberflachenwasserriickhaltung bewertet.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und -verdichtung oder kiinstliche Erhéhung
der Reliefenergie z.B. durch Gelandeeinschnitte oder Dammlagen hat ebenso wie der Verlust von
Wald- oder Uberflutungsflachen eine Verminderung der den Abfluss dampfenden Wirkung zur Folge.
Die Empfindlichkeit gegenlUber Flacheninanspruchnahme erfolgt entsprechend der Einstufung der
Bedeutung fur die Oberflachenwasserrickhaltung; danach weist der Untersuchungsraum insbeson-
dere

e im Bereich der Waldflachen,

e im Bereich der Flachen des HQ 100,

e im Bereich des Regenwasserruckhaltebeckens im Walzbachtal,

e im Gewasserrandstreifen im Attental sowie

e bei Vorkommen von der Boden mit hohem oder sehr hohem Ruckhaltevermdgen

grof¥flachig hohe und sehr hoher Empfindlichkeiten gegentber Flacheninanspruchnahme auf.

Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange

Die Zerschneidung von Uberflutungsbereichen hat grundsatzlich negative Folgen hinsichtlich der
Hochwasserriickhaltung zur Folge. Die Flachen des 100-jahrlichen Hochwassers, das Regenwas-
serriickhaltebecken und der Gewasserrandstreifen im Attental weisen deshalb eine sehr hohe Emp-
findlichkeit gegenlber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange auf.

3.2.6.5.2 Oberflachengewasser (vgl. Anlage Ul / Karte 6b)

Bis auf sidwestliche Randbereiche wird der gesamte Untersuchungsraum in Richtung Walzbach,
einem 20,5 km langen Gewasser Il. Ordnung, das dem Rheintal zuflie3t, entwassert.

Sudlich Johlingen liegt das Attental mit einem knapp 1.000 m langen Gewasser gleichen Namens,
das im Oberlauf zeitweise trockenfallt.

Daruber hinaus gibt es im Gewann ,Schanzle* nérdlich des Kirchbergs drei Graben sowie einen
weiteren, der zum Walzbach entwassert.

Im Zuge des Walzbaches ist mit Uberschwemmungsereignissen zu rechnen (vgl. Kap. 3.2.6.3).
Auch im Attental sind Uberflutungen beobachtet worden.
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Gewasserstruktur

Gemal Gewasserstrukturkartierung der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (Dez. 2013)
ist der Walzbach innerhalb des Untersuchungsraumes sehr stark bis vollstandig verandert. Bei sol-
chen Gewassern ist die Gewasserstruktur durch die Kombination von Eingriffen z. B. in der Linien-
fuhrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz
und/oder durch die Nutzungen in der Aue stark beeintrachtigt bzw. vollstandig verandert oder ver-
dohlt.

Gemal Biotopstrukturtypenkartierung 2019 (vgl. Unterlage 19.6.3) ist ,der Lauf des Walzbachs im
Untersuchungsgebiet begradigt. Das Bachbett ist 1 bis 2 m breit und rund 1 bis 1,5 m in die Aue
eingetieft. Die Uferbdschungen sind steil und stellenweise befestigt. Das Sohlsubstrat ist sandig bis
schlickig. Auf den Uferbdschungen stockt Uberwiegend Auwald. Auf den letzten 150 m vor dem
Ortseingang von Johlingen sind die Ufer mit Schilf (Phragmites australis) bewachsen®.

Der Bach im Attental wird in der Gewasserstrukturkarte Baden-Wrttemberg nicht beurteilt; gemaf
Biotopstrukturtypenkartierung 2011 (vgl. Unterlage 19.6.2) ist der Bach ,1 -2 m breit, 0,5- 1,5 m
tief und trocknet im Oberlauf zeitweise aus. Sein Lauf ist begradigt, die Ufer sind jedoch unbefestigt.
Die Uferbéschungen sind mit GroRseggen und Gebuschen aus Grau-Weide (Salix cinerea) und mit
einer Baumreihe aus Fahl-Weide (Salix rubens) bewachsen®. Zum Zeitpunkt der Kartierung 2019
war der Bach komplett trockengefallen und ist deshalb nicht mehr als Gewasser erfasst worden.
Nach groReren Niederschlagsereignissen ist jedoch auch weiterhin mit einer Wasserfihrung zu
rechnen.

Die Graben — drei im Gewann ,Schanzle“ sowie ein weiterer, der zum Walzbach entwassert — sind
0,5 bis 1,0 m breit und 0,5 m tief (vgl. Unterlage 19.6.2). Die Grabensohle und -béschungen sind
mit feuchteliebenden GrofRRseggen, Binsen und Hochstauden bewachsen. Es kommen vor: Sumpf-
Segge (Carex acutiformis), Flatter-Binse (Juncus effusus), Blaugrine Binse (Juncus inflexus), Wald-
Simse (Scirpus sylvaticus) und Blut-Weiderich (Lythrum salicaria).

Gewassergute

Der Walzbach ist mit Guteklasse II-11l kritisch belastet (Landesanstalt fir Umweltschutz 2004).
Gemalf Definition handelt es sich dabei um Gewasserabschnitte,

- deren Belastung mit organischen, sauerstoffzehrenden Stoffen einen kritischen Zustand
bewirkt.

- Fischsterben ist infolge Sauerstoffmangels ebenso wie ein Rickgang der Artenzahl bei
Makroorganismen maoglich.

- Gewisse Arten neigen zu Massenentwicklung und
- fadige Algen bilden haufig grofiere flachenbedeckende Bestande.

Fir das nur zeitweise wasserfuhrende Gewasser im Attental sowie fur die Graben liegen keine In-
formationen bzgl. der Gewassergute durch die landesweite Kartierung vor.
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Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktio-
naler Zusammenhange

Die maRig ausgebauten, aber standig wasserfuhrenden Gewasserabschnitte des Walzbaches wei-
sen hohe, das nur periodisch wasserfihrende Gewasser im Attental sowie die Graben mittlere Emp-
findlichkeiten gegenuber Flacheninanspruchnahmen und / oder Zerschneidungen auf.

Empfindlichkeit gegeniliber Schadstoffeintrag

Da Milieuveranderungen fur Gewasser grundsatzlich kritisch beurteilt werden, sind samtliche Ge-
wasser unabhangig vom dkomorphologischen Zustand und der aktuellen Gewasserglte sehr hoch
empfindlich gegeniber Schadstoffeintrag.

3.2.6.6 Vorbelastungen

Verlust wertvoller Flachenfunktionen durch Uberbauung / Versiegelung

Durch Versiegelung und Uberbauung gehen alle wertvollen Flachenfunktionen von Landschaft und
Naturhaushalt, darunter auch die Oberflachenwasserriickhaltung unwiederbringlich verloren.

Je hoher der Versiegelungsgrad ist, desto héher ist auch der Verlust der Flachenfunktionen; insofern
kénnen Flachennutzungen gemal Flachennutzungsplan als Indikator fur den Funktionsverlust her-
angezogen werden.

Ein hoher Versiegelungsgrad und damit eine hohe Vorbelastung weisen im allgemeinen gewerbliche
Bauflachen, gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie Ver-
kehrsflachen und Bahnanlagen auf.

Ein mittlerer Versiegelungsgrad bzw. eine mittlere Vorbelastung besteht bei Wohnbauflachen oder
Aussiedlerhéfen / Aullenbereichsbebauungen mit vergleichsweise héherem Grinanteil.

Ein geringer Versiegelungsgrad bzw. eine geringe Vorbelastung tritt bei Grinflachen auf.

Verunreinigung von Gewassern

Die Landwirtschaft kann — sofern Gewasserrandstreifen in ausreichender Dimensionierung fehlen —
als Verursacher von Verunreinigungen von Oberflachengewassern, z. B. durch Einschwammen von
Pflanzenbehandlungsmitteln, durch organische Dingung oder Nitrate in Frage kommen.
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3.26.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Ansatzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Generell ist darauf zu achten, dass die Oberflachenwasserrickhaltung einer Landschaft nachhal-
tig gesichert wird. Dies bedeutet fir den Untersuchungsraum, dass insbesondere

¢ alle Waldflachen sowie

e Flachen mit vergleichsweise hoher und sehr hoher abflussmindernder Wirkung, wie sie im Unter-
suchungsgebiet groflachig vorkommen, und

¢ der Niederungsbereich des Walzbaches 6stlich der Ortslage von Jéhlingen, der zur Regenruick-
haltung genutzt wird,

nach Moglichkeit nicht oder zumindest nicht in mafRgeblichem Umfang in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Problemschwerpunkte liegen bei Inanspruchnahme der Pararendzinen in der Flur stdlich Jéhlingen.

Eingriffe in FlieBgewasser kdnnen bei ortsnaher Trassierung im Zuge des Bachlaufs im Attental
nicht vermieden werden. Hier kommt es bei Realisierung einer ortsnahen Variante insbesondere
darauf an, ein grof3zugiges Querungsbauwerk (Brucke, Durchlass) vorzusehen.

Aufgrund der Uberschwemmungsgeféhrdeten Ortslage von Johlingen sollte - wie im Regional-
plan im Zusammenhang mit einem vorbeugenden Hochwasserschutz empfohlen - bei Realisierung
einer Ortsumgehung von Johlingen daflir Sorge getragen werden, dass

e eine Erhéhung des Schadenpotenzials nicht zu befurchten ist,
¢ kein Verlust an Retentionsraum erfolgt bzw. ein gleichwertiger Ausgleich dafir geschaffen wird,
e keine Verlagerung des Gefahrenpotenzials erfolgt. (a.a.0. S. 101)
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3.2.7 Schutzgut Luft und Klima (vgl. Anlage Ul / Karte 7)
3.2.71 Werthintergrund

Neben § 2 UVPG bilden das BNatSchG sowie das BImSchG und die BImSchV die gesetzlichen
Grundlagen zur Beschreibung der Schutzgiter Luft und Klima.

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt insbesondere fur Flachen mit gunstiger lufthygieni-
scher oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbah-
nen. Luftverunreinigungen sind soweit zu verringern, dass auch empfindliche Bestandteile der Um-
welt / des Naturhaushaltes nicht nachhaltig geschadigt werden. Grenzwerte flr Schadstoffkonzent-
rationen in der Luft werden von der 39. BImSchV festgelegt.

Mit der Novellierung des UVPG im Jahr 2017 wurde darUber hinaus auch explizit die Anforderung
definiert, im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie nunmehr auch etwaige direkte oder indi-
rekte Folgewirkungen eines Vorhabens im Zusammenhang mit dem Klimawandel zu prifen.

Das Klima hat Bedeutung

e als abiotischer Bestandteil des C)kosystems, z.B. Uber die Klimafaktoren Sonneneinstrahlung,
Niederschlag, Luftfeuchtigkeit etc.,

¢ als Lebensgrundlage des Menschen, z.B. fur die Funktionen Wohnen und Erholung oder als Ein-
flussgréRRe in der Landwirtschaft.

Zu ermitteln und zu bewerten ist die Fahigkeit einer Landschaft bzw. von Teilrdumen einer Land-
schaft, Uber lokale und regionale Luftaustauschprozesse sowie raumstrukturelle Gegebenheiten
klima- und lufthygienischen Belastungen (z.B. Schwile, Warmebelastung, Luftverunreinigung, ...)
entgegenzuwirken, sie zu vermindern oder auch zu verhindern (klimatische Regenerations- und Re-
gulationsfunktionen).

Unterschieden wird hierbei in

o Flachen mit Bedarf nach klimatischem / lufthygienischem Ausgleich, d. h. bebaute oder zur
Bebauung vorgesehene Raume, die einem klimadkologischen Ausgleichsraum zugeordnet sind
und in denen die im Ausgleichsraum erzeugten Leistungen zum Abbau von klimahygienischen
und lufthygienischen Belastungen fihren und

e Flachen mit klimatischer / lufthygienischer Ausgleichsfunktion, die einem benachbarten,
belasteten Raum zugeordnet sind und dazu beitragen, die in diesem Raum bestehenden klima-
hygienischen Belastungen aufgrund von Lagebeziehungen und Luftaustauschvorgéngen abzu-
bauen.

Darunter fallen Flachen,

- die aufgrund ihrer Ausbildung und rdumlichen Lage eine besondere Bedeutung fur den Tem-
peraturausgleich und den Luftaustausch besitzen wie z.B. Kaltluftentstehungsflachen und de-
ren Abfluss- bzw. Leitbahnen oder auch gréliere, geschlossene Waldbestande mit einer Tiefe
> 200 m, die ein ausgepragtes Bestandsklima aufweisen und benachbarten, topographisch
zugeordneten Wirkungsraumen relativ kiihle, relativ feuchte, relativ staub- und schadstoffarme
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Luft, d.h. Frischluft zufhren kdnnen bzw. durch Verdunstungsleistung fur vertikale Durchmi-
schung von Luftmassen sorgen;

- die aufgrund ihrer raumlichen Lage und Strukturausstattung von besonderer Bedeutung fur
die Luftreinhaltung sind. Dies sind ebenfalls vor allem Waldflachen, Gehdlze oder Schutzpflan-
zungen mit einer ausreichenden Bestandstiefe (Filterwirkung bzgl. Staube etc.).

3.2.7.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Luft und Klima heran-
gezogen:

e 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal, Rechtskraft mit 6ffent-
licher Bekanntmachung vom 15. Marz 2012 incl. 2. Anderung mit Stand August 2018

o Institut flr Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitatskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Johlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP flr den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

e Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wdirttemberg (FVA), Freiburg: Waldfunktio-
nenkarte, digitaler Datensatz, Datenabruf 2006 und Okt. 2019

e Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg (LGL), 2006: Digitales
Gelandemodell (DGMO05)

e Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdarttemberg (LUBW), 2006:
Klimaatlas Baden-Wirttemberg

¢ Angaben des Deutschen Wetterdienstes zu langjahrigen, durchschnittlichen Wetterdaten.

3.2.7.3 Geschutzte Gebietskategorien

- trifft im Untersuchungsraum nicht zu -
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3.2.7.4 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen (vgl. Anlage
Ul / Karte 7)

Im Regionalplan Mittlerer Oberrhein wurden bezogen auf das Klima keine gesamtplanerischen Aus-
weisungen getroffen.

In der Waldfunktionenkarte sind jedoch Waldgebiete, die parallel zur B 293 liegen als Immissions-
schutzwalder ausgewiesen. Immissionsschutzwald, der grundsatzlich eine hohe Bedeutung auf-
weist, mindert schadliche oder belastigende Einwirkungen wie Larm, Staub, Aerosole, Gase und
Strahlen. Er schitzt damit Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche, land- und forstwirtschaftliche
Nutzflachen sowie andere schutzbedurftige Objekte vor nachteiligen Wirkungen dieser Immissionen.

Empfindlichkeit gegeniuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktio-
naler Zusammenhange

Da Immissionsschutzwalder ihre positive Wirkung zugunsten benachbarter Nutzungen - hier: Erho-
lungswald - verlieren, wenn der Bestandszusammenhang gestort wird, sind sie sehr hoch empfind-
lich gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammen-
hange.

3.275 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen (vgl.
Anlage Ul / Karte 7)

Fir die klimahygienische Regeneration innerhalb der Siedlungen (Temperaturausgleich und Durch-
lGftung bei Warme- und Schwilebelastung) und fir die lufthygienische Regeneration (Reinigung und
Abtransport schadstoffbelasteter Luftmassen) sind Kaltluft- und Frischluftentstehungsflachen sowie
deren Abflussleitbahnen von Bedeutung.

Kaltluft entsteht auf allen Flurflachen im Untersuchungsraum. Sie fliel3t bei Gefélle langsam hang-
abwarts (Hangabfluss). Als abflusshemmende Barrieren wirken z. B. Walder und Gehdlze, Bebau-
ung oder StralRen und Bahnlinien in Dammlage. Kaltluftentstehungsflachen und Hangabflussberei-
che haben v. a. dann eine hohe Bedeutung, wenn sie ungestorten und direkten Bezug zu Siedlungs-
gebieten oder zu Teilen davon haben.

Im Untersuchungsraum haben alle Kaltluftentstehungsflachen, die zum Klimaraum des Walz-
bachtales gehdren und damit fur den Luftaustausch der Ortslage von J6hlingen relevant sind, eine
hohe Bedeutung. Die Flurbereiche im Gewann ,Eben“ sowie westlich des ,Prinzhdlzle* weisen auf-
grund des Strukturreichtums der Flur bzw. der ,Luftaustauschbarriere Wald“ eine nur mittlere Be-
deutung auf.

Relevante Luftaustauschprozesse durch Kaltluftabfluss in Talzigen (Luftaustauschleitbahnen) fin-
den v. a. entlang des Walzbaches statt; diese Luftaustauschleitbahn hat damit eine sehr hohe Be-
deutung, obwohl sie bereits durch Strukturen am 6stlichen Ortsrand von Joéhlingen gestort ist (Luft-
austauschbarriere). Daneben haben weitere Luftaustauschleitbahnen mit kleinerem Einzugsgebiet,
wie z. B. das Attental oder das Talchen zwischen ,Hungerberg® und ,Pfaffenberg®, immer noch eine
hohe Bedeutung.
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Auf die Ortslage von Johlingen bezogene Hangabflussbereiche kommen aufgrund der Tallage
Johlingens an allen Ortsrandern vor. Sie haben eine vergleichsweise mittlere Bedeutung flr den
Luftaustausch.

Weitere relevante Luftaustauschbeziehungen bestehen zwischen groReren Frischluftentste-
hungsflachen - das sind die Waldflachen mit einer Bestandstiefe von > 200m -, die Frischluft (relativ
kihle, relativ feuchte, relativ staub- und schadstofffreie Luft) produzieren und diese — wie im Falle
des norddstlichen Waldgebietes am Hohberg — topographisch zugeordneten, tieferliegenden Sied-
lungsraumen bzw. Wirkungsraumen zufuhren. In diesem Zusammenhang ist v. a. das Waldgebiet
,Hohberg“ sidlich Jéhlingen von Bedeutung, das dem Walzbachtal und damit dem Siedlungsgebiet
von Johlingen Frischluft zuflhrt. Eigenes Bestandsklima besitzt aber auch das Waldgebiet ,Lehr-
wald®, das im Westen in das Untersuchungsgebiet hineinragt, sowie das ,Prinzhélzle” an der B 293
sudwestlich Johlingen. Waldflachen ohne eigenes Bestandsklima mit einer Bestandstiefe < 200m
weisen eine mittlere Bedeutung im Zusammenhang mit der lufthygienischen Ausgleichsleistung auf.

Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme

Aus klimatischen und lufthygienischen Griinden weisen die Waldflachen mit ausgepragtem, eige-
nem Bestandsklima eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme auf. Auch die
landwirtschaftlich genutzten Flurflachen rings um Johlingen besitzen im Zusammenhang mit der
Kaltluftentstehung hohe Empfindlichkeiten gegentiber Flacheninanspruchnahme.

Waldflachen ohne eigenes Bestandsklima sowie alle strukturreichen Flurflachen oder Flurflachen
ohne direkten Siedlungsbezug weisen dagegen eine nur mittlere Empfindlichkeit gegeniber FIa-
cheninanspruchnahme auf.

Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange

Eingriffe in Bereiche mit Relevanz fir den Luftaustausch kdnnen zur Bildung von Kaltluftseen, zu
Schadstoffanreicherungen u. . fuhren.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenuber Zerschneidung weist die Luftaustauschleitbahn Walz-
bachtal aufgrund ihrer sehr hohen Bedeutung fir den Luftaustausch in den bachabwarts gelegenen
Ortslagen auf. Eine immer noch hohe Bedeutung besitzen das Attental sowie das zwischen Hunger-
berg und Pfaffenberg liegende Talchen sudéstlich von Jéhlingen.

Eine mittlere Empfindlichkeit gegenuber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange be-
sitzen die Hangabflussbereiche mit Siedlungsbezug sowie die Flachen, die Siedlungsbereichen
Frischluft aus gréReren Waldflachen zuflihren.

Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag

Eine sehr hohe Empfindlichkeit weist die Luftaustauschleitbahn ,Walzbachtal“ auf, da sie direkten
Siedlungsbezug nicht nur fir Johlingen sondern auch fiir die bachabwarts liegenden Siedlungsbe-
reiche besitzt.
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Die Luftaustauschleitbahnen ,Attental® und das Talchen stidéstlich von Jéhlingen sowie die Hangab-
flussbereiche rings um Johlingen besitzen eine hohe, alle Ubrigen Kaltluftentstehungsflachen mit
Siedlungsbezug incl. deren Hangabflussbereiche eine mittlere Empfindlichkeit gegenuber Schad-
stoffeintrag.

3.27.6 Vorbelastungen

Verlust wertvoller Flachenfunktionen durch Uberbauung / Versiegelung

Durch Versiegelung und Uberbauung gehen alle wertvollen Flachenfunktionen von Landschaft und
Naturhaushalt, darunter z. B. auch die Fahigkeit Kalt- oder Frischluft zu produzieren und zu trans-
portieren, unwiederbringlich verloren.

Je hoher der Versiegelungsgrad ist, desto hoher ist auch der Verlust der Flachenfunktionen; insofern
kdnnen Flachennutzungen gemal Flachennutzungsplénen als Indikator fir den Funktionsverlust
herangezogen werden.

Ein hoher Versiegelungsgrad und damit eine hohe Vorbelastung weisen im allgemeinen gewerbliche
Bauflachen, gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie Ver-
kehrsflachen und Bahnanlagen auf.

Ein mittlerer Versiegelungsgrad bzw. eine mittlere Vorbelastung besteht bei Wohnbauflachen oder
Aussiedlerhéfen / Auflenbereichsbebauungen mit vergleichsweise héherem Grinanteil.

Einen geringen Versiegelungsgrad bzw. eine geringe Vorbelastung besitzen Grunflachen.

Schadstoff- und Schadgasbelastung der Luft durch Verkehr

Die Vorbelastung entlang der bestehenden B 293 liegt im Aulerortsbereich zwischen 20 und 30
pg/m® NO- - Jahresmittelwert in einer Entfernung zwischen 40 m und 60 m vom Fahrbahnrand also
deutlich innerhalb des Grenzwertes von 40 ug/m? Luft.

Die Angaben sind Analogieschlisse anhand der im Luftschadstoffgutachten angegebenen Werte fur
die Umfahrungsvarianten (vgl. Anlage V5).

Luftschadstoffbelastung durch andere Emittenten

Als Indikator fir moéglicherweise kleinrdumig erhohte Luftschadstoff-, Staub- und / oder Geruchsbe-
lastungen gelten Gewerbeflachen. Solche kommen im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vor.
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3.27.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Anséatzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Generell ist darauf zu achten, Kaltluftentstehungsflachen und Waldbereiche mit eigenem Bestands-
klima bei topographischer Zuordnung zu Siedlungs- oder Erholungsgebieten sowie ausgewiesene
Immissionsschutzwalder vor Flacheninanspruchnahme zu schonen.

DarUber hinaus sind Zerschneidungen von Luftaustauschleitbahnen mit Siedlungsbezug sowie von
Flachen, die der Frischluftzufuhr aus Waldbereichen dienen, zu vermeiden.

Problemschwerpunkte im Untersuchungsraum liegen im Bereich ,Attental® sowie suddéstlich der
Ortslage, da bei einer Umgehung von Jéhlingen Verkehrsemissionen in Richtung stdlicher Ortsrand
verdriftet werden.
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3.2.8 Schutzgut Landschaft (vgl. Anlage Ul / Karte 8)
3.2.8.1 Werthintergrund

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung sind die unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch auf das Schutzgut Landschaft zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten. Neben BNatSchG § 1 bilden das BWaldG, das WHG und das ROG die
Grundlage der Thematisierung des Schutzgutes. Das Schutzgut Landschaft beinhaltet die Teilaspekte

o Naturrdumlicher Aspekt: Ausdruck des spezifischen, strukturellen und funktional-6kologischen
Zusammenspiels der Einzelkomponenten des Naturhaushalts, der sich als Einheit geografisch
abgrenzen lasst.

e Asthetischer Aspekt: Asthetischer Zusammenhang der Landschaft, der durch die Wahrneh-
mung des Menschen erlebbar wird.

e Kulturhistorischer Aspekt: Landschaft als Zeugnis historischer Landnutzungsformen.

Im Rahmen der Behandlung des Schutzgutes Landschaft steht in der Ublichen Praxis der land-
schaftsasthetische Aspekt des Landschaftsbildes im Vordergrund, da der naturraumliche und kultur-
historische Aspekt durch die Behandlung anderer Schutzgtiter weitgehend abgedeckt wird.

Der asthetische Aspekt beinhaltet die natirliche Eignung der Landschaft fir die Erholung des Men-
schen, deren Grundlage Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft sind. Neben dem Schutz des
Eigenwertes der Landschaft sieht das BNatSchG auch die Sicherung der Qualitat der Landschaft als
Ressource der naturgebundenen Erholung des Menschen vor (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 1). Gerade die enge
Verknupfung der Zielsetzung nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 mit der Erholung des Menschen Iasst es nicht zu,
das Landschaftsbild ausschliefdlich optisch zu verstehen, vielmehr sind im Hinblick auf das Land-
schaftserleben auch beispielsweise akustische und olfaktorische Faktoren einzubeziehen.

Im Rahmen des Schutzgutes Landschaft ist deshalb ergédnzend zu den o. g. Aspekten auch das
Thema der

- unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume

zu behandeln.

3.2.8.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes Landschaft herangezo-
gen:

e 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal, Rechtskraft mit 6ffent-
licher Bekanntmachung vom 15. Marz 2012 incl. 2. Anderung mit Stand August 2018

e |Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)
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¢ Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitatskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Joéhlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fir den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

o Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW):
Daten aus dem raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS), Datenabruf August 2011
und Verifizierung Marz 2015: Naturraumliche Gliederung: Naturraum 4. Ordnung nach Meynen &
SchmithlUsen et al., unzerschnittene Raume 2004 sowie Schutzgebiete Natur und Landschaft

e Ortophotos
¢ Ortsbegehung

3.28.3 Geschutzte Gebietskategorien (vgl. Anlage Ul / Karte 8)

Das Attental zwischen der Ortslage von Johlingen und dem sidwestlich gelegenen Waldgebiet
.Lehrwald® ist als Landschaftsschutzgebiet (LUBW-Nr. 2.15.033, Verordnung vom 22.08.1985)
sichergestellt. Dabei handelt es sich um eine naturnahe Talsenke mit Waldtrauf und Streuobstwie-
sen als Gliederungselement am Siedlungsrand von Johlingen. Als Schutzzweck wird die Erhaltung
einer naturnahen Talsenke mit Waldtrauf und Streuobstwiesen als Gliederungselement am Sied-
lungsrand von Johlingen genannt; die Ausweisung ist damit direkt auf das Schutzgut Landschaft
gerichtet (aus Landesanstalt fur Umweltschutz, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg /
LUBW, RIPS-Kartendienst).

Auch die Ausweisung der punktuellen Naturdenkmale / Einzelgebilde (END) mit Verordnung vom
09.03.1987 dient in erster Linie der Erhaltung des Landschaftsbildes (siehe hierzu Kap. 3.2.2.3).
Folgende kommen im Untersuchungsraum vor:

- 2 Rolkastanien bei Feldkreuz Deisentaler Hohe am Wegkreuz im Bereich des Bahntunnels
- ,Rol3kastanie an der Maria-Hilf-Kapelle“ in der Flur stdlich Johlingen

- ,Kastanie und Linde an 2 Kruzifixen“ in der Flur stdlich J6éhlingen

-, Friedhofslinde“ am alten Friedhof in der Ortslage von Johlingen

- ,Eiche am Kapellenschlag” im Gewann ,Kapellenschlag“ im Lehrwald

- ,Ahorn und Linde an Kruzifix“ an der B 293 westlich des Waldsportplatzes Lehrwald.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme

Punktuelle Naturdenkmale weisen eine sehr hohe, Landschaftsschutzgebiete eine hohe Empfind-
lichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme auf.
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3.284 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen

Weder im Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 noch in der Waldfunktionenkarte oder sonstigen
fachplanerischen Unterlagen werden Ausweisungen bezogen auf die Landschaft / das Landschafts-
bild getroffen.

3.28.5 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
3.2.85.1 Naturrdumlicher Aspekt (vgl. Anlage Ul / Karte 8)

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Kraichgau (Naturrdumliche Einheit 4. Ordnung, Nr.
125). Innerhalb dessen wird der Nordwesten der Untereinheit 125.21 ,Bruchsaler Randhigel” zuge-
ordnet (Schmithisen 1952), einem sanft gewellten Lésshugelland, das durch Ricken und Mulden-
taler gegliedert ist. Unter dem Léss lagert eine schwach nach Nordosten geneigte Muschelkalkplatte.
Der Sidosten liegt bereits im Ubergangsbereich zur benachbarten Untereinheit 125.22 ,Brettener
Hugelland®, einer tiefgrindig mit meist entkalktem Lehm Uberdeckten, gewellten und durch zahllose
Mulden gegliederten Landschaft, die oft verkarstet und oberflachenwasserarm ist.

3.2.85.2 Asthetischer Aspekt (vgl. Anlage Ul / Karte 8)

Die Landschaft kann anhand der Parameter Reliefierung, Exposition, Land- bzw. Realnutzung sowie
der Landschaftsstrukturen in deutlich voneinander abgrenzbare Landschaftsrdume unterteilt wer-
den. Folgende dieser sogenannten Landschaftsbildeinheiten oder auch Raumstrukturtypen kommen
— abgesehen vom Siedlungsgebiet Johlingen — im Untersuchungsraum vor (vgl. hierzu Anlage U1 /
Karte 8):

¢ die durch Waldchen und gehdlzbestandene Bahndamme stark gekammerte Halboffenlandschaft
Deisentaler H6he beidseits der Bahnlinie ganz im Westen des Untersuchungsgebietes (Nr.2),

¢ das aufgrund von einzelnen Streuobstflachen und wegbegleitenden Gehdlzen maRig strukturrei-
che Ackergebiet im Bereich ,Westhang des Kirchbergs / Schanzle“ westlich von Johlingen
(Nr.3A),

e der Sud- und Osthang des Kirchbergs beidseits der B 293 sudwestlich von Johlingen, ein ver-
gleichsweise strukturarmer Bereich, der zudem durch die hoch belastete Bundesstral’e entwertet
wird (Nr.3B),

e das kleinstrukturierte Streuobst- und Feuchtwiesengebiet im Attental sudlich Jéhlingen (Nr.4),

e das aufgrund von einzelnen Streuobstflachen und wegbegleitenden Geholzen maRig strukturrei-
che Ackergebiet im Bereich der Gewanne ,Hungerberg“ / ,Eben” stidlich Jéhlingen (Nr.5)

¢ der Landschaftsraum Wieland / Pfaffenberg, der iberwiegend ackerbaulich genutzt wird und ver-
gleichsweise strukturarm ist (Nr.6),

o die Walzbachniederung, stark dominiert von Verkehrsinfrastruktur (Nr.7),
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e das aufgrund von einzelnen Streuobstflachen und wegbegleitenden Gehodlzen maRig strukturrei-
che Ackergebiet im Bereich der Gewanne ,Hollstein“ / ,Hihnerberg® nérdlich der Walzbachnie-
derung (Nr.8),

e das Gewann ,Rohrloch®, das bis auf eine eindrucksvolle Hohle (,Sauweghohle®) ausgeraumt ist
und v. a. ackerbaulich genutzt wird (Nr.9).

DarlUber hinaus gibt es Waldgebiete, die eigene Raumstrukturtypen bilden und Gberwiegend natur-
nah bzw. kleinflachig auch naturfern (Fichtenbestande und standortfremde Laubbaumbestande)
sind. Dazu gehoren

e das Waldgebiet ,Lehrwald“ im Stdwesten (Nr.1A),
e das ,Prinzholzle” nérdlich der B 293 am Westrand des Untersuchungsraumes (Nr.1B) sowie
e das Waldgebiet ,Hohberg“ im Stiden des Untersuchungsraumes (Nr.1C).

Da je nach Erfahrungshintergrund die Umwelt individuell verschieden wahrgenommen wird, sind
anders als bei den Schutzguitern Boden, Wasser, Klima / Luft und Pflanzen / Tiere quantitative Aus-
sagen bei der Bewertung des Landschaftsbildes und damit des Erholungspotenzials einer Land-
schaft nicht moglich. Qualitative Aussagen hinsichtlich Landschaftsbildbewertung sind, da sie immer
zu einem gewissen Grad subjektiv sind, nur bedingt méglich.

Je weniger in einer Landschaft Uberprdgende Nutzungseinflisse erkennbar sind, desto mehr fihlt
sich der Erholungssuchende zu entsprechenden Bereichen hingezogen. Bei der Bewertung, ob ein
Raumstrukturtyp erholungswirksame visuelle Qualitaten aufweist, ist deshalb einerseits maflge-
bend, inwieweit ein Raum (noch) naturraumtypische Strukturen aufweist und ob diese Uberwiegend
ausgepragt, nur noch reliktisch vorhanden oder stark Uberpragt sind. Andererseits kommt es darauf
an, wie vorhandene “kulturrdumliche Strukturen® bzw. Nutzungsstrukturen in die Landschaft inte-
griert sind, namlich entweder Uberwiegend harmonisch, d.h. mit nachvollziehbarer Entwicklungsge-
schichte oder aber Uberwiegend Uberpragend, d.h. aufgrund von Dimension, Art, Struktur oder In-
tensitat nicht integrierbar.

Je ausgepragter ein Landschaftsraum bzw. ein visuell erlebbarer Teilraum sein - im Laufe der Jahr-
hunderte durch die landschaftliche Entwicklungsgeschichte und eine den Standortbedingungen ent-
sprechende “Inkulturnahme” gepragtes - Profil erhalten hat, ohne dass kurzfristige Nutzungsande-
rungen die naturraumlichen Bedingungen vollig Uberpragt haben, desto interessanter ist dieser
Landschaftsraum fiir die landschaftsgebundene ruhige Erholung.

Daruber hinaus spielt die Vielfalt von Strukturen eine Rolle: Je mannigfaltiger die Landschaftsstruk-
tur, umso interessanter ist sie fur den Betrachter.

Zur vergleichenden Bewertung der Landschaftsbildqualitat in Flurbereichen wird die Bewertungs-
matrix der Tab. 28 herangezogen:

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 167



B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung

(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Tab. 28  Matrix zur Bewertung der Landschaftsbildqualitat in Flurbereichen
Naturraumtypische Strukturen / Naturndhe
Kulturr@umliche Strukturen / Nutzungsstrukturen . : . :
uberwiegend uberwiegend
N vorhanden " -
ausgepragt uberpragt
Uberwiegend harmonisch integriert, sehr hoch (her- hoch .
Entwicklungsgeschichte nachvollziehbar ausragend) (ausgewogen)
. . . Abstufung sehr hoch hoch mittel
e nach vorhandener Vielfalt: oder Auf- oder hoch oder mittel oder gering
stufung
Uberwiegend Uberpragend,
aufgrund der Dimension / Intensitat -—- mittel gering
nicht integrierbar

Die Bewertung der Waldflachen richtet sich insofern nach der Naturndhe, der Charakteristik und der
Vielfalt, als dass naturnahe Walder mit einer sehr hohen, die eher naturfernen Waldbestande dage-
gen mit einer hohen Landschaftsbildqualitat bzw. Bedeutung fur das Landschaftserleben bewertet
werden. Aufforstungsbereiche haben dagegen allenfalls eine mittlere Bedeutung.

Die Bewertung der Landschaftsbildqualitat hat zum Ergebnis, dass das kleinstrukturierte Streuobst-
und Feuchtwiesengebiet im Attental stdlich Jéhlingen (Raumstrukturtyp Nr.4) von sehr hoher bzw.
herausragender Landschaftsbildqualitat bzw. Bedeutung fur das Landschaftserleben ist. Die Acker-
gebiete, die immer noch einige Strukturen (meist wegbegleitende Gehdlze oder einzelne Streuobst-
wiesen) aufweisen (Nr. 3A, 5 und 8), sowie der stark gekammerte Waldrandbereich im Westen des
Untersuchungsraumes (Nr.2) sind mit einer hohen bzw. ausgewogenen Bedeutung fir das Land-
schaftserleben bewertet. Alle anderen Bereiche, darunter die ausgerdaumten Ackerlandschaften so-
wie der von Verkehrsinfrastruktur dominierte Niederungsbereich des Walzbaches, haben eine mitt-
lere Bedeutung.

Daruber hinaus wurden die Uberwiegenden Bereiche der Waldgebiete (Nr. 1A, 1B und 1C) aufgrund
ihrer Naturnahe mit einer sehr hohen Landschaftsbildqualitadt bzw. Bedeutung fir das Landschafts-
erleben bewertet; nur kleine Teilflachen weisen eine hohe Bedeutung auf.

Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Storung funktionaler
Zusammenhange, Verlarmung und Schadstoffeintrag

Die Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung des Land-
schaftsbildes, Verlarmung und Schadstoffeintrag (Luftschadstoffbelastung) erfolgt entsprechend der
Einstufung der Bedeutung.

Demnach weisen das Attental sowie nahezu die gesamten Waldgebiete eine sehr hohe, der Bereich
am Westhang des Kirchbergs / ,Schanzle®, die Gewanne ,Hungerberg“ / ,Eben®, der Hang zum
Huhnerberg im Nordosten sowie kleine Teilflachen im Wald dagegen eine hohe Empfindlichkeit auf.
Der nordliche Ortsrandbereich von Joéhlingen sowie die Flurflachen beidseits der B 293 sidwestlich
Johlingen, das Walzbachtal sowie die Gewanne ,Wieland“ und ,Pfaffenberg” zeigen nur eine mittlere
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Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung des Landschaftsbil-
des sowie Beunruhigung / Verlarmung und Schadstoffeintrag.

3.2.8.5.3 Kulturhistorischer Aspekt (vgl. Anlage Ul / Karte 8)

Dieser Sachverhalt wird im Einzelnen unter ,Kulturelles Erbe® in Kap. 3.2.9 diskutiert und in Anlage
U1 / Karte 9 dargestellt.

3.2.854 Unzerschnittene verkehrsarme Raume (vgl. Anlage Ul / Karte 8 sowie Abb. 18
und Abb. 19)

Die GroRe der verbliebenen unzerschnittenen und verkehrsarmen Raume ist in Abb. 18 wiederge-
geben. Der Landschaftsbereich zwischen Bahnlinie und B 293 sidwestlich von Jéhlingen sowie das
Walzbachtal mit nérdlich anschlieRenden Hangen des Hihnerbergs zwischen Johlingen und Wds-
singen sind mit GréRen < 4 km? als stark zerschnittene Rdume zu bezeichnen.

Die Flurbereiche sidlich Jéhlingen sowie der Lehrwald und das Waldgebiet Hohberg gehéren mit
25 — 36km? unzerschnittener Flache zum gréten zusammenhangenden Raum in weitem Umfeld
(vgl. Abb. 19). Der Bereich nordlich der Bahnlinie bzw. nérdlich von Joéhlingen ist zu einem Land-
schaftsraum zu zahlen, der 9 — 16km? unzerschnittene Bereiche aufweist.

’
Landschaftszerschneidung l.lan
j Kreis
® Ort
Unzerschnittene Réume 2004
Grdfe der verbliebenen Flache
0- 4km?
> 4- 9km?
> 9. 16 km?*
> 16- 25km?
2
&= s Jshlingen > 25- 30km
> 36- 49km?
> 49- 64 km?
M- 64- 81km?
M > 81-100 km?
W > 100- 121 km?
.- 121 km?
<4km?2
25 - 36km? Waossingen
o 250 S00m

Abb. 18  Unzerschnittene Rdume 2004 im unmittelbaren Umfeld von JOhlingen
(Raumliches Informations- und Planungssystem der LUBW, Abruf Marz 2015)
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Abb. 19  Unzerschnittene Raume 2004 im grofRraumigen Umfeld von Joéhlingen
(Raumliches Informations- und Planungssystem der LUBW, Abruf Marz 2015) mit Mar-
kierung des Ausschnittes der Abb. 18

Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhénge

Im groRen zusammenhangenden Raum sldlich von Jéhlingen besteht eine sehr hohe, im bereits
stark zerschnittenen Bereich zwischen Bahnlinie und B 293 sudwestlich von Jéhlingen sowie im
Walzbachtal dagegen eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit gegentiber (Neu-) Zerschnei-
dung.

3.2.8.6 Vorbelastungen

Zerschneidung des Landschaftsraumes

- siehe hierzu unter Kap. 3.2.8.5.4 -

Visuelle Stérung

Visuelle Stérungen des Landschaftsbildes sind im Untersuchungsraum durch dominante Verkehrs-
infrastruktur, darunter insbesondere die B 293 mit dem Anschluss L 571a zwischen Johlingen und
Wdssingen, durch die Bahnlinie sowie durch Freileitungen gegeben.
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Larmbelastung durch Verkehr

Im Analyse- bzw. Basis-Nullfall sind - je nach Topographie - Bereiche in der Ausdehnung 200 - 400
m mit mehr als 55 dB(A) verlarmt; dies ist der Schwellenwert flr eine nachhaltige Beeintrachtigung
der Erholungsfunktion.

Schadstoff- und Schadgasbelastung der Luft

Die Vorbelastung entlang der bestehenden B 293 liegt im Aufierortsbereich zwischen 20 und 30
pg/m?® NO. - Jahresmittelwert in einer Entfernung zwischen 40 m und 60 m vom Fahrbahnrand also
deutlich innerhalb des Grenzwertes von 40 ug/m?® Luft.

Die Angaben sind Analogieschliisse anhand der im Luftschadstoffgutachten angegebenen Werte fiir
die Umfahrungsvarianten (vgl. Anlage V5).

3.28.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Ansatzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Generell ist die Forderung zu erheben, Flacheninanspruchnahmen, vor allem aber (Neu-) Zerschnei-
dungen von grélkeren zusammenhangenden Bereichen mit sehr hoher und hoher Bedeutung fur das
Landschaftserleben / das Landschaftsbild, die zudem bisher noch vergleichsweise ruhig sind, zu
vermeiden.

Entsprechend konfliktreich sind Korridorausweisungen fur eine Umgehung von Johlingen: Alle Vari-
anten werden den grof¥flachig zusammenhangenden und heute eher ungestoérten Landschaftsraum
sudlich von Johlingen neu verlarmen. Besonders kritisch ist dabei die Zerschneidung des Attentals
mit seiner sehr hohen Landschaftsbildqualitat.
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3.2.9 Schutzgut Kulturelles Erbe (vgl. Anlage Ul / Karte 9)
3.2.91 Werthintergrund

Die im BNatSchG formulierten Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege be-
ziehen sich aufRer auf den Naturhaushalt und die Naturguter auch auf die Erhaltung von histo-
rischen Kulturlandschaften und ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern (BNatSchG § 1 Abs. 4 Nr.
1). Schutz, Erhaltung und Pflege der Kulturguter im Einzelnen werden dariber hinaus in den Denk-
malschutzgesetzen der Lander geregelt.

Auch gemal Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind neben anderem auch die
Auswirkungen auf Kulturglter zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Mafgebliche Kulturgtter im Untersuchungsraum sind in ihrer Lage - soweit dies auf Grundlage vor-
handener Unterlagen madglich ist - zu erheben. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die folgenden,
kulturgeschichtlich bedeutsamen Objekte / Strukturen:

- Kulturdenkmale (Bau- / Kunst und Bodendenkmale) ebenso wie
- historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile und

- erdgeschichtliche Zeugnisse.

3.29.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Kulturelles Erbe” her-
angezogen:

¢ Regierungsprasidium Stuttgart, Ref. 83.1 — Landesamt fur Denkmalpflege, Schreiben vom
13.05.2019 zu Boden-, Bau- und Kunstdenkmalen

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, August 2006: Ausbau der B 293 — Orts-
umfahrung bei Johlingen; Botanisch-landschaftskundliche Untersuchungen; i. A. Dipl.-Ing. B.
Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Unterlage 19.6.1)

e |Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Juli 2011: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung bei Johlingen; Plausibilitdtskontrolle der Biotopstrukturtypenkartierung und der vertieften
Untersuchungen 2006; i. A. Eberhard + Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.2)

¢ Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th. Breunig, Febr. 2020: Ausbau der B 293 — Ortsum-
fahrung Joéhlingen: Aktualisierung der Biotopstrukturtypenkartierung und Erfassung der Vorkom-
men geschutzter Arten [Ebene des LBP fur den trassennahen Bereich]; im Auftrag von Eberhard
+ Partner, Konstanz (Unterlage 19.6.3)

¢ Ortsbegehung
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3.29.3 Geschutzte Gebietskategorien (vgl. Anlage Ul / Karte 9)

Kulturdenkmale im Sinne des Denkmalschutzes sind Sachen, Sachgesamtheiten (Ensemble) und
Teile von Sachen, an deren Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschicht-
lichen Grinden ein 6ffentliches Interesse besteht. Zu Kulturdenkmalen gehdren

- Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte und der Mittelalterarchaologie,
- Bau- und Kunstdenkmale und
- Kleindenkmale (Wegkreuze, Grenzsteine, ...).

Gegenstand des Denkmalschutzes sind dariiber hinaus Gesamtanlagen, d.h. Stralden-, Platz- oder
Ortsbilder u. v. a. m., an deren Erhaltung aus den o. g. Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht.

Bodendenkmale

GemalR Schreiben des Regierungsprasidiums Stuttgart, Ref. 83.1 — Landesamt fir Denkmalpflege,
Schreiben vom 13.05.2019 befinden sich im Untersuchungsraum zahlreiche archaologische Denk-
male. Einige stammen aus vor- und friuhgeschichtlicher Zeit, die weitaus haufigsten Funde oder Be-
funde sind nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch dem Mittelalter zuzuschreiben (vgl. Tab. 29).

Tab. 29 Bodendenkmale

A ﬁ\éﬁrr:lzv Lage il Zeitstellun nach
uvs ' 9 geschiitztes Objekt 9 DSchG
LDA
MA 9 Johlingen, Gewann "Schanzle" Schanze Neuzeit §2

2 2 Johlingen, Gewann "Saalgra- Grabhugelfeld vorgeschicht- §2
ben" lich unbestimmt

3 4 Johlingen, Gewann "Im vorde- Siedlung Urnenfelderzeit §2
ren Tiefelsbruch"

4 MA 21 Johlingen, Gewann "Moénchs- Einsiedelei Mittelalter P
brunnen”

5 8 Johlingen, Gewann "Rohrloch" Siedlung Neolithikum §2

6 MA 1 Johlingen, Bahnhofstralie 1 Etter Mittelalter P

7 MA 12 | Johlingen, Jéhlinger Stralie 1a Muhle Mittelalter §2

8 MA 17 | Johlingen, Jéhlinger Stralze 10 Untermihle Mittelalter §2

9 MA 16 | Johlingen, Jahnstrale 20 Obermihle Mittelalter §2

10 MA 8 Johlingen, Gewann "Auf Eben" Maria-Hilf-Kapelle Neuzeit §2

11 MA 11 Joéhlingen, Kirchplatz 22 Speyerischer Amts- Mittelalter §2

hof
12 MA 2 Joéhlingen, Kirchplatz 22 Rathaus Neuzeit §2
13 MA 19 | Johlingen, Kreuzstralie 7 Olmihle Mittelalter §2
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Bodendenkmale besitzen eine hohe heimatgeschichtliche und wissenschaftliche Bedeutung. Es ist
deshalb unbedingt geboten, diese Denkmale und ihre Umgebung bei der Trassenflihrung zu bertck-
sichtigen. Bei Betroffenheit durch die zur Realisierung anstehende Trasse ist die hdhere Denkmal-
schutzbehoérde zu beteiligen. Um eine fach- und sachgerechte Freilegung, Bergung und Dokumen-
tation in die Wege leiten zu kénnen, bittet das Landesamt flir Denkmalpflege um frihzeitige Kennt-
nisgabe entsprechender Eingriffe.

Darlber hinaus weist das Landesamt fiir Denkmalpflege darauf hin, dass im Zuge von Bodenein-
griffen bei Realisierung einer Ortsumgehung von Johlingen mit groRter Wahrscheinlichkeit bisher
nicht bekannte archdologische Befunde und Funde zutage kommen werden. Auch diese sind um-
gehend zu melden.

Bau- und Kunstdenkmale

Das Regierungsprasidiums Stuttgart, Ref. 83.1 — Landesamt fur Denkmalpflege, hat mit Schreiben
vom 13.05.2019 Informationen zu 47 im Untersuchungsraum liegenden Bau- und Kunstdenkmalen
weitergegeben. Die meisten davon liegen innerhalb der Ortslage von Jéhlingen und sind bei Reali-
sierung einer moglichen Trassenvariante gesichert nicht tangiert.

Bau- und Kunstdenkmale, die im Aulderortsbereich liegen und von einer Trassierung betroffen sein
koénnen, sind in Tab. 30 gelistet.

Tab. 30 Bau- und Kunstdenkmale im AuRerortsbereich

Nr. Ident-Nr. Lage geschitztes Zeitstellung nach
uvs | LDA 9 Objekt DSchG
A 100448290 | Johlingen, Wegkreuz unbestimmt §2

Gewann "Ortelsbrunnen”
B 100448375 | Johlingen, Gewann "De- Wegkreuz unbestimmt §2
isentaler Hohe" (KirchgoRnersches
Kreuz)
C 100447671 B 293, Jbhlingen, Gewann | Wegkreuz unbestimmt §2
"Wanne" (Déminsches Kreuz)
D 100446870 | Johlingen, Gewann "Auf Wallfahrtskapelle unbestimmt § 28
Eben* (Maria-Hilf-Kapelle)
E 96951132 Wédssinger Stralde bei Judischer Friedhof unbestimmt §2
Johlingen, Gewann "Lei-
mengrube
F 100448867 | Johlingen, Gewann "Am Wegkreuz unbestimmt §2
Pforzheimer Weg" (Johann-Josef-Miil-
lersches Kreuz)

Bauliche MalRnahmen an oder auch das Versetzen von Kulturdenkmalen bedirfen einer denkmal-
schutzrechtlichen Genehmigung.
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Kleindenkmale

Ebenfalls genehmigungspflichtig sind Eingriffe in Kleindenkmale mit Kulturdenkmaleigenschaft
(Wegkapellen, Wegkreuze, Martern o. a.), die (noch) nicht in den sogenannten Denkmallisten auf-
gefluhrt sind.

Deshalb wurden Kleindenkmale in der Feldflur unabhangig von moglicher Denkmaleigenschaft bei
Ortsbegehungen erfasst; im Untersuchungsraum ist dies ein Wegkreuz an einem Feldweg zwischen
Joéhlingen und Wéssingen nérdlich des Walzbaches.

Sind bisher nicht gelistete oder unbekannte Kleindenkmale betroffen, ist das Regierungsprasidium
Stuttgart, Abt. 8 — Landesamt flir Denkmalpflege unverziglich zu benachrichtigen, um die eventuell
vorhandene Kulturdenkmaleigenschaft abzuklaren.

Empfindlichkeiten gegentber Flacheninanspruchnahme

Eine hohe Empfindlichkeit weisen

o die Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte sowie der Mittelalterarchaologie,
¢ die Bau- und Kunstdenkmale sowie
¢ die vorhandenen Kleindenkmale

auf.

3.294 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen

- trifft nicht zu -

3.295 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwédgungen
(vgl. Anlage U1/ Karte 9)

Kulturhistorisch interessante Landschaften oder Landschaftsteile

Zu den historischen Kulturlandschaften und kulturhistorisch interessanten Landschaftsbe-
standteilen im Sinne des § 1 (4) BNatSchG bzw. § 2 (1) Satz 13 NatSchG BW sind

o das Gebiet ,Attental mit einer Haufung von Streuobstwiesen sowie

o alte Wegebeziehungen, die teilweise Hohlwege in besonderer Auspragung aufweisen (,Fruh-
messweg"“ im Waldgebiet Lehrwald, ,Ochsenstrale” zwischen Johlingen und Hohberg sudlich der
Ortslage sowie ,Saulochhohle® zwischen Jéhlingen und Waldgebiet Fraueneiche 6stlich der Orts-
lage),

zu zahlen. Sie geben Zeugnis vom Umgang friherer Generationen mit Natur und Landschaft. Ihr
Schutz ist vor allem aus kulturgeschichtlich-6kologischen Griinden sowie zur Erhaltung der beson-
deren Eigenart notwendig.
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Erdgeschichtliche Zeugnisse

Erdgeschichtliche Zeugnisse, wie z.B. Fossilienfunde, Hohlen u. a., sind flir das Untersuchungsge-
biet nicht bekannt.

Empfindlichkeiten gegeniber Flacheninanspruchnahme

Alle o.g. historisch interessanten Landschaftsbestandteile, darunter
- das ,Attental, in dem gehauft Streuobstwiesen vorkommen, sowie
- die alten Wegebeziehungen mit z.T. Hohlen in guter Auspragung

weisen eine hohe Empfindlichkeit gegenulber Flacheninanspruchnahme auf.

3.29.6 Vorbelastungen

(Partielle) Uberbauung von Bodendenkmalen

Etliche der Bodendenkmale sind bereits partiell Gberbaut.

Substanzielle Schadigung von Baudenkmalen

- im vorliegenden Fall keine Relevanz -

Verlarmung von Baudenkmalen oder historischen Kulturlandschaften

- trifft im Untersuchungsraum nicht zu —

3.29.7 Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten sowie zu moglichen
Ansétzen zur Vermeidung / Minimierung 6kologischer Risiken

Alle direkten Eingriffe in Kulturdenkmale oder kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsbestandteile
sollten nach Moglichkeit vermieden werden.

Mit Eingriffen in bekannte Boden-, Bau- oder Kunstdenkmale ist bei Realisierung einer Umgehung
von Jéhlingen nicht zu rechnen. Sollten bei Konkretisierung einer der Trassen jedoch Kleindenkmale
betroffen sein, ist das Landesdenkmalamt friihzeitig zu beteiligen, um das weitere Vorgehen abstim-
men zu kdnnen. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass bei Erdarbeiten bisher nicht bekannte
Bodendenkmale aufgefunden werden. Alle Funde / Fundstellen sind gemaf § 20 DSchG zu melden.

Eingriffe in den kulturhistorisch interessanten Bereich ,Attental“ sowie die Querung der alten Wege-
beziehungen ,Frihmessweg® und ,Ochsenstralie” lassen sich bei einer stdlichen Umgehung von
Johlingen nicht vermeiden.
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3.2.10 Sonstige Sachguter (vgl. Anlage Ul / Karte 10)
3.2.101 Werthintergrund

Im Hinblick auf die Problematisierung von Sachgltern sind diejenigen raumbezogenen Nutzungs-
anspruche anzusprechen, fur die durch eventuelle vorhabenbedingte Auswirkungen 6konomisch
negative Folgen zu erwarten sind. Zu ‘Sachgutern’ gehdren z.B. Gebaude, land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen und Einrichtungen bzw. Flachenbelegungen der Ver- und Entsorgung wie z.B.
der Wasserwirtschaft oder der Energienutzung.

Es ist Aufgabe der jeweiligen Fachverwaltungen, im Rahmen ihrer Stellungnahmen zum Verfahren
auf magliche sachliche und rdumliche Konflikte durch die Vorhabenvarianten hinzuweisen. Auch die
Kommunalverwaltungen sollten im Rahmen ihrer Stellungnahmen zum Verfahren etwaige weitere
Betroffenheiten im Hinblick auf einen moglichen Nutzungsausfall oder -einschrankungen - v. a. vor
dem Hintergrund bauleitplanerischer Funktionszuweisungen oder (verkehrs-)wirtschaftlicher As-
pekte - hinweisen.

Darlber hinaus sind Flachen eingeschrankter Verfligbarkeit wie bekannte Altlasten, Altlastenver-
dachtsflachen, Abgrabungen, Aufschittungen, Deponien oder potenzielle Lagerstatten etc. zu be-
rucksichtigen.

3.210.2 Datengrundlage

Folgende Informationsgrundlagen wurden zur Bearbeitung der sonstigen Sachguter herangezogen:

e 2. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Walzbachtal, Rechtskraft mit 6ffent-
licher Bekanntmachung vom 15. Marz 2012 incl. 2. Anderung mit Stand August 2018

e Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) / Landes-
amt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im Regierungsprasidium Freiburg, 2008: Hyd-
rogeologische Erkundung Baden-Wdurttemberg (HGE) — Sudlicher Kraichgau

¢ Regierungsprasidium Karlsruhe, Datenbereitstellung Juli 2019: Altlastenkataster fir den Land-
kreis Karlsruhe

e Ortsbegehung

3.2.10.3 Geschutzte Gebietskategorien

- trifft nicht zu -

3.2104 Bereiche mit gesamt- und fachplanerischen Ausweisungen

- trifft nicht zu —
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3.2.10.5 Zu bertucksichtigende sonstige Sachguter (ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit)

Uber die bereits angesprochenen und in anderen Zusammenhangen aufbereiteten Sachgiiter wie
Siedlungsbereiche und Erholungsnutzung (Kap. 3.2.1), land- und forstwirtschaftliche Nutzungsas-
pekte (Kap. 3.2.3.4) oder Aspekte der Wasserwirtschaft (Kap. 3.2.5.3) und des Hochwasserschut-
zes (Kap. 3.2.6.3 und Kap. 3.2.6.4) sind folgende Aspekte von Relevanz:

Landwirtschaft

Da Flachenverbrauch immer - direkt durch die Trasse oder indirekt durch Kompensationsflachen -
zu Lasten von landwirtschaftlich genutzten Flachen geht, ist neben einem moglichst geringen Fla-
chenverbrauch grundsatzlich

- die Schonung von sonderkulturfahigen Flachen,
- die méglichst weitgehende Berlcksichtigung bestehender Flurstiickgrenzen sowie

- ein moglichst weitgehender Verzicht auf Zerschneidung von zusammenhangend bewirt-
schafteten Flachen

zu beachten.

Forstwirtschaft

Bei Inanspruchnahme von Waldflachen muss gepruft werden, ob ggf. mit einem weit Gber die unmit-
telbare Flacheninanspruchnahme hinausgehenden, sekundaren Waldverlust durch Windwurf ge-
rechnet werden muss.

Forstwirtschaftlich genutzte Bereiche im Lehrwald sind bei Realisierung einer ortsfernen Trasse be-
troffen. Hier muss sichergestellt werden, dass die Flacheninanspruchnahme nicht zu einer Restfla-
chenbildung fuhrt, die u.U. windwurfgefahrdet ist und deshalb zu weiterem Waldverlust fihren kann.

Ver- und Entsorgung

Unter Umstanden ist die Verlegung oder die Neuorganisation von Ver- und Entsorgungs-einrichtun-
gen technisch problematisch und / oder mit erheblichem Aufwand oder weiteren Eingriffen in die
Umwelt verbunden. Sie sollten daher im Rahmen der Planung frihzeitig bertcksichtigt werden.

In Anlage U1 / Karte 10 sind — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — folgende Einrichtungen der Ver-
und Entsorgung erfasst:

e eine Hochspannungsleitung (110kV) sudlich Johlingen,
e eine Gasfernleitung, die den Untersuchungsraum in West-Ost-Richtung durchzieht,
¢ ein Brunnen sldlich der Bahntrasse Karlsruhe — Bretten nahe der Unterflihrung der B 293,

e ein Pumpwerk in der Walzbachniederung am 6éstlichen Ortsrand von Jéhlingen,
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¢ die Wasserhochbehalter auf dem Kirchberg sowie am Walzbach,

o das Regenrickhaltebecken im Bereich der Sportanlagen von Joéhlingen nérdlich der B 293 so-
wie

¢ ein Sendemast auf dem Pfaffenberg siiddstlich von Johlingen.

Alle Trassenvarianten mussen die Gasfernleitung queren. Dartber hinaus wird bei Wahl einer orts-
fernen Trasse u. U. eine Hochspannungsleitung im Bereich der Auflenbereichsbebauung ,Kapellen-
hof gequert.

Bahntrasse

Bei Realisierung einer Ortsumgehung von Johlingen ist die Bahntrasse Karlsruhe - Bretten tangiert:
Der Trassenkorper muss 6stlich der Ortslage gequert werden.

Altlasten, Altlastenverdachtsflachen

Da Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen (Altablagerungen oder Altstandorte), die gemaf digita-
lem Datensatz des Altlastenkatasters des Landkreises Karlsruhe in Anlage U1 / Karte 10 dargestellt
sind, viele Unwagbarkeiten hinsichtlich Entsorgung, Grindung u. &. bergen oder bei Inanspruch-
nahme fur eine Trassierung zu erheblichen finanziellen Mehrbelastungen fuhren kénnen, sollten sie
im Rahmen der Planung frihzeitig bericksichtigt werden.

Bei Betroffenheit im Rahmen konkreter Trassenplanungen missen solche Flachen ggf. detailliert
erkundet und untersucht werden. Zurzeit bekannte Altablagerungen oder Altlastenverdachtsflachen
sind jedoch durch die bisher diskutierten Trassenvarianten nicht betroffen.

Sollten bei Erdarbeiten an anderer Stelle Auffalligkeiten hinsichtlich Bodenbeschaffenheit und / oder
Bodenzusammensetzung (atypische Farbung, Geruch, bodenfremde Bestandteile etc.) festgestellt
werden, sollten die Arbeiten unterbrochen werden und ein altlastenerfahrener Gutachter hinzugezo-
gen werden.

3.2.11 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Beschreibung der Um-
welt und ihrer Bestandteile aufgetreten sind

Unterlagen, die zur Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile erforderlich sind, lagen alle in
hinreichender Tiefe vor; Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Bestandsanalyse / Bestandsbe-
wertung bestanden demnach nicht.
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4, Vorhabenbeschreibung auf Grundlage der vorhaben-
bezogenen Daten der Jahre 2006 - 2009

In der UVS Kurzfassung aus dem Jahr 2009 (siehe Komplettdokumentation in Kap. 2) sind wesent-
liche technische Daten bzw. mafigebliche Inhalte der Fachgutachten aus dem Zeitraum 2006 - 2009
benannt bzw. dokumentiert.

Um jedoch im Zusammenhang mit der Plausibilisierung der Ergebnisse der UVS bzw. der Varian-
tenempfehlung aus dem Jahr 2009 einen vollstandigen Uberblick tiber die damals zugrunde geleg-
ten vorhabenbezogenen Daten zu geben, werden in den nachfolgenden Kapiteln alle fur die Beur-
teilung der Varianten maRRgeblichen Wirkfaktoren / Effekte nochmals aufgelistet und in Kurzform
dokumentiert.

Die kompletten vorhabenbezogenen Unterlagen / Gutachten sind in den Anlagen V1 - V5 dokumen-
tiert.

4.1 Trassenvarianten (Ubersichtslageplan)

Der nachfolgend dokumentierte Ubersichtslageplan beinhaltet die drei Varianten

e Vorzugsvariante,
e Referenzvariante 1,
e Referenzvariante 2,

die in den Variantenvergleich eingestellt werden sollten (vgl. auch Anlage V1).

Die Bezeichnung ,Vorzugsvariante® stammte vom Bearbeiter der technischen Planung (Blro Milloud
- Beratende Ingenieure, Karlsruhe), hat jedoch nichts mit dem Ergebnis des Variantenvergleichs
unter umweltfachlichen Aspekten zu tun.

Die ebenfalls im Lageplan gestrichelt dargestellten zwei Tunnelvarianten wurden vom Vorhabentra-
ger, dem Referat 44 / RP Karlsruhe, nach dem Scoping-Termin im Jahre 2006 von der weiteren
Untersuchung ausgeschlossen, da sich im Rahmen einer Vorabprifung zeigte, dass

¢ die Linienfihrung aufgrund der im Trassierungsbereich vorgesehenen Siedlungserweiterungen
der Gemeinde Johlingen zum einen Risiken fur die (zukunftige) Bebauung mit sich bringen
kdnnte, und zum anderen - wollte man solche Risiken durch eine entsprechende Mindestlberde-
ckung der Tunnelabschnitte minimieren - hiermit extreme Steigungsverhaltnisse (Langsneigung)
im Tunnelbereich verbunden gewesen waren.

Die im konkreten Fall notwendige Langsneigung innerhalb der Tunnelabschnitte ware mit den
Anforderungen in den entsprechenden Regelwerken (max. Steigungsverhaltnisse) auch nicht an-
satzweise in Ubereinstimmung zu bringen gewesen.

¢ die Realisierungs- und Folgekosten um ein Vielfaches Gber den Kosten fur die offen gefihrten
Varianten einer sudlichen Umfahrung von Johlingen gelegen hétten;

¢ die bestehende B 293 zwischen Absprung der B 293 neu im Sldwesten und der L 559 in der
Ortsmitte von Johlingen bei Realisierung einer Tunnelldsung als Ausweichstrecke fur den Fall
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von Unterhaltungs- / Sanierungsmalnahmen oder Unféllen im Tunnel auf jeden Fall offen gehal-
ten / beibehalten hatte werden mussen, wohingegen dieser Abschnitt der B 293 alt bei Realisie-
rung einer der stdlichen Umfahrungen zurtickgebaut und aus dem Netz genommen werden kann.

Somit fuhren die drei sudlichen Umfahrungsvarianten gegenuiber den beiden nicht weiter verfolgten
Tunnelvarianten - bedingt durch die Herausnahme des genannten Abschnittes der B 293 alt - zu
einer nachhaltigen Entlastung des sudlichen Ortsrandbereiches von Verkehr, Trenneffekten, Larm
und Luftschadstoffen.

|Dama|ige sog. Vorzugsvariante

A

| Referenzvariante 1

| Referenzvariante 2 |

Abb. 20  Ubersichtslageplan der Varianten, mit Kennzeichnung derjenigen Varianten, die in den
Variantenvergleich eingestellt wurden

Kurzbeschreibung der Trassenvarianten

Die Vorzugsvariante verlauft am ortsnachsten mit einem Mindestabstand von ca. 150 - 200 m zur
Bebauung. Sie quert das Attental an einer Engstelle (Brickenbauwerk von ca. 140 m Lange), an-
schliel’end wird die (alte) Wdschbacherstralte Gberquert. Dieser Abschnitt ist vergleichsweise expo-
niert.

Ostlich der (alten) WéschbacherstraBe ist durch die anschlieRende Einschnittslage und die Trassie-
rung auf der ortsabgewandten Seite des Hungerberges eine vergleichsweise gute Abschirmung zur
Ortslage hin gegeben. Auch zu der sudlich von Johlingen liegenden landwirtschaftlichen Hofstelle
kann ein Mindestabstand von 50 - 60 m im Bereich der Einschnittslage eingehalten werden.

Die Vorzugsvariante quert die Bahnlinie unweit der bestehenden Wirtschaftswegunterfuhrung und
wird sodann wieder mit dem vorhandenen Stralennetz verknupft (AS Johlingen / Ost).

Die Referenzvariante 1 verlasst westlich von Jéhlingen friiher die bestehende B 293 und liegt am
oberen Ende des Attentales in exponierter Dammlage. In der Fortsetzung wird nahezu durchgangig

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 181




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

in Einschnittslage trassiert. Die (alte) Wdschbacherstralte wird Uberfuhrt. Die Referenzvariante 1
liegt ca. 500 m vom Siedlungsrand und ca. 200 m von der landwirtschaftlichen Hofstelle entfernt.

Die Referenzvariante 2 vermittelt zwischen den beiden oben beschriebenen Linienfuhrungen. Ein-
schnitts- und Dammlagen kdénnen gegeniiber den beiden anderen Linienfihrungen gemindert wer-
den. Das Attental muss in diesem Bereich mit einer ca. 220 m langen Brucke gequert werden. Die
landwirtschaftliche Hofstelle siidlich von Jéhlingen wird - dem Vorschlag der Gemeinde folgend -
Uberplant.

Bei allen Varianten ist - ausgehend vom Bauanfang im Westen bzw. vom Anschluss Johlingen-Ost
- ein Zusatzfahrstreifen mit den jeweils notwendigen Uberleitungsspuren vorgesehen.

Fur die Verknupfung der B 293 neu mit dem vorhandenen Stral’ennetz dstlich von Jéhlingen wurden
mehrere Knotenpunktsvarianten ausgearbeitet. Von Seiten des Vorhabenstragers wird aus Grinden
der Funktionalitat, der Sicherheit und der Leistungsfahigkeit eine teilplanfreie Knotenpunktsausge-
staltung mit Uberfiihrung der L 559 bevorzugt.

4.2 Querschnitt, La&nge und Flachenbedarf der Varianten

Der ,Normalquerschnitt der Varianten mit

e 2 x 3,50 mFahrbahn,

e 2 x 0,50 m Bankette,

2 x 1,50 m Seitenstreifen und im Einschnittsbereich
2 x 1,50 m Entwéasserungsmulden

erhalt im Bereich mit Zusatzfahrstreifen (Zfs)

e eine Fahrbahn a 3,50 m,
e eine Fahrbahn a 3,25 m,
e einen Trennstreifen a 0,50 m,
e eine Fahrbahn a 3,75 m.

Der Gesamtquerschnitt liegt im 1. Fall bei 11,00 m (ohne Entwasserungsmulden) und im 2. Fall
bei 15,00 m (ohne Entwasserungsmulden).

Die Lange der Varianten variiert von

o 2,72 km (Vorzugsvariante), Uber
e 2,83 km (Referenzvariante 2) bis zu
e 3,05 km (Referenzvariante 1).
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Der Flachenbedarf der Varianten stellt sich folgendermalfien dar (inkl. Knotenpunkt AS Jéhlingen-
Ost):

Tab. 31 Flachenbilanz der Varianten in m2

Fahrbahn und Ban- Mulde Auftrags- / Abtrags- Summe
kett (versiegelt) (iberformt) bdéschungen
Vorzugsvariante 45.500 m? 8.100 m? 36.450 m2 90.050 m?
Referenzvariante 1 52.450 m? 10.900 m? 47.600 m? 110.950 m?
Referenzvariante 2 44700 m? 7.500 m? 33.010 m2 85.210 m?
4.3 Massenbilanzen der Varianten

Die Massenbilanz der Varianten stellt sich folgendermafen dar (inkl. Knotenpunkt / AS Johlingen -
Ost):

Tab. 32 Massenbilanz der Varianten

Massendifferenz
Massenauftrag Massenabtrag (+ = Uberschuss
- = Defizit))
Vorzugsvariante 16.400 m? 208.000 m? +191.600 m?®
Referenzvariante 1 24.400 m® 294.000 m? + 269.600 m®
Referenzvariante 2 17.200 m3 194.900 m?® +177.700 m®
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4.4 Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung

In der Verkehrsuntersuchung' (vgl. Anlage V3) wurden bei den Umlegungsprognosen flr die OU
Johlingen

e zum einen unterschieden zwischen einer Netzkonzeption mit und einer Netzkonzeption ohne die
sudliche Umfahrung von Berghausen im Zuge der B 10;

e zum anderen unterschieden zwischen einer Ortsumfahrung Jéhlingen mit Anschluss Jéhlingen -
West und einer Ortsumfahrung Jéhlingen ohne Anschluss Johlingen - West.

Vom Vorhabentrager wurde die Vorgabe formuliert, im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung die
Netzkonzeption mit der B 10 neu (OU Berghausen) den Umlegungsprognosen fir die OU Johlingen
zu Grunde zu legen, damit hiermit grundsatzlich hdhere Verkehrsbelastungen (mit den entsprechen-
den Folgen fir die Larm- und Luftschadstoffuntersuchungen) verbunden waren.

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 21) zeigt den raumlichen Zusammenhang der OU Johlingen so-
wie der NOU Berghausen (im Zuge der B 293 neu) sowie der OU Berghausen im Zuge der B 10.

Abb. 21 Raumlicher Zusammenhang zwischen OU Johlingen, NOU Berghausen (im Zuge der
B 293 neu) sowie der OU Berghausen im Zuge der B 10 [Ver. nach: Ingenieurburo fur
Verkehrswesen, Koehler, Leutwein und Partner Gbr, Karlsruhe / August 2007]

T Ingenieurblro fir Verkehrswesen, Koehler, Leutwein und Partner Gbr, Karlsruhe (August 2007): Verkehrsuntersu-
chung B 10/ B 293 Umfahrung Berghausen und J6hlingen
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Die nachfolgenden Belastungs- und Differenzbelastungsplane zeigen fur die Ortslage Johlingen (Be-
standsnetz und Ortsumfahrung) jeweils die Situation mit und ohne AS Johlingen - West und zwar
fur den Gesamtverkehr (Kfz/24h) und den Schwerverkehr (SV/24h).

Gesamtverkehr (in 100 Kfz/24h)

Schwerverkehr (in 10 Sfz/24h)

Basis-Nullfall

Basis-Nullfall

OU Jéhlingen
mit AS J6hlingen —West / mit B10 neu

OU Jshlingen %
mit AS Johlingen —West / mit B 10 neu

Differenzbelastung

"11 R
%, KNP Y gpH;
N »5,;0,,0
So.,
4.6

G,y‘

Abb. 22

Differenzbelastung

Belastungs- und Differenzbelastungsplane fiir die Ortslage Johlingen (Bestandsnetz

und OU) mit AS Johlingen - West / mit B 10 neu // Gesamtverkehr (Kfz/24h) und

Schwerverkehr (SV/24h)
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Gesamtverkehr (in 100 Kfz/24h) Schwerverkehr (in 10 Sfz/24h)

Basis-Nullfall % Basis-Nullfall 2

N AA 97
18 770 117 & x-g,\
‘\\? (o <% '19}’/0
RN Sy
e&" ’4«0&0 L\
P T T v
OU Jshlingen OU Jshlingen u

ohne AS Jbhlingen —West / mit B10 neu ohne AS Jb6hlingen —West / mit B10 neu

v
Differenzbelastung Y 1 Differenzbelastung °<°:‘

Abb. 23  Belastungs- und Differenzbelastungsplane fir die Ortslage Johlingen (Bestandsnetz
und OU) jeweils ohne AS Jdhlingen - West / mit B 10 neu // Gesamtverkehr
(Kfz/24h) und Schwerverkehr (SV/24h)

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 186



B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Die beiden nachfolgenden Belastungsplane zeigen die Differenzbelastung fir das Hauptstralennetz
in der Ortslage Johlingen sowie flr die OU Jéhlingen zwischen derjenigen Netzkonzeption ohne und
derjenigen Netzkonzeption mit Anschluss Johlingen - West, und zwar fir den Gesamtverkehr
(Kfz/24h) und den Schwerverkehr (SV/24h).

Abb. 24  Belastungsvergleich fur den Gesamtverkehr (in 100 Kfz/24h):
Variante mit B 293 neu (mit B 10 neu / ohne AS Johlingen- West) zu Variante mit B
293 neu (mit B 10 neu / mit AS Johlingen - West)
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Abb. 25  Belastungsvergleich flr den Schwerverkehr (in 10 Sfz/24h):
Variante mit B 293 neu (mit B 10 neu / ohne AS Johlingen- West) zu Variante mit B
293 neu (mit B 10 neu / mit AS Johlingen - West)

Die Unterschiede in der Verkehrswirksamkeit und Verkehrsverteilung zwischen den beiden L6-
sungsansatzen mit AS Johlingen - West und ohne AS Joéhlingen - West sind auch an Hand der
beiden nachfolgenden tabellarischen Zusammenstellungen gut erkennbar.
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Tab. 33  Verkehrsbelastungen in Kfz/24h (wahlweise mit oder ohne AS Jdhlingen - West
B 293 neu / B 293/ Ortsdurch- |L 559/ Ortsdurchfahrt|B 293 / Ortsdurchfahrt
sidliche Umfahrung | fahrt J6hlingen / Johlingen / Johlingen /
Joéhlingen Ast dstlich westlich der Ast sudlich
der L 559 Verknipfung mit der L 559
B 293 alt
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
Analysefall 2006 - 18.500 9.100 15.600
Basis-Nullfall
- 20.300 12.700 16.200
(ohne OU / 2025)
Planungsfall
(mit B 10/ 2025) mit 14.500 7.700 9.200 7.100
AS Jbhlingen-West
Planungsfall
21.500 10.300 8.400

(mit B 10/ 2025) ohne
AS Jbhlingen-West

Tab. 34  Differenzbelastungen in Kfz/24h in den Planungsfallen mit Ortsumfahrung (wahlweise
mit oder ohne AS Johlingen - West) im Vergleich zum Basis - Nullfall
B 293 neu / B 293/ Ortsdurch- |L 559/ Ortsdurchfahrt |B 293 / Ortsdurchfahrt
stdliche Umfahrung | fahrt J6hlingen / Johlingen / Johlingen /
Johlingen Ast dstlich westlich der Ast sudlich
Verknipfung mit der L 559
der L 559 B 293 alt
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
Planungsfall
(mit B 10 / 2025) mit +14.500 -12.600 - 3.500 -9.300
AS Jbhlingen-West
Planungsfall
(mit B 10/ 2025) ohne +21.500 -10.000 -4.400 - 16.200
AS Jbhlingen-West
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Fazit:

Derjenige Losungsansatz fir die OU Johlingen ohne AS B 293 Johlingen - West fiihrt in der Summe
zu deutlich umfanglicheren und nachhaltigeren Entlastungen des innerértlichen Stral3ennetzes
(B 293 alt/ L 559) als der Lésungsansatz OU Johlingen mit AS B 293 Johlingen - West.

Insofern fiel auf Seiten des Vorhabentragers zu Recht die Entscheidung, den erstgenannten L6-
sungs- / Planungsansatz zur Grundlage fur die weiteren Planungen (technische Planung / Larmun-
tersuchung / Luftschadstoffuntersuchung) zu machen.

44.1 Verkehrsbedingte Trenn- oder Barriereeffekte

Zieht man die auf den vorhergehenden Seiten aufbereiteten Verkehrsbelastungen im Ortsbereich
Johlingen fir den Basis-Nullfall und den Prognose-Planfall heran, lassen sich die Trenneffekte fir
den Menschen entlang des relevanten StraRennetzes im Siedlungsbereich (insbesondere fiir Altere,
Kinder bzw. Eltern mit Kindern) anhand der folgenden Einstufung beurteilen.

Zerschneidungseffekte bzw. Stérungen funktionaler Zusammenhange werden sowohl durch Infra-
strukturbauwerke selbst als auch durch die Intensitat / Nutzungsfrequenz von Verkehren auf Infra-
strukturbauwerken hervorgerufen. Nutzungsbedingte Zerschneidungseffekte sind in Abhangigkeit
von den Verkehrsmengen unterschiedlich einzustufen. Folgende Uberschlagige Einteilung wird vor-
genommen:

Tab. 35  Zerschneidungseffekt von Stra3en in Abhangigkeit von der Verkehrsbelastung

Kfz / 24h (DTV) Spitzenstunde Kfz / Minute Zerschneidungseffekt /
(2/10) Barrierewirkung
>10.000 > 1.000 =mind. aII>e137éekunden sehr hoch
8.000 - 10.000 goo-1000 | _ .13 ATN hoch
6.000 - 8.000 600 - 800 cep 3 mittel - hoch
3.000 - 6.000 300 - 600 o 12 e B e mitte
< 3.000 <300 5/ gering

= alle 12 Sekunden

Diese Einteilung wurde aufbauend auf der Einschatzung von Harder (1989) vorgenommen, dass
Stralen mit einer Verkehrsbelastung von 300 - 350 Kfz/h ohne besondere Hindernisse, Wartezeiten,
Stockungen oder Gefahrdungen von Ful3gangern Uberquert werden kdnnen und sich die Trennwir-
kung bei dartber liegenden Verkehrsmengen kontinuierlich steigert. Dabei wurde zu Grunde gelegt,
dass 1/10 der durchschnittlichen, taglichen Verkehrsbelastung (DTV) Uberschlagig der Spitzenstun-
denbelastung am Tage entspricht (morgens und abends).
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Konkret bedeutet dies fur die Ortslage Johlingen, dass sich die innerdrtlichen Trenneffekte entlang
der B 293 alt bzw. der L 559 bei allen Varianten (unter Zugrundelegung des Losungsansatzes ohne
AS Johlingen - West) wie folgt andern:

Tab. 36  Anderungen der Trenneffekte in der Ortslage Johlingen bei Realisierung der OU Jéhlin-
gen ohne AS B 293 Johlingen - West

Basis-Nullfall Planfall
» L 559 westlich der Kreuzung > sehr hoch > hoch
mit der B 293 (12.700 Kfz/24h (8.400 Kfz/24h)

an der Schwelle zu sehr hoch
> sehr hoch >

»> B 293/ Ast 6stlich der L 559 (20.300 Kfz/24h) (10.900 Kfz/24h)

sehr hoch keine Trenneffekte

» B 293/ Ast sudlich der L 559 > (16.200 Kfz/24h) > (0 Kfz/24h))
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4.5 Schalltechnische Untersuchung

Die als Schlussfassung im Marz 2009 vorgelegte ,Schalltechnische Untersuchung*’ (komplett doku-
mentiert durch entsprechende Karten / Abbildungen in Anlage V4 / ein Bericht wurde nicht vorgelegt)
weist folgende Ergebnisse aus:

Innerortsbereich

Im Analysefall (2006) werden die Immissionsgrenzwerte flir Wohn- und Mischgebiete an den Ge-
bauden entlang der Ortsdurchfahrt deutlich Uberschritten. Am Tag treten Beurteilungspegel von bis
zu ca. 75 dB(A), in der Nacht von bis zu ca. 67 dB(A) auf. Die Beurteilungspegel liegen damit deutlich
Uber dem Schwellenwert von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht, der nach den Erkennt-
nissen der Larmwirkungsforschung den Ubergang zur permanenten Gesundheitsgefahr darstellt.

Im Basis-Nullfall (Prognosejahr 2025) werden die genannten Werte nochmals um ca. 1 dB(A)
erhoht.

Bei Annahme des Planfalles (Prognosejahr 2025 // ohne Anschluss J6hlingen-West) sind bei
Realisierung der Vorzugsvariante sowie der Referenzvarianten 1 und 2 identische Entlastungs-
wirkungen in der Ortslage anzusetzen; diese liegen an exemplarischen Querschnitten zwischen 5
und 25 dB(A) (Pegelabnahmen an stralennahen Gebauden) und sind somit als erheblich und nach-
haltig zu beurteilen.

(Hinweis: Eine Reduzierung um 3 dB(A) entspricht Uberschlagig einer Reduzierung des Verkehrs-
aufkommens um die Halfte.)

Die entsprechenden Querschnitte des Larmgutachtens sind Gegenstand der nachfolgenden Abbil-
dungen (Abb. 26 - Abb. 30); Abb. 26 gibt eine Ubersicht zur Lage der Querschnitte und die Abb.
27bis Abb. 30 zeigen die Larmveranderungen an den Querschnitten im Detail.

T MODUS CONSULT, SPEYER (Mérz 2009): B 293, Ortsumfahrung Johlingen - Schalltechnische Untersuchung
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Abb. 26

= -20
<= -18
= -16
<=-14
= -12
<= -10
<= -8
<= -6
<= -4

Entlastungswirkungen in der Ortslage Johlingen in dB(A) fir verschiedene Querschnitte
fur die OU Johlingen ohne AS Jbhlingen - West (Vorzugsvariante sowie Referenzvari-
ante 1 und 2)
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Pegeldifferenz
in dB(A)

<= -20
-20 < <= -18
-18 < <= -16
-16 < <= -14

-14 < <= -12
-12 < <= -10
-10 < <= -8
-8 < <= -6
6 < <= -4
-4 <

Abb. 27  Ausschnittvergroferung: Querschnitt A
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IO T N\ STETIWN - CNNE

Schnitt B - B: Pegeldifferenz Planfall-Nullfall in dB(A)

~120_-118 -114 -111 -107

Pegeldifferenz
in dB(A)
<= -20

-20 < <= -18
-18 < <= -16
-16 < <= -14
14 < <= 12
12 < <= -10
10 < <= -8

-8 < <= -6

6 < <= -4

-4 <

Abb. 28  AusschnittvergréRerung: Querschnitt B

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 195



B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

)

Schnitt C - C: Pegeldifferenz Planfall-Nullfall in dB(A)
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Ausschnittvergrofierung: Querschnitt C
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Schnitt D - D: Pegeldifferenz Planfall-Nullfall in dB(A)

T
17039

Pegeldifferenz
in dB(A)

B
-20 < <=-18

-18 <! <= -16
-16 < <=-14
-14 < <= -12
-12 < <= -10
-10 < <= -8

-8 < <= -6
6 < <= -4
4 <

Abb. 30  Ausschnittvergroferung: Querschnitt D

Aul3erortsbereich

Far alle Varianten wurden die Larmbelastungen tags und nachts in Form von Isoliniendarstellungen
ermittelt und dokumentiert. Die Verlarmungssituation wurde fir alle Varianten fur den urspriinglich
angedachten 2-streifigen Querschnitt berechnet; eine entsprechende Berechnung fir den nunmehr
in Teilabschnitten vorgesehenen 3-streifigen Querschnitt erbrachte keine relevanten / signifikanten
Veranderungen. Baulich-konstruktiver Larmschutz wurde bei den Berechnungen nicht berucksich-
tigt.
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Die Gerauschwirkungen am Sidrand der Ortslage J6hlingen betragen bei der Vorzugsvariante (mit
Zusatzfahrstreifen) ca. 51 - 55 dB(A) am Tag bzw. ca. 44 - 48 dB(A) in der Nacht. Damit wird der
Immissionsgrenzwert fir Wohngebiete am Tag deutlich unterschritten, der Immissionsgrenzwert in
der Nacht wird eingehalten. Am sidlich der Vorzugsvariante gelegenen Aussiedlerhof werden die
Immissionsgrenzwert fir Mischgebiete eingehalten.

Bei der Referenzvariante 1 betragen die Gerauschwirkungen am Sidrand der Ortslage Johlingen
ca. 49 - 50 dB(A) am Tag bzw. ca. 40 - 43 dB(A) in der Nacht. Damit wird der Immissionsgrenzwert
fur Wohngebiete am Tag und in der Nach deutlich unterschritten. Auch im Bereich des Aussiedler-
hofes liegen deutliche Unterschreitungen der Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiete vor.

Bei der Referenzvariante 2 betragen die Gerauschwirkungen am Sudrand der Ortslage Johlingen
ca. 51 - 52 dB(A) am Tag bzw. ca. 42 - 45 dB(A) in der Nacht. Damit wird der Immissionsgrenzwert
fur Wohngebiete am Tag und in der Nacht deutlich unterschritten.

Die Larmkarten / tags und nachts zeigen

e ausgehend vom Analyse- bzw. Basis-Nullfall eine zusatzliche bzw. neue Verlarmung der Land-
schaft sudlich von Johlingen bei Realisierung der Planungsvarianten; dieser steht die massive
Larmentlastung in der Ortslage gegeniber;

e eine gegenlber der Vorzugsvariante flachenhaft deutlich umfanglichere Neuverlarmung der
Landschaft stdlich von Jéhlingen bei den Referenzvarianten 1 und 2

und

e exemplarisch an Hand der Vorzugsvariante (mit Zusatzfahrstreifen) die Option, die Larmaus-
breitung in Richtung sudlicher Ortsrand Joéhlingen durch baulich-konstruktiven Larmschutz z. B.
auf dem Briuckenbauwerk Uber das Attental deutlich einzuengen.

Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 31 - Abb. 34) zeigen jeweils die Verlarmungssituation tags
fur den

e Basis-Nullfall 2025,

e die Vorzugsvariante (mit Zusatzfahrstreifen und Larmschutz auf der Attentalbriicke),
¢ die Referenzvariante 1,

o die Referenzvariante 2.

Die Verlarmungssituation nachts im Auf3enbereich ist auf Grund dessen, dass die Immissionsgrenz-
werte am Ortsrand eingehalten werden, nicht von Relevanz.

(Entsprechende Larmkarten sind jedoch Bestandteil der Dokumentation in Anlage V4.)
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Abb. 31 Larmsituation im Basis - Nullfall / tags (Modus - Consult, Speyer; Marz 2009)
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Abb. 32  Larmsituation Vorzugsvariante / tags ohne (unten) und mit Zusatzfahrstreifen und
Larmschutz auf der Attentalbriicke (oben) / Modus - Consult, Speyer; Marz 2009)
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Abb. 34  Larmsituation Referenzvariante 2 / tags (Modus - Consult, Speyer; Marz 2009)
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4.6 Luftschadstoffuntersuchung

Die Luftschadstoffuntersuchung' (Komplettdokumentation in Anlage V5) umfasst
e zum einen die lufthygienische Bewertung der Varianten fir den Aul3enbereich

¢ und zum anderen die lufthygienische Bewertung der Varianten in Bezug auf die Immissionssitu-
ation im Osten.

Innerortssituation

Das Schadstoffgutachten liefert folgendes Ergebnis:

Tab. 37  Schadstoffbelastung innerorts (NO2-Jahresmittelwert und PM1o-Jahresmittelwert in
pg/m?® (MODUS CONSULT SPEYER; 2008)

Querschnitte NOz-Jahresmittelwert PMao-Jahresmittelwert
[ug/m?] [ug/m?3]
Analysejahr 2008

1-1 (J6hlinger Strale) 50,9 33,0

2-2 (B 293) 52,1 32,1
Prognose-Nullfall 2020

1-1 (Johlinger Strale) 42,4 32,6

2-2 (B 293) 424 31,4
Prognose-Planfall 2020

1-1 (J6hlinger Strale) 26,9 24,3

2-2 (B 293) 27,4 241

“(...) Die Tabelle zeigt, dass im Analysejahr (hier 2008) der ab 2010 fiir NO einzuhaltenden Grenz-
werte flr das Jahresmittelwert an beiden betrachteten Querschnitten deutlich tberschritten wird. Die
berechneten Jahresmittelwerte flir PMyo halten den entsprechenden Grenzwert ein. Allerdings ist bei
der Hohe des Jahresmittels (...) davon auszugehen, dass die maximal zulassigen 35 Uberschreitun-
gen des Kurzzeitwertes nicht eingehalten werden.

Fur den Prognose-Nullfall (hier 2020) wird bei NO> eine deutliche Immissionsminderung prognosti-
ziert. Trotz hoherer Verkehrszahlen gegeniiber dem Analysejahr gehen die NO-Emissionen und da-
mit auch die NOz-Immissionen auf Grund technischer Emissionsminderungsmafinahmen bis zum
Prognosejahr 2020 deutlich zuriick. Trotzdem ist auch fiir den Prognose-Nullfall mit einer Uber-
schreitung des Grenzwertes fir das Jahresmittel zu rechnen. Bei PMyo ist gegentiber dem Analyse-
jahr nur eine geringe Reduzierung der Immissionskonzentrationen zu verzeichnen. Dies ist darauf

7 MODUS CONSULT, SPEYER (September 2008 sowie November 2008): B 293 / OU Jéhlingen, Lufthygienische Beur-
teilung der Varianten sowie Lufthygienische Bewertung der Varianten in Bezug auf die Immissionssituation im Ortskern
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zuriickzufuhren, dass der grof3ere Anteil der PMio-Emissionen durch Abrieb und Aufwirbelung er-
zeugt wird. Da dieser Anteil jedoch direkt an die Verkehrsmenge gekoppelt ist, wird die bis zum
Jahre 2020 zu erwartende PMjo-Reduktion im Abgas durch den hdheren prognostizierten Verkehr
und damit den hoheren Abriebs- und Aufwirbelungsanteil nahezu kompensiert. Die Berechnungser-
gebnisse zeigen, dass im Prognose- Nullfall ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit der Kurzzeitwert
mehr als 35mal Gberschritten wird.

Bei Realisierung der Ortsumfahrung (Prognose-Planfall 2020) mit der damit einhergehenden Ver-
kehrsreduzierung werden die Immissionskonzentrationen (...innerorts...) sowohl bei NO: als auch
PMio deutlich reduziert. Die Grenzwerte fur das Jahresmittel beider Luftschadstoffe kann sicher ein-
gehalten werden. Bei PM10 ist auch die Einhaltung der maximal zulassigen 35 Uberschreitungen
des Kurzzeitwertes sichergestellt. (...)“

Fazit:

Die Realisierung einer OU Jdhlingen im Suden von Johlingen zieht - unabhangig von der
Wahl der Variante - ganz grundsatzliche erhebliche Entlastungen fir den Siedlungsbereich
mit sich!

AulBerortsbereich

Hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung entlang der Varianten fur eine sudliche Umfahrung von
Johlingen weist das Schadstoffgutachten folgendes Ergebnis aus:

»(---) Die mit MLUS abgeschéatzten Jahresmittelwerte der Zusatz- bzw. Gesamtbelastung fir das be-
trachtete Jahr 2020 fir die gewéhlten Immissionsorte (11 bis 18) sowie fir Entfernungen von 40 m
bzw. 60 m vom Fahrbahnrand der Umgehungsstral3e sind in der nachfolgenden Tabelle zusammen-
gestellt. Fur die Immissionsorte ist zuséatzlich noch die prognostizierte Anzahl der Uberschreitungen
des 1-h-Wertes (bei NO2) bzw. des 24-h-Wertes (bei PM1o) angegeben. In Plan 1 (vgl. Abb. 35 dieser
Untersuchung) sind die Immissionsorte markiert.

Die Tabelle zeigt, dass im Prognosejahr die seit dem Jahre 2005 fur PM10 und ab 2010 fir NO;
einzuhaltenden Grenzwerte fir die Jahresmittelwerte sowohl an den jeweiligen Immissionsorten,
aber auch in Entfernungen von 40 m und 60 m vom jeweiligen Fahrbahnrand sicher eingehalten
werden.

Entsprechend den Abschatzungen mit MLuS ist an den Immissionsorten mit einer Uberschreitung
des NO-1-h-Grenzwertes von 200 pg/ms3 im Prognosejahr von maximal 7 mal, mit einer Uberschrei-
tung des PMzo-24-h-Grenzwertes von 50 pg/m3 maximal 18 mal pro Jahr zu rechnen. Diese Werte
liegen deutlich unter den maximal zulassigen Uberschreitungshaufigkeiten nach der 22. BImSchV.

Auf eine Berechnung fur die Referenzvarianten 1 und 2 kann verzichtet werden, da bei beiden Vari-
anten die Immissionsorte noch weiter von dem Trassenverlauf entfernt liegen und somit noch nied-
rigere Immissionszusatz- bzw. - gesamtbelastungen zu erwarten sind.
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Tab. 38  Zusatzbelastung und Gesamtbelastung an den ausgewahlten Immissionsorten sowie in
einer Entfernung von 40 bzw. 60 m vom Fahrbahnrand (MODUS CONSULT, SPEYER,

2008)
Prognosejahr 2020
Gesamtbelastung in [ug/m?] und
Zusatzbelastung [ug/m?] [ Anzahl der Uberschreitungen
Streckenabschnitt Immissionsort des Kurzzeitwertes
JMW JMW NO2 JMW PM10
‘[JM\//L!\]IOZ PM10 [pg/ (Anzahl (Anzahl
MO m?] Uberschreitung) | Uberschreitung)
Km 0.600 —0.214 |11 5,37 0,54 24,4 (6) 20,8 (17)
40m 6,9 0,78 25,9 21,0
60 m 6,3 0,64 25,3 20,9
Km 0.214-0.781 |12 3,06 0,31 22,1 (6) 20,6 (17)
40m 9,46 1,07 28,5 21,3
60 m 7,75 0,78 26,8 21,0
Km 0.781-1.299 |13 2,41 0,3 21,4 (6) 20,6 (17)
40m 7,7 0.96 26,7 21,2
60 m 6,4 0,79 254 21,0
14 2,76 0,34 21,8 (6) 20,6 (18)
40m 7,71 0,96 26,7 21,2
60 m 6,39 0,79 254 21,0
15 1,94 0,24 20,9 (6) 20,5 (17)
40 m 5,85 0,73 249 21,0
60 m 4,8 0,60 23,8 20,9
Km 1.299 - 1.820 |16 2,75 0,30 21,7 (6) 20,6 (17)
40m 9,05 1,04 28,1 21,3
60 m 6,97 0,76 26,0 21,0
17 2,31 0,30 21,3 (6) 20,3 (17)
40m 7,40 0,96 26,4 21,2
60 m 6,13 0,79 251 21,0
Km 2.012-2.594 |18 4,33 0,62 23,3 (7) 20,9 (18)
40 m 8,45 1,09 27,4 21,3
60 m 7,27 0,95 26,3 21,2

Fazit:

Die zu untersuchenden Varianten der Sidumgehung von J6hlingen im Zuge der B 293 sind
aus lufthygienischer Bewertung unbedenklich. Bei der Bewertung der vorgelegten Varianten
ist es aus lufthygienischer Sicht nicht erheblich, wenn der StraRenquerschnitt aus entwurfs-
technischen Grinden 3-streifig ausgefihrt werden sollte, da die Differenz der Immissionsbe-
lastungen nur sehr gering sein wird und mit dem Berechnungsverfahren nach MLuS nicht
nachweisbar ist. (...)"
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Abb. 35  Lageplan der Immissionsaufpunkte (Modus Consult, Speyer; Marz 2008)
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5. Uberpriifung der tliberschligigen vergleichenden Risi-
koeinschatzung der Varianten aus dem Jahr 2009 und
somit der damaligen Variantenempfehlung auf Plausi-
bilitat anhand der aktuellen Raumanalyse (Stand 2020)
und der vorhabenbezogenen Daten aus den Jahren
2006 - 2009

5.1 Einfihrung

Die vorhabenbezogenen technischen Daten zu den Varianten fur eine sudliche Umfahrung von
Joéhlingen aus den Jahren 2006 - 2009, die in Kap. 4 sowie in den Anlagen V1 bis V5 komplett
dokumentiert sind, wurden seitdem nicht mehr aktualisiert bzw. fortgeschrieben, da aufbauend auf
der Variantenempfehlung aus dem Jahr 2009 eine Kombinationstrasse (aus der vormaligen
Lvorzugstrasse“ sowie der sog. ,Referenzvariante 2“) im Rahmen der Vorentwurfsplanung bzw.
Entwurfsplanung weiter ausgearbeitet wurde und auch die zu Grunde zu legenden Trassierungspa-
rameter fortgeschrieben wurden.

Insofern geht es angesichts des mittlerweile langen Zeitraums zwischen der Variantenempfehlung
aus dem Jahr 2009 und der Vorlage des Feststellungsentwurfes zur Genehmigung im Jahr 2021
nunmehr darum, im Rahmen der hiermit vorliegenden ,Plausibilitatsprifung“ nachzuvollziehen, ob
die Variantenempfehlung, d. h. das Ergebnis des Variantenvergleichs unter Zugrundelegung

e der aktuellen Analyse der raumlichen Gegebenheiten (Raumanalyse zu den Umweltschutzgitern
und Umweltnutzungen)

sowie
e der damaligen Ausformung der Trassenvarianten

nach wie vor Bestand hat, d. h. vollumfanglich zu vertreten ist.

Methodischer Ansatz

StraRenbauvorhaben ziehen neben den mit der Zielsetzung verbundenen Entlastungseffekten fur
bestimmte Streckenabschnitte / Bereiche (durch Verkehrsverlagerungen und ggf. Rickbau oder Re-
naturierung von Streckenabschnitten) verschiedenartige umweltrelevante Effekte bzw. Auswirkun-
gen nach sich. Diese sind im konkreten Fall — der Aufgabenstellung, der Mal3stabsebene sowie der
Datenlage entsprechend — zu ermitteln, zu beschreiben und zu beurteilen.
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baubedingte... anlagebedingte ... betriebsbedingte ...

... zeitweilige oder dauerhafte ...

.... direkte ... ... oder ... ... indirekte ...

Effekte / Wirkfaktoren

Abb. 36  Mogliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren

e Baubedingte Effekte

... z.B. Bodenverdichtung, Bodenabtrag, voriibergehende Flacheninanspruchnahme und Zerstérung / Zerschneidung
funktionaler Zusammenhange sowie Schadstoffeintrag und Larm durch Baustelleneinrichtungen, Bau- / Zufahrtswege,
Bodenzwischenlagerung und durch Entwasserungsmafnahmen (in aller Regel erst auf der Ebene der konkreten Ent-
wurfsplanung, d.h. auf der Ebene des der Entwurfsplanung zugeordneten Landschaftspflegerischen Begleitplans de-
tailliert zu ermitteln und zu bewerten).

e Anlagebedingte Effekte

... z.B. Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung, Versiegelung oder Reliefverdnderungen durch Bauwerke wie
Damme, Einschnitte, Kanalisierung bzw. Fassung von FlieRgewassern oder Eingriffe in den Grundwasserhaushalt
bzw. Veranderung des Grundwasserflusses, Stérung funktionaler Zusammenhange mit Folgen fir Klima / Luft, Le-
bensraume der Tier- und Pflanzenwelt, die Erholungsnutzung und fir das Wohnen / Wohnumfeld.

e Betriebsbhedingte Effekte

... z. B. Emissionen von Gasen, Stauben, Geriichen, Schadstoffen und sonstigen Stoffen sowie Larmemissionen, sto-
rende Lichteffekte und verkehrsbedingte Trenneffekte.

Im konkreten Fall werden die umweltrelevanten Auswirkungen der Varianten auf die Schutzguter fur
den Variantenvergleich verbal-argumentativ aufbereitet und zum Teil quantifiziert.
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5.2 Baubedingte Effekte und Auswirkungen auf die Umwelt-
schutzguter und Umweltnutzungen

Strallenbaumalinahmen erfordern Erdbewegungen und Baumaterialbewegungen, Abstellmoglich-
keiten fur Baufahrzeuge sowie deren intensiven Betrieb.

Die Lagerung von Erdmassen und Baumaterial, der Betrieb von Baufahrzeugen etc. kbnnen bedeu-
tende temporare Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter verursachen, im besiedelten und siedlungs-
nahen Bereich die Wohnqualitat sowie den wohnungsnahen Freiraum und den Naherholungsraum
oder auch andere Umweltnutzungen erheblich beeintrachtigen.

Baubedingte Effekte bzw. Wirkungen, die von den eigentlichen Bauarbeiten wie Baustellenverkehr,
Erdbewegungen etc. ausgehen, sind weitgehend auf die Zeit der Bauphase beschrankt. Sie kénnen
im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nur allgemein erértert werden, da auf der
Ebene der Voruntersuchung / Linienfindung noch keine konkreten Angaben zur Bauabwicklung vor-
liegen. Eine differenzierte Beurteilung muss im Rahmen des dkologischen Beitrags der nachgeord-
neten Planungsebene erfolgen.

Die Intensitat bzw. der Umfang der baubedingten Auswirkungen einer Trasse ist abhangig von

o der Art und Struktur von bereits versiegelten oder bebauten Flachen, die fir die Stralkenbaumal}-
nahme in Anspruch genommen werden,

e der Linienflhrung der Trasse,

e der Hohenabwicklung der Trasse,

e dem Bauverfahren (in Abhangigkeit von Linien- und Hohenabwicklung),

e dem Massenanfall (Abtrag, Auftrag, Uberschussmassen, Fehlmassen sowie insbesondere auch
die Summe der Erdbewegungen),

e dem Ausbaustandard,
e den vorgesehenen Bauwerken (Briicken u. A.),
e dem Ausmald und der Lage von Bauhofen, BauerschlieBungen u.a. mehr.

Im Einzelnen lassen sich ganz grundséatzlich folgende baubedingte Effekte im Zusammen-
hang mit StraRenbauvorhaben unterscheiden:

e Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustelleneinrichtung / -verkehr so-
wie Zwischenlagerung von (Ober-)Bodenabtrag bzw. -auftrag:

Uber die zu beanspruchenden Flachen fir Baustelleneinrichtungen und Baustellenzufahrten lie-
gen in diesem Planungsstadium noch keine Angaben vor. Dieser Aspekt kann daher im derzeiti-
gen Planungsstadium nicht rAumlich konkretisiert und quantifiziert werden.

Fir die Dauer der Bauzeit muss bei allen Varianten mit Oberbodenablagerungen (Humus), Zwi-
schenlagerung von Material aus den Einschnittslagen und abzutransportierenden Uberschuss-
massen entlang der geplanten Trasse gerechnet werden; auch dieser Aspekt kann im derzeitigen
Planungsstadium noch nicht raumlich konkretisiert werden. Die (Zwischen-) Lagerung von Bau-
material ist im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung bzw. Bauabwicklung den einschlagigen Vor-
schriften entsprechend zu planen bzw. vorzunehmen.
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Dabei sind Art und Zusammensetzung der anfallenden Bodenmassen und insbesondere die
Eignung moglicher Lagerflachen in der naheren und ggf. weiteren Umgebung des Untersu-
chungsraumes zu priifen.

e Larm-, Schadstoff- und Staubbelastung sowie Erschitterungen durch Baustellenbetrieb und
Maschineneinsatz:

Durch den Baubetrieb und den damit verbundenen Verkehr sind im Nahbereich einer Trasse er-
héhte Belastungen durch Abgase, Staube und Larm zu erwarten. In Abhangigkeit von den zu
transportierenden, aufzutragenden bzw. Gberschissigen Erdmassen der einzelnen Trassen wird
die Larm- und Schadstoffbelastung durch Massentransporte unterschiedlich hoch sein. Dartiber
hinaus wird durch den Schwerlastverkehr und den Einsatz von Transportfahrzeugen auf den Zu-
gangsstralien sowie den Baustellenbetrieb der allgemeine Fahrzeugverkehr behindert. Erhdhte
Larm- und Abgasbelastungen sind die Folgen. Weitere Larm- und Schadstoffemissionen entste-
hen durch Abrissarbeiten (z. B. Entfernung der alten Fahrbahndecke) und Maschineneinsatz bei
Bau der neuen Fahrbahn. Obwohl der Baularm trassenabschnittsweise verursacht wird und tber-
wiegend von punktférmigen Schallquellen erzeugt wird, wirkt er aufgrund des unregelmafigen
Auftretens starker als das spater durch den Kfz-Verkehr verursachte Dauergerausch. Relief, Ve-
getation und Bebauung beeinflussen die Schadstoffausbreitung und mindern den Larm.

Eine weitere Gefahr besteht durch den Austrag wassergefiahrdender Stoffe (Ol, Schmier-
stoffe, Treibstoffe, Zuschlagstoffe etc.) insbesondere im Bereich von Baustelleneinrichtungen.

Risiken bzw. Beeintrachtigungen durch Larm, Schadstoff- und Staubbelastung und Erschitterung
treten bis auf wenige Ausnahmen temporar auf und kénnen im derzeitigen Planungsstadium
ebenfalls rdumlich nicht weiter konkretisiert oder bewertet werden.

e Veranderung bestehender Bodenverhaltnisse

Mit dem Bau von Dammen und Einschnitten sowie den hiermit verbundenen Erdbewegungen ist
grundsatzlich eine Veranderung der bestehenden Bodenverhaltnisse nicht nur im direkten Tras-
senbereich, sondern auch im Nahbereich der Trassen gegeben.

In der gegebenen Planungsphase, in der der Bauablauf noch nicht festliegt, ist es nicht mdglich,
die genannten baubedingten Effekte konkret raumbezogen bewerten zu wollen.

e Eingriffe in den Wasserhaushalt durch Schicht- / Grundwasserabsenkung, -stau, -freilegung
und -verschmutzung

Tiefere Einschnitte kbnnen wahrend der Bauphase Eingriffe in den Schicht- / Grundwasserhaus-
halt zur Folge haben, da in solchen Bereichen u. U. Wasserhaltung notwendig ist.

Als problematisch, d.h. durchweg von hoher Belastungsintensitat sind deshalb alle Einschnitte in
grundwassergepragten bzw. -beeinflussten Bereichen einzustufen.
e Zerschneidung, Trenn- bzw. Barrierewirkung

Bauarbeiten im neuen Trassenbereich konnen - zumindest vorubergehend - zu Zerschneidungen
von Funktionen und rdumlichen Zusammenhangen bei bestimmten Schutzgitern bzw. Nutzun-
gen fuhren.

In der Regel entsprechen sie den anlagebedingten Zerschneidungseffekten nach Fertigstellung
der Trasse.
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Massenbilanz als Indikator fir Umfang und Intensitat baubedingter Risiken

Die Massenbilanz ist - mangels Moglichkeit, baubedingte Effekte auf dieser Planungs- bzw. Betrach-
tungsebene in diesem frihen Planungsstadium raumlich und sachlich zu differenzieren - ganz ge-
nerell ein aussagekraftiges Indiz fur die Intensitat von Erdarbeiten bzw. des Maschineneinsatzes
und den damit verbundenen vielschichtigen Umwelteffekten. Dabei sind nicht alleine die Uber-
schuss- oder Fehimassen, sondern insbesondere auch die Summe des notwendigen Auftrags / Ab-
trags (Bodenbewegung insgesamt) von Bedeutung, da Abtrag und Auftrag in der Regel nicht am
gleichen Ort erfolgen und somit entsprechender Maschineneinsatz bzw. entsprechende Transport-
tatigkeiten notwendig sind.

Ein ,,Mehr“ an Massenbewegung fiihrt in aller Regel auch zu einem ,Mehr*

¢ an vorlbergehender Flacheninanspruchnahme fiir Zwischenlager und Baustelleneinrichtungen
und -wege,

¢ an Larm-, Staub- und Schadstoffbelastungen sowie Havarierisiken durch den Maschineneinsatz,

¢ an Ansatzpunkten fir die Abschwemmung von Oberboden und / oder Baustoffen aus den An-
schuttungsbereichen und Zwischenlagern sowie

¢ an Risiken durch den Eintrag von Tribstoffen in das Grundwasser und die Oberflachengewasser.

Ein ,,Mehr* an Uberschussmassen fihrt in aller Regel auch zu einem ,Mehr*

e an LKW-Transporten hin zu geeigneten Deponien mit hieraus resultierenden negativen Effekten
(Schwerverkehrsaufkommen, ...) und

e an notwendigem externen Deponieraum mit den hieraus resultierenden Flachenverlusten und
sonstigen Umweltauswirkungen an anderer Stelle.

Die Gesamtmassenbewegungen und die Massenbilanz (Uberschuss / Defizit) sind also im
Hinblick auf die Beurteilung der baubedingten Umweltwirkungen die maf3geblichen Indikato-
ren.
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Die Massenbilanz der Varianten stellt sich folgendermalien dar (inkl. Knotenpunkt / AS Jéhlingen -
West, der bei allen Varianten identisch ist):

Tab. 39 Massenbilanz der Varianten in m3

Massendifferenz Summe der Erdbau-
Massenauftrag Massenabtrag (+ = Uberschuss arbeiten / Erdbewe-
- = Defizit)) gungen
: 16.400 m® 208.000 m? +191.600 m? 224.000 m?
Vorzugsvariante
Refererzvariante 1 24.400 m? 294.000 m* +269.600 m* 318.000 m?
: 17.200 m3 194.900 m? +177.700 m3 212.100 m?
Referenzvariante 2

Als weitere Indikatoren fur die Art / den Umfang und die Intensitat der Bautatigkeiten kdnnen
zudem

o die jeweiligen Trassenldngen und

o der jeweilige Flachenbedarf

als Indikator fur

¢ den Umfang von Eingriffen in das Schutzgut Boden,

e den Umfang mdéglicher Veranderungen von Standortverhaltnissen, Biotop- und Habitatstrukturen,
e den Umfang und die Intensitat (zeitlich befristeter) Stérungen fur die Tierwelt,

¢ den Umfang und die Intensitat (zeitlich befristeter) Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion der
Landschaft

herangezogen werden.

Die Lange der Varianten variiert von
e 2,72 km (Vorzugsvariante),

uber

e 2,83 km (Referenzvariante 2)

bis zu

e 3,05 km (Referenzvariante 1).
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Der Flachenbedarf der Varianten stellt sich folgendermalfien dar (inkl. Knotenpunkt AS Johlingen-
Ost):

Tab. 3 Flachenbilanz der Varianten in m?

Fahrbahn und Ban- Mulde Auftrags- / Abtrags- Summ
kett (versiegelt) (Uberformt) béschungen u €
Vorzugsvariante 45.500 m? 8.100 m? 36.450 m? 90.050 m?2
Referenzvariante 1 52.450 m? 10.900 m? 47.600 m? 110.950 m?2
Referenzvariante 2 44.700 m? 7.500 m? 33.010 m? 85.210 m2

Zieht man die oben genannten Indikatoren zur vergleichenden Beurteilung der baubedingten Aus-
wirkungen auf die Umwelt heran, so zeigt sich eine ganz klare Rangfolge der zu prognostizierenden
Konflikttrachtigkeit der Varianten:

o Referenzvariante 1 zieht potentiell die mit Abstand umfanglichsten Risiken nach sich.

¢ Die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2 liegen hier vergleichsweise dicht beieinander
(im Bereich der mit £ 10% anzusetzenden Prognoseungenauigkeit bei der Uberschlagigen Quan-
tifizierung von entsprechenden Sachverhalten auf der hier gegebenen Planungsebene).

Fazit:

Die Referenzvariante 1 zieht vergleichsweise deutlich umféanglichere baubedingte Risiken
nach sich als die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2; die beiden letztgenannten lie-
gen dicht beieinander, wobei die Referenzvariante 2 leichte Vorteile aufweist.

Die aktuelle Risikoeinschatzung der Varianten entspricht derjenigen aus dem Jahr 2009; dies
liegt daran, dass die Beurteilung der baubedingten Auswirkungen auf Grund dessen, dass
die Effekte nicht genau rdumlich zugeordnet werden kdnnen, losgel6st von eventuellen Ver-
anderungen der drtlichen Gegebenheiten erfolgt.
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5.3 Anlagebedingte Effekte und Auswirkungen auf die Umwelt-
schutzguter und Umweltnutzungen

In diesem Kapitel werden auf der Grundlage der in Kap. 3 beschriebenen Umweltsituation, d. h. der
Beschreibung und Bewertung der raumlichen Gegebenheiten hinsichtlich der Umweltschutzguter
und Umweltnutzungen im Untersuchungsraum, die dartber hinaus in den in Anlage U1 dokumen-
tieren Raumanalysekarten dargestellt sind, die relevanten Konflikte der drei Trassenvarianten durch
Flacheninanspruchnahme, d. h. Uberbauung und bauwerksbedingte Zerschneidung beurteilt.

Die Konfliktbeschreibungen lassen sich mit Hilfe der in Anlage R1 dokumentierten Raumanalyse-
karten, die mit den hier zu beurteilenden Trassenvarianten tberlagert sind, nachvollziehen.

Auf den genannten Karten ist

¢ die sog. Vorzugsvariante mit M
o die Referenzvariante 1 mit

o die Referenzvariante 2 mit

gekennzeichnet.

5.3.1 Schutzgut Mensch (Wohnen / Wohnumfeld / Erholungsnutzung)

5311 Siedlungsbereich / Wohnen und Wohnumfeld
Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch (Wohnen / Wohnumfeld) ergibt sich bei keiner Variante ein
flachenmaRiger Konflikt mit dem Siedlungsbereich von Johlingen.

Die Referenzvariante 2 ist allerdings nur bei Aufgabe der Kapellenhéfe realisierbar, da dieser kom-
plett ,uberfahren wird.

Alle Varianten greifen gleichermalfen in die beidseits des Walzbachtals ausgewiesene Grinzasur
(Regionalplan) ein.

Die Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise htéheren Konfliktpoten-
zial stellt sich wie folgt dar:

Vorzugsvariante < Referenzvariante 1l < Referenzvariante 2

Die in Kap. 3.2.1.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.
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5.3.1.2 Erholungsnutzung

Die ortlichen Gegebenheiten hinsichtlich der Erholungsnutzung sind in Kap. 3.2.1.4.3 beschrieben
und in Raumanalysekarte Nr. 2b (Anlage U1) dargestellt.

Die entsprechende Karte ist mit Uberlagerungen durch die drei Trassenvarianten ebenfalls Gegen-
stand von Anlage R1.

Konflikte mit der Nutzung der Landschaft fir Erholungssuchende ergeben sich in unterschiedlicher
Art.

¢ Siedlungsnahe Freiraume mit Relevanz flur die Kurzzeiterholung werden von allen Varianten auf
gesamter Lange durchfahren.

Hier stehen sich Konflikte durch die Ortsndhe den Konflikten durch die Trassenlange und somit
den Umfang des Flachenentzugs und der Zerschneidung gegenuber.

¢ Alle Varianten queren die alte Wdschbacher Strale, die eine hohe Bedeutung als Rad- / Wan-
derweg aufweist, wobei in jedem Fall der Wegeverlauf aufrechterhalten werden kann.

¢ Alle Varianten queren das Attental, welches als Landschaftsschutzgebiet (Zielsetzung ,Siche-
rung der Erholungsfunktion“) ausgewiesen ist.

Referenzvariante 2 erhalt die Funktions- und Sichtbeziehungen im Attental sowie zwischen
.Lehrwald® und Ortsrand durch das grof3 dimensionierte Briickenbauwerk am Besten, gefolgt von
der Vorzugsvariante.

Am schlechtesten schneidet diesbezlglich die Referenzvariante 1 ab, da hier topographisch be-
dingt kein Bruckenbauwerk installiert werden kann und somit keine Durchlassigkeit mehr gege-
ben ist.

In der Zusammenschau stellt sich die Rangfolge vom vergleichsweise geringsten zum ver-
gleichsweise htheren Konfliktpotenzial wie folgt dar:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.1.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.
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5.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt / Naturschutz
5.3.21 Biotopausstattung
Die gesamte Thematik der Biotopausstattung sowie deren Bewertung ist Gegenstand der Kap.

3.2.2.5.1/3.2.2.5.2 und der Raumanalysekarten Nr. 1b / 3c / 3d / 3e in Anlage ULl.

Die entsprechenden Karten sind in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenvarianten darge-
stellt.

In der Zusammenschau kann man das Konfliktpotenzial durch die Varianten am Besten anhand der
Karte 3e / Landschaftsausschnitte (Zusammenfassende Bewertung Vegetation) beurteilen.

Hier zeigt sich im Hinblick auf die Querung der hochwertigen Bereiche im Attental und an-
grenzender Flachen folgende Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichs-
weise hoheren Risiko:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.2.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.

5.3.2.2 Faunistische Ausstattung / Lebensraumkomplexe

Die faunistische Ausstattung im Untersuchungsraum ist Gegenstand der Beschreibung von Kap.
3.2.2.5.3 sowie der Raumanalysekarte Nr. 3f in Anlage U1.

Die genannte Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenvarianten
dokumentiert.

Hauptkonflikte / -bereiche sind das Attental mit seinem Fledermausflugkorridor, der Bereich Kapel-
lenhof / Hohberg (Fledermause) und das Walzbachtal (Fledermause).

¢ Im Bereich Attental mit angrenzenden Streuobstbestanden ist die Referenzvariante 1 mit Ab-
stand am konflikttrachtigsten einzustufen.

¢ Referenzvariante 2 ist hier unkritischer als die Vorzugsvariante.

e Im Bereich Kapellenhof / Hohberg sind die Referenzvarianten 1 und 2 als sehr kritisch einzu-
stufen.

¢ Im Bereich Walzbachtal ziehen alle Varianten identische Risiken nach sich.

Insgesamt stellt sich die Thematik Fauna im Hinblick auf die Rangfolge vom vergleichsweise
geringeren zum vergleichsweise hoheren Risiko wie folgt dar:

Vorzugsvariante < Referenzvariante 2 < Referenzvariante 2

Die in Kap. 3.2.2.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berticksichtigung gefunden.
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5.3.2.3 Geschitzte Flachen und Strukturen

Hinsichtlich der geschutzten Flachen und Strukturen (vgl. hierzu die textlichen Beschreibungen in
Kap. 3.2.2.3 sowie die entsprechenden Raumanalysekarten Nr. 3a - 3c in Anlage U1 und die in
Anlage R1 dokumentierten Raumanalysekarten mit Uberlagerung der Trassenvarianten) lasst sich
feststellen, dass

¢ hinsichtlich der Querung des Attentals (Landschaftsschutzgebiet und Schutzbedurftiger Bereich
fur Naturschutz und Landschaftspflege) die Referenzvariante 2 auf Grund der Lage und Dimen-
sionierung des Briickenbauwerks die vergleichsweise geringsten 6kologischen Risiken nach sich
zieht, gefolgt von der Vorzugsvariante.

Die Referenzvariante 1 ist auf Grund der topographischen Gegebenheiten und der lagemaRig
ausgeldsten Barriere- / Zerschneidungseffekte als wesentlich kritischer einzustufen.

¢ hinsichtlich moglicher Eingriffe in das FFH-Gebiet ,Mittlerer Kraichgau® alle Varianten im Bereich
der Ruckfuhrung auf die B 293 alt in gleicher Art und Weise mdégliche Konflikte nach sich ziehen
kdénnen.

Insgesamt stellt sich die Thematik ,,Geschiitzte Flachen und Strukturen“ im Hinblick auf die
Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise hoheren Risiko wie folgt
dar:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.2.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung Okologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies moglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.

5.3.24 Biotopverbund / Wildtierkorridor
Der Biotopverbund ist in all seinen Facetten Gegenstand der textlichen Raumanalyse in Kap.
3.2.2.5.5 sowie der Raumanalysekarte Nr. 3b in Anlage U1.

In Anlage R1 ist die genannte Raumanalysekarte mit Uberlagerung der Trassenvarianten darge-
stellt.

Hinsichtlich des Biotopverbundes (hier: Querung Lebensraum Grof3sduger und Verstarkung
der Barrierewirkung im Bereich des Wildtierkorridors nationaler Bedeutung, die jedoch mit
Realisierung einer Grinbriicke aufgehoben werden kann) bestehen ...

... keine differenzierenden Merkmale mit Relevanz fiir den Variantenvergleich!
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5.3.25 Gesamtschau Thematik Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt / Na-
turschutz / Biotopverbund

In der Gesamtschau ergibt sich folgende Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum
vergleichsweise hdoheren 6kologischen Risiko

Referenzvariante 2 // Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.2.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.

5.3.3 Schutzgut Boden / Bodennutzungen Land- und Forstwirtschaft
5.3.31 Bodenfunktionen und Gesamtbewertung Boden

Die einzelnen, in Kap. 3.2.4.5 beschriebenen und bewerteten Bodenfunktionen sowie die Gesamt-
bewertung der Bodenfunktionen sind Gegenstand der Raumanalysekarten Nr. 4b - 4f in Anlage
uUl.

Die entsprechenden Raumanalysekarten sind in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenva-
rianten dokumentiert.

Uber alle Bodenfunktionen einschlieRlich der Gesamtbewertung zeigen sich im Untersuchungsraum
im Bereich der durch die Trassenvarianten Uberlagerten Flachen mehr oder weniger homogene Ver-
haltnisse, d. h. + gleichwertig bewertete Funktionsgrade (mit den entsprechenden Ubergangsberei-
chen).

Insofern ist fir die vergleichende Beurteilung der Konflikttrachtigkeit, d. h. der potenziellen Beein-
trachtigungen der Biotopausstattung durch Uberbauung nach Art und Umfang somit insbesondere
die jeweilige Trassenlange sowie der mit den Trassen verbundene Flachenverbrauch relevant.

Unter Heranziehung der in Kap. 4.2 sowie in Anlage V2 dokumentierten technischen Daten
ergibt sich somit eine eindeutige Rangfolge der Varianten im Hinblick auf potenzielle Kon-
flikte mit dem Schutzgut Boden vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise héhe-
ren Risiko:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.4.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Bertcksichtigung gefunden.
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5.3.3.2 Bodennutzung Landwirtschaft
Die in Kap. 3.2.4.4.1 beschriebenen Nutzungsverhaltnisse der Landwirtschaft sind Gegenstand der
Raumanalysekarte Nr. 4a in Anlage U1.

Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenvarian-
ten dokumentiert.

Im Bereich der Trassenfuhrung der drei Varianten sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen
durchweg als ,Vorrangflur Stufe 1“ ausgewiesen.

Die Ausweisung als ,Schutzbedurftiger Bereich fur die Landwirtschaft* (Regionalplan) wird durch die
Referenzvariante 1 in sehr viel groRerem Umfang in Anspruch genommen bzw. durchschnitten.

Unter Heranziehung der Faktoren Trassenlange und Flachenbedarf ergibt sich kein relevanter Un-
terschied zwischen der Referenzvariante 2 und der Vorzugsvariante.

Die Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise héheren dkologischen
Risiko (Konflikttrachtigkeit nach Art und Umfang) stellt sich wie folgt dar:

Vorzugsvariante // Referenzvariante 2 < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.4.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung okologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.

5.3.3.3 Bodennutzung Forstwirtschaft
Die in Kap. 3.2.4.4.2 beschriebenen Nutzungsverhaltnisse der Forstwirtschaft sind Gegenstand der
Raumanalysekarte Nr. 4a (Anlage U1).

Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenvarian-
ten dokumentiert.

Alle drei Varianten greifen gleichermaRen im Bereich der Uberfiihrung auf die bestehende
B 293 sudwestlich von Johlingen auf Hohe des ,,Alten Sportplatzes” in forstwirtschaftlich
genutzte Waldbestande ein.

Hieraus ergeben sich keine differenzierenden Merkmale fir den Variantenvergleich.
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5.34 Schutzgut Wasser / Grundwasser sowie Wasserwirtschaft

5341 Grundwasser / Grundwasserneubildung / Grundwasserverschmut-
zungsempfindlichkeit

In Kap. 3.2.5.5 werden

¢ die Gegebenheiten hinsichtlich der Grundwasservorkommen,

e der Aspekt Grundwasserneubildung sowie

e der Aspekt Grundwasserverschmutzungsempfindlichkeit

beschrieben. Die entsprechenden Sachverhalte sind Gegenstand der Raumanalysekarten Nr. 5b
und 5c in Anlage U1.

Die entsprechenden Raumanalysekarten sind in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenva-
rianten dokumentiert.

Es zeigt sich, dass

¢ die Vorzugsvariante x durchgangig in Bereichen mit mittlerer Grundwasserneubildungsrate und
einer hohen Schutzwirkung der Deckschichten trassiert ist (also mit geringerem Konfliktpoten-
zial),

o die Referenzvarianten 1 und 2 + durchgangig in Bereichen hoher Grundwasserneubildungsrate
(also mit héherem Konfliktpotenzial) sowie in Bereichen mit mittlerer Schutzwirkung der Deck-
schichten (also mit héherem Konfliktpotenzial) trassiert sind.

Somit ergibt sich - unter Hinzuziehung der technischen Daten zur Trassenlange und zum Fla-
chenbedarf (vgl. Kap. 4.2 sowie Anlage V2) - folgende Rangfolge vom vergleichsweise gerin-
geren zum vergleichsweise hdheren 6kologischen Risiko:

Vorzugsvariante < Referenzvariante 2 < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.5.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.
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5.3.4.2 Wasserwirtschaft

In Kap. 3.2.5.3 sind die értlichen Verhaltnisse hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Nutzung be-
schrieben, diese sind Gegenstand der Raumanalysekarte Nr. 5a (Anlage U1).

Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung durch die Trassenvarian-
ten dokumentiert.

Alle Varianten uberlagern zwischen der ,Alten Woschbacher Stral3e” und der B 293 alt stdlich von
Joéhlingen das Wasserschutzgebiet ,Schmalenstein Br. I, Il Weingarten, Pfalzwiesen Br. |, Il Walz-
bachtal-Jéhlingen (LfU-Nr. 215152, Rechtsverordnung vom 10.03.2003) und zwar im Bereich der
Schutzzone Il

Alle Varianten weisen im betreffenden Bereich zudem zum Teil erhebliche Einschnittslagen mit
Reduzierung der Deckschichten (Grundwasserschutz) auf.

Insofern ergeben sich hinsichtlich des Variantenvergleichs keine differenzierenden Merk-
male.

Die in Kap. 3.2.5.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berucksichtigung gefunden.
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5.3.5 Schutzgut Wasser / Oberflachenwasser / Oberflachengewasser
sowie Wasserwirtschaft

5.3.51 Oberflachenwasserrickhaltung

In Kap. 3.2.6.5.1 werden die ortlichen Gegebenheiten bezlglich des Retentionsvermdgens der
Landschaft beschrieben und bewertet.

Die entsprechende Raumanalysekarte Nr. 6b ist in Anlage Ul dokumentiert; in Anlage R1 ist die
entsprechende Raumanalysekarte mit Uberlagerung der Trassenvarianten dargestellt.

In denjenigen Bereichen, die durch die Trassenvarianten Uberlagert werden, zeigen sich (inkl. der
Ubergangsbereiche) vergleichsweise homogene Verhéltnisse.

Insofern ist fir die vergleichende Beurteilung der Konflikttrachtigkeit, d. h. der potenziellen Beein-
trachtigungen des Retentionsvermégens der Landschaft durch Uberbauung nach Art und Umfang
somit insbesondere die jeweilige Trassenlange sowie der mit den Trassen verbundene Flachenver-
brauch relevant.

Unter Heranziehung der in Kap. 4.2 sowie in Anlage V2 dokumentierten technischen Daten
ergibt sich somit eine eindeutige Rangfolge der Varianten im Hinblick auf potenzielle Kon-
flikte in Bezug auf das Retentionsvermégen der Landschaft vom vergleichsweise geringeren
zum vergleichsweise hoheren Risiko:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.6.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung okologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.
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5.3.5.2 Oberflachengewdasser sowie Hochwasserschutz

In Kap. 3.2.6.5.2 werden die ortlichen Verhaltnisse hinsichtlich der FlieRgewasser und des Hoch-
wasserschutzes beschrieben.

Die Themen Oberflachengewasser sowie Hochwasserschutz sind Gegenstand der Raumanalyse-
karten Nr. 6a und 6b in Anlage U1; in Anlage R1 sind die entsprechenden Raumanalysekarten mit
Uberlagerung der Trassenvarianten dargestellt.

Alle Varianten queren das Attental bzw. seine Auslaufer mit dem kleineren Gewasserzug, wobei
die Durchgangigkeit gegeben ist.

Alle Varianten queren 6stlich von Jéhlingen das Walzbachtal und greifen dort zwangslaufig randlich
in gleicher Art und Weise in Hochwasserrisikobereiche (HQ100) ein.

Es ergeben sich keine differenzierenden Merkmale fir den Variantenvergleich.

Die in Kap. 3.2.6.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung okologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berlcksichtigung gefunden.

5.3.6 Schutzgut Luft und Klima

In Kap. 3.2.7 werden die raumlichen Gegebenheiten im Hinblick auf (lokal-)klimatische Zusammen-
hange dokumentiert; diese sind auch Gegenstand der Raumanalysekarte Nr. 7 (Anlage Ul).

Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung der Trassenvarianten do-
kumentiert.

Alle Varianten durchschneiden sowohl im Westen als auch im Osten Freiflachen mit hoher Bedeu-
tung fir die Kaltluftentstehung (in Strahlungsnachten) und direktem bzw. indirektem Siedlungsbezug
(Relevanz fur den Luftaustausch).

Es ergeben sich keine differenzierenden Merkmale fiir den Variantenvergleich.

Die in Kap. 3.2.7.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Bertcksichtigung gefunden.
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5.3.7 Schutzgut Landschaft

In Kap. 3.2.8 werden die Kriterien und Qualitaten in Sachen Landschaftsbild / Landschaftsstruktur /
Voraussetzung fur die landschaftsgebundene Erholung benannt und die diesbezuglichen ortlichen
Gegebenheiten beschrieben (vgl. hierzu auch Raumanalysekarte Nr. 8 in Anlage U1).

Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung der Trassenvarianten do-
kumentiert.

Quantifiziert man die Uberlagerung / Zerschneidung durch die Trassen im Hinblick auf die
Betroffenheit von Landschaftsbereichen mit unterschiedlicher Qualitat fir die landschafts-
gebundene Erholung sudlich von Johlingen, so ergibt sich folgende Rangfolge vom ver-
gleichsweise geringeren zum vergleichsweise héheren Konfliktpotenzial:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.8.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berucksichtigung gefunden.

5.3.8 Schutzgut ,,Kulturelles Erbe“

Die ortlichen Gegebenheiten im Hinblick auf das ,Kulturelle Erbe” werden in Kap. 3.2.9 erlautert und
sind in der Raumanalysekarte Nr. 9 (Anlage Ul) dokumentiert.

Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit Uberlagerung der Trassenvarianten do-
kumentiert.

Allen Varianten gemeinsam sind raumliche Konflikte mit Kleindenkmalen / Wegkreuzen im Bereich
des ,alten Sportplatzes® sowie im Walzbachtal.

Auch die Querung des Attentals mit kulturhistorisch interessanten Grunlandflachen und Streuobst-
wiesen ist vom Prinzip her (Umfang und Lange der Querungslage) zunachst einmal + identisch.
Allerdings werden bei der Vorzugsvariante und der Referenzvariante 1 grof3e Bereiche - bedingt
durch die vorgesehenen und topographisch méglichen, grof3 dimensionierten Briickenbauwerke - im
Bestand erhalten.

Auf der anderen Seite ist die Querung der sog. ,Ochsenstrafl’e” (kulturhistorisch relevant) bei der
Vorzugsvariante gegentber den Referenzvarianten 1 und 2 eher unkritisch.

Die Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise hoheren Konfliktpoten-
zial fur das Schutzgut ,,Kulturelles Erbe“ stellt sich also folgendermalf3en dar:

Vorzugsvariante // Referenzvariante 2 < Referenzvariante 1

Die in Kap. 3.2.9.7 formulierten Hinweise zu potenziellen Problemschwerpunkten bzw. zur Vermei-
dung / Minimierung 6kologischer und struktureller Konflikte haben - soweit dies mdglich war - im
Rahmen der weiteren Ausformung der Planung Berilicksichtigung gefunden.
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5.3.9 Sachguter

Die ortlichen Gegebenheiten in Sachen Sachguter sind Gegenstand von Kap. 3.2.10; relevante
Sachguiter sind in Raumanalysekarte Nr. 10 in Anlage U1l dokumentiert.
Die entsprechende Raumanalysekarte ist in Anlage R1 mit den Trassenvarianten tberlagert.

Bei allen drei Varianten ergeben sich rdumliche Konflikte durch die Uberlagerung bzw. Querung
einer Gasfernleitung; diese sind - bedingt durch die langere Parallellage - bei der Vorzugsvariante
am ausgepragtesten.

Referenzvariante 1 quert zudem zweifach einen Freileitungstrassenbereich.

Die Referenzvariante 2 Uberlagert den sog. ,Kapellenhof*; eine Realisierung ware nur bei Aufgabe
der Hofstelle moglich.

Die Rangfolge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise htheren Konfliktpoten-
zial mit Sachgutern stellt sich also folgendermal3en dar:

Referenzvariante 1 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 2

5.3.10 Anlagebedingte Risiken / Zusammenschau

Als anlagebedingte Risiken werden Wirkungen des Stralenbauvorhabens auf Naturhaushalt,
Landschaftsbild und ortliche Wirkungszusammenhange beschrieben, die durch den Baukorper
selbst dauerhaft verursacht werden. Intensitat und Umfang der anlagebedingten Risiken sind ab-
hangig von

e der Linien- und H6henfihrung der Trasse,

e dem Ausbaustandard

sowie

e der Art der vorgesehenen Bauwerke (Damm, Einschnitt, etc.).

Von Relevanz sind insbesondere Risiken durch Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung /
Stdrung funktionaler Zusammenhange.

Grundséatzlich kann festgestellt werden, dass die Referenzvariante 1 auf Grund der langeren Stre-
cke, des deutlich umfanglicheren Flachenbedarfs (vgl. Kap. 4.2) und der im Bereich der Strecken-
fuhrung betroffenen Funktionen von Landschaft und Naturhaushalt bzw. Nutzungen zu eindeutig
umfanglicheren und kritischeren anlagebedingten Risiken fuhrt als die beiden anderen Varianten.

Die Vorzugsvariante sowie die Referenzvariante 2 liegen bei vielen Aspekten vergleichsweise
dicht beieinander; Referenzvariante 2 verbraucht insgesamt weniger Flachen; die Referenzvari-
ante 2 weist in der Summe der Rangfolgen hinsichtlich der Konflikttrachtigkeit gewisse Vorteile ge-
genuber der Vorzugsvariante auf.
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Allerdings ist die Referenzvariante 2 nur dann realisierbar, wenn die sudlich von Johlingen gelegene
landwirtschaftliche Hofstelle verfiuigbar ist; die Referenzvariante 2 durchschneidet dstlich von
Johlingen in starkerem Malie als die beiden anderen Varianten zusammenhangende und hochwer-
tige landwirtschaftliche Flachen (Vorbehaltsflache / Schutzbedirftiger Bereich fur die Landwirt-
schaft).

Sowohl die Vorzugsvariante als auch die Referenzvariante 2 minimieren durch die im Attental
vorgesehenen Briickenbauwerke Stérungen funktionaler Zusammenhange fur

¢ klimatische Funktionen,
e die Erholungsnutzung und das Landschaftserleben,
¢ die Beziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen der Tierwelt.

Hier weist die Referenzvariante 2 - bedingt durch die Lage und die Dimensionierung der Briicken-
bauwerke allerdings Vorteile auf.

Im Zuge der Talquerung Attental sind bei der Vorzugsvariante des Weiteren die Konflikte durch die
raumliche Benachbarung zum flachenhaften Naturdenkmal und zu § 32-Biotopen etwas kritischer
einzuschatzen als bei Referenzvariante 2.

Im Bereich der Querung des unmittelbar sudlich von Johlingen gelegenen Talzuges entlang der
(alten) Woschbacher Stralle riegelt die Vorzugsvariante die klimatischen Funktionsbezilige Rich-
tung Johlingen in grélRerem Umfang ab, als dies bei Referenzvariante 2 der Fall ist.

Bei der letztgenannten ist der Damm im Querungsbereich niedriger, zudem verbleibt ein grélReres
Kaltluftentstehungs- und -abflussgebiet mit rdumlicher Zuordnung zu Jéhlingen ungestort.

Auch fur die Situation im siedlungsnahen Freiraum (Landschaftsbild) stellt die Vorzugsvariante
einen im oben genannten Bereich starkeren Eingriff als die Referenzvariante 2 dar.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 zieht eindeutig die vergleichsweise umfanglichsten anlagebedingten
Risiken nach sich; sie ist auf Grund der artenschutzfachlichen Konflikte aller Voraussicht
nach nicht realisierungsfahig, da zielfuhrende Alternativen gegeben sind.

In Gegenuiberstellung von Vorzugsvariante und Referenzvariante 2 zeigt die Referenzvariante
2 gewisse Vorteile. Sie kann jedoch nur bei Verfuigbarkeit des sudlich von Johlingen liegen-
den landwirtschaftlichen Anwesens zur Realisierung kommen. Nachteilig ist die in diesem
Bereich gegebene Zerschneidung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen.

Das Ergebnis der UVS Kurzfassung aus dem Jahr 2009 hat in der Gesamtschau der betroffe-
nen Schutzgut- und Umweltnutzungsaspekte ganz eindeutig Bestand!
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54 Betriebsbedingte Effekte und Auswirkungen auf die Umwelt-
schutzguter und Umweltnutzungen

54.1 Auswirkungen verkehrsbedingter Trenneffekte

Auswirkungen auf den Siedlungsraum

In Kap. 4.4.1 sind
e der Bewertungsrahmen fur innerortliche verkehrsbedingte Trenneffekte

¢ die Einstufung der innerortlichen Trenneffekte fir den Basis-Nullfall und die drei Varianten fir die
OU Jéhlingen

dokumentiert.

Die Trenneffekte fur FuRganger und Radfahrer und die hiermit verbundenen Sicherheitsrisiken ent-
lang der Ortsdurchfahrt sind im Analyse- und im Basis-Nullfall als sehr hoch einzuschatzen (vgl.
Dokumentation der Verkehrszahlen in Kap. 4.4).

Diese gehen im Planungsfall auf der dann ehemaligen B 293 sidlich der L 559 quasi auf Null zurtick;
auf der B 293 alt 6stlich der L 559 gehen die Trenneffekte ebenfalls stark zurlick, verbleiben jedoch
noch immer auf vergleichsweise hohem Niveau.

Auf der L 559 westlich der B 293 gehen die Trenneffekte bei allen Varianten deutlich zurtick.

Die Wirkung der Varianten auf die Innerorts-Situation unterscheidet sich nicht.

Fazit:

Es ergeben sich keine differenzierenden Merkmale / Ergebnisse fiir den Variantenvergleich.
Das Ergebnis der UVS Kurzfassung 2009 hat Bestand.

Auswirkungen auf die Au3erortssituation

Aulerorts stellen die drei Varianten der OU Jéhlingen in der Tat eine neue, auf freier Strecke auf
Grund des Querschnitts und der Verkehrsbelastung im Regelfall nicht gefahrfrei Uberquerbaren Bar-
riere dar.

Die Nutzung der siedlungsnahen Freirdume bzw. der freien Landschaft durch Erholungssuchende
einerseits und beispielsweise die landwirtschaftlichen Nutzer andererseits erfolgt jedoch zukunftig
wie auch heute auf dem entsprechenden nachgeordneten Wegenetz. Bei Realisierung aller Varian-
ten wird das nachgeordnete Wegenetz (Beispiel: Alte Wdschbacher Strafde) mit hdhenungleichen
Querungen aufrechterhalten, so dass eine gefahrlose Querung der Ortsumfahrungsstrecke méglich
ist.
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Allerdings ergeben sich im Zusammenhang mit der Referenzvariante 1 auf Grund der Lage und der
Gradiente Probleme bei der Realisierung einer héhenungleichen Querung der Wegeverbindung aus
dem Attental zum ,Lehrwald®.

Fur die Fauna (bodengebundene Tierarten und insbesondere auch Fledermause) spielt das Attental
auf Grund seiner Vegetationsausstattung und die Fortsetzung Richtung in Stiden in den ,Lehrwald”
mit den davor liegenden Streuobstwiesen als (Teil-)Lebensraum und Jagdhabitat z. B. fir Fleder-
mause eine grofRe Rolle (vgl. die nachfolgend dokumentierte Raumanalysekarte Nr. 3f). Bei der
Vorzugsvariante und der Referenzvariante 2 kénnen erhéhte Totungs- / Kollisionsrisiken durch
verkehrsbedingte Trenneffekte bedingt durch die hier vorgesehene Talbricke nachhaltig gemindert
werden. Im Zuge der Referenzvariante 1 ist bedingt durch die Lage bzw. die Gradiente (topogra-
phische Situation) eine gefahrlose, gelandeangepasste Querungsmaglichkeit nicht zu installieren.

Im Gegensatz zur Raumanalyse 2006 bzw. dem damaligen faunistischen Fachgutachten wurden im
Rahmen der Raumanalyse 2020 bzw. im Rahmen des aktualisierten Fachgutachtens Fauna auch
zwischen der Aussiedlerhofstelle suddéstlich von Johlingen (,Kapellenhof‘) und dem Waldgebiet
,Hohberg“ relevante Fledermaus - Flugstralien festgestellt (vgl. hierzu die als abgebildete Raum-
analysekarte Nr. 3f / dokumentiert auch in Anlage U1).

Die Quartiere im Bereich der Hofstelle sowie die Flugbewegungen zum Jagdgebiet Hohberg waren
sowohl durch die Referenzvariante 2 als auch durch die Referenzvariante 1 betroffen.

Die hieraus resultierenden verkehrsbedingten Trenneffekte wirden ein erhebliches Kollisionsrisiko /
Totungsrisiko initiieren.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 ist auf Grund der Trenneffekte fir Mensch und Fauna mit Abstand am
kritischsten zu bewerten.

Es folgt Referenzvariante 2, die auf Grund aktueller Erkenntnisse der faunistischen Erhebun-
gen zu Konflikten fir Fledermaus - Flugbewegungen siddstlich von J6hlingen fuhrt.

Am wenigsten konflikttrachtig ist die sog. Vorzugstrasse zu beurteilen.

Somit &ndert sich die vergleichende Einschatzung der Varianten gegentiber der Kurzfassung
2009, da nunmehr auch die Referenzvariante 2 im 6stlichen Trassierungsabschnitt als kri-
tisch eingestuft wird.
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5.4.2 Verlarmung

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Lebensraum- und Umweltfunktionen ist bei der Verlarmung
zwischen der Innerorts- und der Aul3erortssituation zu unterscheiden.

5421 Verlarmungssituation innerorts

In der Vorhabenbeschreibung in Kap. 4.5 (vgl. auch Anlage V4) wird der Nachweis erbracht, dass
alle Varianten gleichermal3en ganz erhebliche und nachhaltige Larmentlastungen im Ortsbereich
Johlingen (fir das Schutzgut Mensch) in Gegenliberstellung zum Basis - Nullfall nach sich ziehen.

Fazit:

Hinsichtlich der zukunftigen Larmbelastungssituation im Ortsbereich Johlingen ergeben sich
keine differenzierenden Merkmale fir den Variantenvergleich. Das Ergebnis der UVS Kurz-
fassung 2009 hat Bestand.

5.4.2.2 Verlarmungssituation aul3erorts

Verlarmungssituation am sudlichen Ortsrand von J6hlingen

Wie in Kap. 4.5 und im Larmgutachten (vgl. Anlage V4) nachvollziehbar dargelegt, unterschreitet
die Larmbelastung tags und nachts am sudlichen Ortsrand von Johlingen bei allen Varianten auch
ohne baulich - konstruktiven Larmschutz die gultigen Grenzwerte fur die Wohnbebauung; allerdings
gibt es durchaus graduelle Unterschiede, so ist die Larmbelastung bedingt durch die raumliche Zu-
ordnung bei der sog. Vorzugsvariante am hochsten, bei der Referenzvariante 1 vergleichsweise
am geringsten.

Diese grundsatzliche Einschatzung der Relevanz der Larmbelastung am sudlichen Ortsrand wird
durch die aktuelle Larmuntersuchung zur Feststellungstrasse (Unterlage 17.1 / Feststellungsent-
wurf) bestatigt.

Verlarmungssituation auBerorts in der ,freien Landschaft”

Die Verlarmung in der ,freien Landschaft” hat Relevanz fur

e die Erholungsnutzung,

e das Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, Landschaftserleben, Voraussetzung fur die land-
schaftsgebundene, ruhige Erholung),

e das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt (hier: Fauna / larmempfindliche Arten).

Anhand der im Weiteren dokumentierten Raumanalysekarten mit Uberlagerung der maRgeblichen
Larmisophonen / tags (Erlduterung nachfolgend) lasst sich die Konflikttrachtigkeit der Varianten im
Vergleich beschreiben bzw. beurteilen.
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Im Zusammenhang mit der Verlarmung des landschaftlichen Freiraums sind hierbei folgende grund-
satzliche Aspekte im Hinblick auf relevante Schwellenwerte zu beachten:

Schwellenwerte in Sachen Erholungsnutzung und Landschaftserleben

In der einschlagigen Fachliteratur, in methodischen Grundlagenarbeiten zur 6kologischen Risikoein-
schatzung von StralRenbauvorhaben sowie in Richtlinien der Stral3enbauverwaltung werden Larm-
Schwellenwerte zwischen 40 dB(A) und 55 dB(A) fir den landschaftlichen Freiraum angegeben, ab
denen aus medizinischen und sozialen Grunden eine Erholung nicht mehr uneingeschrankt maoglich
ist; in der Mehrzahl entsprechender Arbeiten wird ein sog. Erholungsrichtwert oder Zielpegel von 50
dB(A) benannt.

Bei Larmwerten Uber 50 dB(A) setzt in der betroffenen Bevolkerung ein subjektives Gefuhl des Ge-
stortseins ein, ein unterbewusster Larmstress setzt vermutlich bereits ab 40 dB(A) ein, wenn der
Betroffene sich einerseits im landschaftlichen Freiraum erholen will, andererseits jedoch eine tech-
nische Gerauschkulisse die naturgegebene Gerauschkulisse tberformt.

Darlber hinaus treten im Bereich zwischen 40 und 55 dB(A) erste Stérungen bei der Kommunikation
im Freiraum auf.

Belastungswert ab > 45 dB(A) = Eintritt subjektiver Stérungen bei larmsensiblen Personen

Der Belastungswert > 50 dB(A) wird aus gutachterlicher Sicht im Sinne eines Schwellenwertes fur
den Eintritt mdglicher Konflikte zwischen Verkehrslarm und Bereichen, die fir die landschaftsgebun-
dene Erholung von Bedeutung sind, angesetzt.

e Larmbelastungen > 50 dB(A) = eintretende Beeintrachtigung von Erholungsfunktionen bzw.
kulturgeschichtlich hochwertigen Landschaftsteilen (mittlere -
hohe Konflikttrachtigkeit).

Ab einer Belastung > 55 dB(A) ist davon auszugehen, dass die Aufenthaltsqualitat im Freiraum /
Erholungsraum nachhaltig bzw. erheblich gestort wird.

e Larmbelastungen > 55 dB(A) = maligebliche und nachhaltige Beeintrachtigung von Erholungs-
funktionen bzw. kulturlandschaftlich hochwertigen Landschafts-
teilen (hohe - sehr hohe Konflikttrachtigkeit).

In vielen Arbeiten / Studien / Untersuchungen liegen die mafigeblichen Pegelwerte fir den Eintritt
von Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion bzw. sog. ,Ruhiger Bereich“ sogar noch unter den
genannten Werten!

Die fachliche Begriindung fur die genannten Orientierungswerte ergibt sich durch Auswer-
tung einer Vielzahl entsprechender Forschungsarbeiten und Untersuchungen.
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Genannt seien hier beispielhaft zwei Quellen:

Quelle
Titel / Verf. / Jahr / Hrsg.

Abhandlun
Hinweis auf Seite

Genannte Richtwerte
Begriindung

Aktuelle Veroéffentlichungen

Technisch  wissenschaftliche
Unterstutzung bei der Novellie-
rung der EU-Umgebungslarm-
Richtlinie (Arbeitspaket 3: Ru-
hige Gebiete)

Umweltbundesamt (Texte 74 /
2015)

Kriterien fir die Bestimmung
»Ruhiger Gebiete“ / S. 37 / Kap.
2.11

(Unter Verweis auf den Rat von
Sachverstandigen fir Umwelt-
fragen in Deutschland / 2008

Umweltgutachten 2008:

Nachhaltigkeits-  und Um-
weltstrategie in der EU und in
Deutschland // Kap. 9.3.12 /
Punkt 839 ,,Ruhige Gebiete“)

Erholungsrichtwert, d. h. Erho-
lungseignung in der freien
Landschaft bei Belastungswer-
ten <50 dB(A) // nachhaltige Be-
eintrachtigung ab > 55 dB(A)

Zitat Kap. 2.11/ S. 37:

»,Der Sachverstidndigenrat fiir
Umweltfragen in Deutschland
halt in seinem Bericht fest, dass
in ruhigen Gebieten zur Vermei-
dung von langfristigen Belasti-
gungen ein Lden-Wert von 55
dB(A) nicht Uberschritten wer-
den soll. Eine effektive Erho-
lung sei aber nur bei einem
Larmpegel Lden von weniger als
50 dB(A), besser 45 dB(A) mog-
lich (vgl. SRU 2008; S. 405).“

»Ruhige Gebiete“

Leitfaden zur Festlegung in der
Larmaktionsplanung

(Ministerium fir Verkehr Bawu;
2019)

Kriterien fur die Abgrenzung
und Funktion ,Ruhiger Ge-
biete“

Benennung von Schwellenwer-
ten zwischen 40 dB(A) und
55 dB(A)

Im konkreten Fall wird die 55 dB(A) - Isophone als Schwellenwert fir den Eintritt einer nach-

haltigen Beeintrachtigung der Erholungsfunktion der Landschaft herangezogen.

Schwellenwert in Sachen Lebensraumfunktion fir die Fauna

Entlang von starker befahrenen Strallen (Verkehrsbelastung > 10.000 Kfz/24h) ist hinsichtlich des
Eintritts von ersten Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen von stérungsempfindlichen Vo-
gelarten ab einer sog. ,Effektdistanz“ von 400 m beidseits der Strale auszugehen; erhebliche Be-
eintrachtigungen sind ab einer LA&rmschwelle von > 58 dB(A) anzusetzen; diese wird im kon-

kreten Fall fur die Beurteilung herangezogen.
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Aspekt Erholungsnutzung / Uberlagerung der Raumanalysekarte Nr. 2b ,,Schutzgut Mensch
- Erholungsnutzung® mit der Larmisophone 2 55 dB(A) / vgl. auch Anlage R2

2 Referenzvariante 1
rsser][__] Larmbelastung > 55dB(A)

@etm vegery
T

A8

27 5

o 4

Karte 2b: Schutzgut Mensch - Erholungsnutzung Erholungsinfrastruktur

A

——~0.0

Regionaler Wanderweg / Hauptwanderweg des Odenwaldclubs

Erholungsflachen === Regionaler Radwanderweg

Landschaftsschutzgebiet dariiber hinausgehende lokale Wander- und Radwegausweisung

Erholungswald Stufe 1a (Wander-)Parkplatz

[I1]

HH

E Erholungswald Stufe 1b
@)

/A Schutzhitte

Erholungswald Stufe 2 % Aussichtspunkt

Siedlungsnaher Erholungsbereich Sonstige Informationen

Zugang Wohnen / siedlungsnaher Erholungsbereich |:] Siedlungsflache Bestand / Planung

== Hauptverkehrsstralie

[[]]Iﬂ Bahnanlage

L] l
l_ Untersuchungsraum
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\
)

\©
— —

: Referenzvariante 2
tsser|[__] Larmbelastung > 55dB(A)

o

Karte 2b: Schutzgut Mensch - Erholungsnutzung

Erholungsflachen

I[D:ﬂ Landschaftsschutzgebiet

EH Erholungswald Stufe 1a

E Erholungswald Stufe 1b
Erholungswald Stufe 2

Siedlungsnaher Erholungsbereich

@ Zugang Wohnen / siedlungsnaher Erholungsbereich

Erholungsinfrastruktur

Regionaler Wanderweg / Hauptwanderweg des Odenwaldclubs
w=_ Regionaler Radwanderweg
dariiber hinausgehende lokale Wander- und Radwegausweisung
@ (Wander-)Parkplatz
A schutzhitte
% Aussichtspunkt
Sonstige Informationen
I:l Siedlungsflache Bestand / Planung
= Hauptverkehrsstralle

[]]]]]] Bahnanlage

L
l _l Untersuchungsraum
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Vorzugsvariante
tsser|[__] Larmbelastung > 55dB(A)

o

\
] 1
L— —

7

\©
— —

&7 =
ch - Erholungsnutzun Erholungsinfrastruktur

o TN 7k

Karte 2b: Schutzgut Mens

Regionaler Wanderweg / Hauptwanderweg des Odenwaldclubs

Erholungsflachen === Regionaler Radwanderweg

ID:D] Landschaftsschutzgebiet dartiber hinausgehende lokale Wander- und Radwegausweisung

H-+H Erhotungswald stufe 1a @ (Wander-)Parkplatz

E Erholungswald Stufe 1b A Schutzhitte

Erholungswald Stufe 2 % Aussichtspunkt

Siedlungsnaher Erholungsbereich Sonstige Informationen

@ Zugang Wohnen / siedlungsnaher Erholungsbereich |:| Siedlungefiiche Bestand / Pianung

== Hauptverkehrsstralle

I]]]IH Bahnanlage

o TN
- ntersuchungsraum
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Beurteilung Erholungsnutzung / Verlarmung

Fur die Erholungsnutzung im ortlichen aber auch im Uberértlichen Zusammenhang sind - auch im
Zusammenhang mit der vorhandenen Erholungsinfrastruktur (Wander- / Radwanderwege) - die
Waldgebiete ,Lehrwald“ (iberwiegend Erholungswald Stufe 1a) sowie ,Hohberg“ (Uberwiegend Er-
holungswald Stufe 1b) von besonderer Relevanz.

Diese wurde bei Realisierung der Referenzvariante 1 in groReren Randbereichen mit Larmbelas-
tungen > 55 dB(A) neu verlarmt.

Bei der Vorzugsvariante sowie der Referenzvariante 2 halt sich die Verlarmung dieser Bereiche
deutlich in Grenzen, wobei die Vorzugsvariante gewisse Vorteile aufweist.

Auf der anderen Seite ist das Attental (ausgewiesen als Landschaftsschutzgebiet) von Relevanz fur
die ortliche Erholung; es ist eingebettet in die siedlungsnahen Freirdume um den Ortsrand.

Hier sind die Konflikte bei der Vorzugsvariante am groften, gefolgt von der Referenzvariante 2
und dann von der Referenzvariante 1.

Da auf der Briicke Uber das Attental bei der Vorzugsvariante sowie der Referenzvariante 2 davon
auszugehen ist, dass ggf. Spritzschutzwande installiert werden, kann allerdings von einer Einschran-
kung / Einengung der Larmbander im Attental ausgegangen werden.
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Aspekt Landschaft / Uberlagerung der Raumanalysekarte Nr. 8 ,,Schutzgut Landschaft” mit
der Larmisophone 2 55 dB(A) / vgl. auch Anlage R2

= Referenzvariante 1
ser|[_] Larmbelastung > 55dB(A)

SN\ N Tuene
= 10 | \ /[ oap @ A

— Brettener Hiigelland (125.22) D

* = s 'Vi’el!—_z‘ﬂg:b—"—-

- .,««‘/"(,_vf ,),r ‘4\.‘

101

ndhiigel (125.2

1)

a e g 4 A" o)
Karte 8: Schutzgut Landschaft

Kutlturhistorischer Aspekt
siehe hierzu Karte 9 "Kulturelles Erbe"

Naturraumlicher Aspekt Unzerschnittene, verkehrsarme Raume 2004

vergleichsweise wenig zerschnittener Landschaftsraum:

N dumliche Einheit 4. : Kraich
aturrdumliche Einheit 4. Ordnung: Kraichgau GroRe der verbliebenen zusammenhéangenden Flache > 25 - 36 km?

esmss Abgrenzung der Untereinheiten 5. Ordnung
125.21  Bruchsaler Randhiigel

stark zerschnittener Landschaftsraum:

maRig zerschnittener Landschaftsraum:
I:] GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache > 9 - 16 km?
E GroRe der verbliebenen zusammenhéngenden Flache < 4 km?

125.22 Brettener Hugelland

Asthetischer Aspekt Rechtliche Festsetzung mit Zielrichtung "Landschaftsbild"
Abgrepzung von Raumstrukturtypen / Landschaftsbildeinheiten "~/ Landschaftsschutzgebiet
(Nr. siehe Text)

Flur  Wald Naturdenkmal (punktuell)

- - sehr hohe Landschaftsbildqualitat Visuelle Vorbelastung

[ ][] hohe Landschaftsbildqualitat s Hauptverkehrsstrae

L] mittlere Landschaftsbildqualitat [T Bahnaniage

(Nummerierung von Landschaftsbildeinheiten siehe Text) ——— Freileitung (110KV)
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| Referenzvariante 2
e D Larmbelastung = 55dB(A)

0/~ “\Scheln eriy
‘3‘&%_ =

\n X <

sad N /“.«‘g },/' \ \

5 '\.L..«, Vg 3 Vel
NV T/ onna’ A

— Brettener Hiigelland (125.22)] D

, NN N\ Vieheriebl

N0 [

7 7 \SF— Tk K
Karte 8: Schutzgut Landschaft
Naturraumlicher Aspekt
Naturrdumliche Einheit 4. Ordnung: Kraichgau
s Abgrenzung der Untereinheiten 5. Ordnung
125.21  Bruchsaler Randhiigel
125.22  Brettener Hugelland

Asthetischer Aspekt

Abgrenzung von Raumstrukturtypen / Landschaftsbildeinheiten
(Nr. siehe Text)

Flur ~ Wald

- - sehr hohe Landschaftsbildqualitét
[ 1] nohe Landschaftsbildqualitat

|:| mittlere Landschaftsbildqualitat

(Nummerierung von Landschaftsbildeinheiten siehe Text)

Kutlturhistorischer Aspekt
siehe hierzu Karte 9 "Kulturelles Erbe"

Unzerschnittene, verkehrsarme Raume 2004

vergleichsweise wenig zerschnittener Landschaftsraum:
GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache > 25 - 36 km?

maRig zerschnittener Landschaftsraum:
GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache > 9 - 16 km?

g stark zerschnittener Landschaftsraum:

GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache < 4 km?

Rechtliche Festsetzung mit Zielrichtung "Landschaftsbild"

"/ Landschaftsschutzgebiet

@©  Naturdenkmal (punktuell)
Visuelle Vorbelastung
wesHauptverkehrsstralle

I]]]]]] Bahnanlage

——— Freileitung (110kV)
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| Vorzugsvariante
e D Larmbelastung = 55dB(A)
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Karte 8: Schutzgut Landschaft
Naturraumlicher Aspekt
Naturrdumliche Einheit 4. Ordnung: Kraichgau
s Abgrenzung der Untereinheiten 5. Ordnung
125.21  Bruchsaler Randhiigel
125.22  Brettener Hugelland
Asthetischer Aspekt

Abgrenzung von Raumstrukturtypen / Landschaftsbildeinheiten
(Nr. siehe Text)

Flur ~ Wald

- - sehr hohe Landschaftsbildqualitét
[ 1] nohe Landschaftsbildqualitat

|:| mittlere Landschaftsbildqualitat

(Nummerierung von Landschaftsbildeinheiten siehe Text)

Kutlturhistorischer Aspekt
siehe hierzu Karte 9 "Kulturelles Erbe"

Unzerschnittene, verkehrsarme Raume 2004

vergleichsweise wenig zerschnittener Landschaftsraum:
GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache > 25 - 36 km?

maRig zerschnittener Landschaftsraum:
GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache > 9 - 16 km?

g stark zerschnittener Landschaftsraum:

GroRe der verbliebenen zusammenhangenden Flache < 4 km?

Rechtliche Festsetzung mit Zielrichtung "Landschaftsbild"
/7 Landschaftsschutzgebiet
@©  Naturdenkmal (punktuell)
Visuelle Vorbelastung
wesHauptverkehrsstralle

I]]]]]] Bahnanlage

——— Freileitung (110kV)
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Beurteilung Landschaft / Verlarmung

Die hochwertigsten Bereiche fiir die landschaftsgebundene Erholung bzw. das Landschaftserleben
stellen sudlich von J6hlingen - wie auch bei der Thematik Erholungsnutzung - die Waldgebiete ,Lehr-
wald® und ,Hohberg“ sowie das Attental dar.

Es gilt vom Prinzip her die gleiche Bewertung der Beeintrachtigungen der Verlarmung wie bei dem
vorausgehenden Thema ,Erholungsnutzung®.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 240




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Aspekt Fauna/ Verlarmung relevanter Lebensraumkomplexe larmsensibler Arten / Uberlage-
rung der Raumanalysekarte Nr. 3f ,,Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Be-
wertung Fauna“ mit der Larmisophone 2 58 dB(A) / vgl. auch Anlage R2

Sonstige Informationen ONEATIGE Y ) = ~\—_#_ ' \ 183 Referenzvariante 1
: ; ' =2 |[] Larmbelastung = 58dB(A)

Siedlungsflache Bestand / Planung

s Hauptverkehrsstrae

II[[I]] Bahnanlage

—
l l Untersuchungsraum
—
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L wun iet der
Lot ungsgebiet der Brutvog

{_-':-!?_;/C\:‘.f““‘

Karte 3f: Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Rote-Liste-Status der Brutvgel in Baden-Wiirttemberg
- Bewertung Fauna @  stark gefahrdet

e . ) gefahrdet
Gesamtbewertung von Lebensraumkomplexen aus faunistischer Sicht 3
) Vorwarnliste
Lebensraumkomplex mit regionaler Bedeutung (Wertstufe 7)
i3 ungefahrdet
Lebensraumkomplex mit lokaler Bedeutung (Wertstufe 6)
Fledermause

3

zu wertg; den Arten / Artgruppen im Trassenkorridor

Quartiere 201¢
ww;a - Be,s'ﬁnd ; g =i 2019“ & Einzelquartier Graues Langohr
::; :ﬂ:ﬁ; &  Hehlenbaum
Elg E:m:gncke [ Gebaudequartier Bartfledermaus
gv z:‘::’,’,‘:,‘:;mm Hauptséchlich genutzte Flugwege 2019
23 2;3,‘:::22;"” o e Nachgewiesene Flugstraien
Kuip ;ﬁ;?:;gg:mme = = PVermutetete, aber nicht bestatigte Flugwegverbindung
;m ;l':,'".m Zauneidechse
gsp gg:w - |} Nachweis Zauneidechse 2015 / 2019
1s’u ?:»c";‘er::‘s:::rer D Lebensstatte Zauneidechse
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Sonstige Informationen
Siedlungsflache Bestand / Planung

s Hauptverkehrsstrale

I]]]H] Bahnanlage

—
l l Untersuchungsraum
—

ey
Caud Untersuchungsgebiet der Brutvogeluntersuchung 2019
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| Referenzvariante 2
=== ][] Larmbelastung > 58dB(A)

Karte 3f: Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Bewertung Fauna

Gesamtbewertung von Lebensraumkomplexen aus faunistischer Sicht

Lebensraumkomplex mit regionaler Bedeutung (Wertstufe 7)

Lebensraumkomplex mit lokaler Bedeutung {Wertstufe 6)

Informati zu wertgebenden Arten / Artgruppen im Trassenkorridor

Revierzentren im Bestand gefihrdeter und riicklaufiger
sowie besonders typischer Brutvogelarten 2019

Bf Baumfalke

Bp Baumpieper

Dg Dorngrasmiicke

Fl Feldlerche

G Goldammer

Gr Gartenrotschwanz
Gs Grauschnapper

GO Griinspecht
Kg Klappergrasmiicke
Msp Mittelspecht

P Pirol

Rm Rotmilan

S Star

Ssp Schwarzspecht
Su Sumpfrohrsanger
ha Teichrohrsanger

Rote-Liste-Status der Brutvdgel in Baden-Wiirttemberg
@  stark gefahrdet
{J  gefahrdet

) Vorwarnliste

N

{0 ungefahrdet
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(—)Nachgewiesene FlugstraBen
= = PVermutetete, aber nicht bestatigte Flugwegverbindung
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] Nachweis Zauneidechse 2015 / 2019

[ Lebensstatie Zauneidechse
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Sonstige Informationen
Siedlungsflache Bestand / Planung

e Hauptverkehrsstrale

[T Bahnaniage
—

l | Untersuchungsraum
—

ey
s Untersuchungsgebiet der Brutvogeluntersuchung 2019
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Karte 3f: Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Bewertung Fauna

Gesamtbewertung von Lebensraumkomplexen aus faunistischer Sicht

Lebensraumkomplex mit regionaler Bedeutung (Wertstufe 7)

Lebensraumkomplex mit lokaler Bedeutung {Wertstufe 6)

Informationen zu wertgebenden Arten / Artgruppen im Trassenkorridor

Revierzentren im Bestand gefahrdeter und riicklaufiger
sowie hesonders typischer Brutvogelarten 2019
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Beurteilung Fauna/ Verlarmung

Auch im Hinblick auf die Lebensraumfunktion fir besonders stérungsempfindliche Arten / hier: Wald-
bewohnende Vogelarten wie Specht und Pirol stellen der ,Lehrwald® und das Waldgebiet ,Hohberg*
mit Abstand die sensibelsten Teilbereiche im Untersuchungsgebiet dar.

Hier kommt es lediglich bei Realisierung der Referenzvariante 1 zu Uberlagerungen / (potenziellen)
Beeintrachtigungen durch Larmbelastungen > 58 dB(A).

Die Vorzugsvariante sowie die Referenzvariante 2 sind diesbeziglich eindeutig konfliktarmer.

Fazit in Sachen Verlarmung aul3erorts:

Aulerorts stellt sich die Situation so dar, dass mit dem sukzessiven Abrlicken der Varianten von der
Ortslage auch die Verlarmung der freien Landschaft und des Erholungsraumes zunimmt.

Die geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV kénnen bei allen Varianten am sudlichen Ortsrand von
Johlingen eingehalten werden; dies gilt allerdings nicht oder nur eingeschrankt fur das landwirt-
schaftliche Anwesen sudlich von Johlingen. Bei Referenzvariante 2 wird dieses uberbaut.

Risiken aus der Verlarmung entstehen zum einen fur die Tierwelt (Stérung / Beunruhigung) und
zum Anderen fur den Menschen (landschaftsgebundene Erholung / Erholungsnutzung / siedlungs-
nahe Freirdume / Wohnumfeld).

Hinsichtlich der Tierwelt (Avifauna) zieht die Referenzvariante 1 - bedingt durch die Neuverlar-
mung von hochwertigen Waldflachen des Lehrwaldes und von hochwertigen Waldflachen am Hoh-
berg - umfanglichere Risiken nach sich.

Die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2 sind diesbeziglich auf vergleichbarem Niveau
sehr viel unkritischer.

Eine der obigen vergleichbare Einschatzung lasst sich hinsichtlich der Verlarmung der freien Land-
schaft abgeben, die im Bereich stdlich von Jéhlingen auf Grund der entsprechenden strukturellen
Qualitaten eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung aufweist.

Die Betroffenheit der Erholungswaldbereiche ,Lehrwald“ und ,Hohberg“ ist bei der Referenzvari-
ante 1 ungleich umfanglicher als bei der Referenzvariante 2 bzw. der Vorzugsvariante.

Die Verlarmung des fur die landschaftsgebundene Erholung ebenfalls sehr hochwertigen Atten-
tals ist zwar bei der Vorzugsvariante und der Referenzvariante 2 zunachst einmal kritischer ein-
zustufen als bei der Referenzvariante 1, dies wird sich bei beiden genannten Varianten durch die
dort notwendigen SchutzmalRnahmen (Spritzschutz ggf. kombiniert mit Kollisionsschutz fur Fleder-
mause) deutlich gegentiber den bisherigen Larmberechnungen und -darstellungen einengen lassen.
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Hinsichtlich der siedlungsnahen Freirdume und des unmittelbaren Wohnumfeldes am sidlichen
Ortsrand von Joéhlingen ist die Vorzugsvariante - auch bei Einbeziehung der Optionen fir Larm-
schutz - mit umfanglicheren Konflikten als die Referenzvariante 2 sowie die Referenzvariante 1
verbunden.

Aus den oben genannten Sachverhalten ergibt sich in der Zusammenschau folgende Rang-
folge vom vergleichsweise geringeren zum vergleichsweise héheren Risiko durch Verlar-
mung im AulRenbereich:

Referenzvariante 2 < Vorzugsvariante < Referenzvariante 1

Das Ergebnis der UVS Kurzfassung 2009 hat Bestand!
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5.4.3 Luftschadstoffbelastung
5431 Luftschadstoffbelastung im Hinblick auf die menschliche Gesundheit

Auch unter Zugrundelegung der aktuellen Raumanalyse zu den Themen
e Mensch (Wohnen / Wohnumfeld),

e Erholungsnutzung,

e Landschaft

(vgl. Kap.3 sowie Anlage U1) ergibt sich auf Grundlage der Daten des Luftschadstoffgutachtens
(vgl. Kap.6 und Anlage V5) keine Veranderung der Beurteilung in der UVS Kurzfassung 2009.

Die nachhaltigen Schadstoffentlastungen entlang der jetzigen Ortsdurchfahrt im Zuge der B 293
ist bei allen Varianten identisch.

Im AulRerortsbereich wurde durch den Schadstoffgutachter nachgewiesen, dass die Schadstoffbe-
lastung bereits im Randbereich der Neubaustrecken / Vorzugsvariante deutlich unterhalb der spe-
zifischen Grenzwerte liegt; an der nachstgelegenen Bebauung werden die Grenzwerte bei Weitem
eingehalten.

Die Luftschadstoffbelastung entlang der Neubauvarianten stellt also im Auf3enbereich auf Grund der
guten Bellftungs- bzw. Verdliinnungsverhaltnisse auch fur die Erholungsnutzung keine relevante
Rolle und wird nicht als differenzierendes Kriterium fir die vergleichende Beurteilung herangezogen.

Man kann lediglich ganz allgemein sagen, dass die Referenzvariante 1 auf Grund der Strecken-
lange und der langeren Kontaktzone mit Bereichen, die fur die Erholungsnutzung / landschaftsge-
bundene Erholung von Relevanz sind, kritischer einzustufen ist.

Auch die aktuelle Luftschadstoffuntersuchung fur die Feststellungstrasse (vgl. Unterlage 17.2
| Feststellungsentwurf) bestatigt vom Prinzip her die grundsatzlichen Ergebnisse und Aussagen des
in Kap. 4.6 dokumentierten Luftschadstoffgutachtens.

Es ergeben sich keine relevanten differenzierenden Merkmale / Ergebnisse fir den Varian-
tenvergleich!

Die Referenzvariante 1 schneidet auf Grund der Lage, der Trassenlange und der umfangli-
cheren ,,Kontaktzone“ mit sensiblen Bereichen im AulRenbereich im Vergleich zu den ande-
ren beiden Varianten bedingt schlechter ab.

Das Ergebnis der UVS Kurzfassung 2009 hat Bestand!
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5.4.3.2 Luftschadstoffbelastung im Hinblick auf Schadstoffeintrage in das
Schutzgut Boden bzw. in landwirtschaftliche Nutzflachen

In Zusammenfassung der Ergebnisse einer Forschungsarbeit des Bundesamtes fur Naturschutz
(BfN, 2003) ist davon auszugehen, dass an (Aufderorts-)Strallen eine erhéhte Bodenbelastung durch
unterschiedliche Schadstoffgruppen - vor allem bedingt durch Spritzwasser, Oberflachenwasserab-
fluss, Schadstoffanlagerung an Staube, Salzgischt, Bremsen- und Reifenabrieb etc. - gegeben ist.
Mit zunehmender Entfernung zur Stralle nimmt die verkehrsbedingte Schadstoffakkumulation im

Boden kontinuierlich ab.

Aufgrund des derzeit noch lickenhaften Kenntnisstandes bzgl. der Reichweite einzelner Schadstoff-
komponenten werden in konservativer Abschatzung folgende Zonen fir stoffliche Belastungen des
Bodens entlang von Verkehrsstrallen genannt:

Tab. 40  Belastungen des Bodens durch Schadstoffe entlang von Stral3en

(aus: BfN, 2003, S.115)

Kfz / 24h Reichweite von Schadstoffbelastungen des Bodens
< 5.000 25m
5.000 — 10.000 50 m
10.000 — 50.000 75 m
50.000 — 100.000 100 m
>100.000 100 — 200 m

Im konkreten Fall zeigt die aktualisierte Raumanalyse (siehe auch Anlage Ul / Karte Nr. 4e), dass
das Filter- und Puffervermdgen der Bdden fir Schadstoffe im Untersuchungsraum und hier insbe-
sondere im Bereich des Verlaufs der Trassenvarianten vergleichsweise homogen ausgepragt ist.

Zieht man die in Anlage R1 dokumentierte Raumanalysekarte Nr. 4e mit Uberlagerung der Tras-
senvarianten hinzu (vgl. die nachfolgende Abbildung), so zeigt sich, dass die Vorzugsvariante so-
wie die Referenzvariante 2 in Teilbereichen auf Flachen mit sehr hohem Schadstoffrickhaltever-
mogen ansonsten auf Flachen mit hohem Schadstoffriickhaltevermdgen verlaufen.

Die Referenzvariante 1 verlauft quasi durchweg auf Flachen mit ,lediglich“ hohem Schadstoffrick-

haltevermogen.

Zieht man zusatzlich als weiteres Indiz die Streckenlange heran, so zeigt sich, dass die Referenz-
variante 1 mit einer um ca. 200 m bis 300 m grofReren Streckenlange eine deutlich grofRere Kon-
taktzone von beidseits 75 m (Verkehrsmenge 10.000 - 50.000 Kfz/24h) als die beiden anderen Va-

rianten aufweist.
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Karte 4e: Schutzgut Boden -
Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Bedeutung als Filter und Puffer fiir Schadstoffe
(Bewertung auf Grundlage der Kombination BK50 / Bodenschétzung gemaR Heft 23%)
- sehr hoch (Bewertungsklasse 4)
hoch (Bewertungsklasse 3)
mittel (Bewertungsklasse 2)
Hinweis: Bei Differenz der Bewertungen gemaR BKS50 und BSK 2 2 Klassen

wird die i.d.R. héhere Bewertungsstufe nach BK50 dargestelit

Sonstige Informationen
|:| Siedlungsflache Bestand / Planung

s Hauptverkehrsstrale

I]]]]]] Bahnanlage

—
l I Untersuchungsraum
—
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Fazit:

Die sog. ,,Vorzugsvariante® weist deutlich umfénglichere Risiken im Hinblick auf den Aspekt
Schadstoffeintrag in (landwirtschaftlich genutzte) Béden auf, als die anderen Varianten. Das
Ergebnis der UVS Kurzfassung 2009 hat Bestand!

Hinweis:

Dieser Konfliktsachverhalt und die vergleichende Beurteilung der Varianten gilt in vergleich-
barer Art und Weise auch im Hinblick auf den Aspekt Grundwasserschutz / Schadstoffeintrag
in das Grundwasser (vgl. auch Raumanalysekarte Nr. 5¢c / Anlage U1 bzw. mit Uberlagerung
der Trassenvarianten in Anlage R1).

5433 Schadstoffeintrag in sensible Vegetationsbereiche

Im Hinblick auf den Stickstoffeintrag sind vornehmlich die FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) inner-
halb der raumlich den Trassenvarianten zugeordneten FFH-Gebieten bzw. Teilgebieten von Rele-
vanz.

Im konkreten Fall sind dies Waldmeister - Buchenwalder (FFH-LRT 9130) in den Teilgebieten
,Lehrwald®“ und ,Hohberg“ des FFH-Gebietes ,Mittlerer Kraichgau®.

Die Hintergrundbelastung im Untersuchungsraum liegt — was die Stickstoffdeposition angeht — je
nach Raumausschnitt, Topographie und Landnutzung zwischen 13,5 und 15,8 kg Stickstoff (N) pro
Hektar (ha) und Jahr (a).

Die verkehrsbedingte Zusatzbelastung entlang des maf3geblichen Stralennetzes belauft sich auf
bis zu > 2,4 kg N / (ha*a).

Die sog. ,critical loads* fur Vegetationsgesellschaften / FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungs-
raum liegen in der Regel zwischen mindestens 10 und maximal 20 kg N / (ha*a). (Beispiel: Magere
Flachland - Mahwiese und Waldmeister - Buchenwald); ,critical load” bedeutet, dass ab diesem Wert
mit negativen Standortbedingungen fiir den jeweiligen Vegetationstyp und somit mit Veranderungen
der Artenzusammensetzung oder sogar Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Als kritisch werden Belastungszunahmen durch verkehrsbedingten Stickstoffeintrag nach Stickstof-
fleitftaden ,H PSE*! dann eingestuft, wenn der ,critical load“ der betroffenen Lebensraumtypen be-
reits Uberschritten ist oder sie mehr als 0,3 kg N /(ha*a) umfassen (sog. ,Abscheidekriterium).

Das nachfolgende Schema (Abb. 38) verdeutlicht die Zusammenhange zwischen ,critical load*,
~otickstoffdeposition® und (potenziellen) erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumty-
pen.

' Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe StraRenentwurf (2019): Hinweise zur Prifung von

Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir StraRen — H PSE — Stickstoffleitfaden Strale.
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Abb. 38

1) Es lasst sich ein relevanter FFH- Spezielle
spezifischer Critical Load zuordnen » Einzelfall-
(fur Eutrophierung oder Versauerung) nein beurteilung
i
2) Zukiinftige Gesamtbelastung liegt
oberhalb des relevanten Critical Loads . 'y
(fur Eutrophierung oder Versauerung) nein
1L
3) FFH-Lebensraumtyp ist flachig betroffen
von vorhabensbedingten = >
Zusatzbelastungen > 0,3 kg N ha'a-! el
ja
lj Keine
4) FFH-Lebensraumtyp ist flachig betroffen g:;:lt'g;':
von kumulativen Zusatzbelastungen > 3% Counaen
des relevanten Critical Load nein %urgh
1 ja Stickstoff-
eintrag
5a) Durch Zusatzbelastung > 3 % des Sb) Es sind
relevanten Critical Load betroffene Flache FFH-
des FFH-Lebensraumtyps ulberschreitet Lebensraum-
Orientierungswerte nach LAMBRECHT / typ-Flachen
TRAUTNER 2007 nein. mit qualitativ- nei'n

unter Berticksichtigungvon Abstufungen
anhand von Annahmen zu graduellen
Beeintrachtigungen

funktionaler
Besonderheit
betroffen

ja

ja

Im Regelfall Risiko fiir erhebliche Beeintrachtigungen
durch Stickstoffeintrag anzunehmen
soweit keine Schadensbegrenzungsmalnahmen méglich sind

von Critical Loads'

1

Prifschema zur Erheblichkeitsbeurteilung von Stickstoffeintragen auf der Grundlage

Quelle: Untersuchung und Bewertung von stralenverkehrsbedingten Nahrstoffeintrdgen im empfindliche Biotope - Kurzbericht zum
FE-Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesanstalt fur StraRenwesen. Schlussfassung, April 2013.
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Wie aus der nachfolgenden Abbildung (Uberlagerung Raumanalysekarte Nr. 3¢ mit den Trassenva-
rianten) ersichtlich wird, zieht insbesondere die Referenzvariante 1 auf Grund der Trassierung im
Nahbereich der Waldmeister - Buchenwalder am ,Hohberg“ und im ,Lehrwald vergleichsweise ho-
here Risiken durch erhéhte Stickstoffeintrage nach sich, als die anderen Varianten, die deutlich gré-
Rere Abstande aufweisen, ohne dass es hier um die konkrete Uberschreitung von méglichen
Schwellenwerten oder die konkrete Uberschreitung entsprechender sog. ,Critical Loads* geht.

Alle Varianten wiederum fiihren ab der Rickfihrung auf die B 293 alt auf Hohe des ,alten Sportplat-
zes* in gleicher Art und Weise zu méglichen erhéhten Stickstoffdepositionen entlang des Ubergangs-
/ Ruckfihrungsbereichs auf die B 293 alt.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 weist vergleichsweise hthere Risiken fur FFH-Lebensraumtypen in-
nerhalb von Natura 2000 - Gebieten durch Stickstoffeintrage auf als die anderen beiden Vari-
anten.

Das Ergebnis der UVS Kurzfassung 2009 hat Bestand.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 251



B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung

(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Karte 3c: Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- FFH-Lebensraumtypen, Erfassung 2011/2019

FFH-Lebensraumtypen nach Kartierung 2011/ 2019
6510 - Magere Flachland-Mahwiesen
6210 - Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
[ +91E0 - Auwilder mit Esche, Erle und Weide
- 9130 - Waldmeister-Buchenwalder
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen
A hervorragend
B gut

C  durchschnittlich oder beschrankt

Sonstige Informationen

[] FrH-cebiet

l: Siedlungsflache Bestand / Planung

s Hauptverkehrsstrale

[[[[[H Bahnanlage

—
l l Untersuchungsraum
—

E : :l 2019 aktualisierte Kartierung
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5.5

Betroffenheit von Natura 2000 - Belangen

Folgende Zusammenhange sind im Hinblick auf eine Betroffenheit, d.h. (potenziell) erhebliche Be-
eintrachtigungen von malfgeblichen Bestandteilen der Natura 2000 - Kulisse und der hierauf gerich-
teten Erhaltungs- und Entwicklungsziele von Relevanz:

Betroffenheit der Belange von Natura 2000 - Verfahrenskritisch / Zulassungshemmend

MaRgebliche Bestandteile der Natura 2000 - Kulisse und die hierauf gerichteten
Erhaltungs- und Entwicklungsziele
(FFH-Lebensraumtypen gemal Anhang | FFH-Richtlinie einschlielich ihrer charakteristischen Arten /
Arten gemafR Anhang |l FFH-Richtlinie / spezifische Standortverhaltnisse)

§34 (1) (2) BNatSchG

=

Mogliche Konfliktsachverhalte:

Erhebliche Beeintrachtigung
wahrend der Bauphase

- Flacheninanspruchnahme

- Zerschneidung

- Stoffeintrage

Erhebliche Beeintrachtigung
durch das Bauwerk Strafe
- Uberbauung
Stoérung funktionaler
Zusammenhange
- Hydraulik / Vorflut
- Standortverhalitnisse

Erhebliche Beeintrachtigung
durch den Betrieb

- Stickstoffeintrag

- Chioride (Entwasserung)

- Verlarmung

g

—

-

Vorhaben / Projekt zunachst unzuldssig (nicht abwagbar)

—~a—

Zulassung im Rahmen des Ausnahmeverfahrens
nur bei Nachweis der 3 folgenden Sachverhalte moglich:

§ 34 (3) — (5) BNatSchG

.

Zwingende Griinde des
uberwiegenden offentlichen
Interesses!

Das Fehlen
(zielfiihrender und)
zumutbarer Alternativen!

Keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der
geschutzten
Lebensraumtypen und Arten //
Aufrechterhaltung der
Funktion des ,Kohéarenten
Netzes Natura 2000*!

Abb. 39

Wirkpfade und (potenzielle) Betroffenheit der Belange von Natura 2000
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Im konkreten Fall geht es um die potenzielle Betroffenheit des FFH-Gebietes ,,Mittlerer Kraichgau“
(DE 6918-311) mit den Teilgebieten ,,Lehrwald“ und ,,Hohberg“ (vgl. hierzu die Raumanalyse-
karte Nr. 3a in Anlage U1 sowie die in Kap. 3.2.2.3 dokumentierte Beschreibung des Gebietes.

Auf der Grundlage der vegetationskundlichen und faunistischen Bestandserhebungen geht es im
Hinblick auf mégliche Konfliktsachverhalte schwerpunktmalig

e zum einen um den im Teilgebiet ,Lehrwald® und im Teilgebiet ,Hohberg“ grof3flachig vorhandenen
FFH-Lebensraumtyp 9130 Waldmeister - Buchenwald und

e zum anderen um die Betroffenheit der fir das Gebiet gemeldeten Fledermausarten ,Bechstein-
fledermaus® und ,,GroRes Mausohr, die im Bereich ,Lehrwald®, den dem ,Lehrwald® vorgelager-
ten Streuobstwiesen und im Attental nachgewiesen wurde.

Konflikte mit dem FFH-Lebensraumtyp ,,Waldmeister - Buchenwald (9130) im Bereich der
FFH-Teilgebiete ,,Lehrwald“ und ,,Hohberg“

[Zur Abgrenzung der FFH - Teilgebiete siehe die Raumanalysekarten Nr. 3ain Anlage Ul und die
Risikokarte Nr. 3a in Anlage R1 mit Uberlagerung der Trassenvarianten // zur Lage der FFH-Le-
bensraumtypen siehe Raumanalysekarte Nr. 3c in Anlage U1 sowie Risikokarte Nr. 3c mit Uber-
lagerung der Trassenvarianten in Anlage R1.]

Zu direkten Eingriffen in den genannten FFH-Lebensraumtyp kommt es bei allen Trassenvarianten
in vergleichbarer Art und Weise im Bereich der Ruckfuhrung der B 293 neu auf die B 293 alt sud-
westlich von Johlingen.

Dieser Konfliktsachverhalt stellt jedoch kein differenzierendes Merkmal flir den Variantenver-
gleich dar!

Ebenfalls von Relevanz ist die Betroffenheit des FFH-Lebensraumtyps ,Waldmeister - Buchenwald*
durch zusatzliche verkehrsbedingte Stickstoffeintrage. Hierbei ist zum einen relevant, ob der ,critcial
load” flir den Lebensraumtyp als solches erreicht wird und zudem die mafigeblichen Schwellenwerte
fur die verkehrsbedingte Zusatzbelastung Uberschritten werden (vgl. hierzu die Darlegungen in Kap.
5.4.3.3).

Auch hier ist wiederum allen Varianten gemeinsam, dass die potenzielle Gefahr der Uberschreitung
der entsprechenden Belastungswerte durch Stickstoffdeposition im Bereich der Ruckfihrung der
B 293 neu auf die B 293 alt stidwestlich von Jéhlingen und die dortige Fortfihrung auf der Bestands-
strecke am Rande des FFH-Gebietes bzw. des FFH-Waldlebensraumtyps gegeben ist.

Ansonsten muss bei der Referenzvariante 1 auf Grund der Trassenflhrung in enger Anlehnung an
die Waldrander im Bereich ,Hohberg“ und ,Lehrwald“ von erhdhten Risiken bzw. dem mdglichen
Eintritt erheblicher Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrag ausgegangen werden.
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Konflikte mit den im FFH-Gebiet bzw. in den Teilgebietsflachen ,Lehrwald“ und ,,Hohberg*
betroffenen Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Da es bei allen Varianten gleichermalien zu direkten Eingriffen in potenzielle Lebensraume von
waldbewohnenden Tierarten im Bereich der Rickfihrung der B 293 neu auf die B 293 alt stidwestlich
von Johlingen kommt, stellt dies kein differenzierendes Merkmal fur den Variantenvergleich dar.

Im Fokus stehen vielmehr mdgliche Beeintrachtigungen von Teillebensrdumen insbesondere der
Fledermausarten ,Grof3es Mausohr“ und ,Bechsteinfledermaus®.

Fir beide Arten ist der rdumliche Zusammenhang, d.h. die Funktionsbeziehung zwischen Teille-
bensraumen

e zwischen ,Lehrwald®, den vorgelagerten Streuobstwiesen und dem Attental einerseits
sowie
e zwischen dem ,Lehrwald“, dem ,Prinzholzle* (6stlich und westlich der B 293) andererseits

von besonderer Relevanz (vgl. die Raumanalysekarte Nr. 3ain Anlage Ul sowie die Risikokarte
Nr. 3a mit Uberlagerung der Trassenvarianten in Anlage R1).

Was den funktionalen Zusammenhang der Teillebensraume im ,Lehrwald“ und im ,Prinzholzle” an-
geht, so ist hier der Konflikt der Verstarkung der bereits heute im Zuge der B 293 alt gegebenen
Barriereeffekte bei allen Trassenvarianten gleichermalien gegeben.

Und fur alle Varianten besteht gleichermallen die Option, diese Konfliktsituation ggf. durch Instal-
lation einer Grinbriicke zwischen den genannten Waldbestanden, die zur Aufhebung der Barriere-
effekte fur den genau hier verlaufenden Wildtierkorridor nationaler Bedeutung in Diskussion steht
bzw. vorgesehen ist, maligeblich zu beseitigen.

MaRgebliche Unterschiede in der Konflikttrachtigkeit der Varianten ergeben sich im Bereich zwi-
schen ,Lehrwald” und ,Attental“.

Wahrend die Vorzugsvariante und die Referenzvariante 2 die Eingriffe in das Attental selber sowie
die dem ,Lehrwald“ vorgelagerten Streuobstbestéande (Jagdhabitat) weitgehend minimieren und die
hohe Bedeutung des Attentals als Flugstral’e durch entsprechend konzipierte Brickenbauwerke
aufrechterhalten (wobei es von der Lage der Trasse und der Dimension des Brickenbauwerks
durchaus Vorteile fur die Referenzvariante 2 gibt), zieht die Referenzvariante 1 durch

¢ die Inanspruchnahme und Durchschneidung der als Jagdhabitat fir die relevanten Fledermaus-
arten dienenden Streuobstwiesen ndrdlich des ,Lehrwald® sowie

e die Durchschneidung der Flugstrafen und der rdumlich - funktionalen Zusammenhange zwischen
»Attental / Streuobstbestande und ,Lehrwald“ ohne adaquate Moglichkeit, diese Barriereeffekte
auf Grund der Topographie und der Gradiente mafigeblich zu mindern (es verbleiben somit sig-
nifikant erhéhte Kollisions- und Tétungsrisiken)

(potenziell) erhebliche Beeintrachtigungen mafigeblicher Bestandteile des FFH-Gebietes ,Mittlerer
Kraichgau“ sowie der hierauf gerichteten Erhaltungs- und Entwicklungsziele nach sich.
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Hinzu tritt bei der Referenzvariante 1 der Sachverhalt der (potenziellen) Verlarmung > 58 dB(A) fiir
groliere Flachen der FFH-Teilgebiete ,Lehrwald® und ,Hohberg“, die Lebensraumfunktionen fir cha-
rakteristische Arten des FFH-Lebensraumtyps ,Waldmeister - Buchenwald® / hier: stdérungs- bzw.
larmempfindliche Spechtarten Gbernehmen.

Fazit:

Bei Referenzvariante 1 ist nach derzeitigem Erkenntnisstand Uber die potenziellen Beein-
trachtigungen der Natura 2000 - Belange, die allen Varianten gemeinsam sind, mit zuséatzli-
chen erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000 - Belangen zu rechnen. Die Referenz-
variante 1 ware in Folge dessen bei gegebenen Alternativen unzulassig.

Das Ergebnis der UVS Kurzfassung aus dem Jahr 2009 hat Bestand!
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5.6 Betroffenheit von Artenschutzbelangen

Einfihrung

Planungsrechtlich sind die artenschutzrechtlichen Belange von besonderer Relevanz, da beim Aus-
I6sen von sog. ,Verbotssachverhalten® das Vorhaben bzw. die Vorhabenvariante zunachst einmal
unzulassig ist.

Diese Unzulassigkeit kann nur im Rahmen einer formalen Ausnahmeprifung dberwunden werden,
im Rahmen derer drei Nachweise zu erbringen sind, namlich

¢ der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
o der Nachweis des Fehlens anderweitiger zielfUhrenden (und zumutbarer) Alternativen,

¢ der Nachweis, dass sich der Erhaltungszustand der Population(en) der betroffenen Art(en) nicht
verschlechtert.

GemalR § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Weiterhin gilt nach § 44, Absatz 5:

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
mafinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
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Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Das nachfolgende Schema verdeutlicht die wesentlichen Zusammenhange:
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Betroffenheit der Belange des Artenschutzes — Verfahrenskritisch / Zulassungshemmend

Europaische Vogelart oder Art des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

§ 44 BNatSchG

P

Mogliche Verbotssachverhalte:

Toétung oder Verletzung
von Individuen
der geschutzten Art?
(signifikant erhéhtes Risiko)

Erhebliche Stérung
der lokalen Population der
geschutzten Art?

Zerstérung oder
Beschadigung einer
Fortpflanzungs- oder

Ruhestitte der geschuitzten Art?

g - g

Prognose des Eintritts von Verbotssachverhalten trotz Ansatz von Vermeidungs-/

MinimierungsmaRnahmen,

vorgezogener und / oder funktionserhaltender MaBnahmen

Vorhaben / Projekt zundchst unzuldssig (nicht abwagbar)

B

Zulassung im Rahmen des Ausnahmeverfahrens

nur bei Nachweis der 3 folgenden Sachverhalte méglich:

§ 45 BNatSchG ‘
Zwingende Griinde des Das Fehlen e erscniechtanung aas
" : ks . Wi Erhaltungszustands der
tiberwiegenden offentlichen (zielfiihrender und) .
Interesses! zumutbarer Alternativen! Fopulafionsn
A : der geschiitzten Art!

Abb. 40  Betroffenheit der Belange des Artenschutzes
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Konkrete Gegebenheiten

Die artenschutzfachliche Beurteilung' aus dem Jahr 2009 (dokumentiert als Unterlage 19.4.1 / Fest-
stellungsentwurf) hat ergeben, dass bei Realisierung der Vorzugsvariante sowie der Referenzva-
riante 2 nach gutachterlicher Beurteilung keine Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG beruhrt
werden.

Bei Realisierung der Referenzvariante 1 ist von einem erhdhten Kollisionsrisiko flr verschiedene
Fledermausarten auszugehen, das Uber das allgemeine Lebensrisiko (so genannte sozialadaquate
Risiken) hinausgeht und zu einer systematischen Gefahrdung der betroffenen Fledermausarten
fuhrt. Aus diesem Grund wird der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bei Realisierung der
Referenzvariante 1 fiur die Gruppe der Fledermause erflillt. Eine Verminderung des Kollisionsrisikos
ist dabei nur durch umfangreiche bauliche Ma3nahmen (Unterfihrung der Trasse kombiniert mit
umfanglichen Leiteinrichtungen und ggf. Mittelwand bei dreistreifigem Querschnitt) moglich.

Hinzu tritt nun allerdings auf Grundlage der Erkenntnisse zu Fledermausvorkommen, die im Rahmen
der Aktualisierung der faunistischen Erhebungen (2019) gewonnen wurden (vgl. Kap. 3.2.2.5.3 so-
wie Raumanalysekarte Nr. 3f in Anlage U1 bzw. Risikokarte Nr. 3f mit Uberlagerung der Tras-
senvarianten in Anlage R1) der Sachverhalt, dass die Referenzvariante 1 zusatzliche artenschutz-
fachliche / -rechtliche Konflikte durch Querung einer relevanten Flugstralle fur Fledermause zwi-
schen ,Kapellenhof und Waldgebiet ,Hohberg“ ausldst, wodurch zusatzliche signifikante Kollisions-
und Totungsrisiken verbunden waren.

Zudem wirde bei Realisierung der Referenzvariante 2 der Kapellenhof tiberbaut, in dessen Bereich
nunmehr Fledermausquartiere erfasst wurden.

Fazit:

Die Referenzvariante 1 ist auf Grund der Betroffenheit artenschutzfachlicher / -rechtlicher
Belange und gegebener Alternativen aller Voraussicht nach nicht zulassig.

Die Umgehung der Verbotstatbestande durch Umsetzung umfanglicher Schadensbegren-
zungsmaBnahmen kann im konkreten Fall nicht ernsthaft in Erwagung gezogen werden.

Auch im Falle der Referenzvariante 2 sind nunmehr im ¢stlichen Abschnitt / Kapellenhof ar-
tenschutzfachliche / -rechtliche Konflikte zu erwarten. Somit kann festgestellt werden, dass
in der Gesamtschau

e im Westen im Bereich Attental die Referenzvariante 2 auf Grund der Lange der Attental-
querung und der vergleichsweise grof3en Dimensionierung des Querungs- / Briickenbau-
werks den optimalsten Losungsansatz darstellt,

e im Osten die Vorzugsvariante auf Grund der Umfahrung des Kapellenhofs im Norden den
optimalsten Lésungsansatz darstellt.

1 DIPL.-BIOL. M. KRAMER, Tiibingen (April 2009): Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 293 neu - Ortsumfahrung Johlin-
gen, Artenschutzfachlicher Beitrag; Studie im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks, Tlbingen
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Dies spricht fur eine Kombination der beiden Varianten.

Insofern wird auch durch die gegentber der UVS Kurzfassung aus dem Jahr 2009 bearbeitete
und veranderte Beurteilung der Varianten im Hinblick auf Artenschutzbelange das bisherige
Gesamtergebnis der UVS - Variantenempfehlung eindeutig gestitzt.

5.7 Betroffenheit der Belange des Umweltschadensgesetzes

Das Umweltschadensgesetz' dient der Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie? und formuliert
Mindestanforderungen fir die Vermeidung sowie Sanierung der Schadigung von Arten und naturli-
chen Lebensraumen. Es verpflichtet in Verbindung mit weiterfiihrenden Regelungen im BNatSchG,
WHG und BBodSchG zur Vermeidung von Umweltschaden. Als Umweltschaden gemall § 2
USchadG gelten

e Beschadigungen von bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen nach MaRgabe des § 19
BNatSchG (‘Biodiversitatsschaden®),

e Schadigungen von Gewassern nach MalRgabe des § 90 WHG,
e Schadigungen des Bodens nach MalRgabe des § 2 BBodSchG.
Gemal § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG bezieht sich der Geltungsbereich des USchadG u. a. auf

e Arten, die in Art. 4 Abs. 2 bzw. Anhang 1 Vogelschutzrichtlinie (VRL) oder in den Anhangen Il und
IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefuhrt sind,

e Lebensraume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 bzw. Anhang | Vogelschutzrichtlinie (VRL) oder in
Anhang Il FFH-Richtlinie aufgefihrt sind,

e naturliche Lebensraume des Anhangs | FFH-Richtlinie sowie
¢ die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgelisteten Arten.

Als Schadigung von Arten und naturlichen Lebensraumen ist dabei jeder Schaden anzusehen, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhal-
tungszustandes dieser Arten oder Lebensraume hat.

Nach derzeitiger Auslegung bezieht sich das Umweltschadensgesetz (in Anlehnung an die EU-Um-
welthaftungsrichtlinie / Stellungnahme der EU-Kommission auf eine entsprechende Anfrage der
Bundesregierung 11 Deutscher Bundestag / Drucksache 16 / 3806.13.12.2006) auf alle gelisteten
Lebensraume und Arten und zwar auch aufderhalb der nach der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-
richtlinie ausgewiesenen Gebiete.

1 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates Uber die Umwelthaftung zur Ver-
meidung und Sicherung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz) i. d. F. d. Bek. vom 10.05.2007 (BGBI | S.666).

2 Richtlinie 2004/35EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 21.04.2004 (iber die Umwelthaftigkeit zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umwelthaftungsrichtlinie) (ABI.LEG L 143 S.56).

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks — Umweltsicherung und Infrastrukturplanung 261




B 293 neu, OU Johlingen - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienfindung
(Plausibilisierung der Kurzfassung 2009)

Mit dem Verursachen einer Schadigung sind Schadensbegrenzungs-, Sanierungs- und Wiederher-
stellungsmaRnahmen und die Ubernahme der entsprechenden Kosten durch die verantwortlich Han-
delnden verbunden.

Eine Schadigung liegt hingegen nicht vor, wenn - vereinfacht dargestellt - zuvor ermittelte nachteilige
Auswirkungen von Téatigkeiten der verantwortlich Handelnden der zustandigen Behorde auf Grund-
lage entsprechender Untersuchungen / Prufverfahren kenntlich gemacht und im Rahmen von Ge-
nehmigungs- oder Zulassungsverfahren genehmigt wurden oder zuldssig sind (§ 19 Abs. 1
BNatSchG). Im Rahmen entsprechender Genehmigungs- oder Zulassungsverfahren spielt die Be-
achtung des Vermeidungs- / Minimierungsgebotes jedoch nachvollziehbarerweise eine wichtige
Rolle!

Die ganz konkrete Betroffenheit von bestimmten Aspekten der Naturraumausstattung kann - unter
Einbeziehung der konkreten Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung spezifischer Umweltfol-
gen - erst auf Grundlage der Vorentwurfs- bzw. der Entwurfsplanung, also einer verfestigten bzw.
finalen technischen Planung vorgenommen werden und nicht auf Ebene der Linienfindung. Entspre-
chende Nachweise sind Gegenstand der Unterlagen zum Feststellungsentwurf.
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6. Fazit der Plausibilitatspriufung

Dem Variantenvergleich aus dem Jahr 2009 (UVS Kurzfassung) sowie der aktuellen Plausibilisie-
rung der damaligen UVS zur Linienfindung wurden drei Varianten zu Grunde gelegt:

e Referenzvariante 1
e Referenzvariante 2
e \orzugsvariante

(vgl. hierzu die nachfolgende Abb. 41); die zwei ebenfalls auf der Abbildung vom Verlauf her darge-
stellten Tunnelvarianten wurden vom Vorhabentrager auf Grund zu erwartender Probleme im Be-
reich Siedlungsentwicklung, nicht richtlinienkonformer Steigungsverhaltnisse im Tunnel sowie des
Kostenniveaus friihzeitig von der weiteren Beplanung ausgeschlossen.

In der UVS Kurzfassung 2009 wurde abschlieRend als Ergebnis Folgendes formuliert:

Variantenempfehlung:

Aus umweltfachlicher Sicht wird vorgeschlagen, eine Kombination aus der Referenzvariante 2
und der Vorzugstrasse planerisch zu konkretisieren und auszuformen. Von Westen her kommend
sollte zunachst einmal auf der Linie der Referenzvariante 2 trassiert werden; die Querung des At-
tentales liegt hier von den Betroffenheiten der Naturraumausstattung her sogar noch etwas glinstiger
als bei der Vorzugstrasse. Falls die Lange der Briicke (220 m) von den Kosten her problematisch
ist, kénnen die Widerlager ggf. noch weiter in den Talraum verschoben werden. Ostlich des Atten-
tales sollte der Ubergang auf die Vorzugstrasse gesucht werden. Dies hatte den Vorteil, dass die
Querung im Bereich der (alten) Wdschbacher Stral’e mit dem dort notwendigen hohen Dammbau-
werk eine grofRere Distanz zur Ortslage aufweist als bei der eigentlichen Vorzugstrasse und somit
auch die Verlarmung siedlungsnaher Freiflachen gemindert werden kann; zum anderen entfallt bei
Lverziehen* auf die Vorzugstrasse die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der stidlich von Jéhlin-
gen gelegenen Hofstelle ,Kapellenhof*.

Darlber hinaus kann durch das Verschwenken auf die Vorzugstrasse im o6stlichen Trassenab-
schnitt die Zerschneidung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen gemindert und die Trasse durch
die Lage auf der ortsabgewandten Seite des Hungerberges besser abgeschirmt werden.

Sollte - aus welchen Grinden auch immer - die Realisierung der oben beschriebenen Kombinati-
onsldésung nicht moglich sein, so wird die sog. Vorzugstrasse zur weiteren Beplanung empfohlen.

Die Realisierung der Referenzvariante 1 muss aus umweltfachlicher Sicht abgelehnt werden; sie
ist aus gutachterlicher Sicht auch naturschutzrechtlich aufRerst kritisch einzuschatzen.

Im Zuge der Aufstellung des nachfolgenden RE-Entwurfes sind sukzessive und im Detail die gege-
benen Optionen zur vorhabenseitigen Optimierung, d.h. Vermeidung und Minimierung von nachtei-
ligen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt (Beispiel: Kombinierter Kollisions- / Spritz- und Larm-
schutz im Bereich der Attentalquerung) auszuloten und umzusetzen.
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‘™

B 293, OU Jéhlingen
VORPLANUNG

Stand 18.03.2008

Abb. 41 Ubersichtslageplan mit Varianten (Vorplanung)
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Dieses Ergebnis des damaligen Variantenvergleichs kann ganz aktuell auf der Grundlage der
»verschneidung“ der damaligen Projektdaten zu den Trassenvarianten und der aktualisierten
Raumanalyse mit den aktualisierten Fachgutachten Flora und Fauna vollumfanglich bestatigt
werden.

Die nachfolgende Abb. 42 zeigt eine erste auf Grundlage der Variantenempfehlung erstellte Arbeits-
skizze fur die im Jahr 2009 vorgeschlagene Kombinationstrasse; diese wurde sodann im Rahmen
der Ausformung des Vor- und des Feststellungsentwurfes weiter konkretisier. Hierbei wurden die in
den jeweiligen Kapiteln zu den Umweltschutzgitern und Umweltnutzungen in Kap. 3 formulierten
Hinweise zur Vermeidung / Minimierung moglicher Konfliktsachverhalte - soweit dies moglich war -
umgesetzt.

| > Schonung Attental (LSG / L-Bild / Fauna / Biotope / ...)
"> Schonung Siedlungsrand (Larm / siedlungsnahe Freirdume)

Verschiebung von der damaligen sog. ,Vorzugsvariante®

> Ergebnis:
Kombinationstrasse

| 3 2 I 1
Verschiebung von der Referenzvariante 2 |aca__ M-~
auf die damalige sog. ,Vorzugsvariante*

» Schonung landwirtschaftlicher Flachen
» Abschirmung zur Siedlung (Hungerberg)
» Schonung Erholungsraum Hohberg

Abb. 42  Kombination aus der Referenzvariante 2 und der (urspringlichen) Vorzugstrasse
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