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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Planungsziel

Das Vorhaben umfasst die Errichtung sowie den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA)
des Typs Enercon E 115 EP3 E3 auf den Grundstiicken Flurstiick Nr. 267 und 249 der Ge-
markung Hausach sowie Flurstiick Nr. 948 und 1194 der Gemarkung Gutach. Die erste Wind-
kraftanlage soll auf dem Blchereck (WEA 9) auf ca. 665 m UNN errichtet werden, zwei weitere
(WEA 7 und WEA 8) auf dem Farrenkopf auf einer Hohe zwischen 720 — 750 m UNN, die
vierte Anlage (WEA 10) auf dem Hornisloch auf ca. 790 m UNN.

WEA 7 Farrenberg N\
WEA 8 Farrenberg
Schwarzwald
WEA 9 Biichereck
5y |
a7
Lagerfliche 2,
Lage:‘fléche1
\\‘ ) Bestandsanlagen Prechtaler Schanze
[ ' Enercon E-101, E-115
\
T >__\ Geplante Anlagen Prechtaler Schanze
e ‘ Enercon E-115
N {
\ [ ] zufahrtL107
- Zuwegung Nord (Bestand)
{ - Zuwegung Sud (Bestand)
WEA 10 Hornisloch
Neubau Z kint 1
Datengrundlage: LGL, www.Igl-bw.de - eubau cuwegung (par n El’ﬂ) o

Abbildung 1-1: Anlagenstandorte und Zuwegung Prechtaler Schanze I
(verandert nach E-Werk Mittelbaden, 2023)
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Die nachstgelegenen bestehenden Windenergieanlagen gehéren zum Windpark ,Prechtaler
Schanze®, der sich aus sechs Windenergieanlagen zusammensetzt. Drei der Anlagen gehodren
zum Anlagentyp Enercon E 101 und sind 2015 in Betrieb gegangen, die drei anderen Anlagen
gehdren zum Typ Enercon E 115 und laufen seit 2016.

Im 15 km-Radius um die geplanten Standorte befinden sich folgende Bestandsanlagen:

Standortgemeinde Entfernung zur Anzahl Hersteller Modell Inbetrieb-
nachsten Anlagen nahme
geplanten Anlage
Gutach 4,9 km 1 Enercon E-115 2020
Hornberg 5km 2 Enercon E-82 2009
Hornberg 6 km 2 Fuhrlan- FL 1000 2002
der
Hornberg- 11 km 1 Vestas V-136-4,2 2021
Reichenbach

Schramberg 11 km 1 Vestas V-136-4,2 2021
Lauterbach 10 km 1 Vestas V-136-4,2 2021
Hornberg 10,8 km 1 Vestas V-90 2011
Schramberg 10,8 km 1 Enercon 66/18.70 2002
Schramberg 10,5 km 2 Jacobs MD 77 2003
Schramberg-Tennen- 11,5 km 2 Enercon E-115 2016

bronn
Schramberg-Tennen- 13,9 km 1 Nordex N117/2400 2017

bronn
Koénigsfeld (Buchenberg) 14,4 km 1 Nordex N117/2400 2017
St. Georgen 14,6 km 1 Enercon E-70 E4 2003
Schonach 7,8 km 1 Sidwind S-77 G96 2001
Schonach 10 km 2 Enercon E-70 E4 2003
Schonach 9 km 1 Jacobs MD-77 2002
Schonach 10,3 km 1 Enercon E-40/6.44 2002
Schonach 10,3 km 1 Enercon 12/30 2002
Elzach-Yach 9,7 km 1 Enercon E-66/18.70 2003
Biederbach 13,3 km 1 Enercon E92 2021
Biederbach 12,9 km 1 Enercon E-138 EP 3 2021

E2

Biederbach 13,7 km 1 Enercon E-103 2021
Schuttertal 14 km 1 Enercon E-101 2013
Steinach 13,9 km 1 Enercon E-115 2016
Schuttertal 14 km 1 Enercon E-115 2016
Schuttertal 14,2 km 2 Enercon E-115 2016
Fischerbach 9,3 km 1 Enercon E-115 2018
Zell-Unterharmersbach 9,6 km 1 Enercon E-115 2018
Fischerbach 9,6 km 1 Enercon E-58 2002
Oberharmersbach 9,6 km 1 Tacke TW 600 e 1997
Hausach 6,2 - 8,8 km 4 Enercon E-138 EP3 E2 2021

Tabelle 1-1: Bestandsanlagen (ohne die sechs bestehenden Anlagen an der Prechtaler Schanze) im
15 km-Umkreis um die geplanten Standorte

Die geplanten Windenergieanlagen an der Prechtaler Schanze kénnen sowohl die vorhandene
Wegeinfrastruktur der Bestandsanlagen als auch die Netzanbindung Uber die bereits beste-
hende Umspannanlage an das Hochspannungsnetz der NetzeBW nutzen. Ein Neubau der
Zuwegung ist nur fir die parkinterne Erschliefung der WEA 9 ,Bichereck sowie fur die Ver-
bindung zwischen den beiden Anlagen am ,Farrenkopf‘ (WEA 7 und WEA 8) erforderlich. An-
sonsten erfolgt nach Aussage des Vorhabentragers kein weiterer Aus- oder Neubau von Zu-
wegungen (Angaben E-Werk Mittelbaden, Juni 2023).
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1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

.Energiewende® ist das Synonym flir den Systemwechsel von einer vor allem auf Atomkraft
und Kohle basierenden Energieerzeugung hin zur zunehmend dezentralen Erzeugung von
Strom und Warme aus erneuerbaren Quellen. Dahinter verbirgt sich die Idee einer nachhalti-
gen Energieversorgung und Energienutzung mit dem Ziel, das Klima und die Umwelt zu schit-
zen sowie Ressourcen zu schonen, ohne auf Fortschritt, Wachstum und Lebensqualitat ver-
zichten zu missen (MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT BADEN-WURT-
TEMBERG,; https://um.baden-wuerttemberg.de/de/energie/energiewende/die-wichtigsten
-fragen-zur-energiewende, zuletzt abgerufen am 16.05.2023). Vor dem Hintergrund dieser
.Energiewende” wurden in den vergangenen Jahren auf EU-, Bundes- und L&nderebene zahl-
reiche rechtliche Anderungen auf den Weg gebracht.

WaL G Wind-an-Land-Gesetz / WindBG Windenergieflachenbedarfsgesetz

Die Bundesministerien fir Umwelt, Naturschutz, Nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
sowie fur Wirtschaft und Klimaschutz haben in einem Eckpunktepapier vom April 2022 festge-
halten, dass die Klimaneutralitdt der Bundesrepublik bis 2045 erreicht werden soll. Hierzu
wurde u.a. das Wind-an-Land-Gesetz verabschiedet, das die Lander verpflichtet, zwei Prozent
ihrer Flache fur die Windenergie zur Verfligung zu stellen. Die rechtliche Grundlage zur Um-
setzung ist mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) erfolgt, das zum 01.02.2023
in Kraft getreten ist. Das WindBG gibt den Bundeslandern nun erstmals verbindliche Ziele vor,
in welchem Umfang Flachen bis Ende 2027 (Zwischenziel, durchschnittlich 1,4 %) und Ende
2032 (2 %) auszuweisen sind. Die Lander haben den Auftrag, bis Juni 2024 festzusetzen, wie
die jeweiligen Landesziele umgesetzt werden sollen.

Zeitgleich hat der Landtag von Baden-Wiurttemberg am 01.02.2023 das Klimaschutz- und Kli-
mawandelanpassungsgesetz Baden-Wirttemberg (KlimaG BW) verabschiedet. § 20 KlimaG
BW (Festlegung der regionalen Teilflichenziele gemaR § 3 des Windenergieflachenbedarfs-
gesetzes) legt den als Flachenbeitragswert fur Baden-Wirttemberg zu erreichenden Wert von
1,8 Prozent der jeweiligen Regionsflache als verbindliche regionale Teilflachenziele fir die
Trager der Regionalplanung fest. Darliber hinaus sollen die zur Erreichung der Teilflachenziele
nach notwendigen Teilplane und sonstigen Anderungen eines Regionalplans friiher als in § 3
Absatz 1 WindBG vorgesehen bereits bis spatestens 30. September 2025 als Satzung festge-
stellt werden.

Die Flachenziele stellen dabei eine Mindestvorgabe dar und kénnen im Interesse des Klima-
schutzes auch Uberschritten werden.

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

Die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien kommt im Gesetz fir den Ausbau er-
neuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2023) dadurch zum Ausdruck,
dass in § 2 konstatiert wird:“[...] Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazu-
gehdrigen Nebenanlagen liegen im Uberragenden &ffentlichen Interesse und dienen der 6f-
fentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral
ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden
Schutzguterabwagungen eingebracht werden [...]°
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UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung

Der Vorhabentrager macht in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde von der 2017 einge-
fuhrten Mdglichkeit einer fakultativen UVP (freiwillige UVP nach 8 7 Abs. 3 UVPG ) Gebrauch.
Hierbei entfallt die allgemeine oder standortbezogene Vorprifung im Einzelfall, wenn der Vor-
habentrager dies beantragt und die Behdrde den Wegfall der Vorprifung als zweckmaRig er-
achtet.

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um eine Windfarm. Dies ergibt sich aus der Le-
galdefinition gem. 8 3 Abs. 5 S. 1 UVPG, wonach es sich bei einer Windfarm i. S. d. Gesetzes
um drei oder mehr Windkraftanlagen handelt, deren Einwirkungsbereich sich tberschneidet
und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhangig davon, ob sie von einem
oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben werden.

Der vorliegende UVP-Bericht nimmt Bezug auf das aktuelle Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |
S. 94), das zuletzt durch Artikel 1 und Art. 2 Abs. 14b des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI.
| S. 2008) geandert worden ist.

Anlass der Neufassung war die Anpassung des UVPG an die Vorgaben der Richtlinie
2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Anderung der
Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (,UVP-Anderungsrichtlinie / UVP-And-RL“). Sie novelliert die gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben zu den Voraussetzungen und zur Durchfiihrung der Umweltver-
traglichkeitsprifung.

Die Umsetzung der EU-Richtlinie in nationales Recht erfolgte im Rahmen des am 28.07.2017
verkindeten ,Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung®.
Es enthalt in Artikel 1 eine Vielzahl von Anderungen, insbesondere hinsichtlich der Berlick-
sichtigung des Flachenschutzes, des Klimaschutzes und der Klimaanpassung, der Energieef-
fizienz und von Unfall- und Katastrophenrisiken. Die Anderungen betreffen u. a.

o die zu prufenden Schutzgiter (Erweiterung um den Aspekt ,Flache®),

e die Vorprifung des Einzelfalls (Ausgestaltung der UVP-Verfahrensschritte; Verhinde-
rung einer ,Salamitaktik®, indem einer mdglichen UVP-Pflicht durch Aufteilung eines
grolRen Vorhabens in mehrere kleine, die nacheinander und ohne Pflicht zur Umwelt-
prifung zugelassen werden, entgegengewirkt wird),

e die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung (direkter Zugang zu UVP-Unterlagen
Uber Internetportale der Lander und des Bundes) und

e die Erstellung des UVP-Berichts (bislang gem. § 6 UVPG alte Fassung ,Unterlagen
des Tragers des Vorhabens / Umweltvertraglichkeitsstudie®).

Generell sollen UVP-Vorschriften vereinfacht, harmonisiert, besser verstandlich und anwen-
derfreundlicher ausgestaltet sein.

Das Ergebnis der Priifung wird in den vom Antragsteller gem. § 16 UVPG vorzulegenden Un-
terlagen (,UVP-Bericht) zusammengefasst. Es ist so friih wie mdglich bei allen behdrdlichen
Entscheidungen Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens zu beriicksichtigen.
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Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehdérdlicher Ver-
fahren, die der Entscheidung tber die Zuldssigkeit von Vorhaben dienen. Das Ergebnis der
Prifung ist bei der Entscheidung Uber die Zulassung zu bertcksichtigen. Die Entscheidung
daruber, ob und in welcher Weise ein Projekt durchgefiihrt werden soll, wird durch das Ver-
fahren der UVP auf eine verbesserte und tragfahigere Grundlage gestellt.

Die dauerhafte und befristete Waldumwandlung betragt im vorliegenden Fall > 1 ha, hieraus
ergibt sich eine Pflicht zur Durchflihrung einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls
gem. Nr. 17.2.3 der Anlage 1 (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben“) UVPG.

Der vorliegende UVP-Bericht liefert — ergdnzend zum Antrag auf Waldumwandlung — dement-
sprechend auch Informationen im Hinblick auf die Betroffenheit forstrechtlicher Belange, da
bei einer Waldinanspruchnahme grundsatzlich die Feststellung der UVP-Pflicht entsprechen-
der forstlicher Vorhaben relevant ist.

Rechtlicher Hintergrund ist mit Bezug auf das Schreiben des Ministeriums fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg vom 11.03.2020 folgender Hinweis zu Prifungen
nach dem UVPG: ,[...] Das VG Freiburg hat in seinem erstinstanzlichen Beschluss vom 12.
Marz 2019 (Az.: 1 K 3798/18) die Ansicht vertreten, dass fir ein Vorhaben, das unter mehrere
Nummern der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fallt, die
UVP-Pflichtigkeit nach MaRRgabe der Nummer festzustellen sei, welche die spezielleren Merk-
male enthalt. Es kbnne nicht davon ausgegangen werden, dass im Rahmen eines einheitlich
durchzufiihrenden immissionsschutzrechtlichen Verfahrens, das auch die Zulassung der
Waldumwandlung umfasse, zwei Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) bzw. gegebenen-
falls parallel eine UVP und eine allgemeine oder standortbezogene Vorprifung (Vorprifung)
durchzufiihren seien. Das wirde dem integrativen, medientbergreifenden Ansatz der UVP
zuwiderlaufen, nach dem das Vorhaben insgesamt sowie dessen Umweltauswirkungen zu er-
mitteln, zu beschreiben und zu bewerten seien (Rn. 45). Demnach l6se eine UVP-Pflicht auf-
grund einer Nummer der Anlage 1 zum UVPG eine einheitliche, die Waldumwandlung und die
Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage umfassende UVP-Pflicht fir das gesamte
Vorhaben aus. [...]

[...] Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die notwendigen Vorpru-
fungen/UVP durchzuftihren (8 4 UVPG). Hierbei sind nach dem Malf3stab der Nr. 1.6 der An-
lage 1 zum UVPG die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs der Windfarm zu unter-
suchen. Daneben sind die Rodungen auf den Flachen der von der Konzentrationswirkung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung umfassten Waldumwandlungsgenehmigung auf
dem Anlagenstandort gemeinsam mit den Rodungen auch auf den Flachen der nicht kon-
zentrierten Waldumwandlungsgenehmigung einheitlich zu betrachten (ein Vorhaben i.S. der
Nr. 17.2 der Anlage 1 zum UVPG) [...]%

1.3 Untersuchungsraum

MaRgeblich fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums ist die voraussichtliche Reichweite
projektspezifischer Wirkungen, differenziert nach einzelnen Schutzgitern gem. UVPG. Der
weiteste Umgriff bezieht sich auf die im vorliegenden Fall voraussichtlich entscheidungserheb-
lichen Schutzgtiter ,Landschaft (15 km-Radius um die geplanten Standorte, FlachengréiRe ca.
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707 km?) und ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* (Abgrenzung vgl. nachfolgende
Aussagen).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens (Auswirkungen auf die einzelnen Bodenfunktionen
gem. BBodSchG) finden dagegen, ohne Berlicksichtigung der externen Zuwegung, in erster
Linie im unmittelbaren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte aufgrund von Fundamenten,
Kranaufbauflachen, Kranstellflachen und Lagerflachen/Bauhilfsflachen statt (Flachengrol3e
i.d.R. 0,6 — 1 ha).

Untersuchungsraum Schutzgut Landschaft

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums wird gem. Arbeitshilfe LRA BREISGAU-HOCH-
SCHWARZWALD (2021) ein Radius von 15 km um die geplanten Anlagen gewahlt. Es wird davon
ausgegangen, dass die Windenergieanlagen in diesem Bereich wahrnehmbar sind und das
Landschaftsbild beeintrachtigen kénnen. Im Rahmen dieses Abgrenzungsvorschlags werden
folgende vier Wirkzonen unterschieden:

¢ Wirkzone | (Radius 0 — 1.000 m): Sehr starke Dominanz aufgrund von Sichtbeziehungen
und Verlarmung,

e Wirkzone Il (Radius 1.000 — 3.500 m): Noch hohe visuelle Dominanz,

o Wirkzone Il (Radius 3.500 — 10.000 m): Noch visuelle Signifikanz,

e Wirkzone IV (Radius grof3er als 10.000 m): Deutlich weniger visuelle Beeintrachtigung.

Innerhalb der entsprechenden Wirkzonen werden verschiedene Beeintrachtigungen analy-
siert. In der Wirkzone | sind dies sowohl eine mdgliche Auswirkung auf das Sichtfeld des Be-
trachters wie auch Aspekte der Verlarmung. In den Wirkzonen Il und Il spielt die Kulissenwir-
kung (hier verstanden als abnehmende Erkennbarkeit von Details mit zunehmender Entfer-
nung von Objekten zueinander) eine zunehmend relevantere Rolle, in Wirkzone IV sind deut-
lich weniger visuelle Beeintrachtigungen wahrnehmbar.

Ermittlung der visuellen Beeintrachtigung

Die Beeintrachtigung des Landschaftshildes wird durch die ZVI-Analyse (zones of visual in-
fluence/Sichtbarkeitsanalyse) dargestellt. Hierbei werden anhand eines Hohenmodells sowie
sichtverschattender Objekte Bereiche identifiziert, von denen aus die Windenergieanlagen ein-
sehbar sind. Als sichtverschattende Elemente werden Waldflachen mit in die Analyse aufge-
nommen, die Baumhdhe ist mit 20 m angesetzt (Details zur Berechnung siehe GAEDE +
GILCHER 2023A).

Untersuchungsraum Schutzgut ,, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt*:
Biotoptypen

Die Biotoptypenkartierung erfolgte einschl. Puffer in einem Radius von 125 m um die geplanten
Anlagenstandorte sowie mit einem Puffer von min. 10 m fur die parkinterne Zuwegung.
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Abbildung 1-2: Untersuchungsraum Biotoptypen sowie Bezeichnung der geplanten Anlagen
(rot=technische Planung)
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Untersuchungsraum Schutzgut ,, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt“: Fauna

Im Vorfeld der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden bereits Gutachten flr eine spezielle
artenschutzrechtliche Priufung/saP (BIOPLAN 2023) fir die Windenergieanlagen Prechtaler
Schanze erstellt. Der Untersuchungsraum fir die faunistischen Untersuchungen der saP ori-
entiert sich an den Suchradien gem. LUBW (2021) und ist in Abbildung 1-3 dargestellt.
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Erwelterung Windpark Prechtaler Schanze Kartengrundlage topographnsche Karte 1: 100 000
Stand Januar 2023
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Abbildung 1-3: Untersuchungsraum Fauna (BiopLAN 2023)
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1.4 Methodisches Vorgehen

Umweltprufungen identifizieren, beschreiben und bewerten auf fachlicher Grundlage die direk-
ten und indirekten Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt einschlief3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen sowie mégliche Kumulationen mit anderen Vorhaben. Sie prifen die M6g-
lichkeit von MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung oder zum Ausgleich (zur Kompensa-
tion) erheblicher Umweltauswirkungen und legen die Vor- und Nachteile der gepruften Alter-
nativen sowie des Unterlassens des Vorhabens (Nullvariante) in Hinblick auf deren Umweltre-
levanz dar.

Die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt kbnnen Folge sein

e der Errichtung oder

e des bestimmungsgemaé&lien Betriebes eines Vorhabens oder

e von Betriebsstdrungen oder von Stor!- oder Unfallen, soweit eine Anlage hierfir auszu-
legen ist oder hierfur vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind.

Sie kbnnen gem. UVPVwV, Nr. 0.3

e kurz-, mittel- und langfristig auftreten,

e standig oder nur voriibergehend vorhanden sein,
o reversibel oder irreversibel,

e positiv oder negativ sein.

Erheblichkeit

Hinsichtlich der Beurteilung der Erheblichkeit bestimmter Umweltauswirkungen des Vorha-
bens wird Erheblichkeit in Anlehnung an LANA / Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz
(1996) definiert als eine Schwelle der Beeintrachtigungsintensitat, bei deren Uberschreiten in
einzelnen Bereichen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes ein Vorhaben nach den
Vorschriften des 88 14 ff. BNatSchG 2010, zuletzt geandert am 08.12.2022, d.h. als ,Eingriff
in Natur und Landschaft’, zu behandeln ist. Bezlglich der Frage, ab wann von erheblichen
Beeintrachtigungen auszugehen ist, gelten in Anlehnung an LANA (1996) folgende Kriterien:
¢ Bei Betroffenheit von
- Funktionen besonderer Bedeutung,
- nach den Naturschutzgesetzen geschiitzten Gebieten,
- Biotopen, deren Beeintrachtigungen als ,nicht ausgleichbar” einzustufen sind,
- Bereichen fehlender bis geringer Vorbelastung bzw. Bereichen hoher Vorbelastung
bei ,Beflirchtung“ nichtreversibler Beeintrachtigungen (,Umkippen des Okosystems®),
- Funktionen allgemeiner Bedeutung, wenn die Erfullung der an sie gebundenen der-
zeitigen oder beabsichtigten Funktionen auf Dauer oder teilweise nicht mehr gewéahr-
leistet werden kdnnen.
e Bei Subsumierung unter Positivlisten der L&nder (als Hinweis fir die Bestimmung der Er-
heblichkeit)
e Bei Auftreten von Summeneffekten bei im Einzelfall unerheblichen Beeintrachtigungen.

1 Die geplanten WEA fallen nicht unter die Storfallverordnung (12. BImSchV)
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Durch einen erheblichen Eingriff verursachte unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind gem. 8 15 (2) BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen. Gemaf
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Struktur des UVP-Berichts

Die inhaltliche Struktur des UVP-Berichts orientiert sich an den Vorgaben der Anlage 4 UVPG.
Anlage 4 konkretisiert die Angaben des UVP-Berichts fur die Umweltvertraglichkeitspriifung
gem. 8 16 Absatz 3 UVPG, soweit die dargestellten Aspekte tiber die in § 16 Absatz 1 Satz 1
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fur das Vorhaben von Bedeutung sind.

Zusammenwirken von Umweltauswirkungen mit bestehenden Windenergieanlagen

Die nachstgelegenen bestehenden Windenergieanlagen an der Prechtaler Schanze werden
im Hinblick auf mégliche Summationswirkungen im Rahmen der Artenschutzfachbeitrage be-
ricksichtigt. Eine summarische Betrachtung findet auch Beachtung bei den Larmbetrachtun-
gen (Schallimmissionsprognosen, TUV SUD Industrie Service GmbH/Wind Service Center,
2023a) sowie den Schattenwurfprognosen (Bewertung von Schattenwurf, TUV SUD Industrie
Service GmbH/Wind Service Center, 2023b), bei denen neben der Vorbelastung und Zusatz-
belastung auch eine Gesamtbelastungssituation dargestellt wird.

Nullfallprognose hinsichtlich Bestandsbeschreibung

Verlassliche Aussagen zur Entwicklung bei Nichtverwirklichung des Vorhabens sind mit ver-
tretbarem Aufwand i.d.R. nicht mdglich, da hierfur aufwandige Recherchen hinsichtlich weite-
rer geplanter Vorhaben und sonstiger Entwicklungen notwendig waren. Hinsichtlich der Vege-
tationsbestande kann jedoch davon ausgegangen werden, dass bei aktuell jungen Waldbe-
standen und Aufforstungen mit dem natirlichen Alterungsprozess der Baume unter natur-/ar-
tenschutzfachlichen Aspekten i.d.R. eine Aufwertung einhergeht. Bei der Betroffenheit von al-
teren Bestanden ist davon auszugehen, dass diese im Zuge der forstlichen Nutzung verjungt
werden und damit unter natur-/artenschutzfachlichen Aspekten i.d.R. eine Abwertung einher-
geht.
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2 Beschreibung des Vorhabens
2.1 Beschreibung des Standorts

Die geplanten Windenergiestandorte befinden sich im Mittleren Schwarzwald auf den Hohen-
ricken Buchereck, Farrenkopf und Hornisloch an der Gemeindegebietsgrenze zwischen Gut-
ach und Hausach. Der Buchereck hat eine Héhe von 651 m . NN.

Restriktionen des Standorts aus umweltfachlicher Perspektive werden bei der Beschreibung
des aktuellen Zustands der Umwelt (vgl. Kapitel 4) im Zuge einer ausfuhrlichen Bestandsbe-
schreibung der einzelnen Schutzgiter detailliert dargestellt. Des Weiteren werden die Restrik-
tionen bei der Ermittlung der méglicherweise erheblichen Umweltauswirkungen bericksichtigt
(vgl. Kapitel 5).

Windhoffigkeit

Der Windatlas Baden-Wiurttemberg (LuBw
2019) gibt die Windhoffigkeit der Standorte
in 160 m Hohe U. G. (Nabenhdhe der
geplanten Anlagen: 149 m) mit 6,5 — 9,0 m/s
an.

Die mittlere gekappte Windleistungsdichte in
160 m Ho6he liegt an den Standorten
zwischen 375 und 515 W/mz,

Fur einen wirtschaftlich sinnvollen Betrieb ei-
ner Windenergieanlage sollte entsprechend
den Hinweisen der Landesverwaltung? eine
| e mittlere jahrliche Windleistungsdichte von

by mindestens 215 W/m2 in 160 m tber Grund

i vorliegen.

350 - 400

400 - 450

Diese wird an allen geplanten Standorten er-
reicht.

Abbildung 2-1: Mittlere gekappte Windleistungs-
dichte der Standorte an der Prech-
taler Schanze in 160 m 0.G. gem.
Windatlas (Lusw 2019)

2 Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft empfiehlt eine mittlere gekappte Windleistungsdichte
(WLD) von 215 W/mzin 160 m 0. G., was einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 5,65 — 5,9 m/s in 160 m
U. G. entspricht (Schreiben ,Auswirkungen des neuen Windatlasses auf behordliche Entscheidungen® vom
27.05.2019 an die Abteilungen 2 und 5 der Regierungsprésidien bzw. nachrichtlich an die Kompetenzzentren Ener-
gie der Regierungsprasidien und dem Kompetenzzentrum Windenergie der LUBW).

GAEDE + GILCHER 2023 D

18



Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze“ mit den Standorten ,Farrenkopf®, ,Biichereck” und ,,Hornisloch”,
Hausach, Miihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis
Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren — Vorhabentrager E-Werk Mittelbaden / Lahr UVP-Bericht

Bestehende Windenergieanlagen

Im 15 km-Radius um die geplanten Standorte befinden sich einschlie3lich der sechs bereits
bestehenden Anlagen an der Prechtaler Schanze 46 Bestandsanlagen.

. Geplante WEA Prechtaler Schanze

& Bestehende WEA

p D Puffer 1 km
-

1 pufter 3,5 km
-

] pufter 10km

. : it 1
10.000 Meter i~ == j g _ Puffer 15 km

Abbildung 2-2: Bestehende Windenergieanlagen (rot) im Umkreis von 15 km um die geplanten Windenergiean-
lagen (grun).

2.2 Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Vorhabens
2.2.1 Anlage

Bei den geplanten Windenergieanlagen handelt es sich um den Typ Enercon E-115 EP3 E3
mit einer Nabenhdhe von 149 m, einer Gesamthdhe von 206,84 m und einer Nennleistung
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von 4,2 MW. Der dauerhafte Flachenverbrauch fiir alle vier geplanten Anlagen durch Turmfuf3,
Fundamentsockel, Kranstellflache und Wegebau innerhalb des Baufelds betragt 3.266 m?, flr
die interne Zuwegung werden weitere 821 m2 in Anspruch genommen.

2.2.2 Zuwegung

Die Zuwegung verlauft von Gutach Uber die L107 bis zum Blichereck. Am Blchereck teilt sich
die Bestandszuwegung in eine Nord-Achse (WEA 7/8 ,Farrenkopf‘ und WEA 9 ,Blchereck®)
und eine Sud-Achse (WEA 10 ,Hornisloch®), vgl. Abbildung 1-1. Da es sich um einen schon
bereits bestehenden Windpark handelt, kann diese Zuwegung direkt genutzt werden. Ausbau-
mafinahmen zur Wegverbreitung sind nicht erforderlich (Angaben E-WERK MITTELBADEN, Juni
2023)

2.2.3 Einspeisung

Der Netzanschluss an das offentliche Stromnetz erfolgt tGber ein in bzw. entlang vorhandener
Wege zu verlegendes Erdkabel. Der Netzanschluss ist am Umspannwerk in Mihlenbach vor-
gesehen.

2.3 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase (Energie- und
Rohstoffverbrauch)

Auf Grundlage von Produktionsberechnungen (TUvV SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SER-
VICE CENTER, 2022) wird fur die geplanten Windenergieanlagen Prechtaler Schanze von einer
Jahresstromproduktion von ca. 30,9 Mio. kWh ausgegangen.

Okobilanz

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen ist i.d.R. kein nennenswerter Ressourcenver-
brauch zu verzeichnen (lediglich Verbrauch von Schmierstoffen, s. 0.). Der Energie- und Res-
sourcenverbrauch konzentriert sich daher vor allem auf die Herstellung der Windenergiean-
lage. Zur Abschatzung des Ressourcen- und Energieverbrauchs wéhrend des gesamten Le-
benszyklus einer Windenergieanlage werden im Folgenden die Ergebnisse einer Okobilanz
dargelegt. Fur den geplanten Anlagentyp Enercon E-115 EP3 E3 liegen die folgenden Daten
von Enercon fir die Okobilanz (LCA — Life Cycle Assessment) vor.

CO»,-Bilanz (Carbon-Footprint)

Die CO2-Bilanz ist ein Mal3 fiir den Gesamtbetrag von Kohlenstoffdioxid-Emissionen, der direkt
oder indirekt wahrend der verschiedenen Lebensstadien eines Produkts emittiert wird. Neben
CO; werden auch andere Treibhausgase in CO»-Aquivalenten (CO- eq) angegeben. Bei den
folgenden Angaben handelt es sich um Angaben der CO.-Bilanz pro kWh, die die Windener-
gieanlage unter Optimalbedingungen produziert. Abschaltzeiten, die beispielsweise aus arten-
schutzrechtlichen Grinden erforderlich sind, werden bei einer Okobilanz nicht beriicksichtigt.
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110%
32,8%
5,35% - 0.43% -48,1%
Manufacturing Transport Installation Use Phase End-of-Life

Abbildung 2-3: CO:2-Bilanz einer WEA des Typs Enercon E-115 EP3 E3 gem. Herstellerangaben. © Enercon

Energiebedarf / Erntefaktor

Die fur Herstellung, Transport, Wartung und Rickbau der Anlage aufgewendete Energie ist fir
den Windenergieanlagentyp Enercon E115 EP3 E3 6.888 MWh. Nach einer Betriebsdauer
von durchschnittlich 5,24 Monaten entspricht die produzierte Energiemenge bereits der ver-
wendeten Energiemenge bei der Herstellung.

Der Erntefaktor (harvest factor) ergibt sich aus der produzierten Energie geteilt durch die bei
der Herstellung verwendeten Energie. Fur die Windenergieanlagen der Prechtaler Schanze
ergibt sich ein Erntefaktor von 57,2. Es wird also tber 57-mal so viel Energie produziert wie
bei der Herstellung der Windenergieanlage verbraucht wird.

Verarbeitete Materialien

Abbildung 2-4 zeigt im Uberblick, welche Materialien zu welchen Anteilen beim Bau einer
Windenergieanlage verwendet werden. Stahl und Eisen wird hierbei mit 84,1 % Anteil an der
gesamten Anlage am meisten eingesetzt.

Results — Material composition of WEC

105 0.8% -0.4% 0,5%

3.8% 04% 0,1% = Sieal and iren matenals

A

Abbildung 2-4: Verwendete Materialen bei der Herstellung einer WEA des Typs E-115 EP3 E3 © Enercon

= Zlass reinforced plastics

Electronics [ electrics

Light alloys, cast and wrought alloys

Process polymers

Monfemous heawy metals, cast and wrought alloys
= Matural materials
= Polymer materials

= Fuels and ausdlary means
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2.4 Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen

Immissionen in Form von Luftverunreinigungen, Strahlung und Warme spielen bei Windener-
gieanlagen keine Rolle. Im Regelbetrieb ist nicht mit Rickstéanden zu rechnen, die zu einer
Verunreinigung von Boden und Grundwasser fihren kénnen. Da nach Ablauf der Genehmi-
gung ein vollstandiger Ruckbau der Windenergieanlagen vorgesehen ist, ist nicht mit dauer-
haften Ruckstdnden zu rechnen. Wahren des Betriebs treten Emissionen in Form von Schall
und Schattenwurf auf. Des Weiteren ist die Befeuerung (Nachtkennzeichnung) der Windener-
gieanlagen haufig weithin sichtbar, die jedoch nur aktiv eingesetzt wird, wenn sich ein Luftfahr-
zeug nahert (bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung [BNK]).

2.5 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls

Gemal Herstellerangaben fallen bei Bau und Betrieb einer Enercon E 115 EP3 E3 die in Ab-
bildung 2-5 und Abbildung 2-6 dargestellten Abfallmengen an.

Bezeichnung Abfallschliissel Menge in m®
Stahlturm Hybridturm
Verpackungen aus Papier und Pappe 1501 01 1 1,3
Verpackungen aus Kunststoff 1501 02 g 4
Holz 17 02 01 3 35
gemischte Metalle 17 04 07 05 1
gemischte Bau- und Abbruchabfélle 17 09 04 4 a
gemischte Siedlungsabfélle 20 03 01 4 5
Verpackungen, die Ruckstande gefahrlicher 15 01 10* 0,03 0,05
Stoffe enthalten
Aufsaug- und Filtermaterialien 150202 0,05 0,07
Abbildung 2-5: Abfallaufkommen bei der Errichtung einer WEA des Typs E 115 EP3 E3 gem. Herstellerangaben
(ENERCON)

Bezeichnung Abfallschliissel Jéahrliche Menge

in kg
Gemischte Siedlungsabfalle 200301 3
Aufsaug- und Filtermaterialien (einschlielich Olfilter a. 15 02 02 2

n. g.), Wischtticher und Schutzkleidung, die durch ge-
fahrliche Stoffe verunreinigt sind

Papier und Pappe 200101
Verpackungen aus Kunststoff 1501 02

Abbildung 2-6: Abfallaufkommen beim Betrieb einer WEA des Typs E115 EP3 E3 gem. Herstellerangaben
(ENERCON)
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3 Beschreibung der vom Vorhabentrager gepruften verntnftigen
Alternativen

3.1 Teil-FNP Windenergie und Privilegierung geman § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB

Teil-FNP Windenergie der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Haslach-Umland

Die Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie dient vorrangig der
Steuerung der Windenergienutzung auf dem Gebiet der VVG. Eine entsprechende Steuerung
kann auf der Ebene der Bauleitplanung nur erreicht werden, wenn Konzentrationszonen fur
die Nutzung der Windenergie ausgewiesen werden, die gem. § 35 (3) 3 BauGB den Aus-
schluss der Windenergienutzung auf den tbrigen Flachen zur Folge haben (Ausschlusswir-
kung). Das Planungskonzept ermittelt in einem mehrstufigen Prozess entsprechend geeignete
Flachen (Alternativenprifung) und tragt dazu bei, der Windenergienutzung im Planungsraum
substanziell Raum zu verschaffen.

Die Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Haslach-Umland, bestehend aus

— der Stadt Haslach i.K. (mit den Teilorten Haslach, Bollenbach und Schnellingen),
— den Gemeinden Fischerbach, Hofstetten und Miihlenbach sowie
— der Gemeinde Steinach (mit den Teilorten Steinach und Welschensteinach).

hat gemal § 5 Abs. 2b BauGB Planungen fur einen sachlichen Teilflachennutzungsplan
,Windenergie“ aufgenommen, der im Gegensatz zu einer punktuellen Anderung das gesamte
Gebiet der funf Verbandsgemeinden betrifft. Der Aufstellungsbeschluss zum Teilflachennut-
zungsplan wurde am 28.11.2011, der Beschluss zur Frihzeitigen Beteiligung am 29.11.2012
gefasst (PLANUNGSBURO FISCHER, 2013).

Die Windenergieanlagen an der Prechtaler Schanze liegen innerhalb des 27,2 ha grof3en
Suchraums MUH 6. Der entsprechenden Gebietssteckbrief mit ersten Hinweisen auf mogliche
Restriktionen und einer vorlaufigen Planungsempfehlung ist in Abbildung 3-1 dargestellit.

Der Teil-FNP ,Windenergie“ der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Haslach-Umland
wurde nicht zu Ende gefiihrt. Der Flachennutzungsplan ist nicht rechtskraftig, eine Ausweisung
von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen erfolgte nicht.

Privilegierung gemaR § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB

Gemal § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB gehort ein der Erforschung, Entwicklung und Nutzung der
Windenergie dienendes Vorhaben zu den privilegierten Vorhaben im AuRenbereich.

Das bedeutet, dass Windenergieanlagen bei einem nicht existierenden Teilflachennutzungs-
plan Windenergie bauplanungsrechtlich im AufRenbereich zuldssig sind, wenn offentliche Be-
lange nicht entgegenstehen und die ausreichende Erschlie3ung gesichert ist.

Die Prufung der planungsrechtlichen Zulassigkeit der Erweiterung des aus sechs Anlagen
bestehenden Windparks ,Prechtaler Schanze“ um weitere vier Anlagen ist Gegenstand des
vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.
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VVG HASLACH-UMLAND - TEILFLACHENNUTZUNGSPLAN ,,WINDENERGIE“

Gemeinde Miihlenbach VORLAUFIGE SUCHRAUME
Name Prechtaler Schanze
GréRe 27,2 ha M U H 6
Lage im Osten der Gemarkung Mihlenbach

Nutzung  Wald

Betroffene Gemeinden auferhalb VG Hausach, Gutach

(angrenzende Suchrdume soweit bekannt) B
Suchraum gesamt 240,5 ha mit MUH 5

Grundlagen

Windhoffigkeit 6,00 — 7,00 m/sec in 140 m

Tabuflachen beriicksichtigt:

- Naturschutzgebiete

- Bann-/Schonwalder

- Aulenbereichswohnen 400 m Puffer

- Siedlungsabstande FNP

- Abstand Stralle

- Leitungstrassen

Bisher nicht beriicksichtigt

- Vogelzugkorridore (Fachgrundlagen fehlen)
- Rast-/Uberwinterung (ist in Priifung)

Priifflachen
FFH-Gebiet nicht betroffen
Vogelschutzgebiet (VSG) betroffen zu 100 %, (VSG "Mittlerer Schwarzwald")
VSG — Puffer 700 m nicht betroffen
NSG - Puffer 200 m nicht betroffen
Bann-/Schonwald — Puffer 200 m nicht betroffen
Naturdenkmal um Hinweise wird gebeten
Naturpark betroffen (NP "Schwarzwald Mitte/Nord")
Landschaftsschutzgebiet (LSG) betroffen zu ca. 20 %, (LSG "Sulzbach, Farrenkopf")
Geschiitzte Biotope nicht betroffen
Regionalplan nicht betroffen
Schutzwilder betroffen zu ca. 5 % (Bodenschutzwald),
zu ca. 5 % (Erholungswald I)
Auerhuhn betroffen im Norden Kat. 1
um Priifung wird gebeten
Biotopverbund um Hinweise wird gebeten
Generalwildwegeplan - Puffer 500 m nicht betroffen
Wasserschutzgebiet nicht betroffen
Planungsbiiro Fischer/BIOPLAN Januar 2013 Seite 39
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VVG HASLACH-UMLAND - TEILFLACHENNUTZUNGSPLAN ,,WINDENERGIE“

Gemeinde Miihlenbach MUH 6
Artenschutz
Ubersichtsbegehung erfolgt
weitere Begehungen erforderlich ja
Datenbeschaffung Anfragen erfolgt, Daten liegen vor

Gespriache orts-/sachkundiger Biirger  erfolgt

windkraftempfindliche Vogelarten nach LUBW-Liste; Ergebnisse aus BImSch-Verfahren

Auerhuhn: Kategorie 1 (Teile)

1 Art sicher nachgewiesen, Brut-/Nahrungsgast: Baumfalke

keine weitere Arten méglich, Brut-/Nahrungsgast:
Wespenbussard nicht nachgewiesen

keine weiteren Arten mdéglich, Wintergast: Raubwirger
nicht nachgewiesen

Rast-/Durchzug erfolgt, vorlaufige Einschatzung: keine
hohe Bedeutung

Fledermausvorkommen Beurteilung gemaR Habitatmodell

7 Arten nachgewiesen, 5 potentiell méglich
artenschutzrechtliche Auswirkungen denkbar

vorlidufige Einschitzung (Vogel + Fledermiuse) Konfliktpotential mittel

Weitere Kriterien

Erholungsfunktion wird noch gepruft

Denkmalschutz um Angaben wird gebeten

Landschaftsbild wird noch gepruft

Richtfunkstrecken Behdrde um Angaben wird gebeten

Mobilfunkstrecken Privat um Angaben wird gebeten

Luftverkehr militar/privat um Angaben wird gebeten

Sonstiges
Weiteres Vorgehen erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) X
Natura 2000-Vorprifung / ggf. Vertraglichkeitsprifung X
Anderung LSG X
Landschaftshildbewertung X

Planungsbiro Fischer/BIOPLAN Januar 2013 Seite 40

Abbildung 3-1: Gebietssteckbrief Suchraum MUH 6 (PLANUNGSBURO FISCHER, 2013)
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3.2 Optimierung der Planung der Windenergieanlagenstandorte

Hinsichtlich der detaillierten Standortplanung im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens wurden die vor Ort vorliegenden Gegebenheiten berticksichtigt.

So erfolgten im Bereich der urspriinglichen Standortplanungen der WEA 9 ,Bichereck” und
WEA 10 ,Hornisloch® rdumliche Anpassungen aufgrund von Vorkommen barocker Schanz-
anlagen, um Konflikte mit Denkmalschutzbelangen zu vermeiden bzw. minimieren.

Um Eingriffe moglichst gering zu halten, wurden zudem in enger Zusammenarbeit mit dem
Anlagenhersteller die Montage- und Kranstellflichen angepasst. Die bestmdogliche Anpas-
sung an das Gelande stand hierbei im Vordergrund.

Zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme (Logistik der Anlagenerrichtung) sieht der Vor-
habentrager vor, die Lagerflachen fur Bauteile, Material und Bodenmieten auf den Kranstell-
flachen der bestehenden Anlagen an der Prechtaler Schanze zur Verfliigung zu stellen, um
die Flacheninanspruchnahme am Standort selbst zu reduzieren.

Bei der WEA 9 ,Blichereck” kann wahrend der Bauphase der bereits vorhandene Parkplatz
»Bluchereck” mit genutzt werden. Aus diesem Grund reduziert sich bei dieser Anlage die
Kranaufbauflache im Vergleich zu den drei anderen Standorten.

3.3 Optimierung der Zuwegungsplanung

Parkexterne Zuwegung

Die Anlieferung der Rotorblatter sowie der Ubrigen GroR3komponenten (Turmsegmente, Ma-
schinenhaus etc.) erfolgt Giber eine Route von Norden Uber die B 33 bis zu der Ortsdurchfahrt
Gutach (Schwarzwaldbahn) (Lagerflache 1 & 2) und von dort von Osten kommend Uber die
LandesstralRe L 107 bis zum Parkplatz Biichereck (vgl. SETREO 2023A, 20238, 2023C sowie
Abbildung 1-1).

Parkinterne Zuwegung innerhalb des bestehenden Windparks ,Prechtaler Schanze“

Ab dem Parkplatz Biichereck teilt sich die Zuwegung in zwei Routen auf. Die WEA 9 Standort
.Buchereck® wird nach Norden zu ihrem Standort auf bereits bestehenden Wegen transpor-
tiert, ebenso die WEA 7 und WEA 8 zu den noch weiter nordlich liegenden Anlagenstandorten
,Farrenkopf*. Die WEA 10 wird ab dem Parkplatz Biichereck zu dem sudlich gelegenen Stand-
ort ,Hornisloch® ebenfalls auf bereits bestehenden Wegen transportiert. Nach Aussage des
Vorhabentragers ist kein Ausbau des bereits bestehenden Wegenetzes erforderlich.

Neue parkinterne Zuwegung zu den Anlagenstandorten WEA 7, 8 und 10

Der Neubau der Zuwegung zu den Anlagenstandorten WEA 7und 8 wird im Rahmen des An-
trags auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung mit betrachtet und flief3t in die Bilanz mit
ein.
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4 Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt

4.1 Rechtlich-administrative Vorgaben

Von dem Vorhaben sind die in Abbildung 4-1, Abbildung 4-2 und Tabelle 4-1 dargestellten
Restriktionen gem. Windenergieerlass?® berihrt.

Flachenkategorie Vorkommen

Wasserschutzgebiet e Zuwegung: Transport tber L 107

Gutach "Birlebauerquellen 4 u. 5"

Zone I/

LSG e Lage im LSG ,Sulzbach Farrenkopf*
Naturpark e Lage im Naturpark ,Schwarzwald Mitte/Nord*

=>» Erlaubnisvorbehalt fur Windenergieanlagen im
Naturpark ist aufgehoben

Geschitzte Waldgebiete e Betroffenheit von Bodenschutzwald / Immissions-
schutzwald / Sonstiger Wasserschutzwald / Erholungs-
wald

NATURA 2000 e Lage im Vogelschutzgebiet ,Mittlerer Schwarzwald*

— FFH-Gebiet e Angrenzend an FFH-Gebiet ,Rohrhardsberg, Obere

_ Voge|schutzgebiet Elz und Wilde Gutach*

Generalwildwegeplan e Lage im 500 m Pufferbereich des Korridors ,Jura-

Schwarzwald-Odenwald”

Tabelle 4-1: Checkliste Flachenrestriktionen

3 Am 09. Mai 2012 trat der Windenergieerlass (UM, MLR, MVI & MFW 2012) als gemeinsame Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz, des Ministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur sowie des Ministeriums fur Finanzen und Wirt-
schaft in Kraft. Der Erlass bot allen Verfahrensbeteiligten eine praxisorientierte Handreichung und Leitlinie und war
fur die nachgeordneten Behdrden verbindlich. Der Windenergieerlass wurde bestimmungsgemaR zum
09.05.2019 aulRer Kraft gesetzt und durch das Themenportal ,,Windenergie“ ersetzt. Die formale Rechtsver-
bindlichkeit fir die nachgeordneten Behorden ist damit nicht mehr vorhanden. Jedoch verlieren die Inhalte
des WEE damit nicht an Bedeutung und kdnnen weiterhin als Orientierungshilfe verwendet werden, soweit
sie nicht durch neue Rechtsvorschriften oder gerichtlichen Entscheidungen Uberholt sind (Schreiben des
UM vom 18.02.2019). Die Darstellung der nachfolgend aufgefuihrten Aspekte orientiert sich an der Systematik des
Windenergieerlasses Baden-Wiirttemberg (WEE Stand 09.05.2012).
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Abbildung 4-1: Rechtlich-administrative Vorgaben gem. WEE fur den geplanten WP Prechtaler Schanze.
Der gesamte Kartenausschnitt befindet sich innerhalb des Naturparks Studschwarzwald
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Abbildung 4-2: Regionalplanerische Vorgaben im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (Rvso 2023)
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4.2 Mensch

Der Mensch ist hinsichtlich der Aspekte ,Erholung” und ,Gesundheit* betroffen. Die Bearbei-
tung des Aspektes ,Erholung” erfolgt unter dem Schutzgut ,Landschaft / Erholung® (Kapitel
4.7). Somit wird hier lediglich der gesundheitliche Aspekt und die Beeintrachtigung des Woh-
numfelds behandelt.

Innerhalb der Nahzone (1 km-Umkreis) der geplanten Anlagen befindet sich die L 107. Auf-
grund des dort herrschenden StraRenverkehrs ist von einer nicht quantifizierbaren Vorbelas-
tung im Hinblick auf Larm und Luftschadstoffe auszugehen.

AulRerhalb der Nahzone der geplanten Windenergieanlagen sind gesundheitsschadliche Im-
missionen generell auszuschliel3en.

4.3 Boden

Bodenansprache gem. BK 50

Wesentliche Kenndaten der im Eingriffsbereich des Standorts vorkommenden Bodentypen
sind nachfolgend in Tabelle 4-2 aufgefiihrt. Eine graphische Darstellung der gem. Lusw (2012)
bewerteten (B)BodSchG-Bodenfunktionen zeigt Abbildung 4-3.

Bezug genommen wird insbesondere auf Angaben zur Sorptionskapazitat (Kationenaus-
tauschkapazitat KAK), Luftkapazitat (LK), Wasserdurchlassigkeit (kf), Feldkapazitat (FK) und
nutzbaren Feldkapazitat (nFK). Diese Angaben werden anschlieRend im Rahmen der Boden-
funktionsbewertung aggregiert und in Klassen von max. 4 Stufen (1 gering bis 4 sehr hoch) fur
folgende Bodenfunktionen dargestellt:

e Sonderstandorte fur naturnahe Vegetation (NatVeg),
¢ Naturliche Bodenfruchtbarkeit (NatBod),

e Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (Akiwas) und
o Filter und Puffer flir Schadstoffe (FiPu).

b = @

x 9 x 3 a = & © 4] c A
2|3 |8 |, |E% 8 |< |5 |8 |€ |8 |8 |8 |£|€) ¢
2 o = & 32 = E E v v ¥ ~ g % % %

< (3]

2 |2 | |@T |G K | X |¥ |E | L ¥ % S | < | &
a202:
Podsolige Braunerde und Braunerde aus Flasergneis

15 3,5 1,0 2,0 1,2 70 180 2 60 90 3,4 3,5(6) | 1,2 30 100
a206:
Podsolige Braunerde und Braunerde aus Flasergneis-Hangschutt

2,0 2,5 15 2,0 2 130 240 2,3 80 110 3,4 3,5 2,3 70 160

Tabelle 4-2: Bodenkennwerte der charakteristischen Bodeneinheiten nach BK 50 fiir den Eingriffsbereich und

die umliegenden Flachen. Da sich das Untersuchungsgebiet zum Grof3teil im Wald befindet, wur-
den bei Bewertungskategorien, die von der Landnutzung (Wald oder Offenland) abhangen (*),
die Werte fiir Wald verwendet
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Die Windenergieanlagenstandorte liegen innerhalb der Bodeneinheiten a202 und a206, die
Gesamtbewertung unter Wald liegt bei 2,0.

Bodenfunktionen - Bestand .
Gesamtwertstufe (Wald)

400

Bodenfunktionen - Bestand
Natirliche Bodenfruchtbarkeit

31

Bodenfunktionen - Bestand 3 e 1% N
- Ausgleichskarper im W haushall : i Bodenfunktionen - Bestand
2 {(Wald) / 5 Filter und Puffer fiir Schadstoffe |
0 siedlung " : (Wald)
f 55T Siedlung
10

2 57 Mete

% Geplanta WEA Prechtaler Schanze

Eah

Abbildung 4-3: Gesamtbewertung des Bodens unter Wald sowie Bewertung der Bodenfunktionen ,nattrliche Bo-
denfruchtbarkeit®, ,Ausgleichskérper im Wasserhaushalt“ und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe*
gem. BK50

4.4 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagenstandorte kommen verschiedene Biotoptypen in
unterschiedlichen Auspragungen vor, wobei Mischbestédnde aus Laub- und Nadelbdumen
Uberwiegen. Die Biotoptypen der geplanten Anlagenstandorte und der parkinternen Zuwegung
wurden im Jahr 2023 gem. LUBW-Vorgaben erfasst und sind in Abbildung 4-4 dargestellt.
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Abbildung 4-4: Biotoptypen im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen (125 m -Radius)
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4.4.1 Biotoptypen innerhalb der geplanten Anlagenstandorte

Die Biotoptypen an den jeweiligen geplanten Anlagenstandorten einschl. der internen Zuwe-
gung sind nachfolgend tabellarisch aufgefihrt, bzgl. einer detaillierten Auflistung vgl. GAEDE +

GILCHER PARTG (2023A).

WEA 7 Farrenkopf

Biotoptyp gem. LUBW Bestandsbeschreibung
Bu/Fi/Kie/Ei/Ta (70/10/10/5/5 %) 80-100-jahrig, im
55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte Unterstand und ohne Schirm groRflachig Hasel
aus ehem. Niederwaldwirtschaft, einzelne llex
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Frische Schlagflur, mittelfristig Fichte
60.23 \ggg (r)‘r(;l;/vgiﬁg{%erbundener Decke, Fahrweg, Schotter
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand 30-40-jahrig
60.24 Unbefestigter Weg Weg unbefestigt
o e gesi o, T Telbereichen
60.25 Grasweg Grasweg
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Kultur < 25-jahrig

WEA 8 Farrenkopf

Biotoptyp gem. LUBW Bestandsbeschreibung

59.22 Naturferner Mischbestand mit Uberw. Fi/Kie/Ta/Dgl/Bu/BAh/Wei/Bir/(Holunder)
Nadelbaumanteil (60/10/5/5/5/5/5/5 %) < 25-jahrig

59.22 Naturferner Mlsc_:hbestand mit Uberw. FilTa/Bu-Dickung (70/20/10 %) < 25-j4hrig
Nadelbaumanteil

60.23 Weg mit wassergebundener Decke,
Kies oder Schotter Fahrweg, Schotter

59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand 40-60-jéhrig

59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand 60-80-jéahrig

59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand < 25-jahrig

WEA 9 Biichereck
Biotoptyp gem. LUBW

Bestandsbeschreibung

Fi/Bu/Ah (90/5/5 %) 50-60-jahrig, Lb-Beimischung

59.22  Naturferner M|sc_:hbestand mit tberw. besonders an lichten Stellen im Unterstand, stel-

Nadelbaumanteil . .

lenweise Besenginster

59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand 60-80-jéahrig
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand < 25-jahrig
60.23 Weg mit wassergebundener Decke,

Kies oder Schotter Fahrweg, Schotter
60.25 Grasweg Grasweg

I 0 -Mi -

5810 Sukzessionswald aus Laubbiumen Bu/BAh/Wei (40/40/20 %) Lb-Mischbestand < 25

jahrig, an Randern Besenginster
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59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fi-Reinbestand < 30-40-jahrig

60.23 Weg mit wassergebundener Decke, Platz mit Feuerstelle
Kies oder Schotter

53.12 Leimkraut-Haisimsen-Traubeneichen- | Ei/Bu/BAh/Bir/Wei (30/30/20/10/10 %) 30-50-jah-
Wald rig

WEA 10 Hornisloch

Biotoptyp gem. LUBW Bestandsbeschreibung
53.12 Leimkraut-Haisimsen-Traubeneichen- | Hasel/Wei/Bir/Ei/Bu/Ah Lb-Mischbestand aus
Wald ehem. Niederwaldwirtschaft
60.23 Weg mit wassergebundener Decke,
Kies oder Schotter Fahrweg, Schotter
21.12 Anthropogen freigelegte Felshildung Felsbdschung, Anschnitt durch Wegebau
53.12 Leimkraut-Haisimsen-Traubeneichen- | Hasel/Wei/Bir/Ah Besenginster aus ehem. Nieder-
Wald waldwirtschaft
60.25 Grasweg Grasweg
36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte Mahwiese, aus ehem. Reutbergbewirtschaftung
59.22 Naturferner Mlsc_:hbestand mit Uberw. Fi/BAN/E (90/5/5 %) 40-50-jahrig
Nadelbaumanteil
53.12 Leimkraut-Haisimsen-Traubeneichen- BAWBU./E'.IWG'/B'HK” (40/30/10/10/9/_<1 %) 30-
40-jahrig, im Unterstand Hasel aus Niederwald-
Wald ; N .
wirtschaft, an Randern auch Besenginster
59.22  Naturferner Mischbestand mit tberw. | £i/p apEi/Birwei (80/5/5/5/5 %) 40-50-jahrig
Nadelbaumanteil
45.20 Baumgruppe Fichtengruppe 30-40-jahrig

Interne Zuwegung
Biotoptyp gem. LUBW

Bestandsbeschreibung

34

59.22 Naturferner Mischbestand mit Uberw. : 0 N
Nadelbaumanteil Fi/Dgl (70/30%) 40-50-jahrig
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fichtenreinbestand <25-jahrig
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fichtenbestand 30-40-jahrig
59.44 Naturferner Fichten-Bestand Fichtenreinbestand 6[30-80-jahrig
60.23 Weg mit wassergebundener Decke, Fahrweg, Schotter
Kies oder Schotter
Legende
BAh Bergahorn Kie Kiefer
Bir Birke Kir Kirsche
Dgl Douglasie L& Larche
Ei Eiche (Stileiche) Lb Laub
EKas Esskastanie Nad  Nadel
Es Esche NV Naturverjungung
Fi Fichte Rob  Robinie
FUIm Feldulme Ta Tanne
Has Hasel TEi Traubeneiche
Hbu Hainbuche Wei  Weide
IIx llex
Tabelle 4-3: Beschreibung der betroffenen Waldbesténde innerhalb der Anlagenstandorte gemar OKVO
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4.4.2 Fauna - Bestandsbeschreibung

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sind auch die Be-
lange des besonderen Artenschutzes zu bericksichtigen. Diverse Studien zeigen, dass insbe-
sondere fur bestimmte Vogel- und Fledermausarten durch den Bau und den Betrieb von Wind-
energieanlagen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auftreten kénnen. Im vorliegenden
Fall erfolgten gezielte Erfassungen zur Avifauna, insbesondere zum Vorkommen windkraft-
empfindlicher Vogelarten sowie zu Fledermausen, zu Reptilien und zur Haselmaus (Muscar-
dinus avellanarius). Vor dem Hintergrund der betroffenen Lebensrdume decken diese Ar-
ten(gruppen) das zu erwartende Artenspektrum streng- und europarechtlich geschitzter Arten
ab.

Die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen zu den Artengruppen Flederméause, Hasel-
maus, Reptilien, Amphibien und Végel werden zusammenfassend dargestellt (Details vgl. Bi-
OPLAN 2023A und 2023B).

Bestandsbeschreibung der betroffenen Artengruppen

Fledermause

Bei den Untersuchungen wurden mindestens 16 Fledermaus-Arten nachgewiesen:
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Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet 2022 eindeutig nachgewiesene Fledermausarten. *Art nicht in der Ro-
ten Liste Baden-Wiirttemberg sowie im nationalen FFH-Bericht gelistet. **Zum Vorkommen der Art siche
Artkapitel.

Schutzstatus: EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtline (FFH), Anhang II und IV. D: nach dem BNatSchG in Ver-
bindung mit der BArtSchV §§ zusdtzlich streng geschiitzte Arten,

Gefahrdung: RL D Rote Liste Deutschland (BfN 2020), RL BW Rote Liste Baden-Wilrttemberg (BRAUN et al.
2003): R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, 0 - ausgestorben oder verschollen, V - Arten
der Vorwamnliste, 1 - vom Aussterben bedroht, D - Daten unzureichend, 2 - stark gefdhrdet, 3 - gefihrdet, n -
derzelr nicht gefahrder, | - gefahrdete wandernde Tierart, G - Gefahrdung unbekannten Ausmapes. Erhai-
tungszustand: k.b.R. - Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (Gesamtbewer-
ming, BN 2013), BW - Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg (Gesamtbewerrung, LUBIW

Schurzstatus Gefihrdung  |Erhaltungszustand
deutscher Name wissenschaftlicher Name EU DE | RLDE | RLBW | kb.R. BW
Zweifarbfledermaus lespertilo murinus FFH: IV §§ D 1 XX "3
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii FFH: IV §§ 3 2 Ul ?
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus FFH: IV §§ 3 2 Ul ?
Alpenfledermaus* Hypsugo savii FFH: IV §§ R / /
Bechstemnfledermaus** |Myons bechstainii FFH-O+IV | §§ 2 2 Ul -
Wasserfledermaus Myotis daubentonil FFH: IV §§ y 3 FV +
Wimperfledermaus Myonis emarginatus FFH:O+IV | §§ 2 R Ul -
Grofies Mausohr Myotis myotis FFH:O+IV | §§ . 2 FV +
Grofe Bartfledermaus |Myotis brandtii FFH: IV §§ . 1 Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri FFH: IV §§ 2 2 FV +
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri FFH: IV §§ D 2 Ul
Grober Abendsegler  |Nyctalus noctula FFH: IV §§ v 1 Ul -
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii FFH: IV §§ o o i/D JUL/FV ]| +/+
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FFH: IV §§ * 3 FV +
Miuickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus FFH: IV §§ D G Ul +
Braunes Langohr Plecotus auritus FFH: IV §§ 3 3 FV +
Graues Langohr Plecotus austriacus FFH: IV §§ 1 1 u2 2
Zweifarbfledermaus** | lespertilo muwrinus FFH: IV §§ D 1 XX ?

Tabelle 4-4: Eindeutig nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsbereich (BiopLAaN 2023B)

Die Zwergfledermaus stellte sowohl bei den Batcorder-Untersuchungen als auch bei den Balz-
kontrollen und den Netzfangen die haufigste Art dar. Es wurden mehrere Quartiere dieser Art
innerhalb des 1-km-Radius festgestellt. Aus der Gattung Myotis wurden die Arten Grol3e Bart-
fledermaus, Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr, Fransenfledermaus und Wimperfleder-
maus eindeutig nachgewiesen. An den Batcorder-Standorten 1 und 8 lag eine verhaltnismatig
hohe Aktivitat der Gattung vor. Die Rufgruppe der Nyctaloide wurden eher selten und unregel-
malig akustisch registriert. Im Rahmen der Netzfange wurden die Breitfliigelfledermaus und
der Kleiner Abendsegler nachgewiesen. Zudem wurden bei den Netzfangen Individuen des
Braunen und des Grauen Langohrs gefangen. Von ersterem wurden zwei Quartiere nachge-
wiesen.

Bei den Baumhohlenkartierungen wurden insgesamt 114 Baume mit Quartierpotential, Uber-
wiegend in den 200 m-Radien, um die geplanten Windenergieanlagen kartiert Dabei handelt
es sich etwa zur Halfte um bereits abgestorbene Nadelbaume mit abstehender Rinde, wobei
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auch fur die meisten der vorkommenden Fledermaus-Arten hoherwertige Strukturen wie Faul-
nis- und Spechthohlen festgestellt wurden. Insgesamt befinden sich in den Eingriffsbereichen
demnach sechs Baume mit geringem, drei mit mittlerem und vier mit hohem Quatrtierpotential.

Haselmaus

Der Vorhabensbereich befindet sich in Hohenlagen zwischen etwa 420 und 836 Metern. An
verschiedenen Stellen im Untersuchungsgebiet, u.a. auch im Bereich der geplanten WEA 7
und WEA 10, befinden sich gréRere Laubmischwald-Bereiche. Insbesondere in diesem sowie
an den Wegrandern im Untersuchungsgebiet ist prinzipiell geeigneter Lebensraum fir die Ha-
selmaus vorhanden. Im Jahr 2022 gelangen insgesamt 19 Nachweise der Haselmaus im Un-
tersuchungsgebiet. Von diesen liegen jeweils zwei Nestfunde randlich der geplanten WEA 7
und 8 sowie jeweils einer im Bereich der geplanten WEA 9 und 10.

Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Diese Eidechsenart wurde trotz gezielter Suche im Bereich der geplanten Standorte, aber
auch an anderen Stellen nicht nachgewiesen werden. Allerdings waren Lebensraumstrukturen
im gesamten Betrachtungsgebiet auch nur kleinflachig vorhanden.

Lokale Population: Eine Abgrenzung und eine Angabe zur GroRRe kann aufgrund fehlender
Vorkommen nicht vorgenommen werden.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Art konnte trotz gezielter Suche im Betrachtungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Es
ist allenfalls kleinflachig geeignete Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorhan-
den.

Lokale Population: Eine Abgrenzung und eine Angabe zur Gro3e kann aufgrund fehlender
Vorkommen nicht vorgenommen werden.

Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke wurde 2022 trotz gezielter Suche im 1.000-m-Radius nicht nachgewiesen.
Sehr wahrscheinlich bot die trockene Witterung keine geeigneten Voraussetzungen. Im Be-
trachtungsgebiet ist fir diese Art allenfalls kleinflachig eine geeignete Lebensraumausstattung
vorhanden.

Lokale Population: Eine Abgrenzung und eine Angabe zur Gro3e kann aufgrund der geringen
Zahl bekannter Nachweise nicht vorgenommen werden.

Schmetterlinge

Spanische Flagge (Euplagia guadripunctaria)

Innerhalb des 1.000-m-Radius wurden an 16 Stellen Individuen nachgewiesen, vielfach an
Wegrandern mit Vorkommen des Wasserdosts.
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Lokale Population: Als Abgrenzung kénnen die Bereiche des Betrachtungsgebiets herangezo-
gen werden. Allerdings sind keine Angaben Uber die Grél3e der lokalen Population mdglich.

Vagel

Bei vielen Arten fehlen Bestandserfassungen und systematische Erhebungen der Populations-
Entwicklung Uber mehrere Jahre hinweg. Dadurch ist eine Beurteilung des artspezifischen Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen bei einigen Arten schwierig und lasst sich nur
aufgrund umfangreicher Kenntnisse im Grol3naturraum Schwarzwald sowie der detaillierten
Kenntnis des Untersuchungsgebiets und der umfassenden Kenntnisse Uber Biologie, Bestand
und Verbreitung der einzelnen Arten im Bundesland Baden-Wirttemberg einschatzen. Ferner
existieren bei den Vogeln keine landes-, bundes- bzw. europaweiten Einschatzungen des Er-
haltungszustandes fir die einzelnen Arten. Fir die einzelnen Arten ist der landesweite Erhal-
tungszustand gutachterlich eingeschatzt. Hilfsweise wurde hier die Bestandsentwicklung der
letzten 25 Jahre herangezogen, die jedoch, da in groben Kategorien eingeteilt, nicht unbedingt
bei jeder Art geeignet ist. Ferner kann Uber die aktuelle Rote Liste der Vogel (Kramer et al.
2022) eine grobe Einstufung vorgenommen werden (Rote-Liste-Kategorien 1 oder 2 — Erhal-
tungszustand ungunstig (schlecht); Rote-Liste-Kategorien 3 oder Vorwarnliste — Erhaltungs-
zustand ungunstig (unzureichend); ungeféhrdet — Erhaltungszustand glinstig), wobei die Ein-
stufung unter Berucksichtigung weiterer Aspekte wie Lebensraumanspriiche oder Verbreitung
flieRend sein kbnnen.

Aus dem Artenspektrum von 25 Vogel-Arten, die als Brutvogel im Untersuchungsgebiet gelten,
besitzen, von den Arten, fir die eine Bewertung maglich ist, eine einen ungulnstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand.

Brutvdgel — windkraftsensible Vogelarten

Wespenbussard. Aufgrund der weiteren Verbreitung im Naturraum und einem langjahrig
stabilen Bestand ist von einem giinstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Rotmilan. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist u.a. aufgrund eines zunehmenden
Bestands als glinstig zu betrachten.

Schwarzmilan. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist u.a. aufgrund eines zuneh-
menden Bestands und einer Ausbreitung in die Seitentéler des Schwarzwalds als ginstig zu
betrachten.

Weil3storch. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist u.a. aufgrund eines zunehmen-
den Bestands als glinstig zu betrachten.

Baumfalke. Aufgrund der anzunehmenden weiten Verbreitung, wenn auch in geringer Dichte,
ist von einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Wanderfalke. Der Bestand und die Verbreitung sind sehr gut bekannt. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population ist u.a. aufgrund des Bestands, aber auch aufgrund weiter Verbreitung
im Mittleren Schwarzwald als glnstig zu betrachten.

Uhu. Der Bestand und die Verbreitung sind sehr gut bekannt. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population ist u.a. aufgrund des Bestands, aber auch aufgrund weiter Verbreitung im
Mittleren Schwarzwald als glnstig zu betrachten.
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Brutvogel — nicht-windkraftsensible Vogelarten

Méausebussard. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann u.a. aufgrund der regel-
mafigen Verbreitung als glinstig bezeichnet werden.

Waldschnepfe. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann, u.a. aufgrund der weiten
Verbreitung im Naturraum, trotz geringer Dichte im Untersuchungsgebiet als glinstig betrachtet
werden.

Waldkautz. Insgesamt ist, u.a. aufgrund der regelmafiigen Verbreitung im Betrachtungsraum,
wenn auch in geringer Dichte, von einem ginstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Sperlingskautz. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann auf-
grund fehlender Bestands- und Verbreitungsangaben nur unzureichend erfolgen. Insgesamt
ist, u.a. aufgrund der regelmafigen Verbreitung im Betrachtungsraum jedoch von einem giins-
tigen Erhaltungszustand auszugehen.

Kolkrabe. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann u.a. aufgrund der regelmafiigen
Verbreitung als glinstig bezeichnet werden.

Schwarz- und Buntspecht. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen beider Arten
kann aufgrund der regelméaRigen Verbreitung und des regelmaRigen Auftretens als glnstig
bezeichnet werden.

Grinspecht. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann aufgrund
fehlender Bestands- und Verbreitungsangaben nur unzureichend erfolgen. Insgesamt ist, u.a.
aufgrund der regelmaRigen Verbreitung im Betrachtungsraum, wenn auch in geringer Dichte,
jedoch von einem glinstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Winter- und Sommergoldhahnchen. Fir diese beiden Arten ist, obwohl derzeit keine flachi-
gen Bestands- und Verbreitungsangaben vorliegen, insgesamt von einem gunstigen Erhal-
tungszustand auszugehen, u.a. aufgrund der weiten Verbreitung und des regelméaRigen Auf-
tretens im Naturraum.

Misteldrossel. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann u.a. aufgrund der regel-
mafigen Verbreitung im gesamten Naturraum als glinstig bezeichnet werden.

Grauschnapper. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann auf-
grund fehlender Bestands- und Verbreitungsangaben nur unzureichend erfolgen. Insgesamt
ist, u.a. aufgrund der regelmafigen Verbreitung im Betrachtungsraum, wenn auch in geringer
Dichte, jedoch von einem giinstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Fichtenkreuzschnabel. Die Brutbestande dieser Art schwanken jahrlich in Abhangigkeit von
Fichtengradationen. Aufgrund des ausgepragten Migrationsverhaltens der Art ist die Abgren-
zung einer lokalen Population nicht sinnvoll méglich. Da die Art im gesamten Naturraum und
auch in angrenzenden Naturraumen wie dem ndérdlichen und dem sudlichen Schwarzwald,
regelmafig verbreitet und dartiber hinaus landesweit als ungefahrdet eingestuft ist, ist den-
noch von einem ginstigen Erhaltungszustand der Art im Betrachtungsgebiet auszugehen.

Fur die lokalen Populationen der haufigeren, verbreiteteren und meistens ungefahrdeten
Arten ist aufgrund ihres regelméfRigen Auftretens im Naturraum ein gunstiger
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Erhaltungszustand anzunehmen. Dies dirfte auch auf die Arten zutreffen, die im Mittleren
Schwarzwald als verbreitet gelten, im Betrachtungsgebiet jedoch nur in wenigen Revieren an-
zutreffen sind.

Fur einzelne Arten, u.a. fir solche Arten, deren Lebensraum nur kleinflachig vorhanden ist,
kann die Abgrenzung und Abschétzung sowie die Bewertung der lokalen Population aufgrund
fehlender flachiger Bestands- und Verbreitungsangaben nur unzureichend erfolgen. Es ist je-
doch auch hier davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand der lokalen glnstig ist. Auf-
grund des haufigen und verbreiteten Auftretens dieser Arten kann die lokale Population grol3-
flachig abgegrenzt werden, u.a. auf den Naturraum (siehe Runge, Simon & Widdig, 2009),
eine GroRenabschatzung kann aufgrund fehlender gro3flachiger Bestands- und Verbreitungs-
angaben jedoch nicht vorgenommen werden.

Zugaufkommen

Bei den Erfassungen im Frihjahr und Herbst 2022 ergaben sich keine Zugkonzentrations-
punkte oder Zugverdichtungsrdume. An keinem der Beobachtungstage ergaben sich Hinweise
auf einen Uberdurchschnittlichen Kleinvogelzug. Auf dem Frihjahrszug wurden verschiedene
Kleinvogel- und wenige Greifvogelarten festgestellt. Unter den Kleinvégeln waren es Einzelin-
dividuen bzw. Einzelnachweise von Grauschnapper und Hohltaube und dartber hinaus klei-
nere Trupps von Drosseln (Rot-, Wacholder- und Singdrossel), Staren und Ringeltauben. An
durchziehenden Greifvogeln wurden Schwarz- und Rotmilan sowie Wespenbussard notiert.
Auf dem Herbstzug wurden hauptsachlich verschiedene Kleinvogelarten wie Meisen, Rotkehl-
chen und Stieglitz, vielfach in Einzelnachweisen, notiert. Hinzu kamen vereinzelte kleine
Trupps von Misteldrossel, Buchfink und Bluthénfling.

4.5 Wasser

Der Standort der sudlichsten Windenergieanlagen liegt am Rande des ,Sonstigen Wasser-
schutzwalds 526“ gem. Waldfunktionskartierung (FVA 2021). Der Wasserschutzwald ist Be-
standteil des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebiets ,WSG-Elzach OT Oberprech-
tal“.

4.6 Klima/Luft

Gemal der Regionalen Klimaanalyse Sidlicher Oberrhein/REKLISO (Rvso 2006) weist der
Hohenzug eine Kaltluftproduktion von > 25 m3/m?#h auf. Ein lokales Luftbelastungsrisiko be-
steht nicht und es liegen keine Planungshinweise zu Lufthygiene vor.

Die Daten der LUBW fiir das Bezugsjahr 2016 zeigen folgendes Bild:
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Extrapolierter (Mess-)Wert Grenzwert

Mittlere NO2-Belastung >6 -9 ug/md 40 pg/m3
: Informationsschwelle = 180 pg/m?3
Mittlere Ozon-Belastung 62 ug/ms
Alarmschwelle = 240 pg/m?3
Mittlere PM 10-Belastung 10 pg/ms3 40 pg/m3
Mittlere PM 2,5-Belastung 7,5 ug/ms 25 ug/m3
Tabelle 4-5: Lufthygienische Situation im Untersuchungsraum (LUBW 2023, Bezugsjahr 2016)

4.7 Landschaft/Erholung
4.7.1 Landschaftsschutzgebiet ,,Sulzbach, Farrenkopf*

Zwei der geplanten Windenergieanlagenstandorte (WEA 7 und WEA 9) befinden sich inner-
halb des Landschaftsschutzgebiets ,Sulzbach, Farrenkopf‘, WEA 8 randlich angrenzend an
das Landschaftsschutzgebiet (Fliigeliberschlag).

In Bezug auf Landschaftsschutzgebiete ergeben sich vor dem Hintergrund des Wind-an-Land-
Gesetzes aufgrund von Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) folgende
rechtsverbindliche Neuregelungen:

e Landschaftsschutzgebiete sollen bei der Planung vollumfanglich betrachtet und Ge-
biete fur Windenergie dort verstarkt ausgewiesen werden.

¢ Innerhalb von Landschaftsschutzgebieten sollen kinftig Windenergieanlagen bereits
zugelassen werden kénnen, wenn dies planerisch vorgesehen ist. Eine zusatzliche
Ausnahme nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung oder Befreiung nach
§ 67 BNatSchG ist dann nicht mehr erforderlich.

e Bis zur Erreichung der Flachenziele sind Windenergieanlagen innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten auch auf3erhalb von fir die Windenergie ausgewiesenen Ge-
biete zuldssig.

o Dies gilt nicht, soweit Landschaftsschutzgebiete zugleich Natura 2000-Gebiete oder
Weltkultur- und Weltnaturerbeflachen sind.

Hierzu erfolgte die Anderung von § 26 Abs. 3 BNatSchG und damit eine Offnung von Land-
schaftsschutzgebieten fir Windenergieanlagen.
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Abbildung 4-5: Vorgesehene WEA-Standorte (griin) innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Sulzbach,
Farrenkopf*

Aufgrund der Uberlagerung des Landschaftsschutzgebiets ,Sulzbach, Farrenkopf‘ mit dem
Natura 2000-Gebiet/Vogelschutzgebiet ,Mittlerer Schwarzwald“) kommt die Offnungsklausel

fur Landschaftsschutzgebiet gem. § 26 Abs. 3 BNatSchG im vorliegenden Fall nicht zur An-
wendung.

Fur den verfahrensrechtlich erforderlichen Antrag auf Befreiung von der Schutzgebietsverord-
nung wird von Seiten des Vorhabentrégers ein separater Facheitrag erstellt.
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4.7.2 Beschreibung des Untersuchungsraums

Die erste Windkraftanlage soll auf dem Blichereck auf 650 Hohenmeter errichtet werden, zwei
weitere folgen auf dem Farrenkopf auf einer Hohe von tber 700 Meter. Auf dem Hornisloch
wird die vierte Windkraftanlage geplant. Somit beantragt das E-Werk Mittelbaden die BIm-
SchG-Genehmigung fir vier Windrader der ENERCON-Anlagen des Typs E 115 EP3 E3 mit
einer Nabenhohe von 149 m, alle Anlagen liegen innerhalb eines geschlossenen Waldgebie-
tes, die Anlage auf dem Hornisloch liegt jedoch nahe an den Offenlandflachen der Hirschlach-
schanzen, hier existieren zudem viele temporéare Offenlandflachen.

Generell I&sst sich das Untersuchungsgebiet (15 km-Radius) in drei naturrdumliche Hauptein-
heiten einteilen.

Der grof3te Bereich des Untersuchungsgebietes liegt innerhalb des Mittleren Talschwarzwal-
des, der im Wesentlichen das Grundgebirge im Einzugsbereich von Kinzig und Elz umfasst
und eine kuppenreiche, stark zertalte Landschaft mit zahlreichen Wiesentélern und bewalde-
ten HOhen darstellt. Aufgrund der unterschiedlichen Hohenlagen ist von der Feldgraswirtschaft
auf den Hohen bis zum Obst- und Weinanbau im unteren Kinzigtal in diesem Raum jegliche
Nutzung vertreten. In den Télern, die in der Freiburger Bucht enden, sind die Boden am besten
und Ackerbau stellt hier die vorwiegende Nutzung dar.

Daneben befinden sich im suddstlichen Bereich der Stidostliche Schwarzwald, dieser weist
ein ausgeglicheneres Relief auf, als der Westrand des Schwarzwaldes. Im Nordteil sind die
Gneisboden tief verwittert und meist bewaldet bzw. als Griinland genutzt. Im Stiden herrscht
der Granit mit grobkornigeren Sanden vor.

Die sudwestlichen Bereiche des Untersuchungsgebietes befinden sich im Naturraum Hoch-
schwarzwald, in dem sich die héchsten Erhebungen des Schwarzwaldes befinden, die bis in
die subalpine Zone reichen. Hochweiden pragen die Hohenlagen, Grinlandwirtschaft Gber-
wiegt. Auf tiefer gelegenen, standdrtlich giinstigeren Flachen wird auch Ackerbau betrieben.

Der Untersuchungsraum lasst sich dabei in folgende Naturrdume untergliedern, wobei nur nur
solche Naturraume betrachtet werden, die zu einem wesentlichen Teil innerhalb des 15 km-
Radius liegen (vgl. Abbildung 4-6):

— Kinzig-Talweitung

— Nordrachwald

— Kinzig-Wolfach-Wald

— Blchener Wald

— Gutachwald

— Elz-Wildgutach-Winkel

— Rauhkasten

— Hunersedelplatte

— Mittleres Elztal

— Schoénwalder Hochflachen

— Brigach Hbéhen

— Oberer Schiltach- und Lauterbachwald.
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Abbildung 4-6: Naturrdume innerhalb des Untersuchungsraums (15 km-Radius um die geplanten Windenergie-
anlagenstandorte; detaillierte Beschreibung vgl. GAEDE + GILCHER, 2023A)

Einschéatzung der Bedeutung der Landschaft

Die Landschaftsbildanalyse kommt zu dem Schluss, dass die Bedeutung der Landschaft fur
den Grofiteil des Untersuchungsgebiets der Stufe ,mittel“ oder ,hoch* zuzuordnen ist, wobei
Gebiete mit hoher Bedeutung vorwiegend im nordwestlichen Bereich des Untersuchungs-
raums vorkommen, wahrend Gebiete mit mittlerer Bedeutung im zentralen und (sud)-6stlichen
Bereich des Untersuchungsraums dominieren (vgl. Abbildung 4-7). Hohe Einstufungen sind
auf die Bedeutung fur die Naherholung und den Tourismus sowie auf anspruchsvolle Land-
schaften zurtckzufuhren, mittlere vor allem auf hohe Vorbelastungen in attraktiven Landschaf-
ten oder relative Strukturarmut zurtickzufiihren. Der grof3eren Tallage der Kinzig-Talweitung
wird aufgrund der erheblichen Vorbelastung und technischen Uberpragung lediglich eine ge-
ringe landschaftliche Bedeutung zugesprochen.
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Eine mindestens hohe Bedeutung wird allen Bereichen mit Vorkommen von Landschafts-
schutzgebieten im 15 km-Radius zugewiesen. Als Vorbelastung sind Stral3entrassen, Sied-
lungsbereiche sowie bestehende Windenergie-anlagen (insbesondere im Stiden und Sudwes-
ten sowie rund um die geplanten Anlagen) zu bertcksichtigen.

- Landschaftsschutzgebiete

[ Naturraume gem. Reihelt (1964)

'LW”JI sehr gering

Kinzig-Wolfach-Wald

Quelltaler der Kinzig R
S

Hunersedelplatte

45

er Buntsandsteingebist |

77

Abbildung 4-7: Bewertung der Naturrdume — Bedeutung Landschaft (Details vgl. GAEDE + GILCHER, 2023A)

Die Bedeutungseinschatzung erfolgt anhand folgender Kriterien:

— Anteil der Bebauung und Ubergang zur Landschaft

— Abwechslungsreichtum, Vielfalt (quantitativ)

— Ausgepragtheit der Landschaftselemente (qualitativ) / ggf. Vorkommen von markanten
Landmarken

— Erlebniswert der Landschaft

— Bericksichtigung von Fernsicht und von Alpensicht

— Vorbelastung Sicht

— Vorbelastung Larm

— Eignung der Raumeinheiten zur landschaftsgebundenen Erholung.
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4.8 Kulturelles Erbe

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich folgende Kulturdenkmale (vgl. Ab-
bildung 4-8, tabellarische Auflistung von Norden nach Suden):

Kennung OAKZ Bezeichnung Objekttyp Periode | Status
10 Gutach (Schwarzwaldbahn), Schanze Barock §2
Gutach, "Faulgrund"
17 112167283 Gutach (Schwarzwaldbahn), Militarischer | Neuzeit §2
Gutach Schutzbau
9 Gutach (Schwarzwaldbahn), Schanze Barock §2

Gutach, "Im Haselberg",
Hirschlachschanze

3 101161198 Elzach-Oberprechtal, Prechtal, Schanze Neuzeit §2
"Lampertsbach"
Tabelle 4-6: Kulturdenkmale im Bereich der geplanten Anlagenstandorte (SCHRIFTLICHE MITTEILUNG LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE IM REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART/ REF. 84.2 — OPERATIVE ARCHAOLOGIE
DIENSTSITZ FREIBURG VOM 05.04.2023)

Alle vorkommenden Anlagen sind als Kulturdenkmale nach DSchG (Gesetz zum Schutz der
Kulturdenkmale/Denkmalschutzgesetz Baden-Wirttemberg in der Fassung vom 6. Dezember
1983, zuletzt geandert am 7. Februar 2023) geschiitzt.

Der Schutzstatus der Kulturdenkmale ergibt sich gem. § 2 DSchG aufgrund des o6ffentlichen
Interesses an deren Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschicht-
lichen Grinden.
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Abbildung 4-8: Kulturdenkmaler (Schanzenanlagen) im Umfeld der geplanten Windenergieanlage
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4.9 Sachguter

Gemall dem Kommentar zum UVPG (HOPPE, BECKMANN + KMENT 2018) sind als sonstige
Sachguter neben den Kulturgiitern (vgl. Schutzgut Kulturelles Erbe) z.B. Sportstatten, Garten,
landwirtschaftlich genutzte Flachen, Waldflachen oder Grundstiicke, die Zwecken des Natur-
schutzes dienen, zu betrachten.

Sportanlagen sind nicht direkt von der Planung betroffen. Garten befinden sich im Umfeld der
Wohnbebauungen und wurden bereits Uber die Betrachtung des Wohnumfelds beim Schutz-
gut Mensch behandelt. Kleingartenanlagen o.a. befinden sich nicht im Umfeld der Planung. In
landwirtschaftliche Flachen wird nicht eingegriffen.

Die Eingriffsflachen befinden sich jedoch innerhalb von Wald, wodurch Beeintrachtigungen der
forstwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten sind.
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5 Beschreibung der mdéglichen erheblichen Umweltauswirkungen

5.1 Allgemeines
5.1.1 Beeintrachtigungen der Umwelt durch Windenergieanlagen

I.d.R. sind Windenergieanlagen mit einer sehr geringen Flacheninanspruchnahme verbunden.
Somit kann durch geringfugige Standortanpassungen meist schon daflir gesorgt werden, dass
hochwertige Biotope geschont werden. Allerdings kdnnen in weniger gut erschlossenen Be-
reichen vergleichsweise grofRe Flachen fur den Neu- und Ausbau von Zuwegungen hinzukom-
men.

Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen betreffen meist das Landschaftsbild sowie den
Artenschutz. Aufgrund ihrer Hohe und technischen Beschaffenheit sind Windenergieanlagen
in der Regel weithin sichtbar und werden haufig als Fremdkorper in der Landschaft wahrge-
nommen. Im Nahbereich um die Anlage kann es aufl3erdem zu erheblichen Stérungen durch
Schall und Schattenwurf kommen.

Durch die Bewegung der Rotorblatter besteht fir einige Vogel- und Fledermausarten ein
erhohtes Gefahrdungspotenzial durch Kollision, das artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
hervorrufen kann. Daher ist die Betrachtung der kollisionsgefahrdeten Arten ein groRer Be-
standteil der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fur die Errichtung von Windenergiean-
lagen. Einige Arten weisen auch ein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen auf (z.B.
Waldschnepfe oder Auerhuhn), wodurch das Umfeld der Windenergieanlagen als Habitat ab-
gewertet wird.

Gefahrdungen fir die Umwelt kdnnen auf3erdem durch nicht bestimmungsgeméafien Betrieb
der Windenergieanlagen auftreten (vgl. nachfolgendes Kapitel).

5.1.2 Unfallrisiken

Generell ist das Unfallrisiko bei Windenergieanlagen als sehr gering anzusehen. Bei Scha-
densfallen sind die Auswirkungen i.d.R. lokal begrenzt und Personenschaden sind als duRerst
unwahrscheinlich einzustufen. Die Risiken sind vergleichbar mit denen anderer hoher Objekte
wie Strommasten, Baumen und Brucken (NIEDERSACHSISCHER LANDTAG 2018, Verwaltungs-
gericht Saarlouis Urteil vom 30.07.2008, 5 K 6/08).

Im Zuge einer durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
geforderten Grundlagenarbeit zur umwelt- und naturvertraglichen Windenergienutzung in
Deutschland konnten drei Hauptgefahrenquellen hinsichtlich der Unfallgefahr durch Windener-
gieanlagen identifiziert werden:

e Brand in einer Windenergieanlagen: Dies kann einen Vollbrand der Gondel und der
Rotorblatter oder einen kleineren Brand in einem Teil des Turms bedeuten.

e Herabfallen von Eis, dass sich an den Rotorblattern festgesetzt.

e Herabfallen von abgebrochenen Teilen der Windenergieanlage (DNR 2012).
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Eiswurf / Eisfall

Das Eisfallgutachten (TUv SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023C)
wurde entsprechend Vwv TB (2022) erstellt, wonach Verkehrswege und Geb&ude in einem
Radius von 1.5 x (Rotordurchmesser + Nabenhdhe) um die untersuchten Anlagen im Hinblick
auf eine mogliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch Eisabwurf zu betrachten sind.
Néhere Angaben zu deren Lage sowie den jeweiligen Entfernungen zu den geplanten Anlagen
sind nachfolgend dargestellt:

Minimaler
Bezeichnung | Objekt Abstand zur
jeweiligen WEA
W1.7 Zuwegung 65 m (WEA 7)
W2.7 Kranstellflache 10 m (WEA 7)
EL1.7 Forstweg, teils deckungsgleich mit Wanderweg E4.7 10 m (WEA 7)
E2.7 Forstweg 100 m (WEA 7)
E3.7 Forstweg 80 m (WEA 7)
E4.7 Wanderweg, teils deckungsgleich mit Forstweg E1.7 10 m (WEA 7)
W1.8 Zuwegung 20 m (WEA 8)
W2.8 Kranstellflache 10 m (WEA 8)
E1.8 Forstweg 40 m (WEA 8)
E2.8 Forstweg, teils deckungsgleich mit Wanderweg E3.8 40 m (WEA 8)
E2.8n Forstweg (Wegfiihrung nach [20]) 35 m (WEA 8)
E3.8 Wanderweg, teils deckungsgleich mit Forstweg E2.8 35 m (WEA 8)
E4.8 Forstweg 60 m (WEA 8)
E5.8 Forstweg 60 m (WEA 8)
W1.9 Zuwegung, teils deckungsgleich mit Forstweg E2.9 und E3.9 65 m (WEA 9)
W2.9 Kranstellflache, teils deckungsgleich mit Forstweg E3.9 10 m (WEA 9)
E1.9 Forstweg 50 m (WEA 9)
E2.9 Forstweg, teils deckungsgleich mit Zuwegung W1.9 40 m (WEA 9)
E2.9n Forstweg (Wegfiihrung nach [20]) 40 m (WEA 9)
E3.9 Forstweg, teils deckungsgleich mit Zuwegung W1.9 und Kranstellfl&- 40 m (WEA 9)
che W2.9
W1.10 Zuwegung, teils deckungsgleich mit Forstweg E1.10n 20 m (WEA 10)
W2.10 Kranstellflache 10 m (WEA 10)
om0 5 oo Mz |5y wea 10
E2.10 Langlaufloipe 25 m (WEA 10)
E3.10 Forstweg, teils deckungsgleich mit Wanderweg E4.10 45 m (WEA 10)
E4.10 Wanderweg, teils deckungsgleich mit Forstweg E3.10 60 m (WEA 10)

Tabelle 5-1: Objekte in der Umgebung der betrachteten Anlagenstandorte (verandert nach TUv SUD INDUSTRIE
SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023C)

Die Objektdarstellung gem. Tabelle 5-1 fir die vier Anlagenstandorte zeigt nachfolgende Ab-
bildung:
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Abbildung 5-1: WEA-Standorte mit Darstellung der untersuchten Objekte am Standort (hellblaue Signatur) sowie
Standort der betrachteten WEA (roter Stern) und der bestehenden WEA (blauer Stern). Die Zu-
wegung ist rot eingeférbt, die Kranstellflache rot schraffiert. Die aktualisierte Wegfiihrung der
Forstwege ist in blau gepunkteter Signatur dargestellt, das ortliche Wanderwegenetz in gelber
Signatur, das Radwegenetz in orangefarbener und die Langlaufloipe in blau gestrichelter Signatur
(Tuv SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023C)
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Die Risikoeinschétzung fur die in Tabelle 5-1 bzw. Abbildung 5-1 dargestellten Objekte enthalt
Tabelle 5-2.

MaRnahmenvorschlage zur Risikominderung auf ein akzeptables Mal3 sind in Kapitel 10 auf-
gelistet.

Bezeichnung | Risikoeinschatzung (ohne MalRnahmen)
W1.7 Fur Zuwegungen, Kranstellflachen und Standorte der Windenergieanlagen wird ein gewoll-
W2.7 ter Au.fen.thalt eines FuBgange.rs.im Ggfahrenbereich untgrstellt. Bei E@sfallbedingungen be-
: steht in diesem Fall bereits bei einmaligem Vorkommen ein hohes Risiko
E1.7 tolerabel
E2.7 vernachlassigbar
E3.7 akzeptabel
E4.7 vernachlassigbar
W1.8 Fur Zuwegungen, Kranstellflachen und Standorte der Windenergieanlagen wird ein gewoll-
W2.8 ter Au_fen_thalt eines FuBgénge_rs_im G_efahrenbereich unte_rstellt. Bei _Ei_sfallbedingungen be-
) steht in diesem Fall bereits bei einmaligem Vorkommen ein hohes Risiko
E1.8 tolerabel
E2.8 tolerabel
E2.8n tolerabel
E3.8 tolerabel
E4.8 akzeptabel
E5.8 akzeptabel
W1.9 Fir Zuwegungen, Kranstellflachen und Standorte der Windenergieanlagen wird ein gewoll-
W2.9 ter Au.fen.thalt eines FuBgange.rs.im Ggfahrenbereich untgrstellt. Bei _E!sfallbedingungen be-
: steht in diesem Fall bereits bei einmaligem Vorkommen ein hohes Risiko
E1.9 tolerabel
E2.9 tolerabel
E2.9n tolerabel
E3.9 tolerabel
W1.10 Fir Zuwegungen, Kranstellflachen und Standorte der Windenergieanlagen wird ein gewoll-
W2.10 ter Au_fen_thalt eines FuBgange_rs_im Ggfahrenbereich unte_rstellt. Bei _E!sfallbedingungen be-
) steht in diesem Fall bereits bei einmaligem Vorkommen ein hohes Risiko
E1.10n hoch
E2.10 tolerabel
E3.10 tolerabel
E4.10 akzeptabel

Tabelle 5-2: Risikoanalyse fur alle Untersuchungsobjekte (verandert nach TUv SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND
SERVICE CENTER, 2023C)

Herabfallende Teile

Trotz hochentwickelter Technologien kann es zum Bruch von Teilen einer Windenergieanlage
kommen. Die Risikoanalyse des TUV Nord ergab eine Eintrittshaufigkeit eines Bruchs des
Rotorblatts an der Narbe oder an beliebiger Stelle von etwa 0,1 % pro Jahr und pro Windener-
gieanlage. Zwischen 2010 und 2017 kam es in Deutschland bei 25.000 Anlagen durchschnitt-
lich zu 0,2 Rotorabrissen pro Jahr (0,008 %) und einem Fall pro Jahr, in denen eine Windener-
gieanlage umfiel oder abbrach (0,004 %). Zu Personenschaden ist es durch herabfallende
Teile bisher nie gekommen (TUV NORD GRUPPE zitiert in DNR 2012 S.60, HA HESSEN AGENTUR
GMBH 2018).

Das Unfallrisiko durch herabstiirzende Teile ist als gering einzustufen.
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Brand

Je nach GroR3e und Ort eines Brandes an einer Windenergieanlage kann die Feuerwehr aktiv
gegen den Brand vorgehen oder nur fur ein kontrolliertes Abbrennen sorgen. In den oberen
Bereichen einer Windenergieanlage ist ein Léschen, ein aktives Vorgehen gegen den Brand,
kaum gefahrenlos mdglich, da meist eine starke Rauchentwicklung stattfindet und das Klettern
in groRer H6he mit den entsprechenden Atemschutzgeraten nicht mdéglich ist. Bei kleineren
Branden am Turmful? oder der Turmmitte ist es jedoch mdglich. Handelt es sich bei dem Brand
um einen Vollbrand der Gondel und der Rotorblatter oder kleinere Brande in groRer Hbhe,
kénnen brennende Teile herunterfallen. Am Boden liegende Teile kbnnen dann geldscht wer-
den (LETTMANN, SESSELMANN + KAWOHL, 2018).

Laut der Recherche von LETTMANN, SESSELMANN + KAWOHL (2018) gab es in den Jahren 2005
bis 2015 66 Brande in Windenergieanlagen, im Durchschnitt sind das 6,29 Brande pro Jahr.
Der Anteil von Branden bei der Betrachtung aller Windenergieanlagen in Deutschland liegt
zwischen 0,01 bis 0,04%, abhangig von dem betrachteten Jahr. Die Verteilung ist jedoch un-
regelmafig, wie in Tabelle 5-3 zu erkennen ist.

Jahr Gesamtzahl WEA Anzahl Brande Anteil von Branden
an der Gesamtanzahl WEA [in %]

2005 17574 6 0,03

2006 18685 4 0,02

2007 19460 3 0,02

2008 20301 3 0,01 53
2009 21164 3 0,01

2010 21607 9 0,04

2011 22230 4 0,02

2012 22868 10 0,04

2013 23627 7 0,03

2014 24784 3 0,01

2015 25821 10 0,04

Tabelle 5-3: Brande in Windenergieanlagen (LETTMANN, SESSELMANN + KAWOHL, 2018)

Sofern Brandschutzmaf3nahmen bertcksichtigt werden, kann nicht von einer massiven Ge-
fahrdung der Menschen und der Umwelt durch den Brand von Windenergieanlagen ausge-
gangen werden (LETTMANN, SESSELMANN + KAWOHL, 2018).

Brandschutz

Generell kann bei Windenergieanlagen von sehr geringen Brandgefahren ausgegangen wer-
den. Des Weiteren sind Brandlasten (z.B. Ole) so weit wie méglich reduziert und es werden
flammenhemmende Materialien verwendet. Gegen Blitzschlag, elektrische Stérungen und
heil3e Oberflachen, die als Hauptbrandursachen in Frage kommen, sind umfangreiche Vor-
kehrungen getroffen. Dariiber hinaus sind alle Windenergieanlagen mit Handfeuerléschern
ausgestattet, damit ein wahrend eines Wartungseinsatzes eventuell auftretender Brand sofort
geldscht werden kann.
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Rauchmelder, Temperaturfihler und weitere Sensoren tberwachen die Windenergieanlagen
fortlaufend, stoppen diese im Brandfall automatisch und alarmieren die Leitstelle.

An Standorten im Auf3enbereich, wo, wie im vorliegenden Fall, die nachsten bewohnten Ge-
baude Uber 1.000 Meter entfernt sind, ist das Risiko einer Brandibertragung auf schutzwdir-
dige Objekte gering.

Der - inzwischen auf3er Kraft getretene - Windenergieerlass Baden-Wurttemberg gibt unter
Pkt. 5.6.3.2 Hinweise zum Brandschutz. Besondere Anforderungen an den Brandschutz gem.
§ 38 Abs. 2 Nr. 19 LBO, wie z.B. automatische Loscheinrichtungen in der Gondel, sind dem-
nach nur an Standorten mit besonderen Gefahren, so z.B. an Waldstandorten mit erhdhter
Waldbrandgefahr, zu stellen.

Hinweise zur Waldbrandgefahr: Tendenziell steigt in trockenen (Sommer-)Monaten auch die.
Waldbrandgefahr, konkrete Angaben hierzu werden vom Deutschen Wetterdienst zur Verfi-
gung gestellt. Tagesaktuelle Angaben zum Waldbrandgefahrenindex/WBI, unterschieden
nach funf Gefahrenklassen, sind unter https://www.wettergefahren.de/warnungen/indizes
/waldbrand.html abrufbar.

Leckage

Generell ist eine Leckage ohne sonstige Schaden der Windenergieanlagen sehr unwahr-
scheinlich. So konnten bei Internetrecherchen lediglich sehr wenige Félle gefunden werden,
bei denen Ol aus Windenergieanlagen ausgetreten ist. Leckagen sind grundsatzlich bei den
Wartungs- sowie den Transportfahrzeugen wahrend der Bauphase der Windenergieanlagen
maoglich. In der Betriebsphase sind Leckagen beispielsweise beim Platzen einer Hydrauliklei-
tung wahrscheinlich, jedoch sind im geplanten Anlagentyp entsprechende Auffangwannen in-
stalliert, die etwaige austretende Flussigkeiten auffangen.

Bei der unbeabsichtigten Freisetzung wassergefahrdender Stoffe sollten folgende MalRRnah-
men zur Schadensbegrenzung vorgesehen werden:
e FlachenmaRige Ausdehnung verhindern (z.B. durch Eindammen oder Olsperren).
o Wassergefahrdende Stoffe mit flissigkeitsbindendem Material wie Sand, Kieselgur,
Saurebinder, Universalbinder oder Sdgemehl aufnehmen.
e Schmierfette mechanisch aufnehmen
e Nach drtlichen Bestimmungen in den dafiir vorgesehenen Behdltern entsorgen.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Verminderung des Einsatzes von wassergefahrdenden Stoffen
(MalRBnahmen gem. ENERCON 2022B)

Bereits durch die Konstruktion der ENERCON-Windenergieanlagen ist der Einsatz von
wassergefahrdenden Stoffen auf ein Minimum reduziert.

So entféllt durch den Einsatz eines direktgetriebenen Ringgenerators ohne Getriebe eine
grol3e Menge an Getriebedl.

Die Verwendung von elektromechanischen Komponenten, wie dem Azimut- und Blattverstell-
antrieb, verringert den Einsatz von grofien Mengen an Hydraulikflussigkeit.
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Verminderung der Gefahr durch wassergefahrdende Stoffe fir Mensch und Umwelt
(Mal3nahmen gem. ENERCON 2022B)

Um die Gefahren zu reduzieren, die durch wassergefahrdende Stoffe fir Mensch und Umwelt
entstehen kdnnen, wurden folgende konstruktive MaRnahmen berucksichtigt:

¢ Azimut- und Blattverstellgetriebe werden herstellerseitig beflillt angeliefert und je nach
Bedarf nachgefullt. Durch das geschlossene System findet kein Kontakt mit dem Ge-
triebedl statt.

e Das Hydrauliksystem wird in der Produktionsstétte montiert und befullt.

o Bei den in der Windenergieanlage eingesetzten Schmierstoffgebern handelt es sich
um geschlossene Patronen, die wahrend der Wartung durch geschultes Personal ge-
tauscht werden. Durch das geschlossene System der Schmierstoffgeber findet kein
Kontakt mit dem Schmierstoff statt.

e Die Zentralschmiereinheit zum Schmieren einiger mechanischer Komponenten wird
wahrend der Wartung durch geschultes Personal nachgeflllt. Das Nachftillen der Zent-
ralschmiereinheit erfolgt Uber ein geschlossenes System. Durch das geschlossene
System der Zentralschmiereinheit findet wenig Kontakt mit dem Schmierstoff statt.

e Einige Komponenten werden manuell tber Schmierbohrungen nachgeschmiert. Der
Schmiervorgang erfolgt Giber eine Fettpresse. Durch das geschlossene System findet
wenig Kontakt mit dem Schmierstoff statt.

Das Austreten von wassergefahrdenden Stoffen aus der Windenergieanlage in die Umgebung
wird auch im Fall einer Leckage der Komponenten durch verschiedene Sicherheitsvorkehrun-
gen verhindert. So werden alle Komponenten, in denen wassergefahrdende Stoffe zum Ein-
satz kommen, wahrend der Wartung durch geschultes Wartungspersonal auf Undichtigkeit
und auRergewohnlichen Fettaustritt kontrolliert. Geeignete Auffangmdglichkeiten fur austre-
tende wassergefahrdende Stoffe sind vorhanden.

Durch die kontinuierliche Ferniberwachung der Windenergieanlage werden Stdérungen, die
zum Austritt von wassergeféahrdenden Stoffen fihren kdnnen, friihzeitig erkannt und Gegen-
maf3nahmen eingeleitet.

Bei Betrieb der ENERCON-Windenergieanlagen fallt grundsatzlich kein Abwasser an. Das wit-
terungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflache der Windenergieanlage
und weiter in das Erdreich abgeleitet. Durch konstruktive MafRnahmen zur Abdichtung des
Maschinenhauses ist sichergestellt, dass eine Verunreinigung von abflieBendem Wasser, wie
z. B. Niederschlagswasser, nicht erfolgt.

Ferntberwachung

Standardmafig sind alle ENERCON Windenergieanlagen tber das ENERCON SCADA Sys-
tem (Supervisory Control and Data Acquisition) mit der regionalen Serviceniederlassung ver-
bunden, die jederzeit die Betriebsdaten von jeder Windenergieanlage abrufen und ggf. sofort
auf Auffalligkeiten und Storungen reagieren kann (ENERCON 2018).

GAEDE + GILCHER 2023 D

55



Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze“ mit den Standorten ,Farrenkopf®, ,Biichereck” und ,,Hornisloch”,
Hausach, Miihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis
Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren — Vorhabentrager E-Werk Mittelbaden / Lahr UVP-Bericht

5.2 Mensch
5.2.1 Bauphase

Wahrend der Bauphase kdnnen Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffemissionen
der Transporte sowie Baularm entstehen.

Entlang der Zuwegung sind somit temporare Beeintrachtigungen von Einzelgebauden entlang
der L 107 zu erwarten. Fur die Errichtung einer Anlage sind ca. 250 Anfahrten fur Beton- und
Baustellentransporte sowie ungefahr 100 Anfahrten fir grol3ere Bauteile und Krane erforder-
lich. Diese erfolgen uber die bestehenden Forstwege von der Landesstral3e L 107.

Da bei den Bauarbeiten innerhalb des Baufelds ein Massenausgleich hinsichtlich des Auf- und
Abtrages von Material erzielt wird, sind keine zuséatzlichen Transporte fir den An- oder Ab-
transport von Bodenmaterial erforderlich.

Es liegen keine genauen Daten zu Larmimmissionen durch BaumaRnahmen und Transporte
vor. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass aufgrund der abschirmenden Wirkung
des Waldes und der zeitlichen Begrenzung der Bauphase auf voraussichtlich einige Monate
inklusive Pausen im Bauablauf die Beeintrachtigungen soweit reduziert werden, dass kein er-
hebliches Gesundheitsrisiko entsteht.

5.2.2 Anlage
Optisch bedrangende Wirkung

Windenergieanlagen kdnnen, wenn sie in geringen Entfernungen zu Wohngebéauden errichtet
werden, je nach ortlicher Situation eine ,,optisch bedrangende Wirkung* verursachen, die von
den Bewohnern als beléastigend empfunden werden kann.

Rechtlicher Prifmafstab zur Geltendmachung einer optisch bedrangenden Wirkung ist die am
01.02.2023 in Kraft getretene Vorschrift des § 249 Abs. 10 BauGB. Danach steht der 6&ffentli-
che Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben (8§ 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbe-
bauung mindestens der zweifachen Anlagenhdhe entspricht (,2H®).

Bei Werten unterhalb der zweifachen Gesamthohe ist jedoch in den Uberwiegenden Fallen
von einer solchen Wirkung auszugehen. Mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB erfolgt
zugleich eine Konkretisierung des planungsrechtlichen Riicksichtnahmegebots.

Weiterhin trifft die Rechtsprechung hinsichtlich der baurechtlichen Einstufung der Anlieger eine
Unterscheidung. So wird dem AuBenbereichswohnen, das im Gegensatz zur Windenergienut-
zung nicht baurechtlich privilegiert ist, oder unmittelbar an den Au3enbereich angrenzenden
Wohngrundstiicken, ein verminderter Schutzanspruch zugesprochen. Diesen Anwohnern sind
eher Mal3nahmen zuzumuten, durch die sie den Wirkungen der Windenergieanlagen auswei-
chen oder sich vor ihnen schitzen kénnen. Weiterhin hat generell im Zuge der Prifung die
Hauptausrichtung des Rotors Bertcksichtigung zu finden.
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Bei den geplanten Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von 206,84 Meter betragt die
zweifache Anlagehdhe 413,68 Meter. In diesem Radius befinden sich keine dauerhaft bewohn-
ten Gebaude, die nachstgelegenen Wohngebaude liegen in mehr als 1.000 Meter Abstand
von den Anlagen. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der Abstande von mehr als der zweifachen
Gesamthohe der Windenergieanlagen keine optisch bedrangende Wirkung gegeben.

5.2.3 Betrieb
5.2.3.1 Schall /Larm

Die Beurteilung, ob schadliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Belastigungen
durch Gerauschimmissionen zu befirchten sind, erfolgt gem. TA Larm. Unter Beriicksichti-
gung der BauNVO ist eine nutzungsbezogene Abstufung der Schutzwiirdigkeit der verschie-
denen Gebietstypen vorzunehmen, fir die folgende Nacht-Immissionsrichtwerte gem. TA-
Larm gelten:

¢ Industriegebiet 70 dB(A)
o Gewerbegebiet 50 dB(A)
e Kern-, Dorf- und Mischgebiet 45 dB(A)
¢ Allgemeines Wohngebiet 40 dB(A)
¢ Reines Wohngebiet 35 dB(A)
e Kur- und Feriengebiet 35 dB(A).

Der AuRenbereich wird hierbei wie ein Misch-/Dorfgebiet behandelt. Fiir solche Gebiete legt

die TA Larm Nacht-Immissionsrichtwerte von 45 dB(A) fest (Nr. 6.1 lit. ¢ TA Larm). I

Die Ergebnisse der Schallimmissionsprognose auf Grundlage des Interimsverfahrens (TUv
SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER 2023A) sind als Gesamtbelastung zu-
sammenfassend tabellarisch (Tabelle 5-4) dargestellt.

Nr. Schall-Immissionsort Immissionsrichtwert Beurteilungspegel ;

gem. TA-Larm (Nacht- [dB(A)] s<

wert) in dB(A) o2

Gesamtbelastung S5

2=

c o

< O
A GrieRbaum, Biichern 39 45 38,2 ja
B Prinzbachhof 45 34,7 ja
C Jungbauernhof - Mihlenbach 45 35,1 ja
D Landwassereck Gasthaus 45 34,0 ja
E Burger, Landwasserstrae 30 45 34,9 ja
F Moser, LandwasserstralRe 28 45 32,4 ja
G Wernet 45 34,3 ja
H §I7ausmann, Landwasserstraf3e 45 33,7 ja
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I Kury, LandwasserstraRe 33 45 33,8 ja
J Vusenhof - Biichern 37 45 37,5 ja
K Schmiderhof 45 37,0 ja
L Rechter Sulzbach 45 41,6 ja
M Linker Sulzbach 45 38,9 ja
N Grieshabershof, Biichern 38a 45 38,4 ja
0 Miillerjérghof, Steinenbach 45 31,2 ja
P Rechter Sulzbach 5 45 39,3 ja
Q Is_terggeaggshof, Hauserbach- 45 36,6 ja
R Oberprechtal, Pfauenstraie 2B 35 29,3 ja
S Gutach, In der Grub 28 35 33,3 ja
Tabelle 5-4: Ergebnisse der Schallimmissionsprognose (Nachtzeitraum) fiir 19 betrachtete Aufpunkte (TUv

SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023A)

Bei den angegebenen Werten des Beurteilungspegels handelt es sich um Hochstwerte, die
nur bei Volllast der Windenergieanlagen auftreten. Die Gesamtbelastung aller vier betrachte-
ten Anlage, Uberschreitet bei allen betrachteten Schallimmissionsorten nicht den Grenzwert
von 35/45 dB(A).
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Schall [dB(A)]

59

0 500 1000 1500 2000 m
Karte: EMD OpenStreetMap , MaBstab 1:40'000, Mitte: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 438'646 Nord: 5'342'831
A Neue WEA X Existierende WEA @ Schall-Immissionsort

Schallberechnungs-Modell: 1SO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Hohe tber Meeresspiegel von aktivem Héhenlinien-Objekt

Abbildung 5-2: Schallausbreitungskarte der geplanten WEA-Gesamtbelastung (TUv SUD INDUSTRIE SERVICE
GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023A)
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5.2.3.2 Schattenwurf

Die Schattenwurfprognose umfasst eine Berechnung und Darstellung der Gesamtbelastung
des Windparks, bezogen auf die Schattenwurfdauer ausgewé&hlter Immissionspunkte ohne Be-
ricksichtigung von Vegetation. Die Ergebnisse beziehen sich auf eine worst case-Situation
(vgl. Tabelle 5-5).

Nr. Schall-Immissionsort Zulé'?iss'iger ZuI?_:iss_iger Astronomisch maximal -
Immissions- | Immissions- | mggliche Beschattungs- | &
richtwert richtwert dauer =
[Std/Jahr] [Std/Tag] 55
Std/Jahr | Std/Tag | €%
)
=
<
A Griel3baum, Bichern 39 0:28
B Prinzbachhof 0:28
C Jungbauernhof 0:28
D Wernet 0:23
E Landwassereck Gasthaus 0:26
Klausmann, .
F Landwasserstrale 37 B
G Kury, Landwasserstral3e 33 0:23
H Burger, Landwasserstra3e 30 0:27
| Oberprechtal, Herrenmatte 18 4:42 0:13 ja
J Miillerjorghof, Steinenbach 8:11 0:17 ja
- 30 h/a 30 min/d
K Birlesbauernhof,
Linker Sulzbach 7
L Steinhansenhof, Rechter Sulz-
bach 8
M Rechter Sulzbach 5 20:19 0:25 ja
N Rechter Sulzbach 4 20:07 0:26 ja
(@] Rechter Sulzbach 6 0:27
Lehmannshof, . . .
P Hauserbachstrae 60 AEE el ja
Q Schmiderhof,
Hauserbachstrale 61
R Vusenhof, Biichern 36
S Vusenhof, Buchern 37
T Grieshabershof, Blichern 38 19:21 0:20 ja
Tabelle 5-5: Ergebnisse der Schattenwurfprognose fiir 20 betrachtete Aufpunkte (TUv SUD INDUSTRIE SERVICE

GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023B)
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Zur Beurteilung der Schattenwurfbelastung von Immissionsorten werden die tagliche und jahr-
liche Beschattungsdauer untersucht:

— Der Immissionsrichtwert geplanter Anlagen betrégt fur die tagliche astronomisch maximal
mdgliche Beschattungsdauer 30 Minuten.

— Der Immissionsrichtwert geplanter Anlagen betrégt fur die jahrliche astronomisch maximal
maogliche Beschattungsdauer 30 Stunden und fir die meteorologisch wahrscheinliche Be-
schattungsdauer 8 Stunden.

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden insgesamt 20 Immissionspunkte betrachtet
(siehe Tabelle 5-5). An 14 Immissionspunkt wird die zuldssige astronomisch mdglichen Schat-
tenzeit Uberschritten (TUV SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023B).

Da es bei der Beschattung durch Windenergieanlagen hauptsachlich durch die Drehbewegung
des Rotors zu einer Stérung des Wohlbefindens kommt, konnen Uberschreitungen der zulas-
sigen Beschattungszeiten durch eine Abschaltautomatik entgegengewirkt werden. Schatten-
wurf kann demnach technisch immer soweit reduziert werden, dass eine Einhaltung der Be-
schattungsdauer sichergestellt wird.

Mafgeblich fur die Beauftragung einer Schattenwurfabschaltung ist die astronomisch magli-
che Schattenwurfdauer, fir die die genannten Richtwerte gelten.

Durch den Einbau eines automatischen Schattenabschaltmoduls in die Windenergieanlagen
kann die Einhaltung der Richtwerte sichergestellt werden. In Verbindung mit einem Schatten-
wurfsensor kann der Betrieb der Windenergieanlage so gesteuert werden, dass die Abschal-
tung nur bei schattenwurfrelevanten Wetterlagen erfolgt. Diese treten in der Realitat nur in
etwa einem Drittel der astronomisch mdglichen Schattenwurfzeiten auf, so dass die Ertrags-
einbul3en fir den Betreiber minimiert sind.
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¢ N Neue WEA
*Exiﬁaendem
H) Max. Minuten an einem Tag, Astron.max. mégl.
R

10 Minuten
30 Minuten
100 Minuten
8H) Stunden/Jahr, Aston. max.mégl.
§ [ 0.1 - <10.0 Stunden
{ [ 10.0 - <30.0 Swnden

I 300 - <100.0 Stnden
Mart 100.0 - <=2000.0 Stunden

Abbildung 5-3: Ausbreitungskarte des Schattenwurfs (Gesamtbelastung) fir die geplanten WEA (TUv SUD IN-
DUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023B)
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5.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt — Auswirkungen auf Biotopty-
pen

GrolRRe Teile der Flacheninanspruchnahme sind temporér: So werden die innerhalb des Bau-
felds bendtigten Lager- und Montageflachen nach Beendigung der Bauarbeiten grofitenteils
renaturiert. Auch bei den Béschungen entlang der internen Zuwegung zu den Anlagenstand-
orten handelt es sich um temporare Eingriffe. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden diese
Flachen renaturiert.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, Naturschutz- und Waldschutzgebiete 0.4. befinden sich nicht
in den unmittelbaren Eingriffsbereichen der Standorte oder der internen Zuwegung. Der ge-
samte Windpark befindet sich in einem Populationsverbund-Korridor mit Ausschlussempfeh-
lung gem. MINISTERIEN FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT U. ERNAHRUNG SOWIE
LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2022). Sudlich des ge-
planten Standorts der WEA 10 ,Hornisloch® verlauft ein Teil des 1 km breiten Korridors des
Generalwildwegeplans, die Funktion bleibt jedoch auch nach Umsetzung des Vorhabens er-
halten.

Der gesamte Bereich des Hohenzugs sowie mdgliche Zufahrten liegen innerhalb des Natur-
parks ,Sidschwarzwald®“. GemalRl dem auler Kraft gesetzten Windenergieerlass Baden-W(irt-
temberg Ziffer 5.6.4.1.3 gilt fur die Errichtung von Windenergieanlagen auf Flachen von Na-
turparken ein Erlaubnisvorbehalt nach den Naturparkverordnungen. GemalR der Verordnung
des RP Freiburg Uber den Naturpark Stidschwarzwald gilt der Erlaubnisvorbehalt nichtin (u.a.)
Landschaftsschutzgebieten.

Im Umfeld der geplanten WEA 10 befindet sich das FFH-Gebiet 7914341 ,Rohrhardsberg,
Obere Elz und Wilde Gutach“ sowie das NSG ,Prechtaler Schanze-Ecklesberg®. Das néchste
Vogelschutzgebiet erstreckt sich Uber alle vier geplanten Standorte (VSG Mittlerer Schwarz-
wald). Bzgl. mdglicher Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete vgl. die Ausfihrungen in
Kapitel 5.5.

5.3.1 Bauphase

Ein Grof3teil der Eingriffe ist temporar und auf die Bauzeit beschrankt. Dach Beendigung der
Bauzeit werden diese Flachen renaturiert.

¢ Die Aufbauflache fiir den Kranausleger wird von Vegetation freigerdumt und wurzelstock-
frei hergestellt. Da dieser Bereich fur Wartungsarbeiten dauerhaft frei von Gehdélzen blei-
ben muss, wird hier nach Ende der Bauzeit durch Einsaat mit einer standortgerechten
Saatgutmischung eine Schlagflur mit hochwiichsigen Arten etabliert.

e Montageflachen, die Baugrube fir das Fundament sowie die Boschungsbereiche um die
Baustelle werden bei kleineren Flachen der Sukzession Uberlassen. Die zunachst offen
gelassenen Sukzessionsflachen missen klein genug gewahlt werden, damit keine Lock-
wirkung fur Greifvogel entsteht. Auf den gréReren zusammenhangenden Flachen wird
durch Geholzpflanzungen Wald entwickelt.

¢ Die Kranstellflache bleibt dauerhaft geschottert, wird jedoch mit einer Ruderalvegetation
begrunt.
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¢ Neue Bdschungen entlang der Zuwegung werden teilweise mit Strauchern bepflanzt und
teilweise der natirlichen Sukzession Uberlassen.

Zusammenfassende Bilanz temporare Eingriffe:

Die Bilanzierung wird im Zuge des UVP-Berichts lediglich tGberschlagig dargestellt. Fir eine
detaillierte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wird auf den LBP (GAEDE + GILCHER 2023A) ver-
wiesen.

Anlagenstandorte

Bestand
Biotoptyp Wert Flache [ha]
(unbefestigte) Wege sehr gering 0,15
Graswege gering 0,01
Nadelwald; Mischwald; Sukzessionswald mittel 0,83
Gestripp; Felsbildung; Magerrasen hoch 0,02
Buchenwald; Eichenwald sehr hoch 0,46
Summe: 1,47
Tabelle 5-6: Biotoptypen - temporéarer Eingriff Anlagenstandort
Interne Zuwegung
Bestand
Biotoptyp Wert Flache [ha]
Wege sehr gering 0,02
Nadelwald mittel 0,12
Summe; 0,14

Tabelle 5-7: Biotoptypen - temporarer Eingriff Zuwegung

5.3.2 Anlage

Die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen sind zum Grof3teil geschottert:

e Der Sockel des Fundaments mit dem Turmful3 wird versiegelt.

e Das Fundament wird erdiiberdeckt.

e Die direkte Zuwegung zu den Anlagen wird dauerhaft geschottert

¢ Die Kranstellflache bleibt dauerhaft geschottert, wird jedoch mit einer Ruderalvegetation
begrint.

e Fir die interne Zuwegung ist ein Aus- und Neubau von geschotterten Wegen erforderlich,
auf den Béschungen und den Uberschwenkbereichen wird wieder Wald etabliert.

Zusammenfassende Bilanz dauerhafte Eingriffe:

Die Bilanzierung wird im Zuge des UVP-Berichts lediglich tGberschlagig dargestellt. Fir eine
detaillierte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wird auf den LBP (GAEDE + GILCHER 2023A) ver-
wiesen.
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Anlagenstandorte

Bestand
Biotoptyp Wert Flache [ha]
(unbefestigte) Wege sehr gering 0,12
Graswege gering 0,03
Nadelwald; Sukzessionswald mittel 0,72
Gestripp; Felsbdschung, Magerrasen hoch 0,21
Buchenwald; Eichenwald sehr hoch 0,48
Summe: 1,56
Tabelle 5-8: Biotoptypen - dauerhafter Eingriff Baufeld
Interne Zuwegung
Bestand
Biotoptyp Wert Flache [ha]
Wege sehr gering 0,01
Nadelwald mittel 0,08
Summe: 0,09
Tabelle 5-9: Biotoptypen - dauerhafter Eingriff Zuwegung

Planung: Samtliche dauerhaft genutzten Flachen werden versiegelt (Turmful? mit Fundament-
sockel: 232 m?) oder geschottert (alle restlichen Flachen).

5.3.3 Betrieb

Im Allgemeinen sind bei der Errichtung von Windenergieanlagen vor allem betriebsbedingte
Verluste von Vogel- und Fledermausarten durch die Kollision mit den Rotorblattern von Rele-
vanz. Bei Vogeln betrifft dies insbesondere Grol3vogel, wie zahlreiche Greifvogelarten (z.B.
Rot- und Schwarzmilan, Wanderfalke) und Eulen (z.B. Uhu). Bei den Fledermausen sind ins-
besondere die meist nicht strukturgebundenen im freien Luftraum fliegenden, sowie die zie-
henden Arten diesbezlglich besonders gefahrdet. So finden sich insbesondere Kleiner und
GroRRer Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhautfledermaus als Schlagopfer unter Windener-
gieanlagen. Weiterhin kbnnen bei besonders stérungsanfalligen Vogelarten, wie z.B. Schwarz-
storch oder Auerhuhn betriebsbedingte Wirkprozesse zu einer Aufgabe traditioneller Brutre-
viere fihren. Bei der Waldschnepfe flihren die akustischen Emissionen der Windenergieanla-
gen u.U. zur Aufgabe von Balzgebieten. Bei Flederm&usen wurde ein solches Meideverhalten
bislang noch nicht festgestellt. Durch betriebsbedingte Larmimmissionen kann es aul3erdem
zur Entwertung oder Beeintrachtigung von Ruhestatten verschiedener Arten im Umfeld der
Windenergieanlagen kommen. Details zur Betroffenheit der Artengruppen Fledermause, Ha-
selmaus und Vdgel sind nachfolgend dargestellt.

5.3.4 Unfall

Prinzipiell kbnnen die umliegenden Biotope und Lebensraume durch Verunreinigungen oder
Feuer zerstort werden. Fir die Fauna sind Beeintrachtigungen durch verunreinigtes Trinkwas-
ser bzw. verunreinigte Nahrung, Feuer oder durch direkten Kontakt mit austretenden Schmier-
stoffen mdglich. Die Stoffeintrage im Falle eines Unfalls sind jedoch aufgrund der geringen
Menge an umweltgefahrdenden Stoffen (keine Roh- und Treibstoffe, keine Stoffemissionen,
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keine Abfalle oder Abwasser) sehr gering. Des Weiteren wéren v.a. bereits durch den Bau
vorbelastete Bereiche innerhalb des Baufelds betroffen. Die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Unfalls ist als sehr gering anzusehen (siehe Kapitel 5.1).

5.4 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt — Auswirkungen auf beson-
ders geschutzte Arten

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sind auch die Be-
lange des besonderen Artenschutzes zu bertcksichtigen. In der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP) werden die artenschutzrechtlichen Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch das Vorhaben auftreten kbnnen, fur die ge-
meinschaftsrechtlich geschutzten Arten aus den Gruppen der Vogel, Fledermause, Reptilen,
Amphibien, Fische und Rundmauler, Weichtiere — Muscheln, Wasser- und Landschnecken,
Spinnentiere — Pseudoskorpione, Krebse und Insekten sowie der Haselmaus (Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie, alle europédischen Vogelarten) und fir weitere im Sinne des
BNatSchG streng geschutzte Arten geprift und gegebenenfalls dargestellt. Im Folgenden wer-
den die Ergebnisse der saP zusammenfassend dargestellt, fir detaillierte Angaben sowie eine
Beschreibung der Erfassungsmethodik siehe BIOPLAN (2023A u. 2023B).

5.4.1 Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Im Fall
von Infrastrukturvorhaben, wie der Errichtung von Windenergieanlagen oder dem Neubau von
Stralen kann es nicht nur zu baubedingten, sondern auch zu betriebsbedingten Individuen-
verlusten kommen. Dies kénnen beispielsweise Tierkollisionen mit den Rotorblattern von
Windenergieanlagen sein. Diese Kollisionen sind bei solchen Vorhaben generell nicht vollkom-
men auszuschlieRen.

Gegen das Toétungsverbot wird aber nach aktueller Rechtslage nicht verstoRen, wenn ,[...]
nach naturschutzfachlicher Einschatzung [...] kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbeding-
ter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin unter der Gefahrenschwelle in ei-
nem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rah-
men des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden® (BVerwG Urteil vom 09.07.2008
-9 A 14.07 Rn. 91).

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fihrt.

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem
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Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

5.4.2 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit einer Fledermausart durch die Errichtung von Wind-
energieanlagen ist stark von ihren Lebensraumanspriichen, der Quartiernutzung sowie von
ihrem Verhalten und ihrer Mobilitdt abhangig. Fur viele Fledermausarten stellt eine Kollision
mit den Rotorblattern einer Windenergieanlage ein hohes Risiko dar. Selbst wenn es zu kei-
nem direkten Kontakt kommt, sind innere Verletzungen (Barotrauma) durch die stark schwan-
kenden Luftdruckverhaltnisse im Bereich der Rotoren mdglich, die dann indirekt zum Tod der
Tiere fuhren kénnen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht kann fiir diese Arten eine signifikante
Erh6hung des Totungsrisikos eintreten. Hierbei sind vor allem strukturungebunden im freien
Luftraum jagende, sowie ziehende Fledermausarten betroffen.

Zudem konnen Fledermause indirekt durch Verlust oder Verschlechterung von Lebensraumen
beeintrachtigt werden. Insbesondere bei der Errichtung von Windenergieanlagen in Waldern
kann es fur baumbewohnende Fledermausarten zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen. Weiterhin kénnen bei Arten mit kleinen Aktionsradien essenzielle Jagd-
habitate betroffen sein.

Hinsichtlich des Toétungs- und Schadigungsverbots ist eine Betroffenheit von Zwergfleder-
maus, Kleiner und GroRer Abendsegler sowie Rauhhautfledermaus moglich. Durch Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen ist das Kollisionsrisiko erheblich zu mindern und somit
die Auslésung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Durch verschiedene Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie CEF-MalRnahmen
wird die Erfullung weiterer Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG verhindert.

Fir die Zwergfledermaus und den Kleinen Abendsegler ist ein signifikant erhéhtes Totungsri-
siko durch den Betrieb der beiden geplanten WEA anzunehmen. Zusatzlich ist fir die Arten
Grol3er Abendsegler und Rauhhautfledermaus ein leicht erhéhtes Totungsrisiko anzunehmen.
Damit ist die Erfullung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verletzung von Individuen
gegeben (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Durch Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
ist das Kaollisionsrisiko erheblich zu mindern und somit das Erfillen des artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Fir die weiteren Arten ergibt sich betriebsbedingt kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.
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Haselmaus

Von der Haselmaus wurden im Bereich der Rodungsflachen fir alle der geplanten Windener-
gieanlagen Nachweise erbracht. Betroffenheiten sowie eine Verletzung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Baufeldraumung kann es zur Tétung von Haselméusen kommen (8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG). Dies wird jedoch durch Malinahmen verhindert (VM 10 — Haselmaus).

Durch die Rodungen geht im Bereich der vier geplanten Windenergieanlagen Lebensraum der
Haselmaus zumindest kleinraumig verloren. Daher werden MalRBhahmen festgesetzt und so
eine Verletzung des Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verhindert (CEF 4
— Neuer Lebensraum fir die Haselmaus).

Vagel

Insgesamt kann bei allen Vogel-Arten, die in den Bereichen um die Vorhabenstandorte briten,
von einer Verbotsverletzung ausgegangen werden. Die Verbotsverletzung kann durch ver-
schiedene Wirkfaktoren ausgeldst werden:

1. Baufeldrdumung und Baustellenverkehr

Dies ist vor allem durch die Durchflihrung der BaumaRnahmen bedingt, insbesondere der
Entfernung von Gehdlzen bzw. Gehdlzbereiche, aber auch von Saumbereichen entlang
von Zuwegungen. Dadurch kénnen briitende Vogel-Individuen, besonders aber deren Eier
oder Jungvogel direkt beschadigt werden.

Baubedingt kommt es bei keiner dieser Arten durch das Verkehrsaufkommen zu Kollisio-
nen mit Fahrzeugen, so dass nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- oder
Verletzungsrisikos gegeniiber dem aktuellen Zustand zu rechnen ist.

2. Ferner ist nicht vollstandig auszuschlieBen, dass Arten wie Kohlmeise und Zaunkénig
neue, temporare Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustelleneinrich-
tung selbst (Container). Insgesamt sind mindestens zwei Vogel-Arten zu nennen, bei de-
nen dadurch der Verbotstatbestand erfillt sein konnte: Kohlmeise und Zaunkdnig. Prinzi-
piell denkbar ist es bei weiteren Arten wie der Amsel und verschiedenen Meise-Arten.

3. Betriebsbedingt (Kollision mit drehenden Rotorblattern), in geringerem Umfang auch an-
lagebedingt (Kollision mit Windkraftmasten inklusive nachts durch mdgliche Anlockung
durch die Beleuchtung, siehe unten), ist von einer Erhdhung des Toétungsrisikos durch
Kollision mit den neu errichteten Windenergieanlagen fur alle Arten auszugehen, die im
Bereich der Windenergieanlagen auftreten.

Dadurch wirde gegen den Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en
werden. Daher missen MalRBnahmen festgesetzt werden, durch die ein Verletzen oder ein To-
ten vermieden wird (siehe hierzu VM 1 — Baufeldrdumung, VM 2 — Bauzeitenbeschrankung,
VM 3 — Vermeidung von temporaren Brutmdglichkeiten).
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Sonstige Arten

Von der Haselmaus wurden im Bereich der Rodungsflachen fir alle der geplanten Windener-
gieanlagen Nachweise erbracht. Betroffenheiten sowie eine Verletzung von Verbotstatbestén-
den nach § 44 BNatSchG kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Baufeldraumung kann es zur Tétung von Haselméausen kommen (8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG). Dies wird jedoch durch Malinahmen verhindert (VM 10 — Haselmaus).

Durch die Rodung geht im Bereich der vier geplanten Windenergieanlagen Lebensraum der
Haselmaus zumindest kleinraumig verloren. Daher werden MalRBhahmen festgesetzt und so
eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verhindert.

Fur die Zwergfledermaus und den Kleinen Abendsegler ist ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko durch den Betrieb der beiden geplanten WEA anzunehmen. Zuséatzlich ist fur die Arten
Grol3er Abendsegler und Rauhhautfledermaus ein leicht erhéhtes Totungsrisiko anzunehmen.

Damit ist die Erfullung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verletzung von Individuen
gegeben (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Durch Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
ist das Kollisionsrisiko erheblich zu mindern und somit die Ausldsung des artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Fir die weiteren Arten ergibt sich betriebsbedingt kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.
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5.5 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt — Auswirkungen auf Auswir-
kungen auf Natura 2000-Gebiete

Der geplante Windpark ,Prechtaler Schanze III* befindet sich innerhalb des Vogelschutzge-
biets ,Mittlerer Schwarzwald“ (vgl. Abbildung 5-4). Die geplante Zuwegung verlauft ebenfalls
durch Teilflachen des Gebiets.

70

’ WEA Prechtaler Schanze

EE Vogelschutzgebiet "Mittlerer Schwarzwald" 2

Abbildung 5-4: Vogelschutzgebiet ,Mittlerer Schwarzwald*®
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Plane und Projekte, die zu einer Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes fihren kénnen,
sind nach § 34 BNatSchG und § 38 NatSchG Baden-Wirttemberg vor ihrer Zulassung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes zu priufen, weshalb eine Natura 2000 -
Vertraglichkeitsvorprifung erforderlich ist, die mogliche Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben auf die FFH-gebiets bzw. vogelschutzgebietsrelevanten Arten und ihre Lebensstatten so-
wie auf FFH-gebietsrelevanten Lebensraumtypen ermittelt. Bei moglichen erheblichen Beein-
trachtigungen ist, wie im vorliegenden Fall, eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erforder-
lich.

Alle geplanten Windenergieanlagenstandorte befinden sich innerhalb des Vogelschutzgebiets
7915-441 Mittlerer Schwarzwald®. Dariiber hinaus befinden sich die Rodungsflachen fur die
geplante WEA 10 ,Hornisloch* ca. 25 Meter oOstlich des FFH-Gebiets 7914-341 ,Rohrhards-
berg, Obere Elz und Wilde Gutach®.

Bei Realisierung des geplanten Vorhabens ergeben sich aufgrund der Ergebnisse der durch-
gefuhrten Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung unter Einhaltung und vollstandiger Umsetzung
der formulierten Maflinahmen keine erheblichen Auswirkungen auf die vogelschutzgebiets- so-
wie FFH-gebietsrelevanten Tier- und Pflanzen-Arten des Vogelschutzgebiets 7915-441 ,Mitt-
lerer Schwarzwald“ und des FFH-Gebiets 7914-341 ,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde
Gutach® und deren Lebensstatten (Details vgl. BIOPLAN, 2023C).

5.6 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt — Beurteilung einer méglichen
Beeintrachtigung des  Naturschutzgebiets , Ecklesberg-Prechtaler
Schanze“ bei Errichtung der geplanten WEA 10 ,,Hornisloch*

Die aus dem Jahr 1997 stammende Schutzgebietsverordnung des siidwestlich an den Stand-
ort der geplanten Windenergieanlage 10 angrenzenden Naturschutzgebiets fihrt in § 3
folgende Schutzzwecke auf:

Erhaltung des Gebiets

— als reich strukturiertes Landschaftsmosaik mit den typischen Vegetationseinheiten der
ehemaligen Reutbergwirtschaft und anderer historischer Nutzungsformen, u. a. mit Be-
senginsterweiden, Magerwiesen, Feuchtwiesen, Niedermooren, ehemaligen Niederwal-
dern und Eichenschalwaldern sowie weiteren Waldtypen

— als Lebensraum flr eine Vielzahl gefahrdeter, zum Teil vom Aussterben bedrohter Tier-
und Pflanzenarten

— als Bereich mit extensiver Weide - und Wiesennutzung.

Fur die im Zuge der geplanten Erweiterung des Windparks Prechtaler Schanze zu beurteilende
Errichtung der WEA 10 ,Hornisloch“ werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen des Schutzzwecks des Naturschutzgebiets ,Prechtaler Schanze — Ecklesberg® unter
Berlicksichtigung und vollstandiger Umsetzung aller in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung sowie in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung genannten MalRhahmen ausge-
schlossen (Details vgl. BIOPLAN 2023D).
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5.7 Flache

Fiar den Windpark ,Prechtaler Schanze Ill* ist von folgenden temporéaren / dauerhaften Flacheninanspruchnahmen auszugehen:

Planung
WEA 7 WEA 8 WEA 9 WEA 10 Art der Nutzung Dauer

[m?] [m?] [m?] [m?]
Bdschung / Abtrag 1.646 1.330 168 996 Bodenabtrag dauerhaft, Renaturierung
Boschung / Auftrag 2.500 3.888 1.130 - Bodenauftrag dauerhaft, Renaturierung
Fundament - Sockel 58 58 58 58 versiegelt dauerhaft
Fundament - Sporn 248 248 248 248 versiegelt, erdiiberdeckt Versiegelung dauerhaft,

Oberbodenauftrag, Begriinung

Kiesflache um den So- 109 109 109 109 Kiesschicht dauerhaft
ckel
Kranaufbauflache 1.943 1.916 1.168 2.643 gerodet, nicht befestigt dauerhaft, Begriinung
Kranstellflache 1.333 1.333 1.056 957 befestigt (Schotter) Dauerhaft, Begriinung
Lagerflache 1.111 1.069 722 120 befestigt (Schotter) temporar, Renaturierung
Interne Zuwegung 729 695 182 - befestigt (Schotter dauerhaft
Summe Anlage 9.677 10.646 4.841 5.131

Tabelle 5-10:

Flacheninanspruchnahme temporar/dauerhaft (grau)

D
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Prinzipiell fallt der Flachenbedarf bei Windenergieanlagen sehr gering aus. Von dem 3,03 ha
groRen Baufeld werden 2,7 ha nach Beendigung der Bauzeit wieder renaturiert/begrint. Hier-
durch verringert sich der dauerhafte Flachenverbrauch deutlich auf 0,33 ha. Die bendtigten
Flachen werden bei der technischen Planung des Baufelds bereits soweit mdglich reduziert.

Planung Interne Zuwegung
Zuwegung Art der Nutzung Dauer

[m?]
Bb6schung / Abtrag 345 Bodenabtrag dauerhaft, Renaturierung
Boschung / Auftrag 437 Bodenauftrag dauerhaft, Renaturierung
Wegeausbau — 821 befestigt (Schotter) dauerhaft
dauerhaft
Uberschwenkbereich 381 gerodet temporar, Renaturierung
Summe Anlage 1.982

Tabelle 5-11: Flacheninanspruchnahme Zuwegung, temporar/dauerhaft (grau hinterlegt)

Fur den Neu- und Ausbau der internen Zuwegung kommen weitere 0,2 ha hinzu. Lediglich
0,08 ha bleiben dauerhaft geschottert.

5.8 Boden
5.8.1 Bauphase

Die bauzeitlichen Arbeitsflachen werden teils geschottert, teils bleiben sie unbefestigt. Diese
Bereiche werden nur temporér in Anspruch genommen und nach der Bauphase renaturiert.
Dabei werden, soweit erforderlich, der Schotter entfernt, der zwischengelagerte Oberboden
wieder aufgebracht sowie, soweit erforderlich, bodenverbessernde Mafinahmen durchgefuhrt
und wieder begrint. Auch hier wird der verbleibende Oberboden der dauerhaft genutzten Fla-
chen zusatzlich auf diese nur temporar genutzten Flachen verteilt. Durch die fachgerechte
Renaturierung handelt sich hierbei nicht um einen erheblichen Eingriff in das Schutzgut Boden.

5.8.2 Anlage

Alle Eingriffsbereiche am Standort werden gerodet, gesédubert und der Oberboden wird von
allen Flachen abgeschoben, wahrend der Bauphase seitlich gelagert und nach Bauende wie-
der aufgebracht. Der Oberboden der dauerhaft genutzten Bereiche (Turmful3/~-umfahrung,
Kranstellfliche, Kranausleger, Montage-/Lagerflachen, Zuwegung) wird nach Bauende zu-
satzlich auf die anderen Bereiche verteilt.

Hinsichtlich des Auf- und Abtrags von Material wird ein Massenausgleich erzielt. Es wird somit
kein standortfremder Boden eingebaut und kein Bodenaushub abgefahren.

Fur die Einebnung des Baufelds sind Eingriffe in das Gelande und die Anlage neuer Béschun-
gen notwendig. Da der Boden in den bauzeitlich genutzten Bereichen wieder aufgebracht wird,
ist hier allerdings nicht von einem erheblichen Eingriff auszugehen.
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Dauerhaft fir das Schutzgut Boden in Anspruch genommen werden die Flachen fur das Fun-
dament, die Kranstellflache, sowie Teilbereiche des Kranauslegers und der Montage-/Lager-
flachen.

Das Fundament stellt eine Versiegelung dar. Jedoch unterliegt lediglich die Flache fir den
Turmfuld sowie der Umfahrung des Turms einem vollstandigen Funktionsverlust. Der Funda-
ment-Sporn wird mit Erde Gberdeckt und begriint (Uberdeckung baulicher Anlagen).

Die Kranstellflache sowie die Kranauslegerflache und teilweise Montage-/Lagerflachen ein-
schlie3lich der Zuwegung werden dauerhaft geschottert. Hierbei handelt es sich um eine deut-
liche Verminderung der Bodenfunktionen. Lediglich die Versickerungsfahigkeit ist noch in ge-
ringem Mal3e gegeben.

Fur den Neubau der Zuwegung sind ebenfalls Eingriffe in das Gelande sowie die Neuanlage
von Béschungen erforderlich. Durch die Wegverbreiterung sowie den Neubau der Zuwegung
werden Flachen dauerhaft in Anspruch genommen. Samtliche Wege werden mit einer was-
sergebundenen Deckschicht hergestellt (Funktionsminderung Schotter). Hiervon wird jedoch
der Uberwiegende Teil zuriickgebaut und renaturiert.

Uberschlégige Bilanzierung:

Baufeld
Planung / Eingriff Wert Flache [ha]
Versiegelung gering-mittel 0,02
Funktionsminderung durch Schotter gering-mittel 0,65
Funktionsminderung temporéres Baufeld gering-mittel 0,79
Aufwertung durch entfernen bestehenden Schotters gering-mittel 0,22
Summe: 1,68
Tabelle 5-12: Boden — dauerhafter Eingriff Baufeld
Ausbau / Neubau interne Zuwegung
Planung / Eingriff Wert Flache [ha]
Funktionsminderung durch Schotter gering-mittel 0,1
Funktionsminderung Béschungsabtrag gering-mittel 0,02
Aufwertung durch Entfernung bestehenden Schotters gering-mittel 0,01
Summe: 0,13

Tabelle 5-13: Boden —dauerhafter Eingriff Zuwegung

Schutzwald gem. 8 12 Bundeswaldgesetz

In den Waldbereichen des Untersuchungsgebiets wurden durch die FVA vielfach kleinere Fla-
chen als Bodenschutzwald ausgewiesen. Bodenschutzwald soll den Boden unter anderem vor
Erosion, Aushagerung und Rutschungen schiitzen. Ein Grof3teil der Flachenverluste durch die
Windenergieanlagen ist temporar. Lediglich die Flachen der Zuwegung, des Turmful3es, Teile
der Boschungen sowie der Kranstell- und Kranbauflache bleiben dauerhaft nicht bewaldet. Alle
weiteren Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten der Sukzession Uberlassen oder
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renaturiert. Auch die neu geschaffenen Boschungen im Bereich der Zuwegung werden der
Sukzession uberlassen oder direkt neu mit Geholzen bepflanzt, wodurch ein Erosionsrisiko
reduziert wird.

5.8.3 Unfall

Prinzipiell sind Bodenverunreinigungen durch Leckage von Schmierstoffen und Loschmittel im
Fall eines Brandes der Windenergieanlage mdglich. Hierbei kbnnen Schadstoffe in den Boden
gelangen, die sich hier anreichern und gespeichert werden oder auch in das Grundwasser
gelangen koénnen (vgl. Schutzgut Wasser). Falls sich trotz der vorgesehenen Malinahmen eine
Verunreinigung des Bodens ergeben sollte, muss dieser abgetragen und fachgerecht entsorgt
werden.

5.9 Wasser

Prinzipiell sind Beeintrachtigungen von Oberflachengewasser und Grundwasser durch Le-
ckage wassergefahrdender Stoffe oder Loschmittel im Fall eines Brandes der Windenergiean-
lage moglich. Dies ist jedoch als sehr unwahrscheinlich anzusehen, unter anderem da auf3er-
halb von Wartungsarbeiten keinerlei Umschlag von wassergeféahrdenden Stoffen stattfindet.

5.10 Klima/Luft

Generell wirken sich Windenergieanlagen aufgrund des geringen dauerhaften Flachenverlusts
kaum auf die mogliche Verringerung der Kalt- und Frischluftproduktion eines Gebietes aus.
Daher werden die Luftqualitdt und das lokale Klima von der Errichtung von Windenergieanla-
gen nicht negativ beeintrachtigt. Das globale Klima wird durch den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien tendenziell positiv beeinflusst. Daher wird dieses Schutzgut im Weiteren nicht ausfuhrlich
behandelt.

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen entstehen keinerlei Emissionen von Stoffen (Ab-
gase o.a.) in die Luft.

Im Falle eines Brandes sind temporar Beeintrachtigungen der Luftqualitdt durch Rauchent-
wicklung maglich.

Durch die dauerhafte Umwandlung von Waldflachen geht fur die betroffenen Flachen die CO»-
Senkenfunktion des Waldes verloren. Wald kann durch die Bindung von CO. in Form der Pho-
tosynthese in organischen Kohlenstoff und die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes als
CO2-Senke dienen. Nach den Berechnungen der Bayrischen Staatsforsten (DEUTSCHER
FORSTWIRTSCHAFTSRAT 2014) bzw. BfN Skriptes 185 werden etwa 4,56 t/ha*a bzw. 2,63 t/ha*a
CO; umgewandelt und sind so fest in den BAumen im Wald gebunden. Ein Festmeter Holz
kann so 991 kg CO;binden.

Die im vorliegenden Fall dauerhafte Rodung von Wald auf einer Flache von 1,52 ha fuhrt dem-
nach zu einem Verlust einer CO»-Senke mit einem jahrlichen Gesamtvolumen von 4 — 6,93 t
CO;. Durch die Nutzung von Windenergie und die Verdrangung fossiler Energietrager werden
allerdings ca. 667 g CO; eg/kwh eingespart (UMWELTBUNDESAMT 2018A, Details zur CO,-Ein-
sparung durch erneuerbare Energien siehe Kapitel 8). Bei einem erwarteten Ertrag Windparks
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Prechtaler Schanze von mehr als 30,9 GWh pro Jahr werden somit ca. 12.083,8 t CO; jahrlich
eingespart. Der Verlust der CO.-Senkenfunktion des Waldes erscheint im Vergleich dazu ver-
schwindend gering.

5.11 Landschaft / Erholung

Wenn durch ein Vorhaben eine deutlich wahrnehmbare und unangenehme, d.h. als stérend
empfundene Veranderung ausgeldst werden kann, ist — nach der derzeitigen Rechtsprechung
— der Tatbestand der erheblichen Beeintrachtigung i.d.R. erfillt. Dies wird grundséatzlich dann
gegeben sein, wenn

— durch ein Vorhaben naturliche, landschaftspragende Elemente und Strukturen beseitigt
werden konnen (Geholze, Gelandestrukturen usw.),

— eine (technische) Uberpragung typischer, natrlicher oder kulturlandschaftlicher Auspra-
gungen verursacht werden kann (Mal3stabsverlust, Dominanz technischer Elemente
usw.),

— in eine Landschaft Elemente (Baukdrper) eingebracht werden, die aufgrund ihrer Dimen-
sionen vorherrschende MalRstédbe deutlich Ubertreffen,

— eine Landschaft mit Gberdurchschnittlicher Ruhe fir ein Vorhaben, das in der Betriebs-
phase mit Larmemissionen verbunden sein kann, in Anspruch genommen werden soll
(vgl. LANA, 1996).

Im Folgenden soll daher erlautert werden, ob der Tatbestand der erheblichen Beeintrachti-
gung hinsichtlich der erwahnten Faktoren erflllt wird.

5.11.1 Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase

Im Plangebiet befinden sich Wanderwege, die teilweise direkt an den Standorten entlangfiih-
ren. vorbei. Vor allem aus Sicherheitsgriinden ergeben sich fiir die direkt an den Standorten
liegenden Wanderwege zeitweilige Nutzungseinschréankungen. Nach Bauabschluss kénnen
diese wieder uneingeschrankt in ihrer urspriinglichen Form genutzt werden.

Die Zuwegung liegt zudem in Teilen auf der Streckenfiihrung von bestehenden Wanderwegen.
Diese werden wahrend der Bauzeit i. d. R. weiterhin begehbar sein.

Baustellenfahrzeuge werden nur unter der Woche (an Werktagen) aktiv sein. An den Wochen-
enden, also zu der Zeit, in der die Erholungsnutzung in der Regel am starksten ist, finden keine
Transporte statt. Die Begegnung zwischen Wanderern / Radfahrern und Baustellenfahrzeugen
bleibt somit méglichst selten.

Nach Beendigungen der Bauarbeiten werden die teilweise ausgebauten und verbreiterten
Wege sowie die neu gebauten Zuwegungsabschnitte die Zerschneidung der Waldflachen im
Bereich der Wander-/Radwege zwar geringflgig erhdhen, eine erhebliche Beeintrachtigung
der Erholungseignung der betroffenen Wegabschnitte ist jedoch nicht zu erwarten. Auch aktu-
ell handelt es sich bei den betroffenen Wegen bereits um gut ausgebaute Forststral3en.

Magliche erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds und der Erholungseignung sind
somit vor allem hinsichtlich der visuellen Wirkungen (Sichtbeziehungen zu Windenergieanla-
gen) und einer moglichen Verlarmung im Nahbereich der Anlagen (indirekte Beeintrachtigun-
gen) zu beurteilen.
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5.11.2 Beeintrachtigungen durch Anlage und Betrieb

Aufgrund der meist durchgehenden Bewaldung der Hochlagen und der sichtverschattenden
Wirkung des Waldes ist eine Sichtbeziehung zu den geplanten Windenergieanlagen meist nur
von den Tallagen und von einzelnen Hochflachen aus gegeben. Eine hohe oder sehr Beein-
trachtigung ist in den unbewaldeten Bereichen der Wirkzone | vorhanden, wobei sehr hohe
Beeintrachtigungen im 6stlichen Bereich entlang des Sulzbachtales zu erwarten sind und ho-
he Beeintrachtigungen im westlichen Bereich im Oberen Biichern.

In Wirkzone 1l sind den Talbereichen im unteren Sulzbachtal noch hohe Beeintrachtigungen
zuzuweisen, ansonsten gibt es in einzelnen Tallagen Richtung Hausach kleinere Gebiete mit
hoher Beeintrachtigung. Fast alle weiteren Tallagen in dieser Wirkzone weisen eine mittlere
Beeintrachtigung auf.

In Wirkzone Il existieren Gebiete mittlerer Beeintrachtigung in den Tallagen rund um Haus-
ach und Fischerbach sowie Kinzigtalabwarts zwischen Haslach und Biberach sowie auf den
Hochlagen rund um Fischerbach und Mihlenbach. Eine geringe Beeintrachtigung weist das
gesamte Elztal samt umliegender Hochflachen auf.

In der Wirkzone IV befinden sich keine Bereiche mit hoher oder sehr hoher Beeintrachtigung
und lediglich Bereiche mit geringer Beeintrachtigung v.a. zwischen Hofstetten und Schweig-
hausen sowie zwischen Biberach und Gengenbach und im unteren Elztal.

Die geplanten vier Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze® mit den Standorten ,Farren-
kopf“, ,Buchereck® und ,Hornisloch“ kénnen auf 4,4 % (3.668,7 ha) der Flache des 15 km-
Radius (ca. 707 km?2 resp. 70.700 ha) wahrgenommen werden.

Bereiche mit einer sehr hohen bzw. hohen Beeintrachtigung umfassen dabei lediglich 0,04 %
(34 ha) bzw. 0,19 % (159,7 ha) der Flache innerhalb des 15 km-Radius.

Aufgrund ihres Erscheinungsbildes haben Windrader eine Wirkung auf die sie umgebende
Landschaft. Zur Veranschaulichung dieser Wirkung wurden an reprasentativen Standorten Fo-
tosimulationen (DGE WIND 2022) erstellt. Die Standortfindung der Betrachterstandorte erfolgte
aufgrund vorhandener Ortskenntnis in Abstimmung mit den Kommunen. Die Interpretation der
Fotosimulationen hat ergeben, dass sich lediglich an einem der sieben Betrachterstandorte
(Standort D) eine dominante Blickbeziehung auf die geplanten Windenergieanlagen ergeben
wird und eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt. Jedoch ist an diesem Standort die Vorbe-
lastung bereits hoch und es handelt sich bei diesem Standort um einen abgelegenen Ort ohne
grof3e touristische Nutzung und Besiedlungsdichte. Bei allen anderen Standorten ist keine do-
minante Einsehbarkeit zu erwarten, eine erhebliche Beeintrachtigung ist deshalb an allen an-
deren Standorten auszuschliel3en (Details vgl. vgl. GAEDE + GILCHER, 2023A).
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Abbildung 5-5: Landschaftsbildanalyse — Tatsachliche Beeintréchtigung Landschaftsbild (Originalkarte im For-
mat DIN AO vgl. GAEDE + GILCHER, 2023A)
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5.11.3 Fazit

Wenn durch ein Vorhaben eine deutlich wahrnehmbare und unangenehme, d.h. als stérend
empfundene Veranderung ausgeldst werden kann, ist — nach der derzeitigen Rechtsprechung
— der Tatbestand der erheblichen Beeintrachtigung i.d.R. erfillt. Dies wird grundséatzlich dann
gegeben sein, wenn

durch ein Vorhaben natirliche, landschaftspragende Elemente und Strukturen beseitigt
werden konnen (Geholze, Gelandestrukturen usw.),

eine (technische) Uberpragung typischer, natiirlicher oder kulturlandschaftlicher Auspré-
gungen verursacht werden kann (Maf3stabsverlust, Dominanz technischer Elemente
usw.),

in eine Landschaft Elemente (Baukorper) eingebracht werden, die aufgrund ihrer Dimen-
sionen vorherrschende Mal3stabe deutlich Ubertreffen,

eine Landschaft mit Gberdurchschnittlicher Ruhe fir ein Vorhaben, das in der Betriebs-
phase mit Larmemissionen verbunden sein kann, in Anspruch genommen werden soll
(vgl. LANA, 1996).

Mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen innerhalb von Wirkzone |

Bezogen auf eine mogliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kénnen daher folgende
Wirkungen in der Wirkzone | auftreten:

Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir die neuen Anlagen ist mit ca. 232 m? versie-
gelter und 4.087 m? geschotterter (nicht begriinter) Flache gering. Die dauerhaft in An-
spruch genommene Flache liegt somit insgesamt bei ca. 0,43 ha.

MaRstabsverlust (Uberpragung / Verfremdung)

Mit der Errichtung der Anlagen ist in Wirkzone | (bis 1.000 m Entfernung) aufgrund der
Dimensionierung ein Maf3stabsverlust verbunden, sofern die Windenergieanlagen einseh-
bar sind. Aufgrund des hohen Waldanteils innerhalb der Wirkzone | ist die Einsehbarkeit
der Windenergieanlagen jedoch nur fur kleine Teilbereiche gegeben.

Zerschneidung von Erholungs- und Erlebnisrdaumen

Durch die geplanten Windenergieanlagen findet teilweise eine Zerschneidung von Erho-
lungs- oder Erlebnisraumen statt, insbesondere wahrend der Bauphase. Mit einer dauer-
haften Einschrankung der Zugéanglichkeit von Erholungsbereichen ist nicht zu rechnen.
Abnahme der Erholungseignung durch Larm

Der Diskussionswert von 50 dB(A) wird bereits nach ca. 400 m Entfernung von den Wind-
energieanlagen unterschritten. Danach ist eine erhebliche Beeintrachtigung aul3erhalb
des unmittelbaren Anlagenumfelds auszuschliel3en.

Maogliche erhebliche Beeintrachtigungen innerhalb von Wirkzone II, 11l und IV

Bezogen auf eine mdgliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kénnen folgende Wirkun-
gen in der Wirkzone 11, 1l und IV auftreten:
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e MaRstabsverlust (Uberpragung / Verfremdung)
Aufgrund der Dimensionierung von Windenergieanlagen tritt ein Mal3stabsverlust insbe-
sondere im unmittelbaren Umfeld von Windenergieanlagen (Wirkzone 1) auf. Mit zuneh-
mender Entfernung vom Standort sind Details der Anlagen zunehmend weniger wahr-
nehmbar (Kulissenwirkung). Allgemein gilt, dass die von den entfernteren Aussichtslagen
wahrzunehmende Verfremdung mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen abnimmt
und damit keine optische Préagnanz mehr vorherrscht.

e Abnahme der Erholungseignung durch Larm
Der generelle Verlust der Aufenthaltsqualitat (Wohnen, Erholen) durch Verlarmung ist in
Wirkzone Il (1.000 — 3.500 m), Il (3.500 — 10.000 m) und IV (>10.000 m) nicht der Fall.

e Verringerung der Sichtweiten, Verstellen von Sichtachsen
Sichtbeziehungen in den einzelnen Wirkzonen sind zuvor dargestellt. Ein Verstellen rele-
vanter Sichtachsen ist durch die geplante Anlage nicht zu erwarten.

Die fiir einzelne Bereiche dargestellte temporare Zerschneidung von Erholungs- und Erleb-
nisraumen, der teilweise MafRstabsverlust (Uberpragung, Verfremdung) und die Verringe-
rung von Sichtweiten (Verminderung der Tiefe des Raumeindrucks durch Windenergieanla-
gen im Blickfeld) fihren zu einer Abnahme der Erholungseignung der Landschaft bzw. von
deren Erlebbarkeit. Insgesamt ist davon auszugehen, dass mit dem Bau der geplanten
Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze 111“ erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung i. S. der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung gem. 8§14 ff. BNatSchG verbunden sind, die sich im Hinblick auf eine Gesamt-
einschéatzung im unteren Bereich bewegen (siehe nachfolgende Ausfiihrungen).

Bei der Zulassung einer Windenergieanlage, die das Landschaftsbild beeintréachtigt, hat der
Verursacher gemaf den Vorgaben des § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten. Die
Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach 8 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG grundsétzlich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihnrbaren Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.
Diese sind jedoch bei Windenergieanlagen haufig nicht feststellbar, weil eine Realkompensa-
tion der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine Windenergieanlage zumeist nicht
maoglich ist (vgl. hierzu auch Windenergieerlass Baden-Wurttemberg Nr. 5.6.4.1.1).

Daher bemisst sich die Ersatzzahlung fiir den Eingriff in das Landschaftshild nach der Dauer
und Schwere des Eingriffs unter Berticksichtigung der dem Verursacher daraus entstehenden
Vorteile (§ 15 Abs. 36 6 S. 3 BNatSchG, MLR 2015). MalRstab fiir die Berechnung der Aus-
gleichsabgabe ist die Ausgleichsabgabeverordnung (AAVO).

Als Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kénnen gem.
WEE/AAVO 1 -5 % der Baukosten nach DIN 276 fir die geplante Windkraftanlage festgesetzt
werden. Da sich die H6he der Ersatzzahlung u. a. an der Schwere des Eingriffs bemisst, wird
von Vorhabentragerseite vorgeschlagen, im vorliegenden Fall insgesamt einen Prozentsatz in
Hohe von 2 % der Baukosten nach DIN 276 anzusetzen.
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5.11.4 Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet ,,Sulzbach, Farrenkopf*

Auswirkungen der beiden innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Sulzbach, Farrenkopf* lie-
genden Anlagenstandorte WEA 7 und WEA 9 bzw. der randlich angrenzenden WEA 8 (LSG-
Fligeluberschlag) auf das Landschaftsschutzgebiet werden in einem separaten Facheitrag als
Grundlage fur den Antrag auf Befreiung von der Schutzgebietsverordnung dargestellt (GAEDE
+ GILCHER 20238, nahere Ausfuhrungen vgl. dort). Eine Gegenlberstellung der einsehbaren
Bereiche durch die sechs Bestandsanlagen an der Prechtaler Schanze zu den Gesamtanlagen
mit zehn Windenergieanlagen zeigt Abbildung 5-6.
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Abbildung 5-6: Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet ,Sulzbach, Farrenkopf‘ - Vergleich der Einseh-
barkeit von sechs Windenergieanlagen (Bestand) gegeniiber zehn Windenergieanlagen
(Planung) (Details vgl. GAEDE + GILCHER 2023B)
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Bei einer LSG-Flache von 843 ha sind aufgrund der Vorbelastung (sechs Bestandsanlagen an
der Prechtaler Schanze) 74,4 ha (8,83 %) bereits jetzt innerhalb bestimmter Bereiche des
Landschaftsschutzgebiets einsehbar.

Mit der Erweiterung des bestehenden Windparks um weitere vier Windenergieanlagen erhéht
sich dieser Anteil um 1,41 % auf 86,3 ha (10,24 %).

5.12 Kulturelles Erbe

Hinweis des Landesamts flr Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart/ Ref. 84.2 —
Operative Archdologie Dienstsitz Freiburg auf die Regelungen der 88 20 und 27 DSchG:

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten arch&ologische Funde oder Befunde
entdeckt werden, ist dies gemal § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutzbehérde oder
der Gemeinde anzuzeigen.

Archéologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder
Be-funde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern
nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8 27 DSchG) wird hingewiesen.

Bei der Sicherung und Dokumentation arch&ologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristi-
gen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kennt-
nis gesetzt werden.

5.13 Sachguter

Gemal dem Kommentar zum UVPG (HoPPE, BECKMANN + KMENT 2018) bei der Betrachtung
der Auswirkungen des Vorhabens auf Sachguiter sind insbesondere auch deren spezifische
Funktionen in das Blickfeld zu nehmen. Angesprochen sind damit beispielsweise die Funktio-
nen Wohnen, Erholung, Landwirtschaft und Forstwirtschaft. Auswirkungen auf die Schutzguter
sind Anderungen ihrer physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit etwa
durch Beschadigung oder Zerstérung.

Zur Beeintrachtigung der Wohnbebauungen und deren Umfeld (der Erholung dienenden Gar-
ten, Terrassen, etc.) im Umfeld der Windenergieanlagen sei auf das Schutzgut Mensch ver-
wiesen.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen oder Kulturlandschaften mit besonderer Bedeutung wer-
den nicht in Anspruch genommen. Forstwirtschaftlich genutzte Flachen werden fir den Bau
der Windenergieanlagen und parkexternen Zuwegung sowie fir die Kompensationsmalf3nah-
men in Anspruch genommen. Die Waldbesitzer werden fur den damit einhergehenden wirt-
schaftlichen Verlust seitens des Vorhabentragers entschadigt. Nach Beendigung der Geneh-
migung und Ruckbau der Windenergieanlagen stehen die Flachen der Forstwirtschaft wieder
zur Verfugung. Die Beeintrachtigung der forstwirtschaftlichen Nutzung wird daher als unerheb-
lich angesehen.
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6 Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen

Als grenziberschreitende Wirkung einer Windenergieanlage ist lediglich die visuelle Beein-
trachtigung relevant, da diese auch in vergleichsweise grof3en Entfernungen noch zu Beein-
trachtigungen fuhren kann.

Die Grenze in Richtung Frankreich (Elsaf3) befindet sich in ca. 37 km Entfernung (Luftlinie).
Bei dieser Entfernung und der damit verbundenen Kulissenwirkung kann davon ausgegangen
werden, dass eine Windenergieanlage nicht mehr wahrnehmbar ist und eine visuelle Beein-
trachtigung ausgeschlossen ist.

7 Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens fur die
Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen zu erwarten
sind

Die Unfallrisiken sind bei Windenergieanlagen generell als sehr gering anzusehen. Fir detail-
lierte Ausfiihrungen zu den Unfallrisiken von Windenergieanlagen siehe Kapitel 5.1.2.

Auf die Umweltauswirkungen durch Unfalle an Windenergieanlagen wurde im Zuge der Be-
handlung der einzelnen Schutzgiter in Kapitel 5 eingegangen.
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8 Forstrechtgem. 8§89 - 11 LWaldG

Die nachfolgende Darstellung orientiert sich an den Inhalten eines UVP-Berichts gem.
Anlage 3 — Hinweise zum Bau von Windenergieanlagen im Wald — der Landesforstverwaltung
Baden-Wirttemberg (Stand Méarz 2022). Um Redundanzen zu vermeiden, wird bei identi-
schem Inhalt auf die jeweiligen Kapitel des vorliegenden UVP-Berichts verwiesen.

8.1 Vorhabensbeschreibung

Das E-Werk Mittelbaden beabsichtigt den Bau von vier Windenergieanlagen im Bereich des
Bergkamms zwischen Farrenkopf und Hirschlachschanze. Die Zuwegung erfolgt bei einem
Abzweig in den Wald am Parkplatz ,Blichereck® an der L 107. Detailliertere Informationen kon-
nen Kapitel 2 entnommen werden.

Vorhabens- und Bedarfsbeqgriindung

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, die Klimaerwarmung auf 1,5°C zu
begrenzen, die Abhangigkeit von fossilen Energietréagern zu verringern und bis 2030 mindes-
tens 80 % des Bruttostroms aus erneuerbaren Energien zu gewinnen. Hierzu soll u.a. die
Windenergie massiv ausgebaut werden. Bis zum Jahr 2030 soll bei Windenergie an Land nach
dem EEG 2023 eine Leistung von 115 GW installiert sein.

8.2 Alternative L6ésungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten

Hinsichtlich der detaillierten Standortplanung im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens wurden die vor Ort vorliegenden Gegebenheiten berticksichtigt. So
erfolgten im Bereich der urspriinglichen Standortplanungen der WEA 9 ,Blchereck® und WEA
10 ,Hornisloch® raumliche Anpassungen aufgrund von Vorkommen barocker Schanz-anlagen,
um Konflikte mit Denkmalschutzbelangen zu vermeiden bzw. minimieren.

Um Eingriffe mdglichst gering zu halten, wurden zudem in enger Zusammenarbeit mit dem
Anlagenhersteller die Montage- und Kranstellflachen angepasst. Die bestmdgliche Anpassung
an das Gelande stand hierbei im Vordergrund.

Zuwegung

— Parkexterne Zuwegung: Die Anlieferung der Rotorbléatter sowie der Ubrigen GroRkompo-
nenten (Turmsegmente, Maschinenhaus etc.) erfolgt tiber eine Route von Norden uber
die B 33 bis zu der Ortsdurchfahrt Gutach (Schwarzwaldbahn) (Lagerflache 1 & 2) und
von dort von Osten kommend Uber die LandesstralRe L 107 bis zum Parkplatz Blichereck
(vgl. SETREO 2023A, 2023B, 2023C sowie Abbildung 1-1).

— Parkinterne Zuwegung innerhalb des bestehenden Windparks ,Prechtaler Schanze“: Ab
dem Parkplatz Biichereck teilt sich die Zuwegung in zwei Routen auf. Die WEA 9 Standort
,Buchereck® wird nach Norden zu ihrem Standort auf bereits bestehenden Wegen trans-
portiert, ebenso die WEA 7 und WEA 8 zu den noch weiter ndrdlich liegenden Anlagen-
standorten ,Farrenkopf®. Die WEA 10 wird ab dem Parkplatz Bichereck zu dem sidlich
gelegenen Standort ,Hornisloch® ebenfalls auf bereits bestehenden Wegen transportiert.
Nach Aussage des Vorhabentréagers ist kein Ausbau des bereits bestehenden Wegenet-
zes erforderlich.
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— Neue parkinterne Zuwegung zu den Anlagenstandorten WEA 7, 8 und 10: Der Neubau
der Zuwegung zu den Anlagenstandorten WEA 7, 8 und 10 wird im Rahmen des Antrags
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung mit betrachtet und fliel3t in die Bilanz mit
ein.

8.3 Beschreibung der aktuellen Situation

Nachfolgend wird die aktuelle Situation fir forstliche Belange beschrieben. Fiur weitere Infor-
mationen zur aktuellen Situation zu den Schutzgitern im Untersuchungsgebiet vgl. Kapitel 4.

Forstlicher Zustand WEA 7  Farrenkopf*

Im Bereich der geplanten Anlage WEA 7 ,Farrenkopf* stocken folgende Waldbestande:

Biotoptyp Baumartenzusammensetzung Alter des Bestandes
Buchen-Wald basenarmer Bu 70% / Fi 10% / Kie 10% / Ei 5% / 80 — 100
Standorte Ta 5%
30-40
Naturfernen Fichten-Bestand Fi 100% Frische Schlagflur,
mittelfristige Fichten

Tabelle 8-1: Waldbestande WEA 7 ,Farrenkopf®

Forstlicher Zustand WEA 8  Farrenkopf*

Im Bereich der geplanten Anlage 8 ,Farrenkopf* stocken folgende Waldbestande:

Biotoptyp Baumartenzusammensetzung Alter des Bestandes
Naturferner Mischbestand mit Fi 60% / Kie 10% Ta 5% / Dgl 5% / <5
Uiberwiegendem Nadelbaumanteil Bu 5% / Bah 5% / Wei 5% / Bir 5%
<25
Naturferner Fichten-Bestand Fi 100 % 40 - 60
60 — 80

Tabelle 8-2: Waldbestédnde WEA 8 ,Farrenkopf*

Forstlicher Zustand WEA 9 _Blchereck”

Im Bereich der geplanten Anlage WEA 9 ,Blchereck® stocken folgende Waldbestande:

Biotoptyp Baumartenzusammensetzung Alter des Bestandes
Leimkraut-Hainsimsen-Traubenei- Ei 30% / Bu 30% / Bah 20% / 30 — 50
chen-Wald Bir 10% / Weil0%

Naturferner Mischbestand mit Fi 90% / Bu 5% / Ah 5%

. . . 50 - 60
Uiberwiegendem Nadelbaumanteil

Sukzessionswald Bu 40% / BAh 40%/ Wei 20% <25

aus Laubbdumen

Naturferner Fichtenbestand Fi 90% / Bu 5% / Ah 5% 50 - 60

Tabelle 8-3: Waldbestiande WEA 9 ,Blichereck”
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Forstlicher Zustand WEA 10 ,Hornisloch”

Im Bereich der geplanten Anlage WEA 10 ,Hornisloch® stocken folgende Waldbestande:

Biotoptyp Baumartenzusammensetzung Alter des Bestandes
Naturferner Mischbestand mit Fi 80% / Bah 5% / Ei 5% / Bir 5% / 40 - 50
Uberwiegendem Nadelbaumanteil Wei 5%

Leimkraut-Hainsimsen- Bah 40% / Bu 30% / Ei 10% /

Traubeneichen-Wald Wei 10% / Bir 9% / Kir <1%

Hasel / Wei / Bir / Bu

Hasel / Wei / Bir / Ei/ Bu/ Ah 30-40
Bah 40% / Bu 30% / Ei 10% /
Wei 10% / Bir 9% / Kir <1%
Naturferner Fichten-Bestand Fi 100% 30-40
Tabelle 8-4: Waldbestande WEA 10 ,Hornisloch®
Forstlicher Zustand Zuwegung
Im Bereich der Zuwegung stocken folgende Waldbestande:
Biotoptyp Baumartenzusammensetzung Alter des Bestandes
30-40
Fichten-Bestand Fi 100% 60 - 80
<25
Naturferner Mischbestand mit Fi 70 % / Dgl 30 % 40 - 50
Uiberwiegendem Nadelbaumanteil
Tabelle 8-5: Waldbestande im Bereich der parkinternen Zuwegung (Neubau)
Waldfunktionen

Soweit die Errichtung einer Windenergieanlage im Wald die Umwandlung von Wald voraus-
setzt, erfordert dies neben dem Vorliegen der Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen Gestat-
tungen nach 88 9 ff. LWaldG, in der — sofern betroffen — auch die besonderen Waldfunktionen
gemal Waldfunktionenkartierung zu bericksichtigen sind.

Die erforderlichen privatrechtlichen Regelungen (z.B. Zuwegung, Rand- und Folgeschaden,
Verzicht auf Schadensersatz bei Schaden an der Anlage durch umfallende Baume, Haftungs-
freistellung des Waldbesitzers fir Schaden, die sich aus der Errichtung oder dem Betrieb im
Wald ergeben) bleiben von dieser Genehmigung unberihrt.

In den Waldbereichen des Untersuchungsgebiets wurden durch die FVA vielfach kleinere Fla-
chen als Bodenschutzwald ausgewiesen. Bodenschutzwald soll den Boden unter anderem vor
Erosion, Aushagerung und Rutschungen schiitzen. Ein Grof3teil der Flacheninanspruchnahme
durch die Windenergieanlagen ist temporér. Lediglich die Flachen der Zuwegung, des Turm-
fuBes, Teile der Béschungen sowie der Kranstell- und Kranbauflache bleiben dauerhaft nicht
bewaldet. Alle weiteren Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten der Sukzession
Uberlassen oder renaturiert. Auch die neu geschaffenen Béschungen im Bereich der Zuwe-
gung werden der Sukzession Uberlassen oder direkt neu mit Geholzen bepflanzt, wodurch ein
Erosionsrisiko reduziert wird.

Eine Ubersicht der Bereiche mit Waldfunktionen zeigt Abbildung 8-1:
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Abbildung 8-1: Bereiche mit Waldfunktionen (Quelle: WFK, FVA 2023)
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Waldbiotope

Im Umfeld der Planung sind gem. LUBW-Kartierung folgende Waldbiotope nach § 30a LWaldG
ausgewiesen (vgl. Abbildung 8-2 und Tabelle 8-6):

- Waldbiotope
R\ Technische Planung Prechtaler Schanze (Stand 05.06.2023) :
&

Abbildung 8-2: Waldbiotope nach § 30a LWaldG
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Biotopname Biotopnummer Biotoptyp, Kurzbeschreibung

Waldbiotope

2011: Naturnaher Eschenwald in einer nach Norden fal-
lenden, Dbreiten Hangmulde;  Waldgesellschaft:
Schluchtwald mit ortlichem Ubergang zum Erlen-
Eschen-Quellwald. Eschenreiches Baumholz mit Beimi-
schung von Bergahorn und einzelnen Buchen. Im Nor-
den auf quelligem Standort Schwarzerlen-Beimischung.
Ausgepragte Strauchschicht mit viel Hasel. Naturverjin-

277153172822 gung v.a. von Esche und Bergahorn (Haufig mit Ver-
biss-Schaden). Uppige Krautschicht mit Farnen, Bingel-
kraut und Ruhrmichnichtan. Im Schwarzerlen-Eschen-
wald treten daneben Feuchtezeiger wie Milzkraut,
Sumpfdotterblume, Madesuf? und Sumpf-Pippau auf.
Etwas schwéacheres bis mittelstarkes, liegendes Tot-
holz. Frischer und humoser Standort, drtlich mit leichter
Blockiberlagerung.

Eschenwald Rohr
SW Farrenkopf

2011: Ahorn-Eschen-Wald in einer Blockrinne; Waldge-
sellschaft: Es handelt sich im Unterhang um einen
Schwarzerlen-Eschen-Wald auf einem sickerfeuchten
Standort, der in den weniger feuchten Bereichen flie-
Bend in einen Ahorn-Eschen-Blockwald Ubergeht. Im
Blockwald Mittelhang ist der Biotop eschenreich, im Oberhang ge-
W Farrenkopf 277153172263 sellen sich altere Berg-Ulmen und am oberen Maschi-
nenweg auch einige Buchen hinzu. Der Wald ist im
Oberhang locker bis liickig. Uppige Krautschicht mit
Bingelkraut, Farnen und im Westen auf quelligen Stand-
orten auch feuchtezeigenden Arten (z.B. Gegenblattri-
ges Milzkraut).

2011: Schwachwiichsiger Buchenwald auf verhagertem
Standort; Waldgesellschaft: Kriippelwiichsiger Buchen-
wald auf einem flachgriindigen, konvex geformten Som-
merhang. Extrem verhagerter Standort mit ortlich anste-
henden Steinrasseln. Baumschicht mit Buche und ein-
zeln beigemischten Traubeneichen und Kiefern. Die
Baume sind schlechtformig und oft stockausschlagig,

277153172260  dies ist sowohl durch friihere Niederwaldwirtschaft als
auch durch den extrem armen Standort bedingt. Schwa-
ches stehendes und liegendes Totholz. Sehr karge Bo-
denvegetation vorwiegend aus saurezeigenden Moo-
sen und Drahtschmiele. Heidelbeere ftritt nur stellen-
weise in kleinen Gruppen auf. Aufféllig sind zahlreiche
WeiBmoos-Polster. Teils auch am Boden wachsende
Strauchflechten (Cladonia-Arten).

Buchenwald
W Farrenkopf

2011: Blockwald an einem schutt- und blockreichen

Hang; Morph. Struktur: Im Oberhang zieht sich eine

Blockwald 277153176262  "'und 3 Meter hohe Felsplatte (Gneis) hangaufwérts. Der
O Farrenkopf Fels ist von feinerdereichen Partien durchsetzt. Im un-
teren Drittel offene Blockhalde aus groben, stark be-

moosten Bldcken; hier wachsen viel Tupfelfarn und
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diverse Strauch- und Kristenflechten; Waldgesellschaft:
Typisch ausgebildeter Blockwald auf einem steilen,
block- bzw. schuttreichen Nordosthang. Baumschicht
v.a. mit Bergahorn und Sommerlinde, direkt unterhalb
der Flesen konsolidierter Bereich mit héherem Bu-
chenalteil. Einzelne starke Tannen und Fichten. Laub-
baume oft aus Stockausschlag und mehrstammig.
Reichlich liegendes und seltener auch stehendes Tot-
holz. In der Strauchschicht wachst v.a. Hasel. Uppige
Bodenvegetation mit Bingelkraut, Ruprechts-Storch-
schnabel und verschiedenen Farnen (u.a. Gelappter
Schildfarn).

2011: Naturnaher Bergbach mit Quellbereichen und na-
turnaher Vegetation; Morph. Struktur: im Unter- und Mit-
tellauf zwei im Abstand von wenigen Metern parallel
verlaufende schmale Wege. Breite jeweils ca. 1 m, die
Bachsohle ist sandig bis steinig. Mittleres Gefélle und
schnell flieRendes, klares Wasser. Im Norden Ursprung
in groRerer quelliger Mulde. Westlich des Wegs Zufluss
einer schmalen Quellrinne; Waldgesellschaft: In der

277153172267 Quellmulde im Norden sehr naturnaher, jlngerer,
eschenreicher Quellwald. Typische Krautschicht u.a.
mit Winkelsegge und Sumpfdotterblume. Am Westrand
zum Weg hin kleinflachiger Ubergang zum ebenfalls
eschenreichen HangfulRwald. Weniger typische An-
satze von Schwarzerlen-Eschenwald sind teilweise
auch entlang der von Westen zuflieRenden Quellrinne
und entlang der Bache am Unterlauf vorhanden (hier mit
Fichte und Hainbuche durchsetzt).

Bach und Quellwald
SW Farrenkopf

2011: Kleinflachig ausgebildeter Schluchtwald in einer
frischen und humosen Hangmulde; Waldgesellschaft:
Lockeres eschenreiches Baumholz mit Beimischung
von einzelnen Bergahornen, Schwarzerlen und Buchen.
277153172824  Lockere Strauchschicht v.a. mit Haselnuss. Wenig Na-
turverjingung (Verbiss). Geschlossene Krautschicht mit
Bingelkraut und Farnen. Der Bestand stockt in einer
nach Suden fallenden, frischen bis wasserzigigen
Hangmulde mit einer quelligen Stelle im Suden.

Schluchtwald
S Farrenkopf

2011: Kleinflachig ausgebildeter Ahorn-Eschenwald
sudlich einer Quellrinne; Morph. Struktur: Am Nordrand
unbestockte Quellrinne mit einer Brunnenfassung im
Nordosten. Bewuchs mit Nassezeigern wie Sumpfdot-
terblume und Sumpfpippau; Waldgesellschaft:Naturna-

277153172816  her Ahorn-Eschenwald auf einem humosen, grusigen
Osthang zwischen einer Quellrinne im Norden und einer
nicht wasserfiihrenden Rinne im Sidden. Baumschicht
mit stockschléagigen Bergahornen und Eschen, Strauch-
schicht mit viel Hasel. Uppige Krautschicht mit nahr-
stoffliebenden Arten.

Ahorn-Eschenwald
W Steinhanshof

Queliwald 277153172802  2011: Kleinflachig ausgebildeter Quellwald in Waldrand-
W Steinhanshof lage; Morph. Struktur: Am Waldrand flieRt ein ca. 1 m

GAEDE + GILCHER 2023 D



Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze“ mit den Standorten ,Farrenkopf®, ,Biichereck” und ,,Hornisloch”,
Hausach, Miihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis

Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren — Vorhabentrager E-Werk Mittelbaden / Lahr UVP-Bericht

breiter Bach mit steiniger Sohle. Schnell flieBendes, kla-
res Wasser; Waldgesellschaft: Erlenreicher Quellwald
auf quelligem Standort entlang eines Béachleins. Kraut-
schicht mit viel Sumpfdotterblume und weiteren Nasse-
zeigern.

Bach und
Quellbereich
SO Steinhanshof

277153172817

2011: Quellbereiche und kleiner Waldbach; Morph.
Struktur: Im Unterlauf eingeschnittener, bis zu 2 m brei-
ter Bergbach mit sandiger bis steiniger Sohle. Hohes
Gefalle und schnell flieBendes, klares Wasser. Bachbe-
gleitend im Uferbereich recht naturnaher, alterer Laub-
mischwald (ohne Auenwaldcharakter), in der Mitte und
am Oberlauf Aufspaltung in schmale Rinnsale mit an-
grenzenden Sickerquellbereichen. Hier lockere Besto-
ckung mit Jungbestand aus Esche und Bergahorn (evtl.
Nasswiesenaufforstung).

Erlen-Eschenwald
Biichereck
SW Birlesbauernhof

277153172815

2011: Bach und Sickerquellbereich mit Erlen-Eschen-
wald; Waldgesellschaft: Kleinflachig ausgebildeter
Schwarzerlen-Eschenwald im Baumholzalter entlang
kleiner Quellrinnsale. Beste Ausbildung beim Zusam-
menfluss der Rinnsale; hier flachig quelliger Standort
u.a. mit Sumpfdotterblume und Sumpf-Pippau in der
Krautschicht.

Bach
S Grieshaberhof

277153172294

2011: Bergbach mit naturnaher Begleitvegetation;
Morph. Struktur: Naturnaher Bergbach von 0,5 bis 2 m
Breite. Oberlauf mit maRigem Gefélle und meist flachen
Ufern, nach unten hin héheres Gefalle und z.T. etwas
eingeschnitten. Geringe Wasserfiihrung und im Mittel-
teil temporar trockenfallend (hier z.T. kein deutliches
Bachbett). Nach unten wieder zunehmende Wasserfiih-
rung. Kaum flutende Unterwasservegetation. Mehrere
quellige Stellen auch etwas ausgedehnter Ausbildung
als Schwarzerlen-Eschenwald. Wegen der hier nur ge-
ringen und temporaren Wasserfilhrung ist in der Biotop-
mitte kein typischer Auenwald ausgebildet.

Bach
N Grieshaberhof

277153172290

2011: Kleiner Bergbach mit naturnaher Begleitvegeta-
tion; Morph. Struktur: Zwischen etwa 0,5 und 2 m breiter
Bergbach mit hohem Gefélle und schnell flieRendem,
klarem Wasser. Die Sohle ist sandig bis blockreich.
Kaum flutende Unterwasservegetation. Teilweise ist der
Bach leicht eingeschnitten. Im Mittelteil verlauft stdlich
des Hauptbachs ein schmales Quellrinnsal mit wohl nur
temporarer Wasserfihrung. Bachbegleitend naturnaher
buchenreicher Laubwald (Hainsimsen-Buchenwald in
frischer Ausbildung).

NSG ,Prechtaler
Schanze..“ -ehem.
Weidfeld (1)

277153166111

2011: Aus ehemaligem Weidfeld am Horniskopf hervor-
gegangener, strukturreicher Bestand; Strukturreicher
Waldbestand: Der Bestand, der sukzessionsartig aus
einem Weidfeld hervorgegangen ist, hat einen mittel-
waldartigen Aufbau. Das Oberholz ist sehr licht und be-
steht aus knorrigen, tief beasteten Einzelbdumen. Diese
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sind teilweise alt und abgéangig, weshalb stehendes und
liegendes Totholz vorkommt. Es handelt sich um ver-
schiedene Laubbaume (Eiche, Buche, Bergahorn, Hain-
buche, Kirsche, Esche, Aspe, Birke, Sal-Weide) und
Forle. Das Unterholz besteht aus Hasel-Stockausschl&-
gen. Der Bestand ist stark vertikal strukturiert und stellt
einen wertvollen Lebensraum fir Végel dar.

NSG ,Prechtaler 2011: kleiner baumartenreicher Bereich eines ehemali-
Schanze..” - ehem. 277153166112 gen Weidfelds am Horniskopf mit gehauftem Vorkom-
Weidfeld (2) men.

2011: Waldlichtung mit ausgepragtem Quellbereich und
Resten einer seit langem brachliegenden Nasswiese;
Morph. Struktur: Im Talgrund zwischen Gerdllen ver-
zweigter Bach und milzkrautreiche Quellfluren. Nur |G-
277153172313  ckige Bestockung mit jingeren Fichten (wohl aus Suk-
zession). Hoher gelegene Bereiche im Westen mit klei-
nen Resten einer brachliegenden, jedoch noch gut er-
haltenen Silikatbinsenwiese auf stark quelligem bis an-
moorigem Standort (ehemals Teil einer Rinderweide).

Nasswiesenbrache
W Jungbauernhof

2011: Bergbach mit teilweise naturnaher Begleitvegeta-
tion; Morph. Struktur: Zwischen 1 und 3 m breiter Berg-
bach mit hohem Gefélle und schnell flieRendem, klarem
Wasser. Die Bachsohle ist sandig bis Blockreich, die
Bergbach Blocke sind oft stark bemoost. Uberrieselte Steine und
im Hornisloch 277153172309  Blocke mit flutender Unterwasservegetation aus Was-
W Jungbauernhof sermoosen (entspricht Lebensraumtyp 3260). An den
Bach grenzen gelegentlich kleine quellige Bereiche an.
Die Begleitvegetation ist inhomogen: vielfach Fichte bis
zum Bach, jedoch auch kleinere naturnahe erlenreiche
Bachauenwalder (mit Beimischung von Bergahorn).

Tabelle 8-6: Waldbiotope im Untersuchungsraum

Waldbiotope, Waldschutzgebiete oder Bann- bzw. Schonwélder nach § 32 LWaldG, sind von
der Planung nicht betroffen.

8.4 Beschreibung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Es werden nachfolgend rein forstliche Auswirkungen betrachtet. Fir weitere Informationen zu
Umweltauswirkungen vgl. Kapitel 5, 6, und 9.

Wald als CO2-Senke

Nach den Berechnungen der Bayrischen Staatsforsten bzw. den Darstellungen gem. BfN-
Skript 185 (HOLTERMANN & HIERMER, 2006) werden pro Hektar Wald in einem Jahr etwa
4,56 t/ha*a bzw. 2,63 t/ha*a CO2 mittels Photosynthese in organischen Kohlenstoff (Zucker)
umgewandelt und so fest in den Baumen im Wald gebunden. Nach den Berechnungen der
Bayrischen Staatsforsten bzw. des BfN-Skriptes 185 werden pro Hektar Wald in einem Jahr
etwa 4,56 t/ha*a bzw. 2,63 t/ha*a CO2 mittels Photosynthese in organischen Kohlenstoff (Zu-
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cker) umgewandelt und so fest in den Baumen im Wald gebunden. Ein Festmeter Holz kann
s0 991 kg CO2 binden. Durch die Rodung der zum Bau der Windenergieanlagen an der Prech-
taler Schanze bendtigten Flachen missen dauerhatft ca. 1,52 ha Wald gerodet werden.

Die zusatzliche CO,-Freisetzung durch die Rodung der Flache fur die Windenergieanlagen
wirde demnach den Verlust einer CO».-Senke von 6,93 t CO./ha*a (nhach Berechnung des
Bayrischen Staatsforstes) bzw. 4 t COz/ha*a (nach Berechnung des BfN-Skriptes 185) mit sich
Ziehen. Trotz des Verlustes des Speichervolumens des Waldes wird eine positive CO2-Bilanz
erreicht, dies soll anhand der folgenden Uberlegung deutlich gemacht werden:

In einem durchschnittlichen Steinkohlekraftwerk ist nach Berechnungen des Umweltbundes-
amtes (UBA 2018% von einem CO-Aquivalent (eq) von 391,06 g CO.eq/kWh auszugehen.
Fur die Windenergieanlagen an der Prechtaler Schanze kann gem. TUv SUD INDUSTRIE SER-
VICE GMBH/WIND SERVICE CENTER (2022) von einer jahrlichen Stromproduktion aller Windener-
gieanlagen zusammen von ca. 30,9 Mio. kWh ausgegangen werden. Bei einem CO,-Aquiva-
lent von 7,55 g CO.eq/kWh fir onshore-WEA (UBA 2018) ergibt sich somit eine jahrliche CO-
Emission von 233,3t CO.. Fur die Produktion der gleichen Strommenge wuirde durch ein Stein-
kohlekraftwerk 12.083,8 t CO; pro Jahr freigesetzt.

Der dauerhafte Verlust einer CO,-Speicherkapazitat von 6,93 bzw. 4 t pro Jahr wiirde also im
Vergleich zu den jahrlichen CO2-Emissionen eines Kohlenkraftwerks bei gleicher Jahresstrom-
produktion nicht ins Gewicht fallen: Bei gleicher Stromproduktion von 30,9 Millionen kWh
wirde ein (Stein)Kohlekraftwerk 12.083,8 t + X emittieren, wahrend im Vergleich dazu die
Windenergieanlagen nach Berechnung rund 233,3 t + 6,93 bzw.4 t emittieren wiirde. Dabei
wurde der Flachenverlust an Wald (X) bei dem Bau eines Kohlekraftwerkes nicht berticksich-
tigt.

Die Einsparungen von CO.-Emissionen in der Stromproduktion gleichen die des Waldflachen-
verlustes um einen Faktor von ca. 52 aus.

4 UBA Umweltbundesamt (2018): Emissionsbilanz erneuerbarer Energietrager. Bestimmung der vermiedenen
Emissionen im Jahr 2017. Climate change 23/2018. Oktober 2018.
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Forstrechtliche Eingriffsbilanz

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung erfolgt entsprechend den Bestimmungen der Forstver-
waltung fur die dauerhaft umgewandelten Waldflachen (8 9 LWaldG). Es handelt sich hierbei
innerhalb des Baufelds um die Kranstellflache, den Kranausleger, die Flachen fir die Zuwe-
gung zum Kranstellplatz, sowie das Fundament und teilweise der Boschungen. Das Funda-
ment wird aul3erhalb des Fundamentsockels mit Erde tiberdeckt. Die Etablierung von Wald ist
hier jedoch nicht méglich. Die Kranstellflache, teilweise die Flachen fir den Kranausleger und
die Zuwegung werden fur die Betriebsdauer der WEA dauerhaft geschottert.

Der Kranausleger wird nach Beendigung der Baumafnahmen begrint. Gehdlze sind hier je-
doch nicht zuléssig, da diese Flache ggf. wahrend der Betriebsdauer der WEA wieder benotigt
werden kann und weitere Eingriffe in Gehdlzbesténde in diesem Fall vermieden werden sollen.

Fir die Zuwegung zum Baufeld ist ein abschnittsweiser Wegeneubau notwendig. Zum Teil
kdnnen auch bestehende Wege genutzt werden, die allerdings an bestimmten Stellen ausge-
baut werden mussen.

Die Eingriffsflachen fiir die neu entstandenen Boschungen, der Ausweichbuchten und teilweise
der Ausbau der bestehenden Forstwege sowie der Uberschwenkbereiche entlang der Zuwe-
gung koénnen wiederbewaldet werden und gelten daher als temporare Waldumwandlung.

Fur die forstrechtliche Bilanzierung wird, analog zur naturschutzrechtlichen Bilanzierung im
Landschaftspflegerischen Begleitplan, das Wertpunktsystem nach dem Bewertungsschliissel
der LUBW angewendet. Erganzend zum Bilanzierungssystem der LUBW ist, entsprechend
den Bestimmungen der Forstverwaltung, bei dauerhaft Waldinanspruchnahme eine Wertmin-
derung von mindestens 8 Wertpunkten (Mindestausgleich bei Rodung Wald) zugrunde zu le-
gen, auch wenn die Wertminderung im Einzelfall bereichsweise geringer ausfallen sollte. Als
forstrechtlicher Eingriff wird ausschlief3lich die Rodung bis zur Ruderalflache (worst-case) be-
rechnet, fur den Planzustand des Biotoptyps Ruderalflur sind 9 Wertpunkte pro m2 anzusetzen.

In der nachfolgenden Tabelle ist der Ausgleichsbedarf durch die dauerhaft umgewandelten
Waldflachen dargestellt:
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(ihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis

Anlagenstandort WEA 7:

Bestand Planung Diffe- Wertverlust Flache Ausgleichsbe-
renz darf
Biotoptyp Wert Biotoptyp Wert
Himbeergestriipp 43.12 18 Ruderalflur 35.60 9 -9 9 290 2.610
Buchen-Wald 55.10 33 Ruderalflur 35.60 9 24 24 3.071 73.704
basenarmer Standorte
Naturferner Fichten-Bestand 59.44 11 Ruderalflur 35.60 2 559 4.472
13 Ruderalflur 35.60 -4 279 2.232
Weg mit wassergebundener 60.23 2 Weg mit wassergebundener 60.23 0 221 0
Decke, Kies oder Schotter Decke, Kies oder Schotter
Summe 4.420 83.018
Tabelle 8-7: Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung am Anlagenstandort WEA 7
Anlagenstandort WEA 8:
Bestand Planung Diffe- Wertverlust Flache Ausgleichsbe-
renz darf
Biotoptyp Wert Biotoptyp Wert
Naturferner Mischbestand 59.22 11 Ruderalflur 35.60 9 -2 8 484 3.872
mit Uberwiegendem
Nadelbaumanteil
Naturferner Fichten-Bestand 59.44 11 Ruderalflur 35.60 -2 252 2.016
13 Ruderalflur 35.60 -4 1.625 13.000
14 Ruderalflur 35.60 -5 1.654 13.232
Weg mit wassergebundener 60.23 2 Weg mit wassergebundener 60.23 0 345 0
Decke, Kies oder Schotter Decke, Kies oder Schotter
Summe 4.360 32.120
Tabelle 8-8: Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung am Anlagenstandort WEA 8
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Anlagenstandort WEA 9:

Bestand Planung Diffe- Wertverlust Flache Ausgleichsbe-
renz darf

Biotoptyp Wert Biotoptyp Wert

Leimkraut-Hainsimsen-Trauben- 53.12 39 Ruderalflur 35.60 9 -30 30 276 8.280

eichen-Wald

Sukzessionswald aus 58.10 15 Ruderalflur 35.60 9 -6 8 239 1.912

Laubbaumen

Naturferner Mischbestand 59.22 13 Ruderalflur 35.60 9 -4 8 178 1.424

mit Uberwiegendem
Nadelbaumanteil

Naturferner Fichten-Bestand 59.44 11 Ruderalflur 35.60 9 2 8 142 1.136
13 9 -4 8 21 168
14 9 5 8 1.321 10.568

Weg mit wassergebundener 60.23 2 Weg mit wassergebundener 60.23 2 0 0 588 0

Decke, Kies oder Schotter Decke, Kies oder Schotter

Grasweg 60.25 6 Ruderalflur 35.60 9 +3 8 56 448

Summe 2.821 23.936

Tabelle 8-9: Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung am Anlagenstandort WEA 9
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(ihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis

Anlagenstandort WEA 10:

Bestand Planung Diffe- Wertverlust | Flache Ausgleichsbe-
renz darf

Biotoptyp Wert Biotoptyp Wert
Anthropogen freigelegte 21.12 23 Ruderalflur 35.60 9 -14 14 414 5.796
Felsbildung
Magerrasen bodensaurer 36.40 30 Ruderalflur 35.60 9 21 21 1.392 29.232
Standorte
Leimkraut-Hainsimsen-Trauben- 53.12 39 Ruderalflur 35.60 9 -30 30 489 14.670
eichen-Wald

43 34 34 948 32.232
Naturferner Mischbestand mit  59.22 13 Ruderalflur 35.60 9 -4 8 177 1.416
Uberwiegendem
Nadelbaumanteil
Naturferner Fichten-Bestand 59.44 13 Ruderalflur 35.60 -4 275 2.200
Weg mit wassergebundener 60.23 2 Weg mit wassergebundener 60.23 0 53 0
Decke, Kies oder Schotter Decke, Kies oder Schotter
Grasweg 60.25 6 Ruderalflur 35.60 9 3 8 266 2.128
Summe 4.014 87.674

Tabelle 8-10: Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung am Anlagenstandort WEA 10
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Baufeld interne Zuwegung:

Bestand Zuwegung Planung Zuwegung Diffe- Wertverlust Flache Ausgleichsbe-
renz darf

Biotoptyp Wert Biotoptyp Wert

Naturferner Mischbestand 59.22 13 Ruderalflur 35.60 9 -4 8 263 2.104

mit Uberwiegendem

Nadelbaumanteil

Fichten-Bestand 59.44 11 Ruderalflur 35.60 9 2 8 112 896
13 9 -4 8 166 1.328
14 9 5 8 280 2.240

Weg oder Platz mit wasserge- 60.23 2 Weg mit wassergebundener 60.23 2 0 0 141 0

bundener Decke, Decke, Kies oder Schotter

Kies und Schotter

Summe 962 6.568

Tabelle 8-11: Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung durch das Baufeld der Zuwegung

Insgesamt werden 15.229 m2 Waldflache dauerhaft umgewandelt, 1.348 m2 sind bereits bestehender Forstweg. Uber forstrechtliche Ausgleichs-
mafRnahmen ist gemaR Bilanzierung ein Defizit von 233.316 Okopunkten auszugleichen.
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8.5 Beschreibung von MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum
Ausgleich sowie ErsatzmalRnahmen

Der forstrechtliche Ausgleich erfolgt Uber Waldnaturschutzmaf3nahmen, die gleichzeitig dem
naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Ausgleich dienen (vgl. Kapitel 10 und 11).

Forstrechtliche Ausgleichsbilanz

Flache Wittelbach

Da fir die artenschutzrechtlich erforderliche CEF-Malinahmenflache zum Zeitpunkt der Bear-
beitung der vorliegenden Unterlagen nur ein Suchraum festgelegt wurde, wird zur Kompensa-
tion des Okopunkte-Defizits additiv ein Waldumbau im Bereich der Gemeinde Seelbach her-
angezogen. Auf einem Teil des Flurstiicks 8-4932-0-317/0.0 der Gemeinde Seelbach, Gemar-
kung Wittelbach, ist die Uberfiihrung eines naturfernen ,Fichten-Mischwalds“ hin zu einem
Eichensekundarwald geplant. Das E-Werk Mittelbaden kann Flachenanteile bzw. die erforder-
lichen Okopunkte dieser MalRnahme (LANDRATSAMT ORTENAUKREIS/AMT FUR WALDWIRT-
SCHAFT, Projekt: 317_1008 Rodenkirchen, Fi JDf BHT 252 zu Ei, Stand 18.10.2022, Bearbei-
tung: Holger von Elling) ihren Projekten zuordnen. Die Aufwertung soll durch eine konsequente
Forderung des bestehenden Eichenanteils auf der Flache erfolgen. Sollte dies nicht ausrei-
chen, wird der Eichenanteil durch Pflanzung oder Saat erhoht.

Durch den Bestandsumbau im Bereich der Ausgleichsflache ,Wittelbach®, ergibt sich eine Auf-
wertung von 233.320 Okopunkten.

MaRBnahme | Beschreibung Ausgleich [OP]
CEF 1 Ausgleichsflache fur den Verlust von Nahrungshabitaten n.qg.
CEF 2 Ausgleich fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: n.g.

Ausweisung von 24 Habitatbdumen, verteilt auf drei bis funf Ha-
bitatbaumgruppen (Bestandsumbau)

CEF 3 Winterquartiere fiur Flederméuse n.g.
CEF 4 Neuer Lebensraum fir die Haselmaus n.g.
K1 Bestandsumbau Flache ,Wittelbach® Gemeinde Seelbach 233.320

Summe: 233.320

Der forstrechtliche Ausgleichsbedarf von 233.316 Okopunkten wird mit Umsetzung der
MaRnahme erfullt. Der forstrechtliche Ausgleich ergibt 233.320 Okopunkte, so dass sich
ein Kompensationsiuberschuss von 4 Okopunkten ergibt.

Rekultivierungs- und Wiederaufforstungsplanung / Bodenschutz bei befristeter Waldumwand-
lung

Rekultivierungsplanung

Montage-, Lager- und Blattlagerflachen, die temporare Zuwegung sowie die Béschungsberei-
che werden rickgebaut und rekultiviert. Diese Flachen werden bei kleineren Flachen der Suk-
zession Uberlassen. Die Sukzessionsflachen miissen klein genug gewahlt werden, damit keine
Lockwirkung fur Greifvogel entsteht. Auf den gro3eren zusammenhangenden Flachen wird
durch Geholzpflanzungen ein gestufter Waldrand mit Baumen und Gehdélzen entwickelt.

Der Oberboden im gesamten Eingriffsbereich wird abgeschoben, wahrend der Bauphase seit-
lich gelagert und nach Bauende wieder aufgebracht. Der Oberboden der dauerhaft genutzten
Bereiche wird auf die anderen Bereiche zuséatzlich verteilt.
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9 Positive Wirkungen
9.1 Klima

Prinzipiell wirkt sich der Ausbau der erneuerbaren Energien durch die Einsparung von CO.-
Emissionen positiv auf das globale Klima aus. Gem. 81 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG und 85 KSG
BW kommt zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts sowie der Verwirklichung der Klimaschutzziele des Landes auch der zunehmenden Nut-
zung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung zu.

Angaben des Fraunhofer-Instituts fir Solare Energiesysteme ISE zeigen, dass erneuerbare
Energien insbesondere Steinkohle und Erdgas aus dem deutschen Energiemix verdréangen.
Aufgrund der Stellung in der deutschen und europaischen Merit-Order wird kein Strom aus
Braunkohle oder Kernenergie verdrangt. Da die verdrangten konventionellen Energietrager
deutlich héhere Treibhausgasemissionen aufweisen (vgl. Tabelle 9-1), kommt es durch den
Ausbau der erneuerbaren Energien i.d.R. zu erheblichen Einsparungen von Treibhaus-
gasemissionen (UMWELTBUNDESAMT 2022).

Energietrager Emissionsfaktor [g COz eq/kWh]

Vorkette incl. Hilfsenergie | direkt Fremd. Hilfsenergie gesamt

konventionell
Kernenergie 18,27 18,27
Braunkohle 10,67 401,94 412,62
Steinkohle 42,45 338,11 380,56
Gas 38,84 208,41 247,24
ol 43,92 268,75 312,68
erneuerbar
Photovoltaik 56,065 0,485 56,55
Wind offshore 9,186 0,478 9,664
Wasser (Laufwasser) 2,659 2,659
Wasser (Speicher) 14,926 9,698 24,624
Tiefengeothermie 7,057 155,166 162,223
Tabelle 9-1: Emissionsfaktoren verschiedener Energietréger in g COzeq pro produzierter KkWh (UMWELTBUN-

DESAMT 2022; Auswahl)

So wurden im Jahr 2021 fast 68 Mio. CO.-Aquivalente Treibhausgase durch onshore-Wind-
energieanlagen eingespart. Daraus ergibt sich eine spezifische Treibhausgasbilanz von 753 g
CO2eq/kWh.

netto vermiedene
Treibhausgasemissionen

_ 16 Mio. t durch Wasserkraft

87 Mio. tdurch Windenergie

34 Mio. t durch Photovoltaik

I 8 Mio. t durch feste Biomasse
15 Mio. t durch Biogas und Biomethan

_— 5 Mio. t durch biogenen Abfall
1 Mio. t durch Sonstige

geben als CO,-Aquival

Abbildung 9-1: Anteil der EE-Bruttostromerzeugung an den netto vermiedenen THG-Gesamtemissionen durch
die Nutzung erneuerbarer Energien (UMWELTBUNDESAMT 2022)
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Durch den Einsatz erneuerbarer Energien zur Brutto-Stromerzeugung vermiedene
und verursachte Treibhausgasemissionen im Jahr 2021 nach Energietragern

Wasserkraft
Windenergie onshore
Windenergie offshore

Photovoltaik

feste Biomasse

fliissige Biomasse

Biogas

Biomethan

Kldrgas

Deponiegas

biogener Anteil des Abfalls
Tiefengeothemie

-15.000

7o I 1 :5] | 15.773
1,620 I TR T 67.936
-239 — 1B.+00 18.661
2 700 N :; ;o 33.740
731 I =30 5108
-96 h1c‘m 68
[22.B42 13.350

o162 539 1623
173 B1278 1.105
=25} 185 160
-23 M 5703 4.681
a0 Jss 158

25.000 65.000
Treibhausgasemissionen [kt C0,-Aq.]

W verursachte Emissionen

B brutto vermiedene Emissionen

netto vermiedene Emissionen

Spezifische Treibhausgasbilanz der Brutto-Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

im Jahr 2021 nach Energietragern

Wasserkraft | T T 802 |
Windenergie onshare e 753
Windenergie offshore 10 [ 5 2 766

Photovoltaik 57 I T TR 684

feste Biomasse o7 I 1T 743

fiussige Biomasse | MM 336 |

Biogas | 23/ | S T T 474
Biomethan 29 I T 515 |

Kldrgas 107 I ST 701

Deponiegas 109 _ﬂﬂ 701
biogener Anteil des Abfalls - T 805 |
Tiefengeothermie oe.__________ 648

=500 0 500

1.000

spezifische Treibhausgasemissionen [g CO,-Aq. /| kWh]

W Emissionsfaktor

H Brutto-vermeidungsfaktor

Netto-Vermeidungsfaktar

Abbildung 9-2: Treibhausgasbilanz der Brutto-Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (UMWELTBUNDES-

AMT 2022)

Der nachfolgenden Tabelle konnen die Werte fiir die voraussichtliche CO,-Einsparung der ge-
planten Windenergieanlagen an den Standorten Farrenkopf, Blichereck und Hornisloch ent-

nommen werden.
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! 'u'ﬂraus.s'lthtlicrlier “f;ﬁ:"::li:‘:;t?:r o
peae | g | Jeeragin ey e
Windenergieanlage Windleistungsdichte i Ertragsgutachten int
WEA 7 Farrenberg 357-515 Wim? 13.000-14.000 7.114
'WEA B Farrenberg 357-515W/m* | 13.000-14.000 | 7408 :
WEA © Blichereck 35?515w;m=14nm50000 7.767 3.262

WEA 10 Homislach 357515 Wm?

Gesamteinsparung COz

Tabelle 9-2: CO3-Bilanz der Windenergieanlagen des Typs Enercon E-115 EP3 E3 an den geplanten Standor-
ten (E-WERK MITTELBADEN, 2023)

9.2 Umweltkosten

Unter der Verwendung von Emissionsfaktoren verschiedener Energietréager und Daten zu Um-
weltkosten pro Tonne emittierter Schadstoffe lassen sich die Umweltkosten fir verschiedene
Technologien zur Stromerzeugung berechnen. Die Kostensatze bertcksichtigen hierbei ledig-
lich Treibhausgase und klassische Luftschadstoffe. Andere Umweltfolgen wie die Beeintrach-
tigung von Okosystemen der Landnutzungsanderungen werden nur teilweise oder gar nicht
bertcksichtigt.

Daten des Umweltbundesamtes zeigen, dass durch die Nutzung von Windenergie Umweltkos-
ten von 0,65 €/t CO2 aq entstehen. Dem stehen Kosten von 28,44 €/t CO2 a&q (Erdgas) bis
69,01 €/t CO2 &q (Braunkohle) fur Strom aus fossilen Energietragern gegentber (UMWELTBUN-
DESAMT 2018B).
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10 Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Im Folgenden werden die fir das Vorhaben vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen zusammenfassend dargestellt. Genauere Erlauterungen zu den einzelnen Mal3-
nahmen sind im LBP (GAEDE + GILCHER 2023A) dargestellt.

10.1 Artenschutzrechtlich relevante MalRnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdaischen Vogelarten zu ver-
meiden oder zu mindern.

VermeidungsmalRnahmen

VM 1 - Baufeldraumung
Flederméuse

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen muissen
die Fall- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Aktivitdtszeit von Fledermausen, also von No-
vember bis Ende Februar, durchgefuhrt werden. Allerdings dirfen die Gehdlze erst nach einer
Frostperiode bestehend aus wenigstens drei Frostnachten, besser zwei Frostperioden, gefallt
werden, frihestens jedoch Ende November / Anfang Dezember, besser im Januar. Dadurch
wird sichergestellt, dass sich keine Flederméause mehr in Spaltenquartieren befinden, da diese
nicht fristsicher sind.

Sollte dies aus unveranderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Grinden nicht moglich sein (zu
bertcksichtigen ist, dass nach § 39 BNatSchG in Gehdlzbestdnde nur in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis zum 28. Februar eingegriffen werden kann), muss im Vorfeld kurz vor der RAumung
durch einen sachverstandigen Fledermauskundler eine Kontrolle stattfinden. Sollten Fleder-
mause gefunden werden bzw. Verdacht auf eine Nutzung bestehen, kann eine Baufeldrau-
mung nicht stattfinden. Durch diese Bauzeitenbeschrankung ist davon auszugehen, dass
keine Flederm&use direkt geschadigt werden.

Insgesamt flinf Baume im Bereich der geplanten WEA 9 ist im Zeitraum von Anfang Mai bis
Ende September abzurei3en und zu entfernen oder alternativ als Winterquartier unbrauchbar
zu machen. Vorab ist jedoch eine Kontrolle auf anwesende Fledermause sowie eine Freigabe
durch die naturschutzfachliche Baubegleitung erforderlich.

Vogel

Die Baufeldraumung bzw. die Anlage des Baufeldes, insbesondere die notwendige Entfernung
von Baumen und Geholzen sowie der Ubrigen Vegetation, auch entlang der Zuwegung, muss
auf3erhalb der Fortpflanzungszeit stattfinden (in der Regel von September bis Februar be-
stimmt durch die frih britenden Arten, u.a. Eulen- und Spechtarten, bzw. spat britenden Arten
mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August; bei der Ringeltaube ausnahmsweise noch spater),
damit keine Nester und Gelege von Boden- oder Gebusch- bzw. Baumbritern zerstort werden.
Damit kann davon ausgegangen werden, dass keine Vogel-Individuen und auch nicht deren
Eier oder Jungvdgel direkt geschadigt werden, da zu dieser Zeit nur ausnahmsweise einzelne
Paare sehr weniger Arten briten, u.a. die vorkommende Art Ringeltaube. Ferner kdnnen
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samtliche Individuen aller Vogel-Arten, mit Ausnahme der nichtfliggen Jungvégel in Nestern,
bei der Fallung bzw. beim Abbruch rechtzeitig fliehen, so dass es zu keinen Tétungen bzw.
Verletzungen kommt.

Sollte die Baufeldraumung im oben genannten Zeitraum aus unveranderbaren, nicht arten-
schutzrechtlichen Griinden nicht méglich sein, muss im Vorfeld kurz vor den Fallarbeiten durch
eine ornithologische Fachperson eine Kontrolle stattfinden, u.a. eine Kontrolle von Hohlenb&u-
men, bzw. bei bestimmten Arten eine Nestersuche erfolgen. Sollten Nester gefunden werden,
kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden. Das Schnittgut ist vor der Brutzeit zu entfernen
oder bis nach der Brutzeit liegen zu lassen, da in diesem Schnittgut Vogelarten briiten kdnnen.

VM 2 — Bauzeitenbeschrankung
Flederméuse

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Storreizen (optisch durch Lichtimmissionen,
akustisch durch Larm) der lokalen Fledermaus-Populationen missen alle zwischen Anfang
Mai und Ende September durchgefuhrten Arbeiten wie Bauarbeiten auf3erhalb der nachtlichen
Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden (diese dauert von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang), also zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang. Ein Innenausbau kann bei ent-
sprechenden Vermeidungsmalnahmen, die eine Abstrahlung von Licht oder La&rm nach aul3en
verhindern, durchgefihrt werden.

Vogel

Durch eine Bauzeitbeschrankung auf auf3erhalb der Brutzeit (Bauzeit von Juli bis Februar)
kénnen erhebliche Stérungen der lokalen Population verhindert werden. Diese MaRhahme
muss daher im Bauzeitplan bericksichtigt werden und betrifft insbesondere larmintensive Ar-
beiten sowie Arbeiten mit hohem Personen- und Fahrzeugaufkommen wie Zuwegung und Bau
des Fundaments. Feinabstimmungen sind im Vorfeld und wéhrend der Bauzeit notwendig,
weshalb eine naturschutzfachliche Bautiberwachung als sinnvoll erachtet wird.

Ferner wird davon ausgegangen, dass keine abendlichen bzw. nachtlichen Bauphasen not-
wendig sind, so dass baubedingte Storreize fur Eulen wie den Waldkautz minimiert werden
kénnen. Auch hierzu ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung sinnvoll (siehe hierzu auch
VM 2 — Bauzeitenbeschrankung in Teil Il der saP).

VM 3 - Vermeidung von temporaren Brutmoglichkeiten

Nicht vollstandig auszuschliel3en ist, dass verschiedene Vogel-Arten wie Kohlmeise und Zaun-
konig neue, temporére Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustelleneinrich-
tung selbst (Container). Hierzu z&hlt u.a. die Lagerung von Holz bzw. Schnittgut von Gehélzen
oder Sukzessionsbereichen auf Bau- bzw. Lagerflachen. Durch den Bauablauf kénnen Nester
oder Gelege geschadigt oder zerstort sowie Jungvogel getdtet werden. Durch eine konse-
quente Uberwachung wird verhindert, dass Vogel-Arten, die sich im Baufeld ansiedeln, getotet
oder verletzt bzw. ihre Nester und Gelege zerstért werden. Hierzu ist eine naturschutzfachliche
Baubegleitung erforderlich.
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VM 4 — Einhalten eines Mindestabstands von 1.000 m zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestétten windkraftsensibler Vogelarten

Dies ist hinsichtlich sdmtlicher windkraftsensibler Vogel-Arten mit Ausnahme des Wespenbus-
sards mdoglich, da sich keine Brutplatze oder Ruhestatten innerhalb der artspezifischen Radien
um die geplanten Standorte befinden (siehe Hinweise der LUBW 2021).

VM 5 — Freihalten der regelméaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore

Nach den Ergebnissen der artspezifischen Habitatpotentialanalysen und der Raumnutzungs-
analyse bestehen fir keine der betrachteten windkraftsensiblen Vogelarten regelmafig Flug-
korridore oder regelmafig frequentierte Nahrungsgebiete, die durch das Park-Layout betroffen
waren.

VM 6 — Verzicht auf die Verwendung von Gittertiirmen

Nach der aktuellen Planung werden Windenergieanlagen mit Fertigteilbetonturm, die keinen
Gittermast besitzen, gebaut.

VM 7 — Bodennutzung in der Umgebung des Mastful3es

Auf den Stellflachen um den Mastfuld der geplanten Anlagen muss vermieden werden, dass
es durch eine Begriinung zu einer Anlockung von Greifvogel- und Eulen-Arten und damit zu
einer (signifikanten) Erhéhung des Kollisionsrisikos kommt (siehe auch Standardvermeidungs-
mafnahmen nach LUBW-Hinweisen 2021). Offene Flachen kdnnen fir verschiedene Greifvo-
gelarten attraktiv sein und damit verstarkt genutzt werden, u.a. durch den Rotmilan als wind-
kraftsensible Art, aber auch durch den Mausebussard als nichtwindkraftsensible Art. Dabei ist
es nicht relevant, ob diese Arten hier tatséchlich ein, im Vergleich zur Umgebung besseres
Nahrungsangebot vorfinden. Daher miissen die Flachen mdglichst unattraktiv fir diese Arten
gestaltet werden. Sie sind durch schnelle Sukzession fir Greifvégel- und Eulenarten, insbe-
sondere den Rotmilan zu entwerten, da das Vorhandensein attraktiver Nahrungsflachen die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans innerhalb eines Standortbereichs erhdéht (Mam-
men et al, 2013).

Flachen, die nur bauzeitlich in Anspruch genommen werden, missen nach Abschluss der
Bauarbeiten, soweit dies mdglich ist, wieder mit Geholzen bepflanzt werden. Eine schnelle und
mdoglichst dichte Bepflanzung mit schnellwachsenden Gehdlzen ist erforderlich, so dass die
Attraktivitat insbesondere fur Rotmilan und Mausebussard moglichst gering gehalten wird.
Frihe Sukzessionsstadien sind zu vermeiden.

VM 8 — Baustelleneinrichtungen

Baustelleneinrichtungen (BE) durfen nur an Stellen eingerichtet werden, die bereits in den vo-
ribergehenden bzw. permanenten Flachenverlustbereichen liegen. Wertvolle Lebensraume,
insbesondere Randstrukturen oder Geblischzonen, sind als BE-Flachen auszuschlieRen. Fla-
chenverluste durch eine Baustelleneinrichtung, u.a. fir Baucontainer, fir eine Betankungsein-
richtung und fur einen Materiallagerplatz, dirfen nicht auftreten.
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VM 9 - Spanische Flagge

Bei dieser artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalter-Art muss sichergestellt werden, dass
bei der Einrichtung der Standorte sowie der Zuwegung keine Individuen getotet werden. Die
Raupen dieser Art Giberwintern bodennah in der Vegetation und entwickeln sich bis Anfang
Juni des Folgejahres, bevor sie sich verpuppen. Der Falter schltpft weitere vier bis sechs Wo-
chen spater. Daher sind die fir diese Falterart entsprechend geeigneten Stellen zum Beginn
der Flugzeit der Imagines, die sich ab Ende Juli bis etwa Ende August erstreckt, zu raumen.
So wird vermieden, dass die adulten Tiere wieder Eier in die betroffenen Bereiche legen.

VM 10 — Haselmaus

Zur Vermeidung von Verletzungen und T6tungen von Haselm&usen entlang der Zuwegung
sowie auf den Stellflachen ist folgende Vorgehensweise erforderlich:

Geholze in den Rodungsbereichen missen im Winter (siehe VM 1 — Baufeldraumung) ohne
Maschinennetz gefallt und liegen gelassen werden. Eine Raumung der liegenden Aste und
Baumstamme findet im folgenden Fruhjahr Ende Mérz / Anfang April von der beginnenden
Brutsaison statt, das Ausgraben der Wurzelstécke ab Anfang Mai. Die aus ihrem Winterschlaf
am Boden erwachten Tiere haben dann den inzwischen als Lebensraum ungeeigneten Be-
stand verlassen (Bright et al. 2006).

Gefallte Baume kénnen nach dem Féallen von bestehenden Wegen und Riickegassen gegriffen
und aus dem Bestand gehoben werden. Hierbei sind Eingriffe in den Waldboden zu vermei-
den. Diese MalRnahmen sind in enger Abstimmung mit der naturschutzfachlichen Baulberwa-
chung durchzufihren (siehe auch CEF 4 — Neuer Lebensraum fur die Haselmaus).

VM 11 — Auerhuhn (vgl. VM 10 - BioPLAN 2023, saP Teil I)

Um moglicherweise auftretende Storwirkungen auf den im Bereich der geplanten WEA verlau-
fenden Korridor zum Populationsverbund zu begegnen, sind in einem definierten Suchbereich
Ostlich der geplanten Anlagen habitatverbessernde MafRnahmen fir das Auerhuhn durchzu-
fuhren. Eine Verbesserung wird etwa erreicht durch Schaffung von Freiflachen in einer Gro-
Benordnung zwischen 0,5 ha bis 1 ha in Verbindung mit flachigen, starken Durchforstungsein-
griffen zum Zweck einer Reduzierung des Uberschirmungsgrads und somit der Schaffung lich-
ter Bestande.

Eine Uberlagerung des Korridors mit den jeweiligen Radien von 650 Metern angenommener
Stérwirkungen ergibt fur die geplanten WEA 7, 8, und 9 von Nord nach Sud FlachengrofRen
von 118 Hektar, 96 Hektar bzw. 25 Hektar. Da die geplante WEA 10 weiter vom Korridor ent-
fernt liegt als die Bestandsanlagen in diesem Bereich, wird hier nicht von einer zusatzlichen
Storwirkung ausgegangen, womit eine Uberschneidungsflache von 214 Hektar im Bereich der
geplanten WEA 7, 8 und 9 verbleibt. Da sich eine mdgliche Stérwirkung nicht auf Vorkommens-
oder gar Reproduktionsbereiche bezieht, wird nicht von dem fiir solche Bereiche in der aktu-
ellen Planungsgrundlage vorgeschlagenen Reduktionsfaktor zur Flachenberechnung von 0,3
ausgegangen, sondern ein Faktor von 0,1 veranschlagt. Dies ergibt eine MalRnahmenflache
von 21,4 Hektar fur habitatverbessernde MalRhahmen, um mdglicherweise entstehende Stor-
wirkungen der geplanten ndrdlichen drei Anlagen auf den Korridor zum Populationsverband in
ausreichender Grof3enordnung Rechnung zu tragen und zu begegnen. In Verbindung mit den
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seit der ersten Halfte der 2010’er Jahre durchgefiihrten HabitatverbesserungsmafRnahmen fiir
die bereits errichteten WEA mit Schwerpunkt am Vogelkopf auf insgesamt rund 60 Hektar wird
von einer Erhaltung der Korridorfunktion der Flache zum Populationsverband im Bereich Far-
renkopf/Schorenkopf/Prechtaler Schanze ausgegangen.

Eine Suchkulisse fur konkrete Flachen zur Durchfiihrung dieser MaRnahmen wurde definiert.
Zum weiteren Ablauf der flurstlickscharfen Ausweisung der Flachen in angegebenem Umfang
sowie zur detaillierten Planung und Umsetzung der MaRhahmen steht der Vorhabentrager be-
reits im Austausch mit dem ,,Auerhuhn im Schwarzwald e.V.".

Minimierungsmalnahmen

M1 - Farbe des Mastful3es

Da die Farbe des MastfulR3es das Kollisionsrisiko maR3geblich beeinflusst, darf dieser nicht in
weiller Farbe gestrichen werden. An Windenergieanlagen, die bodennah in griin abgestuften
Farben und dartber grauer Farbe gestrichen sind, konnte bisher kein Anflug registriert werden
(DURR 2011).

M 2 — Hindernisbefeuerung (Lichtemissionen)

Eine Tagesbeleuchtung ist nicht erforderlich. Alternativ hierzu kann namlich ein rot-weif3er An-
strich an Rotoren und Turm erfolgen, wodurch die Hauptanforderung, die Sichtbarkeit der
Windenergieanlage aus der Luft ebenfalls gewahrleistet wird.

Durch die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK), wobei ein rotes Blinklicht nur aktiv
eingesetzt wird, wenn sich ein Luftfahrzeug nahert, bedarf es keiner Mafinahme, durch die
eine Anlockung und ein Verletzen oder Toten vermieden wird. Dadurch ist eine negative Aus-
wirkung nicht gegeben.

M 3 — Minimierung des Flachenverbrauchs und Erhalt potenzieller Fledermausquartiere

Bau und Betrieb der Anlagen sind unter geringstmdglichem Flachenverbrauch zu realisieren.
Rodungsflachen sind auf ein Minimum zu begrenzen. Die kartierten potenziellen Fledermaus-
Quartiere sind vor direkten Beeintrachtigungen zu schutzen.

M 4 — Minimierung des Kollisionsrisikos — Befestigung der dauerhaft bendtigten Stell-
flachen und Zuwegung

Die dauerhaft bendétigten Stellflachen an den neuen Windenergieanlagenstandorten sowie die
Zuwegung sind mit einer Schotterdecke zu versehen und zu befestigen. So werden Wasser-
rickhaltung sowie das Aufkommen von Krautern und Strauchern im unmittelbaren Anlagen-
bereich verhindert. Dennoch aufkommende Straucher sind zu entfernen.
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M 5 — Minimierung des Kollisionsrisikos — standortspezifischer Abschaltalgorithmus

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fur Fledermause (hier insbesondere Zwergfledermaus)
sind die Windenergieanlagen zu bestimmten Zeiten und bei bestimmten Windgeschwindigkei-
ten abzuschalten.

Fur die geplante WEA 8 ist aufgrund der raumlichen Nahe jeweils der aktuelle Abschaltalgo-
rithmus von WEA 4 zu Ubernehmen, fur die geplante WEA 10 jeweils der aktuelle Abschaltal-
gorithmus von WEA 3.

Zur Reduzierung des Kaollisionsrisikos sind fur die geplanten WEA 7 und 9 im ersten Betriebs-
jahr, vor der Entwicklung standortspezifischer Abschaltzeiten, pauschale Abschaltzeiten bei
niedrigen Windgeschwindigkeiten wahrend der Aktivitatszeiten von Fledermausen notig:

- bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
- einer Temperatur von mindestens 10° C in Gondelhdhe.

Fur das erste Betriebsjahr werden daher folgende pauschale Abschaltzeiten festgelegt: vom
1. April bis 31. August zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang und bis Sonnenaufgang
sowie vom 1. September bis 31. Oktober zwischen drei Stunden vor Sonnenuntergang bis
zum Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und einer Temperatur von min-
destens 10° C in Gondelh6he (gemafld LUBW 2014).

Dadurch wird nach dem derzeitigen Kenntnisstand gewahrleistet, dass im ersten Betriebsjahr
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko flr Flederméause besteht.

VorsorgemalRnahmen

V 1 - Fichtenkreuzschnabel

Ungefahr zehn bis 14 Tage vor Beginn der BaufeldrAumung muss eine erste Kontrolle zur
Uberpriufung moglicher Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels stattfinden. Sollten bei dieser
keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels festgestellt werden,
wird die Kontrolle etwa funf bis zehn Tage spater wiederholt. Wenn bei beiden Kontrollen kein
revieranzeigendes Verhalten dieser Art festgestellt wird, kann davon ausgegangen werden,
dass keine Brutvorkommen dieser Art auf der zu raumenden Flache existieren, und das Vor-
haben entsprechend der Planung umgesetzt werden kann.

Sollten bei einer der beiden Kontrollen Brutvorkommen des Fichtenkreuzschnabels oder Hin-
weise darauf erfasst werden, wird durch gezielte Beobachtung an einem weiteren Termin ein
maogliches Vorkommen eingegrenzt. Sollte das Vorkommen im Bereich geplanter Baumfallun-
gen liegen, muss diese MalRBnahme zeitlich verschoben werden. An anderer Stelle kann die
Planungsumsetzung fortgefuhrt werden.
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10.2 Umweltrechtlich relevante MalRhahmen

VM 12 — MaRnahmen zur Vermeidung einer Uberschreitung der Schattenbelastung

Aufgrund der Ergebnisse der Schattenwurfprognose wird eine Schattenabschaltung der richt-
werttiberschreitenden Windenergieanlagen empfohlen, um die Schattenbelastung an den
betroffenen Immissionsorten zu reduzieren und um die Grenzwerte auch an den kritischen
Immissionsorten einzuhalten (TUv SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER,
2023B). Die betroffenen Immissionsorte zeigt nachfolgende Tabelle:

Immissionsorte mit Uberschreitungen Richtwertliberschreitende WEA

Stunden / Jahr Stunden / Tag
WEA10
WEA10
WEA10
WEA10
WEA9 WEA9
WEA9 WEA9
WEA9

WEA7, WEAS8 WEA7, WEAS
WEA9
WEA9

DO|IO|r|X|T|®|M|m

wn

Tabelle 10-1: Richtwertliberschreitende Windenergieanlagen an den jeweiligen immissionsorten (TUv SUD
INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER, 2023B).

VM 13 — MalBnahmen zur Verminderung des Eiswurfrisikos

Hinsichtlich der Risikobewertung der ermittelten Eisfallbereiche ist festzuhalten, dass seitens
des TUV SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH/WIND SERVICE CENTER (2023c) eine Kombination aus
Wegsperrungen, Verbots- und Hinweisschildern empfohlen wird. Dies gewahrleistet eine si-
chere Benutzung der untersuchten Objekte im Bereich der Windenergieanlagen.

o Mittels Wegsperrungen und Warnschildern sollten Fu3ganger bei Eisfallbedingungen auf
dem Wegesystem derart geleitet werden, dass sie nicht auf dem Weg E1.10n an der
WEA10 vorbeikommen. Dies kann durch einen der folgenden Punkte realisiert werden:
— Absperrung des Weges mittels Schranke zu Zeiten mit Eisfallpotential
— Aufstellen einer Beschilderung mit einer an das Eisansatzerkennungs-system gekop-

pelten Warnleuchte/Lichtzeichen, das von Durchgang bei Eisfallbedingungen drin-
gend abrat

o Fur die restlichen betrachteten Wege (E1.7, E1.8, E2.8, E2.8n, E3.8, E1.9, E2.9, E2.9n,
E3.9, E2.10 und E3.10) fur die das Risiko in einem Bereich liegt, in dem MalRhahmen
sinnvoll sind, wird empfohlen, Schilder, die vor Eisfall warnen, (,Benutzung auf eigene
Gefahr®) aufzustellen. Der Abstand der Schilder zur WEA sollte ca. 100 m betragen.
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e Daruber hinaus werden fur Kranstellflachen, Zuwegungen und fir Wege, die die Kranstell-

flache kreuzen, alternativ umfangreichere MaRnahmen empfohlen:

— Anbringen einer Umzaunung, mittels derer die Kranstellflache grof3ziigig abgesichert
ist oder

— Anbringen eines Schildes mit einer an das Eisansatzerkennungssystem gekoppelten
Warnleuchte/Lichtzeichen, das von Durchgang bei Eisfallbedingungen dringend abréat
oder

— grof3zugige Abschrankung aller Zuwegungen zur Kranstellflache, mit einem eindeuti-
gen Warn- oder Verbotsschild, um ein Betreten des Gefahrdungsbereichs zu vermei-
den.

Bei Realisierung mindestens einer der drei Mal3nahmen lasst sich das Risiko ausreichend
reduzieren.

e Ein Weiterbetrieb der laufenden Blattheizung ist vom Risiko neutral zu bewerten, solange
das Kennlinienverfahren zur Erkennung von Eisansatz aktiv ist.

VM 14 — Bodenverbessernde Mallhahmen

Der Oberboden im Eingriffsbereich wird abgeschoben, wahrend der Bauphase seitlich gelagert
und nach Bauende punktuell wiederaufgebracht. Der Oberboden der dauerhaft genutzten Be-
reiche wird auf die anderen Bereiche zusatzlich verteilt. Bei allen Bodenarbeiten, die der Si-
cherung, der Zwischenlagerung und der Wiederverwertung (einschlie3lich der Aufnahme aus
der Zwischenlagerung) von Oberbodenmaterial dienen, sind die entsprechenden Vorgaben
der DIN 18915 und der DIN 19731 (insbesondere Nr. 7.2 und 7.3) einzuhalten (vgl. § 12
BBodSchV).

Zur Ansaat einer ausdauernden Ruderalvegetation im Bereich der geschotterten Kranstellfla-
chen wird vom abgeschobenen Oberboden eine ca. 10 cm dicke Schicht auf die Flache auf-
gebracht und mit autochthonem Saatgut eingesat. Aufkommende Gehdlze und héhere Brom-
beerbestande sind regelmafig zu entfernen.

VM 15 — Verhindern von Neophytenaufkommen

Das Aufkommen von Neophyten auf der Sukzessionsflache und der Schlagflur ist durch regel-
maRige Kontrolle und das Entfernen ggf. aufkommender Neophyten zu verhindern.

VM 16 — Forderung natirlicher Sukzession

Kleinere Bereiche innerhalb der temporar genutzten Flachen werden der natiirlichen Sukzes-
sion Uberlassen.

VM 17- Entwicklung einer hochwiichsigen Ruderalflur

Die temporar in Anspruch genommenen Bereiche der Baufelder sowie des Ausbaus der Zu-
wegung, welche nicht wiederbewaldet werden kdnnen, sind mit einer hochstaudenreichen
Schlagflur einzuséen. Aufkommende Gehdlze und héhere Brombeerbestdnde sind regelma-
RBig punktuell zu entfernen.

GAEDE + GILCHER 2023 D

110



Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze“ mit den Standorten ,Farrenkopf®, ,Biichereck” und ,,Hornisloch”,
Hausach, Miihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis
Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren — Vorhabentrager E-Werk Mittelbaden / Lahr UVP-Bericht

VM 18 — Erdiiberdeckung Fundament

Das Fundament wird mindestens 100 cm hoch mit dem anfallenden Aushubmaterial sowie
dem abgeschobenen und zwischengelagerten Oberboden tberdeckt und eine hochstauden-
reiche Schlagflur eingesat.

VM 19 — Entwicklung eines strukturreichen Waldrandes im Ubergang zum Waldbestand

Die zu rekultivierenden Flachen der Baufelder und entlang der Zuwegung werden bei sehr
schmalen Flachen (z.B. Wegbdschungen) der Sukzession Uberlassen, die gré3eren zusam-
menh&ngenden Flachen werden mit 20 % B&umen erster Ordnung, 30 % Baumen zweiter
Ordnung und 50 % Buschen und Strauchern bepflanzt. Naturverjungung von Douglasie sowie
Neophyten sind zu entfernen.

VM 20 — Verunreinigung Grundwasser

Zur Vermeidung der Verunreinigung des Grundwassers sind Bindemittel gegen auslaufende
wassergefahrdende Stoffe (Kraftstoffe, Schmierstoffe) vorzuhalten. Die Betankung von Ma-
schinen und Fahrzeugen ist, soweit praktikabel, auRerhalb des Wasserschutzgebiets durch-
zufiihren und unter Schnittstellen, aus denen wassergefahrdende Stoffe unfallbedingt austre-
ten konnten, sind nach Moglichkeit Auffangwannen zu platzieren.

GAEDE + GILCHER 2023 D

111



Windenergieanlagen ,Prechtaler Schanze“ mit den Standorten ,Farrenkopf®, ,Biichereck” und ,,Hornisloch”,
Hausach, Miihlenbach, Elzach und Gutach — Ortenaukreis
Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren — Vorhabentrager E-Werk Mittelbaden / Lahr UVP-Bericht

11 KompensationsmalRnahmen / CEF-MalRnahmen

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) sind durchzufiihren, um Geféahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.

CEF 1 - Ausgleichsflachen

WEA 9 Biichereck

Auf einer Flache von etwa 0,7 Hektar sind Lebensraum-verbessernde Maf3nahmen flr die
Zwergfledermaus sowie fir die Gattung Myotis, hier insbesondere fir das GroRe Mausohr und
fur das Artenpaar Grol3e / Kleine Bartfledermaus durchzufiihren. Hierfir ist eine Ausgleichs-
flache auf Flurstlick 628, etwa 920 Meter westlich der geplanten WEA 9, vorgesehen.

Auf Flurstiick 628 stockt Uberwiegend ein Nadelwald aus Fichte und Weiltanne mit viel Un-
terwuchs bzw. Sukzession von Buche, Hasel, Holunder, Bergahorn und Brombeere. Am 6stli-
chen Rand der Flache stehen jedoch mehrere mittelalte Exemplare von Bergahorn, Buche,
Vogelkirsche und Hainbuche.

Im Bereich der Ausgleichsflache sind alle Laubbdume mit einem Brusth6hendurchmesser
(BHD) = 10 Zentimetern dauerhaft zu erhalten, sofern die Verkehrssicherungspflicht dies zu-
lasst, und durch die Fallung von Nadelbdaumen freizustellen. Auf etwa 50 % der Flache ist der
Unterwuchs in regelmaRigen Abstéanden vollstandig zu entfernen.

Erganzend ist auf Flurstick 605 im Offenland ein Gewasser mit einem Durchmesser von etwa
20 Metern und einer Tiefe von mindestens einem Meter anzulegen. Der Untergrund des Ge-
wassers ist abzudichten, damit sich Regenwasser sammeln kann.

WEA 10 Hornisloch

Auf einer Flache von etwa 0,7 Hektar sind Lebensraum verbessernde MafRnahmen flir das
Braune Langohr und die Zwergfledermaus durchzufiihren. Hierfir ist eine Flache auf Flurstiick
1200 vorgesehen.

Das Flurstlick ist groRtenteils von einem lockeren Nadelwald aus Weiltanne, Fichte und Kiefer
bewachsen, Heidelbeere kommt nahezu flachig vor. Im Bereich der Ausgleichsflache existiert
jedoch ein dichterer Wald aus Weildtanne, Fichte und Buche, randlich wachsen Vogelbeere,
Kiefer, Hasel und Birke.

Der Grol3teil der Fichten auf der Flache ist zu entnehmen, die vorhandenen Laubgehdélze sind
zu fordern. Entlang des Wegrands im Norden der Flache ist ein gestufter Waldrand zu entwi-
ckeln.

Auf demselben Flurstiick sind im Bereich der Wiese zwei Gehdlzinseln mit einer Flache von
jeweils etwa 200 Quadratmetern anzulegen. Hierfiur sind pro Gehdlzinsel zwei Baume aus den
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Arten Schwarzerle, Hainbuche, Esche, Zitterpappel, Vogelkirsche, Taubeneiche und Stielei-
che zu pflanzen, die durch Pflanzungen von Schlehe, Hundsrose, Schwarzer Holunder, Trau-
benholunder, Vogelbeere und Gewohnlicher Schneeball zu ergénzen sind.

CEF 2 — Ausgleich fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Durch die Vorhabensumsetzung gehen Waldflachen und damit Fortpflanzungsstatten ver-
schiedener, unterschiedlich haufiger und/oder verbreiteter Brutvogelarten verloren. Hier wer-
den MalRnahmen notwendig. Insgesamt sind rund 46 bis 51 Reviere verschiedener Arten un-
mittelbar und mittelbar betroffen. Da verschiedene Arten betroffen sind, ist eine differenzierte
Betrachtung erforderlich:

Sowohl verschiedene Gebusch- und Bodenbriter, u.a. Monchsgrasmucke, Zilpzalp oder Rot-
kehlchen, als auch Baumbriter, u.a. verschiedene Drossel-Arten oder die beiden Goldhahn-
chen-Arten, profitieren generell von den notwendigen MaflRnahmen flr andere Tiergruppen,
insbesondere fur Fledermause sowie Auerhihner aber auch von notwendigen MaRnahmen im
Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Daher sind fur diese Arten keine gesonderten
Mafinahmen erforderlich. Darliber hinaus profitieren insbesondere Gebuschbriter mittelfristig
von den im Rahmen von VM 7 — Bodennutzung in der Umgebung des Mastful3es anzulegen-
den Geholzpflanzungen.

Fur Hohlenbritende Vogel-Arten wie Trauerschnapper, Kleiber und verschiedene Meisen-Ar-
ten, aber auch Halbhohlenbriter wie Grauschnapper und Waldbaumlaufer sind Nistkasten auf
den Ausgleichflachen in mindestens drei Meter Hohe aufzuhangen, Je beeintrachtigtem Revier
werden drei Nisthilfen veranschlagt. Daraus ergibt sich ein Bedarf von 63 Nistkasten.

Hierfur werden folgende Kastensysteme empfohlen (Firma Schwegler, Schorndorf):

e 33 x Nisthdhle 1B Fluglochweite 26 mm
e 18 x Nisthohle 1B Fluglochweite 32 mm
e 6 X Baumlaufernisthohle 2B

e 3 x Halbhohle 2H

e 3 x Nisthohle 2GR.

Um den rGumlichen Zusammenhang sicherzustellen, missen die Malinahmen in ungefahr ei-
nem 2-km-Radius um die WEA-Standorte umgesetzt werden. Sie miissen jedoch auch einen
Abstand von mindestens 500 Metern vom WEA-Standort haben, um Lockeffekte zu vermei-
den. Eine Durchfiihrung der Maflinahmen innerhalb der fiir das Auerhuhn notwendigen Fla-
chenkulisse ist moglich.

Fledermause

Die unmittelbar und mittelbar betroffenen, potenziellen Fledermausquartiere sind zur dauer-
haften Erhaltung der 6kologischen Funktion auszugleichen.
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Als Ausgleich fir den Wegfall potenzieller Baumhdhlenquartiere als méglichen Fledermaus-
Quartiere sind nach folgendem Schema in den Ausgleichflachen bereits vorhandene Baume
zu Habitatbaumen zu entwickeln; diese werden vollstdndig aus der Nutzung genommen:

Als Orientierung dient die Empfehlung von RUNGE, SIMON & WIDDIG (2009) pro verloren ge-
henden Quartierbaum etwa finf potenzielle Quartierbdume zu schaffen.

e Baum mit geringem Quatrtierpotenzial: ein neuer Habitatbaum
e Baum mit mittlerem Quartierpotenzial: zwei neue Habitatbaume
¢ Baum mit hohem Quatrtierpotenzial: drei bis funf neue Habitatbdume

Dabei muss es sich um standortheimische Gehodlzarten handeln. Diese Habitatbaume missen
ein moglichst groRes Entwicklungspotenzial fiir Fledermaus-Quartiere aufweisen.

Insgesamt befinden sich in den Eingriffsbereichen sieben Baume mit geringem, funf mit mitt-
lerem und finf mit hohem Quartierpotential.

Im vorliegenden Fall sind vor Beginn der BaufeldrAumung 24 neue Habitatbdume, verteilt auf
zwei bis drei Habitatbaumgruppen pro Ausgleichsflache, auszuweisen. Zur Uberbriickung sind
insgesamt 24 Fledermaus-Késten spétestens bis Ende Februar nach Beginn der Baufeldréu-
mung in mindestens drei Metern Hohe an den neuen Habitatbdaumen aufzuhdngen. So werden
die lokalen Populationen mittelfristig durch das Entstehen neuer Quartierméglichkeiten unter-
stutzt. Hierfir werden folgende Kastentypen empfohlen (z.B. Firma Schwegler, Schorndorf):

o 4 x Fledermaushéhle 2 F (mit doppelter Vorderwand)
e 4 x Fledermaushohle 2FN (speziell)

o 10 x Fledermausflachkasten 1FF

o 2 x Fledermaus-Grofsraumhdhle 1FW

Sowie (z.B. Firma Hasselfeldt, Aukrug):

e 2 x Fledermaus GrofRkasten universal
e 2 x Fledermaus GroRRraumhdhle mit Satteldach.

Die genaue Position der Habitatbaumgruppen und Kasten wird im Zuge der naturschutzfach-
lichen Baubegleitung festgesetzt. Die Habitatbdume sind in Abstimmung mit einer Person mit
fledermauskundlichen Kenntnissen auszuwahlen.

CEF 3 — Winterquartiere fuir Fledermause

Als Ausgleich fur den Verlust eines moglichen Winterquartiers in dem Bunker im Bereich der
geplanten WEA 9 sind ein oder mehrere Bunker im Untersuchungsgebiet fir Flederméause
aufzuwerten. Hierzu z&ahlt die Anbringung von Gewdlbesteinen und frostsicheren Quartiermog-
lichkeiten sowie die Vergitterung der Eingénge. Die genauen Mal3nahmen werden festgelegt,
sobald feststeht, welche(r) Bunker hierfur zur Verfiigung steht.
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Sollte dies nicht mdglich sein, ist abzuklaren, ob (potentielle) Winterquartiere in der weiteren
Umgebung zuganglich gemacht bzw. aufgewertet werden kénnen.

CEF 4 — Neuer Lebensraum fiir die Haselmaus

Randlich entlang der vier geplanten Rodungsflache fir die WEA oder alternativ an Wegran-
dern in umittelbarer Néahe sind jeweils mindestens 15 beeren- und frichtetragende Gehdlze
folgender Arten anzupflanzen:

Gewdhnliche Haselnuss (Corylus avellana)
Schlehe (Prunus spinosa)

Echte Hundsrose (Rosa canina)

Eingriffliger WeiRdorn (Crataegus monogyna)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Traubenholunder (Sambucus racemosa).

Hierbei sind pro Pflanzberiech mindestens drei verschiedene Gehdélzarten zu verwenden.

Zudem sind in beiden Bereichen jeweils funf Nistk&sten fur die Haselmaus (z.B. Haselmaus-
kobel 2 KS, Firma Schweiger, Schorndorf) dauerhaft auszuhangen.

Die Umsetzung dieser Mal3hahme muss im Zuge der Baufeldraumung durchgefiihrt werden
und bis zum darauffolgenden April abgeschlossen sein.

K 1 — Bestandsumbau Flache ,,Wittelbach”“ Gemeinde Seelbach

Da fir die artenschutzrechtlich erforderliche CEF-Malinahmenflache zum Zeitpunkt der Bear-
beitung der vorliegenden Unterlagen nur ein Suchraum festgelegt wurde, wird zur Kompensa-
tion des Okopunkte-Defizits additiv ein Waldumbau im Bereich der Gemeinde Seelbach her-
angezogen.

Auf einem Teil des Flurstiicks 8-4932-0-317/0.0 der Gemeinde Seelbach, Gemarkung Wittel-
bach, ist die Uberfiihrung eines naturfernen ,Fichten Mischwald“ hin zu einem Eichensekun-
darwald geplant. Das E-Werk Mittelbaden kann Flachenanteile dieser MaRnahme vom Forst
Ubernehmen (LANDRATSAMT ORTENAUKREIS/AMT FUR WALDWIRTSCHAFT, Projekt: 317_1008
Rodenkirchen, Fi JDf BHT 252 zu Ei, Stand 18.10.2022, Bearbeitung: Holger von Elling)

Dies soll durch eine konsequente Forderung des bestehenden Eichenanteils auf der Flache
erfolgen. Sollte dies nicht ausreichen, wird der Eichenanteil durch Pflanzung oder Saat er-
hoht.

Die Lage der MaRnahme ist nachfolgender Abbildung zu entnehmen, deren Bilanzierung in
Tabelle 11-1 (vgl. hierzu auch GAEDE + GILCHER, 2023A):
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Betrieb 317_1008 GroRer Grassert GbR
Detailkarte Betriebsinventur pBIF
pBIF_2013_Rodenkirchen_UTM_32
BHT

B 052, Jungdur 1g, WET Buch Mi
A 252 Jungdurchforstung, WET Fichte-Misch

[] Fi JDf BHT 252 zu Ei

InFoGIS © LFV/LGL BW/LUBW

Abbildung 11-1: Uberfiihrung eines naturfernen Jungdurchforstungsbestandes (bzw. Altdurchforstungsbestan-
des) des Waldentwicklungstyps (WET) "Fichten Mischwald" hin zu einem Eichensekundarwald
(LANDRATSAMT ORTENAUKREIS/AMT FUR WALDWIRTSCHAFT, 2022)

59.20 | Mischbestand aus Laub- und Nadelbdu- | 29.165 12 349.980
men
Summe 29.165 349.980
56.40 | Eichen-Sekundarwald 29.165 20 583.300
Summe 29.165 583.300
Bilanz

Tabelle 11-1: Bilanzierung des Ausgleichs einer Forstflache bei Wittelbach
(Projekt: 317_1008 Rodenkirchen)
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Durch den Bestandsumbau von 29.165 m? der Flache bei Wittelbach, Gemeinde Seelbach,
ergibt sich eine Aufwertung von 233.320 Okopunkten, damit kann der Eingriff in das Schutz-
gut Arten und Biotope kompensiert werden.

MaRnahme | Beschreibung Ausgleich [OP]
CEF1 Ausgleichsflache fur den Verlust von Nahrungshabitaten n.q.
CEF 2 Ausgleich fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: n.g.

Ausweisung von 24 Habitatbaumen, verteilt auf drei bis finf Ha-
bitatbaumgruppen (Bestandsumbau)

CEF 3 Winterquartiere fir Flederméause n.g.
CEF 4 Neuer Lebensraum fur die Haselmaus n.qg.
K1 Bestandsumbau Flache ,Wittelbach“ Gemeinde Seelbach 233.320

Summe: 233.320

Tabelle 11-2: Zusammenstellung des Ausgleichs Uber die multifunktionale Anrechnung, die CEF-
MaRnahmen sind nicht bilanzierbar, da die Lage noch nicht festgelegt ist

K 2 — Landschaftsbild

Als Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kénnen gem.
WEE/AAVO 1 -5 % der Baukosten nach DIN 276 flr die geplante Windkraftanlage festgesetzt
werden. Im vorliegenden Fall wird von Vorhabentragerseite insgesamt ein Prozentsatz in Héhe
von 2 % der Baukosten nach DIN 276 angesetzt.

117

Erlauterung Rechengang

absolut (€) relativ (%)
(Roh-) Baukosten pro Anlage nach DIN 276 (brutto) 1.751.000
(Angabe gem. ENERCON (0.J.): Datenblatt ,Herstell- und
Rohbaukosten E-115 EP3 E3/HST/149mNh/TG*)
(Roh-) Baukosten fur 4 Anlagen nach DIN 276 7.004.000 100
Kompensation Landschaftsbild (monetérer Wert) 140.080 2,00
absolut / relativ: Vorschlag 2 % der Baukosten gem.
AAVO/WEE
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12 Monitoring und 6kologische Baubegleitung
Naturschutzfachliche Bauliberwachung

Durch eine einzurichtende naturschutzfachliche Bautiberwachung fir die geplanten WEAs an
den geplanten Standorten Farrenkopf, Blchereck und Hornisloch, die auf einen orts- und
sachkundigen Biologen mit guten ornithologisch- faunistischen, aber auch tierékologischen,
Kenntnissen zurtckgreift, werden die verschiedenen Mal3nahmen zur Minimierung bzw. zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden inklusive CEF-MalBhahmen Uberwacht, begleitet und
Uberpruft und damit gravierende Eingriffe verhindert. Gleichzeitig kann so eine fach- und ord-
nungsgemalie Ausfiihrung garantiert werden.

Risikomanagement inklusive Monitoring

Die Nistk&sten fur Vogel sind in den ersten funf Jahren jahrlich wéahrend der Brutzeit auf Besatz
zu kontrollieren. Dartber hinaus sind sie auf3erhalb der Brutzeit (ab Oktober) auf Funktionsfa-
higkeit zu Uberprifen und zu reinigen, u.a. Entfernen von Nistmaterial.

Mit dem Monitoring ist eine Person mit ornithologischen Kenntnissen zu beauftragen.

Monitoring — Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der Ausgleichsflachen

Die Funktionsfahigkeit der Ausgleichsflachen sind im ersten, zweiten sowie im funften Be-
triebsjahr mittels Netzfangen und akustischer Untersuchungen zu tiberprufen. Im Jahr 2023 ist
mit Hilfe der genannten Methoden zudem eine Nullerfassung durchzuftihren.

Das angelegte Gewasser muss jahrlich Gberprift werden. Sollte das Wasser versickern, sind
Ausbesserungen vorzunehmen.

Monitoring — Reinigung und Kontrolle der Fledermauskasten

Die ausgebrachten Fledermaus-Kasten sind dauerhatft jahrlich zu reinigen. Des Weiteren sind
die Kasten in den ersten fiinf Jahren nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen jahrlich in
den Sommermonaten (bzw. im Falle der Ganzjahresquartiere zudem im Winter) durch eine
Person mit fledermauskundlichen Kenntnissen auf Besatz zu Uberprifen. Defekte Kasten sind
auszutauschen.

Mit dem Monitoring ist eine Fachkraft fur Fledermauskunde zu beauftragen.

Monitoring — Gondelmonitoring — WEA 7 und WEA 9

Im ersten und zweiten Jahr nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist an den Wind-
energieanlagen D2 und S2 im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober ein Gondelmoni-
toring durchzuftihren. Dieses Gondelmonitoring ist wahrend der Betriebszeit der Windenergie-
anlagen alle drei Jahre zu wiederholen und somit auf Plausibilitdt zu Uberprifen.
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13 Fazit: Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Beurteilung der Erheblichkeit mdglicher Umweltauswirkungen (im Sinne einer erheblichen
Beeintrachtigung) erfolgt zunachst lediglich unter der Bertcksichtigung von Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen (Stand der Technik, vgl. Kapitel 10). Die Ergebnisse dieser Beurtei-
lung sind in Tabelle 13-1 dargestellt.

AnschlieRend folgt eine Beurteilung der Erheblichkeit mit Einbeziehung von Kompensations-
maflnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen sowie CEF-MalBhahmen, vgl. Kapitel 11) in
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Die Beurteilung der Erheblichkeit® orientiert sich in erster Linie an den Vorgaben von LANA /
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (1996, vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter Kapi-
tel 1.4). Des Weiteren werden im Folgenden die Kriterien gem. Anlage 3 Nr. 3 UVPG (UVP-
Vorpriufung®) zur Beurteilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen herangezogen.

5 Der Maf3stab fur die Erheblichkeit ist im UVP-Kontext nicht definiert (keine gesetzliche Legaldefinition,
unbestimmter Rechtsbegriff, Einzelfallabhangigkeit). Umweltauswirkungen sind bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach § 12 UVPG
zu berucksichtigen, mafRgeblich ist insoweit das materielle Zulassungsrecht.

6 Die UVP-Vorprifung beinhaltet eine Prognoseentscheidung (8 7 Abs. 2 UVPG: ,[...] Die UVP-Pflicht

besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behoérde solche Umweltauswir-
kungen haben kann ...[...]%). Insofern hat die Vorprifung verfahrenslenkende Funktion, es erfolgt daher
keine abschlieRende Bewertung der Umweltauswirkungen (,Durchermittiungsverbot®) und die Erheb-
lichkeitsschwelle ist auf einem niedrigeren Level angesetzt (vgl. hierzu u.a. das Urteil des VG Aachen,
Beschluss vom 20.01.2016 - 3 K 2445/12, wonach die Schwelle der erheblichen Umweltauswirkungen
am Beispiel der Larmbelastung im Rahmen einer UVP-Vorprifung niedriger anzusetzen sei als die
Schwelle der schadlichen Umweltauswirkungen nach der TA Larm). Nichtsdestotrotz sind die Kriterien
gem. Anlage 3 Nr. 3 UVPG auch auf den UVP-Bericht grundséatzlich anwendbar
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13.1 Beurteilung der Erheblichkeit moéglicher Auswirkungen

Beurteilung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen
Kriterien fur die Beurteilung der Auswirkungen
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Mensch/Bevdlkerung/Wohnen O O O O O O O
Tiere O X X X X ] O
Pflanzen O X O X X O O
Fléche l O | O O O l CJ
Boden ] X (O X X ] Cd
Wasser l O | O O l l CJ
Luft / Klima O O O O O O O
Landschaft / Erholung |:| |:| |:| g g |:| |:|
Kulturgtter |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sachguter |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Tabelle 13-1: Beurteilung der Erheblichkeit mdglicher Auswirkungen unter Bericksichtigung von Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen (ohne Kompensationsmafinahmen)

Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch werden vor allem die menschliche Gesundheit
und das Wohnumfeld betrachtet. Die Beeintrachtigung der Erholungswirkung erfolgt im Zuge
des Schutzgutes Landschaftsbild.

Die Richtwerte fur Beeintrachtigungen durch Schattenwurf werden an zehn Immissionsorten
Uberschritten, wodurch zunachst von erheblichen Beeintréachtigungen auszugehen ist. Die Be-
rechnungen beziehen sich auf worst case-Szenarien. In Abh&ngigkeit der Witterungsverhalt-
nisse kann die tatsachliche Beschattungsdauer deutlich unterhalb der berechneten Werte lie-
gen. Allerdings sind Beeintrdchtigungen an bestimmten Tagen wéhrend der gesamten
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Genehmigungsdauer von 30 Jahren mdglich, wodurch das Erheblichkeitskriterium ,lange
Dauer® ohne Berticksichtigung von Vermeidungsmafinahmen zunachst erfllt ware.

Beeintrachtigungen durch Schall liegen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, da die entspre-
chenden Grenzwerte eingehalten werden. Hinsichtlich der optisch bedrangenden Wirkung der
Anlagen im Nahbereich ist ebenfalls nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.

Vermeidung / Minimierung:

Die Richtwerte hinsichtlich des Schattenwurfs werden durch eine Abschaltautomatik (vgl. MaR3-
nahme VM 12) eingehalten, die eine erhebliche Beeintrachtigung des Umfeldes der Anlagen
durch die stérende Bewegung der Rotorblatter verhindert.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch kénnen durch geeignete Mal3-
nahmen verhindert werden.

Tiere

Durch den geplanten Windpark ,Prechtaler Schanze 111 kénnen Beeintrachtigungen von wind-
energiesensiblen Vogel- und Fledermausarten sowie weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Tierarten (Haselmaus) bestehen.

Vermeidung / Minimierung:

Die saP kommt zu dem Schluss, dass den Beeintréachtigungen der betrachteten Arten nur zum
Teil durch Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen wie Bauzeitenbeschrankungen, die
Renaturierung bauzeitlich genutzter Flachen und Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kaollisio-
nen entgegengewirkt werden kann.

CEF-MalRnahmen:

Zusatzlich zu den VermeidungsmaRnahmen sind CEF-MaRRnahmen auf externen Flachen er-
forderlich, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden und somit die Beein-
trachtigungen der Fauna unter die Erheblichkeitsschwelle abzusenken (BIOPLAN 2023A,
2023B).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere kbnnen unter Berlicksichtigung
von Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen vollstandig verhindert werden.

Pflanzen

Gesetzlich geschiitzte Biotope, Naturschutzgebiete o0.a. sind nicht direkt von der Planung be-
troffen. Somit kann eine grof3e Schwere / Komplexitat des Eingriffs verneint werden.

Durch die Errichtung der Anlagen selbst wird in naturschutzfachlich sehr hochwertige Waldge-
biete eingriffen. Im Bereich der internen Zuwegung sind mittelwertige Bestande betroffen. Bei
einem Eingriff in altere Bestande ist eine Wiederherstellbarkeit auch auf den temporar genutz-
ten Flachen (z.B. Boschungen) in einem absehbaren Zeitraum nicht moglich.

Durch die dauerhafte Waldumwandlung fiir den Bau der Windenergieanlagen und interner Zu-
wegung wird insgesamt in 15.229 ha Wald eingegriffen, woflr ein forstrechtlicher Ausgleich
erforderlich ist.
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Vermeidung / Minimierung:

Der Grol3teil des Flachenverlusts ist temporéar. Die nicht dauerhaft in Anspruch genommenen
Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten der Sukzession Uiberlassen oder wieder be-
pflanzt.

Lediglich die Eingriffe im Bereich der Zuwegung sowie des Turmfu3es und der Kranstellflaiche
und der neu herzustellen bzw. auszubauenden Wege sind dauerhaft und kénnen erst nach
Ruckbau der Anlagen wieder bewaldet werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Pflanzen besteht nur fur diese Flachen.

Es besteht ein extern auszugleichendes Defizit von ca. 196.600 OP (Details vgl. GAEDE +
GILCHER 2023A).

Kompensation:

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen kénnen durch verschiedene, z.T. auch ar-
tenschutzrechtlich erforderliche Waldumbaumafinahmen kompensiert werden. Insgesamt wird
durch die externen KompensationsmafRnahme eine Aufwertung des Schutzgutes Pflanzen in
Hohe von ca. 233.300 OP erzielt werden (vgl. GAEDE + GILCHER 2023A).

Einige der KompensationsmalRnahmen flihren zu einem Umbau naturferner Mischbestande in
eine standortangepasste Bestockung oder ergeben auf andere Weise eine Verbesserung der
Biotopqualitat innerhalb des Waldes. Durch die Anrechnung dieser GestaltungsmafRhahmen
wird auch aus forstrechtlicher Sicht der Eingriff durch die dauerhafte Waldumwandlung aus-
geglichen (Details siehe Antrag auf Waldumwandlung).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen kdnnen nur zum Teil durch
geeignete MalRnahmen verhindert werden. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen
kdonnen durch verschiedene Malinahmen im naheren Umfeld des Windenergieanlagen-
standortes in Erganzung mit einer umfassenderen externen MaRhahme kompensiert
werden.

Flache

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache sind als unerheblich einzustufen, da die dau-
erhaft in Anspruch genommene Flache gering ausféllt. Des Weiteren werden die Windener-
gieanlagen nach Ablauf der befristeten Genehmigung zuriickgebaut und die Flache vollstandig
renaturiert.

Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
Boden

Far die Eingriffe in den Boden (z.B. Flachenversiegelung im Bereich des TurmfulRes / Funda-
ment, Schotterung von Kranstellflache und Neubau von Wegen) ist eine Wiederherstellbarkeit
nicht gegeben, da die Bodenentwicklung sehr lange Zeit in Anspruch nimmt.
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Vermeidung / Minimierung:

Die temporar beeintrachtigten Flachen werden durch einen Wiederauftrag von Oberboden und
eine Bepflanzung renaturiert. Fir diese Bereiche ist nicht von einer erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen.

Durch die verbleibenden dauerhaften Eingriffe besteht ein extern auszugeichendes Defizit von
ca. 78.324 OP (vgl. GAEDE + GILCHER 2023A).

Kompensation:

Die dauerhaften Eingriffe in den Boden kdnnen nicht gleichartig kompensiert werden, da im
naheren Umfeld der Windenergieanlagenstandorte keine Méglichkeiten zur Aufwertung von
Bodenfunktionen bestehen. Es erfolgt allerdings eine schutzgutibergreifende Kompensation.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kdnnen nur zum Teil durch ge-
eignete Malinahmen verhindert werden. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen
kdnnen schutzgutiibergreifend kompensiert werden.

Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kdnnen durch entsprechende Ver-
meidungsmaflnahmen ausgeschlossen werden.

Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
Klima / Luft

Die Luftqualitat und das lokale Klima werden von der Errichtung von Windenergieanlagen nicht
negativ beeintrachtigt. Das globale Klima wird durch den Ausbau erneuerbarer Energien ten-
denziell positiv beeinflusst. Erhebliche Beeintrachtigungen sind auszuschliel3en.

Keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Landschaft / Erholung

Die geplanten vier Windenergieanlagen konnen auf 4,4 % der Flache des 15 km-Radius (ca.
70.700 ha) wahrgenommen werden. Bereiche mit einer sehr hohen bzw. hohen Beeintrachti-
gung umfassen dabei lediglich 0,04 % bzw. 0,19 % der Flache.

Auswirkungen der beiden innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Sulzbach, Farrenkopf lie-
genden Anlagenstandorte WEA 7 und WEA 9 bzw. der randlich angrenzenden WEA 8 auf das
Landschaftsschutzgebiet werden in einem separaten Facheitrag dargestellt. Mit der Erweite-
rung des bestehenden Windparks um weitere vier Windenergieanlagen erhéht sich der Fla-
chenanteil innerhalb des Landschaftsschutzgebiets, von dem aus mindestens eine Anlage
sichtbar sein wird, um 1,54 %.

Vermeidung / Minimierung / Kompensation:

Die Beeintrachtigungen kdénnen nicht vermieden oder durch Realkompensation ausgeglichen
werden. Zwar fuhrt ein Teil der KompensationsmalRnahmen auch zu einer Aufwertung des
Landschaftsbildes, diese Aufwertung ist jedoch nicht quantifizierbar und reicht nicht aus, um
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die Beeintrachtigungen vollstéandig auszugleichen. Es ist daher eine monetare Ersatzzahlung
erforderlich.

Es ist von erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungs-
wirkung durch die geplanten Windenergieanlagen auszugehen, die nicht im Zuge einer
Realkompensation ausgleichbar sind.

Prinzipiell gilt, dass durch Windenergieanlagen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
hervorgerufen werden, die i.d.R. nicht Uber eine Realkompensation ausgeglichen oder ersetzt
werden konnen. Es ist daher vorgesehen die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
eine Ersatzzahlung zu kompensieren. Die Ersatzzahlung stellt gem. § 15 (6) BNatSchG ein
legitimes Mittel zur Kompensation dar, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Unter Berlicksichtigung der Ersatzzahlung als Kompensation fir die verbleibenden er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbleiben keine erheblichen Be-
eintrachtigungen mehr.

Kulturgiter

Die bereits bei der Vorantragskonferenz am 08.11.2022 eingegangenen Hinweise zum Vor-
kommen einer barocken Schanze und eines Bunkers (als Teil der Westbefestigung aus dem
2. Weltkrieg) im Bereich der WEA 9 ,Buchereck” sowie einer weiteren barocke Schanze am
Standort WEA 10 ,Hornisloch® wurden im Rahmen der Konkretisierung der technischen Pla-
nung bericksichtigt. Die geplanten Windenergieanlagen wurden entsprechend verschoben,
so dass der Erhalt dieser Kulturdenkmale sichergestellt ist.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung ist somit nicht auszugehen.

Sachgiiter

Landwirtschaftlich genutzte Flachen oder Kulturlandschaften mit besonderer Bedeutung wer-
den nicht in Anspruch genommen. Forstwirtschaftlich genutzte Flachen werden fur den Bau
der Windenergieanlagen und Zuwegung sowie flr die KompensationsmafRnahmen in An-
spruch genommen. Die Waldbesitzer werden fiir den damit einhergehenden wirtschaftlichen
Verlust seitens des Vorhabentragers entschadigt. Nach Beendigung der Genehmigung und
Ruckbau der Windenergieanlagen stehen die Flachen der Forstwirtschaft wieder zur Verfi-
gung. Die Beeintrachtigung der forstwirtschaftlichen Nutzung wird als unerheblich angesehen.

Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
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13.2 Bilanzierung der Kompensationsmal3nahmen fur die Schutzguter Pflan-
zen, Boden und Landschaft

Bei Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidung-, Minimierungs- und Kompensations-

malRnahmen kénnen die erheblichen Beeintréchtigungen der Schutzgiter Mensch, Tiere,

Pflanzen und Boden vermieden oder durch externe MalRBhahmen im Umfeld des Windparks

ausgeglichen werden.

Beziglich des Eingriffes in die Schutzguter Pflanzen (Biotoptypen) und Boden verbleibt trotz
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ein extern auszugleichendes Defizit von insge-
samt rund 275.000 OP. Durch die multifunktionale Bilanzierung der artenschutzrechtlichen
Maflnahmen und der externen MaRhahme (Waldumbau) kann ein Ausgleich von ca. 328.000
OP erzielt werden, es verbleibt ein Kompensationsiberschuss von 53.093 Okopunkten
(vgl. GAEDE + GILCHER 2023A).

Tabelle 13-2: Gesamtbilanz auf Grundlage der Okokontoverordnung BW

Nach Berucksichtigung der multifunktionalen Anrechnung der vorgesehenen externen
KompensationsmalRnahmen verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes Tiere und Landschaft.

Fur das Schutzgut Landschaft werden die erheblichen Beeintrachtigungen durch eine mone-
tére Abgabe kompensiert, die sich gem. WEE/AAVO aus den Rohbaukosten nach DIN 276 fur
die geplanten Windkraftanlagen ergibt. Da sich die Hohe der Ersatzzahlung u. a. an der
Schwere des Eingriffs bemisst, wird von Vorhabentragerseite im vorliegenden Fall insgesamt
ein Prozentsatz in Hohe von 2 % der Baukosten nach DIN 276 angesetzt. Dies entspricht
einem Betrag von 140.080 € (vgl. GAEDE + GILCHER 2023A).

Forstrechtlicher Ausgleich:

Der forstrechtliche Kompensationsbedarf fir die dauerhafte Waldumwandlung betragt 233.316
OP. Durch die multifunktionale Bilanzierung der auch aus forstrechtlicher Perspektive aner-
kennungsfahigen artenschutzrechtlichen Malinahmen (vgl. Erlauterungen zum Waldumwand-
lungsantrag, Anlage 19.3) mit 233.320 OP wird der forstrechtliche Ausgleich tiberkompensiert.
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Schutzgut OP

Eingriff

- Boden 78.324

- Tiere und Pflanzen (Biotoptypen) 196.595

- gesamt - 2ra019 |
Ausgleich

- Boden 94.692

- Tiere und Pflanzen (Biotoptypen) 233.320

Ausgleich 328.012

Uberschuss
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14 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind (Informations-
und Wissensliicken)

Die Darstellung der méglichen Beeintrachtigungen der verschiedenen Schutzgiter durch den
geplanten Windpark ,Prechtaler Schanze 111 sowie die dazugehdrige Zuwegung beruhen viel-
fach auf Prognosen mit den damit einhergehenden Unsicherheiten.

Es bestehen Unsicherheiten hinsichtlich der Ausgleichswirkungen der vorgesehenen Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen. Um den Erfolg der MaRnahmen si-
cherzustellen, werden jedoch ein Monitoring sowie eine 6kologische Baubegleitung festgelegt
(vgl. Kapitel 12).

15 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Das Vorhaben umfasst die Errichtung sowie den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA)
des Typs Enercon E 115 EP3 E3 auf den Grundstiicken Flurstiick Nr. 267 und 249 der Ge-
markung Hausach sowie Flursttick Nr. 948 und 1194 der Gemarkung Gutach. Die erste Wind-
kraftanlage soll auf dem Buchereck (WEA 9) auf ca. 665 m UNN errichtet werden, zwei weitere
(WEA 7 u. 8) auf dem Farrenkopf auf einer Hohe zwischen 720 — 750 m UNN, die vierte Anlage
(WEA 10) auf dem Hornisloch auf ca. 790 m GNN.

Die geplanten Windenergieanlagen an der Prechtaler Schanze kénnen sowohl die vorhandene
Wegeinfrastruktur der Bestandsanlagen als auch die Netzanbindung Uber die bereits beste-
hende Umspannanlage an das Hochspannungsnetz der NetzeBW nutzen. Ein Neubau der
Zuwegung ist nur fur die parkinterne ErschlieBung der WEA 9 ,Buchereck® sowie fur die Ver-
bindung zwischen den beiden Anlagen am ,Farrenkopf* (WEA 7 und WEA 8) erforderlich. An-
sonsten erfolgt nach Aussage des Vorhabentragers kein weiterer Aus- oder Neubau von Zu-
wegungen.

Die Windenergieanlagen an der Prechtaler Schanze liegen innerhalb des 27,2 ha gro3en
Suchraums MUH 6 des Teil-Flachennutzungsplans ,Windenergie“ der Vereinbarten Verwal-
tungsgemeinschaft Haslach-Umland, der jedoch nicht zu Ende geflihrt wurde, eine Auswei-
sung von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen erfolgte nicht. Damit existiert kein
rechtskraftiger Flachennutzungsplan und es greift bis zum Vorliegen einer regionalplaneri-
schen Gebietskulisse “die Privilegierung gemaR § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB.

7 Das Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG), das zum 01.02.2023 in Kraft getreten ist, gibt den
Bundesléandern erstmals verbindliche Ziele vor, in welchem Umfang Flachen bis Ende 2027 (Zwischen-
ziel, durchschnittlich 1,4 %) und Ende 2032 (2 %) auszuweisen sind. Die Lander haben den Auftrag, bis
Juni 2024 festzusetzen, wie die jeweiligen Landesziele umgesetzt werden sollen. Zeitgleich hat der
Landtag von Baden-Wurttemberg am 01.02.2023 das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wirttemberg (KlimaG BW) verabschiedet. § 20 KlimaG BW (Festlegung der regionalen Teilfla-
chenziele gemald 8§ 3 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes) legt den als Flachenbeitragswert fiir
Baden-Wirttemberg zu erreichenden Wert von 1,8 Prozent der jeweiligen Regionsflache als verbindli-
che regionale Teilflachenziele fur die Trager der Regionalplanung fest. Darliber hinaus sollen die zur
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Gemal § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB gehdrt ein der Erforschung, Entwicklung und Nutzung der
Windenergie dienendes Vorhaben zu den privilegierten Vorhaben im Auf3enbereich. Das be-
deutet, dass Windenergieanlagen bei einem nicht existierenden Teilflachennutzungsplan
Windenergie bauplanungsrechtlich im Aul3enbereich zuléassig sind, wenn offentliche Belange
nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist. Die Prifung der pla-
nungsrechtlichen Zulassigkeit der Erweiterung des aus sechs Anlagen bestehenden Wind-
parks ,Prechtaler Schanze“ um weitere vier Anlagen ist Gegenstand des vorliegenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Zwei der geplanten Windenergieanlagenstandorte (WEA 7 und WEA 9) befinden sich inner-
halb des Landschaftsschutzgebiets ,Sulzbach, Farrenkopf®, WEA 8 randlich angrenzend an
das LSG (Flugeliiberschlag). Aufgrund der Uberlagerung des Landschaftsschutzgebiets mit
dem Natura 2000-Gebiet/Vogelschutzgebiet ,Mittlerer Schwarzwald“ kommt die Offnungsklau-
sel fur Landschaftsschutzgebiet gem. § 26 Abs. 3 BNatSchG im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung. Die Darstellung moglicher Auswirkungen auf das LSG erfolgt in einem separaten
Facheitrag als Grundlage fiir den Antrag auf Befreiung von der Schutzgebietsverordnung.

Bei Berucksichtigung der vom Vorhabentrager vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt, Boden sowie Landschaft. Diese kénnen jedoch durch verschie-
dene KompensationsmalBRhahmen im Umfeld des Vorhabens, einer externen Mal3hahme so-
wie durch eine Ersatzzahlung (Landschaftsbild) kompensiert werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG kdnnen bei Beriicksichtigung
der im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erarbeiteten Vermeidungs- und
CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zum Erhalt der dkologischen Funk-
tion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang) gréf3tenteils ausge-
schlossen werden.

Eine Ausnahme hiervon besteht fiir das Auerhuhn. Da beziglich des neuen § 45b BNatSchG
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht, das nicht durch geeignete Maflinahmen unter
die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erfor-
derlich.

Erreichung der Teilflachenziele nach notwendigen Teilplane und sonstigen Anderungen eines Regio-
nalplans friher als in 8 3 Absatz 1 WindBG vorgesehen bereits bis spatestens 30. September 2025 als
Satzung festgestellt werden.
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