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1 Zu priifendes Artenspektrum

Die rechtliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung bildet das BNatSchG, insbesondere §44.
Vertiefende Vorgaben fiir die Durchfithrung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) im Rahmen
von Eingriffsplanungen liegen z.B. in Bayern (STMI 2007)! und Nordrhein-Westfalen (LANUV 20072) sowie
von Seiten der LANA (2006%) und bei TRAUTNER (20084) vor.
Nach den aktuellen gesetzlichen Vorgaben (§44 (5) BNatSchG) werden bei Planungs- und Zulassungsvorha-
ben im Rahmen der saP die europdischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie sowie die Arten nach An-
hang IV FFH-Richtlinie sowie dartiber hinaus streng geschiitzte Arten bearbeitet. Die ,,nur besonders ge-
schiitzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten in diesem Fall pauschal freigestellt. Sie werden
in der Regel tiber die FEingriffsregelung mitberticksichtigt und sind nicht Gegenstand der saP.
Die in der folgenden Tabelle genannten streng geschiitzten Arten sind potentiell im UG im entsprechenden
Naturraum Schwibische Alb anzutreffen. Die Liste orientiert sich an der im Zielartenkonzept Baden-Wart-
temberg (ZAK BW) dargestellten Verbreitung der Arten. Es werden allerdings nicht alle streng geschtitzten
Arten aufgelistet sondern nur auch potentiell tatsichlich vorkommende oder betroffene Arten.
- Die Tabelle enthilt keine Vogelarten, da hier ausschlieSlich die vorgefundenen kartierten Arten betrachtet
werden. Mogliche Auswirkungen auf Arten der Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzte Vogelarten

werden in der saP tberpriift (s.u.).

und ihre Einordnung in den Roten Listen Baden-Wiirttemberg (RL BW):

0 = verschollen/ausgestorben, 1= vom Ausstetben bedroht, 2 = statk gefahrdet, 3 = gefahrdet, 5 = schonungsbeduirftig,
V = Vorwarnliste, ng = nicht gefihrdet

D = Datenlage ungeniigend

G = Gefahrdung anzunehmen

R = seltene Art bzw. mit geografischer Restriktion

i = geféhrdete wandernde Art

oE = ohne Einschitzung

u = unbestindig

1 STMI (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN) (2007): Hinweise zur Aufstellung der naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP). In: www.stmi.bayern.de.

2LANUV (LANDESAMT FUR NATUR; UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW) (2007): Einfithrung
Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. In: www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de.

3 LANA (2006): Hinweise der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz zur Anwendung des europdischen Artenschutz-
rechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. In: Fachdienst Naturschutz: Naturschutz-Info 2/2006 /
3/2006, LUBW Baden-Wiirttembetg.

+ TRAUTNER, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und fachliche
Anndherung — In: Naturschutz in Recht und Praxis — online, Heft 1, 2008. www.naturschutzrecht.de
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Weichtiere
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Unio crassus Kleine Flussmuschel v 1
Libellen
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer s 3
Heuschrecken
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Areyptera fusca GrofBle Hockerschrecke S 1
Tagfalter
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling v 3
Parnassius apollo Apollofalter v 1
Parnassins mnenmosyne Schwarzer Apollofalter v 1
Maculinea arion Schwarzfleckiger Ameisenbliuling v 2
Lopinga achine Gelbringfalter v 1
Polyommatus danon Weiidolch-Blauling s 1
Pyrgus cirsii Spitsommer-Wiirfeldickkopffalter S 1
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Nachtfalter
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Proserpinus proserpina (Sphingidae) Nachtkerzenschwirmer v \Y
Actinotia radiosa (Noctuidae) Trockenrasen-Johanniskrauteule s 1
Cuenllia gnaphalii Noct.) Goldruten-Moénch s 1
Aleis jubata (Geometridae) Bartflechten-Rindenspanner s 1
Cleorodes lichenaria (Geometr). Gruner Rindenflechten-Spanner s 2
Rotbuchen-Flechten-Baumspan-
Fagivorina arenaria (Geomettr.) s 3
ner
Lemonia taraxaci (Lemoniidae) Léwenzahnspinner s 1
Holzbewohnende Kifer
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Osmoderma eremita (Scarabaeidae) Eremit v 2
Rosalia alpina (Ceram.) Alpenbock v 2
Scintillatrix mirifica (Bupt.) GroBer Ulmen-Prachtkifer s 0
Palmar festiva (Bupr) Griner Wacholder-Prachtkifer S 1
Sonst. Kifer
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Meloe rugosus (Meloid.) Mattschwarzer Maiwurmkifer s obE
Cylindera germanica (Carab.) Deutscher-Sandlaufkifer s 1




Krebse

DORR

v R

Fa. Eckle GmbH Bauunternehmen Steinbrucherweiterung Albeck

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Astacus astacus Edelkrebs s oE
Branchipus schaefferi Echter Kiemenful3 s 1
Tanymastix stagnalis Sumpf-Feenkrebs s 1
Amphibien und Reptilien
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Triturus cristatus Kammmolch 1IN 2
Bombina variegata Gelbbauchunke v 2
Bufo viridis Wechselkrote 1IN 2
Bufo calamita Kreuzkrote v 2
Hyla arborea Laubfrosch v 2
Rana dalmatina Springfrosch v 3
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch v G
Coronella austriaca Schlingnatter IV 3
Lacerta agilis Zauneidechse v \Y
Fledermiuse
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Barbastella barbastellus Mopstledermaus v 1
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus v 2
Myotis emarginatus Wimperfledermaus v R
Myotis myotis Grofles Mausohr v 2
Rhbinolophus ferrumequinum Grofle Hufeisennase v 1
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus v 2
N s ORI,
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Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v 2

Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus v 1

Myotis danbentonii Wasserfledermaus v 3

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v 3

Myotis nattereri Fransenfledermaus v 2

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v 2

Nyctalus noctula GroBer Abendsegler v i
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v i
DPipistrellus pygmacus/ mediterraneus Miickenfledermaus v G
Pipistrellus pipistrellus Zweigfledermaus v ng
Plecotus anritus Braunes Langohr v 3

Plecotus anstriacus Graues Langohr v 1
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus v i

Sonst. Sdugetiere
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus

Castor fiber Biber v 2

Lynx lynx Eurasischer Luchs v 0
Muscardinus avellanarins Haselmaus v G
Felis silvestris Wildkatze v 0

Moose und Flechte
Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name RL BW
tus
Lobaria pulmonaria Echte Lungenflechte s 2
/\—/
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Schutzsta-
Lateinischer Name Deutscher Name s RL BW
Bromus grossus Dicke Trespe v 2
Cypripedinm calceolus Frauenschuh v 3
Botrychium matricariifolinm Astige Mondraute s 2
Iris variegata Bunte Schwertlilie s R
Linum flavum Gelber Lein s 2

1.1 Methodik

Zur Methodik der Untersuchungen s. entsprechendes Kapitel 3.1 bzw. 4.1 im Umweltbericht (Schutzgut

,»Ilora, Fauna und Biodiversitit®, Angaben zu Untersuchungsgebiet sowie zu den 6 Untersuchungsterminen

von Frithling bis Sommer).

Weitere Einzelheiten s. bei den einzelnen Arten.

1.2 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der ,,L.okalpopulation existiert in der wissenschaftlichen

Okologie nicht. Das Bundesnaturschutzgesetz definiert in §7 eine ,,biologisch oder geographisch abgegrenzte

Zahl von Individuen einer Art*. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art

in einem abgegrenzten Raum bezeichnet. Die einzelnen Mitglieder einer Art stehen in stindigem genetischem

Austausch, was konkret bedeutet, dass zwischen verschiedenen Populationen kein genetischer Austausch statt-

findet. Lokalpopulationen kénnen als Metapopulationen in 6kologisch funktionalem Zusammenhang stehen.

Eine lokale Metapopulationen , die wiederum aus einzelnen Teilpopulationen, die in genetischem Austausch

stehen kann nur schwer von einer Lokalpopulation unterschiedene werden, sodass es auf den jeweiligen Ein-

zelfall ankommt ob die Metapopulation oder die Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2013)>. Bei sehr mobi-

len Arten mit hohen Raumanspriichen oder sehr hiufigen verbreiteten Arten ist die Ausdehnung einer lokalen

5 IMS (2013): Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
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Population nicht zu ermitteln. Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird weiterhin auf die
Hinweise der LANA (2009)¢ verwiesen, welche lokale Populationen ,,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestinde in einem stérungstrelevanten Zusammenhang® definiert. Dieses Vorgehen ist vor allem fiir Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel.

Nach der Stellungnahme des MLR (2009)7 werden daher bei flichig verbreiteten Arten (z.B Mdusebussard,
Turmfalke etc.) die Naturrdume 4. Ordnung fiir die Betrachtung der Lokalen Population herangezogen.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung der Lonetal-Flichenalb (97). Die lokale Population
und die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde aufgrund der Verbreitung im Untersuchungsraum und der
naturrdumlichen Gegebenheit vorgenommen, sodass eine Betroffenheit der Lokalpopulation ermittelt werden
kann.

Vor allem bei Végeln ist von einer Lokalpopulation im oben genannten Sinne auszugehen. Viele vor allem
weit verbreitete Arten sind regional oder sogar landesweit vernetzt und stehen in stindigem Individuenaus-
tausch. Zur Abschitzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersu-
chungsraum ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Ver-

figbarkeit geeigneter Habitate zu Bewertung herangezogen. Die Bewertung bleibt dennoch subjektiv.

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Vogelarten:

Das MLR (2009) empfichlt bei der Bewertung des Erhaltungszustandes auf die Rote Liste und das kommen-
tierte Verzeichnis der Brutvogelarten zuriickzugreifen. Bei einer Einstufung in die Gefihrdungskategorie zwi-
schen 0 und 3 sowie bei einer Einstufung in die Vorwarnliste ist von einem ungtinstigen Erhaltungszustand

auszugehen. Sonstige Vogelarten werden in den ,,glinstigen® Erhaltungszustand eingestuft.

FFH Anhang IV Arten
Die aktuellen Erhaltungszustinde der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind den Daten der Home-

page der LUBW www.lubw.baden-wuerttemberg.de (Stand 2013) entnommen.

lichen Priifung (saP). Obetste Baubehorde im Bayetischen Staatsministerium des Innern. Stand 01/2013.

¢ LANA (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, www.la-
na.de/servlet/is/10515/

"MLR (2009): Stellungnahme zum Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsvorschriften des Bun-

desnaturschutzgesetztes. Unveroff. E-mail-Mittlg. Stuttgart: 5 S.


http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/
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1.3 Wirkung des Vorhabens

Abbauvorhaben kénnen unterschiedliche Auswirkungen haben. Dabei reicht der Einfluss von direkten baube-
dingten Wirkfaktoren wie zum Beispiel die direkte Wirkung der Baustelle, iiber Anlagebedingte Wirkfaktoren
wie Flichenzerschneidungen tiber Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie direkte Tierverluste.

Es wird daher zwischen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkprozessen unterschieden.

Baubedingte Wirkfaktoren:

- Wirkungen des direkten Abbaus bzw. des Betriebes

- Larmemissionen: durch Sprengungen, Baufahrzeuge etc.
- Anlage von Halden

- Bodenentnahmen

- Bodenverdichtungen

- Plichenverinderungen im Umkreis des Vorhabens

- Tierverluste durch den Abbaubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Verinderungen des Wasserhaushaltes

- Flichenzerschneidung direkt oder indirekt

- Unterschreitung von minimalen Lebensraumgréen fiir tiberlebensfihige Populationen
- Ausbreitungsbarrieren

- Neuschaffung von Lebensrdumen

- Schaffung neuer Trittsteinbiotope

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
- selbe Faktoren wie Anlagebedingt

- zusdtzlich: Schadstoffeintrige, Emissionen/Immissionen, Tierverluste
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1.4 Arten ohne geeigneten Lebensraum

Fir die folgenden genannten Arten aus der Tabelle liegen im Untersuchungsgebiet (UG) keine geeigneten Le-

benstiume vor, weshalb sie durch das Vorhaben nicht betroffen werden kénnen:

— keine geeigneten Raupen-/Latvenfral3pflanzen:

Maculinea nausithous: GroBer Wiesenknopf kommt im UG nicht vor.
Parnassius apollo: Weille Fetthenne kommt im UG nicht vor.
Parnassins mnemosyne: Hoher Lerchensporn und mittlerer Lerchensporn kommen im UG nicht
vor.
Polyommatus damon: Esparsette kommt nicht im UG vor.
Cucullia gnaphalii: GewShnliche Goldrute kommt im UG nicht vor.
Keine geeignten Altholzstrukturen fiir Flechten und damit auch keine Lebensrdume fiir Ar-
ten wie:

= _Alis jubata: Usnea barbata, Bartflechten kommen im UG nicht vor.

= Clerodes lichenaria: Rindenflechten kommen im UG nicht vor.

®  Fagiorina arenaria: Rindenflechten kommt im UG nicht vor.
Holzbewohnende Kifer (Osmoderma eremita, Rosalia alpina, Scintillatrix mirifica, Palma festiva):
Larven an frischem bis altem Totholz verschiedener Baumarten (Alteichen, Altbuchen, Ulme
und Wacholder) . Da mit dem Vorhaben keine dlteren Baumbestinde betroffen sind, scheidet

eine Beeintrachtigung von Totholzkifern aus.

— Da keine alten Baumbestinde durch das Vorhaben betroffen sind scheidet auch ein Vorkommen der

Echten Lungenflechte (Iobaria pulmonaria) im Eingritfsbereich aus.

— Da keine lichten Waldbestinde durch das Vorhaben betroffen sind scheidet ebenfalls ein Vorkom-

men des Gelbringtalters (Iopinga achine) und des Frauenschuhs (Cypripedinm calceolus) aus.

—  Da keine geeigneten Gewisserstrukturen vorhanden sind, ist nicht mit einem Vorkommen von der,

Kleinen Flussmuschel (Unio crassus), der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), dem Biber (Castor

Jfiber) und dem Edelkrebs (Astacus astacus) zu rechnen.

— Amphibien:

Da es im Steinbruch, im UG und in der nidheren Umgebung keine geeigneten Gewisserstruk-
turen gibt und das nichste dokumentierte Vorkommen im UTM5-Raster E43175N28125 bei
Ulm liegt, ist nicht mit einem Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus)zu rechnen.
Die Wechselkréte fehlt im Schwarzwald, in Oberschwaben (mit Bodenseebecken), auf der

Schwibischen Alb, in den Keuperwaldbergen und auch im Tauberland vollstindig (Laufer &
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Pieh 2007). Das nichste dokumentierte Vorkommen der Wechelkréte (Bufo viridis) liegt laut
LUBW ca. 42 km nordwestlich des Steinbruchs Albeck bei Kirchheim unter Teck. Daher ist
auch hier ein Vorkommen der Wechselkrite unwarscheinlich.

Der Springfrosch (Rana dalmatina) ist in seinen Habitatsansprichen sehr an Wilder gebunden,
in denen er lichte, warme und grundwassernahe Gebiete bevorzugt. Als Laichgewisser wer-
den verschiedene lichte Waldgewisser angenommen. Hierdurch kann ein Vorkommen im
UG ausgeschlossen werden. Das Nichste dokumentiere Verbreitungsgebiet des Springfros-
hcs liegt ca 52 km entfernt bei Esslingen am Neckar.

Die typischen Habitate des Kleinen Wasserfrosches sind gut besonnte, vegetations- und
strukturreiche Timpel und Weiher. Im Steinbruch handelt es sich aber auschlieSlich um tem-
porire und sich schnell verdndernte Timpel mit wenig bis keiner Vegetation. Daher ist da-
von auszugehen, dass der Kleine Wasserfrosch im UG nicht vorkommt. Das nichste doku-

mentierte Vorkommen liegt ca. 19 km nordéstlich des Steinbruchs bei Herbrechtingen.

Fledermiuse: Im Eingriffsbereich befinden sich keine geeigneten Quartierstrukturen fiir Fleder-

mause. Zudem sind keine bedeutenden Transferstrecken von Fledermausen mit dem Vorhaben be-

troffen. Auch sind keine bedeutenden Nahrungshabitate fiir Fledermiue von dem Vorhaben betrof-

fen, da es innerhalb des Steinbruchs keine bemerkenswerten insekten- oder wasserreichen Flichen

gibt.

Sonstige Sdugetiere:

Luchs (Lynx fynx): In der Nihe des Vorhabens fihren keine Wildtierkorridore vorbei. Die
Flichengrofie des Deponievorhabens birgt keine artenschutzrechtlichen Konfliktpotentiale
mit der Art. Im Vergleich zum Lebensraumanspruch des Luchses ist das Vorhaben als sehr
kleinflichig zu bezeichnen und stellt daher keine Beeintrichtigung des Luchses dar. Eine
Auswirkung auf die Art wird daher ausgeschlossen.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius): Keine geeigneten Gehdlzbestinde mit Anschluss an den
Wald im Eingriffsbereich.

Wildkatze (Felis silvestris): In der Ndhe des Vorhabens fithren keine Wildtierkorridore vorbei.
Die Flichengro3e des restlichen Abbauvorhabens birgt keine artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotentiale mit der Art. Im Vergleich zum Lebensraumanspruch der Wildkatze ist das
Vorhaben als sehr kleinflichig zu bezeichnen und stellt daher keine Beeintrichtigung der Art

dar. Eine Auswirkung auf die Art wird daher ausgeschlossen.

10
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1.5 Nicht nachgewiesene Arten

Potenzielle Lebensriume kénnten im UG fiir die im Folgenden aufgefiithrten Arten vorhanden sein:

Heuschrecken:

Als einzige mégliche streng geschiitzte Art ist fiir den Naturraum die Grof3e Hockerschrecke (Aryp-
tera fusca) gelistet. Sie besiedelt vegetationsarme Bergwiesen, Heiden o.4. Die vom Aussterben be-
drohte Art besiedelt noch einen Truppeniibungsplatz bei Stetten a. k. M. Die Heuschreckenuntersu-
chungen ergaben 5 Arten fiir das UG, darunter allerdings keine Arten der RL BW und damit auch
keinen Nachweis der Hockerschrecke. Eine Beeintrichtigung durch das Vorhaben wird daher ausge-

schlossen.

Tagfalter:

Spitsommer-Wirfeldickkopffalter (Pyrgus cirsiz): Die Raupenfralipflanze Fingerkraut (z.B. Potentilla rep-
tans) kommt im UG nur vereinzelt auf einer Magerwiese stidlich des Steinbruchs vor. GréBere zusam-
menhingende Bestinde wurden nicht festgestellt. Stichprobenuntersuchungen ergaben keine Raupen-
vorkommen an den Potentilla-Pflanzen von April bis Juli. Im Frihsommer waren die Pozentilla-Be-
stinde in den meisten Fillen bereits durch andere Pflanzen bereits derart tiberwachsen, dass kein ge-
cignetes Mikroklima mehr fiir die Falterentwicklung herrschte. P. cirsii benétigt groBflichige heile und
gering bewachsene Standorte (www.pyrgus.de). An solchen Standorten (etwa auch im Steinbruch)
kommt Pofentilla nur in geringerer Anzahl vor. Hier kénnen sich derzeit keine Falterpopulationen hal-
ten. Mit dem Vorhaben werden keine wertvollen Habitate von P. cirsii entfernt: Die Art kommt im

Gebiet nicht vor, eine Beeintrichtigung wird ausgeschlossen.

Schwarzfleckiger-Ameisenblauling (Maculinea arion): Raupentral3pflanzen: Thymian und Oregano wur-
den zwar im UG nachgewiesen, allerdings kommen keine nennenswerten Bestinde auf der Erweite-
rungsfliche oder im Steinbruch vor. Lebensraum: In kithlen Regionen Bindung an kurzrasige, meist
beweidete Magerrasen mit Thymian. Auf der Vorhabensfliche ist kein Magerrasen vorhanden. Auch
der Steinbruch bietet keine kurzrasigen Flichen mit einer hohen Dichte von Thymian oder Dost.

Eine Beeintrichtigung der Art durch das Vorhaben ist daher ausgeschlossen.
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Nachtfalter:

—  Nachtkerzenschwirmer (Proserpina proserpinus): Die Art nutzt sowohl Weidenréschen (Epilobinm spec.)
als auch Nachtkerzen (Oenothera spec.) als Raupenfral3pflanzen. Im UG kommen die Gemeine Nacht-
kerze (Oenothera biennis), das Schmalblittrige Weidenrdschen (Epilobium angustifolinm), das Kleinblutige
Weidenroschen (Epilobinm parviflornm) und das Zottige Weidenréschen (Epilobinm birsutum) vor. Im
Steinbruch bzw. dessen Randlagen kommen die genannten Arten auf Abraumhiigeln und den Randla-
gen vor. Alle relevanten Pflanzenbestinde wurden im Juni (22.06.) und zur Sicherheit nochmals im
Juli (19.07.) untersucht. Nach HERMANN & TRAUNTNER (2011) sollte die Art bei einem fehlen-
den Nachweis im Juni nochmals zu einem spiteren Zeitpunkt kontrolliert werden. Lebensraum: Der
Nachtkerzenschwirmer kommt in sonnig-warmen, feuchten Lebensrdumen vor. Besiedelt werden
feuchte Hochstaudenfluren an Bichen und Wiesengriben, niedrigwiichsige Rohrichte, Kies und
Schuttfluren sowie lickige Unkrautgesellschaften an groB3eren Flussldufen. Sekundirstandorte stellen
Béschungen, Dimme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte Girten sowie neu entstandene
Brachflichen dar. Die Art ist sehr mobil und wenig standorttreu. Nach HERMANN & TRAUTNER
(2011) kann die Art allerdings dennoch auch neu angelegte Habitate bei ausreichender Dimensionie-
rung besiedeln. Die Anspriiche der Art passen gut auf die Lebensraumausstattung im Steinbruch. Die
RaupenfraB3pflanzen waren im Steinbruch vor allem im Notrden in theoretisch austreichenden Bestin-
den vorhanden. Trotz zweimaliger intensiver Nachsuche konnten kein Nachweis erbracht werden.
Die cinzelnen Pflanzen wurden auf FraB3sspuren, Kotballen als auch auf die auffilligen Raupen hin
untersucht. Bei den Kartierungen konnten allerdings keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art ge-

macht werden.

— Trockenrasen-Johanniskrauteule (Actinotia radiosa): Raupentral3pflanze mutmallich Johanniskraut
(Hypericum sp.), ein Raupenfund ist aus BW nicht bekannt (EBERT 1991-20058). Hypericum perforatum
kommt in grasreichen ausdauernden Ruderalfluren im Norden des Steinbruchs, im Stidwesten des
Steinbruchs oberhalb einer Felswand in der Krautschicht einer Feldhecke und in einem Feldgehdlz
westlich des Steinbruchs im UG vor. Lebensraum: v.a. Magerrasen u.i. Standorte. Kein Falternach-
weis zur Flugzeit im Juni (bei Tag fliegender Nachtfalter). Auch stichprobenhafte Suche nach Raupen
(Juli) ergab kein Ergebnis. Letzte Nachweise in BW im Umkreis der Hegau-Alb (EBERT 1991-
2005%).

8 EBERT, G. (Hrsg.) (1991-2005): Die Schmetterlinge Baden-W(rttembergs. Band 1-10 Tagfalter/Nachtfalter. Ul-
mer, Stuttgart
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Loéwenzahnspinner (Lemonia taraxaci): RaupenfraBpflanzen Léwenzahn, Bocksbart u.d., die Arten sind
im UG allgemein verbreitet. Lebensraum sind magere Bergwiesen. Stichprobenuntersuchungen erga-
ben keinen Raupenbesatz auf Lowenzahnpflanzen (Mai); der auch am Tage fliegende Falter wurde
ebenfalls nicht nachgewiesen (Sommer). Letzte bekannte Vorkommen im Bereich der SW-

Alb/Oberen Donau.

Mattschwarzer Maiwurmkifer (Meloe rugosus): Die Art parasitiert meist bei solitdren Wildbienen. Po-
tenzielle Habitate wiren Sukzessionsstadien im Steinbruch (trockene, liickig bewachsene Standorte).
Die schiittere Vegetation am Steinbruchrand wurde auf die Art hin untersucht. Dabei wurden offene
Bodenstellen besonders auf die Art hin untersucht. Es gab allerdings keinen Nachweis.

Deutscher Sandlautkiter (Cylindera germanica): Potenzieller Besiedler von Abbaugebieten (wenig be-
wachsene Standorte, Rohbdéden). Ein Nachweis der Art konnte nicht erbracht werden. Auch wurden

keine sonstigen Sandlaufkifer wihrend der Kartierungen entdeckt.

Kiemenfulkrebse (Tamymastix stagnalis, Branchipus schaefferi): Lebensraum: Pioniergewisser, Giel3en,
auch nicht ausdauernde Gewisser bis Wagenspuren. Die Arten wurden zusammen mit den Amphi-

bien untersucht. In den Steinbruchtimpeln konnten keine Kiemenful3krebse nachgewiesen werden.

Amphibien:

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) war ehemals eine Art der natiirlichen Flussauen, die temporire
Uberschwemmungszonen zur Reproduktion nutzte. Da diese Habitate heutzutage prinzipiell nicht
mehr existieren, weicht die Gelbbauchunke vermehrt auf Sekundirlebensriume wie Kiesgruben oder
Steinbriiche aus. Zur Reproduktion mussen die Gewisser von temporirem Charakter, gut besonnt,
von geringem Bewuchs und pridatorenarm sein (Genthner & Hélzinger 2007). Die Art konnte im
Steinbruch nicht nachgewiesen werden.

Die Kreuzkrote (Bufo calamita) ist eine typische Pionierart, die hauptsdchlich auf spontan entste-
hende, sonnenexponierte, ephemere Kleingewisser angewiesen ist. Das urspriingliche Habitat bestand
daher aus den Uberschwemmungszonen der gréBeren Flussauen. Ersatzhabitate sind Abbaustellen
wie Kies- und Sandgruben, sowie Steinbriiche und offene und trockene Ruderalgelinde (Truppen-
tbungsplitze) mit offenen Wasserstellen. Als Laichgewasser werden gut besonndte, vegetationsarme
und pridatorenfreie Flach- und Temporirgewidsser genutzt. Die Art konnte im Nordosten des Stein-

bruchs nachgewiesen werden. Hier wurden im Zuge von CEF-MaBnahmen fiir die Recylinganlage

T oheekgn s
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bereits kleine Timpel geschaffen, in denen auch schon der Laich der Kreuzkrdte nachgewiesen wer-
den konnte. Auf der Vorhabensfliche konnte die Art hingegen nicht nachgewiesen werden.

Auch der Laubfrosch (Hyla arborea) weicht auf Sekundirlebensriume wie Kiesgruben oder Steinbrii-
che aus. Dabei handelt es sich in der Regel um flache, pridatorenarme und temporire Gewisser, die
einen hohen Besonnungsgrad aufweisen. 2015 konnte der Laubfrosch noch im UTM5 Raster bei Al-

beck dokumentiert werden. Im Steinbruch konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Reptilien:

Die Schlingnatter (Coronella anstriaca) besiedelt ein breites Spektrum offener und halboffener Lebens-
rdume. In Siiddeutschland lebt sie in Bereichen von Trocken- und Halbtrockenrasen, Weinbergen,
Weinbergsbrachen, felsigen Hingen, Bahnddmmen, Stralenb6schungen, Felsen und Blockhalden,
aber auch in Gebiischsiumen an Waldrindern und auf Lichtungen. Zum Sonnen nutzt sie Felsen,
Steinhaufen, Mauern, vegetationsfreien Torf oder liegendes Totholz. Der Steinbruch bietet der Art
eher suboptimale Bedingungen. Es sind zwar groBere Flichen mit Ruderalvegetation bestanden, aber
es gibt dennoch nur wenige sehr strukurreiche Flichen fiir die Art. Es wurden sechs Schlangenbleche
im Geldnde ausgelegt und diese an allen Kartiertagen auf die Art untersucht. Ein Nachweis der Art

konnte nicht erbracht werden.

Pflanzen:

Die Dicke Trespe (Bromus grossus) kommt auf den Ackerflichen westlich des Steinbruchs nicht vor.
Bei den Pflanzenkartierungen im Mai und Juli wurde die Art intensiv gesucht. Die Art kommt auf der
Vorhabensfliche nicht vor und kann damit nicht beeintrichtigt sein.

Die Astige Mondraute (Botrychinm matricariifolinm) konnte im UG nicht festgestellt werden und ist da-
her auch nicht vom Vorhaben betroffen.

Ein Vorkommen der Bunten Schwertlilie (Ir7s variegata) konnte bei der Pflanzenkartierung im UG
nicht ausgemacht werden. Daher wird die Art nicht vom Vorhaben betroffen.

Der Gelbe Lein (Linun flavum) wurde bei den Steinbruchbegehungen im kompletten Steinbruch ge-

sucht. Ein Vorkommen konnte nicht dokumentiert werden.
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Streng geschiitzte (s), Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1) und andere Arten (a), fiir die in Baden-

Wiirttemberg Schutzgebiete eingerichtet wurden, incl. Arten der Roten Liste Baden-Wiirttemberg (RLBW).

Weiterhin werden auch alle anderen ,,nur besonders geschiitzten Arten aufgelistet.

Tabelle 1: 2016 festgestelite 1V ogelarten im UG (potentiell betroffene Arten sind fett gedrnck?)

15

Rote-Liste- | Trend
BNatS
Lateinischer Status BW Innerhalb
Vogelart chG / Steinbruch | Umgebung
Name BW D (1985- Erweiterung
VSR
(2016) | (2015) | 2009)
Graureiher Avrdea cinerea - - 0 b - - Ng
Abnas platyrbyn-
Stockente Py v - -1 b - - Dz
chos
Cireus aerngino-
Rohrweihe 2 - 0 s/ 1 - - Dz
sus
Rotmilan Milvus milvus - v +1 s/ 1 - Ng Ng
Miusebussard Buteo buteo - - 0 s Ng Ng Ng
Falco tinnuncu-
Turmfalke A% - 0 s Ng Ng B
lus
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus | n.b. - - b - - Dz
Hohltaube Columba oenas A\ - 0 b - - Ng
Columba
Ringeltaube - - +2 b - Ng Ng
palumbus
Streptotelia de-
Turkentaube - - -2 b - - Ng
caocto
Uhu Bubo bubo - - +2 s/ 1 - B Ng
Mauersegler Apus apus A\ - -1 b - - Ng
Griinspecht Picus viridis - - +1 s - - Bv
Dendrocopos
Buntspecht - - 0 b - Ng Ng
major
Feldlerche Alanda arvensis 3 3 -2 b B - B
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 3 -2 b - Ng B
/’\'/
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Rote-Liste- | Trend
BNatS
Lateinischer Status BW Innerhalb
Vogelart chG / Steinbtuch | Umgebung
Name BW D (1985- Erweiterung
VSR
(2016) | (2015) | 2009)
Anthus praten-
Wiesenpieper 1 2 -2 b - - Dz
§i8
Wiesenschaf-
Motacilla flava \% - 0 b - - B
stelze
Bachstelze Motacilla alba - - -1 b - Bv Bv
Troglodytes tro-
Zaunkonig - - 0 b - - Bv
Zlodytes
Prunella modun-
Heckenbraunelle - - 0 b - Bv Bv
laris
Erithacus rube-
Rotkehlchen - - 0 b - Bv Bv
cutla
Phoenicurns
Hausrotschwanz - - 0 b - Bv Bv
ochrouros
Gartenrot- Phoenicurns
v v -1 b - - Dz
schwanz phoenicurus
Amsel Turdus merula - - +1 b - Ng Bv
Turdus philonze-
Singdrossel - - -1 b - Bv Ng
los
Wacholderdros-
Turdus pilaris - - -2 b - Ng Ng
sel
Acrocephalus
Sumpfrohrsinger - - -1 b - Bv Bv
palustris
Klappergrasmii-
ppergr Sylvia curruca \% - -1 b - - Dz
cke
Dorngrasmicke | Sylvia communis - - 0 b - Bv B
Gartengrasmu-
Sylvia borin - - 0 b - Bv Bv
cke
Monchsgrasmii-
Sylvia atricapilla - - +2 b - Ng Bv
cke
Phylloscopus col-
Zilpzalp - - 0 b - Ng Bv
bybita
/’_\'/
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Rote-Liste- Trend
BNatS
Lateinischer Status BW Innerhalb
Vogelart chG / Steinbtuch | Umgebung
Name BW D (1985- Erweiterung
VSR
(2016) | (2015) [ 2009)
Phylloscopus tro-
Fitis s 3 - -2 b - - Bv
chilus
Sumpfmeise Parus palustris - - 0 b - Bv Ng
Blaumeise Parus caerulens - - +1 b - Bv Bv
Kohlmeise Parus major - - 0 b - Bv Bv
Neuntoter Lanius collurio - - 0 s/ 1 - - Bv
Elster Picca pica - - +1 b - - Bv
Corvus mo-
Dohle - - +2 b - - Ng
nedula
Rabenkrihe Corvus corone - - 0 b - Ng Ng
Star Sturnus vulgaris - 3 0 b - - Ng
Passer domesti-
Haussperling A\ A\ -1 b - - Ng
cns
Feldsperling Passer montanus | 'V A\ -1 b - - Bv
Buchfink Fringilla coelebs - - -1 b - Bv Bv
Gitlitz Serinus serinus - - -1 b - Bv Bv
Grinfink Carduelis chloris - - 0 b - Bv Bv
Cardnelis cardn-
Stieglitz - - -1 b - - Ng
elis
Erlenzeisig Cardunelis spinus - - 0 b - - Dz
Carduelis can-
Bluthinfling 2 3 -2 b - Bv Bv
nabina
Pyrrbhula pyr-
Gimpel 7 » - - -1 b - - Ng
rhula
Emberiza citri-
Goldammer A\ A\ -1 b Ng Bv Bv
nella
/’\_/
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Rote-Liste- Trend
BNatS
Lateinischer Status BW Innerhalb
Vogelart chG / Steinbtuch | Umgebung
Name BW D (1985- Erweiterung
VSR
(2016) | (2015) [ 2009)
Emberiza schoe-
Rohrammer 3 - -1 b - - Dz
niclus
Summe Arten 53 17 10 4 (3RL) 28 (4 RL) 53 (17 RL)
Summe Brutvo-
29 7 4 1 (1 RL) 16 (2 RL) 27 (8RL)
gelarten

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefiahrdet, 3 = gefihrdet, 5 = schonungsbedurftig, V = Vorwarnliste, -/ng = nicht gefihrdet, s
= streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt

-2 = Kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50%

-1 = Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20%

0 = Kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand

+ 1 = Kurzfristig um mehr als 20% zunehmender Brutbestand

+2 = Kurzfristig um mehr als 50% zunehmender Brutbestand

RL = Rote Liste-Art, Ng = Nahrungsgast; Dz = Durchziigler, if = tiberfliegend, Bv = Brutverdacht, B = Brutvogel

Im Nahbereich des Erweiterungsvorhabens kommen nur wenige wertgebenden Vogelarten vor. Die Verbrei-
tung der gefidhrdeten Arten sowie der Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I) sowie der streng geschiitzten
Arten ist im Plan Al-D6-Se 01_G U02_00 ,,RL-Arten 2016 dargestellt.

Es wurden vier planungsrelevante Arten auf der Eingriffsfliche sowie im Steinbruch festgestellt (Uhu, Feldler-

che, Bluthinfling, Goldammer).

Fir die folgende Vogelarten liegt keine Verletzung der Verbotstatbestinde vor:

Graureiher, Stockente, Rohrweihe, Rotmilan, Miusebussard, Turmfalke, Waldwasserldufer, Hohltaube, Ringel-
taube, Turkentaube, Uhu, Mauerseegler, Griinspecht, Buntspecht, Rauchschwalbe, Wiesenpieper, Wiesen-
schafstelze, Bachstelze, Zaunkonig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Am-
sel, Singdrossel, Wacholderdrossel, Sumpfrohrsinger, Klappergrasmiicke, Dongrasmiicke, Gartengrasmi-
cke,Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Fitis, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Neuntéter, Elster, Dohle, Raben-
krihe, Star, Haussperling, Feldsperling, Buchfink, Gitlitz, Grinfink, Stieglitz, Erlenzeisig, Bluthinfling, Gim-

pel, Goldammer, Rohrammer.
Folgenden Arten haben vom Gesteinsabbau insoweit profitiert als dass eine Brut in den Randbereichen oder

im Steinbruch méglich ist:

—  Turmfalke: Potentielle Besiedelung von nicht mehr genutzten Felswandabschnitten.
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—  Sumpfrohrsinger: Mogliche Besiedelung von ungenutzten dichteren Ruderalflichen mit Gehdlzbe-
wuchs

— Hausrotschwanz: Die Art profitiert vom Gesteinsabbau, da der Steinbruch dem Primidrhabitat der
baumlosen Felsformationen in Mittelgebirgen und hochalpinen Lebensrdumen sehr nahe kommt.

—  Dorngrasmiicke: Ein Revier liegt in den Brennesselbestinden im Osten des Steinbruchs. Die Art pro-
fitiert von ungenutzten Randstrukturen.

— Goldammer: Mehrere Reviere finden sich in den Randbereichen des Steinbruchs, die relativ wenig
genutzt sind.

— Uhu: Die Art briitet nachgewiesener Maf3en in einer nicht mehr genutzten Felswand im Siidosten des

Steinbruchs.

Die meisten anderen Vogelarten profitieren vom Gesteinsabbau insoweit, als dass im Steinbruch relativ grof3-
flichige Ruderalvegetationsbereiche vorhanden sind, die gerade insektenfressenden Arten Nahrung liefern
kénnen.

Folgende Arten briiten auf der noch unverritzten Abbaufliche bzw. auf der Fliche der geplanten Erweiterung:

Goldammer bzw. Feldlerche

Bedeutung des UG fiir die Avifauna

Im UG konnten insgesamt 22 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen werden. Viele der Arten wurden
nur als Durchziigler oder als Nahrungsgiste in der Umgebung oder im Steinbruchs ausgemacht. Das Ergebnis
an planungsrelevanten Arten war fiir die Umgebung des Steinbruchs zu erwarten. Steinbruchtypisch konnte
der Uhu als Brutvogel innerhalb des Bruches in einer dlteren Felswand im Siidosten des Steinbruchs ausge-
macht werden. Die Art benétigt die Felswinde als Brutplatz, wobei Lirm und Staub wenig Einfluss auf die
Brutplatzwahl haben. In den Randbereichen briiten typische Steinbruchrandarten wie die Goldammer und der
Bluthinfling. Das Vorkommen des mittlerweile als stark gefihrdet eingestuften Bluthidnflings ist dabei beson-
ders hervorzuheben.

Gerade die nur locker bewachsenen Ruderalflichen bieten dem Hinfling geeignete Nahrungsflichen. Das
Feldgeholz im Nordbereich des Steinbruchs dient der Art als Brutplatz. Der Steinbruch hat gerade fiir den
Uhu und den Bluthinfling eine hohe Bedeutung fiir das Fortbestehen der Arten am Standort. Ohne die durch
den Abbau entstandenen Felswinde und die durch den Steinbruch entstandenen Ruderalflichen wire ein Vor-
kommen des Uhus und des Bluthinflings nicht vorhanden. Die Goldammer nutzt die Steinbruchridnder als
Brutplatz und findet damit hier ebenfalls noch einen geeigneten Lebensraum.

Die Ackerflichen der Erweiterung sind beziiglich der Avifauna verarmt. Es konnte in den Getreidebestinden

nur noch die Feldlerche ausgemacht werden. Rebhhuhn und Wachtel waren nicht ausfindig zu machen. In den
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Rapsfeldern wurde zusitzlich die Schaftstelze als Brutvogel ausgemacht. Die Agrarlandschaft wird in der Um-
gebung allerdings intensiv genutzt. Die offenen Flichen ohne Hecken oder Gehélze kommen zwar in der Ku-
lissenwirkung den Anspriichen der Feldlerche noch entgegen, allerdings kann bei der Nutzung davon ausge-
gangen werden, dass die Nahrungsverfiigbarkeit stark eingeschrinkt ist. Im langjdhrigen Trend ist auch hier
mit einer Abnahme der Feldlerchenbestinde zu rechnen. Die Schafstelzenbestinde liegen ausschlieB3lich in
Rapsfeldern, d.h. das Vorkommen ist hier stark von der Fruchtfolge abhingig. Die noch etwas strukurreiche-
ren Flichen im Norden des UG mit Hecken, Feldgehélzen, Resten von Magerrasen bieten dem Fitis, Neunt6-
ter, Feldsperling und der Goldammer noch einen Lebensraum. Diese Kleinstrukturen haben eine hohe Bedeu-
tung fiir das Fortbestehen dieser Arten. Aufgrund der intensiven landwirtschaflichen Nutzung der Umgebung
sind allerdings auch hier im langjihrigen Trend negative Effekte auf die Vogelwelt zu erwarten.

Der Hof bei St. Nikolaus bietet mit Viehhaltung noch Lebensraum fiir die Rauchschwalbe. Da nur bis zu vier
Exemplare bei der Jagd beobachtet wurden ist hier allerdings auch nicht mehr von einem individuenstarken
Vorkommen auszugehen.

Insgesamt hat der Steinbruch damit eine hohe Bedeutung fiir den Fortbestand des Uhus, des Bluthinflings
und der Goldammer. Die Ackerflichen haben zumindest in det Gestalt als offene Flichen ohne Gehélzbe-
wuchs eine hohe Bedeutung fiir das Vorkommen der Feldlerche. Hinsichtlich der Struktur auf den Ackerfli-
chen und der Bewirtschaftungsintensitit ist damit zu rechnen, dass die Art am Standort abnimmt. Strukturrei-
che Bereiche im Norden des UG mit Grunland, Hecken, Magerrasen sind fiir Arten wie den Feldsperling, die
Goldammer, den Neuntéter, den Fitis und die Rauchschwalbe von Bedeutung.

Damit bietet gerade der Steinbruch den planungsrelevanten Arten noch geeignete Nahrungsflichen und in

den Randlagen auch Brutmdglichkeiten.
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1.7 Reptilien & Amphibien

Tabelle 2: 2016 festgestellte Amphibien- und Reptilienarten im UG

EHZ Vorkommen
Art RLBW | RL D | FFH | BNatSchG
in BW | Erweiterung | Steinbruch | Umgebung
Bufo cala-
Kreuzkrote 2 A% v s U1 - X -
mita
Erdkrote Bufo bufo v - - b - - X -
Rana tempo-
Grasfrosch v - v b - - x -
raria
Zauneidechse | Lacerta agilis v v v s U1 - X -

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, D = Datenlage defizitir.

FFH = Art der FFH-Richtlinie, EHZ = Erhaltungszustand U2 = ungunstig/schlecht, Ul = ungiinstig/unzureichend, FV = stabil

x = kleines Vorkommen, xx = mittelgroles Vorkommen, xxx = groes Vorkommen

Bei den Kartierungen 2016 und 2018 konnten insgesamt drei Amphibienarten und eine Reptilienart im UG

ausgemacht werden. Die Details zu den einzelnen Funden sind im Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversitit in

Kaptiel 4.3 enthalten.
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2 Prognose der Betroffenheit der festgestellten Arten

2.1 Vogelarten

Bei der Betrachtung der riumlichen Verteilung der festgestellten Planungsrelevanten Arten wird zunichst klar,
dass vom Erweiterungsvorhaben zunichst hauptsichlich zwei Feldlerchenreviere betroffen sind. Damit sind
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art betroffen (s. Plan Al-D6-Se 01_G U02_00 ,,RL-Arten®). Im Zuge
der Rekultivierung des Steinbruchs sind Vorkommen des Uhus, der Goldammer und des Bluthinflings betrof-

fen.

Uhu:

Der Uhu briitet derzeit in einer Felswand im Stidosten des Steinbruchs. Der Brutplatz ist von dem Erweite-
rungsvorhaben nicht betroffen. Die Art benétigt zum Briiten Felsen bzw. mit Ger6ll bedeckte Steilwinde, die
ungehindert angeflogen werden kénnen, oder alte Nester von Greif- oder anderen Grofivégeln auf Baumen.
Fazit: Durch das Vorhaben der Erweiterung ist der Brutplatz der des Uhu nicht direkt betroffen. Mit der Re-
kultivierung des Steinbruchs kann die Felswand und somit der Brutplatz der Art betroffen sein.

Fiir die Art wurde ein saP Protokoll ausgefiillt,

Feldlerche:

Da die Feldlerche mit vier Revieren auf den Ackerflichen der Erweiterung briitet, ist mit Sicherheit davon
auszugehen, dass vom Vorhaben Fortpflanzungs- und Ruhestitten betroffen sind.

Fazit: Eine Beeintrichtigung der Feldlerche durch das Vorhaben ist gegeben.

Fiir die Art wurde ein saP Protokoll ausgefiillt, sieche Kap. 3.4.1.1

Bluthéinfling:

Der Bluthinfling ist mit einem Revier im Nordosten des Steinbruchs vertreten. Ein weiteres Revier liegt stid-
Ostlich des Steinbruchs. Die beiden Reviere sind vom Erweiterungsvorhaben nicht direkt betroffen.

Der Bluthinfling ist ein Freibriiter und baut sein Nest vorwiegend in dichten Hecken und Bischen aus Laub-
und Nadelgeholzen.

Fazit: Durch das Vorhaben der Erweiterung sind die reviere des Bluthinflings nicht direkt betroffen. Mit der
Rekultivierung des Steinbruchs kann das Revier im Nordosten des Steinbruchs jedoch betroffen sein.

Fiir die Art wurde ein saP Protokoll ausgefiillt,
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Goldammer:

Die Goldammer hilt derzeit ein Revier in der direkten Umgebung der Erweiterungsfliche nahe des Abbauran-
des, zwei Reviere auf der noch unverritzten Fliche des bereits genechmigten Abbaugebietes und drei weitere
am Rand des bestehenden Steinbruchs. Vom Erweiterungsvorhaben sind sind jedoch keine Reviere der Art
direkt betroffen.

Die Goldammer ist ein Boden- und Freibriiter. Die Nester kénnen direkt am Boden oder in pflanzlichen
Nesttrigern wie Buschen oder Schilf angelegt sein. Die Vielfalt der Nesttriger ist dabei sehr grof3. Rund ein
Viertel aller Nester wird am Boden gebaut, vor allem in altem, vorjihrigen Gras und in Brennesselbestinden.
Etwa drei Viertel der Nester wird vom Boden weg in Biischen und Strduchern in Héhen bis zu 4 m angelegt.
Bevorzugte Nesttriger sind Jungfichten, ferner Dornbiische, wie Schwarzdorn, Feld-Rose, Weilldorn und
Brombeere (HOLZINGER et al., 19979). Als Fortpflanzungs- und Ruhestitte wird das gesamte Revier abge-
grenzt. Die Brutdichte kann dabei in Abgrabungsstitten beispielsweise eine Héhe von 5 Midnnchen auf 10 ha
erreichen. Im vorliegenden Fall liegt die Brutdichte bei nur etwa 2 Miannchen auf 10 ha. Die Reviergrof3e eines

Brutpaares liegt bei etwa 0,25 — 1 ha, im Durchschnitt bei 0,3 — 0,5 ha (BAUER et al. 2005)1°.

Fazit: Durch das Vorhaben der Erweiterung sind keine Reviere der Goldammer direkt betroffen. Mit der Re-
kultivierung des Steinbruchs kénnen allerdings Reviere der Art betroffen sein

Fiir die Art wurde ein saP Protokoll ausgefiillt, sieche Kap. 3.4

2.2 Amphibien & Reptilien

Im Steinbruch konnten zwei planungsrelevante Arten kartiert werden. Die Kreuzkedte (Bufo calamita) als auch
die Zauneidechse (Lacerta agilis) halten im Steinbruch Albeck jeweils eine kleine Population. Die genannten
Arten profitieren vom Gesteinsabbau, da die Bedingungen innerhalb des Steinbruchs (Kleingewisser, Odland-
flichen) den Arten bisher entgegen kommen. Durch das Vorhaben ergeben sich zunichst keine Veridnderun-
gen fur die genannten Arten, allerdings gilt der strenge Artenschutz auch fiir die Arten innerhalb des Stein-
bruchs, sodass auch allgemeine Beeintrichtigungen durch den Steinbruchbetrieb betrachtet werden miussen.

Die Arten werden im Rahmen einer separaten saP zur Recylinganlage betrachtet.

9 HOLZINGER J. et. al.. (1997): Die Végel Baden-Wiirttembergs Band 1-2; Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co, Stuttgart
10 BAUER H. G, et al. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas Band 1-3, Aula Verlag, Wiebelsheim
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3 Vermeidungs/Minimierungs- und CEF Mal3nahmen

3.1 Grundlagen

Die Planungen zielen darauf ab Beeintrichtigungen fiir betroffene Arten méglichst zu vermeiden. Dabei wird
den Empfehlungen der LANA (200911) gefolgt, d.h. es reicht nicht aus, dass zur Vermeidung von Verbotstat-
bestinden, potentielle Ersatzlebensrdume in der Umgebung des Vorhabensgebietes vorhanden sind. Dies ist
nur der Fall, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen in der direkten rdumli-
chen Umgebung zur Verfligung stehen. An der 6kologischen Gesamtsituation mit Hinblick auf die Funktion
als Fortpflanzungs- und Ruhestitte darf keine Verschlechterung eintreten. Unter der Beriicksichtigung der
vorgezogenen Ausgleichsmaf3inahmen darf es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhe-
moglichkeiten der Bewohner oder der Fortpflanzungs- und Ruhestitte kommen.

Beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare T6tungen oder Beeintrichti-
gungen zu unterlassen sind. Dies allerdings unter der Voraussetzung, dass sie mit zumutbarem Aufwand reali-
siert werden kénnen.

Bei ungefihrdeten Arten, die oft besonders geschiitzt sind und eine weite Verbreitung aufweisen, kénnen zeit-
weise Funktionsverluste von Habitaten akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde erhebliche Einbu-
Ben erleiden. Diesen Arten stehen meist Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung.

Es werden daher vor allem Malnahmen fiir Arten mit einem Gefidhrdungsgrad ab der Einstufung in die lan-

desweite Vorwarnliste ergriffen.

Vermeidungs- und Minimierungsmalnah- Zeitpunkt
Art(engruppe)
men der Mafinahme
VOG 1 Uhu Schonen und Erhaltung der Felswand mit Brutplatz Ab Genehmigung
. Feldlerche
VOG 2 Schonen von Bruthabitaten wihrend der Brutzeit. Ab Genehmigung
. . Schonen und Erhaltung des Feldgehélzes im NO des )
VOG 3 Bluthinfling Ab Genehmigung
Steinrbuchs
VOG 4 Goldammer Schonen von Bruthabitaten wihrend der Brutzeit. Ab Genehmigung
Art(engruppe) | CEF-Mafinahmen Zeitpunkt

TLANA (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
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der Maf3inahme

VOG 5 Feldlerche Anlage von Blithstreifen Ab Genehmigung

Die MaBnahmen sind im Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaB3nahmen‘ verzeichnet. Sie laufen bis zum Ende
des Vorhabens (Herstellung des renatutierten / rekultivierten Steinbruchs).
Die genannten Arten sind auch Zielarten der Steinbruchrenaturierung / -rekultivierung. Ziel ist, die vorhan-

denen Populationen parallel zum Betrieb bis zum Vorhabensende vor Ort zu erhalten.

3.2 Konfliktvermeidungs-/minimierungsmaf3nahmen

Fir die verschiedenen Arten werden artspezifische bzw. auch allgemeine Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeintrichtigungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europiischen
Vogelarten getroffen. Die MaB3nahmen zielen darauf ab, Auswirkungen auf die genannten Arten zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestinde (§44 Abs 1 und Abs. 5 BNatSchG) erfolgt unter Beriicksichtigung die-

ser MalBnahmen.

3.2.1 Mallnahmen zum Schutz von europiischen Vogelarten

Vermeidungs/MinimierungsmaBnahme: VOG 1.

Lage: Felswand im Stidosten des Steinbruchs (s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 Mafinahmen®)

Vorgehen: Die Felswinde im Stidosten sind bereits seit lingerem ungestért und haben teils auch gréere Hoh-
lungen und Nischen ausgebildet, die als Brutmdglichkeiten von am Felsen britenden Vogelarten genutzt wer-
den. Hier ist geplant eine ca. 23 m hohe Felswand fir den Uhu zu erhalten.

GroBe: siehe Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBnahmen*

ZLeitrahmen: Felswand ist Teil des geplanten LBPs und bleibt auch nach der Rekultivierung des Steinbruchs

erhalten.

Vermeidungs/MinimierungsmaBnahme: VOG 2.

Lage: Gesamte Erweiterungsfliche (s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 Mal3nahmen®)

Vorgehen: Zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvégeln auf der Erweiterungsfliche werden Bo-
denarbeiten soweit als moglich nur aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche, d.h. von September bis Mirz durch-
gefithrt. Der Zeitraum kann sich dabei ausschlieBlich auf die Feldlerche beschrinken, da zumindest auf der

Ackerfliche der Erweiterung keine andere Vogelart mehr briitet. Sollte auB3erhalb dieser Fristen gearbeitet
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werden, so ist die Okologische Baubegleitung zu konsultieren. Diese kann kliren ob sich bereits Nester auf
der Fliche befinden, die geschiitzt werden miissen und somit eine bessere Flexibilisierung erméglichen.
GroBe: siehe Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBnahmen*

Zeitrahmen: Abrdumen Ackerfliche: September — Mirz; jedoch erst nach erfolgreicher Umsetzung von

VOGS.

Vermeidungs/Minimierungsmainahme: VOG 3.

Lage: Feldgeho6lz im Nordosten des Steinbruchs (s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 Mainahmen*)

Vorgehen: Das Feldgehélz im Nordosten des Steinbruchs wird wihrend des Steinbruchbetriebs sowie wih-
rend der Verfillarbeiten geschohnt und bleibt auch nach der Rekultivierung des Steinbruchs fiir den Bluthdnf-
ling erhalten.

GroBe: siehe Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBBnahmen*

Zeitrahmen: Keine Rodungen oder Befahrungen des Feldgeh6lz im Nordosten des Steinbruchs. Pflegemal3-
nahmen des Feldgeholzes werden ausschlief3lich aulerhalb der Brutzeit des Bluthinflings (Oktober — Februar)
durchgefiihrt.

Vermeidungs/MinimierungsmaBnahme: VOG 4.

Lage: Randliche Ruderalflichen im Steinbruch (s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaB3nahmen®)

Vorgehen: Zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvégeln innerhalb des Steinbruchs werden keine
Erdumlagerungen, Aufschiittungen oder Befahrungen der am wahrscheinlichsten von der Goldammer besie-
delten Flichen wihrend deren Brutzeit durchgefihrt (keine Umlagerungen von 1. Mirz bis 30. September).
Gré8e: siehe Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBnahmen*

ZLeitrahmen: Keine Erdumlagerungen, Aufschiittungen oder Befahrungen von potentiell besiedelten Flichen

von Anfang Mirz bis Ende September

3.3 CEF MafBBnahmen

Um Gefidhrdungen von lokalen Populationen zu vermeiden, werden bei Beeintrichtigungen der folgenden Ar-
ten sogenannte CEF-MaB3nahmen ergriffen (continued ecological functionality measures). Die Ermittlung der

Verbotstatbestinde erfolgt unter Beachtung dieser Maf3nahmen.
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3.3.1 Mal3nahmen zur Neuschaffung von Habitaten fiir die Feldler-

che

CEF MaBnahme VOG 5:

Lage: Lage ist beispielhaft im Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBnahmen® dargestellt. Flichen fiir die MafB3na-
hem miissen erst nochmit derzeitigen Flicheneigentiimern abgestimmt werden. Ein Eingriff auf die durch die
Feldlerche besetzen Flichen erfolgt erst nach der Herstellung der geplanten Blih- bzw Brachestreifen
Vorgehen: Geplant ist die Anlage von vier jeweils 100 m langen und 10 m breiten Blith- bzw Brachestreifen in
Kombination mit jeweils fiinf Feldlerchenfenstern.

Dabei ist sicherzustellen, dass die Flichen in einer Entfernung von mindestens 160 m zum Waldrand, 120 m
zu Baumreihen und 50 m zu Feldgehélzen angelegt werden (OELKE H., 1968 12).

Nach VOLLRATH B., 20121 sind energetisch nutzbare Wildpflanzenmischungen auch geeignet als Lebens-
raum fur die Feldlerche. Das System bringt den Vorteil mit sich, dass die Manahmen auch auf eine héhere
Akzeptanz bei der Landwirtschaft stof3en sollten, da die Flichen weiterhin genutzt werden kénnen und nicht
pauschal ,still“ gelegt werden. Bei der Anlage sollte darauf geachtet werden, dass diese nicht entlang von fre-
quentieren Feldwegen zum liegen kommen. Besser ist es, die Fliche zusammenhingend anzulegen oder auf
einem Flurstiick an jeweils zwei Seiten zur Erhéhung des Grenzlinienanteils anzulegen. Beim genauen Vorge-
hen der Anlage der Blithstreifen wird auf die Praxis Tips auf der Homepage www.lebensraum-brache.de ver-
wiesen. Fir die Anlage kommen hauptsichlich die Mischungen BG 70 und BG 90 in Frage, da diese auch
tberjdhrig genutzt werden kénnen. Die Samenmischungen werden beispielsweise von der Firma Saaten-Zeller
vertrieben.

Die Lage der Blihstreifen kann theoretisch variieren, allerdings muss der Abstand zu Gehdélzen (Abstinde
siche oben) beachtet werden. Zu nah am Waldrand eingerichtete Blithstreifen erfiillen nicht ihre Funktion. Die
MaBnahme zielt in erster Linie darauf ab, die Nahrungsverfiigbarkeit auf der Fliche zu erhéhen und damit
auch der Feldlerche bessere Bedingungen zur Brut zu ermdéglichen (Erhéhung der Feldlerchendichte). Die
Feldlerchenfenster sollten 5x5 m grof3 sein. Zur Anlage wird die Sdhmaschine in diesem Bereich abgestellt.
ZLeitrahmen: Herstellung vor dem Eingriff in die durch die Feldlerche besetzte Flichen.

Nutzung: Die Flichen kénnen entsprechend den Vorgaben gemiht werden, allerdings mit der Einschrinkung,
dass in der Brutzeit der Feldlerche April-Juli méglichst keine Mahd stattfindet. Eine ,,Pflege® der Fliche sollte

im Idealfall nicht notwendig sein. Es sollte darauf geachtet werden keine Flichen zu wihlen, die einem hohen

12 OELKE, H. (1968): Wo beginnt bzw. wo endet der Biotop der Feldlerche? Journal fir Ornithologie 109 (1): 25-29.
13 VOLLRATH B., 2012: Energetische Verwertung von kriuterreichen Ansaaten in der Agrarlandschaft und im Sied-

lungsbereich, Bundesministerum fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
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Unkrautdruck ausgesetzt sind. Ehemalige Altstilllegungen neigen zur Vergrasung weswegen auch solche még-

lichst gemieden werden sollten.
Die MaBinahme wurde im Zuge der Errichtung eines Zwischenlagers vorgezogen und auf der geplanten Er-

weiterungsfliche umgesetzt. Die dort angelegten Blithstreifen miissen wie urspriinglich geplant ersetzt werden,

bevor die Fliche fiir den weiteren Abbau abgerdumt werden kann.

3.4 Arten mit saP-Protokoll

3.4.1 Végel

3.41.1 Uhu

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Uhu (Bubo bubo)

Europiische Vogelart: X ‘Art des Anhangs IV: ]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
nicht gefihrdet nicht gefihrdet
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
Mgiinstig NKgiinstig
[Jungiinstig/unzureichend [Jungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [Jungiinstig/schlecht
[ Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 | Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Optimalhabitat: Felsen, Wilder, Freiflichen und Gewisser;

Halbhohlen- oder Freibriter Brutplatzstandort Naturfelsen, gerdllige Steilwinde, Steinbriiche, Kiesgruben mit
Nischen bzw. Héhlen, die durch ungehinderten Anflug erreichbar sind. Das Innere gréerer zusammenhin-
gender Wilder, enge bewaldete Tiler und Hochlagen der Mittelgebirge werden gemieden (SUDBECK et al.).
In der Brutplatzwahl rel. variabel. Kann in Steinbriichen v.a. verschiedene Standorte belegen (eigene Beobach-
tungen). Nach gutem Bruterfolg hiufig vermindertes Balzen oder Aussetzen der Brut.

Standvogel, meist ganzjihrig im Bruthabitat.

1 Jahresbrut, Nachgelege selten; Végel i.d.R. monogam. Friher Legebeginn, i.d.R. Ende Februar bis Mitte
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Mirz; Nestlingsdauer 30-50 Tage, danach klettern Jungtiere umher (exponierte Horste daher weniger geeig-
net); fliigge Junge meist ab Ende Mai (SUDBECK et al.).
Die Art hat in den letzten Jahren in Baden-Wiirttemberg wieder zugenommen (bis in die 1960er Jahre ausge-

storben): 2016 rund 200 Brutpaare (www.agw-bw.de).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen ] potentiell moglich

Der Uhu wurden mit zwei Jungvégeln im Nest im Stidosten des Steinbruchs gesichtet. Die fliggen Jungvégel

konnten bei spiteren Begehungen auch im Westen des Steinbruchs ausfindig gemacht werden.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = Vorkommen TK25-Blatt 7526.

Der Uhu ist in Baden-Wiirttemberg v.a. an der Schwibischen Alb und in den Schwarzwaldrandlagen verbreitet
(Verbreitungskarte LUBW 2016-20). Im TK-Blatt existiert 1 Reviere, in den benachbarten Blittern weitere 3
Reviere (LUBW).

Aufgrund des Schutzes der Brutplitze und abnehmender Verfolgung konnte sich der Uhu in Baden-Wirttem-
berg wieder erholen (Rote Liste BaWi). Die Art ist nicht mehr in der Roten Liste Baden-Wiirttemberg. Neuer-
dings werden wieder Riickginge der Bestinde beobachtet (weniger Uhus 2018 nach Maximaljahr 2017,
www.agw-bw.de (AG Wanderfalkenschutz).

Aufgrund der vergleichsweise aktuell noch hohen Anzahl an Brutpaare auf der Schwibischen Alb wird der Er-

haltungszustand der lokalen Population noch als giinstig eingeschitzt.

3.4

Kartografische Darstellung
s. Plan ,,Plan Al-D6-Se 01_G U02_00 RL-Arten®

4: Prognose und Bewertung det Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt [ia X nein
oder zerstort?

Der aktuelle Brutplatz des Uhus liegt in der Stidostwand. Dieser Teilbereich wird im

Zuge der Rkultivierung und wiedererfillung des Steinbruchs far den Uhu erhalten.

Durch die geplante Erweiterung ist der Uhu nicht direkt betroffen.

b) Werden Nahtungs- und/odet andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfidhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entféllt?

Nahrungshabitate des Uhus sind grof3flichig und damit nicht betroffen. Auch Stein-

bruchflichen werden als Nahrungshabitat genutzt.

) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja X nein

wirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
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d) Sind VermeidungsmafBinahmen mdoglich? X ja ] nein
Erhalt der Felswand im Stidosten des Steinbruchs und somit auch des Brutplatzes des

Uhus.

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja [] nein
Ausgleichsmafinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Es wird prognostiziert, dass der Uhu auch zuktnftig im Steinbruch briitet.

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [ ]ja X nein
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet- [lia X nein
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?
Die Art ist seit Jahren an den Steinbruchbetrieb angepasst. Durch den Betrieb entstehen

keine zusatzlichen Risiken.

¢) Sind VermeidungsmafBinahmen mdoglich? [lia X nein
- AuBler den unter 4.1 d) genannten VermeidungsmaBnahmen sind keine weiteren Maf3-

nahmen notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [lia X nein

und Wanderzeiten erheblich gestort?

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? [ja X nein
- AuBer den unter 4.1 d) genannten VermeidungsmaBnahmen sind keine weiteren Mal3-

nahmen notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBnahmen*
5 Fazit
5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Maf3nahmen wet-

den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nt. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig
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5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.

3.4.1.2 Feldlerche

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: ]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
3 (gefdhrdet) 3 (gefdhrdet)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[giinstig [giinstig
Xungiinstig/unzureichend MXungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [ Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 |Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zugvogel (bzw. Kurzstreckenzieher); Habitat offene (wenig Gehélze) Acker- und Griinlandflichen, vorzugs-
weise mit extensiver Nutzung wihrend der Brutzeit (héherer Bruterfolg). Abstand zu Kulissen wichtig (bend-
tigt wird Ubersichtliches Gelidnde) mind. ca. 150 m Entfernung zu Geholzen. Neststandort: bevorzugte Vegeta-
tionshohe 15-20 cm, z.B. junges Getreide, Brachflichen; hiufig 2 Jahresbruten (SUDBECK et al. (2005): Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands).

Reviergréfie bei hoher Brutdichte in Optimalgebieten (Mitteleuropa) bei ca. 1 ha (abgeleitet nach
HOLZINGER ].1997'4), bei schlechterer Biotopqualitit hoher.

Abbaustitten kommen im Regelfall nicht als Brutplatz in Frage. Dagegen wirkt sich der Abbaubetrieb nicht
storend auf benachbarte Reviere aus: Eigene Beobachtungen belegen Singfliige tiber benachbarten Abbauge-
bieten, Nutzung von ruderalen Randstreifen als Nahrungshabitat und Verstecke, Ansitzen auf Begrenzungsziu-

nen.

Heimzug 1.d.R. ab Mirz, Brutzeit: April-August, Wegzug ab August

14 HOLZINGER]. et al.. (1997): Die Vogel Baden-Wiirttembergs Band 1-2; Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co
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3.2 | Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen ] potentiell moglich

Die Art ist in Baden-Wirttemberg noch weit verbreitet. Die Feldlerche ist eine typische Art der Landwirt-
schaftlichen Ackerflichen. Es konnten im Untersuchungsgebiet (UG) insgesamt 20 Feldlerchenreviere ausge-
macht werden. Die Art ist noch haufiger auf den Ackerflichen in der Umgebung des Steinbruchs zu finden.
Ein Riickgang der Art im UG ist aufgrund der zunehmenden intensiven Nutzung anzunehmen. Die Art briitet
auf der Erweiterungsfliche mit insgesamt 2 Revieren. Das Vorkommen gilt als Brut- und Nahrungshabitat. Das
Vorkommen ist lokal bedeutsam, da die Art in der Umgebung auf den offenen Ackerflichen noch weiter ver-
breitet ist. Die Bestinde sind nach gutachterlicher Einschitzung abnehmend durch die Intensivierung der
Landwirtschaft. Laut Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON K., 20141%) kommen im entsprechenden TK
7526 nach Kombikarte 51-150 Reviere der Art vor. In den umliegenden TKSs liegen die Werte gleichauf.

3.3 | Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Art auf offenen Ackerflichen weit verbreitet ist und im vorliegenden Fall auch keine Abgrenzung durch
begrenzende Kulissen méglich ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Art in weitem Umkreis des Vor-
habens als zusammenhingende lokale Population verbreitet ist. Pragmatisch kénnen die Vorkommen im ent-
sprechenden TK 7526 als lokale Population gesehen werden.

Geeignete Habitate findet die Art in landwirtschaftlich genutzten Flichen. Durch die intensive Landwirtschaft
ist die Art allerdings im Riickgang begriffen. Ackerrandstreifen sind im UG wie uberall stark eingeschrinkt bis
nicht mehr vorhanden. Die Unkrautflora innerhalb der Acker ist fast nicht mehr vorhanden, da diese sehr stark
durch den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden zuriick gedringt ist. Eine reichhaltige Insektenfauna als Nah-
rungsgrundlage ist eher noch in den Steinbruchrandlagen zu finden.

HOLZINGER ]J. (199716) nennt 1962 fiir eine "Feldflur" bei Ersingen noch 8.3 Reviere pro 10 ha. 1992 sank
det Revieranteil auf 1,9 Reviere/ 10 ha. Im Vergleich zum UG (besiedelbate Fliche ca. 40 ha mit 16 Feldlet-
chenrevieren liegt der Wert damit bei 4 Revieren pro 10 ha was als noch gut gelten kann. Der Atlas Deutscher
Brutvogelarten (GEDEON K., 2014!7) nennt fir das betreffende TK 7526 in der Kombinationskarte 51-150
Reviere. Der Bestand wurde hier nicht modelliert. Der Deutschlandweite Trend ist langfristig und kurzfristig
(1990-2009) negativ.

Im langjihrigen Trend kann der Erhaltungszustand der lokalen Population auch aufgrund der immer zuneh-

menden Intensivierung allerdings nur noch als als "ungtnstig-unzureichend" eingestuft werden.

3.4 | Kartografische Darstellung
s. ,,Plan Al-D6-Se 01_G U02_00 RL-Arten®

1> GEDEON K, et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten; Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband
Deutscher Avifaunisten 1. Auflage, Minster.

16 HOLZINGER ]J. et al.. (1997): Die Végel Baden-Wiirttembergs Band 1-2; Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co
I7GEDEON K, et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten; Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband

Deutscher Avifaunisten 1. Auflage, Minster.
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4: Prognose und Bewertung det Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 | Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder [X] ja [ ] nein
zerstort?

Kiinftiger Abbau: Im Rahmen des zukiinftigen Abbaus werden Ackerflichen zerstort.

Der Boden wird abegtragen und es entstehen typische Steinbruchbiotope wie Felswinde,

Rohbodenstandorte, Ruderalvegetation etc.

Vom Erweiterungsvorhaben sind damit zwei Reviere der Feldlerche betroffen. Dies ent-

spricht 10% des kartieren Bestandes von insgesamt 20 Feldlerchen im UG. Durch geeig-

nete CEF Malinahmen kénnen die Reviere allerdings erhalten werden, sodass der Tatbe-

stand nicht eintritt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

vollstindig entfllt?

18 weitere Reviere der Feldlerche sind vom Vorhaben nicht beeintrichtigt. Stérungen

durch den benachbarten Steinbruchbetrieb werden als nicht erheblich eingestuft, da die

Art auch derzeit in der Nihe der aktiven Abbaustitte nachgewiesen wurde. Sofern keine

Randstrukturen als Kulisse aufwachsen (Keine Baumreihen, Baumhecken) sind keine

weiteren Reviere vom Vorhaben betroffen. Randwille mit Ruderalvegetation kénnen

eine weitere Nahrungsgrundlage bieten, da sich hier ohne den Einsatz von Pestiziden

auch Insekten entwickeln konnen.

) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja X nein

wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

d) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? X ja ] nein
- Schonung der verbleibenden Landwirtschaftsflichen durch Vermeidung von hohen

Kulissen (Sichtschutzpflanzungen) am neuen Abbaurand vor allem im Westen. Damit

bleibt der offene Charakter der Landschaft erhalten. Eine Bauzeitenregelung sieht vor

das Abriumen der Landwirtschaftlichen Flichen nur von September bis Mirz zuzulassen

(s. Kap. 3.2.1)

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu-  [X] ja [] nein
lissige/s Votrhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

Das Erweiterungsvorhaben wird im Rahmen eines Immissionsschutzrechtlichen Geneh-

migungsverfahren beantragt und der bisherige Abbau erfolgt im Rahmen der zuletzt er-

teilten Genehmigungen fir den Gesteinsabbau.
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

] ja X nein

2) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsma3nahmen (CEF) ge-
wihrtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
- Durch so genannte CEF MafB3nahmen kénnen die vom Vorhaben beeintrichtigten

Feldlerchenreviere ausgeglichen werden (s. Kap. 3.3.1).

X ja ] nein

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Be-
schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

- trotz fachlich fundierter geeigneter Mainahmen kann es aufgrund von Bestands-
schwankungen schwierig sein, den Erhalt der Reviere nachzuweisen, da durch die Inten-
sivierung der Landwirtschaft nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der Bestand im
UG derzeitig negativ entwickelt. Aufgrund der Einstufung der Art in der Roten Liste BW
und D Kategorie — gefihrdet — kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass auch im Untersuchungsgebiet wie im Baden-Wiirttembergischen Trend eine

negative Bestandsentwicklung vorliegt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

4.2 | Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet?

] ja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu ciner signifikanten Erhéhung der Verlet-

zungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

] ja X nein

¢) Sind VermeidungsmafBnahmen mdoglich?
- Kein Abbau besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit der Art. Abrdumen der jeweils

zum Abbau vorgesehenen Flichen im Winterhalbjahr (s. Kap 3.2.1)

X ja ] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

4.3 | Erhebliche St6rung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

2) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und

Wanderzeiten erheblich gestort?

Werden geeignete CEF Mal3nahmen vorzeitig ergriffen, so ist nicht damit zu rechnen,

dass eine erhebliche Stérung eintritt, da sich der Fortpflanzungserfolg nicht verringert.

] ja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?
- AuBer den unter 4.2 ¢) genannten VermeidungsmaBnahmen sind keine weiteren Mal3-

nahmen notwendig

] ja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 Mafnahmen*

5 Fazit
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5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Witkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —

Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.4.1.3 Bluthinfling

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Bluthinfling (Carduelis cannabina)

Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: ]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
V (Vorwarnliste) 2 (stark gefihrdet)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[giinstig [giinstig
NKungiinstig/unzureichend [lungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht Dungiinstig/schlecht
[ Junbekannt [ Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kurzstrecken- bzw. Teilzicher; Bruthabitat: lockere Gehdélzbestinde, z.B. Hecken, a. Einzelbdume, gerne Na-
delbiume. Nahrungshabitat: Bluten- und samenreiche Ruderalfluren / Sdume.

Brutvorkommen auch siedlungsnah (z.B. Industriebrachen, Parkanlagen, SUDBECK et al. 2005) > wenig stét-
anfillig.

Neststandort meist in dichtem Gebiisch, seltener am Boden (SUDBECK et al. 2005). In der Wahl des Brut-
platzes ist die Art rel. anspruchslos (i.d.R. Hecken, auch in Nadelgeholzen). Hohe Brutdichten durch Kolo-
niebruten méglich.

Vergleichsweise gro3er Aktionsradius (Nahrungssuche in > 1.000 m vom Brutstandort, SUDBECK et al.).
Wichtig sind kurzrasige, samenreiche Vegetation als Nahrungsflichen (z.B. extensives Griinland, Brachen,
Steinbruchvegetation).

Gefihrdung insbesondete durch Intensivierung der Landwirtschaft / Ausraumen der Landschaft (Vetlust von
Hecken und Brachflichen).

Die Art kommt zumindest als Nahrungsgast hiufig in Steinbriichen vor (Staudenfluren/Brachenl), als Brutvo-
gel nur bei geeigneten Randgehélzen (dichtes Gebtsch).

Heimzug: v.a. Mirz/ April, Brutzeit: Eiablage ab, Jungvogel von Zweitbruten noch bis Anfang September; Ab-

zug von den Brutplitzen ab Ende Juni.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

Im Nordosten des Steinbruchs hat sich auf einer dort seit lingerem ungestorten Fliche ein kleineres Feldge-
hélz entwickelt. Hier konnte ein Revier des Bluthidnflings ausgemacht werden. Die Art profitiert von Stein-
bruchbiotopen (,,Odland*, keine véllig vegetationslosen Bereiche) und ist typisch fiir extensive Steinbruchrin-

der.
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3.3 | Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Lokale Population = Vorkommen im UG bzw. TK25-Blatt Ulm (Nordost).
Fir das TK25-Blatt Ulm (Nordost) sind in ADEBAR (2014) 51-150 Reviere angegeben. Dies ist fiir Baden-
Wiirttemberg ein tberdurchschnittlicher Wert. Auch im Naturraum werden nur sehr selten héhere Werte er-
reicht (1 TK-Blatt mit 151-400 und ein TK-Blatt mit 401-1000 Revieren).
Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als
50 %), v.a. durch Intensivierung der Landwirtschaft und ,,Aufriumen® der Landschaft. Abbaustitten bieten
daher bei Vorhandensein gréBerer Ruderalflichen geeigneten Ersatzlebensraum. Entsprechend sind im UG 2
Reviere ausgebildet.
Ethaltungszustand im UG 2016 — ungiinstig / unzureichend.

3.4 | Kartografische Darstellung

s.,,Plan Al-D6-Se 01_G U02_00 RL-Arten“

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(544 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder [ ] ja X nein
zerstort?
Mit der Erweiterung wird nicht in das Revier des Bluthinflings eingegriffen. Die Art ist

aber im rahmen der Rekultivierung zu berticksichtigen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so etheblich beschadigt [lia X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

vollstindig entfallt?

Durch die Steinbrucherweiterung in die Acker- bzw. Griinfliche wird der Bluthinfling

nicht betroffen.

Die Art ist aber allgemein im Zuge der Abbau- und Verfiillarbeiten zu beachten.

Das vorhandene Habitat auf dem Steinbruchgelinde ist in den folgenden Jahren zu scho-

nen, gef. zu pflegen.

Ziel ist die Erhaltung des Brutvorkommens vor Ozt (1 Brutrevier im/am Steinbruch).

Der Bluthinfling ist Zielart der Rekultivierungsplanung, er wird tiber das Abbauende hin-

aus Lebensraume im renaturierten Steinbruch vorfinden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- ] ja X nein
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
Uber die in a) genannten Auswirkungen treten keine zusitzlichen Beeintrichtigungen auf

das Hinflingsrevier auf.

d) Sind VermeidungsmafBnahmen mdoglich? X ja [ nein
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Schonung und Erhaltung des Feldgehélzes im Nordosten des Steinbruchs auch nach der
Rekultivierung des Steinbruchs (s. VermeidungsmaBnahme VOG 3). Der Bluthinfling ist
Zielart der Rekultivierungsplanung, er wird tiber das Abbauende hinaus Lebensriume im

renaturierten Steinbruch vorfinden.

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu-
lassige/s Vothaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

X ja [ ] nein

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja ] nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) ge-
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

] ja X nein

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

4.2 | Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet?

Kein direkter Eingriff in bestehende Fortpflanzungs- oder Ruhestitten.

] ja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Die Erweiterung bringt fiir die Tiere keine Verinderung des Tétungsrisikos.

] ja X nein

¢) Sind VermeidungsmafBinahmen mdoglich?

AuBer der in 4.1d beschriebenen Maf3nahme sind keine weiteren Malnahmen nétig.

] ja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

4.3 | Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

2) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich gestort?
Uber die in 4.1 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen Stérungen

Voft.

] ja X nein

b) Sind VermeidungsmaBinahmen méglich?

] ja [] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

4.4 Kartografische Darstellung s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaBnahmen®

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-

den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der votgesehenen FCS- Malnahmen
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[] sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —

Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zulissig.

3.4.1.4 Goldammer

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)

Europiische Vogelart: X [Art des Anhangs IV: []
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[giinstig [giinstig
&ungﬁnstig/ unzureichend &ungﬁnstig/ unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [ Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 |Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Teilzicher, im Winter Bildung kleiner umherziechender Schwirme; Bruthabitat: Hecken (Waldrinder) u.d. in
vorzugsweise extensiv genutzter, strukturreicher Umgebung.

Essentiell sind Singwarten (Baume, Biische) und Saumvegetation fiir den Neststandort (Nesthéhe < 1 m,
SUDBECK et al. 200518).

Revierdichten in heckenreichen Gebieten bis 5 Reviere/10 ha (HOLZINGER J. 199719). Gefihrdung insbe-
sondere durch Intensivierung der Landwirtschaft / Ausrdumen der Landschaft.

Die Art kommt mit autkommendem Gehélzbewuchs nahezu immer an Steinbruchrindern vor. Sie profitiert
daher i.d.R. vom Gesteinsabbau und ist gegeniiber Stérungen durch benachbarten Steinbruchbetrieb rel. un-
empfindlich.

Brutzeit: ab Mirz bis September (Oktober) (2-3 Jahresbruten méglich)

3.2 | Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

18 SUDBECK, P. et. al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands- Radolfzell
19 HOLZINGER]. et al.. (1997): Die Vogel Baden-Wiirttembergs Band 1-2; Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co
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Die Art steht in Baden-Wiirttemberg auf der Vorwarnliste und ist in ganzen Land noch gut verbreitet. Inner-
halb des Untersuchungsgebietes konnten insgesamt 18 Reviere der Art nachgewiesen. Darunter waren finf Re-
viete der Goldammer in/am Steinbruchrand. Damit bestehen Fortpflanzungs- und Ruhestitten hauptsichlich
am Abbaurand und dort in dichteren Hecken oder Ruderalbestinden. Die Vorkommen werden als lokal be-
deutsam eingestuft, da die Art zwar riickldufig ist, aber dennoch noch eine gute Verbreitung aufweist.

Laut Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON K., 20142%) kommen im entsprechenden TK 7526 401-1000

Reviere der Art vor. In den umliegenden TKSs liegen die Werte gleichauf.

3.3 | Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als lokale Population werden die Vorkommen im TK 7526 gewertet, da damit zu rechnen ist, dass die Vor-
kommen miteinander gut vernetzt sind. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird in Ubereinstim-
mung mit der Einstufung in die Rote Liste als ,,ungiinstig-unzureichend* eingestuft.

Der Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON K., 2014) nennt fiir das betreffende TK 7526 401-1000 Re-
viere. Der Deutschlandweite Trend ist langfristig ngeativ und kurzfristig stabil(1990-2009) negativ. Die Art

weist im Zeitraum 1990-2009 einen stabilen Bestand auf..

3.4 | Kartografische Darstellung
s. ,,Plan Al-D6-Se 01_G U02_00 RL-Arten®

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 | Entnahme, Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder [ ] ja X nein
zerstort?

Neue Abbaufliche: Im Zuge des weiteren Abbaus ist ein Revier der Goldammer durch

das Vorhaben betroffen. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass das Revier

mit dem Abbaufortschritt wandert d.h. die neu entstehenden Randwille dienen der Art

als Ausweichhabitat.

b) Wetrden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so etheblich beschadigt [lia X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

vollstindig entfallt?

Bei einer geplanten Aufrechterhaltung von Wanderbiotopen am Standort sowie einer ge-

eigneten Rekultivierung am Standort wird nicht davon ausgegangen das Nahrungs- oder

andere essentielle Teilhabitate beschiddigt oder zerstort werden. Geeignete Nahrungsfla-

chen stellen die mit Ruderalvegetation bestandenen Flichen innerhalb des Steinbruchs

dar.

20 GEDEON K, et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten; Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband

Deutscher Avifaunisten 1. Auflage, Minster.
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) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja X nein
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Die Goldammer hilt bereits jetzt Reviere am Abbaurand in einer Mindestentfernung von

etwa 60 m zum Abbau/Sprengbereich. Es wird daher nicht damit gerechnet, dass es zu

Stérungen kommit.

d) Sind VermeidungsmafBinahmen mdoglich? X ja ] nein
- Zur Vermeidung von Individuenverlusten innerhalb des Steinbruchs werden keine Erd-

umlagerungen, Aufschiittungen oder Befahrungen, der am wahrscheinlichsten von der

Goldammer besiedelten Flichen durchgefiihrt (s.a. Kap. 3.2.1).

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ ] nein
lissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

Das Erweiterungsvorhaben wird im Rahmen eines Immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren beantragt und der bisherige Abbau erfolgt im Rahmen der zuletzt er-

teilten Genehmigungen fiir den Gesteinsabbau.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja [] nein

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [ ]ja X nein
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Innerhalb der Abbaufliche wird wie bisher ein gentigend groB3er Pool an Wanderbioto-

pen fir die Art bereit gestellt. Mit der Fortfithrung des Gesteinsabbaus werden randlich

weiterhin Erdwille entstehen, die wie bisher auch von der Art besiedelt werden kénnen.

Es sind daher keine CEF Maf3nahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2 | Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet? [lia X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu ciner signifikanten Erhdhung der Verlet- [lja X nein

zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?

¢) Sind VermeidungsmafBnahmen mdoglich? X ja [ nein
- Kein Abbau besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit der Art. Abrdumen der jeweils
zum Abbau, zur Verfillung oder zur Befahrung vorgesehenen Flichen im Winterhalb-

jahr (s. Kap 3.2.1)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3 | Erhebliche St6rung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- L] ja X nein

und
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Wanderzeiten erheblich gestort?
Wihrend des Abbaus wird nicht mit erheblichen Stérungen auf die lokale Population ge-

rechnet.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen méglich? [lia X nein

- AuBler den unter 4.2 ¢) genannten VermeidungsmalBnahmen sind keine weiteren MaG3-

nahmen notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nir. 2 BNatSchG wird erfiillt ﬂ

4.4 Kartografische Darstellung s. Plan ,,Al-D6-Se 01_G U03_00 MaB3nahmen®

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Witkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-MaBlnahmen wet-

den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —

Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.
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Leinfelden-Echterdingen, den 07.08.2023

4 R A
// \ _/’\2;\ /
gez. Dipl.-Geol. A. Dorr gez. M. Sc.-Biol. J. Kalb

anerkannt:
Langenau,den

gez. F. Nusser-Jungmann
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