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Entscheidung

- Bau-und Umweltamt

Anna Alvensleben

Gebaude: Karl-Kurz-Stralie 44
74523 Schwabisch Hall
Zimmer.B 3.16

Fon: 0791.7565-7831

Fax:' 0791 755-7539

Offnungszeiten

Montag - Freitag = 08:00 - 12:00 Uhr
Montag - Mittwoch 13:00 - 15:30 Uhr
Donnerstag :13:00 ~:17:00.Uhr

E-Mail: a.alvensleben@L RASHA.de
www.LRASHA.de :

Datum: 17.09.2024
Aktenzeichen: 40.2-106.11

1. Der Ffrma EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG, Weipertstrale 41,
74076 Heilbronn, wird auf Antrag vom 15.03.2022, eingegangen am 18. 03 2022,
unter Beachtung der nachfolgenden Nebenbestlmmungen der

Erganzungsbescheld

erteilt, die mit Entscheldung des Landratsamis Schwabisch Hall vom 08.02.2016
bzw. 01.08.2016 immissionsschutzrechtlich zugelassenen, errichteten und in Betrieb

befindlichen Windenergieanlagen (WEA) ZOT1 auf dem Grundstiick Flst-Nr. 787,

WEA ZOT?2 auf dem Grundstiick Flst-Nr. 654 und WEA ZOT4 auf dem Grundstiick
Fist-Nr. 596, alle Gemarkung Jungholzhausen, Gemeinde Braunsbach, unter

‘Beachtung der erganzenden Nebenbestimmungen zu betreiben.

2. Die in Abschnitt 1l aufgefiihrten Antragsunterlagen sind Bestandtell diéser,
- Genehmigung. Sie sind einzuhalten, sofern die Nebenbestimmungen in Abschnitt |1l
keine anderen Regelungen treffen.

3. Die Entscheidung ist gebUhrenpﬂichtig"
‘Die Festsetzung der Gebuhren und Auslagen erfolgt in einem separaten

Gebuhrenbescheld

. Sparkasse Schwabisch Hall-Crailsheim
BLZ: 622 500 30.+ Konto Nr..5 000 029

IBAN: DE73 6225 0030 0005 0000 28
Swift-BIC: SOLADES1SHA
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Antraqsunterlaqen ;

Folgende Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Entscheldung:'

01_FFH-Vorpruefung_Z0T-1,2,4 05-2022
02_Fledermauskundliches Gutachten ZOT 1,2,4 10.03.2021
03 Fledermaeuse Netzfaenge Z0T-1,2,4 08 2020

- 04_UVP-Bericht ZOT-1,2,4 02-2022

05 Artenschutzgutachten Avifauna_ZOT-1,24 11~2021
06_Besonderer_und_strenger_Artenschutz ZOT-1,2,4 11-2021
- 07_Formblatt_Natura2000Vorpruefung_. ZOT 1,2,4 27.05.2021
08 LBP._ZOT-1,2,4 11-2021 ,

09 _SAP_ZOT-1,2,4 11-2021 sowie

Schall—Nachberechnung vom 07.06.2022 -
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mamawmza_m Nebenbestimmungen

A.  Allgemeines

1. Die Nebenbestimmungen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen vom
08.02.2016 und 01.08.2016, Az. 33.2-106.11/Al werden Bestandteil auch dieser
Genehmigung und gelten fort, sofern in diesem mmmnsm_a :_oEm Abweichendes
festgelegt ist. ,

B. _Bammmmosmmnr utz

1.1 Die zmwmscmm:BBE:@ Qm_, mm:msa_@c:@ vom S 08.2016, Abschnitt 11, Punkt B
1.2, wird wie ﬁo_@ﬁ @mmsam:

Die in der nachfolgenden Tabelle in der Zeile Le .max,0kt genannten Oktav-Schall-
leistungspegel diirfen im uneingeschrankten Betrieb im Sinne einer oberen
Vertrauensbereichsgrenze nicht tiberschritten werden. Diese Werte gelten als das
genehmigungsrechtlich zulassige MaR an Emissionen inklusive der erforderlichen
Zuschlage zur Beriicksichtigung von Unsicherheiten. :

Oktav-Schallleistungspegel ,

Frequenz [HZ] 63 | 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lw,okt [dB(A)] 85,6 914 | 953 986 | 1009 | 975 | 886 | 751

beriicksichtigte | Messunsicherheit or= 0,5 dB, ; .
Unsicherheiten | Serienstreuung/Standardabweichung op= 0,5 dB.

Lomaxox [AB(A)] | 86,5] 92,3 | 96,2 [ 995 | 101,8 | 98,4 | 89,5 | 76,0
Lw,okt [dB(A)]: Oktav-Schallleistungspegel gem. Auszug aus dem Bericht Nr. 216153-01.06 der _Aoj.mm
Consulting Engineers GmbH & Co. KG vom 01.06.2016

Lemaxox [dB(A)]: maximal zulassiger Oktav-Schallleistungspegel — mammmmo:ws\m: inkl. C:wmosmq:mzm: ;

G. Natur- und Artenschutz

\_ D_m in den Antragsunterlagen vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung,
Minimierung, Kompensation von c3<<m:cmm_::mo::@::@m3 _sind  vollsténdig
umzusetzen. : 4
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Begriindung |
1». Sachverhalt

Die Firma EE Burgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG, Weipertstralle 41 in 74076
‘Heilbronn betreibt auf den Flurstiicken Nr. 787, 654 und 596, Gemarkung Jungholzhausen,
Gemeinde Braunsbach die mit Entscheidung vom 08.02.2016 in Form der
Anderungsgenehmigung vom 01.08.2016 nach Ziff. 1.6.2 der Verordnung Uber
genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) genehmigten 3 Windenergieanlagen
(Anlagentyp ENERCON E-115 mit einer Nabenhéhe von 149,0 m, einem
Rotorblattdurchmesser von 115,72 m; Gesamththe 206,86 m, Nennleistung 3,0 MW je
Anlage). : i R ‘

Aufgrund von anhangigen (Dritt—)Widersp'ruchsVerfahrens gegen die Genehmigung. der
WEA ZOT 1, 2 und 4 wurde vorsorglich fur diese Anlagen eine freiwillige UVP entsprechend
§ 7 Abs. 3 UVPG durchgefiihrt. ‘ .

Die Anlagen sind seit Ende des Jahres 2016 in Betrieb.

Mit Schreiben vom 03.05.2018',hat der Vorhabentrager dargelegt, dass er hinsichﬂich‘ den
WEA ZOT 1, 2 und 4 eine freiwillige UVP durchfihren méchte. Das Landratsamt
Schwabisch Hall hat die Durchfiihrung der freiwilligen UVP fur zweckmaBig erachtet. - '

Far daé bereits durchgefiihrte Genehmigungsverfahren wurde somit die aufgrund der
Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung noch fehlende Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefuhrt. ' : '

,Z‘usténdig fur die immission’séchutzrechtliche Entscheidung ist das Lahdratsamt
Schwabisch Hall. Im Zuge des Verfahrens wurden die Stellungnahmen der beteiligten
Behoérden eingeholt. ‘ : :

Es wurde folgenden Tragern sffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme¢ und
AulRerung gegeben:

1. Gemeinde Braunsbach : ‘
Regierungsprasidium Freiburg, Referat -~ 83 - Waldpolitik und
Koérperschaftsforstdirektion : [ e
Landratsamt Schwabisch Hall, Fachbereich Umwelt und Gewerbeaufsicht

- Landratsamt Schwabisch Hall, StraBenbauamt
Landratsamt Schwébisch Hall, Fachbereich Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Landratsamt Schwabisch Hall, Landwirtschaftsamt '

Oohw

Die Trager offentlicher Belange haben'-dem A’Vorhabe‘n,'zum Teil unter Nennung von
Nebenbestimmungen, zugestimmt. :

Die: am 08.02.2016 erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung sowie die
Anderungsgenehmigung vom 01.08.2016, die damals genehmigten Antragsunterlagen
sowie die neu erstellten Unterlagen fiir die Nachholung der Umweltvertraglichkeitsprifung
sowie die dem Landratsamt Schwébisch Hall als zustandiger Genehmigungsbehdrde zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden entscheidungserheblichen behérdlichen Unterlagen lagen je
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einschlieRlich vom 17.11.2022 bis 16.12.2022 beim Landratsamt Schwabisch Hall sowie der
Gemeinde Braunsbach wéahrend der Ublichen Dienststunden zur Einsichtnahme aus.
Zusatzlich konnten auf dem UVP-Portal der Lander die eingereichten maRgeblichen
Antragsunterlagen wahrend der Zeit der 6ffentlichen Auslegung online gemaB § 10 Abs. 1
Satz 7 der 9. BImSchV bzw. § 20 Abs. 1 UVPG eingesehen werden.

Eine,Kurzbeschrei’bung, die einen Uberblick Uber die Anlage, ihreﬁ Betrieb und die
-voraussichtlichen Auswirkungen auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft ermdglicht,
lag mit aus, sodass auf Aufforderung die Kurzbeschreibung einem Einsehenden Uberlassen

. werden konnte.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten je einschllefslich vom 17.11.2022 bis
16.01.2023 bei den vorgenannten Behérden schriftlich oder elektromsch an das
Landratsamt Schwébisch Hall vorgebracht werden.

Einwendungen gegen das Vorhaben sind nicht elngegangenv Der aujc Mittwoch, den
01.03.2023, ab 09:00 Uhr in der Burgenlandhalle in 74542 Braunsbach, festgesetzte
Erorterungstermln wurde mit Bekanntmachung vom 27. 01 .2023 abgesagt.

2. Rechthche Beqrundunq

2.1 Sachentscheldungsvoraussetzungen / Verfahrensfragen

Das Landratsamt Schwabisch Hall ist fr den Erlass dieses Bescheides sachlich und orthch
zustandig (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung i. V. m. § 3 Abs. 1
Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes far Baden—Wurttemberg)

Aufgrund der v. g. Ausfiihrungen hat die EE Birgerenergie Braunsbach GmbH & Co.KG die
freiwillige Nachholung der Umweltvertraglichkeitspriifung analog den Vorgaben zur
Durchfilhrung eines erganzenden Verfahrens i. S. d. § 4 Abs.1 b Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmWRG) beantragt. : :

Der VGH Mannheim fuhrt in seinem Beschluss vom 14.05.2020 (10 S 603/19) dazu
folgendes aus: :

Es besteht - auch mit Blick auf die unionsrechtlichen Vorgaben - kein Hindemis, ein
bereits ausgefiihrtes Vorhaben zu legalisieren, wenn die dafiir erforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung zunédchst rechtswidrig unterblieben ist bzw. eine hierauf
bezogene Vorpriifung defizitar durchgefiihrt worden ist. Da - worauf die Antragsteller zu
Recht hinweisen - eine solche Legalisierung nicht zu einer Fehlerperpetuierung und
insoweit einer Umgehung des Unionsrechts fiihren darf, muss die hierzu durchgefiihrte
ergédnzende Priifung allerdings nicht nur kiinftige Umweltauswirkungen der Anlage,
sondern auch solche berticksichtigen, die seit ihrer Errichtung bereits eingetreten sind
- (vgl. EuGH, Urteile vom 28.02.2018 - C-117/17 - ,Comune di Castelbellino” und vom
26.07.2017 - C-196/16 u. a. - ,Comune di Corridinia® juris; BVerwG, Urteil vom
24.05.2018 - 4 C 4.17 - NVwZ 2018, 1647 Rn. 39 ff.). Nach nationalem Recht kann die
Legalisierung auch durch Anpassung bzw. A'nderung eines ohne die erforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung ausgefilhrten Vorhabens erfolgen, wenn sich etwa
herausstellt . dass es in seiner bisherigen Form nicht genehmigungsféhig ist (vgl.
BVerwG, Urteile vom 01.06.2017 - 9 C 2.16 - BVerwGE 159, 95 Rn.-30 und vom
15.07.2016 - 9 C 3.16 - NVwZ 2016, 1631 Rn. 60). Fir die Legalisierungswirkung macht
es dabei keinen Unterschied, ob sie sich verfahrensrechtlich in Form der Nachholung der
- nach dem UVPG erforderlichen Priifung in dem dafiir vorgesehenen Verfahren oder in
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einem emeuten bzw. ergédnzenden Genehmigungsverfahren unter Wahrung der
Vorschriften tber die Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgt. Auch vermittelt § 4 Abs. 1b
Satz 1 UmwRG keinen Anspruch auf Nachholung einer - mit Blick auf die urspriingliche
Reichweite des Genehmigungsinhalts - unterbliebenen Umweltvertraglichkeitspriifung
(vgl. ausfiihrlich OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.12.2018 - 8 A 2971/17 - juris
Rn. 79 ff. m. w. N.). : SR '

Entsprechend.- wurde im vorliegenden Fall vorgegangen. Arenschutzfachliche
Neuerhebungen auch fir den Zeitraum nach der Errichtung und Inbetriebnahme der zu
betrachtenden Anlagen sind erfolgt. Die vorgelegten Unterlagen berlicksichtigen die
grundséatzlichen UVP-Anforderungen. : ~

Die UVP ist gemaR § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV unselbstindiger Teil des
immissionsschutzrechtlichen Verfahrens und umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der fur die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die
Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, auf Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft sowie auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter und die Wechselwirkungen
(val. §§ 2, 3 UVPG). : ‘
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2.2 Zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umweltschutzgiiter sowie deren Bewertung

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung wird auf Grundlage der §§ 24 und 25
_UVPG erstellt.

Die Genehmigungsbehérde hat auf der Grundlage der nach den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV
beizufligenden Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen nach dem § 11 der-9.
BImSchV und der Ergebnisse eigener Ermittlungen eine zusammenfassende Darstellung
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten
Schutzguter, einschlieRlich der Wechselwirkung, sowie der MaRnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiiter vermieden, vermindert oder
ausgeglichen werden, einschlieBlich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber
vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft erarbeitet.

Die Genehmigungsbehérde hat nach Erarbeltung der zusammenfassenden Darstellung auf
deren Grundlage und nach den fur ihre Entscheidung mafgeblichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV
‘genannten Schutzguter zu bewerten

2.2.1 Verfahrensablauf :

- Mit Schreiben vom 03.05.2018 hat die Firma EE Birgerenergie Braunsbach GmbH & Co

KG, Weipertstrale 41 in 74076 Heilbronn dargelegt, dass er hinsichtlich den WEA ZOT 1,

2 und 4 eine freiwillige UVP durchflihren méchte. Das Landratsamt Schwablsch Hall hat d:e
Durchftihrung der freiwilligen UVP fiir zweckmaRig erachtet. ,

Um Doppelungen zU vermeiden, Wil’d zur Beteiligung der zustandigen Behdrden, zur
~ offentlichen Bekanntmachung und zum Erérterungstermin auf die Ausfahrung im Bescheld
(siehe Abschnltt V. Begrundung,1 Sachverhalt) verwiesen.

2.2, 1 1 Lage und Kennzeichnende Gréfe des Vorhabens :
Die Firma EE Birgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG, Wefpertstraf&e 41 in 74076

Heilbronn betreibt auf den Flurstiicken Nr. 787, 654 und 596, Gemarkung Jungholzhausen,
Gemeinde Braunsbach die mit Entscheidung vom 08.02.2016 in Form der
Anderungsgenehmigung vom 01.08.2016 nach Ziff. 1.6.2 der Verordnung Uber
genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) genehmigten 3 Windenergieanlagen
(Anlagentyp ENERCON E-115 mit einer Nabenhtéhe von 1490 m, einem
‘Rotorblattdurchmesser von 115,72 m, Gesamthéhe 206,86 m, Nennleistung 3, O MW je

Anlage).

 Die Anlagenstandorte befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Braunsbach,
Gemarkung Jungholzhausen, nordwestlich der Ortschaft Zottishofen. Braunsbach liegt im
Landkreis Schwabisch Hall im nérdlichen Baden-Wiirttemberg. In direkter Nachbarschaft zu
den drei WEA befindet sich eine weitere bestehende Windkraftanlage (ZOT 3), die nicht Teil
dieser Entscheidung ist, jedoch entsprechende Berucks:chtlgung als Bestandsanlage fmdet
Die genannten WEA wurden im Jahr 2016 emchtet

In der Landschaft dominiert der Wechsel von groBﬂachngen landwirtschatftlich genutzten
Flachen und vereinzelten Waldflachen sowie Gehdlzstrukturen. Diese unterbrechen die
offenen Flachen unregelmafig. Die drei WEA befinden sich auf landwirtschaftlich genutzten
Acker- und Grunflachen. WEA ZOT 2 steht in einem Teilbereich auf der Flache einer

. Weihnachtsbaumkultur. Nordlich der WEA befinden sich die Waldgebiete ,Holzhausen®,

,,Heerholz“ und ,,Schaftrieb“. Die Windenergieanlagen befinden sich innerhalb des
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Naturraums der ,,Kocher— Jagst-Ebenen” der Groslandschaft Neckar— und Tauber—
Gauplatten”.

Die WEA liegen aulerhalb von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebleten und au&erhalb
von Wasserschutzgebieten. Jedoch grenzen an die Anlagen msbesondere folgende
Schutzgebiete an: :

a) Naturschutzgebiet ,,Rexherhalde bei Bachllngen

b) Landschaftsschutzgebiet ,Kochertal zwischen Schwabisch-Hall und Wellersbach mit

Nebentalern” und ,Mittleres Jagsttal mit Nebentalern und angrenzenden Gebleten“
c) FFH-Gebiet ,Kochertal Schwabisch Hall — Kiinzelsau®
d) Vogelschutzgebiet ,Jagst mlt Seitentélern

- Ebenfalls befinden sich im Umfeld der Planungsﬂache mehrere gesetzhch geschutzte
Biotope wie belsplelswelse Feldgehdlze oder Dolinen.

2.2.1.2 Ubergeordnete Planungen / planerische Vorgaben

RAUMORDNUNG UND REGIONALPLANUNG

Regionalplan Heilbronn-Franken 2020:

Alle Standorte liegen in einem im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 festgelegten

- Vorbehaltsgebiet fir Erholung (Plansatz 3.2.6. 1) und in einem Vorbehaltsgebiet fiir
;Landwnrtschaft (Plansatz 3.2.3.3).

Nach Plansatz 3.2.6.1 (4) ist den Belangen der landschaftlichen Erholungselgnung bei

~ konkurrierenden, raumbedeutsamen Ma®nahmen im Zuge der Abwagung ein besonderes
Gewicht einzurdumen. Dabei sollen die natiirlichen und kulturellen
Erholungsvoraussetzungen in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten werden. Dies
umfasst auch die Erhaltung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft
und die Bewahrung des Umfeldes exponierter regionalbedeutsamer Kulturdenkmale.

Bei allen Kulturgiitern im Planungsraum handelt es sich im Zusammensplel mit den WEA
nicht um eine substantielle Beemtrachtlgung die sich auf den direkten Erhalt der Kulturguiter
erstreckt. Ebenso wenig ist eine sensorielle Beeintrachtigung gegeben, die sich auf die
Erlebnisqualitédt und die Zugénglichkeit bezieht und letztlich ist auch keine funktionale
Beeintrachtigung vorhanden, die den Erhalt des Kulturgutes oder die Maglichkeit weiterer
wissenschaftlicher Erforschung betrifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Erschelnungsblld eines Kulturdenkmals erheblich
beeintréchtigt wird, ist das Empfinden des fur Belange des Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters entscheidend (vgl. VGH Mannheim, Urt. v.
01.09.2011 (1 S 1070/11)). Bei Anwendung dieses MaRstabs ist zu beachten, dass dieser
kein statischer, sondern ein dynamischer - ist, weil das Empﬂnden des
Durchschnittsbetrachters sich im Laufe der Zeit wandelt. Unter Berticksichtig der nun seit
ca. 7 Jahren bestehenden Anlagen kann von keiner erheblichen Beelntrachtlgung
ausgegangen werden

Die Belange des Vorbehaltsgebletes far LandWIrtschaft sind bei der Umsetzung ebenso zZu
beriicksichtigen. Nach Plansatz 3.2.3.3 (3) des Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 soll
in den Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft der Erhaltung des raumlichen

Zusammenhanges und der Eignung landwirtschaftlich genutzter Bodenflachen ein

besonderes Gewicht beigemessen werden. Das Gebiet ist in der digitalen Flurbilanz als
Vorrangﬂur | mit glnstigen naturhchen Voraussetzungen, leistungsfahigen Betrieben und
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hoher Flachennachfrage ausgewiesen. Die Anlagenstandorte sollten so gewahlt werden,
dass sie neben der jetzigen Agrarstruktur auch die Anforderungen an die kinftige
Agrarstruktur  (ggf. geénderter Flurstiickszuschnitt und geénderte  Wegefithrung)
berticksichtigen. Die Auswirkungen des Vorhabens haben keine erheblichen substanziellen
Beeintrachtigungen auf die Agrarstruktur, d.h. es kommt ausschlieBlich zu einem
‘punktuellen kleinflachigen Verlust bzw. Zerstérung der Ackerfliche. Der raumliche
Zusammenhang und die Eignung der landwirtschaftlich genutzten Bodenfliche werden
aufgrund der punktuellen Eingriffsflache der WEA nicht gemindert.

Nordlich der WEA ist ein Vorranggebiet Forstwirtschaft ausgewiesen, das jedoch nicht
“tangiert wird.

2.2.2 Gepriifte Standort- und Verfahrensalternatlven

NULLVARIANTE :
Die ,Nullvariante®, also der Verzicht auf die Realisierung des Vorhabens, gehort dem Kreis
der Alternativen anerkanntermafen nicht an. Durch einen grundsatzlichen Verzicht wiirde
der Zweck des Projekts (Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag zum Klimaschutz)
volistandig aufgegeben. Die landwirtschaftliche Nutzung wiirde auch zukinftig im
Vordergrund stehen. Nennenswerte Aufwertungen fiir den Raum wéren aufgrund der
bereits vorhandenen Nutzungen bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht zu erwarten.

2.2.3 Untersuchungsumfang / Untersuchungsgebiet ,

- Zu untersuchen waren die umwelterheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch
(insbesondere die menschliche Gesundheit), Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden
und Flache, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie kulturelles Erbe- und sonstige
Sachguter des geplanten Vorhabens und die Wechselwirkungen ZWlSChen den
vorgenannten Schutzglitern. ‘

Der Untersuchungsraum wurde auf einen 5.000 m Radlus um das Planungsgeblet
festgelegt. : ‘

In der FFH-Vorprifung wurden mbgliche Wirkungen auf das FFH-Gebiet ,Kochertal
Schwébisch Hall — Kiinzelsau* untersucht. Durch den Bau, Anlage und Betrieb der WEA-
Standorte ZOT 1, 2 und 4 sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000-
Schutzgiiter in den umliegenden Waldflachen méglich.

Die Ermittlung der Umweltauswirkungen durch die Immissionen sowie die angewandten
Methoden sind in den entsprechenden Fachgutachten dargestellt. Diese sind in den
Antragsunterlagen zu finden.

Im Allgemeinen wird ZWlSChen bau-, ahlage— und betriebsbedingten‘ Wirkungen
unterschieden. :

Zur Beurteilung der Schallimmissionen wurden die Bestimmuhgen der TA Larm als
Grundlage fur die Festlegung des Beurteilungsgebietes herangezogen.

Kartierungen und Datenerhebungen erfolgten je nach spezmschem Schutzgut zu
unterschiedlichen Zeitrdumen.

“Die mit dem Vorhaben verbundenen Umweltfolgen wérden in der UVP gutachterlich
aufgezeigt und beurteilt. Dazu sind Fachgutachten erstellt worden, die geeignet sind, die
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>cm<<=xc:mm: auf die einzelnen Schutzgiter, u.a. w_o_om_mo:m Vielfalt, Landschaft und
Erholung, zu beurteilen.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Eingriffe (Konfliktanalyse) und
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des Naturhaushaltes erfolgte dahingehend, dass
der Bestand erfasst und Konfliktschwerpunkte mit relevanten Umweltauswirkungen
aufgezeigt wurden. Vorbelastungen wie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
- wurden im UVP-Bericht beriicksichtigt.

Die Methoden zur Erfassung der Arten sind im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage
5 und 6 der Antragsunterlagen), der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 9)
sowie im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 8 der Antragsunterlagen) detailliert
zusammengestellt.

2.2.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich

Gemal § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschafti. S.
des § 14 BNatSchG vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Dazu sind
Vermeidungsmalnahmen vorgesehen, die der Vermeidung von Auswirkungen des
Vorhabens auf den Naturhaushalt dienen. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
sind-durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren.

Die art- bzw. artengruppenspezifisch festgesetzten VermeidungsmaRnahmen sind ebenfalls
geeignet, das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach m 44 BNatSchG zu verhindern und
<m§macm8 Beeintrachtigungen zu unterlassen.

Omamm § 16 Abs. 1 UVPG wurde vom Vorhapentrager eine wmmo:ﬂm_cc:@ Qmﬁ @mv_m:ﬁm:
MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine
Beschreibung @m_o_m:ﬂmq mﬁmmﬁ_ﬂmm:m:ﬁ:m: vorgelegt.

Im. Rahmen des _m:amormnm%m@mzmo:m: wma_m:_u_m:w (vgl. Anlage 8,  D.
Malnahmenkonzepte S. 57 ff. der Antragsunterlagen) wird dargestellt, wie die im UVP-
Bericht ermittelten und nach Vermeidung und Minimierung <m8=mcm:m: erheblichen
wmm_::moz_@c:@m: aufzugreifen und zu kompensieren sind.

Folgende Malinahmen werden in den >::m@mc2mzm@m3 benannt, die Qmﬁ Gesamt-
bewertung zugrunde lagen. ‘

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
¢ Vermeidungsmalnahme V1: Bauzeitenregelung
¢ VermeidungsmalRnahme V2: Abschaltzeiten fur Fledermause

Schutzgut Boden und Flidche sowie Wasser

Zur Gewahrleistung des Bodenschutzes sind MaRnahmen zur Erhaltung und zum mo:cﬁ
des Bodens - insbesondere des Oberbodens - vor Vernichtung oder Vergeudung
vorgesehen. , A

KompensationsmaRBnahmen
Als Kompensationsmalnahmen werden
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e MaRnahmen zur ‘Erhaltung verlorengehender Lebensrdume im funktionalen
Zusammenhang (CEF-MaRnahmen) und '

, o sonstige Kompensationsmaf3nahmen

- eingestulft. '

Detalls enthalten der artenschutzrechtllche Fachbeitrag, die spezielle artenschutzrechthche
Prufung bzw. der landschaftspﬂegensche Beglextplan

Schutzgut Tiere, Pflanzen und blolomsche Vielfalt :

Das Konzept zur Ablenkung des Rotmilans beinhaltet eine Emgnffs—Ausglelchsplanung zZu
den Ablenkflachen mit der Zielsetzung, den verbindlich anzuwendenden Richtlinien zu
entsprechen und die Flachen multifunktional zur naturschutzrechtlichen Kompensation im
Sinne der Okokontoverordnung zu nutzen. Fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich
~wurden 1,6 ha Ackerfutterbau und 0,4 ha sonstige Nahrungsflachen umgesetzt, die zugleich -

eine VermeidungsmaRnahme fiir den Rotmilan darstellen. MaRnahmenbeschreibung und

Ausgleichsbilanzierung sind dem in Anlage 4 belgefugten Konzept fur Ablenkflachen zu
entnehmen.
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- 2.2,5 Auswirkungen auf die Schutzgiiter und deren Bewertung

Nach einer kurzen Darstellung der Bestandssituation werden die zu erwartenden
vorhabenbedingten Wirkungen und deren Auswirkungen einschlieBlich der Bewertung der
bau-, anlagen- und betnebsbedmgten Auswwkungen beschrleben

- Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder
mehreren Vorhabentrdgern durchgefihrt werden und in einem engen Zusammenhang
stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der
Vorhaben uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander
bezogen sind. Technische und sonstige Anlagen mussen zusatzlich mit gemeinsamen
be’mebhchen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein (§ 10 Abs. 4 UVPG)

Als kumulierende Vorhaben smd ZU nennen:
e Bestands-WEA ZOT 3 (Entfernung ca. 380 m),
_ ¢ bestehende zwei WEA bei Nesselbach (Entfernung ca. 1,9 km)
~e  Bestands-WEA ORL 6 im Teilbetrieb (Entfernung ca. 2,3 km).

Weitere Vorhaben derselben Art existieren nicht im ndheren Umfeld.

2251 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Zu betrachten sind hier die mdglichen Auswirkungen auf das Wohn- Arbeits- und
‘Lebensumfeld vor allem im Bereich Larm und Schattenwurf des Vorhabens.

Gemal der Nachberechnung der 117-Wind GmbH & Co. KG (zugesandt am 05.07.2022)
 befinden sich die Immissionsorte 10 1 — 4 und 10 auRerhalb des Einwirkungsbereichs der
betrachteten WEA. An den Immissionsorten 10 5 — 7 und 9 ist die Zusatzbelastung
irrelevant. Lediglich am Immissionsort 10 8 (Am Krautgarten 3 in Zottishofen) ist keine
Irrelevanz gegeben. Unter Berlicksichtigung der Gesamtbelastung wird der Immissions-
richtwert an jedem betrachteten Immissionsort eingehalten. Somit bestehen auch nach
Vorlage der Schallausbreitungsberechnung gemal dem Interimsverfahren keine Bedenken

Jedoch liegen die Beurteilungspegel der am 05.07.2022 vorgelegten Schal!berechnung\ .
gemal Interimsverfahren Uber den mit der Schalhmmlssmnsprognose [117-SCH-2015-10
Rev. 01 der 117-Wind GmbH & Co. KG vom 06.06.2016 (Prognose fiir die Anderungs-
genehmlgung vom 01.08.2016) berechneten Beurteilungspegeln. Diese Abwelchungen
ergeben sich aus dem veranderten Prognoseverfahren; denn die Schallimmissions-
prognose vom 06.06.2016 wurde nach dem damaligen, alternativen Verfahren (und nicht
nach dem derzeitigen Interimsverfahren) erstellt. Im Zuge der nachtraglich durchgefiihrten
-~ UVP wurden dle Schallberechnungen nach dem Interlmsven‘ahren durchgefuhrt

Aus der Schattenwurfprognose der vorausgegangenen Genehmigungsverfahren ist
- ersichtlich, dass durch die vier WEA der zuldssige Richtwert fir die astronomisch maximal
mogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden/Jahr und der Richtwert fiir die maximal
zulassige Beschattungsdauer von 30 Minuten/Tag an keinem der betrachteten
!mmnssxonsorte Uberschritten wird. :

Bewertunq der Umweltauswnrkunqen )
Zusammenfassend betrachtet ergeben sich durch das Vorhaben nach Emschatzung der
Genehmigungsbehorde keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und
die menschliche Gesundhelt aufgrund von Immlssmnen
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b) Landschaftsschutzgebiet ,Kochertal zwischen Schwabisch-Hall und Weilersbach mit
Nebentalern* und ,Mittleres Jagsttal mit Nebentélern und angrenzenden Gebieten®

c) FFH-Gebiet ,Kochertal Schwabisch Hall — Kiinzelsau* ;

d) Vogelschutzgebiet ,Jagst mit Seitentalern

a) Aufgrund des gegebenen Abstandes von ca. 780 m zum Schutzgebiet kénnen
Auswirkungen auf das vorliegende Artenspektrum ausgeschlossen ‘werden. Eine
Relherkolome besteht inzwischen nlcht mehr. ,

b) Wesentlicher Schutzzweck ist die Erhaltuhg des Gleichgewichtes im Naturhaushalt, des
charakteristischen Landschaftsbildes, seine Bewahrung vor Belastungen und seine
Sicherung als Lebens und Erholungsraum. Ein direkter Eingriff in die
Landschaftsschutzgebiete erfolgt nicht. '

k c)In der FFH—Vorvertré‘glichkeitsstudie, die dem Antrag als Anlage 7 beigefugt ist, wurden
~alle Arten und Lebensraumtypen, die als Schutz- und Erhaltungsziel eingestuft werden,
hinsichtlich einer mdglichen Betroffenheit durch das Vorhaben tberprift.

In der FFH-Vorvertraglichkeitsstudie wurden die potentiell betroffenen Natura 2000-Gebiete
ermittelt, deren Schutz- und Erhaltungsziele dargestellt, das Vorhaben und seine relevanten
Wirkfaktoren * beschrieben sowie mdgliche Beemtrachtlgungen der Schutz- und
Erhaltungsziele prognostiziert und bewertet. ‘

Durch den Bau Anlage und Betrieb der WEA—Standorte ZOT 1, 2 und 4 sind keine
“erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000-Schutzguter zu erwarten

d) Das Vogelschutzgebiet ,,Jagst mit Seitentalerh“ (6624-401) schlieRt Teile des FFH-
~ Gebietes ,Jagst bel Kirchberg und Brettach® ein und setzt sich nérdlich und westlich davon
fort.

Insgesamt besteht ein ausreichender Abstand zum Vogelschutzgebiet. Sofern einzelne
Arten des Schutzgebietes das Untersuchungsgebiet nutzen, wurden diese im Rahmen der
ornithologischen Untersuchungen aufgenommen und bewertet. Substanzielle oder
funktionale Beeintrachtigungen des Schutzgebietes selbst sind nicht zu erwarten und
kénnen anhand der Ergebnisse der ornithologischen Untersuchungen ausgeschlossen
werden. , ,

Bewertung der Umweltauswirkungen: '
Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die blologlsche
»‘Vlelfalt kénnen ausgeschlossen werden

2.253 Fléche und Boden

Das Vorhaben llegt im AuRenbereich. Die WEA sind auf landwirtschaftlichen. Nutzﬂachen
geplant, die sowohl von Grinland- als auch von Ackernutzung gepragt sind. Durch die
Errichtung der Fundamentfldchen und dauerhafte Kranstellflachen gehen Bodenfunktionen
durch Versiegelung, Verdichtung und Bodenabtrag verloren. Im Zuge der Bauarbeiten wird
in eine Gesamtflache von knapp 1 ha Flache dauerhaft bebaut oder teilversiegelt. Durch
Zuwegungen gehen durch Verbreiterungen und aufzubringenden Schotterbelag
Bodenfunktionen teilweise verloren. Die Eingriffsbereiche weisen Boden aus dem
Unterkeuper auf. Lokal auftretende Lésssedimente fithren zu Béden héherer Fruchtbarkeit
und einer etwas glinstigeren Wasserdurchlassigkeit. Entstehende Beeintrachtigungen der
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Bodenfunktionen sind aufgrund der ‘AGI‘C')BG der Eingriffsbereiche mit vollstandiger
Versiegelung kompensierbar. Funktionale Beeintrachtigungen beschranken sich auf
Teilflachen. , i

Bewertung der Umweltauswwkunqen
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden und Flache kann ausgeschlossen

Cwerden.

2254 . Wasser
Das Vorhaben befindet sich auerhalb von Wasserschutzgebieten.

Eine Beeintrachtigung des Wasserhaushalts ist nicht zu beflirchten, da die Versiegelungen
und Teilversiegelungen des Bodens nicht flachenhaft, sondern punktuell auf einer groRRen
Flache verteilt sind und die Versickerung des Regenwassers ungehindert erfolgen kann.
Auch die landwnrtschafthche Nutzung kann ohne grof3e Flachenverluste weiter betneben
werden.

Bewertung der Umweltauswirkungen:
Eine erhebliche Beelntrachtlgung auf das Schutzgut Wasser ist nicht zu erwarten

2255 ~ Luft und Klima ,
Besondere klimatische Standortverhaltnisse liegen nicht vor.

Die Klima- und Luftverhdltnisse an den Standorten sind derzeit ungestért und
standorttypisch. Wahrend des Baubetriebs und beim Riickbau der WEA sind durch Bau-
und Transportfahrzeuge kurzfristige Staubbelastungen und Abgasemissionen gegeben. Bei
Betrieb emittieren WEA kein CO2. Sie tragen zur Verringerung des lokalen und globalen
CO2-AusstoRRes und einer allgemeinen Verbesserung der Luftqualitat bei.

Bewertung der Umweltauswirkungen:
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Luft und Kllma sind auszuschlieRen.

2,256 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Kulturdenkmal Langenburger Schloss: Die Entfernung zum PrOJektgebxet Zottlshofen
betragt minimal ca. 2,3 km zu den WEA. :

- Bei der Beurteilung - der Frage, ob das Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals erheblich
beeintrachtigt wird, das Empfinden des fir Belange des: Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters entscheidend (vgl. VGH Mannheim, Urt. v.
01.09.2011 (1 S 1070/11)). Bei Anwendung dieses Malstabs ist zu beachten, dass dieser
kein statischer, sondern ein dynamischer ist, weil das = Empfinden des
Durchschnittsbetrachters sich im Laufe der Zeit wandelt. i

Es findet keine substantielle und funktionale Beeintrachtigung statt. Eine sensorielle
Beeintrachtigung ist durch die Sicht auf die WEA im Hintergrund sowie durch die drehenden
Rotoren gegeben und kann von Betrachter zu Betrachter anders wahrgenommen werden.
Sie schmalern jedoch nicht die Erlebbarkelt und Erlebnisqualitat des Kulturdenkmales.

Bewertunq der Umweltauswirkungen: ' S
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
sind auszuschliel3en. : :
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2.25.7 rm:nmo:mm
Es besteht eine <o%m~mm83@ des Landschaftsbildes durch die in amﬁ CBQmU::@
befindlichen weiteren WEA.

Eine WEA mit einer Gesamthohe von tiber 200 m ist Uiblicherweise weithin sichtbar und stellt

grundsatzlich eine nachteilige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Erneuerbare

Energien tragen jedoch wesentlich zur Minderung des Austausches klimaschadlicher Gase

~ bei. Weiterhin liegt deren Errichtung und der Betrieb im ccm:m@m:am: 6ffentlichen Interesse
und dient der omm::_o:m: m_osmﬁ:m: ;

Zu cmémnm: ist die morémﬁm der mmmm::mo:m@::@ und die Empfindlichkeit des Naturraumes
gegenliber den geplanten WEA. Die Beurteilung erfolgt hier visuell anhand von
Fotomontagen und verbal-argumentativ anhand der Parameter Vielfalt, Eigenart und

Naturnahe sowie unter Einbezug des Faktors Erholung. ,

‘Das Plangebiet hat in Zottishofen eine Bedeutung fiir m%o_csm und Freizeit (VBG Erholung
nordlich Zottishofen It. Regionalplan Heilbronn-Franken 2020). Weitere Erholungsbereiche
mit Rad- und Wanderwegen befinden sich in den Talbereichen von Jagst und Kocher.

Aus dem Blickwinkel der Hochflachen von Langenburg (Historischer Stadtkern mit Schloss)
lassen sich die Windrader visuell wahrnehmen, wéahrend in den Talbereichen von
‘Braunsbach keine optischen wmm_::moz_@c:@m: durch fehlende m_o:ﬁcmN_m:csom:
bestehen.

Eine erhebliche Beeintréchtigung des Landschaftsbildes liegt vor, wenn das Vorhaben als
Fremdkorper in Erscheinung ftritt- und einen negativ prdgenden Einfluss auf das
Landschaftsbild hat (VGH Mannheim, Urteil vom 19.04.2000 - 8 S 318/99).

,Eine Verunstaltung im Sinne dieses Belangs ist gegeben, wenn das Bauvorhaben dem
Landschaftsbild in &sthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fir
asthetische Eindrlicke offenen Betrachter als Belastung empfunden wird. Ob die Schwelle
zur Verunstaltung tiberschritten ist, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.

Eine Verunstaltung lésst sich auch nicht damit begriinden, dass WEA angesichts ihrer
GroRe markant in Erscheinung treten (2010_ OVG Luneburg 12 LB 243/07, 28.01.2010).

Eine Zerstdrung liegt nicht vor, da der Ewn&:@_mo:m, Zustand :_@m:aém:: wieder herstellbar
sein kann. Damit ist der Eingriff nicht dauerhaft bzw. irreversibel.

Bei den fiir das Vorhaben zu beriicksichtigenden Belangen spielen u. a. folgende
Gesichtspunkte, die fur die Errichtung von E_samsmﬁm_mm:_m@ms sprechen, eine
bedeutsame Rolle:

o Windhoffigkeit: Bei einer Berechnungshéhe von 160 m tber Grund wurde eine
mittlere gekappte Windleistungsdichte von 250 bis 310 W/m? festgestellt. Damit
sind die Standorte ausreichend <<_:Q:94_@ Eine hohe E_:Q:om_mxm; am fraglichen
Standort spricht in der Regel fir das Vorhaben.

e Die Nutzung der Windenergie ist vom Gesetzgeber nach § 35 >cm 1TNr.5 mmcmw

- -den privilegierten Vorhaben zugeordnet.

e Nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt dem Aufbau einer nachhaltigen

 Energieversorgung, insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer
Energien, eine besondere Bedeutung zu. Mit Windenergieanlagen wird
klimafreundlich Energie erzeugt (insbesondere ohne Emissionen klimarelevanter
Gase). Hinzu kommt, dass erneuerbare Energien dazu beitragen, die _uo_@mmo:mam:
der _A__3m<mﬁmzam_,c:@m: in Natur und Landschaft zu mindern.
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Die Erholungsnutzung ist aufgrund der BaumaRRnahme wahrend der Bauphase geringfiigig
eingeschrénkt, danach -aber.in vollem Umfang wieder verfigbar. Da sich das
Planungsgebiet auf Acker- und Landwirtschaftsflachen befindet, sind Waldgeblete nicht
direkt betroffen. Diese stehen dem Erholungssuchenden weiterhin fur Freizeit- und
Sportaktivitaten zur Verfugung :

Bewertunq der Umweltauswirkungen: :
Erhebhche Beemtrachtlgungen auf dleses Schutzgut konnen ausgeschlossen werden.

2.25.8 Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Uber die direkten vorhabensbedingten Auswirkungen auf die genannten Schutzgiter hinaus

konnen zuséatzliche Auswirkungen infolge von Wechselwirkungen zwischen den’
Schutzgitern entstehen. Die Betrachtung relevanter Wechselwwkungen ist daher integraler

Bestandteil einer Umweltvertraglichkeitsstudie.

Wechselwirkungen ergeben sich aus den stellenweise sehr engen Verkniipfungen und
Gkosystemaren Wechselwirkungen einzelner Schutzgiiter wie z.. B. zwischen Tieren,
Pflanzen, biologischer Vielfalt und dem Boden. Wichtig bei der Betrachtung derartlger
Wechselwirkungen sind mégliche Synergieeffekte bzw. kumulierende Wirkungen, die bei
der schutzgutspezifischen Wirkungsbetrachtung der Schutzgiiter nicht entsprechend
gewdlrdigt werden koénnen. Ein wesentliches Merkmal 6kosystemarer Elemente wie Boden,
Tiere und Pflanzen, Wasser sowne Klima und Luft ist die wechselsemge Beemﬂussung
dleser Elemente.

Mit dem Vorhaben sind keine erheblichen negativen und langerfristig mcht kompensierbaren
Auswirkungen auf einzelne Schutzguter verbunden. Die Anzahl der potenziell relevanten
Wechselwirkungen ist ebenfalls stark emgeschrankt

Im UVP-Bericht wurden die moglichen Wechselwirkungen bel den emzelnen Schutzgutern o
bzw. Wirkfaktoren gutachterllch behandelt. ;

Die Schutzg'uter

o Pflanzen

e Boden und Flache

e Mensch, Bevdlkerung und Menschllche Gesundhelt

o Tiere
- sind den Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern ausgesetzt Emgnffe in dlese
Schutzgiter sind so gering wie mdglich zu halten, da ansonsten Effekte mit anderen
Schutzgitern nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die Lage der WEA im Offenland
reduziert aufgrund der Waldmeidung bereits die Eingriffssituation vor Ort deutlich. Finden
erheblich nachteilige Veranderungen einzelner Schutzguter statt, so werden auch negative
Wechselwirkungen die Folge sein. :

Unter der Voraussetzung, dass bezugllch jedes einzelnen Schutzgutes geringstmogliche
Eingriffe volizogen werden,- ausreichend minimiert und friihzeitig ausgeglichen wird, sind
negative Auswirkungen, auch im Rahmen von Wechselwirkungen, nicht zu erwarten. Finden
keine erheblich nachteiligen Eingriffe an einzelnen Schutzgiitern statt, sind

Wechselwirkungen mit erheblich negatlven Ausw;rkungen auf andere Schutzguter nicht zu
erwarten. ~ :
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wmém:c:a der caém:mcmé:xc:cm:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Wechselwirkungen mit m%m_o__o:m:
negativen >cm<<__1x::@m: auf die Umwelt mit dem geplanten Abbauvorhaben verbunden
sind.

2.2.6 Auswirkungen bzw. Entwicklung ohne das Vorhaben (Nullvariante)
Es ist absehbar, dass ohne das Vorhaben die derzeitige intensive landwirtschaftliche
Nutzung der Flache weitergefiihrt werden wiirde. Fir die Energiewende c:a Klimaschutz ist
der weitere Ausbau der Windenergie an Land unabdingbar.

227 Eou:n:m >:m<<:,x::mm: des zu erwartenden Klimawandels auf Qmm Vorhaben
Jede einzelne WEA tragt dazu bei, dem massiven Artensterben, welches vor m__mB durch
den Klimawandel hervorgerufen wird, entgegen zu wirken.

2.2.8 Zusammenfassende Bewertung

‘Mit den dargestellten Vermeidungs-, Minderungs- und XoB_um:mm:o:wEmm:m:Bm: <<cam:
wesentliche Bewertungsgrundlagen vorgelegt, die im Hinblick auf mégliche erhebliche
‘Beeintrachtigungen der Schutzgiiter zu beriicksichtigen waren.

Die genannten Mafnahmen sind somit integrierender Bestandteil des wms\mzcsom@m?@mm
und wurden in den jeweiligen mmo:xmn;m.: bertcksichtigt.

“Im mﬁmv:mm amﬁ mo:cﬁ@::omNomm:\m: c:ﬁmqmcosc:u wird festgestellt, dass das Vorhaben
~ bei Umsetzung der  benannten Vermeidungs-,  Minderungs- und
KompensationsmalBnahmen und unter Berlcksichtigung der  formulierten
Nebenbestimmungen umweltvertraglich erfolgen kann.: :

Mit dem <o§.mvm: sind keine schadlichen c3<<m:m5.<<:xc:@m: oder erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt verbunden.

Diese Bewertung schliel3t ein, dass Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 13 ff.
BNatSchG bilanziert wurden und kompensiert werden, die Vertraglichkeit gemal § 34
BNatSchG gegeben sowie die Einhaltung der <2mo_1_:mm: des wmmosamﬂms Artenschutzes
gemal § 44 BNatSchG mmém::m_ﬂmﬁ ist.

Die moscﬁ- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des Vorhabens
gewahrleistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten und wurden weder im wm:oamzvmﬂm;_mc:@m<m1m3m: noch in
der Beteiligung der Ommzz_o:xm; vorgetragen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheids Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit Sitz in Mannheim
erhoben werden. : _ '

/¢

Alvensleben
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