Anlage 20.02b, Anhang 1b
Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Amsel, Buchfink,
Dorngrasmiucke, Ge-
birgsstelze, Girlitz,
Grlnfink, Monchs-
grasmicke, Ringel-
taube, Rotkehlchen,
Zilpzalp

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X ungeféahrdet

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

rungstolerant.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den unter 2 aufgelisteten Arten handelt es sich um allgemein haufige Arten, die frei in Gehdlzen briten
und ihre Nester jahrlich neu bauen. Sie sind i.d.R. anpassungsfahig, weit verbreitet und meist relativ st6-

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die genannten Arten wurden mit mehreren Brutpaaren im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich
nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet dient als Fortpflanzungs- und Nahrungsraum.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen der genannten Arten Uber die angrenzenden
Siedlungs- und strukturierte Offenlandbereiche erstrecken.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Die Arten gelten als allgemein haufig. Ihr Erhaltungszustand wird als gut bewertet.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage—4 Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldraumung werden pro Art ein bis drei Reviere zerstort

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff rAumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die anpassungsfahigen
Arten auf angrenzende Flachen ausweichen kénnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfiigen Gber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja X nein
Vermeidungsmalfnahmen sind nicht moéglich, die Flachen missen fir das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigeraumt werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Da der Eingriff rAumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die anpassungsfahigen
Arten auf angrenzende Flachen ausweichen kdnnen

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
CEF-MafRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
Im Zuge der Baufeldraumung (baubedingte Totungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Das Mortalitatsrisiko ist fur diese Arten gemal BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als ge-
ring eingestuft. Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfligen Uber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (lja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3nahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggdf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Goldammer Emberizia citrinella [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark geféahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel, die ihr Revier ab Mitte Februar bis Mit-
te Marz besetzt (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005).

Die Goldammer bewohnt friihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften
mit strukturreichen Saumbiotopen, wie z.B. Acker-Grinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage,
Aufforstungen sowie Ortsrander. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Blsche, die als Sing-
warte dienen sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation
(SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005). Im Winter ist sie vor allem auf Getreidestoppelfeldern, an Sied-
lungsrandern, in Ruderalfluren sowie in Randbereichen von Verlandungszonen zu finden. lhre Nahrung setzt
sich aus Samereien, sowie im Sommer aus Insekten, deren Larven und Spinnen zusammen. Diese sucht sie
auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf vegetationsfreien Flachen. Insekten werden auch von Bau-
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men abgelesen (BAUER et al. 2005).

Die Goldammer ist ein Frei- und Bodenbriter; das Nest befindet sich am Boden unter Gras- oder Krautvege-
tation versteckt oder in kleinen Blischen. Ihre Reviergrofie betragt durchschnittlich 0,3 bis 0,5 ha (BAUER et
al. 2005). Die Brutperiode erstreckt sich von Mitte April bis Mitte August, wobei 2-3 Bruten mdglich sind
(SUDBECK et al. 2005). Nach der Brutzeit bilden sich Trupps, die meist bis Februar / Anfang Marz zusammen-
halten. Die Gemeinschaftsschlafplatze liegen in Dornhecken und Nadelholzschonungen. Die Jugendmauser
findet bis August/Oktober statt, die adulte Vollmauser zwischen Juli/August und September/Oktober ha (BAU-
ER et al. 2005).

Die Goldammer weist keine besondere Stérungsempfindlichkeit auf und britet an straRenbegleitenden Sau-
men, so dass sie zu einem haufigen Kollisionsopfer an Stral3en wird. Fir sie wird eine Effektdistanz von

100 m angenommen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

BAUER H.-G., BEZZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles lber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): VAgel und StralBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir Stralenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell. 792 S..

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Gber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Arlage—4 Anlage 2 des Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

41 Fninahme Reschadiaiina ader Zarstariina voan Fartnflanziinas- ader Rithestittan
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die Baufeldraumung werden Flachen in Anspruch genommen, die der Goldammer als Fortpflan-
zungsstatte dienen

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff rdumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die Goldammer auf an-
grenzende Flachen ausweichen kann.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Storungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Goldammer gilt nicht als besonders larmempfindlich, eine baubedingte Stérung
inklusive Gelegeaufgabe wahrend der Bauphase ist aber nicht auszuschlief3en

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja X nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht méglich, die Flachen missen flr das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigeraumt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die d6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung (baubedingte Totungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fur die Goldammer gemaflR BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als
gering eingestuft. Eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Die Goldammer gilt nicht als besonders stérungsempfindlich, eine erhebliche Stérung durch das Vorha-
ben ist aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht abzuleiten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? (lja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
Xl V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
[] G (Gefahrdung unbe- X i (Gefahrdete wandernde
kannten Ausmalies) Art)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Abendsegler ist eine der grofiten Fledermausarten in Deutschland. Er kann mit dem Kleinen
Abendsegler, dem Riesenabendsegler oder der Breitfligelfledermaus verwechselt werden.

Er ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig Baumhohlen, bevor-
zugt alte Spechthohlen, als Quartier nutzt. Haufig werden Eschen, Weiden, Buchen, Erlen, Eichen und pap-
peln in Waldrand-Nahe oder an Wegen aufgesucht, Nadelbdume dagegen selten. Vereinzelt werden auch
Fledermauskasten oder Gebaude, in Stideuropa auch Hohlen als Wochenstuben aufgesucht.

Neben dickwandigen Baumhohlen werden Felsspalten und in Stideuropa auch Hohlen als Winterquartier ge-
nutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbricke wurden Uber
5000 winterschlafende Tiere gezahlt und auch in geeigneten Baumhdohlen kénnen bis 700 grolRe Abendseg-
ler Uberwintern (DIETZ & SIMON 2006). Er besiedelt in erster Linie Laubwalder, weniger haufig Kiefernwalder,
Parkanlagen, baumbestandene Fluss- und Teichufer, Auwalder, Alleen und Einzelbaume im Siedlungsbe-
reich (LABES & KOHLER 1987, DIETZ et al. 2007). Grolte Abendsegler werden wahrend der Wochenstubenzeit
hauptsachlich in Quartieren in Waldern oder Parks gefunden.

Wochenstuben mit meist 20-60, Mannchenkolonien mit bis zu 20 Tieren. Winterquartiere in Baumen mit 100-
200 Tieren. Die Geburt von Zwillingen erfolgt ab Mitte Juni, ab Ende Juli verlassen zunachst die adulten
Weibchen die Wochenstuben. Ab Anfang August etablieren Mannchen Paarungsquartiere in Baumhohlen.
Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab.

Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frithen Da@mmerung und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch
in Entfernungen von Uber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km.

Der GroRRe Abendsegler jagt mit hohen Geschwindigkeiten gerne in der Abend- oder Morgenddmmerung im
freien Luftraum nach Insekten. Als Jagdgebiete werden sowohl Flie3- und Stillgewassern als auch Bereiche
entlang von Waldrandern, in Waldern und Uber Weiden und Wiesen genutzt.

Als Nahrung dienen uberwiegend fliegende Insekten, wobei Schmetterlinge und gréRere Zweifllgler den
Hauptbestandteil der Nahrung ausmachen. Der Grofie Abendsegler jagt Uber weite Distanzen und fangt sei-
ne Beute in schnellem Flug bei durchschnittlich 20-40 km/h. Die Tiere kdnnen aber durchaus Geschwindig-
keiten von 50-60 km/h erreichen.

Wanderfledermaus, die ab Anfang September bis in den Spatherbst hinein in Richtungen um Sidwest zieht
und von Mitte Marz bis Mitte April in die Gegenrichtung zurlickwandert. Teilweise auch tagsiber ziehend. Die
Uberfliige sind meist kiirzer als 1.000 km. Die Baumquartiere, insbesondere einer Wochenstubenkolonie,
werden haufig gewechselt, sie liegen verteilt auf bis zu 200 ha. Quartierwechsel in Entfernungen von bis zu
12 km. Jagdflige bis in 26 km entfernte Gebiete.

Quellen

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

DIETZ M., SIMON M. (2006): Artensteckbrief Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) in Hessen. Verbreitung,
Kenntnisstand, Gefahrdung. Im Auftrag von Hessen-Forst FENA. Gielden

DieTz, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas. —
Stuttgart (Kosmos): 399 S.

LABES, R. & KOHLER, W. (1987): Zum Vorkommen der Fledermause im Bezirk Schwerin — ein Beitrag zu Fle-
dermausforschung und -schutz. — Nyctalus 2 (3/4): 285-308.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosser-abendsegler-
nyctalus-noctula.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorkommen



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosser-abendsegler-nyctalus-noctula.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosser-abendsegler-nyctalus-noctula.html
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Wahrend den Detektorbegehungen konnten nur sporadisch Rufaufnahmen erbracht werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja Xnein

Wahrend der Untersuchungen konnten keine Hinweise, die auf eine Ruhestatte (Wo-
chenstubennachweise der Art sind in Baden-Wirttemberg nicht bekannt) im Untersu-
chungsraum schlief3en lassen, festgestellt werden. Es kann dennoch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Art Baumhohlen als Winterquartier nutzt. Jedoch werden nach ak-
tuellem Planungsstand keine Hohlenbaume gefallt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der GrofRe Abendsegler wird auch nach Beendigung der Baumalnahme im offenen Luft-
raum uber der Flache jagen kénnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es ist mit keinen erheblichen Stdreinwirkungen zu rechnen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrecht-
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lichen Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die BaumaRnahmen gefahrden weder Wochenstubenquartiere (nach derzeitigem Stand
bilden Groflie Abendsegler keine Wochenstuben in Baden-Wirttemberg) noch die Nah-
rungssituation des Grolien Abendseglers. Es ist davon auszugehen, dass einzelne

Mannchen Quartlere in der Umgebung vorfmden Sel#&anwmrqbwﬁepbe#eﬁen—san—

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [ nein

X ja []nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?
Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere des Grofen Abendseglers nach-

gewiesen werden. Dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdhlen, die durch den
Grolden Abendsegler genutzt werden kénnten, vorhanden. Da nach aktuellem Pla-

[Jja X nein
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nungsstand keine Baume gerodet werden, ist von einer Verletzung oder Tétung von In-

dividuen des GroRRen Abendseglers nicht auszugehen. Burch-die-Rodung-sindFétun-
N\ £ p Salich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Vorhaben fiihrt zu keinen signifikant erhéhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Eine erhebliche Stérung kann nicht abgeleitet werden. Da sich die Art im offenen Luft-
raum bewegt, kdnnen keine erheblichen Stérungen aufgrund von Larm und Licht abgelei-
tet werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
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Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP.

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grole Bartfleder- Myotis brandltii [] 0 (erloschen oder ver-
maus schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) X 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet)

droht)

L] 3 (gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)

[] R (Art geografischer

. [] 3 (gefahrdet)
Restriktion )
< V(Vorwarn)liste) [] R (Art geografischer
Restriktion)
[] ungeféahrdet ] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die GrolRe Bartfledermaus ist eine kleine Myotis-Art mit relativ langem Fell. Die Grof3e und die Kleine Bartfle-
dermaus sind nur schwer z.B. anhand ihrer Zahnmerkmale voneinander zu unterscheiden und wurden bis
1970 als eine Art betrachtet.

Die Quartiere der GroRRen Bartfledermaus befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald. So nutzt sie
Dachbéden und Spaltenquartiere an Gebauden oder Baumhdhlen und Spaltenquartiere an Baumen.
Sie ist eine weitgehend ortstreue Art, auch ihre Saisonwanderungen liegen meist unter 40 km.

Die GrolRe Bartfledermaus bevorzugt Waldlebensraume, die in enger raumlicher Nahe zu Gewassern stehen.
So sucht sie ihre Jagdgebiete vor allem in lichten Waldern, besonders in Laubwaldern, die feucht oder stau-
nass sind (z.B. Au- und Bruchwalder), und an Gewassern, in Feuchtgebieten und Mooren (DENSE & RAHMEL
2002, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TAAKE 1992).

Ebenso jagt die GrofRe Bartfledermaus entlang von Waldrandern, Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen, Gra-
ben und Bachen sowie in Garten (BOYE et al. 2004, DENSE & RAHMEL 2002, DIETZ et al. 2007, HAUSSLER
2003, MEscHEDE & HELLER 2000). Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete orientiert sie sich eng an Leitelementen
wie Hecken und Baumreihen (DENSE & RAHMEL 2002). Sie jagt in lichten Waldern, knapp uber Wasserflachen
aber auch in 20 m Héhe im Bereich der Baumkronen. Typisch beim Jagdflug der GroRen Bartfledermaus ist
das Patrouillieren entlang einer Strecke z.B. an Gebauden oder Baumreihen. Ihre Hauptnahrung besteht aus
Schmetterlingen und Schnaken, aber auch aus Spinnen, Weberknechten und Ohrwirmern.

Ihre Wochenstubenquartiere befinden sich jedoch in der Mehrzahl in und an Gebauden. Die Wochenstuben
umfassen meist 20-60 Weibchen. Bereits Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben auf.

Es werden 13 Teiljagdgebiete von 1-4 ha Gréfe in Entfernungen von bis zu 10 km vom Quartier genutzt, ei-
ne Kolonie kann so eine Flache von tber 100 km? nutzen.

Quellen:

BOYE, P., DENSE, C. & RAHMEL, U. (2004): Myotis brandtii (Eversmann, 1845). — In: PETERSEN, B., ELLWANGER,
G., BLESs, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (Bearb.): Das europaische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. — Bonn
(Bundesamt fur Naturschutz). — Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: 477-481.

DENSE, C. & RAHMEL, U. (2002): Untersuchungen zur Habitatnutzung der Grofl3en Bartfledermaus (Myotis
brandtii) im nordwestlichen Niedersachsen — Untersuchungen als Grundlage fir den Fledermausschutz. — In:
MESCHDE, A., HELLER, K.-G. & BOYE, P. (Hrsg.): Okologie, Wanderungen und Genetik von Fledermausen in
Waldern. — Bonn (Bundesamt flr Naturschutz). — Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz 71:
51-68.

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas. —
HAUSSLER, U. (2003): GrofRRe Bartfledermaus Myotis brandtii (Eversmann, 1845). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN,
F. (Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1: 422-439
Stuttgart (Kosmos): 399 S.

MESCHDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Bonn (Bundes-
amt fur Naturschutz). — Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz 66: 374 S.

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas. Kosmos Naturflhrer. — Stuttgart
(Franck-Kosmos Verlags-GmbH & Co), 265 S.

TAAKE, K.-H. (1992): Strategien der Ressourcennutzung an Waldgewassern jagender Fledermause (Chirop-
tera: Vespertilionidae). — Myotis 30: 7-74.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosse-bartfledermaus-
myotis-brandtii.html (Stand 30.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosse-bartfledermaus-myotis-brandtii.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosse-bartfledermaus-myotis-brandtii.html
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Das Artenpaar ,Bartfledermause” konnte wahrend den Detektorbegehungen mit einem Rufkontakt dstlich des
Haltepunktes Ost nachgewiesen werden. Das Artenpaar nutzt den Untersuchungsraum vermutlich nur spo-
radisch.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrags zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Grofen Bartfledermaus
nachgewiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spal-
tenverstecke, die durch diese Art genutzt werden konnten, vorhanden. Da im Zuge der
Baufeldraumung nach aktuellem Planungsstand keine Héhlenbdume gefallt werden, ist
eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht anzu-
nehmen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Art nur sporadisch im Untersuchungsraum vorkommt, ist nicht davon auszugehen,
dass Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate zerstdrt werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja []nein
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Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere der
Grolen Bartfledermaus weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [ nein

Xja []nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da bei der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr der
Toétung und Verletzung der Grofien Bartfledermaus.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Vorhaben fuhrt zu keinen signifikant erhdhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MaRnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
groReren Veranderungen abzeichnen und die Art nur sporadisch im Untersuchungsge-
biet vorkommt, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

droht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grlnspecht Picus viridis (] 0 (erloschen oder ver- L] gc(hecr)lli)::)hen oder ver-
schollen) ] 1 (vom Erléschen be-
] 1 (vom Erléschen be- droht)

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Grunspecht ist ein Standvogel, der sein Revier schon ab Anfang Januar, meist aber erst am Mitte/Ende
Februar markiert (SUDBECK et al. 2005). Sein Brutrevier umfasst ca. 2 km? (BAUER et al. 2005).

Der Grunspecht bevorzugt halb offene Mosaiklandschaften wie Park- oder Streuobstanlagen, Feldgeholze
oder die Randzonen von Laub- und Mischwaldern. Walder bewohnt er nur, wenn gréRere Lichtungen, Wald-
wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005). Im Siedlungsbereich ist er
in Parks, Alleen, Villenvierteln und auf Friedhéfen mit Altbaumbestand zu finden (SUDBECK et al. 2005).

Wichtig ist das Vorhandensein von mageren, ameisenreichen Offenflachen, wie Waldréandern, junge Auffors-
tungsflachen oder Streuobstwiesen. Hier sucht diese Art hauptsachlich nach Puppen und Imagines von
Ameisen. Im Gegensatz zum Grauspecht ist der Griinspecht sehr stark an diese Nahrung gebunden (BAUER
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et al. 2005).

Der Griinspecht baut sein Nest in Schwachstellen und Hohlen von Laub-, seltener auch Nadelbaumen, wobei
er Althdhlen bevorzugt (BAUER et al. 2005). Die Eiablage erfolgt meist ab Ende April; die Brutperiode endet
mit der Selbstandigkeit der Jungen im Juli oder August (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Noch vor
dem Ausfliegen der Jungen beginnt ihre Mauser, die beim Grinspecht bis in den November hinein reichen
kann. Die Jahresmauser findet zwischen Mai / Juni und Oktober / November statt (BAUER et al. 2005).

Der Grunspecht gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als wenig larmempfindlich, fur ihn wird eine Effektdis-
tanz von 200 m angenommen.

BAUER H.-G., BEzZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Uber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim. 808 S.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): VAgel und StralBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StraRenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna®“. 133 S. Bonn, Gladbach

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben
Der Grunspecht wurde mit zwei Revieren im Gebiet nachgewiesen.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Giber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Arlage—4 Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

b)

d)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die Reviere des Griinspechts liegen au3erhalb des Eingriffsbereichs.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essentielle Teilhabitate werden nicht zerstort.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Storungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Grunspecht ist larmempfindlich, wahrend der Bauphase ist eine stérungsbedingte
Gelegeaufgabe nicht auszuschlielen.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein

Um den Fortpflanzungserfolg des Griinspechts nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten
im Umfeld zur Brutstatte aulRerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiihren. Beim Griinspecht ist hierbei
ein Puffer von 60 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahme gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Die Reviere des Grinspechts liegen aulierhalb des direkten Eingriffsbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Vorhaben fiihrt zu keinem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Totungsrisikos. Die
Reviernachweise des Griinspechts befinden sich nicht im Baufeld.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (lja [ nein
Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xja [ nein

Der Grunspecht ist larmempfindlich, wahrend der Bauphase ist eine stérungsbedingte Gelegeaufgabe
nicht auszuschlielRen

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein
Um den Fortpflanzungserfolg des Griinspechts nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten

im Umfeld zur Brutstatte aulRerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiihren. Beim Griinspecht ist hierbei
ein Puffer von 60 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)®.
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Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmaus, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Haselmaus Muscardinus avel- [] 0 (erloschen oder ver-
lanarius schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet)

droht)

L] 3 (gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)

[] R (Art geografischer

. Xl 3 (gefahrdet)
Restriktion )
< V(Vorwarn)liste) [] R (Art geografischer
Restriktion)
[] ungeféahrdet ] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Lebensweise der gehdlzbewohnenden Haselmaus, die sich vorwiegend im Baumkronenbereich aufhalt,
unterscheidet sich deutlich von der der Gbrigen im Gebiet heimischen, bodenlebenden Kleinsauger. Dennoch
ist ein Haselmaushabitat auch fiir andere waldlebende Kleinsdugerarten wie Gelbhals-, Wald- oder Rotel-
maus geeignet. Diese sind weniger eng an Gehdlzbiotope gebunden, haben dort aber einen Verbreitungs-
schwerpunkt — auch weil ihr Nahrungsspektrum dem der Haselmaus vergleichbar ist (Frichte und Samen
von Baumen und Strduchern) und dieses in lichten Laub- und Mischwaldern sowie Waldrandern mit gut aus-
gepragter Strauchschicht besonders gut erfillt wird. Ebenso haben die fur die Haselmaus wichtigen Vernet-
zungselemente in der halboffenen Landschaft — Hecken, Gebische und Baumgruppen — diese Funktion auch
fur die anderen genannten Arten.

Quellen:

BRACEWELL, M. & DOWNS, N. C. (2017): Hazel dormouse (Muscardinus avellanarius) nest material preferences
and collection distances, in southern England.

BRIGHT, P., MORRIS, P & MITCHELL-JONES, T. (2006): The dormouse conservation handbook. Second edition.
English nature.

CHANIN, P. & GUBERT, L. (2011): Surveying hazel dormice (Muscardinus avellanarius) with tubes and boxes: a
comparison.

JUSKAITIS, R. & BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus

SCHLUND, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN, F.
(Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wiurttembergs. — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 2: 211-218.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Haselmaus konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden. Es konnten weder Direktbe-
obachtungen noch Nachweise von FraRspuren, Kot oder Nestern erbracht werden. Die damaligen Kartierfla-
chen entsprachen jedoch nicht vollstandig den spater geplanten Eingriffsflachen. In Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehdérde wurde daher in der weiteren Planung von einem worst case - Szenario ausgegan-
gen, auf dessen Grundlage flur die Haselmaus artenschutzrechtliche MaRnahmen entwickelt wurden

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrags zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

41 Fninahme Reschadiaiina ader Zarstariina von Fartnflanziinas- ader Ritheastittan
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d)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Nester der Haselmaus nachgewiesen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Malitnahme werden Gehdlzstrukturen beansprucht, die potenziell als nahrungs-
und andere Teilhabitate fir die Haselmaus geeignet sind.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Storungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Gehdlzentnahmen bedingen eine Beeintrachtigung bzw. Beschadigung potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja []nein

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als moglich erachtet
wird, sind Ruckschnittsarbeiten entsprechend anzupassen. Zunachst sollten die Bestande schonend
und ohne den Einsatz von schweren Maschinen in der Rodungsperiode ab Oktober/November auf eine
Hohe von etwa 45-em 50 cm Uber dem Boden, um eventuelle Winternester der Haselmaus zu schonen,
zuruckgeschnitten werden, um die Tiere nach dem Winterschlaf zu vergramen. Dabei verbleiben die
Wurzelstubben mindestens bis zum Ende der Winterruhe im Boden. Die Entfernung der Wurzelstubben
vor Umsiedlung der Reptilien erfolgt nach Freigabe durch die Okologische Baubegleitung innerhalb des
Aktivitatszeitraums und auflerhalb der Eiablagezeit der Reptilien. Es erfolgt ein Abraumen des Schnitt-
gutes von den Eingriffsflachen. Im Bereich der von der Ausbaumaflnahme betroffenen Geholzflachen
finden durch die Trassenunterhaltung bereits im Bestand regelmaRige Eingriffe zur Vegetationskontrolle
statt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (Maildnder Consult 2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Die Haselmaus konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden. Im Rahmen
einer worst-case- Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die Gehodlzenthahmen zu
Habitatverlusten fur die Haselmaus fihren.
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Im rdumlichen Zusammenhang kann die 6kologische Funktion nicht ohne vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen gewahrt werden. sind-aber-ausreichend-Strukiuren-vorhanden;-

welche-als-Habitat genutzt werden konnen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Das ggf. mangelnde Angebot an Nistmdglichkeiten wird durch Nisthilfen verbessert. Das Ausbringen
der Nisthilfen hat vor Baubeginn im Anschluss an den Gehdolzriickschnitt zu erfolgen. Es sind 20
Kéasten pro Hektar anzubringen. Zur Umsetzung der Malnahme CEF 1 wird in Abstimmung mit dem
Vorhabentrager auf Flachen im Eigentum der Stadte Schwaigern und Leingarten sowie des Land-
kreises Heilbronn, d. h. Flachen auerhalb privaten Eigentums, zurlickgegriffen. Diese belaufen sich
innerhalb des potenziellen Haselmauslebensraums auf eine Gesamtflache von rund 6.000 m? (0,6
ha).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Haselmausnachweise erbracht werden.
Dennoch sind im Untersuchungsraum Strukturen vorhanden, die durch die Haselmaus
genutzt werden kdnnten. Durch die Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von Ha-
selmausen potenziell mdglich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Wahrend der Bauphase kann ein signifikant erhdhtes Risiko nicht ausgeschlossen werden. Aus Anlage
und Betrieb ist kein signifikant erhdhtes Risiko abzuleiten.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? XM ja [ nein

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als mdglich erachtet
wird, sind Ruckschnittsarbeiten entsprechend anzupassen. Zunachst sollten die Bestande schonend
und ohne den Einsatz von schweren Maschinen in der Rodungsperiode ab Oktober/November auf eine
Hohe von etwa 45-em 50 cm Uber dem Boden, um eventuelle Winternester der Haselmaus zu schonen,
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zuruckgeschnitten werden, um die Tiere nach dem Winterschlaf zu vergramen. Dabei verbleiben die
Wurzelstubben mindestens bis zum Ende der Winterruhe im Boden. Die Entfernung der Wurzelstubben
vor Umsiedlung der Reptilien erfolgt nach Freigabe durch die Okologische Baubegleitung innerhalb des
Aktivitatszeitraums und aufRerhalb der Eiablagezeit der Reptilien. Es erfolgt ein Abraumen des Schnitt-
gutes von den Eingriffsflachen. Im Bereich der von der Ausbaumaflnahme betroffenen Gehdlzflachen
finden durch die Trassenunterhaltung bereits im Bestand regelmafige Eingriffe zur Vegetationskontrolle
statt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.3

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja []nein

Wahrend der Bauphase kann eine erhebliche Stérung nicht ausgeschlossen werden. Aus Anlage und
Betrieb ist keine erhebliche Stérung abzuleiten.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als moglich erachtet
wird, sind Ruckschnittsarbeiten entsprechend anzupassen. Zunachst sollten die Bestande schonend
und ohne den Einsatz von schweren Maschinen in der Rodungsperiode ab Oktober/November auf eine
Hohe von etwa 45-em 50 cm Uber dem Boden, um eventuelle Winternester der Haselmaus zu schonen,
zuruckgeschnitten werden, um die Tiere nach dem Winterschlaf zu vergramen. Dabei verbleiben die
Wurzelstubben mindestens bis zum Ende der Winterruhe im Boden. Die Entfernung der Wurzelstubben
vor Umsiedlung der Reptilien erfolgt nach Freigabe durch die Okologische Baubegleitung innerhalb des
Aktivitatszeitraums und aullerhalb der Eiablagezeit der Reptilien. Es erfolgt ein Abraumen des Schnitt-
gutes von den Eingriffsflachen. Im Bereich der von der Ausbaumaflnahme betroffenen Gehdolzflachen
finden durch die Trassenunterhaltung bereits im Bestand regelmaflige Eingriffe zur Vegetationskontrolle
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen

Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Blaumeise, Kohlmei- [] 0 (erloschen oder ver-
se schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) [] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer [] 2 (stark geféhrdet)

[] 3 (gefahrdet)

Restriktion) O] )
. R (Art geografischer
] V (Vorwarnliste) Restriktion)
Xl ungefahrdet [] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den unter 2 aufgelisteten Arten handelt es sich um allgemein haufige Arten, die in Baumhohlen, Nischen
oder Spalten briten. Sie sind i.d.R. anpassungsfahig, weit verbreitet und meist relativ strungstolerant.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die genannten Arten wurden mit mehreren Brutpaaren im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich
nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet dient als Fortpflanzungs- und Nahrungsraum.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen der genannten Arten tber die angrenzenden
Siedlungs- und strukturierte Offenlandbereiche erstrecken.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen)
Die Arten gelten als allgemein haufig. Ihr Erhaltungszustand wird als gut bewertet.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage—4 Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [Jja X nein

Da im Zuge der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, ist nicht von einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszugehen.

Art ain

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Hoéhlenbriter sind auf das vorhandene Angebot an Baumhohlen oder Spalten angewie-
sen. Ein Verlust der héhlen kann die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte beein-
trachtigen. Da im Zuge der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, kann ei-
ne Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfligen ber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmaflinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt. Es fallen keine Héhlenbaume weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung (baubedingte Totungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fur diese Arten gemal BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als ge-
ring eingestuft. Eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfligen tber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggdf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggdf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri [ 0 (erloschen oder ver- L] (s)c(l'?cr)ll?:r?)hen oder ver-
schollen) ] 1 (vom Erléschen be-
] 1 (vom Erléschen be- droht)
droht) X 2 (stark gefahrdet)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] R (Art geografischer
[] R (Art geografischer Restriktion)
Restriktion) [] V (Vorwarnliste)

[V (vorwarniiste) []i (Gefahrdete wandernde
X] D (Daten unzureichend) Art)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméi3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Auffallig sind die schmalen, langgestreckten
Flugel, die der Art einen schnellen Weitstreckenflug ermdglichen. Vom GroRen Abendsegler unterscheidet er sich
eindeutig durch die geringere GroRRe, ansonsten ist er kaum mit einer anderen Fledermausart zu verwechseln.

Der Kleine Abendsegler ist eine Uberwiegend waldgebunden lebende Art, wobei er alte Laubwald- und Laub-
mischwaldbestande bevorzugt. Als typische Waldfledermaus bendtigt er Waldbestande mit einem hohen Angebot
an Baumhohlen-, Spalten- und Rindenquartieren. Lichte Nadelwalder werden offenbar nur besiedelt, wenn Fleder-
mauskasten vorhanden sind. Besonders im noérdlichen Teil des Verbreitungsgebietes (siehe Verbreitung) werden
allerdings auch immer wieder Quartiere in Gebauden nachgewiesen (DIETZ et al. 2007, MESCHEDE & HELLER 2000,




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

SCHORCHT & BOYE 2004, SHIEL & FAIRLEY 1999, SHIEL & FAIRLEY 2000, WALK & RUDOLPH 2004). AulRerhalb der Zug-
zeit ist der Kleine Abendsegler tiberwiegend im Flach- und Hugelland zu finden. Auch Parkanlagen mit altem
Laubholzbestand werden bewohnt.

Da es sich beim Kleinabendsegler um eine wandernde Fledermausart handelt, schwanken die Bestande mit den
Jahreszeiten.

Als Quartiere dienen den Tieren Hoéhlen in Baumen, bevorzugt in Laubbaumen, wobei Astlécher aber auch Stamm-
risse bezogen werden. In Ergdnzung werden Vogelnistkasten, Fledermauskasten oder auch Gebaudequartiere an-
genommen. Meist leben Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis zu 20 Tieren in einem Quartier. Die Quartiere
werden oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer wieder neu zusammen, was zeigt, dass eine Orga-
nisation der Kolonien als Wochenstubenverbande vorliegt. Im Quartier kdnnen sie mit einer ganzen Reihe anderer
Baumfledermause, wie Abendsegler, Rauhaut-, Wasser-, Fransen-, und Bechsteinfledermaus vergesellschaftet
sein.

Wochenstuben haben einen Umfang von 20-50 Weibchen. Sie werden Anfang bis Mitte Mai gebildet. Mannchen
koénnen kleine Kolonien von bis zu 12 Tieren bilden.

Auch bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen mit hohem Laub-
holzanteil als Lebensraum bevorzugt. Innerhalb eines Paarungsquartiers lebt meist ein Mannchen mit einem oder
mehreren (bis zu 10) Weibchen. Die Paarung erfolgt ab Ende Juli bis in den September in Harems.

Der Kleine Abendsegler ist, &hnlich wie sein ,grolRer Bruder” der GroRe Abendsegler, eine ausgesprochen wendige
und schnell fliegende Fledermaus. Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen,
Kahlschlage und andere freie Flugflachen genutzt. Auch ber Gewassern, in Bach- und Flussauen sind Klein-
abendsegler bei der Jagd zu beobachten. Der Kleinabendsegler zahlt zu den besonders opportunistischen Jagern
im freien Luftraum und ist relativ unspezialisiert bei der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen
Jagdgebiete bevorzugt und die Tiere wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten. Damit
haben Kleinabendsegler einen relativ groRen Aktionsradius von ca. 4 km, einzelne Tiere konnten aber auch schon
wesentlich weiter entfernt vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die Tiere fliegen normalerweise in
Baumwipfelhéhe und dartiiber.

Kleine Abendsegler flihren weite Wanderungen (bis zu 1.500 km), im Allgemeinen vom Nordosten Europas in den
Sudwesten, durch. Moglicherweise sind jedoch manche Populationen ortstreu. Mannchen verbleiben zumindest
teilweise in den Durchzugs- und Wintergebieten, wahrend die Weibchen ziehen. Quartierwechsel erfolgen zum Teill
taglich und kleinraumig bis in 1,7 km Entfernung. Eine Kleinabendseglerkolonie kann im Laufe eines Sommers bis
zu 50 Quartiere im einem 300 ha groRen Gebiet nutzen.

Quellen

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas. —
Stuttgart (Kosmos): 399 S.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz. Minster (Landwirtschaftsverlag) 66: 374 S.

SCHORCHT, W. & BOYE, P. (2004): Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817). — In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS,
R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (Hrsg.): Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Oko-
logie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. — Bonn (Bundesamt
fur Naturschutz) — Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: 523 - 528.

SHIEL, C. B. & FAIRLEY, J. S. (1999): Evening emergence of two nursery colonies of Leisler's bat (Nyctalus
leisleri) in Ireland. — Journal of Zoology (London) 247: 439-447.

SHIEL, C. B. & FAIRLEY, J. S. (2000): Observations at two nursery roosts of Leisler's bat Nyctalus leisleri (Kuhl,
1817) in Ireland. — Myotis 37: 41-53.

WALK, B. & RUDOLPH, B.-U. (2004): Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817). — In: MESCHEDE, A. & RU-
DOLPH, B.-U. (Hrsg.): Fledermause in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Verlag Eugen Ulmer): 253-261.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-
nyctalus-leisleri.html| (Stand 31.10.2019)
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/117644

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-nyctalus-leisleri.html
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die Art konnte sporadisch im 6stlichen Bereich des Untersuchungsraumes wahrend der Detektorbegehungen
nachgewiesen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrags zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [1ja Knein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere des Kleinen Abendseglers
nachgewiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhohlen und Spal-
tenverstecke, die durch den Kleine Abendsegler genutzt werden kdnnten, vorhanden.
Da im Zuge der Baufeldradumung nach aktuellem Planungsstand keine Hohlenbdume
gefallt werden, ist eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht anzunehmen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Kleine Abendsegler wird auch nach Beendigung der BaumalRnahme im offenen
Luftraum Uber der Flache jagen kénnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es ist mit keinen erheblichen Stdreinwirkungen zu rechnen.
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d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: val. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen

Priifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prufung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere des
Kleinen Abendseglers weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Die CEF-Mallinahmen gewahrleisten einen vollstandigen Funktionserhalt.

Seite 4

[Jja []nein

X ja [ nein

X ja []nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da bei der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr der
Totung und Verletzung des Kleinen Abendseglers.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Vorhaben fuhrt zu keinen signifikant erhdhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Eine erhebliche Stérung kann nicht abgeleitet werden. Da sich die Art im offenen Luft-
raum bewegt, kdnnen keine erheblichen Stérungen aufgrund von Larm und Licht abgelei-
tet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X1 nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Klappergrasmicke Sylvia curruca [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Klappergrasmiicke ist ein Zugvogel, der ab August in sein Uberwinterungsgebiet zieht und meist zwi-
schen Mitte April und Mitte Mai im Brutgebiet eintrifft (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005), wobei sie

Brutortstreue zeigt (BAUER et al. 2005).

Sie bewohnt halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen, Knicks sowie Béschungen,
Damme, Trockenhange, Waldrander, Kahlschlage, junge Fichten- und Kieferschonungen. In Siedlungen ist
sie in Parks, Kleingarten und Griinanlagen inmitten von Wohnblocks prasent (SUDBECK et al. 2005). Sie fehlt
dagegen in geschlossenen, alteren Waldbestédnden und Krautdickichten (BAUER et al. 2005). lhre Reviergro-
Re umfasst ca. 0,3 bis 1,1ha, wobei die hochste Brutdichte in Gartenstadten und Parklandschaften mit 8-49
BP / km? erreicht wird (BAUER et al. 2005).

Die Nahrung der Klappergrasmucke setzt sich aus meist kleinen, weichhautigen Insekten und deren Entwick-
lungsstadien zusammen. Im Sommer, Herbst und im Winterquartier werden auch Beeren und fleischige
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Frichte genommen (BAUER et al. 2005). Sie ist ein ausgesprochener Gebuschschlipfer, die ihre Nahrung von
Zwergstrauchern, Strauchern und niedrigen Baumen abklaubt (BAUER et al. 2005).

Die Klappergrasmuicke ist ein Freibriter, die ihr Nest in niedrigen Blschen, Dornstrauchern oder kleinen Ko-
niferen anlegt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Brutperiode beginnt friihestens Ende April und zieht sich bis Mitte Juli (BAUER et al. 2005, SUDBECK ET AL.
2005). Bei Verlust des Geleges ist ein Nachgelege mdglich (SUDBECK et al. 2005).

Die Jugendmauser und adulte Vollmauser finden etwa zwischen Ende Juni/Juli bis August / Mitte September
statt (BAUER et al. 2005).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) weist die Klappergrasmucke keine besondere Larmempfindlichkeit auf, fir
sie ist eine Effektdistanz von 100 m anzunehmen.

BAUER H.-G., BEzZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles iber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. 622 S. Aula-Verlag Wiebelsheim.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): VAgel und StralBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StraRenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach.

GLuTz VON BLOTZHEIM, U. (1993): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd 13. Passeriformes - (Teil 4). Wiesbaden.
SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben
die Klappergrasmucke wurde mit mehreren Revieren im Untersuchungsraum nachgewiesen

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Gber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anrlage4 Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

b)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja

Seite 3

] nein

Durch die Baufeldraumung besteht die Gefahr der Zerstérung von Fortpfalnzungsstatten der Klapper-

grasmucke

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff raumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die dkologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Storungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Klappergrasmiicke gilt nicht als besonders stérungsempfindlich, eine erhebliche
Stoérung durch das Vorhaben ist nicht abzuleiten.

Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht moéglich, die Flachen missen flr das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigeraumt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lija

(lja

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldrdumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fir die Klappergrasmicke ist gemal BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V.
(2016) als gering eingestuft. Eine signifikant erhohte Toétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Die Klappergrasmiicke gilt nicht als besonders stérungsempfindlich, eine erhebliche
Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzuleiten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-Mal3nahmen)®.
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Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

[] ungeféahrdet

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
:::Lnse Bartfleder- Myotis mystacinus [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

Xl 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus zahlt mit rund 4 cm Korperlange zu den kleinsten Arten der Gattung Myotis in Mit-
teleuropa. Aufgrund ihrer versteckten und heimlichen Lebensweise und der Schwierigkeit, dass sie akustisch
nicht von der GroRRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) zu unterscheiden ist, ist der Bestand der Kleinen Bart-
fledermaus im Allgemeinen nur schwer zu beurteilen.

Sie ist sehr anpassungsfahig und besiedelt vor allem kleinraumig gegliederte Kulturlandschaften, Walder und
Siedlungsbereiche. Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings re-
gelmafig Nachweise von Kolonien im Wald oder in Waldnahe auflerhalb von Siedlungen, wenn ein entspre-
chendes Angebot an Baumhohlen oder Borkenspalten vorhanden ist (CORDES 2004, HAUSSLER 2003). Som-
merquartiere haufig in Spalten an Hausern wie Fensterladen, Wandverkleidungen oder sonstigen Fugen und
Rissen, auch in anderen Spaltrdumen wie hinter loser Baumrinde oder an Jagdkanzeln.

Fir ihre Wochenstuben nutzt sie als typische spaltenbewohnende Fledermaus vor allem Quartiere in Hohl-
raumen in und an Gebauden hinter Fensterladen, Wandverkleidungen, in Fugen oder Rissen, weiterhin auch
in Baumhohlen oder hinter abstehender Borke. Wochenstuben umfassen 20-60, selten bis mehrere hundert
Weibchen, Mannchen verbringen die Sommer meist einzeln. Die Wochenstuben |6sen sich spatestens im
August auf.

Etwa Mitte April verlasst die Art ihr Winterquartier. Die Weibchen beziehen ab Mai ihre Wochenstubenquar-
tiere, die oft erst im Juni die maximale Anzahl an adulten Tieren erreichen. Im Sommer sind auch bei Wo-
chenstuben haufig Quartierwechsel zu beobachten, erkennbar an einer spaten Besiedelung oder kurzen Auf-
enthaltsdauer der Kolonie am Gebaude. Je nach Mdglichkeit und ausgeldst durch Witterungswechsel wird
der Hangplatz gerne auch innerhalb eines Gebaudes gewechselt.

An manchen Winterquartieren zeigt die Kleine Bartfledermaus im Sommer und Frihherbst ein ausgepragtes
Schwarmverhalten.

Mitte Oktober bis Mitte November zieht sie sich wieder in ihr Winterquartier zurtick, wobei sie als Art gilt, die
nur kurze Wanderungen unter 100 km zurlicklegt. Die Winterquartiere liegen in unterirdischen Stollen, Kellern
und aufgelassenen Bergwerken.

Die Kleine Bartfledermaus erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensraume als sehr anpassungsfahige Art.
Als Jagdgebiete nutzt sie Walder, Waldrander, Gewasserufer, Hecken und Garten. lhre Jagdgebiete finden
sich sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, kleinrdumig gegliederten und gehélzreichen Kulturland-
schaft. Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fur Fliel3gewasser mit Uferrandbewuchs (CORDES 2004,
TAAKE 1984, TAAKE 1992).

Die Kleine Bartfledermaus ernahrt sich hauptsachlich von fliegenden Insekten, kann aber auch Insekten und
Spinnen von Pflanzen absammelin.

Quellen:

CORDES, B. (2004): Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, 1817). — In: MESCHEDE, A. & RUDOLPH,
B.-U. (Hrsg.): Fledermause in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Verlag Eugen Ulmer): 155-165.

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

HAUSSLER, U. (2003): Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, 1817). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN, F.
(Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1: 406-421.
TAAKE, K.-H. (1984): Strukturelle Unterschiede zwischen den Sommerhabitaten von Kleiner und Grofer Bart-
fledermaus (Myotis mystacinus und M. brandti) in Westfalen. — Nyctalus: 16-32.

TAAKE, K.-H. (1992): Strategien der Ressourcennutzung an Waldgewassern jagender Fledermause (Chirop-
tera: Vespertilionidae). — Myotis 30: 7-74.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-
myotis-mystacinus.html (Stand 30.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-myotis-mystacinus.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-myotis-mystacinus.html

FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

Das Artenpaar ,Bartfledermause” konnte wahrend den Detektorbegehungen mit einem Rufkontakt dstlich des
Haltepunktes Ost nachgewiesen werden. Das Artenpaar nutzt den Untersuchungsraum vermutlich nur spo-
radisch.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrags zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Kleinen Bartfledermaus nachgewiesen wer-
den, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhohlen und Spaltenverstecke, die durch diese Art ge-
nutzt werden kénnten, vorhanden. Da im Zuge der Baufeldraumung nach aktuellem Planungsstand kei-
ne Hohlenbdume gefallt werden, ist eine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht anzunehmen

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Art nur sporadisch im Untersuchungsraum vorkommt, ist nicht davon auszugehen,
dass Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate zerstort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr nutzbar macht ist nicht auszu-
gehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [Jja []nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht notwendig.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prufung zu enthnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere der
Kleinen Bartfledermaus weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [ nein

X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da bei der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr der
Toétung und Verletzung der Kleinen Bartfledermaus.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

Das Vorhaben fiihrt zu keinen signifikant erhéhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MaRnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
gréReren Veranderungen abzeichnen und die Art nur sporadisch im Untersuchungsge-
biet vorkommt, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MalRnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Mausebussard Buteo buteo [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer [] 2 (stark geféhrdet)

[] 3 (gefahrdet)

Restriktion) O] )
. R (Art geografischer
] V (Vorwarnliste) Restriktion)
[] ungeféahrdet ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist in Mitteleuropa Stand-, Strich- und Zugvogel und nach dem Turmfalken der haufigste
und verbreitetste Greifvogel. Er kommt vom Tiefland bis ins Hochgebirge vor und fehlt lediglich in wald- und
baumarmen Gebieten (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993).

Der Mausebussard britet im Wald und jagt im Offenland. Seine Nistplatzwahl reicht vom Inneren geschlos-
sener Walder bis zu Einzelbdumen in offener Feldmark, wobei das Optimum an der Waldrandzone liegt. Sein
typisches Brutgebiet sind Hochwalder mit nicht zu lichtem Kronenschluss und eingestreuten Wiesen, Weiden
und Feldern (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993). Er britet aber auch im Randbereich von Siedlungen sowie ver-
einzelt in innerstadtischen Parks (Studbeck et al. 2005).

Seinen Horst errichtet er in Mitteleuropa meist auf Eichen, Buchen, Kiefern, Fichten oder Tannen, je nach-
dem welche Baumart im Gebiet vorherrschend ist. Alte Nester kbnnen dabei recht grol3 werden.

Auflerhalb der Brutzeit ibernachten Mausebussarde manchmal in kleinen Trupps an Waldrandern oder in-
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nerhalb des geschlossenen Hochwaldes. lhre Jagdgebiete liegen im Winter meist weiter auf der offenen
Feldmark als im Sommer (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993).

Seine Nahrung besteht aus bodenbewohnenden, tagaktiven Kleintieren, v. a. Wiihimause, auch Spitz-, und
Langschwanzmause, Hamster, Maulwurf und Kaninchen. Kurzfristig konnen auch GroRinsekten und Regen-
wilrmer von Bedeutung sein. Die Jagdfllige eines Brutpaares erstrecken sich wahrend der Fortpflanzungspe-
riode bis etwa 1,5 km, gebietsweise sogar noch weiter auf die offene Feldmark hinaus (BAUER et al. 2005,
GLUTZ 1993).

Die Brutperiode beginnt mit der Eiablage Mitte Marz bis Mitte Mai und endet ab Anfang August. Die Familien
kénnen aber noch bis Anfang Oktober zusammen bleiben, bis bei den jungen Mausebussarden der Zugtrieb
einsetzt. Die Jugendmauser findet ab November/Dezember, die Jahresmauser im Frihjahr (Marz/Mai) bis
zum September/November statt (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993).

Der Mausebussard gilt am Horst als sehr stéranfallig und weist eine Fluchtdistanz von 200 auf, Stralenlarm
stort ihn dagegen nicht. Weiterhin gilt er als an Strallen besonders kollisionsgefahrdet (GARNIEL & MIERWALD
2010).

BAUER H.-G., BEzZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Alles tber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim. 808 S.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Vogel und Stralenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StraBenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna®. 133 S. Bonn, Gladbach

GLuTz VON BLOTZHEIM, U. (1989): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd 4. Falconiformes. Wiesbaden.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishéaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Der Mausebussard wurde zur Nahrungssuche im Gebiet nachgewiesen, die Fortpflanzungsstatte liegt aber
aufderhalb des Untersuchungsgebiets.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Uber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.
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3.4 Kartografische Darstellung

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Arlage—+ Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja

Die Fortpflanzungsstatte liegt aul3erhalb des Untersuchungsraums.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? Llja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff raumlich begrenzt ist, ist eine erhebliche Beschadigung oder Zerstérung
nicht abzuleiten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Fortpflanzungsstatte liegt auRerhalb des Untersuchungsraums, so dass erhebli-
che Stoérungen auszuschlief3en sind.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt auch ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein
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(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
CEF-MafRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Die Fortfplanzungsstatte liegt auRerhalb des Eingriffsbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ nein
Das Mortalitatsrisiko fir den Mausebussard ist an Stromleitungen gegeben und wird durch
die doppelte Leitungsfihrung erhéht.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
Um die Leitungen flir Végel sichtbarer zumachen, sind sie mit Vogelschutzmarkern zu
versehen. Zudem sind die Oberleitung gem. RIL 997.911 umzusetzen und zu beachten.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

O ja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Fortpflanzungsstatte
aulerhalb des Eingriffsbereichs liegt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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(ija
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MalBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und Mafinahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X Ungefahrdet

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii L1 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X i (gefahrdete wandernde
Tierart)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart. Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die
bevorzugt in nattrlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten oder hinter Fassadenverkleidungen) in
waldreicher Umgebung siedelt. Oft scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewassern eine grof3e Rolle
zu spielen. Auch Jagd- und Forsthitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelmafig besiedelt.

Sie besiedelt abwechslungs-, timpel- und gewasserreiche Walder im Tiefland (z.B. die Walder in der nord-
deutschen Moranenlandschaft). Dabei kdnnen von Bruch- und Moorwaldern bis hin zu reinen Kiefernbestan-
den verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Tumpel
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und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen kommen auch in Waldgebieten ohne Ge-
wasser vor (BRAUN 2003, MESCHEDE 2004, MESCHEDE & HELLER 2000).

Auch die natlrlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Leichter nachweis-
bar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskasten. Immer wieder zeigt sich, dass sie Kasten schnell
finden und besiedeln. Funde in oder an Gebauden beziehen sich zumeist auf Fassadenverkleidungen, Spal-
ten zwischen Balken u. &.

Als natiirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptséchlich Baumhéhlen und -spalten in Betracht, im be-
siedelten Bereich werden Uberwinternde Rauhautfledermause immer wieder in Brennholzstapeln gefunden.
Selten sind dagegen Nachweise in Hohlen oder Felsspalten. Meistens werden in den Winterquartieren Ein-
zeltiere oder kleine Gruppen gefunden, gelegentlich vergesellschaftet mit Zwergfledermausen.

Ihre Wochenstubenquartiere bezieht sie in Baumhohlen, Stammrissen, Spalten hinter loser Borke oder in
Spalten an Gebauden z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln, in Mauerritzen. Ersatzweise werden auch
Nistkasten oder Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Sie besiedelt zur Wochenstubenzeit vor allem ge-
wassernahe bzw. -reiche Waldgebiete in Tieflandregionen, wie dem Norddeutschen Tiefland. Wochenstuben
bestehen je nach Raumangebot im Quartier meist aus 20, aber auch bis zu 200 Weibchen. Haufig vergesell-
schaftet mit Brandt-, Teich-, und Zwergfledermaus. Die Quartiere werden regelmafig gewechselt. Bereits
Ende Juli 16sen sich die Wochenstuben auf.

Paarungen in Wochenstubennahe oder auf den Zug bis nahe der Winterquartiere bis Anfang November. Ha-
rems umfassen 3-10 Tiere.

Die meisten Beobachtungen im Sommer und wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewasserrei-
chen Landschaften sowie Stadten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind Fliel3- und Stillgewasser
bzw. deren randliche Schilf- und Gebuschzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und Waldteiche, gefolgt von
Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie au3erhalb des Waldes
entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete
kdnnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km).

Die Rauhautfledermaus erjagt ihre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der Nahe der Vegetation, norma-
lerweise in ca. 3 bis 20 m Hohe. Zuckmiicken stellen mit etwa einem Drittel bis der Halfte der nachweisbaren
Beutetierreste eine Hauptnahrung dar, zu geringeren Anteilen werden weitere Zweifltgler, Kécher- und Ein-
tagsfliegen, Netzfligler, Hautfliigler und Kafer erbeutet. Schmetterlinge spielen nur eine untergeordnete Rol-
le. Die Zusammensetzung der Beute ist jahreszeitlich an die Verfligbarkeit der einzelnen Insektengruppen
angepasst. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an kleinen und grof3en
Stillgewassern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelockerte
Waldbereiche (Buchenaltbestande) und Kiefernwalder (MESCHEDE & HELLER 2000). Im Siedlungsbereich be-
finden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Blschen oder an Stralenlampen (BRAUN
2003).

Saisonaler Weitstrecken-Wanderer. Zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren unternimmt sie weite
Wanderungen. Dabei fliegt sie Strecken von mehreren hundert bis weit tber 1.000 Kilometer. Im Herbst vor-
herrschend nach SW, meist entlang von Kustenlinien und Flusstélern. Aus den Wochenstubengebieten zie-
hen im August zuerst die Weibchen, bis spatestens Oktober die Mannchen ab. Innerhalb dieser Flache wer-
den aber 4-11 wesentlich kleinere Teiljagdgebiete von wenigen Hektar Ausdehnung beflogen. Uber Wasser
bis 1,3 km vor dem Ufer.

Quellen

BRAUN, M. (2003): Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839). — In: BRAUN, M. &
DIETERLEN, F. (Hrsg.): Die Sdugetiere BadenWirttembergs. — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1:
569-578.

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

MESCHEDE, A. (2004): Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839). — In: MESCHEDE,
A. & RUDOLPH, B.-U. (Hrsg.): Fledermause in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Verlag Eugen Ulmer): 280-
290.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Bonn (Bundes-
amt fur Naturschutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66: 374 S.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse.html (Stand 31.10.2019)
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/117648

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweishéaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die Art konnte mit wenigen Rufen, verteilt Uber die Strecke wahrend der Detektorbegehungen nachgewiesen
werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im-Fachbeitrags zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen werden,
dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhoéhlen und Spaltenverstecke, die durch diese Art genutzt
werden koénnten, vorhanden. Da im Zuge der Baufeldrdumung nach aktuellem Planungsstand keine
Hoéhlenbdume gefallt werden, ist eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nicht anzunehmen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umkreis ausreichende Flachen als Jagdhabitat vorhanden sind, ist nicht davon
auszugehen, dass durch den Eingriff die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere der
Rauhautfledermaus weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da bei der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr der
Toétung und Verletzung der Rauhautfledermaus.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Vorhaben fiihrt zu keinen signifikant erhéhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? (lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MalRnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine gréReren Ver-
anderungen abzeichnen und diese Art recht unsensibel auf Licht und Larm reagiert, kann eine Stérung
weitestgehend ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) [] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer [] 2 (stark geféhrdet)

[] 3 (gefahrdet)

Restriktion) O] )
. R (Art geografischer
] V (Vorwarnliste) Restriktion)
[] ungeféahrdet ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher, der seinen Heimzug zwischen Ende Januar und Mitte April an-
tritt, die Standvogel bilden schon in den Wintermonaten Paare und zeigen Revierverhalten. Der Wegzug er-
folgt ab September (SUDBECK et al. 2005).

Der Star bewohnt Auenwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten, vorzugsweise Randlagen von Wal-
dern und Forsten. Teilweise ist er auch im Inneren von Waldern vorhanden, v.a. in héhlenreichen Altholzin-
seln. In der Kulturlandschaft bewohnt er Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und Grinflachen. Er
besiedelt auch alle Stadthabitate von Parks, tUber Gartenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neu-
baugebieten (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Nahrungssuche findet zur Brutzeit bevorzugt in kurzrasigen Grinlandflachen statt (SUDBECK et al. 2005).
Er sucht im Frihjahr vor allem Insekten und deren Larven sowie andere Wirbellose am Boden wie K&fer,
Heuschrecken, Grillen, aber auch Spinnen, Regenwirmer und kleine Schnecken sowie, vor allem bei Mas-
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senauftreten, auch Insekten in Baumen. Vom Sommer bis Herbst nimmt er fast ausschlieRlich Obst und Bee-
ren auf, was mit seinem Massenauftreten in Obst- und Weinbaugebieten verbunden ist (BAUER et al. 2005).
Der Star ist ein Hohlenbriter, der sein Nest v.a. in ausgefaulten Astléchern und Spechthéhlen anlegt. Er nutzt
aber auch Nistkasten oder Mauerspalten von Gebauden (SUDBECK et al. 2005). Der Star verteidigt nur kleine
Nestterritorien und kann Dichten von 6 bis 43 BP/km? erreichen (BAUER et al. 2005).

Die Brutperiode beginnt ab Anfang April und kann infolge der Spéat-, Nach- und Zweitbruten noch bis Mitte
Juni andauern, sie ist aber i.d.R. bis Mitte Juli abgeschlossen (SUDBECK et al. 2005).

Die juvenile Mauser findet zwischen Juli/August und September/Oktober statt, die adulte Vollmauser zwi-
schen Juni/Juli bis August/September (BAUER et al. 2005).

Gefahrdet ist der Star vor allem durch direkte Verfolgung sowie Veranderung der landwirtschaftlichen Nut-
zung, Unfalle an Freileitungen und im Stralenverkehr sowie Stérungen am Brutplatz (BAUER et al. 2005).
Mogliche SchutzmaRnahmen sind der Erhalt der Hohlenbaume, die Extensivierung der Landwirtschaft, der
Erhalt groRflachiger Wiesenlandschaften sowie die Einschrankung des Biozideinsatzes (HOLZINGER et al
2007).

Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) gilt der Star als wenig stéranfallig, fir ihn ist in der ,Standardprognose*
(ebd.) als Maf fur betriebsbedingte Straflenwirkungen eine faktortibergreifende Effektdistanz von 100 m zu
veranschlagen.

BAUER H.-G., BEzZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Alles tber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. 622 S. Aula-Verlag Wiebelsheim.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Vogel und Stralenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraBenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach.

HOLZINGER, J., BAUER, H-G., BERTHOLDS, P., BOSCHERT, M., MAHLER, U. (2007): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttemberg. .5 Fassung. Stand 31.12.2004. LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.). Dezember 2007, 1. Aufl. Karlsruhe 176 S..

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Der Star wurde mit mehreren Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Gber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Arlage—4 Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Da im Zuge der Baufeldrdumung keine Hohlenbdume gefallt werden, ist nicht von einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszugehen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Eingriffe sind raumlich begrenzt, eine erhebliche Beschadigung weiterer Teilhabitate
ist nicht abzuleiten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Star gilt als wenig larmempfindlich.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstdndig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt. Es fallen keine Héhlenbaume weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fir den Star gemafl BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als gering
eingestuft. Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der Star gilt als larmempfindlich und relativ storungsunempfindlich. Eine erhebliche
Storung der Population kann nicht abgeleitet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_ vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X1 nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] ungeféahrdet

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Turmfalke Falco tinnunculus [] 0 (erloschen oder ver-

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein Mittel- und Kurzstreckenzieher, ein Teil der Population iberwintert auch im Brutgebiet.
Die Brutreviere werden im Marz/April besetzt (SUDBECK et al. 2005).

Er bewohnt die halboffene und offene Landschaft und meidet i.d.R. geschlossene Walder. In Waldern ist sein
Vorkommen vorwiegend auf die Randzonen oder grofiere Lichtungen beschrankt. Sein Nahrungshabitat er-
streckt sich Uber grol3e Gebiete und kann bis zu 20 km vom Horst entfernt liegen (BAUER et al. 2005, GLUTZ et
al. 1989, SUDBECK et al. 2005). Vorteilhaft ist eine strukturierte Landschaft aus Gehdlzgruppen, Siedlungsan-
teilen sowie dem grof¥flachigen Vorhandensein von landwirtschaftlicher Nutzflache, wo er nach Bodennagern
und Insekten jagen kann.

Der Turmfalke ist ein Baum-, Felsen- und Gebaudebriter; sie bauen ihre Nester nicht selber, sondern nutzen
Fels- oder Gebaudenischen oder Nester anderer Arten. Er nimmt aber auch Kunsthorste an. Vor allem bei




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

Gebaudebrutern kann eine hohe Nistplatztreue auftreten, bei Baumbritern wird aufgrund der geringeren
Haltbarkeit der Horste meist jahrlich ein anderer Horst in rdumlicher Nahe bezogen (BAUER et al. 2005, GLUTZ
et al. 1989). Im Siedlungsbereich nutzt er gerne hohe Gebaude, wie Kirchen, Hochhauser, Schornsteine,
grofRe Briickenbauwerke (SUDBECK et al. 2005). Als Tageseinstande oder Ruheplatze nutzt der Turmfalke Ni-
schen, Giebel oder dichte Gehdlzgruppen meist in unmittelbarer Brutplatznahe. Seine Brutperiode beginnt
Mitte Marz, Anfang April, die ersten fliggen Junge sind im Schnitt Mitte Juni vorhanden (BAUER et al. 2005,
SUDBECK et al. 2005). Die Jugendteilmauser findet von Aug./Sept. — April, die adulte Vollmauser zwischen
Mai/Juni und Sept./Nov. (BAUER et al. 2005).

Der Turmfalke ist relativ unempfindlich gegenuber regelmafligen Stérungen, wie etwa Industrie-, Landwirt-
schaftsbetrieb oder Larm. Auch bezogen auf Stralenverkehr gilt er nicht als besonders empfindlich, da fir
ihn optische Signale entscheidend sind. Bei der Strallenplanung wird fiir ihn eine faktoriibergreifende Flucht-
distanz von 100 m veranschlagt. Wie der Mausebussard gilt der Turmfalke aber als besonders kollisionsge-
fahrdet, da er Stralen aus grofier Entfernung anfliegt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

BAUER H.-G., BEzZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Uber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim. 808 S.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Vogel und StralRenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir Strallenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna®“. 133 S. Bonn, Gladbach

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishéaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Der Turmfalke wurde mit einem Brutpaar im Gebiet nachgewiesen

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Uber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Arlage—4 Anlage 2 des im Fachbeitrags zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022 2024).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Das Revierzentrum liegt aullerhalb des Eingriffsbereichs.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

fur den Turmfalken auszuschlief3en.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Turmfalke gilt als stérungsempfindlich, so dass eine baubedingte Gelegeaufgabe

nicht ausgeschlossen werden kann.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

ein Puffer von 100 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Da der Eingriff raumlich begrenzt ist, ist eine erhebliche Beschadigung von Teilhabitaten

[Jja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja []nein

Um den Fortpflanzungserfolg des Turmfalken nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten
im Umfeld der Brutstatten aufl3erhalb der Fortpflanzungszeit durchzufliihren. Beim Turmfalken ist hierbei

X ja []nein

X ja []nein

[Jja [Jnein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Das Revierzentrum liegt aul3erhalb des Eingriffsbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Der Turmfalke gilt an Stromleitungen als kollisionsgefahrdet - durch die zweiseilige Lei-
tungsflihrung erhoht sich das Kollisionsrisiko fur ihn.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Um die Leitungen flir Végel sichtbarer zumachen, sind sie mit Vogelschutzmarkern zu
versehen. Zudem sind die Oberleitung gem. RIL 997.911 umzusetzen und zu beachten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja [ nein

Der Turmfalke gilt als stérungsempfindlich, so dass eine baubedingte Gelegeaufgabe
nicht ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Um den Fortpflanzungserfolg des Turmfalken nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten
im Umfeld der Brutstatten auerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiihren. Beim Turmfalken ist hierbei
ein Puffer von 100 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

Llja
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X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine

Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

[] ungeféahrdet

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii [] 0 (erloschen oder ver-

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus verdankt ihren Namen dem speziellen Jagdverhalten an Stillgewassern oder langsam
flieRenden Flissen und Bachen. Aufgrund der groRen HinterfliRe kann sie vor allem mit der Teichfledermaus
verwechselt werden. Die Wasserfledermaus ist jedoch wesentlich kleiner als die Teichfledermaus.

Als baumbewohnende Fledermausart ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an geeigneten Hoh-
len und Spalten in Baumen angewiesen. Die Dichten an geeigneten Strukturen werden unmittelbar durch
forstliche MalRnahmen beeinflusst. Die Quartiere in Gebauden sind durch Sanierungs- und Umbaumalinah-
men gefahrdet. Wege zwischen Quartier und Jagdgebiet legt die Wasserfledermause in der Regel entlang
von Strukturen und meist in wenigen Metern Flughdhe zurtick. Hierdurch kann es an breiten und stark befah-
renen Verkehrswegen zu einer gesteigerten Mortalitdt und schlimmstenfalls zu Zerschneidungseffekten in-
nerhalb und zwischen den Habitaten kommen. In ihren Winterquartieren (hohle Baume, Hohlen, Gewdlbe,
Gebaude) kann die Art durch mutwillige Stérungen beeintrachtigt werden. Die Sommerquartiere der Wasser-
fledermaus befinden sich hauptsachlich in Baumhohlen haufig in der Nahe von Gewassern. Da die Baum-
quartiere schwierig aufzufinden sind, gibt es trotz der weiten Verbreitung der Wasserfledermaus vergleichs-
weise wenig Nachweise von Wochenstuben.

Wasserfledermause nutzen als Wochenstuben iberwiegend hohle Baume, mitunter kommen Gebaude in Be-
tracht, dort in Mauerspalten, unter Briicken, in Durchlassen und auf Dachbdden.

Wochenstubenkolonien kénnen im Wald mehrere Quartiere nutzen, zwischen denen jeweils ein reger Wech-
sel stattfindet. Wochenstuben umfassen in der Regel 20-50 Weibchen, in Baumen bis zu 200, in Gebauden
bis zu 600 Tiere.

Die Sommerquartiere der Baumhohlen werden alle 2-5 Tage gewechselt. Wochenstuben in Briicken und Ge-
bauden werden Uber wesentlich langere Zeitraume durchgangig genutzt. Mannchen bilden eigene Kolonien
von meist 20, vereinzelt bis 200 Tiere. Bei Schwarmen vor Hohlen ab August ist die Wasserfledermaus in
Mittel- und Nordeuropa eine der haufigsten Arten.

Der Geburtstermin wird maRgeblich durch die Apriltemperaturen beeinflusst. Ab Anfang Juni wird meist nur 1
Junges geboren. Im August und Anfang September, mit einer Hauptaktivitat in der zweiten Augustdekade,
schwarmen Wasserfledermause an Hohlen, Stollen, und grof3en Bunkeranalagen, dabei kommen die Tiere
aus grofRen Gebieten zusammen.

Die Paarung erfolgt teilweise wahrend der Schwarmzeit, jedoch auch mit einem deutlichen Maximum im Ok-
tober und November Uber den ganzen Winter bis ins Fruhjahr.

Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang
von festen Flugwegen angeflogen. Die Wasserfledermaus jagt Uberwiegend anstehenden und langsam flie-
Renden Gewassern, wo sie dicht Uber der Wasseroberflache kreist. Beutetiere kdnnen direkt von der Was-
seroberflache weggefangen werden. Beutetiere bilden schwarmende und weichhautige Insekten wie z.B.
Zuckmucken und Koécherfliegen. Fur reproduzierende Populationen ist die Grofie der Gewasserflache ent-
scheidend.

Die wanderfahige Art legt zwischen Sommer- und Winterquartier meist Strecken von unter 150 km zuruck.
Schwarmhoéhlen werden aus knapp 30 km Entfernung angeflogen. Ein Wochenstubenverband kann durch
regelmalige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis zu 40 Baumhohlen aufsuchen, die mit Abstanden von bis
zu 2,6 km voneinander auf Flachen von bis zu 5,3 km? verteilt sind. Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem
6-10 km Radius um das Quartier. Die Grofie der Jagdgebiete schwankt stark. Es werden meist 2-8 Teiljagd-
gebiete von 0,1 ha bis 7,5 ha Gréfe aufgesucht.

Quellen

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

DIETZ M., SIMON M. (2006): Artensteckbrief Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) in Hessen. Verbreitung,
Kenntnisstand, Gefahrdung. Im Auftrag von Hessen-Forst FENA. Giel3en
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-
daubentonii.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-daubentonii.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-daubentonii.html
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus konnte mit einer Rufsequenz wahrend der Detektorbegehungen nachgewiesen wer-
den. Die Art nutzt den Untersuchungsraum vermutlich nur sporadisch.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrags zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Wasserfledermaus nachge-
wiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhohlen und Spaltenverste-
cke, die durch diese Art genutzt werden kdnnten, vorhanden. Da im Zuge der Baufeld-
raumung nach aktuellem Planungsstand keine Hohlenbdume gefallt werden, ist eine
Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht anzuneh-
men.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Art nur sporadisch im Untersuchungsraum vorkommt, ist nicht davon auszugehen,
dass Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate zerstért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.
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d) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich?

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prufung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere der
Wasserfledermaus weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja []nein

X ja [ nein

X ja [ nein

[Jja [Jnein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da bei der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr
der Tétung und Verletzung der Wasserfledermaus.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Vorhaben fiihrt zu keinen signifikant erhéhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? (lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
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(ija
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MaRnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
gréReren Veranderungen abzeichnen, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlos-
sen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaRnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | [] 0 (erloschen oder ver-
schollen
7 1 (vom E)rlt')schen be- [] 0 (erloschen oder ver-
droht) schollen)
[] 2 (stark gefahrdet) [ :ir(c:/ri;n Erlschen be-

[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] 2 (stark gefahrdet)
Xl 3 (gefahrdet)

. [] R (Art geografischer
] V (Vorwarnliste) Restriktion)
Xl ungeféahrdet [] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus gehort zu den kleinsten Fledermausarten in Deutschland. Die Art gilt als anpassungs-
fahig und nutzt eine Vielzahl von Lebensraumen. Die Zwergfledermaus kann leicht mit der Mickenfleder-
maus verwechselt werden.

Zwergdfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schie-
fer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der AulRenseite von Gebauden. Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl von Lebensraumen.
Da sie ihre Quartiere haufig in Gebduden bezieht, liegen ihre Hauptlebensrdume in Siedlungen und deren di-
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rektem Umfeld (MESCHEDE & HELLER 2000, OHLENDORF 1983, TRESS 1994). Die Zwergfledermaus gilt als
sehr anpassungsfahig und nutzt Waldrénder, Laub- und Mischwalder, Gewésser, Siedlungen, Hecken,
Streuobstbestande, Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd (GODMANN 1996, HAFFNER & STUTZ 1985, RACEY &
SWIFT 1985).

Wochenstuben umfassen 50 bis 100, seltener bis zu 250 Weibchen. Quartiergebaude werden oft durch Kot
markiert, der im Flug an Wanden und Fensterscheiben abgesetzt wird. Wochenstubenverbande ziehen im
Schnitt alle 12 Tage um. Wochenstubenquartiere werden von Einzeltieren bis in 15 km Entfernung und von
ganzen Wochenstubenverbanden bis in 1,3 km gewechselt. Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Ge-
burt von 1-2 Jungen erfolgt Mitte Juni, teilweise auch bis Anfang Juli. Jungtiere sind mit spatestens 4 Wochen
selbststandig, die Wochenstuben Iésen sich dann rasch auf.

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen be-
schrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von etwa 2 km und das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von
kleinen Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlingen. Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Ge-
wassern (entlang von Uberhangendem Uferbewuchs, gewasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbe-
reiche (RACEY & SWIFT 1985, SIMON et al. 2004, STUTZ & HAFFNER 1985, WARREN et al. 2000).

Im Winter suchen Zwergfledermé&use unterirdische Hoéhlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im
Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Innerhalb einer Region gibt es ein
zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von
einem Teil als Winterquartier genutzt wird.

Ortstreue Art mit Saisontberfligen zwischen Sommer- und Winterquartier von unter 100 km. Die schwar-
menden bzw. berwinternden Zwergfledermduse kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius
von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen.

Quellen

DieTz M., SiIMON M. (2006): Artensteckbrief Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in Hessen. Verbreitung, Kenntnis-
stand, Gefahrdung. Im Auftrag von Hessen-Forst FENA. GielRen

DieTz & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

GODMANN, O. (1996): Vorkommen und Schutzproblematik der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im Rheingau-
Taunus-Kreis und Wiesbaden. — Jahrblicher des Nassauischen Vereins fiir Naturkunde 117: 69-80.

HAFFNER, M. & STuTz, H.-P. (1985): Abundance of Pipistrellus pipistrellus and Pipistrellus kuhli foraging at street-lamps. —
Myotis 23-24: 167-172.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Flederm&usen in Wéldern. — Bonn (Bundesamt fiir Natur-
schutz). — Schriftenreihe flir Landschaftspflege und Naturschutz 66: 374 S.

OHLENDORF, B. (1983): Die Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus (Schreber 1774), ein Faunenelement des Harzes. —
Nyctalus 1 (6): 587-593.

RACEY, P. A. & SWIFT, S. M. (1985): Feeding ecology of Pipistrellus pipistrellus (Chiroptera: Vespertilionidae) during preg-
nancy and lactation. I. Foraging behaviour. — Journal of Animal Ecology 54: 205-215.

SIMON, M., HUTTENBUGEL, S. & SMIT-VIERGUTZ, J. (2004): Okologie und Schutz von Fledermé&usen in Dérfern und Stadten.
Bonn (Bundesamt fur Naturschutz). — Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz 76: 275 S.

StuTZ, H.-P. & HAFFNER, M. (1985): Wochenstuben und Sommerquartiere der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
(Schreber, 1774) (Mammalia: Chiroptera) in der Schweiz. — Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubin-
den 102: 129-135.

TRESS, C. (1994): Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774). — In: TRESS, J., TRESS, C. & WELSCH, K.-
P. (Hrsg.): Naturschutzreport — Flederméause in Thiringen. — Jena (Thiringer Landesanstalt fur Umwelt, Abteilung Natur-
schutz und Landschaftspflege) 8: 90-97.

WARREN, R. D., WATERS, D. A., ALTRINGHAM, J. D. & BuLLock, D. J. (2000): The distribution of Daubenton's bats (Myotis
daubentonii) and pipistrelle bats (Pipistrellus pipistrellus) (Vespertilionidae) in relation to small-scale variation in riverine
habitat. — Biological Conservation 92: 85-91.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/zwergfledermaus-
pipistrellus-pipistrellus.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus konnte haufig verteilt Uber die gesamte Strecke wahrend den Detektorbegehungen
nachgewiesen werden.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten, daher handelt es sich hier um kein Vorkom-
men von hoher Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen,
beschidigt oder zerstért? [Jja X nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhohlen und Spaltenverste-
cke, die durch diese Art genutzt werden kdnnten, vorhanden. Da im Zuge der Baufeld-
raumung nach aktuellem Planungsstand keine Hohlenbaume gefallt werden, ist eine
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht anzuneh-
men.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Zwergfledermause sehr generalistische Jager sind, die viel im offenen Luftraum, an
StraRenlaternen, Siedlungsstrukturen und am Waldrand jagen, ist eine Verschlechterung
der Nahrungssituation unwahrscheinlich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine erhebliche Stérung der Zwergfledermause kann nicht abgeleitet werden, da diese




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

Art recht unsensibel auf Licht und Larm reagiert.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja []nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere der
Zwergfledermaus weg.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da bei der Baufeldraumung keine Hohlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr der Tétung und
Verletzung der Zwergfledermaus.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Vorhaben fuhrt zu keinen signifikant erhdhten Verletzungs- oder Totungsriskos, da keine Hohlen-
baume betroffen sind.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Eine erhebliche Stérung der Zwergfledermause kann nicht abgeleitet werden, da diese
Art recht unsensibel auf Licht und Larm reagiert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (lja [ nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3nahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vogeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Biber Castor fiber [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) [] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[ 3 (gefahrdet) )
] R (Art geografischer % 2 (stark gefahrdet)
Restriktion) 3 (gefahrdet)

X V (Vorwarnliste) [] R (Art geografischer

Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fir den Biber typische Lebensraume sind FlieRgewasser inklusive ihrer Auen, bevorzugt werden insbeson-
dere Weichholzauen. Aber auch in Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern kann der Biber
vorkommen (Allgéwer & Jager, 2013).

Er lasst sich dort nieder, wo er genligend Nahrung findet, sowie grabbare Ufer zur Anlage von Biberburgen
vorzufinden sind. Ist eine Wasserfihrung nicht standig gewahrleistet, bauen Biber zur Wasserstandsregulie-
rung Damme. Dies hilft den Tieren bei der Erschliefung von Nahrungsressourcen. Biber zdhlen zu den Ve-
getariern und erndhren sich primar von submersen Wasserpflanzen, krautigen Pflanzen sowie jungen
Weichhdlzern. Im Winter werden haufiger auch Baumrinde und Wasserpflanzenrhizome gegessen. Damit die
Biberburg zum Jahresende winterfest gemacht werden kann, 1&sst sich im Spatherbst die hochste Nage- und
Fallaktivitat verzeichnen (Schulte, 2005).

Die Art lebt in Familienverbanden von zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren, die bis zum dritten Lebens-
jahr bei den Eltern verbleiben (Schulte, 2005). Die Reviere umfassen in der Regel, je nach Nahrungsangebot,
ca. 1 bis 5 km Gewasserufer, an welchem ca. 10 bis 20 m breite Uferstreifen genutzt werden. Diese Abgren-
zung dient den Bibern als Revierabgrenzung gegenlber anderen Biberfamilien. Die Paarungszeit der Biber
liegt zwischen Januar und Marz (Zahner et al. 2009).

Nach ca. drei Monaten gebart das Weibchen in der Regel 2 bis 3 Jungtiere. Wandern die Jungbiber ab, so
suchen sie sich ein eigenes Revier, welches im Durchschnitt 4 bis 10 und max. 100 km vom Revier der Eltern
entfernt liegt.

Quellen:

Allgoéwer, R., Jager, O. (2013): Europas groflites Nagetier - der Biber. 4. (iberarbeitete Auflage. Stuttgart. 2 S.
Schulte, T. (2005): Der Biber in Baden-Wirttemberg, Handreichung zum Umgang mit dem Biber. Karlsruhe.
48S.

Zahner, V., Schmidbauer, M. & Schwab, G. (2009): Der Biber: Die Ruickkehr der Burgherren.

2.Auflage, Buch- und Kunstverlag Oberpfalz, Amberg, 136 S

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Biber wurde entlang der Lein nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2024).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

d)

e)

h)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers werden nicht beschadigt oder zerstoért, da
diese aullerhalb des Eingriffsbereichs liegen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Weder Nahrungs- noch andere essenzielle Teilhabitate des Bibers werden so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstéandig entfallt, da diese auflerhalb des Eingriffsbereichs liegen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Storungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich?
Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (Mailander Consult 2023).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

[Jja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[Jja []nein

X ja []nein

X ja []nein

[Jja [ nein
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Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Da der Eingriffsbereich nicht in die Lein und ihre Uferbereiche und somit auch nicht in
den Lebensraum des Bibers eingreift, ist keine Tétung oder Verletzung von Bibern zu
erwarten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Das Vorhaben flhrt zu keinen signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsriskos, da nicht in Habitate
des Bibers eingegriffen wird.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? (lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3

a)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Die Arbeiten finden mit ausreichendem Abstand zur Fortpflanzungsstatte des Bibers
statt. Eine Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ist nicht zu erwarten.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[ja
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X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER
CONSULT 20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)

und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Scoping 2018 (MC 2018), Faunistische Planungsraumanalyse (MC 2018), Erfassungsergebnisse von Vdgeln,
Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Fransenfledermaus Myotis nattereri [] 0 (erloschen oder ver-

schollen
] 1 (vom E)rléschen be. | O (erloschen oder ver-
droht) schollen)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X ungeféahrdet

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ihren Namen verdankt die Fransenfledermaus wahrscheinlich den kleinen Borsten an ihrer Schwanzflughaut.
Der Hinterrand ihrer Schwanzflughaut ist mit einer Reihe steifer, nach unten gebogener Borsten versehen
und ihre Schwanzflughaut ist durch einen langen, S-formig geschwungenen Sporn gestitzt. Diese S-formige
Schwanzflughaut unterscheidet die Fransenfledermaus von allen anderen Arten.

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie kommt sowohl in
Waldern als auch in Siedlungen vor. In Mittel- und Nordeuropa nutzt sie haufig Walder und locker mit B4u-
men bestandene Flachen wie Parks und Obstwiesen zur Jagd. Haufig findet man sie entlang von gehdlzrei-
chen Bachlaufen und Feuchtgebieten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TRAPPMANN & CLEMEN 2001). Die
Fransenfledermaus besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze nahezu alle Waldtypen. Offenland wird
besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor allem Uber frisch gemahten
Wiesen kann man die Fransenfledermaus haufig beobachten (FIEDLER et al. 2004, KRETZSCHMAR 2003).

Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in Baumhohlen, Rindenspalten und Fleder-
mauskasten, in Spalten in und an Gebauden und Bricken. Eine Besonderheit der Art ist ihr Vorkommen in
Kuhstallen, wo sie Fliegen jagt, und wenn mdglich auch ihre Wochenstubenquartiere bezieht. Wochenstuben
umfassen in Mitteeuropa 20-50, in Gebaudequartieren auch tber 120 Tiere.

Paarungen finden sowohl am Schwarm- als auch im Winterquartier statt.

Die Fransenfledermaus kann ihre Beute auf vielfaltige Art und Weise jagen. Meistens sammelt sie Insekten
nachts mit der Schwanzflughaut von Pflanzen oder sogar vom Boden ab. Sie kann aber genauso fliegende
Insekten, wie ein Falke in der Luft rittelnd, erbeuten. Der Hauptbestandteil der Nahrung wird von Zweifllig-
lern, Schmetterlingen, Kafern, Webspinnen und Weberknechten gebildet. Sehr mandvrierfahige Art, die auf
engstem Raum sehr langsam fliegen und auch ritteln kann. Jagdgebiete umfassen 170-580 ha. Innerhalb
dieser Flache werden bis zu 6 Teiljagdgebiete auf 2-10 ha intensiver bejagt. Jagdgebiete sind bis zu 6 km
vom Quartier entfernt.

Meist ortstreue Art, zumindest ein Teil der Tiere flhrt aber kiirzere Wanderungen durch. Zwischen verschie-
denen Teillebensraumen wie Sommer-, Schwarm- und Winterquartier liegen selten Distanzen von Uber
40 km.

Quellen:

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

FIEDLER, W., ILLI, A. & ADLER-EGGLI (2004): Raumnutzung, Aktivitdt und Jagdhabitatwahl von Fransenfleder-
mausen (Myotis nattereri) im Hegau (Stidwestdeutschland) und angrenzendem Schweizer Gebiet. — Nyctalus
(N. F.) 9 (3): 215-235.

KRETZSCHMAR, F. (2003): Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl, 1817). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN, F.
(Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wiurttembergs. — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1: 386-395.
SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas. Kosmos Naturflihrer. — Stuttgart
(Franck-Kosmos Verlags-GmbH & Co): 265 S.

TRAPPMANN, C. & CLEMEN, G. (2001): Beobachtungen zur Nutzung des Jagdgebiets der Fransenfledermaus
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) mittels Telemetrie. — Acta Biologica Benrodis 11: 1-31.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-
nattereri.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Fransenfledermaus konnte sporadisch am dstlichen Ende des Untersuchungsraumes wahrend der De-
tektorbegehungen nachgewiesen werden.



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-nattereri.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-nattereri.html
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Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

artenschutzrechtlichen Prufung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223 2024).

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrags zur speziellen

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

folgen.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Fransenfledermaus nachgewie-
sen werden. Da im Zuge der Baufeldraumung keine Héhlenbaume gefallt werden,
kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs und Ruhestatten ausgeschlossen werden

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden zwar durch die MalRnahme keine Baume gefallt, es ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass essentielle Teilhabitate durch die Baumalinahme beeintrachtigt wer-
den.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Verme|dungsmar3nahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen

[lja X nein

[lja X nein

[Jja X nein

[Jja [ nein
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Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung zu entnehmen (Mailander Consult 2023).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen gewahrt. Es fallen keine bekannten bzw. potenziellen Quartiere der
Fransenfledermaus weg.
D3 Vo am B mhahlen q ande

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

CEF-Flachen sind nicht notwendig, um die 6kologische Funktion zu wahren.

Anbringenvon-Fledermauskasten-als Ersatz

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prufung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
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Da bei der Baufeldraumung keine Héhlenbaume gefallt werden, besteht keine Gefahr
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Vorhaben fuhrt zu keinen signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsriskos, da keine Hohlen-

baume betroffen sind.
N sich in B .

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MafRnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
groReren Veranderungen abzeichnen, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlos-

sen werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MalRnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER
CONSULT 20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit. Der Bahnkorper weist nach wie vor grofitenteils das Profil einer zwei-
gleisigen Strecke auf; fur den Wiedereinbau des zweiten Gleises muss er dennoch verbreitert werden, da der
heute erforderliche und regelkonforme Gleisachsabstand mindestens 4,0 m betragt.

Das neue Gleis beginnt unmittelbar westlich des Bahniibergangs beim Haltepunkt Leingarten-West (ca. km
126,3), wo eine neue Weichenverbindung eingebaut wird. Das neue Gleis wird elektrifiziert, die Bauart ent-
spricht der vorhandenen Oberleitungsanlage am bestehenden Gleis. Die Leit- und Sicherungstechnik muss
umfangreich erweitert und angepasst werden, auch in Hinblick auf den klnftig hier vorgesehenen Gleiswech-
selbetrieb. Es werden mehrere neue Signale an der Strecke installiert.

Bei der Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH Karlsruhe (AVG) handelt es sich um die Infrastrukturbetreiberin der
Eisenbahnbetriebsanlagen auf der Kraichgaubahn, die den Streckenabschnitt Heilbronn Hbf — Eppingen Bf.
langfristig von der DB AG gepachtet hat. Die Stadtbahnstrecke wird als Nichtbundeseigene Eisenbahninfra-
struktur (NE) nach der EBO betrieben. Im Abschnitt Schwaigern — Leingarten ist die Strecke auf ca. 3,2 km
Lange nur eingleisig und stellt deswegen einen betrieblichen ,Flaschenhals® dar.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Landschaftspflegerischer Begleitplan, Scoping, Faunistische Planungsraumanalyse, Erlauterungen zur
Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und vorgezogenen Ausgleichsmal}-
nahmen fur Reptilien, Landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Schlingnatter Coronella austriaca [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[] 0 (erloschen oder ver- [ 1 (vom Erléschen be-
schollen) droht)
O érgﬁ;n Erloschen be- [] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] 2 (stark gefahrdet) [ R (Art geografischer

X 3 (gefahrdet)

i Restriktion)
R (Art geografischer )
- Re(strik%iong; [1 V (Vorwarnliste)
[V (Vorwarnliste) [] D (Daten unzureichend)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

31 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Deutschland ist die Schlingnatter weit verbreitet, wobei ein Schwerpunkt in den warmebegUlnstigten Mittel-
gebirgsregionen Sud- beziehungsweise Siudwestdeutschlands liegt. Nach Norden splittert sich das Areal in
isolierte Vorkommen auf.

Die Art besiedelt ein breites Spektrum warmebeguinstigter, offener bis halboffener, strukturreicher Lebens-
raume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen”, d. h. ein kleinrAumiges Mosaik an stark
bewachsenen und offenen Stellen sowie Gehodlzen bzw. Gehdlzrandern, gern auch mit Strukturen wie Tot-
holz, Steinhaufen und Altgrasbestanden. Dort muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplatzen, aber
auch Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere vorhanden sein. Deshalb werden trockene und
Warme speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen,
Sandheiden und Sandmagerrasen, Sanddinen, trockene Randbereiche von Mooren sowie Gerdllhalden und
felsige Boschungen oder aufgelockerte steinige Waldrander.

Die Tiere besiedeln aber auch anthropogene Strukturen, insbesondere Bahndamme, StralRenbdschungen,
Steinbriiche, Trockenmauern, Hochwasserddmme oder (Strom- und Gas-) Leitungstrassen, die auch als
Wander- und Ausbreitungslinien wichtig sind. Auch am Siedlungsrand kann man die Tiere vor allem in natur-
nah gepflegten Garten sowie an unverfugtem Mauerwerk finden.

Bahntrassen und ihre Randbereiche sowie Ruderalflachen in Bahnnahe zahlen zu den bevorzugten Aufent-
haltsgebieten von Mauer- und Zauneidechsen sowie Schlingnatter, deren Anspriiche hier oftmals perfekt er-
fullt werden. Bahntrassen kdnnen ebenfalls der Vernetzung und Ausbreitung dienen. betont die herausra-
gende Bedeutung der Schotterkorper als Sonnenplatz, Tages- und Nachtversteck. Grusige und sandige
Rangierwege und Gleisnebenflachen kénnen als Eiablageplatze fungieren. Der Schotterkoérper oder von
Mauserldrchern durchsetzte Bahndamme oder Pflegestreifen werden zur Uberwinterung genutzt. Unter-
schiedlich exponierte Damme mit begleitenden Ruderalstreifen und Gehoélzbandern bieten einen kleinrdumi-
gen Wechsel zwischen besonnten und schattigen, deckungsreichen Lebensrdumen. In der freien Landschaft
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bauen diese xerothermophilien Reptilienarten in der Regel deutlich kleinere Bestdnde bzw. geringere Sied-
lungsdichten auf, da geeignete Lebensraume zumeist deutlich kleinflachiger ausgepragt und die Habitate
schlechter vernetzt sind.

In ihrer aktiven Zeit wechseln die Tiere zur Regulierung ihrer Kérpertemperatur zwischen den Sonn- und Ver-
steckplatzen. lhre oberirdische Aktivitat liegt im Frihjahr und Herbst, in Abhangigkeit vom vorherrschenden
Wetter, insbesondere der Temperatur, in der Tagesmitte. Im Sommer meidet die Schlingnatter zu hohe Tem-
peraturen und kann auch ganztagig im Versteck bleiben.

Schlingnattern ernahren sich hauptséachlich von Reptilien, insbesondere Eidechsen (Die Lebensrauman-
spriiche der Schlingnatter Giberschneiden sich daher im Wesentlichen mit denen dieser Beute), daneben
auch von Spitz- und echten Mausen (meist nur Jungtiere), vereinzelt auch von Jungvdgeln oder Eiern, Jung-
tiere bendtigen kleine Eidechsen oder Blindschleichen. Es werden auch grof3ere Insekten und Regenwtrmer
angenommen.

Insgesamt gelten Schlingnattern als sehr standorttreu; mit Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500 Me-
tern sind sie nicht sehr mobil, allerdings kdnnen Winterquartiere bis zu 2 km vom Ublichen Jahreslebensraum
entfernt sein. Populationsdichten und ReviergroRen werden durch eine Reihe von Faktoren (Strukturangebot,
Klima, Nahrung) beeinflusst. Sie differieren auch jahreszeitlich sehr stark.

Schlingnattern kdnnen ein Alter von Uber 10 Jahren erreichen, sind aber erst im 3. oder 4. Jahr geschlechts-
reif. Die Paarungszeit findet je nach Witterung im April bis spatestens Juni statt, die 3-15 Jungtiere werden
meist im Spatsommer oder Frihherbst vollentwickelt geboren. Die jungen Schlangen sind wahrend der Ge-
burt noch von einer diinnen Eihille umgeben, die sie jedoch nach wenigen Minuten durch Hin- und Herwin-
den aufreiRen. Die ovoviviparen Schlingnattern pflanzen sich in Deutschland i.d.R. nur alle zwei Jahre fort.

Im Oktober bis Anfang November werden die Winterquartiere aufgesucht. Dies sind frostfreie Verstecke wie

Erdlocher, Kleinsaugerbaue oder auch Felsspalten. Die Winterruhe dauert 4 — 5 Monate. Nach der Winterru-
he sind die ersten Schlingnattern ab Ende Marz/Anfang April zu beobachten.

BfN (2013), BLANKE (2008), DGHT (2013), LfU (2012), LUBW (2009), VOLKL & KASEWIETER (2003), WAITZMANN & ZIMMERMANN (2007)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Artkartierungen fur die im Vorhabengebiet identifizierten planungsrelevanten Reptilienarten fanden in den
Jahren 2018, 2021 und 2023 statt.

Im Rahmen der 2018 durchgefiihrten Kartierarbeiten konnten hinsichtlich der planungsrelevanten, streng ge-
schitzten Arten sowohl die Schlingnatter, Coronella austriaca, als auch die Zauneidechse, Lacerta agilis,
durch entsprechende Funde im Untersuchungsraum nachgewiesen werden, wobei der Verbreitungsschwer-
punkt letzterer insbesondere im Osten des Vorhabengebiets zu finden war. C. austriaca wurde im Bereich
des Haltepunkts Schwaigern Ost nachgewiesen.

2021 konnten zusatzlich zu Individuen von L. agilis erstmals auch Individuen einer weiteren streng geschitz-
ten Art, der Mauereidechse, Podarcis muralis, gesichtet werden. Wahrend der Verbreitungsschwerpunkt von
L. agilis bestatigt werden konnte, waren Individuen von P. muralis im mittleren Teil des Vorhabengebiets an-
zutreffen.

Im Jahr 2023 konnte das Vorhandensein aller drei oben genannten streng geschutzten Arten innerhalb der
bahndammgebundenen Habitate, teils zum wiederholten Male, bestatigt werden. So wurde unweit des Fund-
punktes von 2018 in Schwaigern ein adultes Exemplar von C. austriaca festgestellt. In Abweichung von den
Daten aus 2018 und 2021 fand sich in diesem Bereich zudem auch zum ersten Mal eine Mehrung von
Exemplaren von L. agilis, sodass diese auch im westlichen Teil als sicher nachgewiesen bzw. ansassig an-
gesehen werden kénnen. Die Fundpunkte von P. muralis lagen wiederum hauptsachlich im mittleren Teil des
untersuchten Bereichs.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Uber weite Teile sonnenexponierte und von Saumvegetation in unterschiedlichen Sukzessionsstadien
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flankierte Bahnkorper weist im Untersuchungsgebiet vielerorts eine gute bis sehr gute Eignung als Reptilien-
lebensraum auf. Als ruderaler, anthropogen gepragter Sekundarlebensraum bietet er den oben genannten
Arten ein vielfaltiges, kleinraumig strukturiertes Lebensraummosaik mit gutem Nahrungsangebot, Tages- und
Uberwinterungsverstecken, Sonnenplatzen zur aktiven Thermoregulation sowie geeignete Eiablagestatten.

Dies ist insbesondere im dstlichen und mittleren Teil des Untersuchungsbereichs der Fall. Der dazwischen
liegende Trassenteil wird durch das im Bereich des geschitzten Waldbiotops ,Bahnbéschung SW Schluch-
tern“ und westlich davon nach Siiden ansteigenden Gelande und den dort bestehenden Baumbewuchs v.a.
um die Mittagszeit zum Teil etwas beschattet. Trotzdem sind auch in diesem Bereich adaquate Habitatstruk-
turen vorhanden. Wahrend ebenfalls der Bereich westlich des Haltepunkts Schwaigern Ost sehr gute Bedin-
gungen hinsichtlich der vorhandenen Biotopelemente sowie der Sonnenexposition aufweist und damit Gber
eine hohes Lebensraumpotenzial fiir Reptilien verfligt, ist das Areal 6stlich davon bis ca. zum Bahnlibergang
(BU) Heilbronner Str. weniger gut geeignet. Zu den Griinden zahlen Verschattung durch nach Norden anstei-
gendes Gelande, nordlich stehende Hecken- und Geholzbestande, ein die Trasse flankierender Nadelbaum-
bestand sowie die Mehrung von Verkehrswegen in diesem Bereich durch parallel verlaufenden und kreuzen-
de StralRen, deren Randbereiche zudem, mutmallich durch die die zustandige Strallenmeisterei radikal von
Randbewuchs befreit werden, wodurch sich wenig Raum fir Reptilien bietet.

Insgesamt werden nach Auswertung und Abgleich der Artnachweise mit den lokalen Gegebenheiten, den
bestehenden Habitatpotenzialen sowie den Ausbreitungs- und Wanderfahigkeiten der identifizierten Arten ca.
4,59 ha innerhalb des vom Eingriff betroffenen Areals als Reptilienhabitatflache angesehen. Eine ausfuhrli-
che Abhandlung diesbezlglich, inkl. kartografischer Darstellung, findet sich in im Artenschutzfachbeitrag zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sowie in den Erlauterungen zur Umsetzung der artenschutzrechtli-
chen Vermeidungsmafnahmen V 4 Art und den vorgezogenen AusgleichsmalRnahme CEF 5 und CEF 6
(Reptilien).

Nachfolgend wird eine Einstufung des Erhaltungszustands gemaR des jeweiligen FFH-Bewertungsschemas
(BFN 2017) vorgenommen. Aufgrund teilweise bestehender methodischer Abweichungen sowie projekt- und
untersuchungsraumbezogener Vorgaben, ist diese Einstufung nicht immer reprasentativ, weshalb zusatzlich
fur jede Art eine erlauternde Kurzbeschreibung angefiigt ist. Es wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass die
angegebenen Erhaltungszusténde nur fur die im Untersuchungsraum angetroffene Teilpopulation gelten. Da
es sich um infrastrukturprojektbezogene Untersuchungen handelte, waren dem Untersuchungsraum Grenzen
gesetzt, welche typischerweise keine abschlieRende Abgrenzung der lokalen Population zulassen. Die Er-
gebnisse mehrerer Kartierjahre sind zusammengefasst. Bei der Habitatqualitdt werden nur tatsachlich besie-
delte Bereiche bertcksichtigt.

Schlingnatter(teil)population:

C. austriaca wurde anhand von zwei Funden nachgewiesen, sodass die Aussagekraft hinsichtlich der A-
bundanz der ohnehin schwierig aufzufindenden Art eingeschrankt ist. Da es sich bei einem allerdings um ein
juveniles Individuum handelte, welches wahrscheinlich noch keine gréeren Wanderbewegungen vollfuhrt
hat, lasst sich annehmen, dass es am Standort mutmaflich eine reproduzierende Population dieser Schlan-
genart gibt. Zudem gelangen die Nachweise in einem Abstand von funf Jahren in direkter raumlicher Nach-
barschaft, was als Hinweis auf stabile Verhaltnisse gewertet werden kann. Das Habitat im Bereich des Halte-
punkts Schwaigern Ost weist flr die Art eine sehr gute Eignung auf. Es bestehen Anbindungen ins Umland.
Indikationen fur erhebliche Stérungen konnten nicht identifiziert werden. Aufgrund des Nutzungsregimes ist
eine Pflege sichergestellt. Diese geschieht allerdings nicht nach dkologischen Gesichtspunkten.

In der Gesamtbewertung ergibt sich laut Berechnungsmodus zur Aggregation der Bewertungskriterien
(SCHNITTER ET AL. 2006) ein Erhaltungszustand der Populationvon C+ A+ A=B

Zustand der Population (mittel bis schlecht)
PopulationsgréRe: mittel bis schlecht
Populationsstruktur: hervorragend

Habitatqualitét (hervorragend)

Strukturierung: hervorragend

Exponierte Flachen: hervorragend

Sonnenplatze: hervorragend

Entfernung zum nachsten Vorkommen: unbekannt

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen: potenziell hervorragend

Beeintrachtigung (keine bis gering)
Sukzession: keine bis gering
Vereinbarkeit Nutzungsregime: keine bis gering
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Bedrohung durch Flurbereinigung: keine bis gering

Fahrwege: keine bis gering

Bedrohung durch Fressfeinde: keine bis gering

Weitere Beeintrachtigungen: Aufgrund der regelmaRigen Pflegemalinahmen an der Vegetation ist ein gewis-
ses Totungs-, Verletzungs- und Storungsrisiko nicht auszuschlieRen — gleichzeitig dienen sie der Habitater-
haltung.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Lage des Vorhabens sowie die grafische Darstellung der Ergebnisse der Kartierungen sind in den Be-
stands- und Konfliktplanen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sowie in den Planunterlagen zum Ar-
tenschutzfachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und in Anhang 2 (saP): Erlauterungen zur
Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinah-
men fUr Reptilien aufgefihrt.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? Xja [ nein

Der Streckenabschnitt wird verbreitert. Dies bedeutet, dass ein Eingriff in den Gleisschotter und in die
Randbereiche erfolgen wird. Der Gleisschotter eignet sich fiir Reptilien sowohl als Uberwinterungs- und Ta-
gesquartier als auch als Sonnenplatz zur aktiven Thermoregulation. In den Randbereichen finden sich hau-
fig grabbare Flachen, die sich fur die Eiablage eignen. In den zu entfernenden Gehdlzen und im Bahndamm
bzw. in den sich anschlieRenden Hanglagen ist mit weiteren Mdglichkeiten fiir die Uberwinterung zu rech-
nen. Saumstrukturen zwischen Gleisbettung und sich anschlieRenden Geholzen kdnnen ebenfalls Deckung
bieten, zur Thermoregulation genutzt werden und bieten zudem potenzielle Jagdgriinde. Bei kleinraumig
agierenden Arten ist der gesamte funktional zusammenhangende Habitatkomplex als geschitzte Lebens-
statte zu erachten (EU-Kommission 2021).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Samtliche Flachen im Eingriffsbereich werden umgebaut und verlieren bauzeitlich ihre Funk-
tionsfahigkeit. Stehen anschlielend aber wieder in gleichartiger Weise zur Verfliigung.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Samtliche Flachen im Eingriffsbereich werden bauzeitlich nicht nutzbar sein. Stehen anschlief’end aber wie-
der in gleichartiger Weise zur Verfugung.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
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Es erfolgen flachensparende Bauweisen und die Ausweisung von Bautabuzonen. Zusatzlich wird eine Um-
weltbaubegleitung eingesetzt, welche tber den Eingriff und die mit ihm verbundenen MaRnahmen wacht.
Trotzdem muss der Bau des zweiten Gleises zwingend in der vorgesehenen Lage erfolgen, sodass ein
groflachiger Eingriff erfolgt. Demnach lassen sich die oben identifizierten Auswirkungen nicht ausreichend
vermeiden bzw. abmildern.

Eine ausflhrliche Darstellung der unter V 4 Art zusammengefassten Vermeidungsmalnahmen findet sich
im Fachbetrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und in dessen Anhang 2 den Erlauterungen
zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen fiir Reptilien sowie im LBP und dessen Anlage 10.

V 4 Art: Vergrdmung und Abfang, Reptilienschutzzaun, Umsiedlung und Zwischenhélterung, geneti-
sche Analyse [hinsichtlich der Art und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG relevante Inhalte]

Umweltbaubegleitung (UBB)

Zur Beaufsichtigung der Bauarbeiten und SchutzmalRnahmen vor Ort wird eine umweltfachliche Baubeglei-
tung (UBB) eingesetzt. Mit der UBB soll der ordnungsgemafe Ablauf des Projektes, ins-besondere unter
Bertcksichtigung des Artenschutzes sowie die vollstandige und korrekte Umset-zung der vorgesehenen
MaRnahmen und Minimierung des Eingriffs sichergestellt werden. Durch die UBB kann Uber die Vermei-
dungsmafinahmen hinaus der Artenschutz wahrend der Bauarbeiten berticksichtigt werden. Ergeben sich
wéhrend der Bauphase Anderungen in der Planung (z. B. Bauzeiten, o. A.) oder kurzfristiger Handlungsbe-
darf, obliegt es der UBB erforderliche Schutz- oder VermeidungsmafRnahmen anzuordnen und diese ggf. mit
der UNB abzustimmen.

Die UBB weist zudem die Bautabuzonen aus und entscheidet an welchen eine physische Absperrung selbi-
ger notwendig ist und welche Form der Auszeichnung/Absperrung angewandt wird. Die Festlegung der ge-
nauen Verlaufe der Reptilienschutzzaune obliegen ebenfalls der UBB und mussen vor Ort anhand der Ve-
getationsgrenze bzw. der zu schitzenden Bereiche festgelegt werden. Die Reptilienschutzzaune werden
einmal wdchentlich durch die UBB begangen und auf Funktionsfahigkeit kontrolliert. Die UBB begleitet und
kontrolliert die Vergramungs- und Abfangmaflnahmen und ordnet je nach Erfolg weitere MalRnahmen in Ab-
sprache mit der Projektleitung und der UNB an.

Dariber hinaus ist die UBB flr alle weiteren umwelt- und artenschutzbezogenen Fragestellungen im Bauab-
lauf, fur die Abwendung von Umweltschaden u. A. zustandig.

Bautabuzonen

Samtliche Vegetationsbestande, Saumstrukturen und andere Habitatbereiche, die sich auferhalb der Repti-
lienschutzzdune befinden, sind als Bautabuzonen auszuweisen. Diese Bereiche durfen weder Befahren
noch zur Ablagerung von Material genutzt werden. Hierdurch kénnen Reptilien, die sich wahrend der Zaun-
stellung aulerhalb befunden haben, geschitzt werden. Die Ausweisung der Tabuzonen sowie die Ent-
scheidung, an welchen eine physische Absperrung notwendig ist und welche Form der Auszeich-
nung/Absperrung angewandt obliegt der UBB. Die Baufirmen sind durch die UBB entsprechend einzuwei-
sen. Die Einhaltung ist in regelmaRigen Abstanden durch die UBB zu kontrollieren und zu dokumentieren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Artenschutzfachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung, Anhang 2 der saP bzw. Anlage 10 des LBP: Erlauterungen zur Umsetzung der artenschutzrechtli-
chen Vermeidungs-, Ausgleichs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen fur Reptilien, Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Es werden baubedingt grofflachig Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort. Eine Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang kann nicht angenommen werden.

Erst nach Beendigung der Baumalinahme, Durchfihrung der AusgleichmaRnahme A 1 und ausreichender
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Habitatentwicklungszeit steht wieder genligend geeigneter Lebensraum zur Verfigung.

Eine ausflhrliche Darstellung findet sich im Fachbetrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und in
Anhang 2 der saP bzw. Anlage 10 des LBP: Erlduterungen zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Ver-
meidungs-, Ausgleichs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen fiir Reptilien.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja X nein

Es kommt baubedingt zu einer Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Durch vorgezogene Ausgleichmallinahmen werden geeignete Flachen in den Randbereichen entlang des
Eingriffs aufgewertet, welche die 6kologische Funktion weiterhin Gbernehmen. Jedoch ist ihr Anteil innerhalb
der selbstandig von den Tieren zu erreichenden Distanz gemessen an der bauzeitlich beanspruchten Habi-
tatflache eher gering. Hier stehen der ermittelten betrofffenen Habitatflache von 4,59 ha lediglich 0,5 ha ge-
genuber. Es muss auf weiter entfernt liegende vorgezogene AusgleichmalRnahmen zuriickgegriffen werden,
welche zwar eine mehr als ausreichende Flache von 8,07 ha bereitstellen, in welche die Tiere aber aktiv mit-
tels vorherigem Abfang verbracht werden missen. Gemaf behérdlicher Abstimmung kann das Kriterium
des raumlichen Zusammenhangs gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG aufgrund dieses Umstandes daher
nicht als gegeben angesehen werden.

Fir die planungsrelevanten streng geschiitzten Reptilienarten sind zwei CEF-MalRnahmen vorgesehen.
Gemal Element 1 des MaRnahmenkonzepts grenzt die Malnahme CEF 5 direkt an das Baufeld an, wah-
rend wie in Element 2 des MalRBnahmenkonzepts benannt, die CEF 6 MalRnahme sich 6stlich entlang des
Bahnkdrpers in Richtung Heilbronn und westlich entlang des Bahnkdrpers in Richtung Eppingen erstreckt.
Beide MalRnahmen haben zum Ziel die Habitateignung fiir Reptilien aufzuwerten, und Flachen zu schaffen,
die im Zuge von Vergramung und Abfang (V 4 Art) in entsprechender 6kologischer Funktionalitat zur Verfu-
gung stehen. Um dies zu erreichen, wurden vier MalRnahmenbestandteile entwickelt, welche eine anforde-
rungsgerechte Aufwertung der Ausgangsflachen sicherstellen.

Die einzelnen MalRnahmenbestandteile liegen dabei innerhalb der Flachen der CEF-MalRnahmen 5 und 6 je
nach Ausgangszustand der jeweiligen Teilbereiche verteilt. Sie kommen einzeln oder in Kombination zum
Einsatz. Die genaue Lage der einzelnen Mallinahmenbestandteile ist dem MalRnahmenplan (Anlage 1 der
Erlauterungen zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahmen fur Reptilien) zu entnehmen.

CEF-MaRnahmen

Allgemeine Feststellungen zur Anlage von Reptilienhabitaten

Neu herzustellende Habitate missen auf die spezifischen Anspriche der Arten abgestimmt sein. Sie soll-
ten klassischerweise mehrheitlich slidost- bis stidwestexponiert sein. Durch den fortschreitenden Klima-
wandel und die mit ihm einhergehenden Temperaturanstiege werden erfahrungsgemaf allerdings auch in
nordlicher Richtung exponierte oder deckungsreiche Areale selbst flir thermophile Arten immer wichtiger.
Die Flachen mussen uber Sonnenplatze, Versteckmdglichkeiten, vertikale Elemente in Form von Stein- und
Totholzstrukturen, Eiablagemdglichkeiten und frostfreie Uberwinterungsstatten in ausreichender Dimensio-
nierung und Anzahl verfigen. Diese kénnen durch (vorzugsweise nordlich bis nordwestlich) einseitig mit
Erdreich angeschiittete Gabionen, Trockenmauern oder Steinriegel oder alternativ durch ausreichend tief in
den Boden eingebundene Schotterlinsen, Lesesteinhaufen o. A. ausgebildet sein. Hanglagen bzw. (iber die
Gelandekante herausragende Profilierungen der Strukturen sind prinzipiell zu bevorzugen. Diese ermdgli-
chen in Verbindung mit der Exposition den poikolothermen Tieren eine bestmdgliche Nutzung der einfal-
lenden Warmestrahlung, auch bei tiefstehender Sonne. Zudem muss fur eine adaquate, Futtertier anlo-
ckende Vegetation in direkter Nahe zu diesen Strukturen gesorgt werden. Zwecks Ausbildung einer ent-
sprechenden Vegetation und Ansiedlung von Futtertieren sollte bei ganzlich neu errichteten Strukturen eine
Habitatentwicklungszeit von ein bis zwei Vegetationsperioden eingehalten werden. Insbesondere bei Neu-
anlage auf Rohboden, empfiehlt sich die Verwendung einer geeigneten regionalen, insektenfreundlichen
Graser-Krauter-Saatgutmischung. Sowohl die Habitatentwicklungszeit als auch die Gefahr der Ausbreitung
von Neophyten kénnen damit gering gehalten werden. Zusatzlich empfiehlt sich zur Stabilisierung des
Mikroklimas, zur Schaffung von zusatzlicher Deckung (bspw. als Pradationsschutz) und zusatzlichen Spal-
tensystemen im Boden die Anpflanzung einzelner Straucher oder weniger kleinwtichsiger Straucher in
Klumpenpflanzung im lockeren Verbund mit den vorgenannten Strukturen. Durch Nutzung von Pflanzen in
bereits fortgeschrittener Gro3e kann die Habitatentwicklungszeit verklrzt werden. Es sind wiederum heimi-
sche Pflanzen mit Herkunftsnachweis zu verwenden. Ist der Standort bereits bewachsen, kénnen Rick-
schnitte und/oder Ausmagerungsmahden notwendig sein. Ziel ist ein lUckiger, eher magerer artenreicher
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Bestand mit moderatem Deckungsgrad.

Uber die Anlage der Habitatstrukturen und deren Entwicklung sollte artkundige Fachgutachter wachen.
Zum dauerhaften Erhalt der Flachen ist ein sachgemafRes Pflegekonzept zu etablieren, welches geeignet
ist, die Habitatqualitat zu erhalten oder sogar weiter zu verbessern.

[CEF 4: Anlage von CEF-Flachen] entfallt

Die zu einem friheren Planungsstand geplante CEF 4 Flache wird in der urspriinglich angedachten Form
nicht mehr umgesetzt. Die Flache wird in dem Uberarbeiteten Konzept als FCS-Flache im Rahmen von Ele-
ment 3 genutzt . Zur Vermeidung von Verwechslungen hinsichtlich alterer Planstande wird die MalRnahmen-
nummer nicht vergeben.

CEF 5: Aufwertung der baufeldnahen Randbereiche

Die CEF 5 MalRnahme wird direkt angrenzend an das Baufeld entwickelt und dient der Bereitstellung ada-
quater Ausweichmdglichkeiten im Rahmen von Element 1. Vergramte Reptilien kdnnen diese Areale selb-
standig erreichen, da die Flachen direkt an die bauzeitlich beanspruchten Lebensraume angrenzen und in-
nerhalb ihrer arttypischen Aktionsraume und Migrationsdistanzen liegen. Fir die CEF 5 MaRnahme werden
dazu geeignete Teilflachen durch initiale Pflegemalinahmen und entsprechend des Lebensraumpotentials
ausgewahlten Habitatrequisiten aufgewertet.

Zur |dentifizierung dieser Bereiche, Bestimmung ihrer Eignung und Festlegung der Art der Aufwertung fand
am 13.03.2024 eine Ubersichtsbegehung gemeinsam mit Vertretern der UNB des Landkreises Heilbronn
und des ansassigen BUND- und NABU-Ortsverbands statt.

Die exakte Lage der MaRnahmenteilflachen ist Anlage 1 (zu Anhang 2) zu entnehmen. Innerhalb der Mal}3-
nahmenflache wurde eine dreistufige Bewertung der bereits bestehenden Habitateignung in die Wertstufen
A, B und C vorgenommen, die fur unterschiedliche Ausgangseignungen kodieren. Areale die sich vor Ort mit
einer hohen Habitateignung prasentiert haben, bekamen die Kategorie A zugeordnet. Habitate mit mittlerer
Auspragung wurden der Kategorie B und Habitate mit geringer Eignung wurden der Kategorie C zugeord-
net. Diese Eignungen bedingen jeweils ein aus ihnen hervorgehendes Aufwertungspotenzial, welches wie
oben erwahnt zusatzlich zur flachenmafigen Verflugbarkeit ebenfalls Beachtung im Rahmen des Bewer-
tungsmodus fand. So kann gemafR fachgutachterlicher Einschatzung angenommen werden, dass sich ein
vorher entsprechend artspezifischer Anfordernisse nur in geringem Mal3e geeigneter Bereich im Zuge ada-
quater Aufwertungsmafinahmen hinsichtlich seiner Eignung betrachtlich steigern lasst. Seine Flache kann
nach der Durchfiihrung vorgezogener AusgleichmaRnahmen vollumfanglich als Zugewinn der Flachenbilanz
hinzugerechnet werden. Im Falle einer ohnehin bereits gut geeigneten Habitat- oder potenziellen Habitatfla-
che kann dies nicht angenommen werden, da die Wirksamkeit von Aufwertungsmafinahmen bedingt durch
endliche Ressourcenverfligbarkeiten begrenzt ist. Hier kann nur eine teilweise Wirksamkeit angenommen
werden. Anhand der im Feld festgestellten Eignungen und der entsprechend geschaffenen Kategorien wur-
den mittels Expertenvotum Wirksamkeitsfaktoren festgesetzt, mit denen die ermittelten Flachen im Rahmen
der Bilanzierung verrechnet werden. So wird die FlachengrélRe aufgewerteter Flachen der Kategorie C zu
100 % bericksichtigt, die von Kategorie B Flachen zu 80 % und die FlachengroRe von aufgewerteten Kate-
gorie A Flachen lediglich zu 60 %. Somit ergibt sich fur CEF 5 ein Anteil von 0,5 ha an der Flachenbilanz.

Flachenbilanzierung fiir Element 1 (CEF 5)

Eignung FlachengroRe Faktor Flache bereinigt gesamt
A 1399 m? 0,6 839,4 m?
B 2564 m? 0,8 2051,2 m? 5011,6 m?
C 2121 m? 1 2121 m?

Diese bestehende Habitateignung wird mit vier verschiedenen Malinahmenbestandteilen fiur Reptilien auf-
gewertet. Entsprechend des Ausgangszustands wird ein Gehdlzriickschnitt (MalRnahmenbestandteil 1), die
Ausbringung von Habitatrequisiten (MaRnahmenbestandteil 2), eine Mahd (Maf3nahmenbestandteil 3) und
bzw. oder eine Bepflanzung (MaRnahmenbestandteil 4) durchgefiihrt. Die Aufwertungsmaflnahmen kénnen
je nach Anforderungsprofil einzeln oder in Kombination angewandt werden. Die genaue Lage der CEF 5
Flache und der einzelnen MalRihahmenbestandteile ist in Anlage 1 (zu Anhang 2) zu finden. Die Flachen sind
dauerhaft zu erhalten und artgerecht zu pflegen.

MaflBnahmenbestandteil 1: Gehélzriickschnitt

Dieser Bestandteil richtet sich nach den oértlichen Gegebenheit, insbesondere der Struktur und Zusammen-
setzung, sowie Exposition und Wuchshdéhe des betroffenen Geholze. Diesbezliglich fanden Begutachtungen
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mit Vertretern der UNB des Landkreises Heilbronn und des ansassigen BUND- und NABU-Ortsverbands
wahrend der Ubersichtsbegehung am 13.03.2024 statt.

Im Falle dichten Bewuchses und fortgeschrittener Sukzession sind Hecken- und Gehdlzsaume grofflachig
auszuscheiden. Teilweise kann es auch erforderlich sein, einzelne Bereiche partiell auf Stock zu setzen.
Dies hat jeweils derartig zu geschehen, dass der urspriingliche Charakter des Gehdlzes erhalten bleibt. In
der gemeinsamen Abstimmung bestand Einigkeit dartiber, dass die Riickschnitte bei korrekter Ausfiihrung
neben der Steigerung des Habitatpotenzials fiir Reptilien gleichzeitig die Funktion einer Biotoppflege Gber-
nehmen kénnen, um bspw. den Charakter von Feldhecken zu erhalten.

Wo maglich sollen zudem besonnte Heckenrander, mit Buchten ausgestaltet werden, um eine Verlangerung
des jeweiligen Saums zu erreichen. Okologisch wertvolle Saumstrukturen besitzen insbesondere fur L. agilis
ein hohes Habitatpotenzial.

Des Weiteren sollen an lichteren Strukturen einfache Pflegertckschnitte, durch ledigliche Wegnahme ein-
zelner Aste, durchgefliihrt werden, um eine bessere Besonnung der Heckenrandbereiche sicherzustellen.

Die beiden letztgenannten Mallinahmen werden innerhalb Element 1 im Rahmen der Maltnahme CEF 5
auch an einzelnen ausgewahlten geschitzten Biotopen aus der Offenlandkartierung vorgenommen. Die Art
und Weise der Biotopeingriffe wurden bei der Begehung am 13.03.2024 mit der UNB des Landkreises Heil-
bronn abgestimmt und derart ausgewahlt, dass sich gleichzeitig eine Erhaltungspflege der Biotope umset-
zen lasst.

Daruber hinaus sollen die flir den Mallnahmenbestandteil ausgewahlten Gehdlze, insbesondere Hecken-
strukturen, generell niedrig und lickig gehalten werden. Die Randbereiche sollten extensiv und gestaffelt
gemaht werden (siehe Maflnahmenbestandteil 3).

Fir die konkreten Festlegungen vor Ort hat die UBB zu sorgen. |Ihr obliegt die artgerechte Gestaltung, néti-
genfalls mit Unterstiitzung eines artkundigen Fachgutachters. In jedem Falle ist der Schutz anderer Taxa,
wie bspw. die ebenfalls planungsrelevante Haselmaus sowie die Vogelfauna wahrend der Malihahmenums-
etzung zu bertcksichtigen. Eingriffe dirfen erst nach entsprechender Freigabe und unter Aufsicht der UBB
durchgefiihrt werden.

MalBnahmenbestandteil 2: Habitatrequisiten (Totholz und Steine)

Auszubringende Habitatrequisiten umfassen Totholz- oder Steinelemente. Sie bieten Reptilien geeignete
Sonnen- und Versteckplatze. Je nach drtlicher Gegebenheit kdnnen lineare Verbindungstrukturen (z.B. Ben-
jeshecken) oder punktuelle Trittsteine (z.B. Totholz- oder Steinhaufen) geschaffen werden. Es ist darauf zu
achten, dass den Tieren innerhalb dieser Strukturen auch entsprechende Uberwinterungsméglichkeiten an-
geboten werden, etwa durch frostsichere Schiuttstarken oder Einbringungstiefen in den Untergrund. Dies hat
insbesondere dort zu geschehen, wo durch die Einzadunung des Eingriffsbereichs gemaf V 4 Art kein oder
kein ausreichender Zugang mehr zu solchen besteht (insb. Gleisschotter).

Totholzhaufen sollen halbschattig bis sonnig und windgeschuitzt angelegt werden. Damit eine moglichst
groRe Strukturvielfalt entsteht soll Totholz verschiedener Starken wie z.B. diinne und dickere Aste, groRere
Holzscheite, Teile von Stdmmen, Baumstriinke oder Wurzeltelller verwendet werden. Nach Maligabe der
zustandigen UNB ist abgelagertes Holz zu verwenden.

Bei der Errichtung ist darauf zu achten, dass die Holzhaufen nicht zu kompakt werden und ausreichend viele
und grofde Zwischenrdume entstehen, damit sich die Tiere darin verstecken kénnen. Bereits sehr kleine
Haufen von ca. 1 m3 kdnnen als Trittsteine genutzt werden. Besser sind groRere Haufen ab 3 m? Volumen
(KARCH 2011a).

Die Steinelemente haben hinsichtlich ihrer Lage und Exposition die gleichen Kriterien zu erflllen und wer-
den je nach ortlicher Gegebenheit in variabler Breite und Lange errichtet. Die kiirzeste Seite sollte dabei ei-
ne Lange von 50 cm nicht unterschreiten. Die Gestaltung hat, wie auf der FCS 1 Flache, in Anlehnung an
die Praxismerkblatter der KARCH (20118, 2011cC), aber in jeweils angepasster Dimensionierung zu erfolgen.
Hinsichtlich der Temperatur in den Habitatstrukturen wird die Machtigkeit des Gleisschotters als guter Orien-
tierungswert fiir ein frostsicheres Uberwinterungshabitat erachtet, da mittlerweile fir diverse Eidechsenar-
ten, wie Mauer-, Zaun- und Ruineneidechse die Besiedlung von Bahnddmmen nachgewiesen ist. Im Raum
Karlsruhe existiert hierzu bspw. eine Zusammenstellung eines ausgewiesenen Experten von Zimmermann
(2018, Prasentation und mindl. Mittteilung). Fir eine erfolgreiche dauerhafte Besiedlung ist das Vorhanden-
sein Uberlebenswichtiger Winterruheplatze essentiell. Fir die P. muralis liegen hierzu neben diversen Erfah-
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rungen aus der fachgutachterlichen Praxis sowie fotografischen Nachweisen (bspw. Koslowski 2023 &
2024, Zimmermann 2018 & 2019, schriftl. Mitt.) auch Forschungsdaten vor (Zeckey 2019, unveréffentl.).
Letztere stammen aus einer Masterarbeit, welche die Uberwinterung von Mauereidechsen im Gleisschotter
nachweisen konnte. Die Ergebnisse liegen dem RP Karlsruhe in Prasentationsform vor. Im Zuge letzterer
wurden die Temperaturen im Gleisschotter im Winter 2018/2019 an zwei Standorten in Karlsruhe und
Mannheim mittels jeweils vier Datenloggern und stiindlicher Messung im Schotter Uber einen Zeitraum von
bis zu einem halben Jahr erfasst. Obwohl im genannten Winter die Durchschnittstemperatur des Januars
(kaltester Monat), entgegen des Klimatrends, tatsachlich unterhalb des langfristigen Mittels lag, herrschte
am Grund der Bettung, an dem Punkt, der beiderseits am weitesten vom umgebenden Erdreich entfernt
war, immer Frostfreiheit. Analoge Mess