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Okologie und Stadtentwicklung Einleitung UVP-Bericht Braunsbach — WEA Orl 6

A. Einleitung

Die EE Birgerenergie Braunsbach GmbH & Co.KG, Geislinger Str. 11, 74542 Braunsbach,
errichtete im Jahr 2016 eine Windenergieanlage (WEA) auf dem Gebiet der Gemeinde
Braunsbach und ist Inhaberin einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb der WEA ORL-6 vom 08.02.2016 in Gestalt der Teilverzichtserklarung vom
Dezember 2018. Diese Genehmigung ist bestandskraftig. Die maRgebliche Genehmigung
wurde gem. § 16. BImSchG zuletzt mit Bescheid vom 10.11.2021 erweitert und modifiziert.
Dennoch hat sich der Antragsteller im Rahmen eines erganzenden Verfahrens dazu
entschieden, fiir die vorliegende Betriebszeitenerweiterung ein vollumfangliches UVP-
Verfahren durchzufiihren.

Genehmigungsbestand und damit Vorbelastung im verfahrensrechtlichen Sinne ist der
Vollbetrieb der WEA ORL-6 in der Zeit vom 16.11. bis 14.02. sowie der eingeschrdankte (Nacht-)
Betrieb vom 15.02. bis 15.09. eines jeden Jahres ab einer Stunde nach Sonnenuntergang bis
eine Stunde vor Sonnenuntergang.

In einem weiteren Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG beabsichtigt die
Antragstellerin, die Betriebserlaubnis fir die WEA ORL-6 vom 15.02. bis 15.09. eines jeden
Jahres fiir den Zeitraum ab einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach
Sonnenuntergang zu beantragen (Genehmigung des Tagbetriebes). Fiir dieses Verfahren
wurde ein separater Umweltvertraglichkeitsbericht erstellt, so dass dieser Zeitraum innerhalb
dieses UVP-Berichtes nicht bericksichtigt wird. Somit beschrankt sich der vorliegende UVP-
Bericht auf den bereits genehmigten Teilbetrieb vom 16.09. bis zum 15.11. eines jeden Jahres,
jeweils von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang.

Der Standort der Windenergieanlage ORL-6 liegt auf landwirtschaftlichen Nutzflachen in der
Gemarkung Jungholzhausen. Die vorliegende UVP bewertet die Auswirkungen, die von dem
zusatzlichen Tagbetrieb, beginnend eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach
Sonnenuntergang, in der Zeit vom 16.09. bis 15.11. eines jeden Jahres seitens der WEA Orl 6 zu
erwarten oder moglich sind. Orlach 6 befindet sich aktuell im Teilbetrieb, nachdem sie drei
Jahre stillstand.

Die Mehrzahl der Auswirkungen des Vorhabens sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft insbesondere die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, aber
auch den bisher genehmigten Betriebsumfang der bereits bestehenden und regelmaRig
betriebenen Anlage Orlach 6. Die hier vorliegende UVS wendet sich denjenigen Schutzgltern
zu, bei denen Auswirkungen zu erwarten sind, die tGber den bereits genehmigten
Betriebsumfang hinausgehen und somit neue, bislang nicht bericksichtigte Wirkungen zeigen
kdénnten.

Quellenangaben Einleitung

1Gesetz liber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.Februar 2010 (BGBI.I 5.94), Inkrafttreten der letzten Anderung durch Artikel 2 des Gesetzes vom
12.Dezember 2019 (BGBI. 1 5.2513.), hier: Anlage 1, Nr. 1.6.1. Internet: https://www.gesetze-im-
internet.de/uvpg/BJNR102050990.html, abgerufen am 04.03.2020



https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/BJNR102050990.html
https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/BJNR102050990.html
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B.1 Allgemeine Angaben und Vorgaben

Dieser UVP-Bericht bewertet ausschlieRlich die Auswirkungen, die von dem zusatzlichen
Tagbetrieb, beginnend eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach
Sonnenuntergang, in der Zeit vom 16.09. bis 15.11. eines jeden Jahres zu erwarten sind.

Der Standort der Orl-6 befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Braunsbach. Braunsbach
liegt im Landkreis Schwabisch-Hall im nordlichen Baden-Wiirttemberg.

Derzeit erfolgt der Vollbetrieb der WEA ORL-6 in der Zeit vom 16.09. bis 14.02. sowie der
eingeschrankte (Nacht-) Betrieb vom 15.02. bis 15.09. eines jeden Jahres ab einer Stunde nach
Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang.

Zusatzlich wird die WEA ORL-6 in der Zeit vom 16.09. bis 15.11. von eine Stunde vor
Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang betrieben.

I
x| Legende
WEA Standorte Planung

® WEAB

‘ UVP- Bericht Orlach

Autmaggebar;
EE Birgaranargie Braansbach G £
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Thema:
Ubersicht liber das Projektgebliet

lastab: Karlangrundlage 1: 10.000
. 05, 2021
r: Susanne Railar

Abbildung 1: Ubersichtskarte des Projektgebietes

Gesetzliche Grundlagen und Gbergeordnete Planungen Angaben zum Vorhaben

Gesetzliche Grundlagen

e Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), Ausfertigungsdatum
12.02.2019!

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV)?

e Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG)3

e Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)*

e Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)®
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e Baugesetzbuch (BauGB) § 35 Bauen im AuRenbereich®

e Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg LWaldG’

e Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)®

e Raumordnungsgesetz (ROG)°

e Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)°

e Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes in Baden-Wiirttemberg?!

o  Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten und
Gemeinden®?

Ubergeordnete Planungen

e Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 3

e Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020%*

¢ Flichennutzungsplan ,,Braunsbach-Untermiinkheim 5. Anderung” (in Kraft seit
08.11.2006)

e Fliachennutzungsplan , Braunsbach-Untermiinkheim 7. Anderung” (in Kraft seit
29.01.2016, Aufhebung der bestehenden Ausschlusswirkung)

e Gebiete und Bereiche zum Schutz von Natur und Landschaft

Regionalplan Heilbronn-Franken 2020: Der Standort befindet sich auf Flachen, die als
VBG Landwirtschaft ausgewiesen sind.

,In den Vorbehaltsgebieten fiir Landwirtschaft sollen der Erhaltung des raumlichen
Zusammenhanges und der Eignung landwirtschaftlich genutzter Bodenflachen bei der
Abwagung mit raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen ein besonderes Gewicht
beigemessen werden.“

Die unmittelbar nach Siiden an das Planungsgebiet anschlieBende Waldflache ,Lietenholz” ist
zudem als VRG fiir Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Als Schutzzweck werden
die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die biologische Vielfalt
genannt, diese ist zu erhalten, gegebenenfalls zu verbessern bzw. wiederherzustellen. Zudem
sollen bestehende Belastungen zuriickgefiihrt werden und das Gebiet vor einer Intensivierung
der Raumnutzung bewahrt werden.®

Die geplante WEA Orl 6 steht ca. 60 m entfernt vom nérdlichen Rand der Waldflache
,Lietenholz”.

Teilfortschreibung der Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 —
Windenergie: Das Gebiet ist nicht als Vorranggebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
ausgewiesen.

Der Regionalplan legt fest, dass auch auRerhalb solcher Vorranggebiete Windrader unter der
MafRgabe zulassig sind, dass deren Zulassigkeit im Rahmen der Bauleitplanung der Gemeinden
geprift und planerisch behandelt wird. 14
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FNP: Fir das Projektgebiet WEA Orlach 6 wird die grundsatzliche Zulassigkeit durch die
Aufhebung der Ausschlusswirkung mittels der Aufstellung bzw. des in Kraft Tretens der 7.
Anderung des Flachennutzungsplans des GVV Braunsbach-Untermiinkheim erreicht.

Gebiete und Bereiche zum Schutz von Natur und Landschaft

Legende
'WEA Standorte Planung

® WEAG
[7J FFH-Gebiet
_ || [ geschitzte Biotope

| Landschaftsschutzgebiet

UVP- Bericht Orlach 6
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Abbildung 2: WEA-Standort mit umliegenden Schutzgebieten

Landschaftsschutzgebiete:'”

e Kochertal zwischen Schwabisch-Hall und Weilersbach mit Nebentélern (westlich des
Projektgebietes)

e Mittleres Jagsttal mit Nebentalern und angrenzenden Gebiete Gebieten (6stlich des
Projektgebietes)

Natura 2000: FFH-Gebiet:'®

e Kochertal Schwabisch-Hall-Klinzelsau (westlich des Projektgebietes)

e Jagsttal Langenburg-Mulfingen (6stlich des Projektgebietes)

e Vogelschutzgebiet Jagst mit Seitentdlern (Ostlich des Projektgebietes)

e Vogelschutzgebiet Kocher mit Seitentalern (westlich des Projektgebietes)

Geschiitzte Biotope im 200 m — Umkreis: *°
e Bach am Lietenholz NO Orlach
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Biotopverbund Generalwildwegeplan mit landesweiter Bedeutung: ¥

e Inder Umgebung des Projektgebietes verlauft kein Wildtierkorridor des
Generalwildwegeplans.

Naturdenkmale?®®

e Keine im Umkreis von 200 m

Naturdenkmal in der N3he der Zuwegung: *°

e 1 Eiche stidlich Zottishofen

Denkmalschutz®®

e Archaologisches Bodendenkmal ,Schwabisch Haller Landhege”

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet 1.27.056 - Kochertal zwischen Schwabisch-Hall und Weilersbach mit
Nebentilern®®

Wesentlicher Schutzzweck ist die Erhaltung des Gleichgewichtes im Naturhaushalt, des
charakteristischen Landschaftsbildes, seine Bewahrung vor Belastungen und seine Sicherung
als Lebens- und Erholungsraum.

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 850 m

Landschaftsschutzgebiet 1.27.043 — Mittleres Jagsttal mit Nebentdlern und angrenzenden
Gebieten®

Das Jagsttal mit den in den Muschelkalk eingeschnittenen Seitentdlern; kaum berihrte
Tallandschaften. Wesentlicher Schutzzweck ist die Erhaltung des Gleichgewichtes im
Naturhaushalt, des charakteristischen Landschaftsbildes, seine Bewahrung vor Belastungen
und seine Sicherung als Lebens- und Erholungsraum.

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 1.750 m

FFH-Gebiet

Schutzgebiet FFH 6824-341 Kochertal Schwibisch Hall - Kiinzelsau®®

Kochertal mit weitldufigen, oft siidexponierten Trockenhdngen, Grimmbachschluchten, grol3e
Laubwalder vor allem an nord- und ostexponierten Hiangen und auf der Hochflache. Kocher
und Seitenbache mit langen naturnahen Abschnitten. Im Schutzgebiet liegen 10
Hoéhleneingdnge.

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 1.500 m
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Schutzgebiet FFH 6724-341 Jagsttal Langenburg-Mulfingen?®

Naturnaher Flussabschnitt der Jagst mit Geholzsaum, teilweise nahegelegenen Altarmen,
Wiesen und Hangwaldern, reich strukturierte Steinriegelhdnge im Jagst- und im Ettetal.

- Entfernung zum Projektgebiet: von der nachstgelegenen Anlage WEA Orl 6: ca. 2.300 m

Vogelschutzgebiet 6624-401 Jagst mit Seitentilern®®

Zum Teil tief in den Muschelkalk eingeschnittenes Flusstal mit naturnahen Hangwaldern,
Steinriegellandschaft, die breiteren Talabschnitte mit Griinland und Ackern, uferbegleitende
Geholze, kleine Auwaldreste, Kiesbanke, Altwéasser, Quellen und Timpeln.

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 2.300 m

Vogelschutzgebiet 6823441 — Kocher mit Seitentilern®

Sohltal des Kochers mit naturbelassenen Abschnitten im Oberlauf und in seinen Seitentéalern,
traditionelle Griinlandwirtschaft in der Aue.

Eines der bedeutendsten Brutgebiete des Eisvogels in Baden-Wirttemberg (neben dem
Gewassersystem der Jagst und dem stidbadischen Oberrhein). RegelmaRiges Brutgebiet des
Wanderfalken.

- Entfernung zum Projektgebiet: von der ndchstgelegenen Anlage WEA Orl 6: ca. 3.400 m

Geschiitzte Biotope im 200m - Umkreis:

Waldbiotop 267241270088 - Bach am Lietenholz NO Orlach?®

2016 und friher: Bachlauf am Waldrand mit mehrheitlich naturnaher Eschen-Erlen-
Uferbestockung; Morph. Struktur: Zwischen etwa 1 und 3 m breiter Bach in Waldrandlage.
Bachbegleitend vielfach schmaler, galeriewaldartiger Auwaldstreifen aus stockschlagigen
Schwarzerlen mit beigemischten Eschen (vorwiegend in der Ostlichen Hélfte des Biotops, im
Westen nur noch kleinflachige Auwald-Ansétze).

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 60 m

Biotopverbund Generalwildwegeplan mit landesweiter Bedeutung: '

- Entfernung zum Projektgebiet: der Abstand der Markierungslinie des Generalwildwegeplans
zum Projektgebiet betragt mindestens ca. 3.000 m.
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Biotopverbund trockener, mittlerer und feuchter Standorte: *°

- Entfernung zum Projektgebiet: die Entfernung der Kernflachen der Biotope Trockener,
mittlerer und feuchter Standorte betragt mindestens ca. 850 m.

Naturdenkmal in der Nihe der Zuwegung: *°

Naturdenkmal (Einzelgebilde) 81270090010 - 1 Eiche sidlich Zottishofen

Direkt an der LandstraBe stehende Denkmalgeschiitze Eiche.

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 670 m

Denkmalschutz

Archiologisches Bodendenkmal ,Schwibisch Haller Landhege“®

Die Haller Landhege bildete urspriinglich die Grenze der Reichsstadt Hall. Ein Teilabschnitt der
Haller Landhege verlauft am nordlichen Rand des ,Lietenholz” und damit in unmittelbarer
Ndhe zur geplanten WEA Orl 6.

- Entfernung zum Projektgebiet: zur WEA Orl 6: ca. 60 m

Betroffenheit der libergeordneten Planungen Angaben zum Vorhaben ‘

Flachennutzungsplan: Das Projektgebiet WEA Orlach 6 wird dadurch legitimiert, dass der
Flichennutzungsplan ,,Braunsbach-Untermiinkheim 7. Anderung” (in Kraft seit 29.01.2016)
die Aufhebung der seit 2006 bestehenden Ausschlusswirkung bedingt.

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft: Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits
im Rahmen der vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten
Betriebsumfang gepriift worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der
Errichtung der WEA, als auch des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits
bestehenden und betriebenen Anlage. Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der
Betriebszeiten sind keine Auswirkungen verbunden, die (iber die bereits gepriften und
genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

Landschaftsschutzgebiete: Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits im
Rahmen der vorliegenden Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten
Betriebsumfang gepriift worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der
Errichtung der WEA, als auch des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits
bestehenden und betriebenen Anlage. Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der
Betriebszeiten sind keine Auswirkungen verbunden, die tber die bereits gepriften und
genehmigten Auswirkungen hinausgehen.
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FFH- Gebiete: Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.
Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

Biotope: Das Waldbiotop Bach am Lietenholz NO Orlach liegt innerhalb des 200 m-Radius der
geplanten WEA.

Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage. Mit der nun
beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen verbunden, die
Gber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

Naturdenkmale: Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.
Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

Denkmalschutz: Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.
Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

Begriindung zur Planvorlage Angaben zum Vorhaben

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) fordert gemaR Anlage 1 Nr. 1.6.3
flr die Errichtung einer Windfarm mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen eine
standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls.!

Der hier vorliegende UVP-Bericht nach § 16 UVPG (1) beruht auf der freiwilligen Antragstellung
des Vorhabentragers zur Durchfihrung des immissionsschutzrechtlichen Antragsverfahrens
auf der Grundlage der Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung gemalt § 7 Abs. 3
UVPG mit der Zielfiihrung einer rechtssicheren Genehmigung im Verfahren. Die
Untersuchungsmethoden und -inhalte wurden wahrend des Scopingtermins am 16.05.2019
mit Vertretern des Landratsamtes Schwabisch-Hall, des Umweltzentrums LK Schwabisch Hall,

10
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der Gemeinde Braunsbach, der Stadt Langenburg, der Blirgerenergie Braunsbach, des
Projektierers, den Planungsbiiros sowie ortsansassigen Naturschutzverbanden des Nabu
besprochen und abgestimmt.

11
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Vorhabenbeschreibung Angaben zum Vorhaben

Das Planungsgebiet befindet sich auf einer hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft
gepragten Flache auf einer Hoéhe von ca. 450 bis 470 m GNN. Der Standort ist auf einer
landwirtschaftlichen Flache errichtet worden, Waldflachen sind nicht betroffen.

Gebaut wurde die WEA Orl 6 vom Typ Enercon E-101 im Jahr 2016 mit einer Nabenhdhe von
149 m. Die Gesamthohe der Anlage betragt ca. 199,50 m, die Nennleistung 3,00 MW. Beim
Anlagentyp E-101 ist das Rotorblatt einteilig, der Hybridturm besteht aus Betonringen im
unteren und einer Stahlsektion im oberen Turmbereich.

Die ErschlieBung der WEA Orl 6 erfolgt liber die K 2548 (,,Langenburger StraBe”) und von dort
Uber bestehende Feldwege (,Masselterweg”) Richtung Siiden zum Standort. Oberstes Ziel der
ErschlieBungsplanung war und ist stets ein flichenschonender Umgang mit den Schutzgiitern
sowie die Nutzung der bereits bestehenden Hauptstrecken.

Abfalle, Abrissarbeiten und Emissionen Angaben zum Vorhaben

Flr die WEA vom Typ E-101, NH 149 m fielen wahrend der Bau- und Betriebsphase folgende
Abfille an: Baustellenmischabfille, Folien/Verpackungen aus Kunststoff, 6lhaltige
Betriebsmittel, WeilRblechdosen sowie Hausmiill an. Die anfallenden Abfille wurden von den
Service-Teams des Herstellers sowie dessen regionalen Service-Gesellschaften fachgerecht
entsorgt, dabei wurden alle geforderten abfallrechtlichen Vorschriften eingehalten.

Abwadsser fallen beim Betrieb der WEA laut Herstellerangaben nicht an.

Emissionen wahrend des Betriebes durch Gerdusche und Schatten wurden im Rahmen der
Schall- und Schattenwurfgutachten untersucht. Die Richtwerte der TA Larm werden an den
Immissionspunkten eingehalten.

Die Auswirkungen des Vorhabens bezlglich Schall und Schatten sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift
worden. Dies betrifft die Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage. Mit der nun
beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen verbunden, die
Uber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

Quellenangaben Angaben zum Vorhaben

1Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), Neubekanntmachung vom 24.Februar 2010
(BGBI.1 5.94), Inkrafttreten der letzten Anderung durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12.Dezember 2019
(BGBI. 1 5.2513.). Internet: https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/BJNR102050990.html, abgerufen
am 20.08.2020.

2Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes liber die

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPVwV) vom 18. September 1995. Internet:
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https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Gesetze/vv_uvpvwv.pdf. Abgerufen am
20.08.2020.

3Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG), Inkrafttreten der Neufassung am
29. Juli 2009, Inkrafttreten der letzten Anderung 15. September 2017 (BGBI. 1 S. 3434). Internet:
https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/BJNR254210009.html. Abgerufen am
20.08.2020.

*Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) Inkrafttreten der Neufassung 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066),
Inkrafttreten der letzten Anderung 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2532). Internet: https://www.gesetze-im-
internet.de/eeg 2014/EEG 2017.pdf. Abgerufen am 20.08.2020.

5Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,

Erschitterungen und dhnliche Vorgédnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG). Inkrafttreten
der Neufassung am 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), Inkrafttreten der letzten Anderung 18. Juli 2017
(BGBI. I S. 2771). Internet: http://www.gesetze-im-internet.de/bimschg/BImSchG.pdf. Abgerufen am
20.08.2020.

5Baugesetzbuch (BauGB) § 35 Bauen im AuRenbereich, Inkrafttreten der Neufassung am 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634). Internet: https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/BauGB.pdf. Abgerufen am
20.08.2020.

"Waldgesetz fir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz - LWaldG) in der Fassung vom 31. August 1995

Zum 18.06.2020 aktuellste verfligbare Fassung der Gesamtausgabe. Stand: letzte beriicksichtigte
Anderung: mehrfach gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (GBI. S. 161, 162) .
Internet: http://www.landesrecht-

bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=WaldG+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true&aiz=true
Abgerufen am 20.08.2020.

8Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverinderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz - BBodSchG), Inkrafttreten am 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), Inkrafttreten der
letzten Anderung 27. September 2017 (BGBI | S. 3465). Internet: http://www.gesetze-im-
internet.de/bbodschg/BBodSchG.pdf. Abgerufen am 20.08.2020.

SRaumordnungsgesetz (ROG), Inkrafttreten der Neufassung am 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986),
Inkrafttreten der letzten Anderung 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808). Internet: https://www.gesetze-im-
internet.de/rog_2008/ROG.pdf. Abgerufen am 20.08.2020.

ONatura 2000. Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 05.

Juni 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,

konsolidierte Fassung vom 01.01.2007. Internet: http://www.fauna-flora-habitatrichtlinie.de/.
Abgerufen am 20.08.2020.
1Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes in Baden-Wiirttemberg vom 17. Juli 2013. Landtag von Baden-

Wiirttemberg. 15. Wahlperiode. Internet: https://um.baden-

wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-

um/intern/Dateien/Dokumente/4 Klima/Klimaschutz/Klimaschutzgesetz/Gesetzesbeschluss Klimasch

utzgesetz.pdf. Abgerufen am 20.08.2020.

12Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stidten und Gemeinden vom
22.Juli 2011 (BGB. I S. 1509). Internet:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#t bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl111s1509.p
df%27%5D 1597913985104. Abgerufen am 20.08.2020.

13Regionalplan Heilbronn Franken 2020, Internet: https://www.regionalverband-heilbronn-
franken.de/files/Download/Regionalplan/rp2020 text.pdf. Hier 3.2.3.3 (3) und 3.2.1 (2).Abgerufen am
20.08.2020.
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14 Regionalplan Heilbronn Franken 2020, Teilfortschreibung Windenergie, 09.10.2015. Internet:
https://www.regionalverband-heilbronn-franken.de/aenderungen-

regionalplan.html#teilfortschreibungen . Abgerufen am 20.08.2020.

SLUBW. Landesanstalt fir Umwelt Baden- Wiirttemberg (2020). Thema Natur und Landschaft: Alle
Schutzgebiete. Internet: https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/. Abgerufen am 20.08.2020.

16 Region Heilbronn-Franken, Kulturdenkmale, 2004. Internet: https://www.regionalverband-heilbronn-
franken.de/kulturdenkmale/main.html. Abgerufen am 20.08.2020.

17117 Wind, Schalltechnisches Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
am Standort Orlach 2 vom 7.10.2019.

18Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAl), Hinweise zur Beurteilung der optischen

Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) 2002. Internet:
https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/wea_schattenwurf_hinweise.pdf. Abgerufen am
14.11.2018.

19117 Wind, Berechnung der Schattenwurfdauer fiir die Errichtung und den Betrieb von vier
Windenergieanlagen am Standort Orlach 2 vom 2.10.2019.
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B.2 Methoden und Datenbasis

Innerhalb dieses UVP-Berichtes werden die Methodik, die Ergebnisse der Feldarbeit und die
Ergebnisse der artenschutzfachlichen Gutachten zusammengefasst und allgemeinverstandlich
dargestellt. Dies geschieht fur alle Schutzgiiter, die im Rahmen der beantragten
Betriebszeitenerweiterung als zusatzliche Belastungen zu den bisherigen Wirkungen der WEA
hinzukommen.

Mit dem nun fiir die WEA ORL-6 beantragten Tagbetrieb in der Zeit vom 16.09. bis 15.11. eines
jeden Jahres fir den Zeitraum ab einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach
Sonnenuntergang sind bei einzelnen Tierarten Auswirkungen verbunden, die tber die bereits
gepriften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen. Diese zusatzlichen Auswirkungen
sind Bestandteil der hier vorliegenden UVS.

Aus den hier dargestellten Inhalten ergibt sich ein vollstandiges und in allen Belangen
nachvollziehbares Bild bezliglich der untersuchten Schutzgiiter. Im Zusammenhang mit den
vorliegenden Artenschutzgutachten und der saP (spezielle artenschutzrechtliche Priifung) sind
die komplexen Zusammenhange zwischen allen untersuchten Faktoren und Schutzgiitern
nachvollziehbar dargestellt. Kartendarstellungen sind aufgrund des Einbettens in dieses
Dokument teilweise nicht mal3stablich.

Vordringliches Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung ist es, die Umweltauswirkungen des
Projektes in seiner Gesamtheit sowie seiner einzelnen Parameter zu ermitteln, darzustellen
und zu bewerten. Wichtiger Baustein dieser Priifung ist der UVP-Bericht, der entsprechend §
16 des UVPG strukturiert ist.!

Methoden Grundlagen

Die Beschreibung des Bestands der Funktionen und Werte sowie deren betroffene Schutzgiiter
im Projektgebiet, die Ermittlung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben sowie deren Kompensierung wurden in drei Bereiche gegliedert:

e Bestand und Bewertung
e Auswirkungen — Art und Bewertung
e Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen.

Die Bewertung der beiden letztgenannten Bereiche sowie des abschliefenden Fazits driickt
sich zusammenfassend in der Einordnung folgender Werteskala aus:

I Positive Entwicklung des Schutzgutes

- Gleichbleibende Entwicklung des Schutzgutes

Negative Entwicklung des Schutzgutes
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In Tabellenform werden die Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. Anlage 4 UVPG jeweils

zusammenfassend dargestellt.!

Auswirkungen:

L] | direkte [] | grenziiberschreitende [] | standige
[ | indirekte 1 | kurzfristige 1 | vortibergehende
O | sekundare O | mittelfristige O | positive
O | kumulative [ | langfristige O | negative
Datenbasis Grundlagen

Bei der Erstellung des UVP-Berichtes wurden folgende Unterlagen einbezogen:

Regionalplanung

Landesplanung

Flachennutzungsplan (5. und 7. Anderung)

Datenrecherche LUBW (Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg)

Amt fur Denkmalschutz, Stuttgart

Datengrundlagen der im Folgenden aufgefiihrten Fachgutachten:

o Artenschutzgutachten Avifauna — WEA Orlach-6 (mit Raumnutzungsanalyse,

Okologie und Stadtentwicklung)
Artenschutzgutachten Fledermause (Okologie und Stadtentwicklung)
Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (saP) WEA Orlach-6, (Okologie und
Stadtentwicklung)

Schalltechnisches Gutachten

Gutachten zur Berechnung der Schattenwurfdauer

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), (Okologie und Stadtentwicklung)

Fotosimulation (Okologie und Stadtentwicklung)

Sichtbarkeitsbereiche (Okologie und Stadtentwicklung)

Die Abgrenzungen der Untersuchungsrdume basieren fiir das Avifaunistische Gutachten und
das Fachgutachten Fledermause auf den Hinweisen der LUBW, fiir die Sichtbarkeitsbereiche

betragt der Untersuchungsraum 5.000 m, fir die Schutzglter nach jeweiliger Betroffenheit.

Einzelheiten zu den gewdahlten Methoden finden sich in den Fachgutachten.
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Die Eingriffsregelung wird im Rahmen der hier vorliegenden UVP-Berichtes nicht erneut
dargestellt, da sie bereits Grundlage der genehmigten Betriebszeitraume war und keine
weiteren oder darlber hinaus gehenden baulichen Eingriffe notwendig werden.

Quellenangaben Grundlagen

1Gesetz (iber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG), Neubekanntmachung vom 24.Februar 2010
(BGBI.1 5.94), Inkrafttreten der letzten Anderung 20.Juli 2017 (BGBI. 1 5.2808 f.). Internet:
https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/UVPG.pdf. Abgerufen am 5.11.2020.
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C.1 Mensch und menschliche Gesundheit

Der Mensch wohnt und arbeitet in der Umgebung des geplanten WEA-Standortes, er nutzt die
Landschaft fur Erholung und Sport. Damit kdnnen Veranderungen der Umwelt im Wirkbereich
auf den Menschen negativen Einfluss ausiliben. Einfllisse durch Larm, Licht und Schatten, die
Veranderung des Landschaftsbildes oder weiterreichende Einfliisse kénnen das
Gesamtbefinden des Menschen negativ beeintrachtigen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die menschlichen Gesundheit sind bereits im Rahmen
der vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.
Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf den Menschen
und die menschliche Gesundheit hinausgehen.

C.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Neben den akustischen und optischen Wirkungen auf den Menschen zahlen Wirkungen von
Windradern auf Tiere und Pflanzen sowie auf die biologische Vielfalt zu den weitest gehenden
Auswirkungen, die im Rahmen eines Umweltberichtes zu prifen sind. Exakte Erfassungen der
Flora und Fauna sind die Voraussetzung, um Auswirkungen auf die jeweiligen Individuen und
Lebensgemeinschaften zu prognostizieren. Zu diesem Zweck wurden 2020 Kartierungen und
Erfassungen der im Planungsgebiet vorkommenden relevanten Arten durchgefiihrt.
Datenrecherchen erganzen das Bild. Tiefergehende relevante Details dieser Analysen finden
sich dezidiert in den einzelnen Fachgutachten und werden hier Giberschlagig zusammengefasst.
Die Fachgutachten sind namentlich in Kapitel B.2 gelistet.

Folgende Untersuchungen und Erfassungen wurden durchgefihrt:

1) Erfassung der Brutvogel, nicht windkraftempfindliche Arten
2) Horstkartierung der windkraftempfindlichen Arten

3) Revierkartierung der windkraftsensiblen Vogelarten

4) Revierkartierung des Rotmilan

5) Erfassung der Flugrouten windkraftempfindliche Arten

6) Zusatzuntersuchung Wespenbussard und Baumfalke

7) Erfassungen von Rotmilanfliigen in benachbarten Windparks
8) Erfassung der Rastvogel

9) Zusatzliche Untersuchungen zur Waldschnepfe

10) Automatische Dauererfassungen Fledermause

11) Hohenerfassung Fledermause

12) Netzfange Flederméause (mit Kurzzeittelemetrie)

13) Baumhohlenkartierung, Balz- und Schwarmkontrollen Fledermause
14) Erfassung der Sdugetiere

15) Erfassung der Reptilien

16) Erfassung der Amphibien

17) Erfassung der Schmetterlinge

18) Erfassung der Waldameise
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19) Erfassung der Libellen
20) Erfassung der Pflanzen
21) Erfassung sonstiger Arten

Bestand und Bewertung Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

1) Brutvogel, nicht windkraftempfindliche Arten

Die Auswirkungen des Vorhabens diesbeziiglich sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage. Mit der nun
beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen verbunden, die
Uber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf die nicht windkraftempfind-
lichen Vogelarten hinausgehen.

2) Horstkartierung der windkraftempfindlichen Arten

Grundsétzlich:

Um dem besonderen Schutz des Rotmilan Rechnung zu tragen, werden die seitens der LUBW
empfohlenen erweiterten Zeiten der Horstbindung innerhalb dieses UVP-Berichtes
bericksichtigt und die erweiterte Betriebszeit erst ab dem 16.09. beantragt. Der beantragte
Tagbetrieb beinhaltet die Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach
Sonnenuntergang.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die beantragte Betriebserweiterung aulRerhalb der
Zeit der Horstbindung des relevanten Artenspektrums erfolgen soll. Eine signifikante Erh6hung
des Toétungsrisikos, welche durch das Vorhandensein von Neststandorten bedingt wirde, ist
fiir das relevante Zeitfenster der Betriebszeitenerweiterung auszuschlief3en.

Folglich sind die Ergebnisse der Horstkartierung fiir die Bewertung innerhalb dieses UVP-
Berichtes nicht relevant. Eine Betroffenheit des Brutgeschehens der windkraftsensiblen
Avifauna ist innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraums auszuschliefRen.

3) Revierkartierung der windkraftsensiblen Avifauna

Die beantragte Betriebserweiterung liegt auBerhalb der seitens der LUBW determinierten
Horstbindungszeit, die den Zeitraum bis zum 15.09 eines jeden Jahres umfasst.

Folglich sind die Ergebnisse der Revierkartierung fiir die Bewertung innerhalb dieses UVP-
Berichtes nicht relevant. Eine Betroffenheit des Brutgeschehens der windkraftsensiblen
Avifauna ist innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraums auszuschlieRRen.

4) Revierkartierung des Rotmilan

Die beantragte Betriebserweiterung liegt auBerhalb der, seitens der LUBW determinierten
Horstbindungszeit, die den Zeitraum bis zum 15.09 eines jeden Jahres umfasst.
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Folglich sind die Ergebnisse der Revierkartierung des Rotmilan fir die Bewertung innerhalb
dieses UVP-Berichtes nicht relevant. Eine Betroffenheit des Brutgeschehens der
windkraftsensiblen Avifauna ist innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraums
auszuschlieBen.

5) Flugrouten windkraftempfindlicher Arten

Die beantragte Betriebserweiterung liegt auBerhalb der seitens der LUBW determinierten
Horstbindungszeit, die den Zeitraum bis zum 15.09 eines jeden Jahres umfasst.

Folglich sind die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fir die Bewertung innerhalb dieses
UVP-Berichtes nicht relevant. Eine Betroffenheit des Brutgeschehens der windkraftsensiblen
Avifauna ist innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraums auszuschlieRen.

6) Zusatzuntersuchung Wespenbussard und Baumfalke

Die beantragte Betriebserweiterung liegt aulRerhalb der seitens der LUBW determinierten
Horstbindungszeit, die den Zeitraum bis zum 15.09 eines jeden Jahres umfasst.

Folglich sind die Ergebnisse der benannten Zusatzuntersuchungen fiir die Bewertung innerhalb
dieses UVP-Berichtes nicht relevant. Eine Betroffenheit des Brutgeschehens der
windkraftsensiblen Avifauna ist innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraums
auszuschlielRen.

7) Erfassung von Rotmilanfliigen in benachbarten Windparks

Die beantragte Betriebserweiterung liegt auBerhalb der seitens der LUBW determinierten
Horstbindungszeit, die den Zeitraum bis zum 15.09 eines jeden Jahres umfasst.

Folglich sind die Ergebnisse der Revierkartierung fiir die Bewertung innerhalb dieses UVP-
Berichtes nicht relevant. Eine Betroffenheit des Brutgeschehens der windkraftsensiblen
Avifauna ist innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraums auszuschlieRen.

8) Rastvogel

Bestand: Aufgrund der geographischen Lage im Mittelgebirgsraum und insbesondere der
Landschaftsausstattung ohne grofRere Feuchtgebiete, Griinland oder grof3flachiges Ackerland,
dafiir mit hohem Waldanteil, waren relevante Ansammlungen von Rastvégeln nicht zu
erwarten. Entsprechend den Vorgaben der LUBW? wurden die Rastvégel im 2 km Umkreis
erfasst. Die Ergebnisse der Zahlungen bzw. die Zahlen bestatigen dies.

Da fur den Anlagenstandort Orlach-6 bereits eine rechtskraftige Genehmigung besteht und
eine Erweiterung der bestehenden Betriebszeiten beantragt wird, konnen ausschlieRlich
windkraftsensible Rastvogelarten von dem geplanten Vorhaben beeintrachtigt werden.
Folglich beschrankt sich das zu berticksichtigende Artenspektrum auf jene Arten, die innerhalb
der Hinweise zur Erfassung (LUBW 2020) als windkraftsensibel eingestuft werden und im
Rahmen der Rastvogelerfassung im Gebiet nachgewiesen wurden.

Die zu bewertenden Nachweise beschranken sich zudem auf den beantragten Zeitraum der
Betriebserweiterung vom 16.09. — 15.11. eines jeden Jahres.
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Bewertung: Die Arten Graureiher, Rohrweihe und Rotmilan wurden innerhalb der relevanten
Zeitraume im Gebiet festgestellt und im Folgenden separat bewertet.

Mittels einer 2020 durchgefiihrten vollumfanglichen Rastvogelkartierung konnte geklart
werden, ob fir die windkraftsensiblen Rastvogel mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos zu
rechnen ist oder dieses ausgeschlossen werden kann. Diese konkrete Kartierung lasst
Ruckschliisse dazu zu, ob und wo von den Betriebszeiten betroffene Tiere im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten.

Zur Qualitat und Belastbarkeit der Rastvogeluntersuchung:

Die in 2020 durchgefiihrte Rastvogelerfassung in Orlach lbertrifft die qualitativen
Anforderungen der aktuellen Erfassungshinweise der LUBW aus dem Jahr 2021. Wéhrend in
den neuen Hinweisen jeweils 12 Begehungen pro Hauptrastzeit durchgefiihrt wurden, erfolgten
in Orlach jeweils 13 Kartierungen. Zudem wurde mittels zeitlicher Varianz der
Untersuchungszeiten die Suche nach sog. Schlafplétzen explizit in die Untersuchungen
eingebunden. Tatsdchlich konnten an anderen Orten und explizit auRerhalb der zu
bewertenden 2 km um die WEA Orlach 6, zu diesen Zeiten Schlafplatze windkraftempfindlicher
Greifvogel nachgewiesen werden.

Im Gegenzug wurden an den jeweiligen Untersuchungstagen (Methodik und Umfang wird
durch die Hinweise der LUBW determiniert) keine Schlafplatze des RM im Lietenholz ermittelt.
Das belegen die Dokumentationen unserer Vogelerfassungen. AusschlieRen lassen sich
Schlafplatze aufgrund der LUBW konformen Erfassungen oft nicht, da in bestimmten
Jahreszeiten nur einzelne Beobachtungen zum Vogelvorkommen durchgefiihrt werden. Eine
tagliche oder anndhernd tagliche Beobachtung, wie dies seitens des NABU praktiziert wird,
schlieRt sich hier, bedingt durch die Erfassungsstandards, aus.

Da der ortlich tatige NABU unabhangig von den gerasterten Beobachtungen nach LUBW das
Geldnde seit vielen Jahren kartiert und dies in deutlich héherer Frequenz durchfiihrt, als dass
die Erfassungsstandards dies vorsehen, wurden seitens des NABU im Einzelfall Beobachtungen
von Schlafpldtzen im Lietenholz moglich. In dem hier vorliegenden Gutachten werden die
Beobachtungen des NABU gleichwertig mit den von uns getatigten Beobachtungen gewichtet
und bei der Bewertung des Raumes beriicksichtigt.

In der Summe der vorliegenden Informationen gehen wir davon aus, dass Schlafplatze im
Lietenholz vorliegen oder vorliegen kdnnen. Allerdings zeigt das Fehlen solcher Schlafplatze in
der Mehrzahl der zuriickliegenden Jahre und der Nachweis solcher Schlafplatze weit entfernt
vom Lietenholz auch, dass die Lage solcher Schlafplatze im GroRraum variieren und nicht auf
das Lietenholz konzentriert sind.

Vermutungen, dass auch Eichschnidue oder Frankenholz als Schlafplatze fungieren bleiben
ohne Beleg seitens des NABU, kdnnen aber nie ausgeschlossen werden. Allerdings wiirden
Schlafplatze in Eichschndue und Frankenholz zu Flugbewegungen fiihren, die nur mit geringer
Wahrscheinlichkeit zu Orlach 6 fiihren wiirden, da das Lietenholz die Landwirtschaftsflachen
im Norden optisch abschirmen wiirden.
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Vor der artspezifischen Einzelbewertung ist bereits festzustellen, dass eine Erweiterung der
Betriebszeiten, insbesondere auBerhalb der Zeit der Horstbindung, weder zu einer
substanziellen noch einer funktionalen Beeintrachtigung von Neststandorten fiihren kann.

Dariber hinaus kann eine potentielle Stérung der im Anschluss behandelten drei Arten
(Rotmilan, Graureiher und Rohrweihe) durch den Betrieb der WEA aufgrund des fehlenden
Meideverhaltens dieser Arten ausgeschlossen werden. Diese Bewertung leitet sich aus den
artspezifischen Verhaltensweisen und den fachlichen Bewertungen der LUBW (2015, 2021) ab.

Somit ist festzustellen, dass im Hinblick auf die lokale, windkraftsensible Avifauna
ausschlieBlich die Erfiillung des Satz 1 des § 44 Abs. 1 (Tétungsverbot) relevant ist, die im
Folgenden artspezifisch erortert wird.

Anderweitige Wirkungen und/oder erhebliche Beeintrachtigungen konnen ausgeschlossen
werden.

Rotmilan

Der Rotmilan wurde innerhalb der relevanten Zeitrdume mehrfach im Gebiet nachgewiesen.
Zudem wurden auch mehrere Individuen gleichzeitig beobachtet. An dieser Stelle gilt es nun zu
priifen, unter welchen Bedingungen die LUBW von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko
ausgeht.

Die LUBW-Standards duBern sich zu Fliigen auRerhalb der Brutzeit wie folgt:

Das Kollisionsrisiko kann dabei fiir viele Arten deutlich hher sein als zur Brutzeit. Dies trifft vor
allem dann zu, wenn WEA in héufig frequentierten Flugkorridoren zwischen Schlafplétzen und
Nahrungsfléichen oder zwischen verschiedenen Nahrungsfldchen positioniert wiirden.

Die Daten der Rastvogelerfassung sowie die Nachmeldungen des NABU zeigen ein konsistentes
Bild. Dieses spiegelt das natiirliche und gewdhnliche Verhalten der Rotmilane, wie es faktisch
an vielen Stellen in Baden-Wirttemberg regelmaRig vorkommt. Es ist keine Sondersituation,
dass die Milane in kleinen Waldinseln tibernachten und von dort aus morgens aufbrechen. Um
Sondersituationen bzw. ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko zu erkennen, das von den
gewohnlichen Situationen abweicht, hat die LUBW einen inhaltlichen Zusammenhang
zwischen Schlafplatzen, Flugrouten und Nahrungsflachen hergestellt, der hier aufgrund der
landschaftlichen Situation keinesfalls gegeben ist.

Restimierend korreliert die landschaftliche Ausstattung mit den erzielten Ergebnissen. So
wurden Rotmilane im Rahmen der relevanten Zeiten der Rastvogelerfassung nachgewiesen,
diese verteilen sich Gber den gesamten 2 km Radius um die WEA sowie dariber hinaus. Haufig
frequentierte Flugrouten sind weder zu erwarten, noch konnten diese nachgewiesen werden.

So wurden in der flr die Betriebserweiterung vorgesehenen Zeitspanne vom Rotmilan
Uberwiegend Einzeltiere gezahlt worden, die sich diffus liber das gesamte
Untersuchungsgebiet verteilten (und vornehmlich der lokalen Brutpopulation entstammen
diirften). Trupps mit mehr als vier Tieren waren selten und wurden ausschlieBlich an zwei
Tagen (jeweils 5 bzw. 6 Individuen) beobachtet.
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Die einzelnen Nachweise sind der folgenden Abbildung zu entnehmen. In dieser Abbildung
werden die Ergebnisse der Rastvogelkartierung beziiglich der windkraftsensiblen Avifauna inkl.
des Rotmilan dargestellt, die in dem Zeitraum der geplanten Betriebserweiterung fallen.

Nachweise, die in die Zeit der Horstbindung fallen, sind fiir die vorliegende Bewertung nicht

relevant.
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Anhand der grafischen Darstellung wird die nahezu gleichférmige Verteilung der einzelnen
Nachweise ersichtlich, aus denen sich gerade kein Schwerpunktvorkommen im Einwirkbereich

der WEA ORI.-6 ableiten lasst.

Dieses Ergebnis konnte im Rahmen der Datenrecherche (2020) bestatigt werden. Auch damals
konnten keine Hinweise auf bedeutende Schlafplatze im relevanten Gebiet erbracht werden.

Bei der Betrachtung moglicher Schlafplatze des Rotmilan im Gebiet wird zweifelsohne deutlich,
dass der Wald- und Baumbestand rund um die landwirtschaftlich genutzten Hochflachen
grundsatzlich nahezu iberall eine dquivalente Eignung als Schlafwald aufweist. Baumarten,
Baumbestand und Exposition der nahen und weiter entfernten Walder bieten den Végeln gut
geeignete Schlafplatze in groRer Zahl und in unterschiedlichsten Bereichen. Kartierungen in
2020 zeigten, dass von Orlach 6 weit entfernt liegende Walder als Schlafplatze genutzt
wurden. Diese groRRe Verbreitung und Summe potentieller Schlafplatze hat sich in den
vergangenen Jahren nicht verandert und dazu gefiihrt, dass die Vogel wechselnd solche
geeigneten Flachen aufsuchen. Die auf zwei Jahre begrenzten Einzelnachweise des NABU im
Lietenholz bestatigen dies: der NABU kartiert und fotografiert dort seit mehr als 10 Jahren,
doch erstmal in 2020 und 2021 wurden Schlafplatze nachgewiesen. Es besteht also kein Anlass
fiir die Vermutung, dass sich im Lietenholz ein Schlafplatz etabliert haben sollte, von dem die
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Vogel nicht mehr abweichen. Dies wird zudem durch die Kartierungen im Jahr 2020 bestatigt.
Im Detail wurden an den einzelnen Untersuchungstagen Schlafplatze deutlich auBerhalb der 2
km um die WEA Orlach-6 dokumentiert, was gleichzeitig aufzeigt, dass sich die vom NABU
beobachteten Schlafplatze im Lietenholz auf einzelne Tage beschranken, wie dies eben auch in
anderen Bereichen zu beobachten ist.

Fiir den Fall, in dem also in Einzeljahren Schlafplatze an singuldaren Tagen im Lietenholz
entstehen stellt sich die Frage, ob und wie Orlach 6 in einem Flugkorridor zu Nahrungsflachen
stehen kdnnte und zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fihren wiirde. Eine
Besonderheit des Lietenholz ist es, dass es nach allen Seiten von landwirtschaftlichen
Nutzflachen umgeben ist. An keiner Stelle wird dieser landwirtschaftliche Girtel um das
Lietenholz von flr den Rotmilan ungeeigneten Flachen umgeben. Tatsachlich ist also der
gesamte Bereich rund um das Lietenholz geeigneter und potentieller Nahrungsraum. Zum
tatsachlich genutzten Nahrungsraum werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen
insbesondere dann, wenn BewirtschaftungsmaRnahmen auf einzelnen Feldern stattfinden.
Dann und nur dann konzentrieren sich die Flugbewegungen der Vogel auf die jeweils
bewirtschafteten Flachen. In solchen Fallen sind dann konzentrierte Flugbewegungen zu
diesen bearbeiteten Flachen moglich. Zwar entstehen auch dann keine Flugkorridore (dann
mussten topographische Einschrankungen gegeben sein, die die Flugmoglichkeiten der Vogel
einschranken), aber zielgerichtete Flugbewegungen zu den Nahrungsflachen sind fiir den Fall
der Bearbeitung vorherzusehen. Da der gesamte 360 Grad Bereich um das Lietenholz solche
Bewirtschaftungen erfahrt entsteht fiir Orlach 6 nur dulRerst selten eine Konstellation, dass
Nahrungsflachen so nah sind, dass Fllige der Vogel gefahrdet sind.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es bei Flugbewegungen zu den Ubrigen,
von WEA Orlach 6 abgelegenen Landwirtschaftsflaichen niemals zu einer Gefahrdung der Tiere
kommen kann, da dann die Flugbahnen das WEA nicht kreuzen kdnnen. Eine mogliche
Gefahrdung gilt also nicht flr einen erheblichen Teil des Lebensraumes sondern fiir ein
untergeordnetes Teilstlick, welches sich unmittelbar am WEA selber befindet. Der Anteil von
potentiell wie temporar eine Gefahrdung nach sich ziehenden Geldandes ist somit
schatzungsweise 1% der Landwirtschaftsflaichen rund um das Lietenholz.

Um auch ein solches Restrisiko auszuschliefen kdnnte mittels Abschaltzeiten wahrend
Bewirtschaftungen im Nahbereich der Orlach 6 auch dieses Restrisiko eliminiert werden. Diese
waren auf der Grundlage des Anhangs | BNatSchG zu implementieren und gelten als
ausreichend, um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
senken.

Wie zuvor aufgefihrt, bedingt die Lage des Lietenholzes mit umliegenden, gleichwertigen
Nahrungshabitaten dass eine dauerhafte gleichformige Nutzung aller Flachen zu
prognostizieren ist. Einen Flugkorridor definiert die LUBW wie folgt (LUBW 2021):

»Flugkorridore sind Bereiche mit verdichteten Flugbewegungen bestimmter Vogelarten, die
eine réumlich-funktionale Verbindung von Teilhabitaten und/ oder essentiellen Requisiten (z.B.
Nest und Schlafplatz) im Lebensraum eines Revierpaars aufzeigen und auf die ein erheblicher
Anteil aller zu prognostizierten bzw. ermittelten Flugbewegungen entfallen.”
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Eine entsprechende Situation, mit einem erheblichen Anteil von Flugrouten, ist fiir das Gebiet
des Lietenholzes fachgutachterlich ganzlich auszuschlief3en.

Dokumentation der Ortsgruppe des NABU-SH

Die verschiedenen ,,Dokumentationen” sind fachlich nicht zu verifizieren, da diese sich i.d.R.
auf den Beleg beschranken, dass sich zeitweise mindestens 2 Rotmilane am Lietenholz
aufgehalten haben. Naturlich ist anzunehmen, dass nach der Brutzeit deutlich mehr Vogel das
Gebiet besuchen, da dann die Familien mit Jungvdgeln aus der weiteren Umgebung bei der
Nahrungssuche umherstreifen. Wie viele verschiedene Vogel sich aber dort tatsachlich
aufgehalten haben, lasst sich auf diese Weise nicht belegen.

Erfahrungsgemal’ sind an Sammel- und Schlafplatzen von Rotmilan immer wieder mehrere
Vogel zusammen in einer Thermik zu sehen. Dass hier aber angeblich zeitweise fast zwei
Dutzend Rotmilane gleichzeitig anwesend waren, aber nie mehr als 2 zusammen zu
fotografieren waren, hinterlasst Fragen. Nachvollziehen lasst sich dies nicht. Zudem sei
angemerkt, dass sich grofRe Teile der Dokumentation auf den Zeitraum zwischen dem 15.08
und 15.09 beschranken und folglich innerhalb der sog. Horstbindungszeit aufgenommen
wurden. Warum diese dennoch in der Begriindung der Ortsgruppe aufgefihrt werden,
erschliel$t sich nicht. Dieser Zeitraum zwischen dem 15.08 und 15.09 hat keine Relevanz fiir
das vorliegende Verfahren. Dariiber hinaus lassen weder die Beschreibung noch die Fotos
erkennen, wie die Beobachter mogliche Mehrfachzahlungen ausgeschlossen haben wollen.

Zusammenfassend mochten wir noch einmal klarstellen:

e Die naturrdumlichen Gegebenheiten rund um das Lietenholz haben sich in den vergangenen
Jahren nicht verdndert. Die Verteilung von Wald zu Offenland und die Struktur der Walder
haben sich nicht verandert.

e Die Eignung von groRen zusammenhangenden Waldflachen als Schlafplatz fiir Rotmilan auch
fernab der Orlach 6 haben sich ebenfalls nicht verdandert. Die Schlafplatze variieren jahrlich,
eine konstante Nutzung insbesondere des Lietenholzes konnte nicht belegt werden und ist
artenschutzfachlich auch nicht zu vermuten. Zwar liegen Einzelbeobachtungen zu
Schlafplatzen vor, in Vorjahren oder in den jlingst vergangenen Jahren wiederholten sich
diese Beobachtungen jedoch nicht.

e Das Lietenholz spielt keine Sonderrolle fir die im Planungsraum anzutreffenden Rotmilane.
Weder ist der dortige Waldbereich besonders geeignet noch iberdurchschnittlich 6fter
frequentiert als weiter entfernt liegende Walder.

e Das Lietenholz selber spielt keine Rolle als hochfrequentierter Bereich. Nahrungsflachen
befinden sich in alle Himmelsrichtungen rund um das Lietenholz. Flugkorridore, die eine
kanalisierende Wirkung auf die Fliige der Vogel haben, sind nicht zu erwarten und wurden
bislang auch nicht beobachtet.

e Um dem geringfiigige Restrisiko der Schlaggefahrdung von Rotmilanen bei
Bewirtschaftungsereignissen im Nahbereich der WEA zu begegnen, kdnnte die
Implementierung von Abschaltzeiten wahrend der Mahd in Betracht gezogen werden.
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Unter Beachtung dieser Parameter missen wir davon ausgehen, dass das Lietenholz keine
Sonderrolle fiir den Rotmilan spielt: weder beziiglich vorkommender Bruten noch als Schlaf-
oder Rastplatz und auch nicht als Nahrungsraum finden sich hier Parameter, die zu einer
Uberdurchschnittlich starken Frequentierung dieses Bereiches fiihren. Falls dieser Eindruck
entstanden sein sollte liegt dies vermutlich in der Tatsache begriindet, mit welcher Intensitat
der ortliche NABU dieses Gebiet erkundet, davon entfernt liegende Bereiche des
Planungsgebietes jedoch nicht mit in Betracht zieht. Diese subjektive starke Gewichtung des
Lietenholzes entspricht nicht seiner Rolle im Gesamtlebensraum der Rotmilane.

Folglich bleibt festzustellen, dass ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko des Rotmilan wahrend
der Rastzeiten anhand der vorliegenden Ergebnisse auszuschlieRen ist.

Sollten Bedenken wahrend singularer Bewirtschaftungsereignisse bestehen, kénnte mittels
Abschaltzeiten wahrend jener Bewirtschaftungen im Nahbereich der Orlach 6 auch dieses
Restrisiko eliminiert werden. Diese waren auf der Grundlage des Anhangs | BNatSchG zu
implementieren und gelten als ausreichend, um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko unter
die Signifikanzschwelle zu senken.

Restimierend ist festzustellen, dass unter Einbezug der Beobachtungen der Ortsgruppe SH
weiterhin gilt:

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

Trotz der eindeutigen Bewertung hat sich der Antragsteller dazu entschieden, aus
Vorsorgegriinden und somit {iberobligatorisch einen Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 BNatSchG fiir den Rotmilan zu stellen. Dieser ist dem separaten
Dokument zu entnehmen.

Rohrweihe:

In der gesamten Zeitspanne der geplanten Betriebserweiterung wurde die Rohrweihe einmal
im Projektgebiet nachgewiesen. Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass
eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten
bedingt wiirde, ausgeschlossen werden kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
sind ebenfalls auszuschlief3en.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

26



Okologie und Stadtentwicklung Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt UVP-Bericht Braunsbach — WEA Orlach 6

Graureiher:

Innerhalb der relevanten, zweimonatigen Kartierungszeit wurde der Graureiher mit
Einzelnachweisen innerhalb des 2 km Untersuchungsraumes um die WEA Orl.-6 dokumentiert.
Auffallig war zudem, dass sich die entsprechenden Nachweise auf die Randbereiche des
Untersuchungsraumes sowie die Teiche Ostlich des Frankenholzes beschranken, was der
entsprechenden Nahrungsverfiigbarkeit geschuldet sein diirfte. Anhand der vorliegenden
Ergebnisse ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, welche durch
die erweiterten Betriebszeiten bedingt wirde, nicht zu erwarten ist.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieRen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

Zugvogel

Die Ergebnisse der Datenrecherche sowie die Ergebnisse aus den Untersuchungen 2020
belegen, dass keine Konzentration des Vogelzuges im Untersuchungsgebiet zu erwarten ist.
Dies war aufgrund der topographischen Gegebenheiten auch nicht zu erwarten. Eine Erfassung
des Vogelzuges ist nach den ,Hinweisen zur Erfassung”, LUBW 2020,2021, entbehrlich.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Uberwinternde Vogelarten

Der Winterbetrieb ist bereits genehmigt, so dass weitere Informationen an dieser Stelle nicht
relevant sind.

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

9) Mogliche Beeintrachtigung der nachtaktiven Vogelwelt

Der Nachtbetrieb ist bereits genehmigt und die geplante Betriebserweiterung umfasst jene
Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang.

Auch in diesen Randzeiten kdnnen Beeintrachtigungen der nachtaktiven Vogelwelt
ausgeschlossen werden, da ausschlieRlich der Waldkauz als einzige Eulenart im erweiterten
Untersuchungsraum festgestellt worden ist. Dieser zahlt in Baden-Wirttemberg nicht als
windkraftsensibel, so dass eine Beeintrachtigung, welche durch die geplante
Betriebszeitenerweiterung bedingt wiirde, auszuschlielRen ist.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.
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10) Zusitzliche Untersuchungen zur Waldschnepfe

Bestand: Die Bewertung der Waldschnepfe entfallt aufgrund mangelnder Betroffenheit. Diese
Vogelart wird von der an dieser Stelle zu bewertenden Betriebserweiterung nicht tangiert.

11) Dauererfassung Fledermause

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten kénnten Auswirkungen
verbunden sein, die Uiber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen,
da die beantragte Betriebszeitenerweiterung zumindest teilweise in den Aktivitatszeiten der
Fledermause liegt.

Diesbeziiglich ist zu bericksichtigen, dass Fledermause in den besagten Randstunden vor
Sonnenaufgang bzw. nach Sonnenuntergang potentiell durch WEA beeintrachtigt werden
(Kollision, Barotrauma), allerdings wurde zum Schutz der lokalen Fledermausfauna bereits ein
Abschaltalgorithmus implementiert. Dieser Algorithmus zum Schutz der Fledermduse ist
bereits genehmigt. Das bedingt, dass die beantragte Betriebserweiterung zwar zu einer
Ausweitung der fledermausfreundlichen Abschaltzeiten fihren kann (in Abhadngigkeit zu den
faktischen Nachweisen), eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos aber laut LUBW
auszuschlieBen ist.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Schutz der lokalen kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten mittels der bereits implementierten Abschaltzeiten gewahrleistet bleibt.
Folglich wird diese Artengruppe von der geplanten Betriebserweiterung nicht zuséatzlich
negativ betroffen.

12) Erfassung der Saugetiere

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Sdugetiere sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf die Sdugetiere
hinausgehen.

13) Erfassung der Reptilien

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.
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Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf die Reptilien
hinausgehen.

14) Erfassung der Amphibien

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Gber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf die Amphibien
hinausgehen.

15) Erfassung der Schmetterlinge

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schmetterlinge sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf die
Schmetterlinge hinausgehen.

16) Erfassung der Libellen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Libellen sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf die Libellen
hinausgehen.

17) Erfassung der Pflanzen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Pflanzen sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf Pflanzen
hinausgehen.
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18) Erfassung sonstiger Arten

Bestand: Die Untersuchungsraume wurden ebenfalls auf das Vorkommen von moglichen
weiteren geschiitzten Arten hin untersucht und bewertet. Alle heimischen Bienen

und Hummeln sind besonders geschiitzt. Boden bewohnende Bienen oder Hummeln gehéren
in natirlicher Weise zu einer Griinlandflache.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf sonstige Arten sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Gber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf die sonstigen
Arten hinausgehen.

Auswirkungen - Art und Bewertung &) Ticre, Pflanzen, biologische Vielfalt

1) Erfassung der Brutvégel, nicht windkraftempfindliche Arten

Nicht relevant

2) Horstkartierung und Horstkontrollen der windkraftempfindlichen Arten

Nicht relevant

3) Revierkartierung

Nicht relevant

4) Revierkartierung des Rotmilan

Nicht relevant

5) Flugrouten windkraftempfindlicher Arten

Nicht relevant

6) Zusatzuntersuchung Wespenbussard und Baumfalke

Nicht relevant

7) Erfassung der Rotmilanfliige in benachbarten Windparks

Nicht relevant
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8) Erfassung der Rastvogel

Die Arten Graureiher und Rohrweihe wurden innerhalb der relevanten Zeitraume mit
Einzelnachweisen im Gebiet festgestellt.

Somit kann eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos bereits aufgrund der geringen
Anwesenheit ausgeschlossen werden.

Auch beim Rotmilan ist festzustellen, dass ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko des wahrend
der Rastzeiten sowie unter Berlicksichtigung der Meldungen des NABU Schwabisch-Hall,
anhand der vorliegenden Ergebnisse, insbesondere der dezidiert erdrterten naturrdumlichen
Ausstattung und dem daraus resultierendem Fehlen entsprechender Flugkorridore (vgl.: LUBW
2021) nicht zu erwarten ist.

Was verbleibt ist eine temporare wie geringfligige Steigerung der Kollisionsgefahr in jenen
Konstellationen, in denen innerhalb der Rastzeiten Bewirtschaftungen im Nahbereich der WEA
Orlach-6 erfolgen.

Um dem geringfligigen, wie temporaren Restrisiko der Schlaggefahrdung von Rotmilanen bei
Bewirtschaftungsereignissen im Nahbereich der WEA zu begegnen, kdnnte die
Implementierung von Abschaltzeiten wahrend der Mahd in Betracht gezogen werden.

9) Mégliche Beeintrachtigung der nachtaktiven Vogelwelt

Nicht relevant

10) Zusiatzliche Untersuchungen zur Waldschnepfe

Nicht relevant

11) Dauererfassung Fledermduse

Nicht relevant

12) Erfassung der Sdugetiere

Nicht relevant

13) Erfassung der Reptilien

Nicht relevant

14) Erfassung der Amphibien

Nicht relevant
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15) Erfassung der Schmetterlinge

Nicht relevant

16) Erfassung der Libellen

Nicht relevant

17) Erfassung der Pflanzen

Nicht relevant

18) Erfassung sonstiger Arten

Nicht relevant

Biologische Vielfalt - Gesamteinschatzung 4 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt: Die dargestellten Ergebnisse zeigen die geschitzte und schiitzenswerte
Fauna und Flora, welche fiir diesen Naturraum bzw. die vorhandenen Biotope zu erwarten
war. Die Biotope und Lebensrdume beherbergen eine ganze Reihe weiterer Faunenelemente
und Pflanzenarten. Die Artenzusammensetzung und Vegetation wurden begutachtet. Es hat
sich gezeigt, dass die geplante Betriebszeitenerweiterung keinen Einfluss auf Biotope,
Pflanzen, die sonstigen Arten sowie die nicht-windkraftsensiblen Vogelarten hat. Dartber
hinaus wurde aufgezeigt, dass die kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten durch den bereits
genehmigten Abschaltalgorithmus vollumfanglich geschiitzt werden und eine signifikante
Erh6hung des Totungsrisikos und somit ein Konflikt mit dem BNatSchG §44 Abs.1 Nr.1 auch fir
die windkraftsensiblen Vogelarten ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassend kann prognostiziert werden, dass die biologische Vielfalt innerhalb des
Planungsgebietes und dariber hinaus erhalten bleibt. Insgesamt ist somit ein Erhalt der
biologischen Vielfalt mindestens auf dem bestehenden Niveau zu erwarten. Die Prognose gilt
sowohl flir die einzelnen Arten als auch fiir die Vielfalt an Lebensraumen. Zudem tragt jede
einzelne WEA dazu bei, dem massiven Artensterben, welches vor allem durch die Klimawandel
hervorgerufen wird, entgegen zu wirken.

VermeidungsmaRnahmen Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ‘

Die Notwendigkeit entsprechender VermeidungsmalRinahmen entfallt aufgrund mangelnder
Betroffenheit.

Fazit 4m) Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ‘

In den vorangestellten Punkten konnte aufgezeigt werden, dass die geplante
Betriebszeitenerweiterung keinen Einfluss auf die biologische Vielfalt im Projektgebiet hat. Die
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dauerhafte Sicherung bleibt bestehen, erheblich nachteilige Wirkungen auf die Gesamtheit der
biologischen Vielfalt sowie die zugehorigen Tiere und Pflanzen sind auszuschlieRen.
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C.3 Flache

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Flachen sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf die Flachen
hinausgehen.
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C.4 Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf den Boden
hinausgehen.

C.5 Klima und Luft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Klima und Luft sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf Klima und Luft
hinausgehen.

C.6 Wasser

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Wasser sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf das Wasser
hinausgehen.
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C.7 Landschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uiber die bereits gepriften und genehmigten Auswirkungen auf die Landschaft
hinausgehen.

C.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzgiiter sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

C.9 Forst

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Forst sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen auf den Forst
hinausgehen.
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C.10 Generalwildwegeplan

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Wanderwege der Wildtiere sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

C.11 Wechselwirkungen zwischen Schutzgltern

Wechselwirkungen zwischen biologischen Prozessen finden auch ohne den
Planungsgegenstand statt und haben zur Ist-Situation im Untersuchungsgebiet gefiihrt. Die
Prozesse steuern, regeln und beeinflussen sich gegenseitig in komplexer Art und Weise. Es ist
zu erwarten, dass das geplante Vorhaben in dieses komplexe Wirkgeflige am Projektstandort
eingreift und zu Reaktionen sowohl der einzelnen Schutzgiter als auch zu Wirkungen zwischen
den Schutzgitern flihren wird.

Als entscheidenden Aspekt bleibt festzuhalten, dass die geplante Betriebserweiterung, wie
zuvor aufgezeigt, keine oder nur geringfligige Wirkungen auf viele der zu priifenden
Schutzgiiter aufweist. Dies lasst sich bereits daran erkenn, dass keinerlei Vermeidungs-
Verminderungs- oder Kompensationsmalnahmen zu determinieren sind.

Das bedingt wiederum, dass auch potentielle Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzglitern gering ausfallen bzw. als nicht erheblich zu bewerten sind.

Bewertung Wechselwirkungen

Eingriffe in die biotischen Systeme sind dann erheblich, wenn die biotischen Systeme
verdrangt, in ihrer Funktion nachhaltig gestort oder beseitigt werden. Insbesondere der
flachenhafte Verlust an Lebensraum, Verlust an Artenvielfalt, Luftqualitat, klimatische
Veranderungen, Verlust von Habitatstrukturen und lebensraumtypischen
Artengemeinschaften gelten als wichtiger Malstab fiir die Wirkung des geplanten Projektes
auf die Umwelt.

Tempordre Eingriffe auf Schutzglter werden weniger stark gewichtet als dauerhafte Eingriffe.
Positive Effekte auf Schutzgliter (Verbessern der Artenvielfalt) werden in der Bewertung
ebenso beriicksichtigt wie positive oder negative Verstarkungseffekte.

Eingriffe durch die mit dem Bau von Windradern einhergehenden Eingriffe in die biotischen
Systeme kénnen Okosysteme zerstéren. Erhebliche Eingriffe sind:

e der flachenhafte Verlust an Lebensstatten (Horsten, Nestern, Baumhohlen),

e Verlust an Artenvielfalt,

e Minderung der Luftqualitét,

e Negative klimatische Veranderungen,

e Verlust von Habitat-Strukturen und lebensraumtypischen Artengemeinschaften.
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Eingriffe erzeugen Wirkungen und Wechselwirkungen Wechselwirkungen

Die Schutzgiter Boden und Flache, Wasser, Pflanzen, sowie Landschaft und Mensch sowie
menschliche Gesundheit wurden bereits im Rahmen der vorliegenden Betriebsgenehmigung
bewertet.

Insbesondere Tiere kdnnen durch die geplante MaBnahme innerhalb des nun beantragten
Betriebszeitraumes betroffen sein. Besonderes Augenmerk ist deshalb auf das Mal} des
Einwirkens auf die ortlichen Lebensraume zu richten. Hierbei magebliche Eingriffe sind:

e Anlegen von Schotterflachen und anderen Kran-Funktionsflachen
e Befahren der Zuwegungen und Aufbauflachen
e Errichten der Windrader und Bau von Nebenanlagen

Alle genannten Eingriffsarten wurden bereits im Rahmen der bestehenden
Betriebsgenehmigung gepriift.

Es verbleiben zu prifende Wechselwirkungen beziiglich der windkraftempfindlichen
Vogelarten. Die artenschutzfachlichen Betrachtungen zu den Auswirkungen des nun
beantragten Betriebszeitraumes hinsichtlich dieser Arten und insbesondere des Rotmilan
kommen zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung der Vorgaben der LUBW eine signifikante
Erh6hung des Totungsrisikos auch in den neuen Betriebszeitraumen nicht plausibel ist. Unter
dieser Voraussetzung ist davon auszugehen, dass bei unverdanderten Parametern hinsichtlich
des bereits gepriiften Betriebszeitraumes und der fehlenden Signifikanz des nun beantragten
Betriebszeitraumes keine neuen Wechselwirkungen entstehen, die negative
Wechselwirkungen in diesem Fall hervorrufen wirden.
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C.12 Zusammenwirken mit anderen Projekten

Im vorliegenden Kapitel wird das Zusammenwirken des geplanten Projektes mit angrenzenden
Projekten betrachtet. Es ist denkbar, dass innerhalb der neu beantragten Betriebszeiten im
Wirkungsbereich liegende Projekte zu zusatzlichen Belastungen des Projektgebietes flhren,
die in der Summe zu erheblich nachteiligen Auswirkungen fihren kénnten.

Bestand und Bewertung Zusammenwirken

Die Besonderheiten die bei der Bewertung des Rastvogelzeitraumes gelten wurden bereits
gepriift, es ergibt sich keine divergierende Bewertung.

Hinsichtlich insbesondere der windkraftempfindlichen Vogelarten ergaben sich bei der Prifung
des Rastvogelzeitraumes keine fachlichen Hinweise darauf, dass ein negatives
Zusammenwirken zwischen verschiedenen Windparks entstehen kénnte.

Zu bericksichtigen ist an dieser Stelle abermals, dass die Bewertungsmalstdabe der LUBW, im
Detail der Mindestabstand von 1.000 m zu Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, innerhalb des hier
prifgegenstandlichen Rastvogelzeitraumes keine Anwendung finden. Dariber hinaus
existieren keine Faktoren, die zu diesen Zeiten dazu fuhren kénnten, dass sich ein
Zusammenwirken negativ auswirken wird.

C.13 Erschliefung und interne Kabeltrasse

Die Auswirkungen des Vorhabens sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.
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C.14 Auswirkungen durch Unfalle und Katastrophen

Die Auswirkungen durch Unfélle und Katastrophen sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

C.15 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung

Die Auswirkungen des Vorhabens bei Nichtdurchfiihrung sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.
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C.16 Gesamteinschatzung

Damit die Auswirkungen eines Projektes erheblich werden kénnen, missen mehrere Faktoren
zutreffen. Auswirkungen sind dann als erheblich zu bewerten, wenn:

e Die Wirkung der Eingriffe malRgeblich negativ ist. (Verlust von Lebensstatten oder
Funktionen mit Wirkungen auf Arten, Lebensgemeinschaften und Populationen)

e die Zeitdauer der Auswirkungen maRgeblich ist

e ein dauerhafter tiefgreifender Eingriff in ein Okosystem zu verzeichnen ist, der zum
Verlust der Wirkung des Okosystems fiihrt

mogliche erhebliche Auswirkungen auf Tiere Gesamteinschatzung

Erheblich sind Auswirkungen auf Tiere, sofern:

e der Erhalt der Biotopverbundsysteme nicht mehr gewahrleistet ist

e haufige und/oder spezialisierte Arten ihre Lebensraume dauerhaft und ganzlich
verlieren

e Eingriffe das Okosystem aus dem Gleichgewicht bringen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf ein Zusammenwirken auf Tiere sind bereits im Rahmen
der vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepruft
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch
des bisher genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten wurden zusatzlich
auftretende Wirkungen durch die erweiterten Betriebszeiten geprift.

Tatsachliche Auswirkungen auf Tiere &) Gesamteinschatzung ‘

Die Prifung der moglichen Auswirkungen auf die windkraftempfindlichen Vogelarten hat
ergeben, dass signifikant erhéhte Totungsrisiken flr keine der Arten zu erwarten sind.

Fazit &) Gesamteinschatzung ‘

Das Projekt Betriebszeitenerweiterung fir Braunsbach WEA Orl 6 bleibt, wie zuvor dezidiert
erortert, von einer Belastungsgrenze der einzelnen Arten und damit auch von der
Belastungsgrenze des Okosystems entfernt und dass somit keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen hinsichtlich der Schutzglter zu erwarten sind. Durch die vertiefte
Kenntnis des Verbreitungsgrades, der Lebensraumanspriiche, der Lebenszyklen und der
Storszenarien der betroffenen Arten sind die Belastungsgrenzen hinreichend bekannt.

Zum heutigen Zeitpunkt kann die Prognose erstellt werden, dass die Betriebserweiterung der
WEA Orl 6 mit geltendem Recht vereinbar ist. Absehbare Auswirkungen dieses Projektes
werden nach heutigem Kenntnisstand unter der Erheblichkeitsschwelle bleiben.
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D. Vorhabenalternativen

Mogliche Vohabenalternativen sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden.

Standortalternativen existieren nicht, da die betreffende Anlage bereits am Standort errichtet
wurde. Ausfiihrungsalternativen beschranken sich letztlich nur darauf, die beantragte
Betriebserweiterung zu unterlassen - was einer Nullvariante gleichkdme, die ebenfalls keine
zumutbare Alternative darstellt

E. Vermeidung, Verminderung, Kompensation

Die Themen Vermeidung, Verminderung und Kompensation sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen flr den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift
worden.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine zusatzlichen
Malnahmen notwendig, die Uber die bereits gepriften und genehmigten MaRnahmen
hinausgehen.

Um dem geringfligigen, wie temporaren Restrisiko der Schlaggefahrdung von Rotmilanen bei
Bewirtschaftungsereignissen im Nahbereich der WEA zu begegnen, kdnnte die
Implementierung von Abschaltzeiten wahrend der Mahd in Betracht gezogen werden.

F. Uberwachung von Umweltauswirkungen (Monitoring)

Im Rahmen der Betriebszeitenerweiterung sind keine zusatzlichen oder weiteren MaRnahmen,
die iber die bereits genehmigten MaRnahmen hinausgehen, erforderlich.

G. Fotodokumentation

Eine erneute Fotodokumentation ist nicht erforderlich. Die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Landschaftsbild sind bereits im Rahmen der vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den
bisher genehmigten Betriebsumfang geprift worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen
Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher genehmigten Betriebsumfangs der
bereits bestehenden und betriebenen Anlage.

Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die lber die bereits gepriiften und genehmigten Auswirkungen hinausgehen.

42



Okologie und Stadtentwicklung Zusammenfassung UVP-Bericht Braunsbach — WEA Orlach 6

H. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die EE Birgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG ist Inhaberin einer bestandskraftigen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der WEA ORL-6
vom 08.02.2016 in Gestalt der Teilverzichtserklarung vom Dezember 2018. Die malgebliche
Genehmigung wurde gem. § 16. BImSchG zuletzt mit Bescheid vom 10.11.2021 erweitert und
modifiziert und ermdglicht den Vollbetrieb der WEA ORL-6 in der Zeit vom 16.09. bis 14.02.
sowie einen eingeschrdnkten (Nacht-) Betrieb in der Zeit vom 15.02. bis 15.09. eines jeden
Jahres ab einer Stunde nach Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang. Der
Standort der WEA ORL-6 befindet sich in der Gemeinde Braunsbach im Offenland auf der
Gemarkung Jungholzhausen und wurde inzwischen errichtet.

Die WEA der Firma ENERCON GmbH besitzt eine Nabenhohe von 149 m und einem
Rotordurchmesser von 101 m. Daraus ergibt sich eine Gesamthdhe von 199,50 m (iber Grund.

Hinsichtlich insbesondere der windkraftempfindlichen Vogelarten ergaben sich bei der Prifung
des Rastvogelzeitraumes keine fachlichen Hinweise darauf, dass ein negatives
Zusammenwirken zwischen verschiedenen Windparks entstehen kénnte.

Zu berilicksichtigen ist an dieser Stelle abermals, dass die Bewertungsmalistabe der LUBW, im
Detail der Mindestabstand von 1.000 m zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten, innerhalb des hier
prifgegenstdandlichen Rastvogelzeitraumes keine Anwendung finden. Dariber hinaus
existieren keine Faktoren, die zu diesen Zeiten dazu fihren kénnten, dass sich ein
Zusammenwirken negativ auswirken kann.

Fir die Erstellung des UVP- Berichtes wurden folgende Unterlagen, Fachamter und
Untersuchungen mit einbezogen:

e Regional- und Landesplanung, Flaichennutzungsplan

e RP Stuttgart, Karlsruhe

e Amt fir Denkmalschutz, Stuttgart

e Untere Naturschutzbehdrde Schwabisch Hall

e Erfassungsstandards und Datengrundlagen der LUBW

e Datengrundlagen der im Folgenden aufgefiihrten Fachgutachten:
e Schall- und Schattenwurfgutachten

e Artenschutzgutachten Avifauna Orlach-6

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Windpark Orlach

Bereits fiir den bisherigen Betrieb gepriifte Schutzgiiter &) Zusammenfassung

Die Auswirkungen des Vorhabens sind bereits im Rahmen der vorliegenden
Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden.

Bezliglich der im Folgenden genannten Schutzgliter erlbrigt sich eine erneute Prifung, da
deren Wirkungen im Rahmen des bisherigen Betriebes gepriift wurden und hinsichtlich dieser
Schutzgliter keine neue Wirkung durch die erweiterten Betriebszeiten hinzukommt.
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e Mensch und menschliche Gesundheit

e Tiere (auller windkraftempfindliche Vogel), Pflanzen und biologische Vielfalt
Flache

Boden

Klima und Luft

Wasser

e landschaft

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

e Forst

e Generalwindwegeplan

Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern
Zusammenwirken mit anderen Projekten
ErschlieBung und interne Kabeltrasse
Auswirkungen durch Unfalle und Katastrophen
Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung

Fiir die nachgewiesenen windkraftempfindlichen Vogelarten war zu priifen, ob diese
innerhalb jener Rastzeiten, die in die geplante Betriebserweiterung fallen, erheblich
beeintrachtigt werden. Aufgrund des nachgewiesenen Artenspektrums beschrankte sich die
moglichen Beeintrachtigungen auf ein potentiell signifikant erhohtes Kollisionsrisiko.

Rastzeiten:

Die Arten Graureiher und Rohrweihe wurden innerhalb der relevanten Zeitrdume mit
Einzelnachweisen im Gebiet festgestellt. Somit kann eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos bereits aufgrund der geringen Anwesenheit ausgeschlossen werden.

Die nachgewiesenen Rotmilane verteilen sich Gber den gesamten 2 km Radius um die WEA
sowie dariber hinaus. Haufig frequentierte Flugrouten sind weder zu erwarten, noch konnten
diese nachgewiesen werden. Nicht zuletzt aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung, sprich,
der gleichmaRigen Verteilung dquivalenter Nahrungshabitate und ist ein Vorkommen von
Uberdurchschnittlich frequentierten Flugkorridoren in Richtung der WEA Orlach-6
auszuschlieRen (vgl. hierzu Definition Flugkorridor (LUBW 2021)).

Folglich bleibt festzustellen, dass ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko des Rotmilan wahrend
der Rastzeiten, anhand der vorliegenden Ergebnisse fachlich nicht zu erwarten ist.

Um dem geringfligigen, wie temporaren Restrisiko der Schlaggefahrdung von Rotmilanen bei
Bewirtschaftungsereignissen im Nahbereich der WEA zu begegnen, kdnnte die
Implementierung von Abschaltzeiten wahrend der Mahd in Betracht gezogen werden.

Zusammenfassend wird die geplante Betriebserweiterung der Orlach-6, im Hinblick auf die
Avifauna, als artenschutzfachlich vertretbar eingestuft. Konflikte mit dem BNatSchG §44 Abs.1
sind anhand der vorliegenden Ergebnisse auszuschlieRen.
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