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1. Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 
1.1 Anlass und Aufgabenstellung  
Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) dient der Vervollständigung des UVP-
Berichts zur Betriebserweiterung der Windenergieanlage (WEA) Orlach-6 in der Gemeinde 
Braunsbach in der Zeit vom 16.09. bis 15.11. eines jeden Jahres jeweils eine Stunde vor 
Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang. Bezüglich allgemeiner und spezieller 
Informationen das Vorhaben betreffend wird an dieser Stelle auf den UVP-Bericht verwiesen. In der 
vorliegenden saP sollen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach §44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfüllt werden könnten, ermittelt und dargestellt werden.   
1.2 Artenschutz und Artenspektrum  
Grundlegend gilt es vorweg zu betrachten, welche Richtlinien und Verordnungen gelten und welche 
Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschützten Arten bzw. Artengruppen sind im BNatSchG 
in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa- 
beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stützt: 
 

• Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG 
• Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG 
• EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO), (EG) 338/97 
• Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). 
 

Die besonders geschützten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B 
der EG-ArtSchVO. Außerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europäischen 
Vogelarten besonders geschützt.  
Die streng geschützten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschützten Arten. Es handelt sich 
um die Arten des Anhang IV FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in 
Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgeführt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zählen unter anderem alle 
Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser 
Schutzkategorie.  
 
Für das hiesige Vorhaben erfolgte die Begutachtung des Untersuchungsraums und Erfassung von 
besonders und streng geschützter Arten durch entsprechende Fachgutachter.  
 
Zu berücksichtigen gilt hierbei, dass für die Errichtung und den derzeitigen Teilbetrieb der WEA 
Orlach-6 bereits eine rechtskräftige Genehmigung besteht. Somit werden innerhalb der vorliegenden 

saP nur jene Aspekte dargestellt und bewertet, die für die beantragte Betriebserweiterung relevant 
sind. Das impliziert, dass sich das potentiell betroffene Artenspektrum auf die windkraftsensiblen Arten 
beschränkt, die innerhalb des beantragten Erweiterungszeitraumes (16.09., eine Stunde vor 
Sonnenaufgang bis 15.11., eine Stunde nach Sonnenuntergang, eines jeden Jahres) im Gebiet 
nachgewiesen wurden und von der geplanten Betriebserweiterung potentiell beeinträchtigt werden 
können. 
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Windkraftsensible Vogelarten  

• Graureiher* 
• Rohrweihe* 
• Rotmilan* 

 
 
1.3 Rechtlicher Prüfungsmaßstab  
Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Prüfung im 
Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich, unabhängig von den verbindlichen Vorgaben der 
LUBW, bereits aus dem §44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben 
für die besonders und streng geschützten Arten die im Folgenden aufgeführten Verbotstatbestände 
(„Zugriffsverbote“) definiert: 
 
§44 BNatSchG in der am 29.09.2017 geltenden Fassung  
(durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBl. I S. 3434) 
(1) Es ist verboten  

1. wild lebende Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 
beschädigen oder zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu 
stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand 
der lokalen Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 
der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“  

 
In §44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz 
mit der letzten Änderung textliche Präzisierungen erfahren hat:  
 
(5) Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und 

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt 

werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 

92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer 

Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen  
 
1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für 
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Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei 

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden 

kann,  
 
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, 

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt 

werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,  
 
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  
 
Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. Für 

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG 

aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte 

Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein 

Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.  
 
Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des 
FFH-Anhang IV sowie Arten zusammen welche (§ 54 Absatz 1 Nummer 2) in ihrem Bestand gefährdet 
sind und für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist. Bei einem 
möglichen Vorkommen ist weiterhin zu prüfen, inwieweit eine signifikante Erhöhung des 
Tötungsrisikos tatsächlich zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang bestehen bleiben (können). Zudem muss der Eingriff an dieser Stelle 
unvermeidbar sein (keine zumutbare Alternative vorhanden). Entstehen Zugriffsverbote bei den 
relevanten Arten ist die Prüfung einer Ausnahme möglich (wird im nächsten Abschnitt behandelt). Sind 
andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Verstoß gegen die 
Zugriffsverbote vor. 
 
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden für im öffentlichen Interesse liegende 
Projekte jetzt vollumfänglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zuständigen 
Landesbehörden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn  

➢ zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer 
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,  

➢ keine zumutbare Alternative gegeben ist,  
➢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,  
➢ Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,  
➢ ggf. benötigte FCS-Maßnahmen umgesetzt werden.  
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Nachfolgend wird geprüft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG 
vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter 
die dort genannten Verbotstatbestände fallen.  
Ob die Voraussetzungen für die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) 
BNatSchG vorliegen, ist kein Bestandteil der aktuellen Prüfung und könnte (sofern relevant) im 
folgenden Verfahren geklärt werden. 
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Fledermäuse 
Diese Artengruppe bezieht keine Relevanz für die beantragte Betriebserweiterung der WEA Orlach-6, 
da der Schutz der lokalen kollisionsgefährdeten Fledermausarten mittels der bereits implementierten 
Abschaltzeiten gewährleistet bleibt. Folglich wird diese Artengruppe von der geplanten 
Betriebserweiterung nicht zusätzlich negativ betroffen. 
 
 
Vögel  
Für die windkraftsensible Avifauna konnte ein signifikant erhöhtes Kollisions- bzw. Tötungsrisiko für 
alle dokumentierten Arten ausgeschlossen werden.  
Auch im Rahmen des Rastgeschehens konnten erheblichen Beeinträchtigungen oder Störungen für 
das relevante Artenspektrum ausgeschlossen werden. 
 
Für die geprüften Vogelarten gilt: 

➢ Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: Nein 
➢ Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: Nein 
➢ Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt: Nein 

 
 
 Artenschutzfachliches Fazit 
Ein Widerspruch zu den Zugriffsverboten nach §44 BNatSchG wird durch die geplante 
Betriebszeitenerweiterung nicht bedingt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen 
Populationen ist zudem für keine Art zu erwarten. Somit steht die geplante Betriebszeitenerweiterung 
der Windenergieanlage Orl-6 auf Flächen der Gemeinde Braunsbach in keinem Widerspruch zu dem 
Bundesnaturschutzgesetz und ist hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Prüfungen nach §44 
BNatSchG als vertretbar und zulässig bewertet. 
  Aufgestellt: Darmstadt, im April 2024 
 
 
………………………………….. 
Ökologie und Stadtentwicklung 
M.A. Geograph Peter C. Beck 
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Tabelle 1: Tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung  

Geschützte Art (FFH-Anhang IV, EU-VSR Anhang I und RL). *windkraftempfindliche Vogelarten oder kollisionsgefährdete Fledermausart 
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Graureiher* Nein Nein Nein n.r. Ja n.r. Nein Nein Nein n.r. Nein Nein n.r. Nein zulässig 
Rohrweihe* Nein Nein Nein n.r. Ja n.r. Nein Nein Nein n.r. Nein Nein n.r. Nein zulässig 
Rotmilan* Nein Nein Nein n.r. Ja n.r. Nein Nein Nein n.r. Nein Nein n.r. Nein zulässig 

FoRu = Fortpflanzungs- oder Ruhestätte, n.r. = nicht relevant, *kollisionsgefährdete Fledermausart bzw. windkraftempfindliche Vogelart. In Klammern: Potenziell nur Ruhestätten während der Zugzeit betroffen, keine Fortpflanzungsstätten. Rot = erhebliche Beeinträchtigung (ohne Vermeidungsmaßnahme), Gelb = nicht erhebliche Beeinträchtigung, Grün = keine Beeinträchtigung oder kein Widerspruch.
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3. Formblätter 
3.1 Formblatt: Graureiher – Ardea cinerea 
1. Vorhaben bzw. Planung 
Siehe UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung der genehmigten WEA Orlach 6.    
2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 
 Europäische Vogelart  Deutscher  Name Wissenschaftlicher  Name Rote Liste Status in Deutschland Rote Liste Status in  Baden-Württemberg  Graureiher  Ardea cinerea   0 (erloschen oder verschollen)   1 (vom Erlöschen bedroht)   2 (stark gefährdet)   3 (gefährdet)   R (Art geografischer Restriktion)   V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder verschollen)   1 (vom Erlöschen bedroht)   2 (stark gefährdet)   3 (gefährdet)   R (Art geografischer Restriktion)   V (Vorwarnliste) 
 

  
3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 
 3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  Fortpflanzungsstätte: Graureiher brüten in Kolonien in gewässer- und nahrungsreichen Naturräumen. Die Nester (Horste) werden in Bäumen angelegt und oft mehrere Jahre hintereinander genutzt. Selten finden Bodenbruten im Schilf statt. Die Koloniestandorte können – bei Ungestörtheit – jahrzehntelang genutzt werden. Als Fortpflanzungsstätte wird die gesamte Kolonie abgegrenzt inklusive eines störungsarmen Puffers von bis zu 200 m (Fluchtdistanz). Aufgrund der Größe des Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenlandbiotope ist eine Abgrenzung von essenziellen weiteren Habitatbestandteilen in der Regel nicht erforderlich (LANUV 2013).  Ruhestätte: Graureiher ruhen während der Fortpflanzungszeit meist auf dem Horst oder in Gehölzen in unmittelbarer Umgebung. Auch außerhalb der Brutzeit ruhen die Reiher gerne in Gruppen auf hohen Bäumen oder im Schilf, mitunter auch auf freiem Feld (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1992 S. 314). Als Ruhestätten werden alle mehrfach genutzten Schlafplätze mit einem störungsarmen Puffer abgegrenzt (LANUV 2013).    
 3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum   nachgewiesen   potenziell möglich  

• Der Graureiher wurde innerhalb des relevanten Zeitraumes der geplanten Betriebserweiterung mit Einzelnachweisen erfasst, die sich auf die Randbereiche des Untersuchungsraumes sowie die Teiche östlich des Frankenholzes beschränkten.    
 3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population  



Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung                                                                                                       WEA Orl-6 

8 

Der Brutbestand beläuft sich in BW auf etwa 1.800 bis 2.200.    
3.4  Kartografische Darstellung  
Siehe „UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung der genehmigten WEA Orlach 6“    

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           (bau-, anlage- und betriebsbedingt) 
 4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten   (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)  a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  beschädigt oder zerstört?   ja  nein  b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschädigt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein  c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige   Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht   mehr nutzbar sind?   ja   nein   d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein -entfällt-  e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG  zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?   ja   nein    f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene    Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein   g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen   (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  ja   nein -entfällt-  

    

  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein  
  
 4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)  a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein  b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des   Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein  c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein -entfällt-  
  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt:  ja  nein    



Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung                                                                                                       WEA Orl-6 

9 

 4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)  a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein   b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein -entfällt-  
  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein  
  

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)   4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant) 
 
 
 5.   Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).    
6. Fazit 
6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 
  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
6.2 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Maßnahmen 
  sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)              nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig. 
  sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)           erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 
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3.2 Formblatt: Rohrweihe - Circus aeruginosus 
1. Vorhaben bzw. Planung 
Siehe UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung der genehmigten WEA Orlach 6   
2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 
 Europäische Vogelart  Deutscher  Name Wissenschaftlicher  Name Rote Liste Status in Deutschland Rote Liste Status in  Baden-Württemberg  Rohrweihe 

 Circus aeruginosus   0 (erloschen oder verschollen)   1 (vom Erlöschen bedroht)   2 (stark gefährdet)   3 (gefährdet)   R (Art geografischer Restriktion)   V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder verschollen)   1 (vom Erlöschen bedroht)   2 (stark gefährdet)   3 (gefährdet)   R (Art geografischer Restriktion)   V (Vorwarnliste) 
   

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 
 3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  Fortpflanzungsstätte: Die Rohrweihe baut ihre Nester jedes Jahr neu, nutzt die Brutplätze jedoch in der Regel über längere Zeiträume (Ortstreue). Die Nester werden bevorzugt in Röhricht angelegt, in großflächig von Acker geprägten Gebieten ohne entsprechende Röhrichte sind Ackerbruten die Regel. Balz, Paarung, Fütterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmäßig in der näheren Umgebung des Nestes statt. Als Fortpflanzungsstätte wird das genutzte Nisthabitat (Schilfbestände, Abbaugrube) im Umkreis von bis zu 300 m um den Neststandort (maximale Fluchtdistanz gegenüber Menschen nach FLADE 1994, zit aus LANUV 2013) abgegrenzt; hilfsweise (v. a. bei Ackerbruten) kann auch die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 2 ha abgegrenzt werden. Eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist für die Rohrweihe aufgrund ihres großen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht notwendig (LANUV 2013).  Ruhestätte: Die Rohrweihe nächtigt in der Regel am Boden. Außerhalb der Brutzeit nächtigen Rohrweihen häufig gesellig, oftmals auch gemeinsam mit anderen Weihen, im Röhricht, im hohen Gras, Zuckerrüben, noch nicht geernteten Getreideflächen oder Brachen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989 S. 329, ILLNER  2009, 2010 (Haarstrang, Paderborner Hochfläche), GNOR 2007, RYSLAVY 2000, STRAKA & REITER 2000, zit aus LANUV 2013).). Die Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstätte enthalten, darüber hinaus ist sie in der Regel nicht konkret abgrenzbar: Die Nutzung der konkreten Flächen als Schlafplatz (oder Mausergebiet: GNOR 2007, S. 22, zit. aus LANUV 2013) erfolgt dynamisch in Abhängigkeit von der landwirtschaftlichen Tätigkeit, insbesondere der Ernte.     
 3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum   nachgewiesen   potenziell möglich  

• In der gesamten Zeitspanne der geplanten Betriebserweiterung wurde die Rohrweihe einmal im Projektgebiet nachgewiesen.   
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3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population  Die Rohrweihe ist ein erfreuliches Beispiel, dass der Bestand einer bedrohten Greifvogelart auch wieder zunehmen kann. Nachdem es zwischen den 1950er und 1970er Jahren deutliche Rückgänge gab, haben sich die Bestände in weiten Teilen Mitteleuropas wieder erholt – und sie wachsen teilweise immer noch. Das führt mancherorts dazu, dass aus Mangel an geeigneten Brutrevieren im Schilf auch Horste in Getreide- und Rapsfeldern angelegt werden. In Baden-Württemberg brüten 40 bis 60 Paare. Im Wesentlichen sagen der Rohrweihe zwei Regionen besonders zu: der Oberrhein und der Bodenseeraum.   
3.4  Kartografische Darstellung  Siehe „UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung der genehmigten WEA Orlach 6“    

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           (bau-, anlage- und betriebsbedingt) 
 4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten   (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)  a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  beschädigt oder zerstört?   ja  nein  b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschädigt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein  c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige   Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht   mehr nutzbar sind?   ja   nein  d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein -entfällt-  e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG  zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?   ja   nein   f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene    Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein   g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen   (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  ja   nein -entfällt-  

    

  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein  
   4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)  a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein  b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des   Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein  c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein -entfällt-  
  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt:  ja  nein  
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 4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)  a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein  b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein -entfällt-  
  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein  
  

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)   4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant) 
 
 
 5.   Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).    
6. Fazit 
6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 
  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
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3.3 Formblatt: Rotmilan - Milvus milvus 
1. Vorhaben bzw. Planung 
Siehe UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung der genehmigten WEA Orlach 6.    
2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 
 Europäische Vogelart  Deutscher  Name Wissenschaftlicher  Name Rote Liste Status in Deutschland Rote Liste Status in  Baden-Württemberg  Rotmilan   Milvus milvus    0 (erloschen oder verschollen)   1 (vom Erlöschen bedroht)   2 (stark gefährdet)   3 (gefährdet)   R (Art geografischer Restriktion)  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder verschollen)   1 (vom Erlöschen bedroht)   2 (stark gefährdet)   3 (gefährdet)   R (Art geografischer Restriktion)   V (Vorwarnliste) 
 

  
3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 
 3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  Fortpflanzungsstätte: Rotmilane bauen eigene Nester (Horste), können aber auch Horste anderer Arten übernehmen. Sie verfügen in der Regel über mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden. Als Fortpflanzungsstätte wird der Horst (bzw. das Revierzentrum) und ein störungsarmer Bereich von bis zu 300 m (MKULNV 2010) abgegrenzt. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind. Eine Abgrenzung von essenziellen Habitaten ist für den Rotmilan aufgrund seines großen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht erforderlich (Ausnahmen ggf. bei sehr waldreichen Gebieten) (LANUV 2013).  Ruhestätte: Die Ruhestätte von Brutpaaren oder Nichtbrütern ist in der Regel unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar. Rotmilane nächtigen / ruhen in Gehölzen. In NRW bestehen tradierte Schlafplätze (z.B. am Haarkamm), die Treue bezieht sich dabei in der Regel nicht auf ein konkretes Feldgehölz, sondern auf einen größeren Raum (BRUNE in SUDMANN et al. 2012, zit. aus LANUV 2013). Als Ruhestätte gilt dann der Verbund von als Schlafplatz genutzten Gehölzen mit einem störungsarmen Puffer und (sofern konkret abgrenzbar) den für die Schlafplatzgesellschaft essenziellen Nahrungshabitaten.     
 3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum   nachgewiesen   potenziell möglich  Rotmilane wurden im Rahmen der relevanten Zeiten der Rastvogelerfassung nachgewiesen, diese verteilen sich über den gesamten 2 km Radius um die WEA sowie darüber hinaus. Häufig frequentierte Flugrouten sind weder zu erwarten, noch konnten diese nachgewiesen werden. Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass selbst ein genutzter Schlafplatz explizit nur in jenen Konstellationen zu einer Erhöhung des Tötungsrisikos führen würde, wenn vermehrte Flugbewegungen in Richtung der WEA zu erwarten wären. Die Lage des Lietenholzes mit umliegenden, gleichwertigen Nahrungshabitaten bedingt hingegen, dass eine dauerhafte gleichförmige Nutzung aller Flächen zu prognostizieren ist. Einen Flugkorridor definiert die LUBW hingegen wie folgt    
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(LUBW 2021): 
„Flugkorridore sind Bereiche mit verdichteten Flugbewegungen bestimmter Vogelarten, die eine räumlich-funktionale Verbindung von Teilhabitaten und/ oder essentiellen Requisiten (z.B. Nest und Schlafplatz) im Lebensraum eines Revierpaars aufzeigen und auf die ein erheblicher Anteil aller zu prognostizierten bzw. ermittelten Flugbewegungen entfallen.“  Eine entsprechende Situation, mit einem erheblichen Anteil von Flugrouten, ist für das Gebiet des Lietenholzes aus folgenden Gründen fachgutachterlich gänzlich auszuschließen:  In der Summe der vorliegenden Informationen gehen wir davon aus, dass Schlafplätze im Lietenholz vorliegen oder vorliegen können. Allerdings zeigt das Fehlen solcher Schlafplätze in der Mehrzahl der zurückliegenden Jahre und der Nachweis solcher Schlafplätze weit entfernt vom Lietenholz auch, dass die Lage solcher Schlafplätze im Großraum variieren und nicht auf das Lietenholz konzentriert sind.  Bei der Betrachtung möglicher Schlafplätze des Rotmilan im Gebiet wird deutlich, dass der Wald- und Baumbestand rund um die landwirtschaftlich genutzten Hochflächen grundsätzlich nahezu überall eine Eignung als Schlafwald aufweist. Baumarten, Baumbestand und Exposition der nahen und weiter entfernten Wälder bieten den Vögeln gut geeignete Schlafplätze in großer Zahl und in unterschiedlichsten Bereichen. Kartierungen in 2020 zeigten, dass von Orlach 6 weit entfernt liegende Wälder als Schlafplätze genutzt wurden. Die auf zwei Jahre begrenzten Einzelnachweise des NABU im Lietenholz bestätigen dies: der NABU kartiert und fotografiert dort seit mehr als 10 Jahren, doch erstmal in 2020 und 2021wurden Schlafplätze nachgewiesen. Es besteht also kein Anlass für die Vermutung, dass sich im Lietenholz ein Schlafplatz etabliert haben sollte, von dem die Vögel nicht mehr abweichen.  Eine Besonderheit des Lietenholz ist es, dass es nach allen Seiten von landwirtschaftlichen Nutzflächen umgeben ist. An keiner Stelle wird dieser landwirtschaftliche Gürtel um das Lietenholz von für den Rotmilan ungeeigneten Flächen umgeben. Tatsächlich ist also der gesamte Bereich rund um das Lietenholz geeigneter und potentieller Nahrungsraum. Zum tatsächlich genutzten Nahrungsraum werden die landwirtschaftlichen Nutzflächen insbesondere dann, wenn Bewirtschaftungsmaßnahmen auf einzelnen Feldern stattfinden. Dann und nur dann konzentrieren sich die Flugbewegungen der Vögel auf die jeweils bewirtschafteten Flächen. In solchen Fällen sind dann konzentrierte Flugbewegungen zu diesen bearbeiteten Nahrungsflächen möglich. Zwar entstehen auch dann keine Flugkorridore (dann müssten topographische Einschränkungen gegeben sein, die die Flugmöglichkeiten der Vögel einschränken), aber zielgerichtete Flugbewegungen zu den Nahrungsflächen sind für den Fall der Bearbeitung vorherzusehen.   Da der gesamte 360 Grad Bereich um das Lietenholz solche Bewirtschaftungen erfährt entsteht für Orlach 6 nur äußerst selten eine Konstellation, dass Nahrungsflächen so nah sind, dass Flüge der Vögel gefährdet sind.   Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es bei Flugbewegungen zu den übrigen, von WEA Orlach 6 abgelegenen Landwirtschaftsflächen niemals zu einer Gefährdung der Tiere kommen kann, da dann die Flugbahnen das WEA nicht kreuzen. Eine mögliche Gefährdung gilt also nicht für einen erheblichen Teil des Lebensraumes sondern für ein untergeordnetes Teilstück, welches sich unmittelbar am WEA selber befindet und auch dort nur, wenn unmittelbar dort ein temporäres Nahrungsangebot entsteht. Der Anteil von eventuell eine Gefährdung nach sich ziehenden Geländes ist somit schätzungsweise 1% der Landwirtschaftsflächen rund um das Lietenholz.  Um auch ein solches Restrisiko auszuschließen könnte mittels Abschaltzeiten während Bewirtschaftungen im Nahbereich der Orlach 6 dieses Restrisiko eliminiert werden. Laut Bundesnaturschutzgesetzt sind Abschaltungen bei Bewirtschaftung in einem Umkreis von 250 m um die WEA in solchen Fällen an zwei aufeinander folgenden Tagen geeignet und ausreichend, um ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.      

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population  Baden-Württemberg trägt eine besondere Verantwortung für den Rotmilan. Denn von den weltweit etwa 18.000 Paaren brüten mehr als 10.000 Paare in Deutschland, davon rund 1.800-2.400 Brutpaare in Baden-Württemberg. Deshalb ist es wichtig, dass der Rotmilan dort, wo er einen Schwerpunkt seiner Verbreitung hat, gute Lebensbedingungen vorfindet und sich weiterhin erfolgreich vermehren kann.   
3.4  Kartografische Darstellung  
Siehe „UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung der genehmigten WEA Orlach 6“    

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           (bau-, anlage- und betriebsbedingt) 
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 4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten   (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)  a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  beschädigt oder zerstört?   ja  nein  b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschädigt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein  c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige   Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht   mehr nutzbar sind?   ja   nein   d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein   e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG  zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?   ja   nein   f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene    Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein   g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen   (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  ja   nein -entfällt-  

  

  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein  
  
 4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)  a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein  b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des   Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein  c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein -entfällt-  
  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein    4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)  a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein   b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein -entfällt-  
  Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt:   ja  nein  
  

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)  
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 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant) 
 
 
 5.   Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).    
6. Fazit  
6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 
  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig.  

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
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