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[ EINGEGANGEN
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Landratsamt Amt 33.2 g N 4

EE Blrgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG - Weipertstrae 41 - 74076 Heilbronn Ansprechpartner

Thomas Schwab
Landratsamt Schwébisch Hall Telefon 07131 610-1203
Bau- und Umweltamt Telefax 07131 610-1290

Thomas.Schwab@zeag-energie.de
Frfs_lu Alvensleben UnSer Zemlie
MinzstraBBe 1 TSch
74523 Schwabisch Hall Dt

01.04.2021

Anderungsantrag auf jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten fiir die WEA ORL 6
betreffend Genehmigung vom 08.02.2016

Sehr geehrte Frau Alvensleben,

hiermit stellen wir flr die Windenergieanlage ORL 6 gemaB § 16 Abs. 2 BImSchG einen Ande-
rungsantrag auf jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten betreffend der Genehmigung vom
08.02.2016.

Dem Antrag liegen folgende Unterlagen bei:

1) Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung (Anlage 1/ Formblatt 1)
(EE Burgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG)
2) Erlauterung des Antrags auf Anderung der Betriebszeiten (Firma Prometheus)

3) Allgemeine Vorpriifung gemaB UVPG § 9 (Firma Okologie & Stadtentwicklung, Beck)

4) Naturschutzfachliches Konzept zur jahreszeitlichen Erweiterung
(Firma Okologie & Stadtentwicklung, Beck)

5) Erklarung des Antragstellers (EE Blrgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG)

Sie erhalten die Anlagen in 2-facher Ausfertigung ausgehandigt und zusatzlich per Email in elektro-
nischer Form zugeschickt.

Bei Fragen stehen wir Innen jederzeit gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriBen

EE Burgerenergie Braunsbach

GmbH & Co. KG
M /{% Lpé’A
Harald Endre3 i.A. Thomas Schwab

EE Burgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG - WeipertstraBe 41 - 74076 Heilbronn - Telefon 07131 610-0 - Telefax 07131 610-2150

Sitz der Kommanditgesellschaft: Braunsbach - Registergericht Stuttgart HRA 727868 USt-IdNr.: DE 287544690 Steuer-Nr.: 65212/33697
Personlich haftende Gesellschafterin: ZEAG Erneuerbare Energien GmbH - Sitz der Gesellschaft: Heilbronn - Registergericht Stuttgart HRB 738916
Geschéaftsfuhrer: Harald EndreB, Bernd Molzahn - Kreissparkasse Heilbronn IBAN: DESO 6205 0000 0000 2899 93 - BIC-/SWIFT-Code: HEISDEG6XXX
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Konkretisierter Anderungsantrag auf jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten flr die
WEA ORL 6 betreffend Genehmigung vom 08.02.2016

Sehr geehrte Frau Alvensleben,

hiermit konkretisieren wir flr die Windenergieanlage ORL 6 gemaB § 16 Abs. 2 BImSchG den An-
derungsantrag auf jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten betreffend Genehmigung vom
08.02.2016.

Anbei erhalten Sie den konkretisierten Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung (An-
lage 1/Formblatt 1). Die dem urspriinglichen Antrag am 06.04.2021 beigeflgten Anlagen zur Be-
griindung des Antrages liegen Ihnen bereits vor. Diese behalten hinsichtlich des konkretisierten

Zeitraums vollumfanglich ihre Geltung.
Sie erhalten den Antrag per Briefpost und zusétzlich per Email in elektronischer Form zugeschickt.
Bei Fragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiBen

EE Birgerenergie Braunsbach
GmbH & Co. KG

v
i.A. Thomas Schwab

EE Burgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG - WeipertstraBe 41 - 74076 Heilbronn - Telefon 07131 610-0 - Telefax 07131 610-2150 {
Sitz der Kommanditgeselischaft: Braunsbach - Registergericht Stuttgart HRA 727868 USt-IdNr.: DE 287544690 Steuer-Nr.: 656212/33697

Persénlich haftende Gesellschafterin: ZEAG Erneuerbare Energien GmbH - Sitz der Gesellschaft: Heilbronn - Registergericht Stuttgart HRB 738916
Geschaftsfilhrer: Harald EndreB, Bernd Molzahn - Kreissparkasse Heilbronn IBAN: DESO 6205 0000 0000 2899 93 - BIC-/SWIFT-Code: HEISDEBBXXX



Datum !01/09/2021 ;

/ ol Antrag Anlage 1/ Formblatt 1
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung Antiagsstelling

1. Antragsteller / Betreiber / EINGEGANGEN

Name Antragsteller

EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG

08. Sep. 2021

Postanschrift (StraRe, Hausnummer, PLZ, Ort)' !
Weipertstrafie 41, 74076 Heilbronn Lendretsemt Amt 33

Name Betreiber

EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG

Postanschrift (StraRe, Hausnummer, PLZ, Ort)
Weipertstraie 41, 74076 Heilbronn

Ansprechpartner fir Riickfragen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren

Herr Markus Meyle, Projektentwicklung, Biiro Vento Service GmbH

Genehmilgt!

Telefon E-Mail-Adresse Landratsamt Schwabisch Hall

06295 / 237 info@vento-service.de 1 0. NOV 201

2. Antragsgegenstand

2.1 Verfahrensart

Neuvorhaben
mit Offentlichkeitsbeteiligung ohne Offentlichkeitsbeteiligung ggf. ergdnzend
D Genehmigung flr Neuanlage |:] Genehmigung fiir Neuanlage D Teilgenehmigung
(8§ 4, 10 BImSchG) (88 4, 19 BImSchG) (8 8 BImSchG)
Genehmigung fir Neuanlage D Genehmigung als Versuchsanlage Zulassung vorzeitigen
[ nach § 19 Abs. 3 BImSchG ge | [ g voreitg

(8 19 BImSchGi.V.m. § 2 Abs. 3 Beginns (§ 8a BImSchG)

(auf Antrag kein vereinfachtes der 4. BImSchv)

Verfahren nach § 19 BImSchG)

[:] Genehmigung zur storfallrelevanten .
Errichtung und Betrieb genehmigungs- D \/ggorbgsck;eld
bediirftiger Anlagen (8 9 BImSchG)
(8 19 Abs. 4 BImSchG)
Anderungsvorhaben
mit Offentlichkeitsbeteiligung ohne Offentlichkeitsbeteiligung ggf. ergédnzend
[] Genehmigung zur Anderung [] Genehmigung zur Anderung [] Teilgenehmigung
einer bestehenden Anlage einer bestehenden Anlage (8 8 BImSchG)
(8 16 Abs. 1 BImSchG) (8 16 Abs. 2 Satz 1 BImSchG)?
[] Genehmigung zur Anderung einer Genehmigung zur Anderung [] zulassung vorzeitigen
bestehenden Anlage nach einer im vereinfachten Verfahren Beginns (§ 8a BImSchG)
§ 19 Abs. 3 BImSchG genehmigten bestehenden Anlage
(auf Antrag kein vereinfachtes (8 16 Abs. 2 Satz 3 BImSchG)

Verfahren nach § 19 BImSchG)

' Anzugeben ist der Sitz des Antragstellers, nicht die Postanschrift einer evtl. unselbststandigen Zweigniederlassung.

2 Falls von der Méglichkeit des § 16 Abs. 2 BImSchG Gebrauch gemacht werden soll, ist ein Antrag auf Verzicht auf die
sffentliche Bekanntmachung des Vorhabens sowie die Auslegung des Antrags und der Unterlagen beizufiigen.
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 BImSchG ist entsprechend zu begriinden.

'

(Quelle: Umweltministerium Baden-Wirttemberg) Seite 1 von 6



& Antrag

auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1/ Formblatt 1

Antragsstellung

D Genehmigung zur stérfallrelevanten
Anderung genehmigungsbediirftiger
Anlagen (§ 16a BImSchG)

[

Genehmigung zur Anderung einer
bestehenden Anlage nach § 16 Abs. 4
BImSchG i.V.m. § 19 BImSchG

(auf Antrag kein Anzeigeverfahren
nach § 15 BImSchQG)

Vorbescheid
(8 9 BImSchG)

D Genehmigung zur stérfallrelevanten
Anderung genehmigungsbediirftiger
Anlagen (8 19 Abs. 4 BImSchG)

Genehmigung als Versuchsanlage
(8 19 BImSchG i.V.m. § 2 Abs. 3
der 4. BImSchV)

2.2 Art und Umfang des Vorhabens

2.2.1 Neugenehmigung

Nummer gemaR Anhang 1 zur 4. BImSchV einschlieRlich Verfahrensart

Anlage gemaR Art. 10
der RL 2010/75/EU (IE-Richtlinie)
vorhanden

D ja D nein

Werksinterne Bezeichnung der Anlage

Leistung der Anlage / AnlagengréRe

Nr. gemaR Anhang 1
zur 4. BImSchV

Betriebszeiten
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' && Antrag

auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1/ Formblatt 1

Antragsstellung

3. Weitere Angaben

nicht zutreffend

Es handelt sich um eine Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie (§ 3 Abs. 8 BImSchG i.V.m § 3 der 4. BImSchV)
mit folgendem mafRgeblichem BVT-Merkblatt (8 3 Abs. 6a BImSchG):

der Anlage 1 zum UVPG erforderlich.

D UVPG nicht anzuwenden

Die Anlage ist Betriebsbereich oder Teil eines Betriebsbereichs (8 3 Abs. 5a BImSchG): D ja nein
Beim Vorhaben handelt es sich um eine stérfgllrelevante Errichtung

und einen Betrieb oder eine storfallrelevante Anderung einer Anlage

oder eines Betriebsbereichs (§ 3 Abs. 5b BImSchG): [] ja nein
12. BImSchV nicht anzuwenden

Fiir das Vorhaben ist eine Vorpriifung des Einzelfalls oder UVP gemafR Nr. ja |:| nein

4. Integrierte Antrage

Beantragt wird aufRerdem:

D Baugenehmigung nach Landesbauordnung

Wasserrechtliche Genehmigung nach & 48 WG

|:| Wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 60 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WHG

Indirekteinleitergenehmigung nach § 58 WHG

O Ood

&,

Erlaubnis nach § 18 BetrSichV

Eignungsfeststellung fiir AwSV-Anlage nach § 63 WHG

Genehmigung zum Emittieren von Treibhausgasen

nach § 4 Abs. 1 TEHG

Eingriffszulassung nach §15 BNatSchG

Sonstige Zulassungen?®

Fachgutachterliche STN zu Jahreszeitliche
Erweiterung der Betriebszeiten fir den
Anlagenstandort der WEA Orlach-6 (ORL-6)

4.1 Fiir die beantragte Anlage bzw. den beantragten Anlagenteil

liegen bereits folgende Zulassungen vor:

Art der Zulassung und Genehmigungsbehorde

Datum

Aktenzeichen

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

08.02.2016

33.2-106.11/
Al

3 siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.1.3
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=& Antrag

auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1 / Formblatt 1

Antragsstellung

2.2.2 Anderungsgenehmigung

Nummer gemaR Anhang 1 zur 4. BImSchV einschlieRlich Verfahrensart

1.6.2 (vereinfachtes Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung)

Anlage gemaR Art. 10
der RL 2010/75/EU (IE-Richtlinie)

vorhanden

D ja nein

Gegenstand der Anderung

Jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten fiir den Anlagenstandort der WEA Orlach-6 (ORL-6).
Erweiterung des Tagbetriebes auf den Zeitraum 16.09. bis 15.11 eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine
Stunde nach Sonnenuntergang.

Nr. gemafR Anhang 1

Leistung der Anlage / Anlagengrofie

Betriebszeiten

zur 4. BImSchV bisher: kinftig: bisher: kiinftig:

1.6.2 Nabenhéhe = 149 m Nabenhéhe = 149 m Ganzjéhrig, Erweiterung des
vereinfachtes Gesamthohe = 199,50 m | Gesamthohe = 199,50 m | Winter-Nachtbetr | Tagbetriebes
Verfahren Nennleistung = 3.000 kW | Nennleistung = 3.000 kW |ieb

ohne Offentlich-
keitsbeteiligung

siehe
beigefiigtes
Begleitschreiben
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o Antrag Anlage 1/ Formblatt 1

auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Antragsstellung

5. Folgende nicht integrierte Antrage werden separat gestelit:

D Wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 i.V.m. 8§ 10 WHG
|:| Waldumwandlungsgenehmigung nach 8 9 LWaldG

D Sonstige Zulassungen*

6. Standort der Anlage

PLZ, Ort
74542 Braunsbach, Gemarkung Jungholzhausen

StraRe, Hausnummer

Flursttick-Nr. 940

ggf. Werksbezeichnung

Flurstlck-Nr.: Gebietsausweisung laut BauNVO

MaRgeblicher / gliltiger Bebauungsplan (Bez.)

In Kraft getreten am (Datum) l

Jal ] GEs [] unbeplanter Bereich (§ 34 BauGB)® [] Aurenbereich (§ 35 BauGBY’

|:] Sonstige:

Lage in Schutzgebieten
D Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) |:] Wasserschutzgebiet

D Sonstige:

bei ortsverinderlichen Anlagen Angaben der vorgesehenen Standorte (ggf. Sonderblatt)

siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.1.3

Erlduterungen zur Atypik der Anlage erforderlich, siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.3
Erlauterungen erforderlich, siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.3

Erlauterungen erforderlich, siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.3

~ o o
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x& Antrag
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1/Formblatt 1

Antragsstellung

7. Zeitpunkt der vorgesehenen Inbetriebnahme

Monat / Jahr
Erweiterung des Tagbetriebes ab 16.09.2021

8. Voraussichtliche Kosten des Vorhabens

Investitionskosten keine
inkl. Planungskosten
und Umsatzsteuer

davon Baukosten geméaR DIN 276 | keine

EMAS-Registrierung |:| ja nein

Ort, Datum Unterschrift
Heilbronn, den 01.09.2021 M
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S prometheus

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

EINGEGANGEN
29, Sep. 2021

Landratagmt Amt 33

prometheus Rechtsanwaltsgesellschaft mbH Salomonstrafe 19, 04103 Leipzig

. { LANDRATSAMT
Vorab per E-Mail: a.alvensleben@iﬂlrashgéﬁ_,WAB|S “H HALL

Landratsamt Schwabisch Hall il ;
-Bau- und Umweltamt- i 29 oep. 2021
Erau Anna Alvensleben i

}

MiinzstraRe 1

Ihr Sachbearbeiter
Christian Falke
falke@prometheus-recht.de

Unser Zeichen lhr Zeichen

FI/P6 24/18

EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH &. Co. KG wg. WEAORL6
hier: Anderungsantrag zur Genehmigung vom 08.02.2016 fiir die WEA

ORL 6 zur jahreszeitlichen Erweiterung der Betriebszeiten

Sehr geehrte Frau Alvensleben,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unser freundliches Telefo-
nat vom 31.08.2021 und konkretisieren unseren Antrag auf jahreszeitliche Betriebs-
erweiterung der WEA ORL 6 vom 30.03.2021 wie telefonisch abgestimmt dahinge-

hend, dass vorlaufig zundchst nur noch

die Erweiterung des mit Genehmigung vom 08.02.2016 in Gestalt der Teil-
verzichtserklirung vom 12.12.2018 und des Feststellungsbescheids vom
19.12.2018 zugelassenen Betriebs der Anlage WEA ORL 6 um den bisheri-
gen Abschaltzeitraum im Zeitraum vom 16.09.-15.11. jeweils von einer

stunde vor Sonnenaufgang bis einer Stunde nach Sonnenuntergang

beantragt wird.

prometheus
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Salomonstrafe 19

04103 Leipzig

Telefon: 0341/978566-0
Telefax: 0341/978566-99
kontakt@prometheus-recht.de
www.prometheus-recht.de

Bankverbindung:

Bank DKB AG

IBAN: DE59 1203 0000 1060 0226 37
BIC: BYLADEM1001

S e —

Dr. Dana Kupke*

Dr. Christoph Richter
Christian Falke*

Antje Bohimann-Balan**
Dr. Manuela Herms

Dr. Peter Sittig-Behm
Peter Rauschenbach
Helena Lajer

+
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

**
Fachanwalt fiir Familienrecht

Datum
Leipzig, 02.09.2021

Geschaftsfiihrung:
Dr. Dana Kupke und Dr. Christoph Richter.” _
Sitz: Leipzig L
Amtsgericht Leipzig HRB 35181 )
USt.-IdNr.: DE319259821
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Die dariiber hinaus bislang verfolgte Betriebserweiterung fiir den Tagbetrieb im
Friihjahreszeitraum vom 15.02.-29.02. eines jeden Jahres wird aufgrund der mitge-

teilten behordlicherseits notwendigen weiteren (mit Zeitverzug verbundenen)

- Priifungen im vorliegenden Antrag zunéchst nicht weiterverfolgt und bleibt einer

erneuten, gesonderten Antragstellung vorbehalten.

Wie miteinander abgestimmt, gehen wir davon aus, dass durch diese Konkretisie-
rung des Erweiterungsantrages nunmehr kurzfristig die Anderungsgenehmigung
ausgereicht werden kann, da fiir diesen Zeitraum keinesfalls mit einer signifikant
erhohten Totungsgefahr zu rechnen ist und somit die ganztégige Inbetriebnahme

bereits ab dem 16.09. dieses Jahres ermdglicht werden kann. -

Die erforderlichen naturschutzfachlichen Unterlagen, insbesondere zur arten-
schutzrechtlichen Priifung und zur UVP-Vorpriifung, sowie die Begriindung des An-
trages liegen lhnen bereits vor und behalten hinsichtlich des nunmehr konkretisier-
ten Zeitraums der begehrten Betriebszeitendnderung vollumfanglich Geltung. Inso-
weit verweisen wir zur Begriindung unseres Antrages daher auf die entsprechend
bereits vorgelegten Unterlagen und unser Begleitschreiben vom 30.03.2021, soweit
sich diese auf den nunmehr konkretisierten Zeitraum beziehen. Wir weisen vorsorg-
lich darauf hin, dass infolge der nunmehrigen Beschrankung des Antragsgegenstan-
des auch die behordliche UVP-Vorpriifung auf den antragsgegenstédndlichen Erwei-
terungszeitraum zu beschrénken ist und folglich den urspriinglich mit beantragten

Friihjahreszeitraum nicht mit umfasst.

Durch die oben genannte Konkretisierung des bisherigen Anderungsantrags wird ge-
wihrleistet, dass ohne Auswirkungen auf die zeitnahe Zulassung des herbstlichen
Ganztagsbetriebs der WEA ORL 6 noch letzte Fragen hinsichtlich der urspﬁinglich
mitbeantragten friihjahreszeitlichen Betriebserweiterung abschlieRend geklért wer-
den und in einem spiteren separaten Anderungsgenehmigungsverfahren sodann

auch diese Betriebserweiterung verbeschieden werden kann.

Entsprechend unserer telefonischen Abstimmung bitten wir daher um kurzfristige
Genehmigung der nunmehr konkretisierten Betriebsénderung und sehen der Uber-

sendung der beantragten Genehmigung entgegen.
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Fiir eventuelle Riickfragen stehen wir selbstversténdlich gern zur Verfiigung

Mit freundlichen GriRen

/
X ()
Christian Falke

Rechtsanwalt

Anlage 1:

Formblatt Anderungsgenehmigung (die unterschriebene Fassung wird zeitnah nachgereicht)



Datum |01/09/2021

=& Antrag

auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1 / Formblatt 1

Antragsstellung

1. Antragsteller / Betreiber

Name Antragsteller

EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG

Weipertstralle 41, 74076 Heilbronn

Postanschrift (StraRe, Hausnummer, PLZ, Ort)!

Name Betreiber

EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG

Weipertstralle 41, 74076 Heilbronn

Postanschrift (StraRe, Hausnummer, PLZ, Ort)

Ansprechpartner fiir Riickfragen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren

Herr Markus Meyle, Projektentwicklung, Biiro Vento Service GmbH

Telefon

06295 / 237

E-Mail-Adresse

info@vento-service.de

2. Antragsgegenstand
2.1 Verfahrensart

Neuvorhaben

mit Offentlichkeitsbeteiligung

ohne Offentlichkeitsbeteiligung

ggf. ergdanzend

D Genehmigung fir Neuanlage
(8§ 4, 10 BImSchG)

Genehmigung flr Neuanlage
(88 4, 19 BImSchG)

|:| Teilgenehmigung
(8 8 BImSchG)

Genehmigung fiir Neuanlage
nach § 19 Abs. 3 BImSchG
(auf Antrag kein vereinfachtes
Verfahren nach § 19 BImSchG)

[l

D Genehmigung als Versuchsanlage
(8 19 BImSchG i. V.m. 8 2 Abs. 3
der 4. BImSchV)

Zulassung vorzeitigen
Beginns (§ 8a BImSchG)

[

Genehmigung zur storfallrelevanten

bediirftiger Anlagen
(8 19 Abs. 4 BImSchG)

Errichtung und Betrieb genehmigungs-

0

Vorbescheid
(8 9 BImSchG)

Anderungsvorhaben

mit Offentlichkeitsbeteiligung

ohne Offentlichkeitsbeteiligung

ggf. ergdanzend

[:l Genehmigung zur Anderung
einer bestehenden Anlage
(8 16 Abs. 1 BImSchG)

D Genehmigung zur Anderung
einer bestehenden Anlage
(§ 16 Abs. 2 Satz 1 BImSchG)?

|:] Teilgenehmigung
(8 8 BImSchG)

Genehmigung zur Anderung einer
bestehenden Anlage nach

§ 19 Abs. 3 BImSchG

(auf Antrag kein vereinfachtes
Verfahren nach § 19 BImSchG)

]

Genehmigung zur Anderung
einer im vereinfachten Verfahren
genehmigten bestehenden Anlage
(8 16 Abs. 2 Satz 3 BImSchG)

[] Zulassung vorzeitigen
Beginns (8 8a BImSchG)

! Anzugeben ist der Sitz des Antragstellers, nicht die Postanschrift einer evtl. unselbststandigen Zweigniederlassung.

2 Falls von der Méglichkeit des § 16 Abs. 2 BImSchG Gebrauch gemacht werden soll, ist ein Antrag auf Verzicht auf die
sffentliche Bekanntmachung des Vorhabens sowie die Auslegung des Antrags und der Unterlagen beizufiigen.
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 BImSchG ist entsprechend zu begriinden.

(Quelle: Umweltministerium Baden-Wirttemberg)
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=& Antrag
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1 / Formblatt 1

Antragsstellung

] - Genehmigung zur Anderung ei
|:| genehmlgungzurstorfallrelevanten D gung gremer

Anderung genehmigungsbediirftiger

Anlagen (8 16a BImSchG) BImSchG i.V.m. § 19 BImSchG

(auf Antrag kein Anzeigeverfahren
nach § 15 BImSchG)

bestehenden Anlage nach § 16 Abs. 4

[] Vorbescheid
(8 9 BImSchG)

D Qenehmigung zur storfallrelevanten D Genehmigung als Versuchsanlage
Anderung genehmigungsbeddrftiger (8 19 BImSchG i.V.m. § 2 Abs. 3
Anlagen (§ 19 Abs. 4 BImSchG) der 4. BImSchV)

2.2 Art und Umfang des Vorhabens
2.2.1 Neugenehmigung

Nummer geméaR Anhang 1 zur 4. BImSchV einschlieRlich Verfahrensart

Anlage gemaR Art. 10
der RL 2010/75/EU (IE-Richtlinie)
vorhanden

D ja D nein

Werksinterne Bezeichnung der Anlage

Leistung der Anlage / Anlagengrofe

Nr. gemaR Anhang 1
zur 4. BImSchV

Betriebszeiten
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=& Antrag
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1/ Formblatt 1

Antragsstellung

2.2.2 Anderungsgenehmigung

Nummer geméafR Anhang 1 zur 4. BImSchV einschlieRlich Verfahrensart

1.6.2 (vereinfachtes Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung)

Anlage gemaR Art. 10
der RL 2010/75/EU (IE-Richtlinie)

vorhanden

[:] ja nein

Gegenstand der Anderung

Stunde nach Sonnenuntergang.

Jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten fiir den Anlagenstandort der WEA Orlach-6 (ORL-6).
Erweiterung des Tagbetriebes auf den Zeitraum 16.09. bis 15.11 eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine

Leistung der Anlage / AnlagengroRe

Nr. geméfR Anhang 1

Betriebszeiten

zur 4. BImSchV bisher: . kinftig: bisher: klnftig:

1.6.2 Nabenhthe = 149 m Nabenhthe = 149 m Ganzjéhrig, Erweiterung des
vereinfachtes Gesamthdhe = 199,60 m | Gesamthéhe = 199,50 m | Winter-Nachtbetr | Tagbetriebes
Verfahren Nennleistung = 3.000 kW | Nennleistung = 3.000 kW [ieb
ohne Offentlich- siehe
keitsbeteiligung beigefligtes

Begleitschreiben
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& Antrag

auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1/ Formblatt 1

Antragsstellung

3. Weitere Angaben

nicht zutreffend

Es handelt sich um eine Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie (§ 3 Abs. 8 BImSchG i.V.m § 3 der 4. BImSchV)
mit folgendem maRgeblichem BVT-Merkblatt (8 3 Abs. 6a BImSchG):

der Anlage 1 zum UVPG erforderlich.

D UVPG nicht anzuwenden

Die Anlage ist Betriebsbereich oder Teil eines Betriebsbereichs (§ 3 Abs. 5a BImSchG): D ja nein
Beim Vorhaben handelt es sich um eine stérfgllrelevante Errichtung
~und einen Betrieb oder eine storfallrelevante Anderung einer Anlage
oder eines Betriebsbereichs (8 3 Abs. 5b BImSchG): D ja nein
12. BImSchV nicht anzuwenden
Fur das Vorhaben ist eine Vorpriifung des Einzelfalls oder UVP gemaR Nr. ja D nein

4. Integrierte Antrage

Beantragt wird auRerdem:

Baugenehmigung nach Landesbauordnung
Wasserrechtliche Genehmigung nach § 48 WG

Wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 60 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WHG

5 S 1 5 8 b

Indirekteinleitergenehmigung nach § 58 WHG

O OO0

]

Erlaubnis nach § 18 BetrSichV

Eignungsfeststellung flir AwSV-Anlage nach § 63 WHG

Genehmigung zum Emittieren von Treibhausgasen

nach 8 4 Abs. 1 TEHG

Eingriffszulassung nach §15 BNatSchG

Sonstige Zulassungen®

Fachgutachterliche STN zu Jahreszeitliche
Erweiterung der Betriebszeiten fiir den
Anlagenstandort der WEA Orlach-6 (ORL-6)

4.1 Fiir die beantragte Anlage bzw. den beantragten Anlagenteil

liegen bereits folgende Zulassungen vor:

Art der Zulassung und Genehmigungsbehérde

Datum

Aktenzeichen

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

08.02.2016

33.2-106.11/
Al

3 siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.1.3
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=& Antrag Anlage 1/ Formblatt 1
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung Antragsstellung

5. Folgende nicht integrierte Antrage werden separat gestelit:

D Wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8i.V.m.-§ 10 WHG
|:| Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG

D Sonstige Zulassungen*

6. Standort der Anlage

PLZ, Ort
74542 Braunsbach, Gemarkung Jungholzhausen

Stral’e, Hausnummer

Flursttick-Nr. 940

ggf. Werksbezeichnung

Flurstick-Nr.: Gebietsausweisung laut BauNVO

MaRgeblicher / giiltiger Bebauungsplan (Bez.)

|

In Kraft getreten am (Datum) e
[JGI []GE® []unbeplanter Bereich (§ 34 BauGB)® [] Auenbereich (§ 35 BauGBY’

[] sonstige:

Lage in Schutzgebieten
l:] Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) l:] Wasserschutzgebiet

[] Sonstige:

bei ortsverdnderlichen Anlagen Angaben der vorgesehenen Standorte (ggf. Sonderblatt)

4 siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.1.3

5 Erlduterungen zur Atypik der Anlage erforderlich, siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.3
8 Erlauterungen erforderlich, siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.3

7 Erlduterungen erforderlich, siehe Textteil Leitfaden, Kapitel 4.3
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& Antrag
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Anlage 1/ Formblatt 1

Antragsstellung

7. Zeitpunkt der vorgesehenen Inbetriebnahme

Monat / Jahr
Erweiterung des Tagbetriebes ab 16.09.2021

8. Voraussichtliche Kosten des Vorhabens

Investitionskosten ) keine
inkl. Planungskosten
und Umsatzsteuer

davon Baukosten gemaR DIN 276 | keine

EMAS-Registrierung D ja nein

Ort, Datum Unterschrift
Heilbronn, den 01.09.2021

Seite 6 von 6



prometheus

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

prometheus Rechtsanwaltsgesellschaft mbH Salomonstrale 19, 04103 Leipzig

Vorab per E-Mail: a.alvensleben@lrasha.de
Landratsamt Schwabisch Hall

-Bau- und Umweltamt-

Frau Anna Alvensleben

MinzstraRe 1

Ihr Sachbearbeiter
Christian Falke
falke@prometheus-recht.de

Unser Zeichen Ihr Zeichen

FI/PG 24/18

EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH &. Co. KG wg. WEA ORL 6
hier: Anderungsantrag zur Genehmigung vom 08.02.2016 fiir die WEA

ORL 6 zur jahreszeitlichen Erweiterung der Betriebszeiten

Sehr geehrte Frau Alvensleben,

sehr geehrte Damen und Herrn,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die beiliegenden Unterla-
gen zum — freiwilligen — Anderungsgenehmigungsverfahren gemiR § 16 Abs.2 BIm-
SchG der EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co.KG zur jahreszeitlichen Erweite-
rung der aktuell genehmigten Betriebszeitraume der WEA ORL 6 auf der Grundlage
der neuesten naturschutzfachlichen Erkenntnisse und méchten den Antrag wie folgt

naher erldutern:

prometheus
Rechtsanwaltsgeselischaft mbH
Salomonstrae 19

04103 Leipzig

Telefon: 0341/978566-0
Telefax: 0341/978566-99
kontakt@prometheus-recht.de
www.prometheus-recht.de

Bankverbindung:

Bank DKB AG

IBAN: DES9 1203 0000 1060 0226 37
BIC: BYLADEM1001

Dr. Dana Kupke*

Dr. Christoph Richter
Christian Falke*

Antje Bohlmann-Balan**
Dr. Manuela Herms

Dr. Peter Sittig-Behm
Peter Rauschenbach
Helena Lajer

" Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

’s
Fachanwalt fir Familienrecht

Datum
Leipzig, 30.03.2021

Geschaftsfuhrung:

Dr. Dana Kupke und Dr. Christoph Richter
Sitz: Leipzig

Amtsgericht Leipzig HRB 35181
USt.-1dNr.: DE319259821
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I. Ausgangssituation

Wie lhnen bekannt ist, betreibt unsere Mandantin die WEA ORL 6 aktuell ausschlief-
lich in der Zeit vom 16.11. bis 14.02, eines jeden Jahres ganztigig und im Zeitraum
vom 15.02. bis zum 15.11. eines jeden Jahres jeweils in der Zeit von einer Stunde

nach Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang.

Hintergrund hierfiir ist, dass die urspriinglich erteilte ,Voligenehmigung” vom
08.02.2016 infolge einer Anfechtung durch den NABU und den LNV wegen einer fiir
fehlerhaft gehaltenen UVP-Vorpriifung vom VG Stuttgart (bestétigt durch den VGH
Mannheim) auBer Vollzug gesetzt wurde. Inhaltlich stand seinerzeit im Zweifel, ob
die Bewertung in der UVP-Vorpriifung, wonach der {Voll-)Betrieb der WEA ORL 6
keine erheblichen Umweltauswirkungen begriinde, mit Blick auf mégliche Rotmilan-
bruten, plausibel sei. Hinsichtlich der weiter eingewandten Arten des Schwarzmilan,
des Wespenbussards und des Baumfalken lieRen die Gerichte die aufgeworfene

Frage mangels Entscheidungserheblichkeit dahinstehen.

infolge dieser gerichtlichen AuBerbetriebsetzung der bereits errichteten Anlage
und, um die dadurch fiir die Betreiberin entstehenden wirtschaftlichen Schiden
moglichst gering zu halten, entschloss sich die Betreiberin der Anlage dazu, zunéchst
einen Minimalbetrieb der WEA ORL 6 zu ermoglichen. Zu diesem Zweck verzichtete
die Betreiberin mit Erkldrung vom 19.10.2018 auf die Genehmigung vom
08.02.2016, soweit darin der Betrieb der Anlage ORL 6 in der Zeit vom 15.02. bis
zum 15.11. eines jeden Jahres von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde
nach Sonnenuntergang zugelassen worden war und legte hierzu eine neue natur-
schutzfachliche Unterlage zur UVP-Vorpriifung vor, Darin stellte der Gutachter fest,
dass der durch den Teilverzicht verbleibende ,Rumpfbetrieb” der WEA ORL 6 mit
Blick auf die seinerzeit von den Naturschutzverbinden eingewandten Greifvogelar-
ten keine erheblichen Umweltauswirkungen und insbesondere auch keine signifi-
kant erhohte Totungsgefahr begrindet, weil die gewéhlten Betriebszeitriume nur
diejenigen Zeiten abdecken, in denen die jeweiligen Greifvigel entweder nicht aktiv
sind {,Sommernachtbetrieb”) oder bereits in den Siiden gezogen (, Winterbetrieb”).
Die Zeiten der Horstbindung (Horstbesetzung, Brut, Aufzucht der Jungvégel bis zum
Verlassen des Horstes) wurden durch den Teilverzicht explizit vom Betrieb ausge-

nommen. Dabei wurden die Tagabschaltungen seinerzeit allerdings {iber den Zeit-
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raum der Horstbindung hinaus bis in den November ausgeweitet, weil zum damali-
gen Zeitpunkt noch keine Rastvogelerfassung vorlag und somit auch die Zug- und

Rastzeiten durch die ,Abschaltungen” mit abgedeckt werden sollten.

Die von den Naturschutzverbénden dennoch weiterhin aufrecht gehaltenen Wider-
spriiche gegen die verbliebene Rumpfgenehmigung wurden letztlich vom VGH

Mannheim im Mai 2020 im Rahmen des von der Betreiberin angestrengten zweitin-

stanzlichen Abdnderungsverfahrens nach § 80 Abs. 7 VwGO als aller Voraussicht
nach erfolglos bewertet und die Vollziehbarkeit der verbliebenen Rumpfgenehmi-
gung wiederhergestellt, weil davon auszugehen war, dass mit der umfangreichen
Abschaltung hinreichend die Auswirkungen auf die problematisierte Greif- (Rot- und
Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke) und Rastvogelfauna ausgeschlossen
werden konnten und keine signifikant erhéhte Totungsgefahr (mehr) anzunehmen
ist. Die Widerspriiche des LNV und des NABU gegen die Genehmigung in Gestalt des

Teilverzichts vom 19.10.2018 sind sodann zurlickgenommen worden.

Nunmehr plant die Betreiberin die Wiederherstellung des Vollbetriebs und hierfir
— auch aus Transparenzgriinden — die Durchfiihrung einer freiwilligen UVP. Da die
dafir notwendigen naturschutzfachlichen Untersuchungen und die Erstellung der
UVS allerdings sehr viel Zeit in Anspruch nehmen und andererseits zwischenzeitlich
mit der hessischen Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie” vom
01.01.2021, den dieser Verwaltungsvorschrift zugrundeliegenden Studien, aber
auch mit den ,Hinweisen zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen” der LUBW vom 15.01.2021 neue na-
turschutzfachliche Erkenntnisse vorliegen und weil die Betreiberin mittlerweile
auch die notwendige — 2018 noch fehlenden — Rastvogelerfassungen durchfiihren
konnte, mochte die Betreiberin in einem ersten Schritt die artenschutzvertrégliche
Erweiterung der bisherigen Tagbetriebszeiten, um die nach den vorgenannten Er-
kenntnissen ,,unprdblematischen” Randzeiten vom 15.02, bis 29.02. und vomgi;OQ.
bis 15.11. eines jeden Jahres jeweils von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine
Stunde nach Sonnuntergang im Wege der — freiwilligen — Anderungsgenehmigung

umsetzen und hat hierfiir die entsprechenden Unterlagen vorgelegt.
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Il. Grundlage fiir die Ausweitung der Betriebszeiten

Als fachliche Grundlage der Betriebszeitenerweiterung dienen sowoh! die eigene
Rastvogeluntersuchung aus dem Jahr 2020 als auch wesentlich die Verwaltungsvor-
schrift (VwV) ,Naturschutz/Windenergie” (HMUKLY/ HMWEVW 2020), die dieser
zugrundeliegenden Fachgutachten und Studien, sowie die ,Hinweise zur Erfassung
und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Windenergieanta-

gen” der LUBW (im Folgenden ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung®, 2021).

Zugrunde gelegt wurden hinsichtlich der windkraftsensiblen Greifvogelarten, insbe-
sondere die in der Vergangenheit seit 2016 problematisierten Arten Rot- und
Schwarzmilan, Wespenbussard und Baumfalke und zusétzlich die infolge der Rast-

vogelérfassu ng festgestellte Rastvogelfauna.

Dabei kann zunéchst festgestellt werden, dass die LUBW, deren Einschétzung nach
der Rechtsprechung des VGH Mannheim als besonders sachverstiindig anzusehen
sind, den Mindestabstand zu Fortpflanzungsstéitten des Baumfalken innerhalb der
neuen Hinweispapiere aus dem Jahr 2021 auf 500 m festgelegt hat. Innerhalb dieses
empfohlenen Abstandes zur WEA ORL 6 erfolgte in der Zeit von 2016 bis einschlieR-
lich 2020 bekanntermaflen keine Brut oder Brutversuche des Baumfalken, so dass
fiir diese Art von vornherein von keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko durch

die Betriebszeitenerweiterung auszugehen ist.

Soweit es die (ibrigent genannten Greifvogelarten anbelangt, ist nach den Erkennt-
nissen der ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung”, 2021 der LUBW (dort $.164 fiir
den Rotmilan, S. 169 fiir den Schwarzmilan und S. 186f. fir den Wespenbussard)
und der VwV , Naturschutz/Windenergie” (StAnz S, 251.) davon auszugehen, dass die
Abschaltung von Windenergieanlagen in den Zeiten der Horstbindung eine geeig-
nete und ausreichende VermeidungsmaRnahme darstellt um artenschutzrechtliche
Konflikte auszuschlieRen (dies gilte — ohne dass es hierauf ankdme — gem. Pkt. 7.1

lit.b) der VwV ,Naturschutz/Windenergie” im Ubrigen auch fiir den Baumfalken).

Dies deckt sich zudem mit der oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung des

VGH Mannheim, im o.g. Abanderungsbeschluss vom 14.05.2020.
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Dabei wird die maximale Horstbindungszeit It. ,Hinweise zur Erfassung und Bewer-
tung”, 2021 der LUBW fiir den Rot- und Schwarzmilan mit dem Zeitraum 01.03.-
15.09. angegeben, fiir den Wespenbussard erfolgt die Angabe mit 01.05.- 31.08.;
{der — hier nicht mit einem Horstbesatz vorhandene — Baumfalke folgt gem. Pkt. 7.1
lit.b) der VwV ,Naturschutz/Windenergie” den Vorgaben fiir Rot- und Schwarzmi-
lan), so dass die nunmehr beantragte Erweiterung des zuldssigen Tagbetriebs je-
weils bis einschlieflich 29.02. und ab 16.09. eines jeden Jahres genau diese Horst-

bindungszeiten der betreffenden Greifvogelarten abdeckt.

Auch die im Rahmen der weiter zugrunde gelegten Rastvogeluntersuchung festge-
stellten Aktivitdten der kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten auBerhalb der vorge-
nannten Horstbindungszeiten aus dem Jahr 2020 erbrachte keine relevanten

Schwerpunktvorkommen.

Einzig der Rotmilan konnte — und auch dies nur bis Ende Oktober ~ in den Zeitrdu-
men der gegenstandlichen Betriebszeitenerweiterung mit einzelnen Exemplaren
und selten in kleineren Trupps angetroffen werden. Schwerpunktaktivititen im Be-
reich des Anlagenstandortes konnten dabei ebenso wenig festgestellt werden, wie

Rast- oder Schlafpldtze.

Von den gemaB LUBW-Hinweisen relevanten Zug- und Rastvdgeln wurde die Rohr-
weihe lediglich einmal und der Graureiher mit mehreren Einzelsichtungen im Rand-
bereich des Projektgebietes und dstlich des Frankenholzes angetroffen, was mit den
dortigen Nahrungsverfigbarkeiten zu erkldren ist und keine Anndhrungen an die

WEA ORL 6 erwarten ldsst.

Die Rastvogeluntersuchung entsprach in ihrer Methodik (Untersuchungstage, Kar-
tierzeit) den aktuellen fachlichen Anforderungen der ,Hinweise zur Erfassung und

Bewertung”, 2021 der LUBW,
1. Artenschutzrechtliche und UVP-rechtliche Bewertung
Vor dem Hintergrund dieser fachlichen Erkenntnisl_age fiihrt die beantragte jahres-

zeitliche Erweiterung der Betriebszeiten weder zu einer signifikant erhdhten Té-

tungsgefahr fiir die in Rede stehenden Greif- und Rastvogelarten (1.), noch zu der
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Erwartung erheblicher Umweltauswirkungen im Sinne der UVP-Vorpriifung (2.).

1. Kein VerstoR gegen das Tétungsverbot

GemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten:

... wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu

fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren”

Das im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen besonders rele-
vante sog. , Totungsverbot” ist dabei erst dann verletzt, wenn die Errichtung oder
der Betrieb der Windenergieanlage zu einer signifikant erh6hten Tétungsgefahr

fihrt (vgl. § 44 Abs.5 S.2 Nr.1 BNatSchG).

Nach der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist diese Signifikanz-
schwelle dann nicht {berschritten, wenn das Totungsrisiko im Risikobereich ver-

bleibt, der mit dem konkreten Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist.

- BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 (9 A 18/15) -

Insoweit ist zudem zu beriicksichtigen, dass fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen

geeignet sein kbnnen, um eine Totungsfgeahr unterhalb der Signifikanzschwelle zu

halten (vgl. § 44 Abs.5 5.2 Nr.1 BNatSchG).

Dies voraUsgeschickt, ist fiir die 0.g. Greif- und Rastvogelfauna anhand der vorlie-
genden, fachlichen Untersuchungsergebnisse und den zugrunde gelegten aktuellen |

naturschutzfachlichen Leitfaden und Fachstudien Folgendes anzunehmen:

Fiir den Baumfalken kann eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr bereits deshalb
ausgeschlossen werden, weil nach den fachlichen Vorgaben der LUBW 2021 fir den
Baumfalken ein Mindestabstand von Fortpflanzungsstatten zu Windenergieanlagen
von 500 m vorgeschrieben wird und bei Einhaltung dieses Mindestabstandes eine
signifikant erhéhte Tétungsgefahr fiir den Baumfalken von vornherein fachlich plau-

sibel ausgeschlossen werden kann. Nach den Erkenntnissen zum Horstbesatz des
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Baumfalken in den Jahren 2018-2020 wurde keine Besetzung eines Baumfalken-
Horstes innerhalb dieses Mindestabstandes um die WEA ORL 6 festgestellt oder von
Dritten gemeldet. Mit Blick auf die Art des Baumfalken besteht somit von vorherein

kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.

Fir Rot- und Schwarzmilan und Wespenbussard gelten nach den o.g. fachlichen Be-
urteilungsgrundlagen der LUBW sowie der VwV ,Naturschutz/Windenergie” aber
auch entsprechend der einschligigen oberverwaltungsgerichtlichen Rechtspre-
chung des VGH Mannheim Betriebsabschaltungen wihrend der Horstbindungs-

phase als anerkannte und wirksame Vermeidungsmaf3nahmen:

,Die Vorpriifung legt [...] nachvollziehbar dar, dass die Betriebsbe-
schrdnkung auf den Winter- und den néichtlichen Sommerbetrieb eine
geeignete und effektive Vermeidungsmafinahme darstellt, um das Té-
tungsrisiko fiir die Avifauna unter die Signifikanzschwelle zu senken.
Der Senat hat keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass durch diese Be-
schrdnkungen des Anlagenbetriebs die relevanten Aktivititszeiten der

hier betroffenen (Greifvogel-)Arten ausgespart werden,”
- VGH Mannheim, Beschl. v. 14,05.2020 (10 S 603/19) -

Die Abschaltung der WEA ORL 6 innerhalb der Horstbindungzeiten der genannten
Arten bleibt durch die gewahlten Frweiterungszeitrdume bestehen und wird davon
nicht berithrt. Folglich ist eine signifikant erhdhte Totungsgefahr wihrend der Horst-

bindungszeitraume weiterhin ausgeschlossen.

AuRerhalb dieser Horsthindungszeitraume und innerhalb der nun zur Erweiterung
beantragten Betriebszeitrdume konnte der Fachgutachter lediglich vereinzelt klei-
nere Trupps oder Einzelexemplare von Rotmilan feststellen. Die anderen Greifvo-
gelarten wurden iiberhaupt nicht angetroffen. Diese nur sporadische Nutzung des
Untersuchungsgebietes ldsst nach fachlich plausibler Einschitzung zum einen keine
landesiibergreifend signifikant hohere Frequentierung des Vorhabenstandortes er-
kennen. Ebenso wenig konnten schwerpunktméaRig schlafende oder rastende
Exemplare des Rotmilan im Umkreis von 2 km um den Standort der WEA ORL 6 fest-

gestellt werden. Eine signifikant erhéhte Totungsgefahr aufgrund regeiméRig fre-
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quentierter Nahrungshabitate oder Flugkarridore ist damit fiir den Rotmilan eben-

falls ausgeschlossen.

Hinsichtlich der als Rastvogel festgestellten Arten der Rohrweihe und Graureiher
kann aufgrund der lediglich einmaligen Feststellung (Rohrweihe) bzw. vereinzelten
Feststellungen (Graureiher) mit deutlicher Préferierung eines geeigneten Nahrungs-
habitates &stlich des Frankenholzes (und somit nicht im Bereich der WEA ORL 6)
eine signifikant erhohte Totungsgefahr ebenfalls fachlich plausibel ausgeschlossen

werden.

Insgesamt besteht somit nach den aktuellen naturschutzfachlichen Erkenntnissen
und Bewertungsgrundlagen keine signifikant erhéhte Tétungsgefahr fiir die im Pro-
jektgebiet festgestellten Arten innerhalb der zur Betriebserweiterung beantragten
Zeitrdume, so dass ein VerstoR gegen das Totungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Die beantragten Abschaltzeiten entspre-
chen den vorgeschlagenen Abschaltzeiten der LUBW 2021, bzw. orientieren sich
weiterhin an der dort fachlich festgestellten Horstbindungszeit. Erkenntnisse fiir

eine abweichende Beurteilung auBerhalb der Horstbindungszeiten bestehen nicht.

2. UVP-rechtliche Bewertung

Inshesondere anhand der vorgenannten Ergebnisse diirfte nachvollziehbar und
plausibel festgestellt werden kénnen, dass die beantragte jahreszeitliche Betriebs-
erweiterung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu beflirchten lasst, so dass im

Rahmen der erforderlichen UVP-Vorpriifung eine UVP-Pflicht nicht festzustellen ist.

Inhaltlicher MaBstab fiir die Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit ist ge-
méB § 9 Abs.3 5.2 UVPG die Frage, ob das gednderte Vorhaben erhebliche Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kann. Dabei ist gem. § 9 Abs.4 i.V.m. § 7 Abs.5 5.1 UVPG
auch zu beriicksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Tréger des
Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen offensicht-
lich ausgeschlossen werden. Die insoweit zu treffende behérdliche Entscheidung
iber die UVP-Pflicht muss sodann nachvollziehbar und frei von Ermittlungsfehlern

sein.
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- vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 14.05.2020 {10 S 603/19) -

Vor dem Hintergrund dieses MaRstabes ist folgendes festzustellen:

Da insbesondere kein Verstof gegen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot in-
folge der beantragten Betriebserweiterung, die sich insb. an den Vorgaben der
LUBW orientiert, zu befiirchten ist (vgl. oben Ziff. 1) und auch im Ubrigen nach der
plausiblen fachlichen Bewertung des Gutachters keine erheblichen Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind, diirfte keine UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben be-

stehen.

Dies ist auch deshalb schliissig und plausibel, da die wesentlichen Auswirkungen die
mit der Errichtung und dem Betrieb einer Windenergieanlage am Standort verbun-
den sind, bereits im Rahmen der ergdnzenden UVP-Vorpriifung im Zusammenhang
mit dem Teilverzicht der Betreiberin vom 19.10.2018 beurteilt worden sind und er-
hebliche Umweltauswirkungen auch insoweit nicht angenommen wurden, Dieses
Ergebnis ist durch den VGH Mannheim auch als plausibel und nachvoilziehbar be-

statigt worden.

Demzufolge kénnte sich eine UVP-Pflicht allenfalls aus der nunmehr zur Anderungs-
genehmigung beantragten Betriebserweiterung (jahreszeitliche Erweiterung des
Tagbetriebs) ergeben, Dies betrifft angesichts des Umstandes, dass nahezu alle
sonstigen Auswirkungen des Betriebes (etwa Schall, Landschaftsbild 0.) sich nicht
intensivieren, im Wesentlichen die avifaunistischen Auswirkungen der Betriebser-
weiterung. Diese sind jedoch, v.a. da die Abschaltung wéhrend der Horstbindung
unveréndert bestehen bleibt und angesichts der aktuellen naturschutzfachlichen Er-

kenntnisse, wie oben dargestellt, ebenfalls nicht erheblich.

Mithin gehen wir davon aus, dass eine UVP-Pflicht fir die beantragte jahreszeitliche

Betriebserweiterung nicht besteht.

V. Verfahren

Vorliegend beantragt unsere Mandantin gem. § 16 Abs.4 S.1 BImSchG freiwillig die
Durchfithrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens nach § 16 Abs.2 UVPG
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ohne Offentlichkeitsbeteiligung und gem. § 16 Abs.2 S.3 im vereinfachten Genehmi-

gungsverfahren.

Zwar spricht viel dafiir, dass die beantragte Anderung, die sich auf die jahreszeitliche
Erweiterung des Tagbetriebs der bestehenden und bereits betriebenen Anlagen
WEA ORL 6 beschrankt, grds. auch als Anderungsanzeige gem. § 15 Abs. 1 BImSchG
hatte erfolgen kénnen, weil diese Betriebserweiterung keine Verénderung der im-
missionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne des § 6 Abs.1 Nr.1 BImSchG mit
sich bringt (beispielsweise werden die Schallimmissionen durch die bloRe Tagbe-
triebserweiterung im Februar und im September bis November nicht in relevanter
Weise veridndert bzw. verstarkt) und somit keine ,wesentliche Anderung” im Sinne
des § 16 Abs.1 5.1 BImSchG vorliegt.

Gleichwohl — auch aus Griinden der Transparenz und der Rechtssicherheit — stellt
die Betreiberin unabhingig davon freiwillig einen Antrag auf Anderungsgenehmi-

gung im Sinne des § 16 Abs.4 S.1 BImSchG.

Dabei soll im Anderungsgenehmigungsverfahren gemif § 16 Abs.2 S.1 BImSchG die
zustandige Behérde von der 6ffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens sowie
der Auslegung des Antrags und der Unterlagen absehen, wenn der Tréger des Vor-
habens dies beantragt und erhebliche nachteilige Auswirkungen auf in & 1 BImSchG

genannte Schutzgiiter nicht zu besorgen sind.

Den entsprechenden Antrag nach § 16 Abs.2 S.1 BImSchG hat unsere Mandantin im
zugehdrigen Formblatt 1 — Anlage 1 zum Anderungsgenehmigungsverfahren eben-

falls gestellt.

Wie eingangs bereits ausgefiihrt, besteht (iberdies auch keine Besorgnis erheblicher
nachteiliger Auswirkungen auf die immissionsschutzrechtlichen Schutzgliter gem. §
1 BImSchG, da die Auswirkungen der Anderung auf eine Betriebserweiterung zur
Tageszeit in einzelnen Monaten beschrénkt bleiben. Die bereits im Hinblick auf die
Vollgenehmigung vom 08.02.2016 in Gestalt des Teilverzichts vom 19.10.2018 ge-
priiften immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen bleiben durch diese Erweite-

rung unverandert in Qualitdt und Intensitat.

Soweit es den Schutz der Umweltgiiter wie namentlich die Avifauna anbelangt, ist
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unter Ziff. Il. bereits ausfihrlich dargestellt worden, dass die insoweit mit der bean-
tragten Betriebserweiterung einhergehenden Auswirkungen aufgrund der weiter-
hin geftenden Abschaltungen und die geringe Frequentierung des weiteren Umge-
bungsbereiches des Anlagenstandortes lediglich durch Einzelexemplare von Rotmi-
lan, Rohrweihe und Graureiher im Zeitraum der beantragten Betriebserweiterung
jedenfalls nicht erheblich sind. Damit liegen die Voraussetzungen fur ein Verfahren
gemdl § 16 Abs.2 S.1 BImSchG ohne Bekanntmachung des Vorhabens und Antrags-

auslegung vor.

Da im Ubrigen bereits die Bestandsgenehmigung (in Gestalt der Teilverzichtserkls-
rung) im vereinfachten Genehmigungsverfahren erteilt wurde, ist auch fiir das hie-
sige Anderungsgenehmigungsverfahren gemaR § 16 Abs.2 5.3 BImSchG das verein-
fachte Genehmigungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung anzuwenden. Glei-

ches ergibt sich zudem unter der Beriicksichtigung, dass sich vorliegend um die frei-

willige Durchfihrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens handelt; auch inso-
weit sieht § 16 Abs.4 5.2 lediglich die Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmi-

gungsverfahrens vor.

V. Zusammenfassung

Die im vereinfachten Anderungsgenehmigungsverfahren ~ ohne Offentlichkeitsbe-
teiligung — zu prifende jahreszeitliche Betriebserweiterung der WEA ORL 6 ist ge-
nehmigungsfahig. Offentlich-rechtliche Vorschriften ~ insbesondere solche des spe-
ziellen Artenschutzrechts — stehen dem Anderungsvorhaben nicht entgegen, da es
bei der Abschaltung der Anlage in Zeiten der Horstbindung und damit beim Aus-
schluss einer signifikant erhohten Kollisionsgefahr fiir die értlich vorhandene Greif-
vogelfauna bleibt. Vereinzelte Exemplare dieser Greifvogel auRerhalb der Horstbin-
dungszeitraume sowie festgestellte Einzelexemplare von Rastvégelﬁ begriinden we-
gen der naturrdumlichen Ausstattung und dem damit verbundenen Ausschluss re-
gelméRig frequentierter Nahrungshabitate oder Flugwegen im Bereich des Vorha-
benstandortes, bzw. wegen des Fehlens von sonstigen Rast- oder Schiafplitzen zur

Zugzeit keine Annahme einer signifikant erhbhten Totungsgefahr.

Die beantragten Abschaltzeiten setzen zudem die Vorgaben der LUBW 2021 um.
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Auch sonstige entgegenstehende immissionsschutzrechtliche oder andere 6ffent-

lich-rechtliche Vorschriften oder Belange sind nicht ersichtlich.

Die gemaR § 9 UVPG erforderliche allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles diirfte zu-
dem vor diesem Hintergrund zu dem plausiblen und widerspruchsfreien Ergebnis
gelangen, dass eine UVP mangels zu erwartender erheblicher Umweltauswirkungen

der beantragten Anderung, nicht erforderlich ist.

Mit freundlichen GriiRen

oy ML
Christian Falke

Rechtsanwalt
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
gemiR UVPG § 9 UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben

Vorhaben: Jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten
fiir den Anlagenstandort Orlach-6
in der Gemeinde Braunsbach, Landkreis Schwabisch Hall

Aufgabenstellung:

Bei der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles ist zu priifen, ob ein Vorhaben aufgrund einer
tiberschlagigen Prifung unter Berticksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.

Aufgrund dessen, dass der Bestand und der Teilbetrieb der Windenergieanlage (WEA) Orlach-6
bereits genehmigt ist, beschrankt sich die folgende Bewertung auf die jahreszeitliche Erweiterung der
Betriebszeiten. Hier wird insbesondere gepriift, ob und wie sich diese auf die einzelnen Schutzgiiter
auswirken kann. Daraus folgt, dass das Schutzgut Tiere den zentralen Bestandteil dieser A-UVS
bilden wird.

Folglich umfasst die folgende UVP-Vorpriifung

o Die Erweiterung der Betriebszeiten der WEA Orlach-6
Der geplante und innerhalb dieser A-UVS zu priifende Teilbetrieb der WEA Orlach-6 umfasst:

e den Tagbetrieb vom 15.02. —29.02.
e den Tagbetrieb vom 01.09. —15.11.
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Im Detail beinhaltet der beantragte Tagbetrieb die Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang
bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang.

Fledermausfreundliche Abschaltzeiten werden bereits vollumfanglich beriicksichtigt.

Grundlage fir die folgende Einschatzung bilden die folgenden Gesetze, Handreichungen sowie die
aktuelle Rechtsprechung:

o Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

e MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT (02.2017):
Beriicksichtigung des Artenschutzes in der UVP-Vorpriifung bei Windenergievorhaben;
Handreichung des Umweltministeriums fur die nachgeordneten Behérden

» Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen® der LUBW (im Folgenden ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung,
2021)

» Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten in der Bauleitplanung
und Genehmigung von Windenergieanlagen” der LUBW (im Folgenden ,Hinweise zur
Erfassung, 2020)

e Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen“ der LUBW (im Folgenden
.Hinweise zur Bewertung, 2015)

* Verwaltungsvorschrift (VwWV) ,Naturschutz/Windenergie" (HMUKLV/ HMWEVW 2020)

e Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen® der LUBW (im Folgenden: Hinweise zur Untersuchung, LUBW 2014)

* Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung -
Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltprifung., 5. Auflage, C. F. Milller Verlag
Heidelberg, 480 S.

Standort WEA Orlach-6, Braunsbach

Die EE Blrrgerenergie Braunsbach GmbH &. Co.KG errichtete und betreibt eine WEA (Orlach-8) auf
Flachen der Gemeinde Braunsbach, Gemarkung Jungholzhausen. Die Gemeinde Braunsbach gehért
zum Landkreis Schwabisch-Hall im nérdlichen Baden-Wiirttemberg.

Der Standort der Anlage befindet sich auf einer leicht hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft
gepragten Flache auf einer Héhe von 440 m bis 470 m GNN.

Die WEA Orlach-6 ist auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache errichtet worden, Waldflachen sind
nicht betroffen.

Die leicht wellige bis hiigelige Topographie und die Verteilung der landwirtschaftlichen Nutzflachen
erzeugen einen Wechsel von bewaldeten und waldfreien Wiesen- und Ackerflachen, wobei die
waldfreien Flachen deutlich dominieren.
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 9 UVPG

1. Merkmale und Wirkfaktoren des Art/Umfang
Vorhabens

zu prufen als: Anderungsantrag nach § 16 | jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten fir den Anlagenstandort Orlach-6, Gemeinde
BImSchG Braunsbach, LK Schwabisch-Hall

1.1 GroBe und Ausgestaltung des gesamten
Vorhabens und, soweit relevant, der Die EE Burgerenergie Braunsbach GmbH & Co.KG betreibt am Standort Orlach die WEA ORLS. Diese

Abrissarbeiten. ursprunglich im Vollbetrieb genehmigte Windenergieanlage wird aktuell ausschlieBlich ganzjahrig
nachts jeweils von einer Stunde nach Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang und nur in
der Zeit vom 16. Nov. bis zum 14 Feb. auch tagsiber betrieben.

Die an dieser Stelle zu priifende Erweiterung der Betriebszeiten umfasst den
e Tagbetrieb vom 15.02. — 29.02. sowie

e den Tagbetrieb vom 16.09. — 15.11.

i Der beantragte Tagbetrieb beinhaltet die Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1
Stunde nach Sonnenuntergang.
Die fledermausfreundlichen Abschaltzeiten finden bereits vollumféngliche Beriicksichtigung.

Hintergriinde des Riickbaus sind kein Bestandteil der vorliegenden allgemeinen Vorpriifung, da diese
sich auf die beantragte Betriebszeitenerweiterung beschrénkt.
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1.2

Zusammenwirken mit anderen
bestehenden oder zugelassenen Vorhaben
und Tatigkeiten,

Andere bestehende Anlagen: Betrieb von vier Windenergieanlagen 3,0 MW, Nabenhdhe 149,5 m,
Rotordurchmesser 101 m, auf Flachen der Gemeinde Braunsbach, Gemarkung Zottishofen

Zusétzlich zu den bestehenden vier WEA (Zottishofen) gibt es in der Nachbarschaft zwei vorhandene
WEA mit einer Nabenhéhe von 70 m, Rotordurchmesser 54 m. Die Anlagen sind seit dem Jahr 2000
bzw. 2002 in Betrieb.

fGepIante Anlagen: Vier WEA 3,5 MW, Nabenhdhe 160 m, Rotordurchmesser 138,60 m, auf Flachen
! der Gemeinde Braunsbach, Gemarkung Orlach.

Die gesamt zu beriicksichtigende Anzahl liegt somit bei
neun WEA (des gleichen Antragstellers) und 2 WEA in benachbarter Lage.

13

Nutzung naturlicher Ressourcen,
insbesondere Flache

Flache/Boden:

Die WEA Orlach-6 wurde auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache errichtet und befindet sich derzeit im
Teilbetrieb.

Die geplante Erweiterung der Betriebszeiten ist mit keiner zusétzlichen Flacheninanspruchnahme
verbunden.

Wasser:
Mit der geplanten Erweiterung der Betriebszeiten ist keine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser
verbunden.

Biologische Vielfalt:

Zwei FFH-Gebiete liegen in einer Entfernung von ca. 1.400 -2.400 m zur WEA Orlach-6. Eine
Beeintrachtigung dieser Schutzgebiete samt der dazugehérigen Artenspektren wird in den Kapiteln 2
und 3 gepriift.
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Landschaftsbild:

Die geplante Erweiterung der Betriebszeiten verandert die grundséatzliche Prasenz des Bauwerkes in
der Landschaft nicht. Eine Erweiterung der Betriebszeiten fiigt kein neues Element dem
Landschaftsbild hinzu. Ein bestehender Rotor wiirde sich innerhalb von insgesamt zweieinhalb
zusatzlichen Monaten bei Wind bewegen. Auswirkungen bezuglich der Sichtbarkeit beschréanken sich
ausschlieRlich auf diese zusatzliche Bewegung eines ohnehin vorhandenen Bauwerkes.
Auswirkungen der Sichtbarkeit der Rotoren wurden im Rahmen der derzeitigen Betriebserlaubnis
gepruft und sind nicht Bestandteil dieser A-UVS. Belastungen oberhalb der gesetzlichen Grenzwerte
liegen gemaR der vorliegenden Betriebserlaubnis nicht vor.

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 | Abfalle oder Abwasser werden bei einer Erweiterung der Betriebszeiten nicht erzeugt.
Abs. 1 und 8 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes

15 Umweltverschmutzung und Belastigungen | Luft:

Schadstoffemissionen treten beim Betrieb der WEA nicht auf.
Negative Auswirkungen auf die Luftqualitat, welche durch die geplante Erweiterung der Betriebszeiten
bedingt wirden, sind auszuschlieRen.

Wasser und Boden:
Die geplante Betriebserweiterung fiihrt zu keiner Umweltverschmutzung oder Belastigungen, welche
die Schutzguter Wasser und Boden beeintrachtigen kénnte.

Larmimmissionen und Lichteinwirkungen:
Als Licht- und Larmemissionen sind das Gerausch der Rotoren und die Befeuerung der Anlagen in der
Nacht zu verstehen. In der bestehenden Genehmigung sind diese Immissionen beriicksichtigt.
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Beléstigungen und Gesundheitsgefihrdungen fiir den Menschen:
Hier sind die 0.g. L&rm- und Lichtimmissionen zu nennen. Die zu erwartende Steigerung wird unter 1.7.
benannt.

1.6 Risiken von Storfallen, Unféllen und Die geplante Erweiterung der Betriebszeiten fiihrt explizit nicht zu einer Erhohung von

Katastrophen, die fur das Vorhaben von Stérféllen, Unféllen oder Katastrophen.

Bedeutung sind, einschlieBlich Storfalle,

Unfalle und Katastrophen, die Bereits 2018 wurde ermittelt:

wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge

durch den Klimawandel bedingt sind. Erdbeben:
Internet-Recherche am 15.05.18:
Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen fiirr Baden-Wirttemberg 1: 350.000,
1. Auflage 2005
Die Gemeinde Braunsbach befindet sich auf 0.g. Karte auRerhalb von Erdbebenzonen und wird in der
Legende definiert als ein ,Gebiet sehr geringer seismischer Gefahrdung, in dem gemaR
des zugrunde gelegten Gefahrdungsniveaus rechnerisch die Intensitat 6 nicht erreicht wird®.
Sturm:
ENERCON Windenergieanlagen werden mit einer speziellen Sturmregelung betrieben. Diese
ermdglicht einen abgeregelten Anlagenbetrieb bei sehr hohen Windgeschwindigkeiten.

1.6.1

verwendete Stoffe und Technologien,

Die geplante Erweiterung der Betriebszeiten fiihrt explizit nicht zu einer Verwendung neuer
Stoffe und Technologien.

Bereits 2018 wurde ermittelt und genehmigt:
Grundwasserverschmutzung:

Der Austritt von wassergeféhrdenden Stoffen wird durch die Schutzvorrichtung der Anlagen verhindert
(s. 1.5).
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Blitz:
Die Rotorblatter der Anlage verfiigen uber ein integriertes ENERCON Blitzschutzsystem, das
mdgliche Blitzeinschlage mit hoher Sicherheit ableitet.

Brand:
Die getriebelose Antriebstechnik der Enercon-Anlagen bedingt eine niedrige Brandlast. Ein
Loschwasserbehaélter ist nicht erforderlich. Ein Brandschutzkonzept wurde eingereicht.

Eiswurf:
Das automatische Eiserkennungssystem mit Abschaltautomatik und Ausriistung der Rotorblétter mit
Rotorblattheizung schiitzt vor Eisabwurf und entspricht dem geforderten Stand der Technik.

162 | gie Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle | Storfall-Verordnung — 12. BlmSchV:
im Sinne des § 2 Nummer 7 der Zitat des Herstellers Enercon:
Stérfallverordnung, insbesondere aufgrund ,Die Stérfall-Verordnung (12. BImSchV) betrifft nur die genehmigungsbedirftigen Anlagen, in denen
seiner Verwirklichung innerhalb des ein oder mehrere der im Anhang der Verordnung aufgefiihrten Stoffe im bestimmungsgeméRen Betrieb
angemessenen Sicherheitsabstandes zu vorhanden sind oder bei einer Stérung entstehen kénnen und die in der Verordnung angegebenen
Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz | Mengenschwellen Uberschreiten.
5a des Bundes- In ENERCON-Windenergieanlagen finden nur einige wenige der im Anhang | Spalte 4 aufgefuhrten
Immissionsschutzgesetzes, Stoffe Verwendung, und die angegebenen Mengenschwellen werden von den in der Anlage
eingesetzten Stoffen nicht erreicht.
Demnach unterliegen ENERCON-Windenergieanlagen nicht der Stérfall- Verordnung.”
1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, Die Erweiterung der Betriebszeiten wird zu Schall und Schattenwurf in Zeiten fihren, in denen die

z.B. durch Verunreinigung von Wasser
oder Luft

WEA bisher nicht in Betrieb waren. Genehmigt ist zum einen der sog. lauteste Betriebszustand vor
allem zur Nachtzeit mit einem bestimmten Schallleistungspegel. Der Nachtbetrieb ist bereits ganzjéhrig
genehmigt und wird durch die erweiterten Betriebszeiten nicht veréndert. Die Anderung betrifft
demgemaR nur den Tagbetrieb; hier ist der lauteste Betriebszustand ebenfalls in Gestalt eines

6
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Schallleistungspegels genehmigt und die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden eingehalten.
Ahnliches gilt fur den Schattenwurf. Die Richtwerte von (30 h im Jahr/ 30 min am Tag) sind aufgrund
einer Festsetzung im Genehmigungsbescheid festgesetzt und deren Einhaltung sichergestellt.

WEA produzieren wahrend des Betriebes keine Abgase, CO2 oder sonstige materielle Emissionen und
tragen so wesentlich zur Treibgas-Verminderung bei.
Weitere Erlduterungen siehe Schutzgut ,Mensch" unter 2.2.1.

Standort der Vorhaben

Die 6kologische Empfindlichkeit eines
Gebietes, das durch ein Vorhaben
mdéglicherweise beeintrachtigt wird, ist
insbesondere hinsichtlich folgender
Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens
mit anderen Vorhaben in ihrem
gemeinsamen Einwirkbereich zu
beurteilen:

21

bestehende Nutzung des Gebietes,
insbesondere als Flache fir Siedlung und
Erholung, fur land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir
sonstige wirtschaftliche und &ffentliche

Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

VRG Naturschutz und Landschaftspflege:

Die Orlach-6 befindet sich im unmittelbaren Randbereich der Waldflache ,Lietenholz*. Der Waldbereich
,Lietenholz* ist gemaR Regionalplan Heilbronn- Franken 2020 als Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege definiert. Als Schutzzweck wird die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie die biologische Vielfalt genannt, diese ist zu erhalten, gegebenenfalls zu
verbessern bzw. wiederherzustellen.

Die Entfernung zum Standort der Orlach-6 betragt ca. 55 m.
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Eine jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten fiihrt zu keinen substanziellen oder funktionalen
Beeintrachtigungen des VRG und steht in keinem Wiederspruch zu den Schutzzielen des
Vorranggebietes.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieRen.

VBG Erholung:

Das im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 ausgewiesene VBG Erholung nérdlich Zottishofen betrifft
den Standort fir die Orlach-6 nicht. Braunsbach und Braunsbach-Déttingen werden in ihrer Funktion
als Erholungsorte nicht tangiert, Klima und Luftqualitat bleiben auch bei einer Betriebserweiterung der
WEA unverandert.

Die Entfernung zum Standort der Orlach- 6 betrégt ca. 1.450 m.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

VBG Landwirtschaft:

Der Standort der Orlach-6 befindet sich in einem im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020
ausgewiesenes VBG fiir Landwirtschaft. Im Planungsgebiet sind Unterkeuper und lokale
Lésssedimente vorherrschend. Es handelt sich somit um fruchtbare Ackerbéden.

Das VBG fur Landwirtschaft wird von der geplanten Betriebszeitenerweiterung flichenmaRig nicht
tangiert.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieRen.

VRG Forstwirtschaft:

Die forstwirtschaftliche Nutzung wird nicht beeintrachtigt, da der Standort der WEA Orlach-6 auf einer
Acker- und Grunflache errichtet wurde. Mit der geplanten Betriebszeitenerweiterung ist ebenfalls kein
Waldeingriff verbunden.
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

2.2 Reichtum, Verfuigbarkeit, Qualitat und Der von der Betriebszeitenerweiterung betroffene Landschaftsbestandteil nérdlich des Lietenholz
Regenerationsfahigkeit der nattrlichen zeichnet sich hinsichtlich seiner natirlichen Ressourcen als durchschnittlich wertvoll aus. Hinweise auf
Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, | eine besondere Schutzwiirdigkeit des von der Betriebszeitenerweiterung betroffenen Bereiches ware
Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, durch entsprechende Schutzgebietsverordnungen manifestiert worden, existieren aber nicht.
biologische Vielfalt, des Gebiets und Besondere Beachtung wird dem Schutzgut ,Biologische Vielfalt* gewidmet. Insbesondere die
seines Untergrunds (Qualitatskriterien), Besonderheiten der Vogelwelt werden weiter unten dezidiert gewertet.

2.21 | Schutzgut Mensch Schall und Schattenwurf:

Die Stérfaktoren ,Schall* und ,Schattenwurf* wurden durch Gutachten untersucht. Diese
beriicksichtigten bereits den Vollbetrieb, der die geplante Betriebszeitenerweiterung beinhaltet. Der
Betrieb zur schallimissionsschutzrechtlich sensiblen Nachtzeit wird nicht erweitert - betroffen ist nur die
Tagzeit. Da der lauteste Betriebszustand und das konkrete Schallverhalten der WEA bereits genehmigt
wurde, fuhrt die Erhéhung der Anzahl der Betriebsstunden zu dieser Tagzeit zu keinen erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen. Gleiches gilt fir die Schattenwurfprognose.

Infraschall:

Der von Windkraftanlagen im Vollbetrieb verursachte Infraschall liegt gem&R derzeitigem
Kenntnisstand in der Umgebung der Anlagen (beim Vollbetrieb) unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des Menschen. Zusatzliche gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen bei jetzigem Stand der
Wissenschaft nicht bestatigt werden.

(Quelle: Windenergie und Infraschall, Tieffrequente Geré&usche durch Windenergieanlagen,
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, Dezember 2017.

Das impliziert, dass eine Erweiterung der Betriebszeiten explizit nicht zu wahrnehmbaren oder gar
erheblichen Beeintréchtigungen durch Infraschall fihren wird.
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Erholung/Landschaftsbild:

Das Landschaftsbild im naheren Umfeld der geplanten Orlach-6 ist vorbelastet von
Hochspannungsleitungen sowie weiteren Windradern.

Die Waldfl&che ,Lietenholz" ist gemaR dem Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 Plansatz 3.2.1 als
Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege definiert. Die geplante WEA ORL-6 befindet sich
ca. 55 m vom nérdlichen Rand der Waldflache entfernt. Die die Orlach 6 bereits genehmigt ist und
bereits errichtet wurde und betrieben wird sind durch die erweiterten Betriebszeiten erheblich
nachteilige Auswirkungen, die dem Schutzzweck des VRG entgegenstehen, nicht zu erwarten.

Der Mensch kann die umliegenden Freiflachen seines Wohnumfeldes weiterhin uneingeschrankt zu
Erholungszwecken nutzen. Das Ausiiben von sportlichen Aktivitaten ist unverandert méglich. Die
ausgewiesenen Wanderwege werden weder eingeschrankt noch unterbrochen. Der Anblick von
Windrédern gehért zu einem fur diese Region erwarteten Element der Landschaft und der Erzeugung
regenerativer Energien. Eine Beeintréchtigung der Erholungsfunktion, welche durch die geplante
Betriebszeitenerweiterung bedingt wiirde, ist auszuschlieRen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf den Menschen kénnen ausgeschlossen
werden.

Schutzgut Pflanzen Auf der intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflache wurden keine streng geschiitzten
Pflanzenarten detektiert. Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen, welche durch die geplante
Erweiterung der Betriebszeiten bedingt wiirde, ist auszuschlieRen.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut Tiere Avifauna

Aufgrund der potentiell divergierenden Konflikte mit dem BNatSchG werden die verschiedenen
Vogelarten im Folgenden artgruppenspezifisch (in Abhéngig zu Verhaltensweisen und potentiellen
Betroffenheiten) erértert und bewertet.
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Folgende Artengruppen werden im Anschluss separat gewertet:
1. Nicht-windkraftsensible Vogelarten

Windkraftsensible Vogelarten

Nachtaktive Vogelarten

Rastvogel

Zugvogel

o oA w N

Uberwinterer

1. Nicht-windkraftsensible Avifauna

Fur diese Vorprifung sind die Ergebnisse der Brutvogelkartierung nicht relevant, da eine Erweiterung
von Betriebszeiten nicht zu Beeintrachtigungen der nicht windkraftsensiblen Avifauna fiihren kann, da
keine Wirkungen durch BaumalRnahmen oder Flacheninanspruchnahme damit einher gehen.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen konnen ausgeschlossen werden.

2. windkraftempfindliche Vogelarten

An dieser Stelle werden alle windkraftsensiblen Vogelarten bericksichtigt, die in den letzten Jahren
sowie insbesondere im Jahr 2016 Neststandorte im Einwirkbereich der WEA Orlach-6 errichteten oder
nutzten. Im Detail handelt es sich insbesondere um Rot- und Schwarzmilan sowie den Wespenbussard
und den Baumfalken.

11
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Im Projekt Orlach ergab sich in der Vergangenheit die Vermutung einer potentiellen signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos aus verschiedenen Neststandorten, die nach der Genehmigung des
Vollbetriebes 2016 im 1.000 m Bereich zur WEA Orl.-6 errichtet worden sind. Innerhalb der
festgelegten Mindestabsténde war zunachst davon auszugehen, dass ein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko besteht, welches sich naturgemaR auf die artspezifischen Zeiten der Horstbindung
beschrankt (Hinweise der LUBW 2021 2015; HMUKLV/ HMWEVW 2020).

Nach der Zeit der Horstbindung entfallen die Fliige zum und vom Horst. Eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos, welches durch die Nahe der Anlage zu Horststandorte bedingt wiirde, besteht in den
Zeitraumen jenseits der Horstbindung somit explizit nicht.

Die Zeit der Horstbindung umfasst nach der neuen hessischen Verwaltungsvorschrift (vgl.: HMUKLV/
HMWEVW 2020), u.a. fir die hier relevanten vier Vogelarten den Zeitraum zwischen Anfang Marz und
Ende August.

In den neuen Hinweisen der LUBW (2021) werden insbesondere Abschaltungen wahrend der
Horstbindung als probates Mittel gesehen, artenschutzrechtliche Konflikte in ,schwierigen Fallen* zu
vermeiden. LUBW (2021) Seite 76: Die entsprechende WEA ist wéhrend der jeweiligen Brutphase
(Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis zum selbststandig werden der Jungvégel) zeitweilig

abzuschalten.

Diesbezuglich wird der Zeitraum der Abschaltzeiten fur den Rotmilan (gilt laut LUBW analog fiir den
Schwarzmilan) bis zum Ende des Territorialverhalten und zum Selbststandig werden der Jungvégel
eingegrenzt und auf eine Zeitspanne vom 01.03. bis einschlieBlich 15.09. determiniert.

Um dem besonderen Schutz des Rotmilan Rechnung zu tragen, werden die seitens der LUBW
empfohlenen erweiterten Zeiten der Horstbindung innerhalb dieser A-UVS beriicksichtigt und die
erweiterte Betriebszeit erst ab dem 16.09. beantragt. Der beantragte Tagbetrieb beinhaltet die
Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang, da die
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festgestellten artenschutzfachlichen Rahmenbedingungen beztiglich Horstbindung und auch der
Rastvégel auch zu diesen Uhrzeiten uneingeschrankt giltig sind.

Dass die Abschaltung im Aktivitatszeitraum auch fur den Wespenbussard als Vermeidungsmanahme
geeignet ist und auBerhalb dieser Zeit gerade nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu
rechnen ist, ergibt sich (neben HMUKLV/ HMWEVW 2020 und ARSU GmbH 2018) bereits aus den
vorangegangenen Gerichtsverfahren:

,Die Vorpriifung legt - gesttitzt auf die von der Beigeladenen vorgelegten ergénzenden
Sachverstédndigengutachten vom, 04.06.2018 — nachvollziehbar dar, dass die Betriebsbeschrénkung
auf den Winter- und den néchtlichen Sommerbetrieb eine geeignete und effektive
VermeidungsmalBnahme darstellt, um das Tétungsrisiko fiir die Avifauna unter die Signifikanzschwelle
zu senken." (VGH Mannheim, Ab&nderungsbeschluss vom 14.05.2020, dort S.14)

Zudem wird auch innerhalb des neuen LUBW-Leitfadens 2021 (S. 186) aufgefihrt, dass Abschaltzeiten
in der Aktivitatszeit des Wespenbussards, die vom 01.05. bis zum 31.08. angegeben werden, als
probates Mittel gesehen werden, artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden. In diesem

Zusammenhang wird explizit auf den Hessischen Leitfaden verwiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die beantragte Betriebserweiterung auerhalb der Zeit der
Horstbindung des relevanten Artenspektrums erfolgen soll. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos, welche durch das Vorhandensein von Neststandorten bedingt wiirde, ist fiir das

relevante Zeitfenster der Betriebszeitenerweiterung dann auszuschlieRen.

Im Rahmen der Rast oder bei Massenschlafplatzen kénnten dennoch in den Zeitraumen der geplanten
Betriebserweiterung Ansammlungen von windkraftsensiblen Vogelarten auftreten, so dass eine erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit letztlich zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die

windkraftsensiblen Rastvégel fuhren kénnte.
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Mittels einer 2020 durchgefiihrten vollumfanglichen Rastvogelkartierung konnte geklart werden, ob fiir
die windkraftsensiblen Rastvogel mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos zu rechnen ist oder dieses
ausgeschlossen werden kann. Diese konkrete Kartierung lasst Riickschliisse dazu zu, ob und wo von

den Betriebszeiten betroffene Tiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten.

Zur Qualitat und Belastbarkeit der Rastvogeluntersuchung:

Die in 2020 durchgefiihrte Rastvogelerfassung in Orlach ibertrifft die qualitativen Anforderungen der
aktuellen Erfassungshinweise der LUBW aus dem Jahr 2021. Wéhrend in den neuen Hinweisen
Jjeweils 12 Begehungen pro Hauptrastzeit durchgefiihrt wurden, erfolgten in Orlach jeweils 13
Kartierungen. Zudem wurde mittels zeitlicher Varianz der Untersuchungszeiten die Suche nach sog.
Schlafpléatzen explizit in die Untersuchungen eingebunden. Tats&chlich konnten an anderen Orten zu
diesen Zeiten Schlafpldtze windkraftempfindlicher Greifvégel nachgewiesen wurden, ein Vorkommen
solcher Schlafplétze innerhalb der relevanten 2 km um die WEA Orlach 6 konnte ausgeschlossen
werden.

Innerhalb der fir die Betrachtung relevanten Zeitspanne, in der die geplante Betriebserweiterung
geplant ist und fiir diese Betrachtung alleine relevant ist, wurden im Rahmen der Rastvogelkartierung
insgesamt 10 Untersuchungstage durchgefiihrt, die 62 h Kartierzeit umfassten. Die fachlichen
Vorgaben wurden somit tibererfillt.

Vor der artspezifischen Einzelbewertung ist festzustellen, dass eine Erweiterung der Betriebszeiten,
insbesondere auferhalb der Zeit der Horstbindung, weder zu einer substanziellen noch einer
funktionalen Beeintrachtigung von Neststandorten fithren kann.

Dartiber hinaus kann eine potentielle Stérung der im Anschluss behandelten vier Arten (Rot- und
Schwarzmilan, Wespenbussard und Baumfalke) durch den Betrieb der WEA aufgrund des fehlenden
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Meideverhaltens dieser Arten ausgeschlossen werden. Diese Bewertung leitet sich aus den
artspezifischen Verhaltensweisen und den fachlichen Bewertungen der LUBW (2015, 2021) ab.
Selbiges gilt fur die Arten Graureiher und Rohrweihe, die im Rahmen der Rastvogel separat erértert
bzw. bewertet werden.

Somit ist festzustellen, dass im Hinblick auf die lokale, windkraftsensible Avifauna ausschlieRlich die
Erfullung des Satz 1 des § 44 Abs. 1 (Tétungsverbot) relevant ist. Anderweitige Wirkungen und/oder

erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Rotmilan

Im Rahmen der Rastvogeluntersuchungen konnte der Rotmilan im Gebiet nachgewiesen werden. Die
Nachweise umfassen explizit auch genau die Zeitspanne, in der die jahreszeitliche Betriebserweiterung
geplant ist. Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass im November bereits keine Tiere mehr
beobachtet werden konnten und sich die Nachweise im Februar auf eine Einzelsichtung Ende Februar
beschrankten.

In der fur die Betriebserweiterung vorgesehenen Zeitspanne sind vom Rotmilan Gberwiegend
Einzeltiere gezahlt worden, die sich diffus Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilten (und
vornehmlich der lokalen Brutpopulation entstammen diirften). Trupps mit mehr als vier Tieren waren
selten und wurden ausschlieBlich an zwei Tagen (jeweils 5 bzw. 6 Individuen) beobachtet.

Die einzelnen Nachweise sind der folgenden Abbildung zu entnehmen. In dieser Abbildung werden die
Ergebnisse der Rastvogelkartierung beziglich der windkraftsensiblen Avifauna inkl. des Rotmilan
dargestellt, die in dem Zeitraum der geplanten Betriebserweiterung fallen.

Nachweise, die in die Zeit der Horstbindung fallen, sind fur die vorliegende Bewertung nicht relevant,

da dieser Zeitraum nicht als zusatzliche Betriebszeit beantragt wird.
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| Legende
| ® weAOrach6

2000 m UR um Orlach 6
® Artnachweise

Anhand der grafischen Darstellung wird die nahezu gleichférmige Verteilung der einzelnen Nachweise
ersichtlich, aus denen sich gerade kein Schwerpunktvorkommen im Einwirkbereich der WEA ORI.-6
ableiten lasst.

Das impliziert, dass sich aus den verteilten Nachweisen, die in ahnlicher Form landesiibergreifend
festzustellen sind, explizit kein Schlagrisko ableiten lasst, welches tiber dem normalen Lebensrisiko
liegt. Eine solch signifikante Erhéhung des Tétungsrisiko lasst sich in den Zeitraumen der geplanten
Betriebserweiterung nur fir jene Bereiche erwarten, in denen die Landschaftsausstattung zu einem
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vermehrten Rasten der Végel fuihrt oder sich Schlafplatze von windkraftsensiblen Végeln finden lassen.
Ein vermehrtes Rasten oder Schlafplatze konnten im 2 km Einwirkbereich der WEA nicht
nachgewiesen werden.

Dieses Ergebnis konnte im Rahmen der Datenrecherche (2020) bestatigt werden. Es konnten keine
Hinweise auf bedeutende Schlafplétze im relevanten Gebiet erbracht werden. Eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
entfallen.

Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Nein

Schwarzmilan
In den fur die Betriebszeitenerweiterung relevanten Zeiten der Rastvogeluntersuchungen konnten
keine Schwarzmilane im Gebiet nachgewiesen werden.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde, ausgeschlossen werden

kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieRen.

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

Wespenbussard

In den fur die Betriebszeitenerweiterung relevanten Zeiten der Rastvogeluntersuchungen konnte kein
Wespenbussard im Gebiet nachgewiesen werden.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde, ausgeschlossen werden
kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieRen.
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» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: Nein

Baumfalke

In den fiir die Betriebszeitenerweiterung relevanten Zeiten der Rastvogeluntersuchungen konnte kein

Baumfalke im Gebiet nachgewiesen werden.

Beim Baumfalken ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass die LUBW den Mindestabstand zu
Fortpflanzungsstatten innerhalb der neuen Hinweispapiere aus dem Jahr 2021 auf 500 m festgelegt
hat. Innerhalb dieses empfohlenen Abstandes erfolgte in der Zeit von 2016 bis einschlieflich 2020
keine Brut oder Brutversuch, so dass fiir diese Art von vorne herein von keinem signifikant erhéhten

Tétungsrisiko auszugehen ist.

Folglich ist beim Baumfalken sowohl in der Zeit auRerhalb der Horstbindung, die laut HMUKLV/
HMWEVW 2020 ebenfalls in die Zeitspanne vom 01.03 — 31.08. fallt, als auch innerhalb dieser
Zeitspanne, in der aktuell keine Erweiterung der Betriebszeiten vorgesehen ist, von keinem signifikant

erhéhten Tétungsrisiko fiur den Baumfalken auszugehen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieBen.

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt: Nein

Anmerkung

Erganzend ist zu berticksichtigen, dass auch Einzelsichtungen in einem der Folgejahre (im relevanten
Zeitraum) nicht dazu filhren werden, dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu erwarten ist.
Vielmehr mussten solche Sichtungen bspw. bei der Dokumentation von Schlafplatzen mit einer

entsprechend hohen Anzahl von Individuen verbunden sein. Erst in diesen Féllen ist ein Kollisionsrisiko
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zu prognostizieren, welches das allgemeine Lebensrisiko tbersteigt. Eine solche Situation ist im 2 km

Radius um die WEA Orl.-6 explizit nicht zu erwarten.

3. Mégliche Beeintrachtigung der nachtaktiven Vogelwelt
Der Nachtbetrieb ist bereits genehmigt und die geplante Betriebserweiterung umfasst jene Zeitspanne
von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang.
Auch in diesen Randzeiten kénnen Beeintrachtigungen der nachtaktiven Vogelwelt ausgeschlossen
werden, da ausschlieRlich der Waldkauz als einzige Eulenart im erweiterten Untersuchungsraum
festgestellt worden ist. Dieser z&hlt in Baden-Wirttemberg nicht als windkraftsensibel, so dass eine
Beeintrachtigung, welche durch die geplante Betriebszeitenerweiterung bedingt wiirde, auszuschlieRen
ist.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

4. Rastvogel
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Von den an dieser Stelle relevanten windkraftsensiblen Vogelarten wurden neben dem bereits
erorterten Rotmilan auch die Rohrweihe und der Graureiher innerhalb des 2 km

Untersuchungsgebietes um die WEA Orl.-6 dokumentiert.

Aufgrund der divergierenden Anzahl an Artnachweisen erfolgt eine separate Erérterung der beiden

Vogelarten.
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Rohrweihe:

In der gesamten Zeitspanne der geplanten Betriebserweiterung wurde die Rohrweihe einmal im
Projektgebiet nachgewiesen. Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine
signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde,
ausgeschlossen werden kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls
auszuschliefen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

Graureiher:

Innerhalb der relevanten, zweieinhalbmonatigen Kartierungszeit wurde der Graureiher mit
Einzelnachweisen innerhalb des 2 km Untersuchungsraumes um die WEA Orl.-6 dokumentiert.
Auffallig war zudem, dass sich die entsprechenden Nachweise auf die Randbereiche des
Untersuchungsraumes sowie die Teiche 6stlich des Frankenholzes beschranken, was der
entsprechenden Nahrungsverfiugbarkeit geschuldet sein durfte. Anhand der vorliegenden Ergebnisse
ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, welche durch die erweiterten

Betriebszeiten bedingt wirde, nicht zu erwarten ist.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieRen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Nein

Zusétzlich zu den Ergebnissen der ornithologischen Untersuchungen wurden die zugehérigen
Ergebnisse um eine vollumfangliche Datenrecherche ergéanzt. Es wurden keine Informationen oder
Hinweise gefunden, die dafiirsprechen, dass die von der LUBW genannten "windkraftempfindlichen
Arten" (Brutvégel und Rastvégel) im Untersuchungsgebiet tiber relevante Rastvorkommen verfiigen.
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Diese Ergebnisse korrelieren mit der vorliegenden Landschaftsstruktur, die selbiges erwarten lieB. Es
gibt keine gréReren Feuchtgebiete, Réhrichte, extensiv genutzte Wiesen oder entsprechend geeignete
Landschaftsstrukturen. In den offenen Ackerflachen waren durchziehende Kiebitze, Gold- und
Mornellregenpfeifer zu erwarten, aber Nachweise fehlen weitgehend. Das bedeutet wiederum, dass im
Bereich des Lietenholz keine bedeutenden Vorkommen relevanter Vogelarten (laut LUBW) zu erwarten
sind. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos sowie populationsrelevante Verluste sind ebenfalls
nicht zu erwarten, so dass von keiner Erfullung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 ausgegangen

werden kann.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

5. Zugvogel
Die Ergebnisse der Datenrecherche sowie die Ergebnisse aus den Untersuchungen 2020 belegen,
dass keine Konzentration des Vogelzuges im Untersuchungsgebiet zu erwarten ist. Dies war aufgrund
der topographischen Gegebenheiten auch nicht zu erwarten. Eine Erfassung des Vogelzuges ist nach
den ,Hinweisen zur Erfassung”, LUBW 2020,2021, entbehrlich.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.
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6. Uberwinternde Vogelarten
Der Winterbetrieb ist bereits genehmigt, so dass weitere Informationen an dieser Stelle nicht relevant
sind.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

e \Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause wurde 2020 erneut und vollumfanglich untersucht.

Fur die angestrebte jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten (am Tag!) haben die Ergebnisse der
Fledermauserfassungen keine Bedeutung.

Fledermausaktivitdten im August und September sind zunachst auch in den Stunden vor
Sonnenuntergang zu erwarten. Mittels jener Abschaltzeiten die bereits vollumfanglich umgesetzt
werden, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vollstandig vermieden werden.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Amphibien

Eine Beeintrachtigung von Amphibien, welche durch die geplante Erweiterung der Betriebszeiten
bedingt wiirde, ist auszuschlieRen.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
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e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Reptilien
Eine Beeintrachtigung der Reptilien ist auszuschlieien.
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen konnen ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Eine Beeintrachtigung von Schmetterlingen, welche durch die geplante Erweiterung der Betriebszeiten
bedingt wiirde, ist auszuschlieRen. Schmetterlinge gelten nicht grundsatzlich durch WEA geféhrdet,
auch, wenn Insekten gelegentlich an Rotoren geschlagen werden. Hinweise auf besonders
schutzenswerte Populationen am Standort des Windrades existieren nicht.

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.
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Sonstige Arten
(Arten der Anhénge Il und IV der FFH-RL sowie streng geschiitzte Arten)

Es besteht kein Habitatpotential oder Nachweise im Einwirkbereich der WEA Orlach-6.
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: nein

e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: nein
e Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: nein

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut biologische Vielfalt

Biotopverbund

Erweiterte Betriebszeiten haben keinen Einfluss auf den Bestand oder das
Entwicklungspotential des Biotopverbundes oder des GWP.

Biotopverbund der trockenen Standorte
e Die Kernzonen und Suchrdume der Biotope Trockener Standorte befinden sich alle in einem
Abstand von mindestens 2.700 m zu dem geplanten WEA-Standort Orlach-6 und werden somit
nicht tangiert.

Biotopverbund der mittleren Standorte
e Die Kernzonen und Suchraume der Biotope Mittlerer Standorte befinden sich alle in einem
Abstand von mindestens 890 m zu dem geplanten WEA-Standort Orlach-6 und werden somit
nicht tangiert.
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Biotopverbund der feuchten Standorte
e Die Kernzonen und Suchraume der Biotope Feuchter Standorte befinden sich alle in einem
Abstand von mindestens 1.300 m zu dem geplanten WEA-Standort Orlach-6 und werden somit
nicht tangiert.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

GWP

In der Néhe des Projektgebiets Orlach verlauft kein Wildtierkorridor des Generalwildwegeplans. Der
néchstgelegene Wildtierkorridor verlauft in N-S Ausrichtung in Entfernung durch das FFH-Gebiet
6824341 ,Kochertal Schwabisch Hall-Kiinzelsau®. Der Abstand der Markierungslinie des
Wildtierkorridors zu der WEA Orlach-6 betragt rund 3 km. Ein Konflikt besteht folglich nicht.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut Flache und Boden

Die geplante Betriebszeitenerweiterung ist nicht mit Eingriffen in die Schutzgiter Fldche und Boden
verbunden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut Wasser

Die geplante Betriebszeitenerweiterung hat keine Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Eine Beeinflussung der Grundwasserneubildung und der Grundwasserqualitat (§ 47 WHG), der Verlust
von Versickerungsflache sowie eine Beeintrachtigung von Oberflachengewassern oder des tiefer
liegenden Grundwasserspiegels sind auszuschlieBen. Stehende Gewasser oder Wasserschutzgebiete
sind ebenfalls nicht betroffen
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kdonnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima und Luft

Die Windenergieanlage produziert wahrend des Betriebes keine Abgase, CO- oder sonstige materielle
Emissionen und tragt so wesentlich zur Treibgas-Verminderung bei. Kleinklimatische Effekte durch
Luftverwirbelungen an den Rotorblattern sind maéglich aber nicht relevant.

Folglich ist der erweiterten Betrieb nicht mit Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft
verbunden.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind folglich nicht zu
erwarten.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild ist das gesamte, von den Menschen wahrgenommene Erscheinungsbild der
Landschaft, welches durch Bebauung, Natur und Kultur gepragt wird. Wichtige Aspekte sind die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft.

Die geplante Windenergieanlage verandert das Landschaftsbild bereits in der Weise, dass ein neues
Element dem Landschaftsbild hinzugefiigt wurde. In diesem Zusammenhang muss beriicksichtigt
werden, dass Windrader aufgrund ihrer schmalen Baubreite das Landschaftsbild nicht tiberdecken
oder durch Erdmassenbewegungen oder ahnliche Arbeiten nachteilig verandern.

Landschaftsbestandteile mit besonderem Schutzwert sind in der Umgebung nicht vorhanden. Eine
Vorbelastung durch technische Bauwerke besteht durch vorhandene WEA und eine Oberleitung im
Planungsbereich. Die Nahe zu den drei Waldflachen tragt zur optischen Reduzierung bei, soweit das
bei Windradern dieser GréRe méglich ist.

Da es sich bei dem beantragten Vorhaben nicht um den Bau, sondern lediglich um eine Steigerung der
Betriebszeiten handelt, ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes auszugehen.
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Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind folglich nicht zu
erwarten.

23 Belastbarkeit der Schutzguter unter Im Allgemeinen sind Schutzgiter insoweit belastbar, als dass man unter derjenigen Schwelle bleibt, in
besonderer Berucksichtigung folgender der eine Belastung zur Uberlastung und zur Schadigung des einzelnen Schutzgutes wird. Solche
Gebiete und von Art und Umfang des ihnen | Belastungsszenarien sind abhangig von Vorbelastungen und von Gesamtkonstellationen, die auf die
jeweils zugewiesenen Schutzes einzelnen Schutzgiter wirken. Entfernungen von Belastungen zu Schutzgutern, Pufferméglichkeiten
(Schutzkriterien): von Belastungen und die Sensibilitat der einzelnen Schutzgiiter sind wesentliche Faktoren, die Uber die
Belastungsintensitat der Schutzguter entscheiden.
2.3.1 | Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Schutzgebiet FFH 6824341- Kochertal Schwabisch Hall- Kiinzelsau

Nummer 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

Kochertal mit weitlaufigen, oft stidexponierten Trockenhangen, Grimmbachschluchten, groRe
Laubwalder vor allem an nord- und ostexponierten Hangen und auf der Hochflache. Kocher und
Seitenbache mit langen naturnahen Abschnitten.10 Héhleneingénge. Ausgedehnte magere Flachland-
Mahwiesen, Kalk- Magerrasen, FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation, Groppe und Strémer,
groRflachige Waldmeister- Buchenwalder Auwald-, Schlucht- und Hangmischwalder, Fledermause,
Kalktuffquellen, ehemalige Weinberglagen

Entfernung zum Projektgebiet: ca. 1.500 m

Flache des Gebietes: ca. 2.210,6 ha

Insgesamt ausreichender Abstand zum FFH-Gebiet. Auswirkungen auf Amphibien, Fische, Pflanzen,
Kéafer und Saugetiere (ausgenommen der drei separat ausgewiesenen Fledermausarten) kénnen
aufgrund fehlender Betroffenheit direkt ausgeschlossen werden.

Lediglich die drei separat ausgewiesenen Fledermausarten kénnten in den Randzeiten von der
geplanten Betriebserweiterung tangiert werden. Diesbezuglich gilt zu beriicksichtigen, dass nur die
Mopsfledermaus in Baden-Wiurttemberg als kollisionsgefahrdet gilt. Aufgrund bereits implementierten
fledermausfreundlichen Abschaltzeiten kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der gesamten
Artengruppe der kollisionsgeféhrdeten Fledermause jedoch ausgeschlossen werden.
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das FFH-Gebiet, oder dessen zugehérigem
Artenspektrum sind auszuschlieRen.

Schutzgebiet FFH 6724341- Jagsttal Langenburg- Mulfingen

Naturnaher Flussabschnitt der Jagst mit Gehélzsaum, teilweise nahegelegenen Altarmen, Wiesen und
Hangwaldern; Trockenh&nge um Mulfingen; reich strukturiertes Ettetal.

Vorkommen seltener Wasserpflanzengesellschaften, ausgedehnte Flachland- Mahwiesen und Kalk-
Magerrasen, Buchenwalder und Erlen- Eschen- Walder, Eschen- Scheckenfalter, GroRes Mausohr,
Groppe, Gelbbauchunke, Griine Keiljungfer. Unterhalb Mulfingen ehemalige Weinberglagen mit
Steinriegeln. Tuffquellbildungen.

Entfernung zum Projektgebiet: ca. 2.300 m

Flache des Gebietes: ca. 1.974 ha

Insgesamt ausreichender Abstand zum FFH-Gebiet. Auswirkungen auf Amphibien, Fische, Sdugetiere
kénnen aufgrund der bereits implementierten fledermausfreundlichen Abschaltzeiten ausgeschlossen
werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieRen.

Vogelschutzgebiet 6624401- Jagst mit Seitentalern

Zum Teil tief in den Muschelkalk eingeschnittenes Flusstal mit naturnahen Hangwaldern,
Steinriegellandschaft, die breiteren Talabschnitte mit Griinland und Ackern, uferbegleitende Gehélze,
kleine Auwaldreste, Kiesbénke, Altwasser, Quellen und Tumpeln.

Eines der bedeutendsten Brutgebiete des Eisvogels in Baden- Wurttemberg (neben dem
Gewassersystem des Kochers und dem sitidbadischen Oberrhein). Zudem ist es bedeutendes
Brutgebiet fur den Wanderfalken und den Weistorch.

Entfernung zum Projektgebiet: ca. 2.380 m

Flache des Gebietes: ca. 1.974 ha
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Insgesamt ausreichender Abstand zum Vogelschutzgebiet.

Unter Beriicksichtigung des ausschlieBlich beantragten Teilbetriebes der Windenergieanlage Orlach-6
und des gegebenen Abstandes zum Schutzgebiet sowie insbesondere den Ergebnissen der
Rastvogelkartierung, kénnen Auswirkungen auf das vorliegende Artenspektrum ausgeschlossen
werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

2.3.2 | Naturschutzgebiete nach § 23 des Das nachstliegende NSG1.47 ,Reiherhalde bei Buchlingen® ist in einem Abstand von in 2.340 m zum
Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht geplanten Anlagenstandort Orlach-6 lokalisiert.
bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, Ehemaliger Schutzzweck war es, die Uberregional bedeutsame Graureiherkolonie zu sichern. Jedoch
konnten seit 1995 keine britenden Reiher mehr gesichtet werden. Im Gebiet sind keine
wasserfihrenden Graben vorhanden, die als Aufenthaltsort fiir Reiher unabdingbar sind.
Eine negative Wirkung der geplanten Betriebszeitenerweiterung, die sich auf eine Zeitspanne
auBerhalb der Brutzeit beschrankt, kann anhand der Ergebnisse der Rastvogelkartierung
ausgeschlossen werden.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.
2.3.3 | Nationalparke und Naturmonumente nach | Nationalparke und Naturmonumente nach § 24 BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet nicht
§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, vorhanden.
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1
erfasst
2.3.4 | Biospharenreservate und Im Untersuchungsgebiet existieren keine Biosphérenreservate gemaR § 25 BNatSchG.

Landschaftsschutzgebiete gemaR den §§
25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

LSG 1.27.056- Kochertal zwischen Schwibisch- Hall und Weilersbach mit Nebentélern

Die tief in den Muschelkalk eingeschnittene Flusslandschaft des Kochers und seiner Seitentéler soll als
Lebens- und Erholungsraum vor Belastungen bewahrt werden.

Entfernung zur WEA Orlach-6: ca. 850 m.
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Flache des Gebietes: ca. 3.792 ha

Wesentlicher Schutzzweck ist die Erhaltung des Gleichgewichtes im Naturhaushalt, des
charakteristischen Landschaftsbildes, seine Bewahrung vor Belastungen und seine Sicherung als
Lebens- und Erholungsraum.

Eine Beeintrachtigung des LSG, welche durch die geplante Betriebszeitenerweiterung bedingt wiirde,
ist auszuschlieRen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

LSG 1.27.043- Mittleres Jagsttal mit Nebentilern und angrenzenden Gebieten

Das Jagsttal mit den in den Muschelkalk eingeschnittenen Seitentalern; kaum beriihrte
Tallandschaften.

Entfernung zur WEA Orlach-6: ca. 1.750 m.

Flache des Gebietes: ca. 8.880 ha

Eine Beeintréchtigung des LSG, welche durch die geplante Betriebszeitenerweiterung bedingt wiirde,
ist auszuschlielRen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieRen.
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2.3.5

Naturdenkmaler nach § 28 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

Von der geplanten Erweiterung der Betriebszeiten geht keine Beeintrachtigung der im
Folgenden benannten Naturdenkmadler aus:

Naturdenkmal (Einzelgebilde) 81270090010 - 1 Eiche siidlich Zottishofen
Direkt an der Landstrae stehende Denkmalgeschitze Eiche.

Entfernung zum Projektgebiet: WEA-Orlach-6: ca. 670 m
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieBen.

Flichenhaftes Naturdenkmal 81270090026 — Landheg im Frankenholz, ohne niahere Angaben
Entfernung zum Projektgebiet: WEA —Orlach-6: 1.235 m

Flache des Gebietes: ca. 1,9 ha
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieBen.

Flachenhaftes Naturdenkmal 81270090028 —Erdfall im Gewann Streitwiesen, ohne ndhere
Angaben
Entfernung zum Projektgebiet: ca. 1.230 m

Flache des Gebietes: ca. 0,05 ha
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieBen.

Flichenhaftes Naturdenkmal 81270090029 — Landheg im Gewann Heg nordl. Niedersteinach,
ohne ndahere Angaben

Entfernung zum Projektgebiet: ca. 1.340 m

Flache des Gebietes: ca. 1,0 ha

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieBen.
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Fldchenhaftes Naturdenkmal 81270470009 — GroRer See bei Nesselbach, ohne nihere Angaben
Das Naturdenkmal ist gleichzeitig als gesetzlich geschitztes Biotop ausgewiesen
(Verlandungsbereich westl. Nesselbach; Biotopnummer: 167251270804)

Entfernung zum Projektgebiet: ca. 1.270 m

Flache des Gebietes: ca. 0,78 ha

Aufgrund des gegebenen Abstandes zum Naturdenkmal bzw. gesetzlich geschiitzten Biotop, der
beschrénkten Wirkungsweise der geplanten Betriebszeitenerweiterung sowie den Ergebnissen der
Rastvogelkartierung, kénnen Auswirkungen auf das separat ausgewiesene Artenspektrum
ausgeschlossen werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Naturdenkmal, das Biotop sowie das
zugehorige Artenspektrum, kénnen ausgeschlossen werden.
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2.3.6

geschutzte Landschaftsbestandteile,
einschlieBlich Alleen, nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes

Im Einwirkbereich der WEA Orlach-6 sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile vorhanden.

2.3.7

gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes

An dieser Stelle werden ausschlieRlich
jene Biotope benannt und im Folgenden
erortert, die im potentiellen Einwirkbereich
des geplanten Anlagenstandortes Orlach-6
lokalisiert sind.

Der potentielle Einwirkbereich belauft sich
auf 200 m.

Weitere Biotope, die innerhalb dieses
Untersuchungsgebietes ausschlieBlich in
einer Entfernung ab 500 m lokalisiert sind,
kénnen grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Einzig das Waldbiotop 267241270088 - Bach am Lietenholz NO Orlach liegt im Einwirkbereich
der WEA.

Der Schutzzweck umfasst die ausgewiesene Vegetation sowie die Klasse der Amphibien.
Substanzielle und funktionale Beeintréchtigungen es Biotopes, welche von der geplanten Erweiterung
der Betriebszeiten bedingt wiirden, sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieBen

2.3.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes,
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs.4
des Wasserhaushaltsgesetzes,
Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetz sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
Wasserhaushaltsgesetz

Wasserschutzgebiete
Wasserschutzgebiete sind in der ndheren Umgebung des Projektgebiets nicht vorhanden. Die
Entfernung zum nachsten Wasserschutzgebiet gemaR § 51 WHG betragt mehr als 3.000 m.

Heilquellenschutzgebiete
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes sind in der néheren
Umgebung des Projektgebietes nicht vorhanden.
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Risikogebiete

Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sind in der ndheren Umgebung des
Projektgebiets nicht vorhanden.

Hochwasserrisikogebiete befinden sich entlang der Flusse Jagst und Kocher. Die Entfernung zwischen
dem Projektgebiet und den Flissen betragt ca. 2.450 m (Jagst) und ca. 3300 m (Kocher).

Uberschwemmungsgebiete
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes sind in der ndheren Umgebung
des Projektgebiets nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten, Heilguellenschutzgebieten, Risikogebieten oder
Uberschwemmungsgebieten, welche durch die geplante Betriebszeitenerweiterung bedingt wiirde, ist
auszuschlieBen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieRen

2.3.9 | Gebiete, in denen die in Vorschriften der Am Standort kommt es nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen Uberschreitungen der von der
Europaischen Union festgelegten Europaischen Union festgelegten Umweltqualitédtsnormen.
Umweltqualitdtsnormen bereits
uberschritten sind
2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, Das Gebiet ist relativ diinn besiedelt. Der Ortsteil Orlach hat ca. 200 Einwohner. Insgesamt handelt es
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § sich um einen landlich gepragten Siedlungsraum.
Ein zentraler Ort im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes liegt nicht vor. Die
2 Absatz 2 Nummer 2 des Al « X ; ; : ; E
landliche Pragung des Standortes wird von der geplanten Betriebszeitenerweiterung nicht tangiert.
Raumordnungsgesetzes
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschlieRen
2.3.11 | in amtlichen Listen oder Karten Die Positionierung der WEA erfolgt unter Beriicksichtigung eines entsprechenden Respektabstandes.

verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder
Gebiete, die von der durch die Lander

Die WEA Orlach 6 weist eine Minimal-Entfernung von ca. 1,1 km bis 4,4 km zu Kulturgutern in
Langenburg, Braunsbach, lishofen und Gerabronn auf.
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bestimmten Denkmalschutzbehérde als
archaologisch bedeutende Landschaften
eingestuft worden sind.

Das impliziert, dass diese durch eine Erweiterung der Betriebszeiten explizit nicht in inrem Bestand
oder Erlebbarkeit beeintrachtigt werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auszuschliefen

Ergebnis:

Aufgrund der GroRenordnung und Merkmale des Projektes wird festgestellt, dass durch die jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten des
Windrades Orlach-6 keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die genannten Schutzgiiter und Schutzgebiete zu erwarten sind. Die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer UVP nach §1 Absatz 1 Satz 1 UVPG besteht nicht.

Okologie und Stadtentwicklung

M.A. Geograph Peter C. Beck
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1. Einleitung

Die EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co.KG betreibt am Standort Orlach die WEA ORLS.
Diese urspriinglich im Vollbetrieb genehmigte Windenergieanlage wird aktuell ausschlieRlich
ganzjahrig nachts und tagstiber in der Zeit vom 16. November bis zum 14. Februar betrieben.
Hintergrund fir diesen eingeschrénkten Betrieb war, dass auf diese Weise eine signifikant erhéhte
Tétungsgefahr fur die Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke und Wespenbussard sowie flr
Rastvégel (zu deren Vorkommen seinerzeit keine Untersuchung vorlagen) sicher ausgeschlossen

werden konnte.

Nunmehr liegen jedoch neuere naturschutzfachliche Erkenntnisse zum artspezifischen Verhalten der
betreffenden Arten sowie eine Rastvogeluntersuchung als auch neuere Horstkartierungen vor. Diese
Erkenntnisse erméglichen es, den seinerzeit pauschal und damit sehr weitreichend festgelegten
Abschaltzeitraum nunmehr zu konkretisieren, ohne dass es zu einer signifikanten Erhéhung der
Tétungsgefahr filr die genannte Avifauna kédme. Deshalb ist geplant die Betriebszeiten der WEA ORL
6 wie folgt zu erweitern: Tagbetrieb vom 15.02. bis zum 29.02. eines jeden Jahres und Tagbetrieb
vom 16.09. bis zum 15.11. eines jeden Jahres.

Das vorliegende Konzept soll dazu dienen, einen Uberblick tiber die naturschutzfachlichen
Grundlagen und naturschutzfachlichen Bewertungen der geplanten Erweiterung zu geben. Eine
vollstandige A-UVS wird in einem separaten Dokument erstelit.

Grundlage fir die folgenden Einschatzungen bilden die folgenden Gesetze, Handreichungen, aktuelle
Studien sowie die aktuelle Rechtsprechung:

o  GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPG)

e MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT (02.2017):
BERUCKSICHTIGUNG DES ARTENSCHUTZES IN DER UVP-VORPRUFUNG BEI
WINDENERGIEVORHABEN; HANDREICHUNG DES UMWELTMINISTERIUMS FUR DIE NACHGEORDNETEN

BEHORDEN
e VERWALTUNGSVORSCHRIFT (VWV) ,NATURSCHUTZ/WINDENERGIE" (HMUKLV/ HMWEVW 2020)

¢  HINWEISE ZUR ERFASSUNG UND BEWERTUNG VON VOGELVORKOMMEN BEI DER GENEHMIGUNG VON
WINDENERGIEANLAGEN DER LUBW (IM FOLGENDEN , HINWEISE ZUR ERFASSUNG UND BEWERTUNG,
2020)

o HINWEISE FUR DEN UNTERSUCHUNGSUMFANG ZUR ERFASSUNG VON VOGELARTEN IN DER
BAULEITPLANUNG UND GENEHMIGUNG VON WINDENERGIEANLAGEN" DER LUBW (iM FOLGENDEN
LHINWEISE ZUR ERFASSUNG, 2020)

o  HINWEISE ZUR BEWERTUNG UND VERMEIDUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN VON VOGELARTEN BE|
BAULEITPLANUNG UND GENEHMIGUNG FUR WINDENERGIEANLAGEN" DER LUBW (IM FOLGENDEN
,HINWEISE ZUR BEWERTUNG, 2015)

o  HINWEISE ZUR UNTERSUCHUNG VON FLEDERMAUSARTEN BE| BAULEITPLANUNG UND GENEHMIGUNG
FUR WINDENERGIEANLAGEN" DER LUBW (IM FOLGENDEN: HINWEISE ZUR UNTERSUCHUNG, LUBW
2014)

o (GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP UND STRATEGISCHE
UMWELTPRUFUNG - RECHTLICHE UND FACHLICHE ANLEITUNG FUR DIE UMWELTPRUFUNG., 5.
AUFLAGE, C. F. MULLER VERLAG HEIDELBERG, 480 S.




2. Artenschutz und Artenspektrum

Die L.age des Anlagenstandortes Orlach-6 auf einer Freifliche des Offenlandes sowie die an dieser
Stelle zu bewertende Erweiterung des Teilbetrieb bedingen, dass sich die zu erwartenden Wirkungen
auf die lokale, windkraftsensible Avifauna beschranken,

Da sich die geplante, jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten alleine und ausschlieBlich auf
den Tagbetrieb beschrénkt, kdnnen Auswirkungen auf die Artengruppe der Fledermause von
vornherein ausgeschlossen werden, da die fledermausfreundliche Algorithmen auf den Ergebnissen
des Gondelmonitorings basieren und somit auch in den Randstunden verbindliche Anwendung
finden.

Es verbleiben damit die windkraftempfindlichen Vogelarten, fur die zu prifen ist, ob Auswirkungen auf
diese Arten mit den hier vorgeschlagenen Betriebszeiten Relevanz beziehen.

Erhebliche negative Umweltauswirkungen auf weitere Tier- oder auch Pflanzenarten kénnen

grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Innerhalb einer A-UVS sind ausschlieRlich Wirkungen der WEA Orlach-6 zu priifen, die von der

jahreszeitlichen Erweiterung der Betriebszeiten ausgehen wiirden.

3. Bewertung der Datengrundlagen
Fur die anschlieende Bewertung ist zu beriicksichtigen, dass die geplante, jahreszeitliche
Erweiterung der Betriebszeiten ausschlieBlich folgende Zeitraume umfasst:

e den Tagbetrieb vom 15.02. — 29.02.

o den Tagbetrieb vom 16.09. — 15.11.
Folglich sind im Folgenden ausschlieRlich diejenigen Untersuchungen relevant, die Aussagen {iber
die oben genannten Zeitrdume liefern.
Der benannte Tagbetrieb beinhaltet jene Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1
Stunde nach Sonnenuntergang.
Die fledermausfreundlichen Abschaltzeiten wurden anhand eines zweijahrigen Gondelmonitorings

ermittelt und finden bereits vollumfangliche Berlicksichtigung.




3.1 Avifauna (laut Hinweisen zur Erfassung, LUBW 2020)
Datenrecherche
e 2020 wurde eine erneute, vollumfangliche Datenrecherche durchgefiihrt

¢  Weiterfilhrende Details sind den folgenden Kapiteln zu entnehmen

Brutvogelkartierung

» Eine Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten wurde 2020 durchgefihrt.

e Fr diese Vorprifung sind die Ergebnisse der Brutvogelkartierung nicht relevant, da auch
eine Erweiterung von Betriebszeiten nicht zu Beeintréchtigungen der nicht windkraftsensiblen
Avifauna fuhren kann, da keine Wirkungen durch BaumaBnahmen oder Flacheninanspruch-

nahme damit einher gehen.

Beurteilung des Kollisionsrisikos

e Eine Raumnutzungsanalyse (RNA) wurde 2020 durchgefiihrt.

» Die RNA ist innerhalb dieser Vorprifung nicht relevant, da die geplante
Betriebszeitenerweiterung zwar die Zeiten des Vogelzuges umfasst, aber genau nicht die Zeit
der Horstbindung, in der die RNA durchgefihrt wird.

Untersuchung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten windkraftempfindlicher Vogelarten

o Eine Horstkartierung wurde 2020 durchgefiihrt, ebenso wie

* Eine Revierkartierung im 1.000 m sowie im 3.300 m Radius

e und um die Ergebnisse der Datenrecherche (insbes. Daten der Bl) ergénzt.

¢ Da die Betriebszeitenerweiterung ausschlielich Zeitfenster jenseits der artspezifischen
Horstbindung umfasst, sind die zugehdrigen Ergebnisse fur die vorliegende Vorpriifung nicht

von Belang.

Rastvdgel

» Eine Rastvogelkartierung wurde 2020 durchgefiihrt
* Nach den Vorgaben der LUBW (2020) umfasst die Kartierung die Zeitraume vom 15.02.2020
—~15.05.2020 sowie vom 15.08.2020 - 15.11.2020.

e Solche Ergebnisse, die in die Zeitraume der geplanten Betriebserweiterung fallen, werden fiir
die Bewertung berticksichtigt.

e Die Zeiten der Horstbindung, die sich z.T. mit den Erfassungen der Rastvégel iberschneiden,
werden nicht berticksichtigt, da in diesen Zeiten keine erweiterten Betriebszeiten angedacht
sind.




Uberwinternde Vogelarten

« Der Winterbetrieb ist bereits genehmigt, so dass weitere Informationen an dieser Stelle nicht
relevant sind.

Vogelzug

o Die LAG-VSW (2007) verlangt bei der Errichtung von WEA Zugkonzentrationskorridore
freizuhalten. Auf eine standardisierte Zugvogelerfassung kann jedoch nach dem ,Hinweisen
zur Erfassung”, LUBW (2020) verzichtet werden. Zufallsbeobachtungen von ziehenden
Végeln im Rahmen der Rastvogelerfassungen ergaben keine Hinweise auf einen
konzentrierten Durchzug im Gebiet. Insbesondere fur Greifvégel und andere Grofivogelarten
konnten keine bemerkenswerten Feststellungen getroffen werden.

3.2 Flederméause (laut Hinweisen zur Untersuchung, LUBW 2014)

o Die Artengruppe der Flederméuse wurde 2020 erneut und vollumfénglich untersucht.

+ Fir die angestrebte jahreszeitliche Erweiterung der Betriebszeiten (am Tag!) haben die
Ergebnisse der Fledermauserfassungen jedoch keine Bedeutung.

s Zunichst waren Fledermausaktivitaten im August und September auch in den Stunden vor
Sonnenuntergang zu erwarten, aufgrund der Ergebnisse des Gondelmonitorings sind solche
Aktivitaten vor Sonnenuntergang oder nach Sonnenaufgang ausgeschlossen. Mittels des
fledermausfreundlichen Abschaltalgorithmus, die bereits vollumfanglich umgesetzt werden,

kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vollstandig vermieden werden.

4. Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Um den Eintritt von Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG zu Uberpriifen ist es unerlasslich, die
Zeitrdume der geplanten Betriebserweiterung erneut zu spezifizieren. Wirkungen auerhalb dieser

Zeitraume werden explizit nicht in die Bewertung einbezogen.
Kombinatorisch betrachtet werden im Folgenden:

e der Tagbetrieb vom 15.02. —29.02.

e der Tagbetrieb vom 16.09. — 15.11.

Der Tagbetrieb beinhaltet die Zeitspanne von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach

Sonnenuntergang.

Diese erweiterten Betriebszeitenrdume werden im Anschiuss artengruppenspezifisch auf einen
Konflikt mit dem § 44 BNatSchG Abs.1 Uberprift.



Dieser umfasst die Verbote:
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

Aus dem zuvor dargelegten rechtlichen Grundlagen des § 44 Abs.1 wird deutliche, dass die Satze
drei und vier fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des erweiterten Betriebes der WEA Orlach-
6 nicht relevant sind, da keine Fortpflanzungsstatten in Anspruch genommen werden und Pflanzen
nicht betroffen sind.

Folglich beschranken sich die potentiellen Wirkungen des Teilbetriebes in den zwei zuvor benannten
Zeitraumen auf einen moglichen Konflikt mit dem § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) sowie
dem § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

4.1 windkraftsensible Avifauna mit Neststandorten

An dieser Stelle werden alle windkraftsensiblen Vogelarten ber{icksichtigt, die in den letzten Jahren
sowie insbesondere im Jahr 2016 Neststandorte im Einwirkbereich der WEA Orlach-6 errichteten
oder nutzten. Im Detail handelt es sich um Rot- und Schwarzmilan sowie den Wespenbussard und

den Baumfalken.

Beim Baumfalken ist zu ber{icksichtigen, dass die LUBW den Mindestabstand zu Fortpflanzungs-
statten innerhalb der neuen Hinweispapiere aus dem Jahr 2021 auf 500 m festgelegt hat. Innerhalb
dieses empfohlenen Abstandes erfolgte in der Zeit von 2016 bis einschliellich 2020 keine Brut oder
Brutversuch, so dass flir diese Art von vorne herein von keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko

auszugehen ist.




Folglich ist beim Baumfalken sowohl in der Zeit auBerhalb der Horstbindung, die laut HMUKLV/
HMWEVW 2020 ebenfalls in die Zeitspanne vom 01.03 — 31.08. fallt, als auch innerhalb dieser
Zeitspanne, in der aktuell keine Erweiterung der Betriebszeiten vorgesehen ist, von keinem signifikant
erhohten Tétungsrisiko fir den Baumfalken auszugehen.

Grundsatzlich umfasst der Zeitraum zwischen Anfang Marz und Ende August bei der

windkraftsensiblen Avifauna genau die artspezifischen Zeitraume, welche die Balz, Brut,
Jungenaufzucht und die Astlingsphase umfassen, die mit einer stark auf den Horst (bzw. in der
Astlingsphase in seiner ndheren Umgebung) fixierten und gegentiber dem Rest des Jahres erhshten
Flugaktivitat verbunden sind. Nach diesem Zeitraum sind die Végel nicht mehr so eng auf den Horst
als Fixpunkt konzentriert (,zuriickgehende Horstbindung”) und das Tétungsrisiko lasst sich nicht mehr
eindeutig raumlich zuordnen. AuBerhalb dieses Zeitraumes kénnten in erster Linie Ansammlungen (z.
B. Schlafplatze) als R&ume mit regeimafig erhéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit
entscheidungsrelevant sein. Das Vorkommen solcher Schlafplatze ist projekispezifisch zu prifen
(HMUKLV/ HMWEVW 2020).

Im Projekt Orlach ergab sich die potentielle signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aus
verschiedenen Neststandorten, die nach der Genehmigung des Volibetriebes 2016 im 1.000 m
Bereich zur WEA Orl.-6 errichtet worden sind. Innerhalb der festgelegten Mindestabstande war
zunéchst davon auszugehen, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht, welches sich
naturgemaf auf die artspezifischen Zeiten der Horstbindung beschrankt (Hinweise der LUBW 2021
2015; HMUKLV/ HMWEVW 2020).

Nach der Zeit der Horstbindung entfallen die Fllige zum und vom Horst. Eine signifikante Erhéhung
des Tétungsrisikos, welches durch die Nahe der Anlage zu Horststandorte bedingt wiirde, besteht in
den Zeitrdumen jenseits der Horstbindung somit explizit nicht.

Auch in den neuen Hinweisen der LUBW werden Abschaltungen wahrend der Horstbindung als
probates Mittel bewertet, artenschutzrechtliche Konflikte in ,schwierigen Fallen” zu vermeiden.
Diesbeziiglich wird der Zeitraum der Abschaltzeiten fur den Rotmilan (gilt laut LUBW analog fiir den
Schwarzmilan) bis zum Ende des Territorialverhalten und zum Selbststandig werden der Jungvégel
eingegrenzt und auf eine Zeitspanne vom 01.03. bis einschlieRlich 15.09. determiniert.

Um dem besonderen Schutz des Rotmilan Rechnung zu tragen, werden die seitens der LUBW
empfohlenen, erweiterten Zeiten der Horstbindung innerhalb des vorliegenden Konzeptes
beriicksichtigt und die erweiterte Betriebszeit erst ab dem 16.09. beantragt.

Dass die Abschaltung im Aktivitdtszeitraum auch fiir den Wespenbussard als
Vermeidungsmafinahme geeignet ist und auRerhalb dieser Zeit gerade nicht mit einem signifikant
erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen ist, ergibt sich bereits aus den vorangegangenen
Gerichtsverfahren:;

»Die Vorpriifung legt - gestiitzt auf die von der Beigeladenen vorgelegten ergénzenden
Sachversténdigengutachten vom, 04.06.2018 — nachvollziehbar dar, dass die Betriebsbeschrénkung




auf den Winter- und den néchtlichen Sommerbetrieb eine geeignete und effektive
Vermeidungsmafinahme darstellt, um das Tétungsrisiko fiir die Avifauna unter die
Signifikanzschwelle zu senken.” (VGH Mannheim, Abénderungsbeschluss vom 14.05.2020, dort
S.14)

Zudem wird auch innerhalb des neuen LUBW-Leitfadens 2021 (S. 186) aufgefuhrt, dass
Abschaltzeiten in der Aktivitétszeit des Wespenbussards, die vom 01.05. bis zum 31.08. angegeben
werden, als probates Mittel gesehen werden, artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden. In diesem

Zusammenhang wird explizit auf den Hessischen Leitfaden verwiesen.

Im Rahmen der Rast oder bei Massenschlafplatzen kénnten dennoch in den Zeitrdumen der
geplanten Betriebserweiterung Ansammiungen von windkraftsensiblen Vogelarten auftreten, so dass
eine erhthte Aufenthaltswahrscheinlichkeit letztlich zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir
die windkraftsensiblen Rastvogel fihren kénnte.

Mittels der 2020 durchgefihrten, vollumfénglichen Rastvogelkartierung konnte geklart werden und ist
innerhalb des Kapitels 4.2 bewertet worden, ob fir die windkraftsensiblen Rastvégel mit einer
Erhéhung des T6tungsrisikos zu rechnen ist oder dieses ausgeschlossen werden kann. Nur diese
konkrete Kartierung lasst Riickschiisse dazu zu, ob und wo von den Betriebszeiten betroffene Tiere

im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten.

Potentielle Stérung

Darliber hinaus kann eine potentielle Stérung der im Anschluss behandelten vier Arten (Rot- und
Schwarzmilan, Wespenbussard und Baumfalke) durch den Betrieb der WEA aufgrund des fehlenden
Meideverhaltens dieser Arten ausgeschlossen werden. Diese Bewertung leitet sich aus den
Bewertungen der LUBW (2015, 2021) ab.

Somit ist festzustellen, dass im Hinblick auf die windkraftsensible Avifauna ausschlieftlich die
Erfullung des Satz 1 des § 44 Abs. 1 (T6tungsverbot) relevant ist. Anderweitige Wirkungen und/oder

erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

4.1.1 Rotmilan

Im Rahmen der Rastvogeluntersuchungen konnte der Rotmilan im Gebiet nachgewiesen werden. Die
Nachweise umfassen explizit auch genau die Zeitspanne, in der die jahreszeitliche
Betriebserweiterung geplant ist. Diesbezuglich ist zu berticksichtigen, dass im November bereits
keine Tiere mehr beobachtet werden konnten und sich die Nachweise im Februar auf eine

Einzelsichtung Ende Februar beschrankten.

In der fiir die Betriebserweiterung vorgesehenen Zeitspanne sind vom Rotmilan Uberwiegend
Einzeltiere gezahlt worden, die sich diffus Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilten (und




vornehmlich der lokalen Brutpopulation entstammen diirften). Trupps mit mehr als vier Tieren waren
selten und wurden ausschlieBlich an zwei Tagen (jeweils 5 bzw. 6 Individuen) beobachtet.

Die einzelnen Nachweise sind der folgenden Abbildung zu entnehmen.

Legende

® WEA Orlach 6

|~ 2000 m UR um Orlach 6
® Artnachweise

Abb.1: Relevante Ergebnisse der Rastvogelkartierung 2020, hier windkraftsensible Avifauna

Bei der vorangestellten Abbildung werden die Ergebnisse der Rastvogelkartierung beziiglich der
windkraftsensiblen Avifauna inkl. des Rotmilan dargestellt, die in dem Zeitraum der geplanten
Betriebserweiterung fallen.

Nachweise, die in die Zeit der Horstbindung fallen, sind fir die vorliegende Bewertung nicht relevant,
da dieser Zeitraum nicht als Betriebszeit beantragt wird.

Anhand der grafischen Darstellung wird die nahezu gleichférmige Verteilung der einzelnen
Nachweise ersichtlich, aus denen sich gerade kein Schwerpunktvorkommen im Einwirkbereich der
WEA ORI.-6 ableiten lasst.

Das impliziert, dass sich aus den verteilten Nachweisen, die in &hnlicher Form landesibergreifend
festzustellen sind, explizit kein Schlagrisko ableiten lasst, was tber dem normalen Lebensrisiko liegt.
Eine solch signifikante Erhéhung des Tétungsrisiko l&sst sich in den Zeitraumen der geplanten
Betriebserweiterung nur in jenen Bereichen erwarten, in denen die Landschaftsausstattung zu einem
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vermehrten Rasten der Végel fuhrt oder sich Schiafplétze von windkraftsensiblen Végeln finden
lassen. Beides konnte im 2 km Einwirkbereich der WEA nicht nachgewiesen werden.

Dieses Ergebnis konnte im Rahmen der Datenrecherche (2020) bestétigt werden. Es konnten keine
Hinweise auf bedeutende Schiafplétze im relevanten Gebiet erbracht werden. Eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen

entfallen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfulit: Nein

4.1.2 Schwarzmilan
in den fur die Betriebszeitenerweiterung relevanten Zeiten der Rastvogeluntersuchungen konnten
keine Schwarzmilane im Gebiet nachgewiesen werden.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde, ausgeschlossen werden
kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschliefen.

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfulit: Nein

4.1.3 Wespenbussard

in den fur die Betriebszeitenerweiterung relevanten Zeiten der Rastvogeluntersuchungen konnte kein
Wespenbussard im Gebiet nachgewiesen werden.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde, ausgeschlossen werden

kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieRen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfuillt: Nein

4.1.4 Baumfalke

In den fir die Betriebszeitenerweiterung relevanten Zeiten der Rastvogeluntersuchungen konnte kein

Baumfalke im Gebiet nachgewiesen werden.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde, ausgeschlossen werden

kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschliefien.

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfilit: Nein
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4.1.5 Anmerkung

Erganzend ist zu berlicksichtigen, dass auch Einzelsichtungen in einem der Folgejahre (im relevanten
Zeitraum) nicht dazu fiihren werden, dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu erwarten ist.
Vielmehr missten solche Sichtungen bspw. bei der Dokumentation von Schlafplatzen mit einer
entsprechend hohen Anzahl von Individuen verbunden sein. Erst in diesen Fallen ist ein
Kollisionsrisiko zu prognostizieren, welches das allgemeine Lebensrisiko tbersteigt. Eine solche
Situation ist im 2 km Radius um die WEA Orl.-6 explizit nicht zu erwarten.

4.2 Rastvogel

Von den an dieser Stelle relevanten windkraftsensiblen Vogelarten wurden neben dem bereits
erorterten Rotmilan auch die Rohrweihe und der Graureiher innerhalb des 2 km
Untersuchungsgebietes um die WEA Orl.-6 dokumentiert.

Aufgrund der divergierenden Anzahl an Arthachweisen erfolgt eine separate Erérterung der beiden
Vogelarten.

Rohrweihe:

In der gesamten Zeitspanne der geplanten Betriebserweiterung wurde die Rohrweihe einmal im
Projektgebiet nachgewiesen. Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist festzustellen, dass eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, welche durch die erweiterten Betriebszeiten bedingt wiirde,
ausgeschlossen werden kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls

auszuschliefRen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfulit: Nein

Graureiher:

innerhalb der relevanten, zweieinhalbmonatigen Kartierungszeit wurde der Graureiher mit
Einzelnachweisen innerhalb des 2 km Untersuchungsraumes um die WEA Orl.-6 dokumentiert.
Auffallig war zudem, dass sich die entsprechenden Nachweise auf die Randbereiche des
Untersuchungsraumes sowie die Teiche &stlich des Frankenholzes beschranken, was der
entsprechenden Nahrungsverfigbarkeit geschuldet sein durfte. Anhand der vorliegenden Ergebnisse
ist festzustellen, dass eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos, welche durch die erweiterten
Betriebszeiten bedingt wiirde, nicht zu erwarten ist.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ebenfalls auszuschlieRen.

> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt; Nein
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Zusatzlich zu den Ergebnissen der ornithologischen Untersuchungen wurden die zugehérigen
Ergebnisse um eine vollumfangliche Datenrecherche ergénzt .Es wurden keine Informationen oder

Hinweise gefunden, die dafiirsprechen, dass die von der LUBW genannten "windkraftempfindlichen

Arten" (Brutvégel und Rastvogel) im Untersuchungsgebiet tiber relevante Rastvorkommen verfugen.

Diese Ergebnisse korrelieren mit der vorliegenden Landschaftsstruktur, die selbiges erwarten lieR. Es

gibt keine gréReren Feuchtgebiete, Rohrichte, extensiv genutzte Wiesen oder entsprechend

geeignete Landschaftsstrukturen. In den offenen Ackerflachen wéaren durchziehende Kiebitze, Gold-

und Mornellregenpfeifer zu erwarten, aber Nachweise fehien weitgehend.

Das bedeutet wiederum, dass im Bereich des Lietenholz keine bedeutenden Vorkommen relevanter

Vogelarten (laut LUBW) zu erwarten sind. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos sowie
populationsrelevante Verluste sind ebenfalls nicht zu erwarten, so dass von keiner Erflllung der

Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 ausgegangen werden kann.

5. Fazit

» Zusammenfassend zeigt die zuvor erdrterte Priifung, dass die geplante Betriebszeiten-
erweiterung auBerhalb der Zeiten der Horstbindung liegt. Eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos besteht in den Zeitraumen jenseits der Horstbindung explizit nicht.

> Die aktuelle Rastvogelkartierung von 2020 konnte zeigen, dass fir rastende Vigel keine
Erhéhung des Tétungsrisikos an Orlach 6 zu erwarten ist.

> Eine Betriebszeitenerweiterung der WEA ORL 6 mit Tagbetrieb vom 15.02. bis zum 29.02.
eines jeden Jahres und Tagbetrieb vom 16.09. bis zum 156.11. eines jeden Jahres wird das
Tétungsrisiko fir windkraftempfindliche Vogelarten und Rastvégel nicht erhGhen.

Okologie und Stadtentwicklung

M.A. Geograph Peter C. Beck
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