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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesautobahn (BAB) 6 wird vom Autobahnkreuz (AK) Weinsberg bis zur
bayerischen Grenze sechsstreifig ausgebaut. Die naturschutzfachlichen Unterlagen
(Landschaftspflegerischer ~ Begleitplan,  Artenschutzbeitrag, = Natura  2000-
Vertraglichkeitsprifung) fur die insgesamt sechs Abschnitte (vgl. Tab. 1 und Abb. 1)
werden getrennt bearbeitet und befinden sich in unterschiedlichen Planungsphasen.

Tab. 1: Bezeichnungen der Ausbauabschnitte der A 6 vom AK Weinsberg bis zur bayeri-
schen Landesgrenze

Abschnitt (ABS) 1 AK Weinsberg bis Bretzfeld

Abschnitt (ABS) 2 Bretzfeld bis Ohringen

Abschnitt (ABS) 3 Ohringen bis Kupferzell

Abschnitt (ABS) 4-6  Kupferzell bis Landesgrenze Bayern

@
o 2 7

Ohringg
s} &= ST

: LT/
< Wolpeértshausen

[LRA Schwhbisch Hail 081K00] @® (]

Abb. 1: Lage der sechs Ausbauabschnitte der A 6 vom AK Weinsberg bis zur bayerischen
Landesgrenze (Quelle: Regierungsprasidium Stuttgart)

Ziel des vorliegenden MaRRnahmenkonzeptes ist die Erstellung eines tbergeordne-
ten naturschutz- und artenschutzfachlichen Kompensationskonzeptes, welches eine
Gesamtkoordination der erforderlichen KompensationsmalRnhahmen erlaubt und
dadurch insbesondere den Biotopverbund auf lokaler, regionaler und tberregionaler
Ebene bericksichtigen kann. Daher sollten bestehende Konzepte wie der bundes-
und landesweite Biotopverbund sowie der Generalwildwegeplan Eingang finden.

Die gesetzlichen Vorgaben, insbesondere zur Kompensation von Eingriffen sowie
zum Arten- und Natura 2000-Gebietsschutz wurden dabei beachtet. Besonderes
Augenmerk lag auch auf der Bertcksichtigung agrarstruktureller Belange im Sinne
des § 15 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Wie in § 15 Abs. 2 Satz 4
BNatSchG vorgegeben, stehen Festlegungen von Entwicklungs- und Herstellungs-
mafinahmen in Schutzgebieten fir Natur und Landschaft, im Schutzgebietsnetz Na-
tura 2000 sowie in Malnahmenprogrammen des § 82 Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) der Anerkennung als Kompensationsmafinahmen nicht entgegen. Ebenso
wurde im Sinne der vorgenannten Gesetzesstelle davon ausgegangen, dass Kom-
pensationsmaflinahmen multifunktional u. a. mit Ma3nahmen des besonderen Arten-
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(844 Abs. 5 BNatSchG) oder europdischen Gebietsschutzes (834 Abs. 5
BNatSchG) kombiniert werden kdénnen.

Das Konzept wurde kartografisch aufbereitet. Auf der Grundlage bestehender Daten
wurde ein Lebensraumnetzwerk mittels geostatistischer Methoden abgeleitet. Dieser
Biotopverbund wurde in planerische Einheiten, so genannte Malnahmenraume
ahnlicher Struktur- und Lebensraumausstattung Uberfuhrt. Schlie3lich wurden fur
die einzelnen MalRnahmenraume grundséatzliche MalBnahmentypen definiert, die zur
Kompensation der potenziell vom Ausbau betroffenen Schutzgiter geeignet waren.
AnschlieRend wurde Uberprift, ob der so ermittelte Mal3nahmenraum fir den zu er-
wartenden Ausgleichsbedarf ausreicht.

Das Konzept soll den Bearbeitern der naturschutzfachlichen Unterlagen (insbeson-
dere der landschaftspflegerischen Begleitplane und artenschutzrechtlichen Priifun-
gen) die Suche nach geeigneten MalRnahmen erleichtern und eine naturschutzfach-
lich sinnvolle Umsetzung fordern.

1.2 Planungsraum

Der Planungsraum umfasst die A6 zwischen Weinsberg und der Landesgrenze zu
Bayern. Betrachtet wurde auf der ca. 65 km langen Strecke ein Korridor von 4 km
Breite auf jeder Seite der Trasse. Die Breite des Untersuchungskorridors wurde mit
dem Ziel gewahlt, einen ausreichenden Suchraum fir erforderliche Kompensati-
onsmalinahmen unter Gewahrleistung eines gewissen Spielraums innerhalb der be-
troffenen Naturrdume zu bieten. ErfahrungsgemaR bietet dieser Untersuchungs-
raum auch die Mdglichkeit zur Entwicklung von Mal3Bnahmen zur Sicherung der 6ko-
logischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (so genannte ,CEF-
Malnahmen® — ,continuous ecological functionality) im ,raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang” fur viele regelmafig von Ausbauvorhaben betroffene Arten.

Die Landschaft im Untersuchungsraum ist landwirtschaftlich gepragt. Im Westen bei
Weinsberg dominieren Weinberge. Im weiteren Verlauf befinden sich immer wieder
kleinere Waldflachen innerhalb des Planungsraums. Gréf3ere Waldreiche gibt es bei
Dimbach, im Westen, sowie entlang der Hangbereiche des Kochertals, stdlich von
Braunsbach, und des Jagsttals, nordlich von Tiefenbach. Etwas weiter entfernt zur
BAB, nordlich von Ohringen und siidlich von Waldenburg, liegen Teile des Schwé-
bisch-Frankischen Walds. Neben vielen eingestreuten Ortschaften liegen auch die
Stadte Weinsberg und Ohringen im Planungsraum. Ostlich davon schlieRen sich
u. a. Neuenstein, llshofen und Satteldorf an. Neben den bereits erwdhnten Flussta-
lern von Kocher und Jagst mit ihren Zufliissen befindet sich westlich von Ohringen
das Brettach- und das Ohrntal, welche die Autobahn queren. Die genannten Fliel3-
gewasser sind als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.

1.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlage wurden die Biotop- und faunistischen Kartierungen herangezo-
gen, welche im Rahmen der bisherigen Planungen der Abschnitte 1-6 durchgefiihrt
wurden. Um die teilweise sehr heterogene Qualitat der vorliegenden Daten auszu-
gleichen, wurden diese entsprechend aufbereitet (vgl. folgende Kapitel).

Bei der Datenrecherche wurden auf3erdem bei den Gemeinden, die an der A6 zwi-
schen Weinsberg und der Landesgrenze liegen, Flachennutzungsplane, Land-
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schaftsplane, Biotopverbundkonzepte und Okokontoflachen abgefragt. Okokontofla-
chen liegen nach Auskunft der Gemeinden bisher keine vor.

Bei der hoheren Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Stuttgart wurden
die Daten zu den im Untersuchungsgebiet liegenden Natura 2000-Gebieten ange-
fordert. Dabei konnten fir manche Gebiete die Kartierungsergebnisse als Shapes
zur Verflgung gestellt werden, teilweise lagen jedoch nur PDF-Karten der relevan-
ten Ausschnitte vor. Diese dienen zum einen der Ermittlung der Betroffenheit, zum
anderen kann so abgeschéatzt werden, wo ggf. MaRnahmen mdoglich oder erforder-

lich sind.

Tab. 2: Datengrundlagen

Information |Que||e |Stand IAnmerkung

IAllgemeines

Luftbilder Regierungspra- (2013
sidium Stuttgart

TK 25 Regierungspra- (2013
sidium Stuttgart

ALK (Flst- und Nutzungs- [Regierungspra- |2014

grenzen) sidium Stuttgart

IATKIS Regierungspra- (2014
sidium Stuttgart

ROK aus dem Regional- [Regierungspra- |2013

plan (Vorrang- und Vor- |sidium Stuttgart

behaltsgebiete)

FNP der Gemeinden Gemeinden 2014

RIPS-Daten des
Regierungspra-

2014  |Nach Auskunft des Regierungsprasidiums sind in

den RIPS-Daten nur Aktualisierungen bis 2013

sidium Stuttgart

sidiums Stuttgart enthalten.
Landschaftsplane der Gemeinden 2014
Gemeinden
Pflanzen, Tiere, Natirliche Vielfalt
LBP ABS 1 Regierungspra- [2004  |Bestand, MaRnahmenvorschlage
sidium Stuttgart
UVS ABS 1, Varianten-  [Regierungspré- [2011 [Bestand und Bewertung der Schutzgiiter.
vergleich sidium Stuttgart Betrachtete Arten: Fledermause, Totholzkéfer,
\Wildbienen.
Regierungspra- (2012  [Vogelkartierung im 500 m-Korridor um die A6.
sidium Stuttgart \Weitere kartierte Arten: Flederméuse, Totholzké-
fer.
LBP ABS 2 mit Varianten- |Regierungsprd- (2011 [Bestand und Bewertung der Schutzgiter.
vergleich sidium Stuttgart \Vogelkartierung im 500 m-Korridor um die A6.
\Weitere kartierte Arten: Flederm&use, Laufkéafer.
Beibeobachtungen: Reptilien, Amphibien, Tagfal-
ter, Heuschrecken.
UVS ABS 3 Regierungspra- (2011  [Bestand und Bewertung der Schutzguter.

\Vogelkartierung im 500 m-Korridor um die A6.
\Weitere kartierte Arten: Reptilien, Kleinsauger
der Gattung Sorex, Laufkéfer der Gattung Cara-

bus, Schmetterlinge, Wildbienen.
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Information Quelle Stand [Anmerkung
UVS ABS 4-6 Regierungspra- (2012 Bestand
sidium Stuttgart Die Fledermausdaten aus dem Fledermaus-
Gutachten 2012 wurden nachdigitalisiert. Es
\wurde unterschieden zwischen Briicken, Que-
rungsstellen und Waldgebieten.
\Vogelkartierung im 100 m-Korridor um die A6,
zzgl. Referenzflache Feldlerche. Kartierung wei-
terer Arten: Reptilien, Flederméause, Laufkéafer,
Schmetterlinge (Grol3er Feuerfalter, Dunkler
\Wiesenknopf-Ameisenblauling, zzgl. Beibeobach-
tungen)
geschitzte Biotope LUBW 2013
Natura 2000-Gebiete, LUBW 2013
WaSSQrSChUtdebiete, Regierungspré_
Landschaftsschutzgebie- sidium Stuttgart
te, Naturschutzgebiete,
Naturdenkmale, Uber-
schwemmungsgebiete,
Naturraume, Waldschutz-
gebiete
Natura 2000- Regierungspra- (2014
Managementplane sidium Stuttgart
Generalwildwegeplan Regierungspra- (2013
(GWP) sidium Stuttgart
Bundesweiter Biotopver- [Bundesamt fur 2013
bund Naturschutz
(BfN)
Biotopverbund Baden- Regierungspra- (2013
\Wirttemberg sidium Stuttgart,
LUBW
Boden
Bodenerosion (Rebfla- Regierungspra- (2013
chen, Ackerflachen 2012, |sidium Stuttgart
2013) shape
Flurbilanzen Regierungspra- [2013/
sidium Stuttgart {2014
\Wirtschaftsfunktionen Regierungspra- [2013/
sidium Stuttgart {2014
Bodenfunktionen Regierungspra- (2014
sidium Stuttgart
Bodenkarte (BK50), Bo- [Landesamt fur 2014

Abkurzungen: ABS: Ausbauabschnitt; ALK: Amtliches Liegenschaftskataster; ATKIS: Amtli-
ches Topographisch-Kartographisches Informationssystem; FNP: Flachennutzungsplan;
LUBW: Landesanstalt fur Umwelt, Messungen, und Naturschutz Baden-Wdrttemberg; RIPS:
Raumliche Informations- und Planungssystem; ROK: Raumordnungskataster; TK: Topogra-
phische Karte; UVS: Umweltvertraglichkeitsstudie;
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1.4

Bestandsdaten

Biotop- und Nutzungskartierungen

Die gelieferten Daten zu den Biotoptypen der sechs Abschnitte waren sehr hetero-
gen und mussten aneinander angepasst werden. Fir den Abschnitt 3 lagen Biotop-
kartierungsunterlagen vor, welche nach einem veralteten Kartierungsschlissel be-
stimmt worden waren. Nach Ricksprache mit dem bearbeitenden Blro wurden die
Daten in den aktuellen Schlussel Ubertragen. In Uberlagerungsbereichen zwischen
verschiedenen Abschnitten wurden bei unterschiedlichem Alter die jeweils jingeren
Daten Ubernommen. Dabei fand auch eine Plausibilitatsprifung mit Hilfe von Luftbil-
dern statt. Lagen widersprichliche Aussagen aus den verschiedenen Abschnitten
vor, so wurden i.d.R. die wertvolleren Biotoptypen Ubernommen, wenn die Plausibili-
tatskontrolle keine anderen Hinweise ergab.

Vorliegende MalRnahmenvorschlage

Die MaRnahmenvorschlage aus den vorliegenden Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanen (LBP) waren teils bereits alter (Abschnitt 1: 2004, Abschnitt 3: 2003) o-
der noch nicht verfligbar (Ubrige Abschnitte). Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass die vorgesehenen Malinahmen der Abschnitte 1 und 3 lber die in Kap. 3.3
vorgeschlagenen MalRhahmentypen abgedeckt werden kdnnen. So z. B. Mal3nah-
men des Abschnitts 1, welche Uberwiegend an FlieRgewassern (Anlage von Ge-
wasserrandstreifen, Umwandlung von Acker in Griinland) umgesetzt werden sollen.
Diese Planungen finden entsprechende MalRnahmentypen im zugehdrigen Mal3-
nahmenraum (Nr. 2), der im Zuge dieses Kompensationskonzeptes in Kap. 3.2 defi-
niert wird. Die damals vorgesehenen Malinahmenflachen liegen zwar teilweise et-
was aul3erhalb der hier abgegrenzten MaRnahmenraume, jedoch ist dies der unter-
schiedlichen Mal3stabsebene geschuldet.

Fur den Abschnitt 3 liegen ebenfalls aus dem LBP MafRnahmenvorschlage vor. Da-
bei handelt es sich Uberwiegend um GewéasserentwicklungsmalRnahmen. Ein Tell
der dafiir vorgesehenen Gewasser samt ihrer Uferrandstreifen liegen im hier ge-
planten MaRnahmenraum Nr. 5 (vgl. Kap. 3.2), fir welchen ebenfalls Gewasser-
randstreifen sowie die extensive Nutzung von Grinland als MalRnahmentypen vor-
gesehen sind. Somit liegt kein Widerspruch vor. Dies gilt auch fir die geplanten
Malnahmen am bzw. im Gewasser selbst. Die Ubrigen Gewasser mit Malnahmen-
vorschlagen aus dem LBP zu Abschnitt 3 liegen im Mal3nahmenraum Nr. 9, welcher
vorrangig MaRRnahmen fur die dort vorherrschende Ackerflur definiert (z.B. Anlegen
von Ackerrandstreifen, extensive Acker- oder in Hanglagen Griinlandnutzung). Da
die MaRnahmenraume jedoch grof3raumig auf Basis der tUberwiegenden Nutzungs-
form bzw. Strukturen abgegrenzt wurden, kénnen auch kleinrdumig andere Mal-
nahmen in Betracht kommen. Dies ist beispielsweise fur die geplanten Mal3hahmen
an den FlieBgewassern der Fall, da diese bei der Ableitung der MaRnahmentypen
nicht im Vordergrund standen. Ausgeschlossen sind die vorgesehenen MalRhahmen
in diesem Mal3nahmenraum jedoch nicht.
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2

2.1

2.1.1

Ermittlung der Suchraumkulisse

Durch das Kompensationskonzept soll ein Suchraum fiir Kompensationsmafnah-
men bereitgestellt werden, welche im Zuge des Ausbaus der BAB 6 notwendig wer-
den. Dieser Raum soll unter Berlcksichtigung der 88 15 Abs. 3 und 21 Abs. 6
BNatSchG den regionalen Biotopverbund starken. Da die landesweit und bundes-
weit vorliegenden Biotopverbundkonzepte die kleinrAumigen Gegebenheiten der re-
gionalen und lokalen Ebenen nicht ausreichend bertcksichtigen kénnen, wurde ein
regionales Lebensraumnetzwerk errechnet, auf dessen Grundlage dann Malf3nah-
menraume fur das MalRBnahmenkonzept ermittelt wurden.

Letztendlich kann die Umsetzung des bundesweiten Biotopverbunds nur durch die
Realisierung von Wiedervernetzungsmaf3nahmen auf lokaler bzw. regionaler Ebene
erfolgen (vgl. Reck, Hanel, Hermann, & Sachteleben, 2007). Die Methodik fur die
Entwicklung des regionalen Lebensraumnetzwerks geschah unter Orientierung an
Hanel (2007).

Entwicklung regionaler Lebensraumnetzwerke

Auswahl von Kernflachen

Im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 1.2) wurden folgende Flachen als Kernflachen
eingestuft:

e Naturschutzgebiete

e Flachen, die in der amtlichen Biotopkartierung BW erfasst sind
e Flachige Naturdenkmaler

e Waldschutzgebiete

e Lebensraumtypen gem. Anhang | der FFH-Richtlinie innerhalb von FFH-
Gebieten

e Flachen, denen gemaf den Bestandserfassungen zum Vorhaben eine hohe o-
der sehr hohe Bedeutung als Biotop zukommt

e Kernflachen mittlerer Standorte der Biotopverbundplanung Baden-Wiirttemberg.

Im Gegensatz zu den Biotopverbundplanungen des BfN und des Landes Baden-
Wirttemberg wurde die Ermittlung von Verbundrdumen nicht lebensraumspezifisch
differenziert (Lebensraume feuchter, trockener, mittlerer Standorte, Waldlebens-
raume). Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in alle Biotoptypen, sodass auch alle
Biotoptypen als MalRBnahmen in Frage kommen. Daruber hinaus sind von dem Vor-
haben vor allem Arten mittlerer Standorte bzw. weiter 6kologischer Bandbreite be-
troffen, fur die alle extensiven Lebensraumtypen im Vergleich zur weniger naturna-
hen Matrix der intensiv genutzten Flur zumindest periodisch eine Bedeutung haben
konnen. Im Falle groRerer Waldbesténde besitzen v. a. die Waldsaume als Wald-
Offenland-Okoton eine besondere Bedeutung.
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Einen wesentlichen Baustein bei der Ermittlung des Lebensraumnetzwerks stellte
die amtliche Biotopkartierung dar. Die dort erfassten wertvollen Lebensrdume wur-
den daher als Kernflachen des zuklnftigen Biotopverbunds herangezogen. In dieser
Datengrundlage sind jedoch die bedeutsamen mittleren Standorte unterrepréasentiert
bzw. nicht erfasst. Hierfiir wurden die Kernflachen mittlerer Standorte der Biotopver-
bundplanung Baden-Wirttemberg Ubernommen. Sie entstammen thematischen
Kartierungen von Grinland und Streuobstwiesen der Kreise, Regierungsbezirke o-
der des Landes. Die ibrigen wertvollen Lebensrdume trockener und feuchter
Standorte, die ebenfalls in der Biotopverbundplanung Baden-Wiirttemberg enthalten
sind, wurden dagegen nicht iUbernommen, da sie aus der bereits berlicksichtigten
amtlichen Biotopkartierung stammen.

Auf eine Aggregation von Kernrdumen mit geringen Abstanden, wie sie bei den Bio-
topverbundplanungen des BfN und von Baden-Wirttemberg vorgenommen wurde
(vgl. Fuchs et al., 2010; Institut fir Landschaftsplanung und Okologie &
Arbeitsgruppe flur Tierdkologie und Planung, 2012), wurde verzichtet. Bei der hier
durchgefuhrten Analyse war es maR3geblich, nicht nur den Biotopverbund von der in-
ternationalen Ebene bis zur Landesebene abzubilden, sondern auch ortliche Unter-
schiede auf regionaler bis lokaler Ebene herauszuarbeiten, so dass auch kleinrau-
mige Differenzierungen von Interesse waren.
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Abb. 2: Datenquellen der Kernflachen. Die obere Abbildung zeigt die Kernflachen differen-
ziert nach den einzelnen Quellen und die untere stellt die daraus abgeleitete Zu-
sammenschau dar. Die Legende gilt fir beide Kartenausschnitte.
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2.1.2

Bildung von Lebensraumnetzwerken

Die Bildung von Lebensraumnetzwerken erfolgte Uber eine rechnerische Modellie-
rung mit einem Geoinformationssystem (vgl. Hanel (2007): Um den Biotopverbund
fur eine gegebene Distanzklasse (z.B. 100 m) zu ermitteln, werden zunachst die im
vorigen Kapitel beschriebenen Kernflachen um diesen Wert nach auf3en gepuffert.
Im nachsten Schritt werden die sich ergebenden Flachen um dieselbe Distanz nach
innen gepuffert, sodass sich zwischen benachbarten Kernflachen verbindende
Raume ergeben. Zur Datenbereinigung werden schlielich Datenfragmente entfernt:
Dazu werden Flachen, die keine Neuverbindung zweier Kernraume darstellen (v. a.
Geometrieabrundungen) und Kleinstflachen (Flache <100 m?) entfernt.

Die vorgenannten Schritte wurden fir die Distanzen 100 m, 200 m und 300 m ermit-
telt. Eine Betrachtung groerer Distanzen erwies sich wahrend der Analyse nicht als
sinnvoll: Bei einer Betrachtung gréRerer Distanzen verschmelzen die Verbundach-
sen im Untersuchungsgebiet zu einem zusammenhangenden Teppich, der keine
Differenzierung fir den Biotopverbund auf lokaler bis regionaler Ebene erlaubt.

7S 7 = w
2 Kernflachen

[ 100m-Distan

200m-Distan
300m-Distan
R\

/X

] S

IS

Abb. 3:  Kernflachen und erzeugte Verbundraume

SchlieBlich wurde Uberprift, ob das so ermittelte Lebensraumnetzwerk die Bio-
topverbundkorridore auf nationaler Ebene (Fuchs et al. 2010) und auf landesweiter
Ebene (LUBW 2012) adaquat abbildet. Dies konnte bestatigt werden (vgl. Abb. 4).
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2.2

~, Il B Trassenverlauf A6
T\; 7/ bundesweiter Biotopverbund (BfN)
L Bischt 7 / landesweiter Biotopverbund (LUBW) |
- Kernflachen
it - 100m-Distanz
200m-Distanz
300m-Distanz

N 1000 500 0 1,000 Meter
==

o b y” JE NS W D Y (P IR ANNI120 PP e
Abb. 4:  Vergleich des regionalen Lebensraumnetzwerkes mit dem Biotopverbundkorridor

auf nationaler sowie landesweiter Ebene. Die hier im Lebensraumnetzwerk (brau-
ne Farbtdne) noch unterreprasentierten Waldflachen des bundesweiten Biotopver-
bunds (hellgriine Schraffur) wurden in einem nachfolgenden, gutachterlichen

Schritt (vgl. Kap. 0) erganzt.

Des Weiteren wurde Uberprift, ob durch die so entstandene Suchraumkulisse fir
Maflnahmen zur Starkung der Funktionen des Naturhaushalts auch im Sinne von
§ 15 Abs. 3 BNatSchG besonders geeignete Gebiete wie Schutzgebiete flr Natur
und Landschaft oder den Grundwasserschutz, Flachen fir Mal3nahmen zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft kommunaler Fachplanungen, Okokonten oder Berei-
che mit geeigneten Standortbedingungen grundsatzlich ausreichend abgedeckt
sind. Aufgrund der Grol3e und generell grol3en Abdeckung des errechneten Lebens-
raumnetzwerkes war diese Bedingung ebenfalls gegeben.

Ausschlussflachen

Folgende Flachenkategorien wurden aus dem Lebensraumnetzwerk entfernt, da
andere Nutzungen als die Entwicklung von Lebensrdumen fir Pflanzen und Tiere
Vorrang haben. Hierzu zahlen:

o Bestehende (bebaute Flachen gem. ATKIS-Daten) und geplante Bauflachen,
Grunflachen, Versorgungsflachen (FNP, - einzelne Bebauungsplane wurden
nicht abgefragt, das muss den nachfolgenden Planungsstufen tberlassen blei-
ben)
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o Vorrangflache fir die Sicherung oder den Abbau von Rohstoffen gem. Regional-
plan

e Vorrangflache fir Landwirtschaft gem. Regionalplan

e Traditionelle Sonderkulturen hoher Bedeutung wie z. B. Weinbau

Besonders gute Boden im Sinne von § 15 Abs. 3 BNatSchG konnten nicht generell
aus der Suchraumkulisse des Kompensationskonzeptes ausgeschlossen werden
(vgl. Kap. 2.5). Im Plangebiet ist dieses Kriterium entlang der Strecke weit verbreitet
und deckt groRe Teile des Plangebiets ab. Daher werden durch den Ausbau auch
viele Tierarten betroffen sein, die in der landwirtschaftlich genutzten Feldflur leben
und in diesem Lebensraum bestimmte Strukturen bendtigen, die trotz intensiver
Landwirtschaft noch vorhanden sind. So wird es im Grof3teil der Ausbauabschnitte
zu Lebensraumverlusten von Feldvogeln wie Feldlerche, Schafstelze, Wachtel,
Rebhuhn oder Kiebitz kommen. Aber auch Arten, die Hecken, Feldgehdlze, Hohl-
wege und andere Strukturen in der landwirtschaftlichen Flur bewohnen, wie z. B. die
Vogelarten Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Goldammer oder Saugetiere wie
die Haselmaus, Reptilien wie z. B. die Zauneidechse kdnnen entlang der gesamten
Ausbaustrecke betroffen sein.

Der besondere Artenschutz fordert, dass fir mogliche Verluste von Tier- und Pflan-
zenarten nicht an beliebiger Stelle Kompensation geschaffen wird, sondern zu-
nachst gilt das Verbot, vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu zerstéren,
die Tiere erheblich zu stéren oder zu téten (844 BNatSchG). Durch CEF-
MalRnahmen, bei denen die betroffenen Lebensraumstrukturen im engen raumlich-
funktionalen Zusammenhang wiederhergestellt werden, kann das Eintreten eines
Verbotstatbestands vermieden werden. Nur wenn nachweislich keine Mdglichkeit
besteht, durch entsprechende MalRhahmen die Verbote des Artenschutzes zu ver-
meiden, bestiinde grundsatzlich die Mdglichkeit einer Ausnahme. Hierbei sind u.a.
sogenannte ,FCS-MaRRnahmen® (,favourable conservation status®) zu ergreifen, um
den Erhaltungszustand der jeweiligen Populationen nicht zu verschlechtern. Die Er-
teilung der Ausnahmegenehmigung liegt jedoch im Ermessen der zustandigen
Fachbehdrden und unterliegt hohen Anforderungen an das Vorhaben sowie an die
Prifung von anderweitigen, fir den Artenschutz besseren Ldsungen. Aus diesem
Grund muss das grof3raumige und abschnittsiibergreifende Kompensationskonzept
im gesamten Streckenbereich mdgliche Malinahmenflachen vorsehen. Diese mis-
sen dabei allerdings nicht fur alle Ma3hahmentypen geeignet sein. Nahere Ausfih-
rungen hierzu enthalt das Kapitel 2.5.

Dieses Vorgehen ist auch geboten, um zum einen der Eingriffsregelung des
815 BNatSchG zu genigen, namlich die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts gleichartig oder gleichwertig im betroffenen Naturraum wiederherzustellen
und vor allem um die Vorgaben des 8§ 20 BNatSchG zu beachten, namlich einen
funktionsfahigen Lebensraumverbund aufrecht zu erhalten und zu entwickeln.
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2.3

2.4

Ableitung gutachterlich abgegrenzter Raumeinheiten aus dem rechne-
risch modellierten Lebensraumnetzwerk

Das Lebensraumnetzwerk stellt eine rein abstrakte Abgrenzung von Flachen mit er-
hohter Konnektivitat zwischen naturschutzfachlich wertvollen Flachen dar. Die
Grenzen der Lebensraumnetzwerke liefern daher nur eine grobe Orientierung fir die
weiteren Planungsschritte. Sie folgen aufgrund der Rechenbedingungen nur selten
den vorhandenen Nutzungsgrenzen im Raum und durchschneiden auch Flachen
gleicher Nutzung oder schlie3en besonders geeignete Verbundelemente aus der
Kulisse des Lebensraumverbundes aus. Daher konnen einzelne Teilbereiche einer
Agrarflache unterschiedliche Bedeutungsstufen besitzen, ohne dass dies fachlich
begrindet ist. Vielmehr liegt dies an der relativ einfachen Vorgehensweise, die von
Hanel (2007) fur die Bildung von Lebensraumnetzwerken vorgeschlagen wird.

Daher musste als folgender Schritt eine gutachterliche Ubertragung des Lebens-
raumnetzwerkes auf die tatsachlichen Nutzungsgrenzen unter Beachtung der Lage
der Kernflachen und der zwischen ihnen liegenden Nutzungsarten erfolgen. Hierfir
wurde v.a. das Luftbild zugrunde gelegt und méglichst eng im Umfeld der rechne-
risch ermittelten Flachen geeignete Verbundkorridore wie z.B. Griinland, Talauen,
Gehdlzreihen, Niederungen, etc. zwischen den Kernflachen gesucht.

Festlegung von Prioritaten

AnschlieRend wurden den MalRnahmenraumen Umsetzungsprioritdten zugeordnet.
Fur die Setzung von Prioritaten wurden folgende Positivkriterien fUr eine vorrangige
Auswahl von Kompensationsflachen gewahit:

e Lage in Schutzgebieten wie LSG, NSG, FFH, SPA, WSG oder in Vorranggebie-
ten fur Naturschutz und Landschaftspflege gem. Regionalplan

e Suchraum fir Sonderstandorte fir die naturnahe Vegetation (gemal Bodenkarte
von Baden-Wirttemberg 1:50.000)

In diesen Gebieten lassen sich sowohl die Vorgaben des 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG als
auch der allgemeine Grundsatz des § 20 BNatSchG zur Entwicklung eines Bio-
topverbundes besonders gut realisieren. Denn in den Schutzgebieten ist zum einen
damit zu rechnen, dass viele wertvolle, jedoch pflegebedirftige Biotope zu finden
sind, so dass eine Aufwertung ohne weitere Herausnahmen aus der Nutzung zu
realisieren ware. Des Weiteren kann hier auch das Netz der Schutzgebiete dadurch
gestarkt werden, dass aktuell nicht wertvolle Bereiche, die es vor allem in den Natu-
ra 2000-Gebieten (FFH- und SPA-Gebieten) und den Wasserschutzgebieten zum
Teil in groRerem Umfang gibt, zu hochwertigen Biotopen entwickelt oder wiederher-
gestellt werden, wie dies dem Ziel des Natura 2000-Netzwerks oder den Grundsat-
zen des Grundwasserschutzes entsprache. Ferner wird durch diese Kriterien bei der
Prioritdtensetzung auch auf die standortliche Eignung geachtet.

Kommunale Zielsetzungen (Landschaftsplan, Okokonto, etc.) konnten auf dieser
Ebene nicht beriicksichtigt werden. Die in den einzelnen Fachplanungen dargestell-
ten MalRnahmenflachen sind dazu nicht geeignet, da sie sowohl im Hinblick auf Ihre
raumliche Aufldsung als auch auf lhre konzeptionelle Aussagekraft zu heterogen
oder zu kleinflachig sind.
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Auf eine Priorisierung aufgrund der Lage im bundesweiten, landesweiten bzw. regi-
onalen Biotopverbund wurde aus verschiedenen Grinden verzichtet. Zum einen
wlrden die planerisch abgeleiteten MalBnhahmenrdume des hier entwickelten MalR3-
nahmenkonzeptes wieder durch abstrakt gerechnete Geometrien umweltfachlich
unbegrindet unterteilt. Zum anderen beruhen die berechneten Lebensraumnetz-
werke Uberwiegend auf denselben Datengrundlagen wie das nationale und landes-
weite Lebensraumnetzwerk und wurden mit diesen abgeglichen. Durch eine Priori-
sierung hatte sich daher eine Redundanz ergeben.

Die im Kompensationskonzept gewahlte Prioritatensetzung entfaltet eine Lenkungs-
funktion, die geeignet ist, die Uberregionalen und regionalen Zielsetzungen im Na-
turschutz umzusetzen. Um der Forderung des § 15 Abs. 3 BNatSchG nachzukom-
men, wurden anschlieend Einschrankungen zur Bertcksichtigung der agrarstruktu-
rellen Belange definiert.

2.5 Einschrankung der Malinahmen zur Berticksichtigung agrarstrukturel-
ler Belange

Einige MaRnahmenraume liegen in Gebieten mit besonders guten Bdden bzw. in
landwirtschaftlichen Vorbehaltsgebieten des Regionalplans, weil sie aus den in Ka-
pitel 2.2 genannten Grinden nicht grundsatzlich fir KompensationsmalRnahmen
ausgeschlossen werden kénnen. Auch in der weitlaufigen Feldflur wird es aus ar-
tenschutzrechtlichen Griinden erforderlich werden, im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang MalRBnahmen flur Tierarten landwirtschaftlich gepragter Lebensrdume
umzusetzen. Hierzu zéhlen vor allem Feldvogel wie z. B. Feldlerche, Rebhuhn,
Wachtel, vereinzelt auch Reptilien wie Zauneidechse oder mache Tagfalterarten, die
Rand- und Saumstrukturen zwischen den Ackerflachen oder das Grinland nutzen
koénnen.

Allerdings eignen sich Suchraume in Gebieten mit hoher Bedeutung fur die Land-
wirtschaft nicht fur alle Typen von KompensationsmalRnahmen. Daher wurden in
Abhangigkeit der Bedeutung fur die Landwirtschaft verschiedene Einschrankungs-
stufen eingefuhrt.

Zur ldentifikation und Bewertung dieser eingeschrankten MaRnahmenraume wurden
die Auswertungen der Landesanstalt fir die Entwicklung der Landwirtschaft und der
Landlichen Raume Schwabisch Gmiind (LEL) herangezogen. Diese werten neben
der Ertragsfahigkeit des Bodens (Acker- und Griinlandzahl) auch die Hangneigung
fur eine erste Stufe aus, namlich die Flachenbilanz und leiten daraus unter weiterer
Berlicksichtigung von agrarstrukturellen Faktoren wie z. B. dem vorhandenen We-
genetz, Grundstiicksgrofen oder die wirtschaftliche Bedeutung der Art der Nutzung,
so genannte Wirtschaftsfunktionen ab (vgl. www.lel-bw.de/pb/,Lde/Startseite/ La-
endliche+Entwicklung+und+Landschaft/Flurbilanz). Flachenbilanz- und Wirtschafts-
funktionenkarte sind die zwei aufeinander folgenden Schritte der digitalen Flurbilanz.

Diese Bewertungen nutzen die gleichen Bodeninformationen wie die Bodenfunkti-
onsbewertungen der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Ba-
den-Wirttemberg (LUBW), namlich die Bodenschétzdaten der Automatisierten Lie-
genschaftskarte (ALK) und des Automatisierten Liegenschaftsbuchs (ALB), betrach-
ten jedoch weitere, fur die landwirtschaftliche Nutzung wichtige Faktoren, wie oben
geschildert worden ist. Sie sind daher fur die Berlicksichtigung agrarstruktureller Be-
lange im Sinne des 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG besonders gut geeignet. So orientiert
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sich bereits die Abgrenzung der Vorrangflache Stufe 1 der Flachenbilanz an einer
Acker- und Grinlandzahl von mindestens ,60“. Dies entspricht der Interpretation
.besonders geeigneter Béden“ von Schumacher & Fischer-Huftle (2010) im Kom-
mentar zum aktuellen Bundesnaturschutzgesetz. Uber die weiteren Faktoren, die
bei der Flurbilanz fur die Ableitung der Wirtschaftsfunktion und damit landwirtschaft-
licher Vorrangfluren, Grenzfluren oder Untergrenzfluren herangezogen werden,
kann die Bedeutung flr die Landwirtschaft differenziert beurteilt und letztlich im Sin-
ne des 8 15 Abs. 3 BNatSchG adaquat bertcksichtigt werden.

Auf Grundlage dieser Daten wurden daher folgende Typen eingeschrankter Kom-
pensationseignung definiert:

Stufe 1

Hierbei handelt es sich um Flachen, die in der landwirtschaftlichen Vorrangflur | der
Wirtschaftsfunktionskarte aus der Flurbilanz liegen und die gleichzeitig in der Fl&-
chenbilanzkarte als Vorrangflache Stufe 1 ausgewiesen worden sind. Dies sind Fla-
chen, die in jedem Fall fir die landwirtschaftliche Nutzung herausragend geeignet
sind. Sie verfligen Uber ertragsreiche Béden (Acker- oder Grinlandzahl 260), zeigen
keine zu grofien Hangneigungen (<12°) und damit keine Erosionsgefahrdung und
sind gleichzeitig aufgrund ErschlieBung, Flurgréfden und weiteren agrarstrukturellen
Aspekten wirtschaftlich besonders wertvoll. Diese Flachen sind daher nicht dafir
geeignet, dauerhaft extensiviert oder ganz aus der Nutzung genommen zu werden.

Moglich ist eine produktionsintegrierte Kompensation, die sich auf die Landwirt-
schaft nicht wesentlich storend auswirkt. Dabei kann es sich z. B. um die bereits be-
kannten und haufig in der Ackerflur umgesetzten Feldlerchenfenster oder die tempo-
rare Umsetzung von Brachestreifen, Bliihsaumen und ahnliche Maflinahmen han-
deln. Zu vermeiden ist dagegen die Anlage von langfristig zu entwickelnden Bioto-
pen wie Hecken, Altgrasstreifen oder die Entwicklung von extensivem Grinland,
Streuobstflachen und anderen langfristig oder dauerhaft ausgelegten, extensiven
Nutzungen.

Stufe 2

Die Ubrigen Bereiche der Vorrangflur | sind im Plangebiet so grof3flachig ausge-
dehnt, dass den Anforderungen des besonderen Artenschutzes voraussichtlich nicht
Genlige geleistet werden kénnte, wenn hier keinerlei dauerhafte Biotopstrukturen
entwickelt werden sollten. So kdnnten z. B. flir Bewohner von Gehoélzen, Hecken
oder Streuobstwiesen wie der Haselmaus, einigen Fledermaus- oder Vogelarten
(z. B: Wendehals, Gartenrotschwanz, Grinspecht), deren Habitate auf ganzer Lan-
ge der Ausbaumalnahme beansprucht werden kénnen, keine Ersatzhabitate im
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den betroffenen Populationen geschaffen
werden.

In dieser Stufe ist daher die Planung raumlich variabler und langfristiger, produkti-
onsintegrierter Kompensationsmafinahmen (PIK) einschlief3lich dauerhaft extensiver
Nutzungen wie z. B. extensiv genutztes Griinland, Streuobstwiesen oder die Ent-
wicklung von Ufersdumen und -streifen moéglich. Auch in dieser Stufe sind jedoch
raumlich flexible und temporér wechselnde Mal3inahmen, wie die in Stufe 1 be-
schriebenen, sowie dariber hinaus mehrjahrige Ackerbrachen, extensive Ackernut-
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zungen mit artenreicher Wildkrautflur oder mehrjahrige Bluh- und Randstreifen zu
bevorzugen. Die dauerhaft angelegten MalRnahmen sind tberwiegend als linear
Elemente (Raine, Sdume, Altgrasstreifen, Hecken) im Anschluss an bestehende Bi-
otopelemente oder als Trittsteine zur Verbesserung des Biotopverbunds anzulegen.
Extensive, grof3flachiger angelegte Nutzungsformen wie z. B. Streuobstwiesen sol-
len ebenfalls vorrangig vorhandene Bestande ergénzen und Liicken schlieRen.

Fur die KompensationsmalRnahmen in dieser Stufe ist zu beachten, dass die mit
ihnen verbundenen Ertragseinbuf3en gering bleiben, die Bewirtschaftungsrichtungen
beachtet werden und so die Bearbeitung und Zuganglichkeit der Nutzflachen nicht
behindert werden. Hochwertige Biotope wie extreme Magerrasen auf trockenen o-
der feuchten Standorten sind schon allein aufgrund der fehlenden Standortbedin-
gungen in der Regel nicht mdglich. KleinrAumig kann dies vereinzelt dennoch sinn-
voll sein, so z. B. in den Talauen. Dies ist im Zuge der Detailplanung zu tberprifen
und die Standortvoraussetzungen sind darzulegen.

Stufe 3

In den Bereichen der Vorrangflur Il sind dauerhaft extensive Kulturformen als PIK-
Mafnahmen zu bevorzugen und zu konzentrieren. Hier kdnnen dartiber hinaus glie-
dernde Elemente wie Hecken und Gehdlze ergdnzt werden und Licken im vorhan-
denen Biotopverbund geschlossen werden.

Keine Einschrankung

In den Gebieten, die in der Wirtschaftsfunktionenkarte der LEL als Grenz- und Un-
tergrenzflur dargestellt sind, bestehen keine Einschrankungen im Hinblick auf die
Eignung als Kompensationsflachen. In der Regel kénnen hier wegen der Standort-
bedingungen und vorhandener Quellpopulationen vorrangig hochwertige Biotope
und Lebensraume stark gefahrdeter Arten entwickelt werden. Dies trifft im Pla-
nungsraum z. B. flr die warmeliebende, gehdlzbetonte, trockene Hange rund um
Schloss Waldenburg oder die Flachen in den Talauen von Kocher, Jagst und Teilen
der Ohrn zu.
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3

3.1

Darstellung der Mal3nahmenraume und Maf3nah-
mentypen

Allgemeine Hinweise zu den Mallnahmen

Die planerisch abgegrenzten MalRhahmenrdume werden im Folgenden beschrieben.
Angaben zu vorhandenen Priorisierungen bzw. Einschrankungen innerhalb der je-
weiligen MaRnahmenraume kénnen der Ubersichtstabelle in Kap. 3.4 entnommen
werden. Fir jeden Raum werden MalRnahmentypen vorgeschlagen, welche unter
Berticksichtigung der vorliegenden Landschaftsauspragung fir AusgleichsmaRnah-
men in Frage kommen. Konkrete, flachenscharfe MalRnhahmen werden im Rahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplane entwickelt.

Da aufgrund der variierenden Planungsstande der einzelnen Abschnitte keine ab-
schlieBende Ermittlung der betroffenen Arten und damit der notwendigen CEF-
Mafnahmen moglich war, werden im Folgenden keine konkreten EinzelmalRhahmen
definiert, sondern MalRnahmentypen, die in den verschiedenen MalRBnhahmenrdumen
maoglich waren. Die bisher bekannten, betroffenen Arten kdnnen daher nur als Hin-
weise flr die Ableitung von MalRnahmentypen in Bezug auf ein wahrscheinlich be-
troffenes Artenspektrum dienen. Artenschutzrechtliche MalRnahmen kénnen i.d.R.
nur mit Kenntnis der einzelfallspezifischen Anforderungen, welche erst in der kon-
kreten Planung ermittelt werden, festgelegt und quantifiziert werden. Da sowohl bei
der Entwicklung des Lebensraumnetzwerkes als auch bei der Priorisierung der
MaflRnahmenraume der Natura 2000-Gebietsschutz berticksichtigt wurde, stehen
auch fur moglicherweise notwendige Koharenzsicherungsmaflinahmen ausreichend
Flachen zur Verflgung. Eine aussagekréaftige Quantifizierung der tatsachlich be-
troffenen Lebensraumtypen oder Arten war im Rahmen dieses Konzeptes nicht er-
forderlich.

Bei der Planung der MalRnahmen ist fur eine sinnvolle Umsetzung des Biotopver-
bunds die Entwicklung von Trittsteinen notwendig, welche eine gewisse Grol3e auf-
weisen und moglichst dauerhaft erhalten bleiben sollten. Dies kann beispielsweise
durch Entwicklung von Feldgehdlzen, dauerhaft extensiv genutztem Griinland,
Hochstaudenfluren, extensiv genutzten Gewasserrandstreifen o0.a. erfolgen. We-
sentlicher Bestandteil sind darlber hinaus Verbindungsstrukturen zwischen diesen
Trittsteinen, welche jedoch variabel gestaltet werden kénnen und sich somit sehr gut
Uber PIK-MaRnahmen umsetzen lassen. Dies umfasst beispielsweise Feldlerchen-
fenster, Ackerrand- und Brachestreifen bzw. Bracheflachen, welche aufgrund der
Fruchtfolge regelméafig an verschiedenen Stellen vorliegen (vgl. Kap. 2.4 und 2.5
sowie Reck, Hanel, Hermann, & Sachteleben, 2007).
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3.2 MalBnahmenraume
3.2.1 Malnahmenraum MR 1 Strukturreiche Feldflur zwischen Weinsberg und

3.2.2

Ohringen (ST)

Beschreibung

Der MalRnahmenraum umfasst Uberwiegend landwirtschaftlich gepragte Flachen,
welche immer wieder von Siedlungen unterbrochen werden. An den Siedlungsran-
dern schliel3en sich teils grof3flachige Streuobstbestande, Hecken oder Geholze an.
Die Nutzungen wechseln sich kleinrAumig ab. Innerhalb der einzelnen Teilflachen
liegen kleinere FlieRgewdasser und Graben, teilweise mit Gehdlzsaum.

MalRnahmentypen
In FlieBgewassernahe:
e Anlegen von Gewasserrandstreifen

e Griunlandanteil erhbhen

Ubrige Bereiche:

¢ Anlegen von Ackerrandstreifen

¢ Anlegen von Bracheflachen/-streifen

e Erganzen von Gehélzen, Obstbdumen, Hecken

e Bei besonders mageren, trockenen Standorten ggf. Entbuschung, Einfiihrung
regelmafiger, extensiver Beweidung, Entwicklung von Pufferzonen zum Schutz
vor Nahrstoffeintragen

MaRnahmenraum MR 2 Waldverbund zwischen Weinsberg und Ohrin-
gen sowie Ostlich von Satteldorf (WV)

Beschreibung

Die Teilflachen des MalRnahmenraums beinhalten Waldflachen auf Hohenriicken
und befinden sich lberwiegend im Westen des Untersuchungsgebietes. Lediglich
eine Flache liegt ganz im Osten, 6stlich von Satteldorf. Innerhalb der Walder befin-
den sich immer wieder Flachen mit Nadelholz oder Aufforstungsflachen. Vereinzelt
liegen auch schmale, von Wald tberschirmte Fliel3gewéasser im MalRnahmenraum,
welche dadurch erkennbar sind, dass sie als Kernflachen (geschitzte Biotope) aus-
gewiesen wurden. Innerhalb dieses MaRnahmenraums liegt auch der potenzielle
Standort der geplanten Griinbricke 6stlich von Wimmental. Innerhalb des Maf3nah-
menraums liegen Teile des FFH-Gebiets 7021-341 Loéwensteiner und Heilbronner
Berge.
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3.2.3

3.24

Malnahmentypen
Waldverbund:
e Durchgangige Laub(misch)waldbereiche entwickeln

e Alt- und Totholzanteil erhthen (Alt- und Totholzkonzept Baden-Wirttemberg
(AuT) beachten)

¢ Naturnahe Waldwirtschaft

Offenlandbereiche;:

e Feldgeholze, Hecken, Einzelbdume erganzen fur den Waldverbund

Malnahmenraum MR 3 Offenlandflachen im Wald (OL)

Beschreibung

Dieser MaRnahmenraum besteht im Unterschied zu den Ubrigen aus nur einer Klei-
nen Flache. Grund ist, dass hier eine grof3ere Offenlandflache innerhalb eines ge-
schlossenen Waldbereichs liegt. Hier sollte die Erhaltung des Offenlandes Vorrang
vor der Waldentwicklung haben. Dies gilt insbesondere fiir die Bereiche des ge-
schitzten Biotops ,Feuchtgebiet Alte SchieBbahnen im Brihltal®. Angrenzend liegt
eine Biotopflache ,Sukzession westlich Lehrensteinsfeld“. Hier kann auch Sukzessi-
on zugelassen werden.

Mallnahmentypen
Bereiche des geschutzten Biotops ,Feuchtgebiet Alte SchieRBbahnen im Brihltal®:

e Sukzession zuriickdrangen, Offenlandlebensrdume erhal-
ten/wiederherstellen/optimieren

MaRRnahmenraum MR4 Ackerflur zwischen Schwabbach und Neuenstein

(A)

Beschreibung

Der Mal3nahmenraum konzentriert sich auf die Flachen zwischen Schwabbach und
Neuenstein, Uberwiegend nordlich der Autobahn. Im Unterschied zu Malinahmen-
raum 1 tUberwiegen grol3raumige, ackergepragte Flachen. Siedlungen sind nur klein-
flachig und selten eingestreut. Einzelne FlieRgewasser, teils mit Gehdlzsaum, sind
vorhanden, jedoch weniger pragend als bei MalRhahmenraum 1, weshalb der MaR3-
nahmenraum 4 eher strukturarm wirkt. Da die landwirtschaftliche Nutzung (iberwie-
gend Acker) dominiert und Uberwiegend Flachen mit Einschrankungsstufe 1 und 2
vorliegen, werden hier schwerpunktmallig produktionsintegrierte MalRhahmen vor-
geschlagen. Ein Waldverbund ist hier nicht sinnvoll.
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Malnahmentypen

R&aumlich und zeitlich flexible Mal3nahmen:

e Anlegen von Ackerrandstreifen

¢ Anlegen von Bracheflachen/-streifen

e Extensive Ackernutzung (z.B. Verzicht auf N-Diingung)

e MalRnahmen fur feldbewohnende Tierarten, z.B. Feldlerchenfenster, doppelter
Saatreihenabstand, Stoppelbrachen u.&.

3.2.5 MaRnahmenraum MR 5 Talauen von Ohrn und Brettach sowie ihre Zu-
flisse (FG-a)

Beschreibung

Innerhalb dieses MaRnahmenraums liegen tberwiegend kleinere FlielRgewasser mit
ihren Auen. Teilweise liegen diese in schmalen Télern, meist jedoch in der eher fla-
chen landwirtschaftlichen Flur. Der Mal3hahmenraum dient vorrangig zur Verbesse-
rung des Verbunds von Feuchtlebensraumen. Die Auen sind von landwirtschaftli-
cher Nutzung, teilweise Ackerbau, gepragt. Die FlieRgewéasser sind grof3teils als
Vogelschutzgebiet (6823-441 Kocher mit Seitentélern und 6624-401 Jagst mit Sei-
tentalern) bzw. FFH-Gebiet (6824-341 Kochertal Schwabisch Hall — Kiinzelsau und
6825-341 Jagst bei Kirchberg und Brettach) ausgewiesen.

Malnahmentypen

Mafnahmen in den Auen:

e Extensive Nutzung von Griinland in den Auen
e Entwicklung von Feuchtwiesen

e Grinlandentwicklung

Maflinahmen am/im Gewasser:
e Anlegen von Gewasserrandstreifen
e Entwicklung von Hochstaudenfluren

e Malnahmen zur Verbesserung der FlieRgewasserqualitat, insbesondere der Na-
turnéhe
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3.2.6 MalBnahmenraum MR 6 Grinlandgepréagte Feldflur dstlich von Neuen-
stein mit Waldinseln (GW)

Beschreibung

Die Teilflachen des MaflRnahmenraums 6 reichen von 6stlich von Neuenstein bis
zum ostlichen Ende des Untersuchungsgebiets. Es handelt sich um tberwiegend
landwirtschaftlich gepréagte Flachen mit einem hohen Grinlandanteil. Die Flachen
werden durch einzelne Wald- oder Gehdlzinseln gegliedert. Die Flachen schliel3en
mit teilweise langen Grenzlinien an Waldbereiche an. Die innerhalb des Malf3nah-
menraums liegenden Waldinseln stellen potenzielle Trittsteinbiotope dar und kénnen
durch geeignete Mallnahmen mit den grof3en Waldflachen vernetzt werden. Am 6st-
lichen Rand des Untersuchungsgebiets liegt das Vogelschutzgebiet 6726-441 Ho-
henloher Ebene 6stlich von Wallhausen. Innerhalb des MaRnahmenraums liegen
Teile der FFH-Gebiete 6926-341 Crailsheimer Hart und Reusenberg sowie 6823-
341 Waldenburger Berge.

Malnahmentypen
e Anlegen von Feldgehdlzen, Hecken und Gebtischen
e Aufwertung/Entwicklung von Waldsaumen/-manteln

e Bei besonders mageren, trockenen Standorten ggf. Entbuschung, Einfiihrung
regelmafiger, extensiver Beweidung, Entwicklung von Pufferzonen zum Schutz
vor Nahrstoffeintragen

3.2.7 Malnahmenraum MR 7 Hangwalder der FlieRgewassertaler (WU)

Beschreibung

Der Malinahmenraum deckt die Hangwalder der gréReren und kleineren Flie3ge-
wasser (vgl. MR 5 und 8) ab. In manchen Teilflachen liegen auch Teile der FFH-
Gebiete 6824-341 Kochertal Schwébisch Hall — Kiinzelsau, 6924-341 Biihlertal Ve-
lIberg — Geislingen und 6825-341 Jagst bei Kirchberg und Brettach bzw. des Vogel-
schutzgebietes 6624-401 Jagst mit Seitentdlern. Die Hange sind oft steil und Uber-
wiegend naturnah mit Laub(misch)wald bestanden. Es liegen jedoch auch immer
wieder forstlich intensiv genutzte Bereiche oder Flachen mit standortfremden
Baumarten dazwischen.

Mallnahmentypen
e Waldumbau / Standortfremde Gehdlze entfernen

¢ Naturnahe Waldwirtschaft

e Alt- und Totholzanteil erhéhen (Alt- und Totholzkonzept Baden-Wrttemberg
(AuT) beachten)
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3.2.8

3.2.9

MalRnahmenraum MR 8 Auen der grol3eren FlieRgewasser Kocher und
Jagst (FG-b)

Beschreibung

Innerhalb des MalRnahmenraums liegen die grof3en FlieRgewasser Kocher und
Jagst mit inren Auen. Hier tberwiegt die Griinlandnutzung; im Ubergangsbereich zu
den Hangwaldern befinden sich gelegentlich auch Streuobstbesténde. GrolRe Teile
des MR 8 sind deckungsgleich mit den FFH-Gebieten 6824-341 Kochertal Schwa-
bisch Hall — Kiinzelsau, 6924-341 Buhlertal Vellberg — Geislingen und 6825-341
Jagst bei Kirchberg und Brettach bzw. den Vogelschutzgebieten 6823-441 Kocher
mit Seitentélern und 6624-401 Jagst mit Seitentalern. Die FlieRgewasser sind meist
von Auwald umgeben, es gibt jedoch auch langere Abschnitte ohne Gehdlzsaum.

Mallnahmentypen

MalRRnahmen in den Auen:

e Extensive Nutzung von Griinland in den Auen
e Entwicklung von Feuchtwiesen

e Grinlandentwicklung

e An den Hangen: Streuobstbesténde pflegen und entwickeln, extensive Nutzung
des Unterwuchses, bei besonders mageren, trockenen Standorten ggf. Entbu-
schung, Einfuhrung regelmafiger, extensiver Beweidung, Entwicklung von Puf-
ferzonen zum Schutz vor Nahrstoffeintragen

Malinahmen am/im Gewasser:
¢ Anlegen von Gewasserrandstreifen
e Entwicklung von Auwald

o Bei Bedarf: Gewasserrenaturierung, Querbauwerke entfernen u.a. Ma3hahmen
zur Verbesserung der FlieRgewasserqualitat, insbesondere der Naturnahe

MalRnahmenraum MR 9 Ackergepragte Feldflur mit Waldinseln (AW)

Beschreibung

Im Unterschied zum MR 6, der durch einen hohen Grinlandanteil charakterisiert ist,
liegen im MR 9 Uberwiegend ackergepragte Flachen, die zwischen Wald- oder Ge-
hdlzinseln liegen bzw. diese einschlieRen. Die Anlage von Vernetzungselementen
fur den Waldverbund ist nicht ausgeschlossen, Vorrang haben jedoch Maflinahmen
im Offenland, beispielsweise PIK-MalRhahmen, da Flachen mit Einschrankungsstufe
2 Uberwiegen. Am 06stlichen Rand des Untersuchungsgebiets liegen Teile des Vo-
gelschutzgebietes 6726-441 Hohenloher Ebene 6stlich von Wallhausen im Mal3-
nahmenraum.
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3.3

3.3.1

3.3.2

Malnahmentypen

R&aumlich flexible MaRnahmen:

e Anlegen von Ackerrandstreifen

¢ Anlegen von Bracheflachen/-streifen

e Extensive Ackernutzung (z.B. Verzicht auf N-Diingung)

¢ MalRnahmen fur feldbewohnende Tierarten wie Feldlerchenfenster, doppelter
Saatreihenabstand, Stoppelbrachen u.&.

¢ In Hangbereichen extensive Griinlandnutzung

Mogliche Waldverbundelemente:

¢ Anlegen von Feldgeholzen, Hecken und Gebuschen

Erlauterungen zu den Mal3nahmentypen

An dieser Stelle werden die oben aufgefiihrten MaRnahmentypen naher beschrie-
ben.

Hinweise zu produktionsintegrierten Kompensationsmaf3nahmen (PIK), z. T. mit
konkreten Vorschlagen liefern u.a. Diebel-Geries & Bathke (2011); Druckenbrod &
Meyer (2013); Godeke et al. ( 2013) und Mittelbach & Liebig (2012), die Arbeitshil-
fen aus Nordrhein-Westfalen und Bayern (Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-
Westphalen, 2013; Miller-Pfannenstiel et al., 2014) aber auch die Bayerische Kom-
pensationsverordnung (Bayerische Staatsregierung, 2013).

Die detaillierte Ausgestaltung bzw. Eignung eines MalRhahmentyps vor Ort unter Be-
riicksichtigung moglicher Interessenkonflikte kann nicht auf der Ebene dieses Kom-
pensationskonzeptes, sondern nur einzelfallspezifisch und in Abstimmung mit den
zustandigen Behorden entschieden werden.

Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen kénnen nur auf3erhalb der gemafll WHG in Verbindung mit
§ 29 Abs. 1 WG Baden-Wirttemberg geforderte Mindestmafd von 10 m als Kom-
pensationsmalBnahmen angerechnet werden. Auf den Randstreifen erfolgen keine
Dungung und kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM). Die Anlage kann bei-
spielsweise mittels Einsaat oder Extensivierung von Griinland oder geeigneter
Hochstauden erfolgen. Je nach Entwicklungsziel des Streifens sollten zur Férderung
bestimmter Tier- oder Pflanzenarten Vorgaben bzgl. Mahdzeitpunkt, -rhythmus (z.B.
mehrjahrliche Mahd) oder Mahdhthe gemacht werden.

Ackerrandstreifen

Hierunter sind Bliuhstreifen fur blitenbesuchende Insekten zu verstehen, wobei kei-
ne Dungung und kein Einsatz von PSM erfolgen. Bei der Entwicklung der BlUhstrei-
fen ist standortgeeignetes, gebietsheimisches Saatgut zu verwenden. In der Regel
ist eine einschirige Mahd durchzuftihren. Die Mindestbreite sollte 6 m betragen und
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3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

mdglichst die betriebliche Arbeitsbreite bericksichtigen (Godeke et al., 2013).
MKULNV NRW (2012 in Mittelbach & Liebig, 2012) empfehlen eine Breite von min-
destens 15 m, wenn die Mallhahme dem Rebhuhn dienen soll und eine unmittelba-
re Anbindung an weitere Randstrukturen fehlt. Die Mindestflache dabei betragt
1.000 mz,

Bracheflachen/-streifen

Die Anlage kann mittels Einsaat von geeigneten Saatgutmischungen, moglichst mit
hdheren Pflanzen, welche Ansitzwarten sowie Nahrungshabitat fir Vdgel bieten, er-
folgen. Es gelten die gleichen Forderungen bzgl. des Saatguts, der Bewirtschaftung
und der Mindestbreite/-flache wie bei den Blihstreifen oben. Bei der Platzierung von
Brachestreifen ist darauf zu achten, dass sie nicht als neue Wegeverbindungen
missverstanden werden kénnen. Das heif3t, sie sollten mdglichst nicht vorhandene
Wege fortfiihren oder attraktiv an andere anbinden.

Erganzen von Gehélzen, Obstbaumen, Hecken

Wichtig ist die Verwendung von gebietsheimischen, standortgeeigneten Sorten,
welche moglichst als raumliche Anknipfung zu bestehenden Gehdlzen (wichtig z.B.
fur die Haselmaus) angelegt werden. Bei Feldgeholzen sollte auf eine Gestaltung
aus Geholzen erster und zweiter Ordnung geachtet werden. Eine regelmaiige Pfle-
ge durch Gehdlzrickschnitt (bei gré3eren Strukturen in Abschnitten) ist sicherzustel-
len.

Alternativ kbnnen auch bestehende, Uberalterte Geholzbestande verjungt und in ih-
rer Funktion als Lebensraum verbessert/wiederhergestellt werden.

Produktionsintegrierte Mallnahmen fur feldbewohnende Tierarten

Je nach Zielart sind verschiedene MalRnahmen denkbar. Dazu zahlen beispielswei-
se die Anlage von Feldlerchenfenstern, die Ansaat bestimmter Ackerwildkrauter o-
der Getreidesorten sowie das Einbringen einer Untersaat, die beispielsweise auf
Maisanbauflachen die Nahrungsgrundlage fir Kiebitzvorkommen verbessern kann.
Die Beriicksichtigung des Lebenszyklus der Zielart bei der Festsetzung der Pflege
(Mahd-/ Ernteterminen und Art der Mahd/Ernte wie abschnittsweises Méahen/Ernten,
Belassen einer Stoppelbrache oder von Bereichen, die erst spater/gar nicht ge-
maht/abgeerntet werden) ist bei diesen Mallnahmen entscheidend fur den Mal3-
nahmenerfolg. Hinweise liefern beispielsweise Mittelbach & Liebig (2012) und LBV
Bayern  (www.praxistipps.lbv.de/praxistipps/hilfe-fuer-den-kiebitz/massnahmen-in-
mais.html, Abruf am 29.08.2014).

Extensive Ackernutzung

Unter extensiver Ackernutzung werden insbesondere der Verzicht auf oder Ein-
schrankungen bei der Verwendung von synthetisch-mineralischen Stickstoffdin-
gern, chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, Anderungen bei der Boden-
bearbeitung (z.B. Verzicht auf Tiefpfligen), der Saatgutverwendung (z.B. doppelter
Reihenabstand), der Fruchtfolge oder die Férderung bestimmter Ackerwildkrauter
verstanden. Bei doppeltem Saatreihenabstand sollte aul3er bei Mais keine Untersaat
erfolgen. Vorschlage zu Mindestabstand, -lAnge usw. findet sich beispielsweise bei
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3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

Mittelbach & Liebig (2012). Welche MaRRnahme im jeweiligen Fall sinnvoll ist, hangt
von den betroffenen Schutzgiitern, insbesondere Tierarten, ab.

Entwicklung von extensiv genutztem Grinland oder von Feuchtlebens-
raumen

Extensive Grinlandnutzung umfasst u.a. eine reduzierte Mahdhaufigkeit, eine an-
gepasste Diingung, einen Verzicht auf PSM sowie auf synthetische und minerali-
sche Dinger.

Feuchtlebensraume wie Feuchtwiesen oder Hochstaudenfluren lassen sich bei-
spielsweise durch eine (Wieder-)Vernassung insbesondere in Auen oder auf nattirli-
cherweise feuchten Standorten durch die Beseitigung von Drainagen oder Schlie-
Bung von Entwasserungsgraben entwickeln. Je nach Lebensraum und Standortge-
gebenheiten ist hier eine jahrliche, 3-jahrliche oder unregelmaflige Mahd durchzu-
fihren. Auch hier ist auf einen Einsatz von Dungemitteln oder PSM i.d.R. zu verzich-
ten.

Durchgangige Laub(misch)waldbereiche entwickeln

Die Durchgangigkeit von naturnahen Laubwaldern soll verbessert werden, indem
Licken des Lebensraumverbunds (intensiv forstwirtschaftlich genutzte Bereiche;
Bestockung mit nicht standortheimischen (Nadel)Baumen) innerhalb der Walder
durch Waldumbaumafinahmen behoben werden. Entwicklungsziel sind standortge-
rechte Laubwalder oder Laubmischwalder mit gebietsheimischen Baumarten und
einer natlrlichen Altersstruktur. Die Malinahme ist im Zusammenhang mit den bei-
den folgenden MafRnahmen zu sehen.

Alt- und Totholzanteil erhéhen (Alt- und Totholzkonzept Baden-
Wirttemberg (AuT) beachten)

Viele Tierarten sind auf Strukturen wie Tot- und Altholz mit H6hlen oder Spalten an-
gewiesen. Im Staatswald findet das Alt- und Totholzkonzept der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA-BW) bereits Anwendung.
Dort kdnnen solche MalRnahmen nicht als Kompensation angerechnet werden. Al-
lerdings kann das Konzept als Grundlage fir die Umsetzung in kommunalen oder
privaten Waldern innerhalb der Mal3nhahmenrdume dienen.

Naturnahe Waldwirtschaft

In den Bereichen, die dem Waldverbund dienen, soll eine naturnahe Waldwirtschaft
durchgefuhrt werden. Diese soll Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen und
steht im Zusammenhang mit den beiden oben genannten MalRnahmen.
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3.4 MalRnahmenubersicht
Die folgende Tabelle fasst die oben beschriebenen Ma3nahmenraume zusammen
und erganzt Angaben zur Priorisierung bzw. Einschrankung (geschatzte Anteile) in-
nerhalb des Malinahmenraums.
MalRnahmenraum MalRnahmen Naturraum Priorisierung,
Einschréankung
MR 1: In FlieBgewassernahe: 108 Priorisierung:
Str_ukt#rre{;\:lh(_a F(ta)ldflur gl Anlegen von Gewasserrandstreifen ?C_hv;’(?bizcr‘\;v » Uberwiegend Stufe 3, Stufe
zwischen Weinsberg un " . . rankische Wald- 2 norddstlich von Ellhofen,
Ohringen ' (%runlandéntell erhohen berge stdlich von Dimbach sowie
Ubrige Bereiche: 127 nordwestlich und stiddstlich

Anlegen von
Ackerrandstreifen

Anlegen von
Bracheflachen/-streifen

Ergénzen von Gehdlzen, Obstbaumen,
Hecken

Bei besonders mageren, trockenen
Standorten ggf.

Entbuschung,

Einfihrung regelméRiger, extensiver
Beweidung,

Entwicklung von Pufferzonen zum
Schutz vor Nahrstoffeintragen

Hohenloher-Haller-
Ebene

von Schwabbach.

Einschrankung:
Uberwiegend Stufe 2

MR 2

Waldverbund zwischen
Weinsberg und Ohringen
sowie ¢stlich von Sattel-
dorf (WV)

Waldverbund:

durchgéngige
Laub(misch)waldbereiche schaffen
Alt-u Totholzanteil erhéhen (Alt- und
Totholzkonzept Baden-Wirttemberg
(AuT) beachten)

naturnahe Waldwirtschaft

Offenlandbereiche:

Feldgehdlze, Hecken, Einzelbaume
ergéanzen fur den Waldverbund

108

Schwabisch-
Frankische Wald-
berge

114

Frankenhéhe

127
Hohenloher-Haller-
Ebene

Priorisierung:
Waldbereiche tUberwiegend
Stufe 1 und 3. Stufe 2 Uber-
wiegend sudwestlich von
Dimbach

Einschrankung:

Waldbereiche ohne Ein-
schrankung. Offenlandbe-
reiche Uberwiegend Stufe 2

MR 3
Offenlandflachen im Wald
(oL)

Bereiche des geschutzten Biotops
»Feuchtgebiet Alte SchieBbahnen im
Briihltal“:

Sukzession zuriickdrangen,

Offenlandlebensraume erhalten, wie-
derherstellen, optimieren

108

Schwabisch-
Frankische Wald-
berge

127
Hohenloher-Haller-
Ebene

Priorisierung:

Etwas Uber die Halfte Stufe
1, Rest Stufe 3.
Einschrankung:

Keine.

MR4

Ackerflur zwischen
Schwabbach und Neuen-
stein (A)

Raumlich und zeitlich flexible Ma3nah-
men:

Anlegen von Ackerrandstreifen
Anlegen von Bracheflachen/-streifen
extensive Ackernutzung (z.B. Verzicht
auf N-Diingung)

MafRnahmen fiir feldbewohnende
Tierarten, z.B. Feldlerchenfenster,

doppelter Saatreihenabstand, Stoppel-
brachen u.a.

108

Schwabisch-
Frankische Wald-
berge

126

Kocher-Jagst-
Ebenen

127
Hohenloher-Haller-
Ebene

Priorisierung:

Uberwiegend Stufe 3. Stufe
2 nur nordlich Langenbeutin-
gen und nérdlich Ohringen.

Einschrankung:

Uberwiegend Stufe 1, rund
um Langenbeutingen Stufe
3. Nordlich und 6stlich von
Ohringen mehr Anteile Stufe
2.
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MalRnahmenraum MalRnahmen Naturraum Priorisierung,
Einschréankung

MR 5 MaRnahmen in den Auen: 08 Priorisierung:

-I;?(I;titl.la irr: \é%r\llg;meugg_ e extensive Nutzung von Grinland in den ﬁf;rm?sbézgh\;vm d- Uberwiegend Stufe 3 s_udlich

flisse (FG-a) Auen. . berge \lé(l)n th?enstelr:jsowhe_ |rr]1 den
e Entwicklung von Feuchtwiesen 126 Orl:rsirigaeir[]nndo:Bi\t,;(feesldICStl\J/f?an
¢ Grunlandentwicklung Kocher-Jagst- 2 mit wenigen Flachen Stufe
MaRnahmen am/im Gewasser: Ebenen 1.

127

¢ Anlegen von Gewasserrandstreifen
e Entwicklung von
Hochstaudenfluren

e MaRBnahmen zur Verbesserung der
FlieRgewasserqualitét, insbesondere
der Naturndhe

Hohenloher-Haller-
Ebene

Einschrankung:

Stufe 2 Uberwiegt, Stufe 1
und 3 ungefahr mit gleichen
Anteilen. Keine Einschran-
kung im Ohrntal

MR 6

Grunlandgepragte Feldflur
ostlich von Neuenstein mit
Waldinseln (GW)

¢ Anlegen von Feldgehdlzen, Hecken
und Gebuschen

o Aufwertung/Entwicklung von Walds&u-
men/-manteln

Bei besonders mageren, trockenen
Standorten ggf.

e Entbuschung, Einfiihrung regelmagi-
ger, extensiver Beweidung, Entwick-
lung von Pufferzonen zum Schutz vor
Nahrstoffeintragen

108
Schwabisch-
Frankische Wald-
berge

126
Kocher-Jagst-
Ebenen

114

Frankenhéhe
127
Hohenloher-Haller-
Ebene

Priorisierung:

Uberwiegend Stufe 2, Stufe
1 und 3 ungefahr gleiche
Anteile. Nordlich Waldenburg
sowie westlich von Kupfer
und im Osten des UG Stufe
3.

Einschrankung:

Uberwiegend Stufe 3, nur
westlich von Pfedelbach,

noérdlich Waldenburg und
nordwestlich von RoRfeld
Stufe 2.

MR 7
Hangwalder der FlieRge-
wassertaler (WU)

e Waldumbau / Standortfremde Geholze
entfernen

e naturnahe Waldwirtschaft

e Alt- und Totholzanteil erhéhen (Alt- und
Totholzkonzept Baden-Wirttemberg
(AuT) beachten)

126

Kocher-Jagst-
Ebenen

127
Hohenloher-Haller-
Ebene

Priorisierung:

Im Jagsttal sowie sudlich
Braunsbach groRe Bereiche
mit Stufe 1, im Kochertal
(Hangbereiche) sowie nord-
westlich von Ohringen Stufe
2

Einschrankung:
Keine

MR 8

Auen der groReren Flie3-
gewasser Kocher Jagst
(FG-b)

MaRnahmen in den Auen:

e extensive Nutzung von Grunland in den
Auen

e Entwicklung von Feuchtwiesen
e Griunlandentwicklung
An den Hangen:

e Streuobstbestande pflegen und entwi-
ckeln,

e Extensive Nutzung des Unterwuchses,

bei besonders mageren, trockenen

Standorten ggf.

e Entbuschung,

e EinfUhrung regelmafiger, extensiver
Beweidung,

e Entwicklung von Pufferzonen zum
Schutz vor Nahrstoffeintragen

MaRBnahmen am/im Gewasser:

¢ Anlegen von Gewasserrandstreifen

e Entwicklung von Auwald

o Bei Bedarf: Gewasserrenaturierung,
Querbauwerke entfernen u.a. Maf3-
nahmen zur Verbesserung der FlieR3-

gewasserqualitat, insbesondere der
Naturnéhe

126

Kocher-Jagst-
Ebenen

127
Hohenloher-Haller-
Ebene

Priorisierung:

Stufe 1 Uberwiegt gegeniiber
Stufe 2

Einschrankung:

Keine
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MalRnahmenraum MalRnahmen Naturraum Priorisierung,
Einschréankung
MR 9 ) | Raumlich flexible MaRnahmen: 108 Priorisierung:
C&;ﬁ;ﬁggﬁ%ﬁ;ﬁdﬂur mit |, Anlegen von Ackerrandstreifen Iérc;rm?sbézgh\;vm d- Ubgrwiegend Stufe 3, teil-
« Anlegen von Bracheflachen/-streifen berge weise auch Stufe 2 (éstlich
. . und westlich von Kupferzell).
e extensive Ackernutzung (z.B. Verzicht 126 ) )
auf N-Diingung) Kocher-Jagst- I?lnschrankung:
e MaRnahmen fir Feldbewohnende Ebenen Uberwiegend Stufe 2, im
Tierarten wie Feldlerchenfenster, dop- | 127 Osten des UG Stufe 3. Stufe

pelter Saatreihenabstand, Stoppelbra-
chen u.a.

In Hangbereichen
e Extensive Grinlandnutzung
Mogliche Waldverbundelemente:

¢ Anlegen von Feldgehdlzen,
Hecken und Geblschen

Hohenloher-Haller-
Ebene

1 ist gering vertreten (stidost-
lich von Kupferzell)
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4 Begrindung von Art und Umfang der Mal3nahmen-
flachen

Ziel der in diesem Kapitel beschriebenen tberschlagigen Ermittlung des Mal3nah-
menbedarfs ist zu prifen, ob die ermittelten MalBnahmenrdume eine ausreichende
Flache fur den anfallenden Ausgleichsbedarf bieten. Dabei ist zu beachten, dass die
Ermittlung der potenziell vom Eingriff betroffenen Flache mit Hilfe eines ,Worst-
Case“-Ansatzes erfolgte und daher deutlich gréRer als die spater tatsachlich be-
troffene Flache sein dirfte (vgl. Kap. 4.1).

Die Ermittlung des Malinahmenbedarfs geschieht im Folgenden fur Malinahmen zur
die Vermeidung von Verbotstatbestdanden des Artenschutzrechts (CEF-
Maflnahmen) sowie fiir AusgleichsmalRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung (ins-
besondere Kompensation betroffener Biotopfunktionen).

Gemall RLBP 2011 (BMVBS, 2011) missen bei der Konfliktanalyse die planungsre-
levanten Funktionen ermittelt werden. Kénnen Beeintrachtigungen einzelner Funkti-
onen (beispielsweise Bodenfunktion) tiber die Betrachtung und den Ausgleich ande-
rer Funktionen (beispielsweise Biotopfunktion) abgedeckt werden, missen keine
gesonderten Ausgleichsmallnahmen ausgewiesen werden. Da insbesondere bei ei-
nem Ausbau Uberwiegend Eingriffe in bereits vorbelastete Bereiche zu erwarten
sind, wurde keine Bilanzierung der Boden- oder Grundwasserfunktion im Rahmen
dieses Konzeptes ermittelt. Dies muss im LBP bei der Ermittlung der projektspezifi-
schen Wirkungen uberprift werden. Sollte sich der Bedarf an zuséatzlichen Aus-
gleichsmaf3nahmen fiir andere Funktionen ergeben, ist in den ermittelten Mafl3nah-
menraumen ausreichend Spielraum vorhanden.

Aus &ahnlichen Grinden wurde der Bedarf flr Koharenzsicherungsmafnahmen bei
Eingriffen in Natura 2000-Gebiete nicht ermittelt. Diese MaRRnahmen sind in der Re-
gel mit Mal3Bnhahmen zum Ausgleich der Biotopfunktion oder Artenschutzmafnah-
men kombinierbar. Ggf. betroffene Lebensraumtypen lassen sich z.B. regelm&Rig
Uber die Betrachtung der Biotopfunktionen ausreichend berticksichtigen.

4.1 Ermittlung des Beeintrachtigungsbereichs

Die Betroffenheit von Biotopfunktionen und artenschutzrechtlich relevanten Arten
wurde anhand einer pragmatischen Herangehensweise ermittelt.

Zur Abgrenzung der bestehenden Autobahn wurde die Mittellinie aus dem Luftbild
tbernommen und um 17,75 m gepuffert (RQ 35,5 m). Bei dieser Abgrenzung wurde
damit ein ,Worst-Case“-Ansatz verfolgt: Der RQ 35,5 m gilt fir eine 6-spurige Auto-
bahn, wohingegen die BAB 6 nur 4-spurig (bzw. 6 Streifen ohne Standstreifen) aus-
gebaut ist.

Um die im Rahmen des Ausbaus zusatzlich versiegelte Flache zu erhalten (potenzi-
eller Eingriffsbereich), wurde die oben erlauterte vereinfacht Uberzeichnete Fahr-
bahn mit beidseits je 25 m gepuffert. Da diese potenziell zu versiegelende Flache
deutlich Uber das zu erwartende Mal3 hinausgeht, handelt es sich auch hier um ei-
nen ,Worst-Case“-Ansatz.
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An diesen mdoglichen Versiegelungsbereich grenzt ein Puffer von 20 m an, welcher
die zusatzlichen, fur die Anlage von Boschungen und anderen Verkehrsnebenfla-
chen notwendigen oder bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen enthalt. Fir
diesen insgesamt 45 m breiten Puffer wird von einem vollstandigen Verlust der Le-
bensraume ausgegangen (Abb. 5).

Bei der Bilanzierung wurde kein Puffer flr die betriebsbedingten Beeintrachtigungen
der Biotope angesetzt, da aufgrund des oben erwédhnten, grof3zligigen ,Worst-
Case“-Ansatzes bereits durch die Verlustbetrachtung der Eingriff in ausreichendem
Umfang erfasst worden ist. Die betrachteten Verlustflachen decken die Verschie-
bungen der kiinftigen Beeintrachtigungszonen bei weitem ab.

Verlauf BAB A6
Puffer von 17,75m (entspricht RQ 35,5m bei 6 spuriger Autobahn)
I Puffer von 25m (potenziell versiegelte Flache durch den Ausbau)

Puffer von 20m (10m fiir liberschiittete Fldchen, z.B. durch Boschungen, 10m fiir voriibergehende Inanspruchnahme)

Abb. 5: Schema zur Vorgehensweise bei der Herleitung der beeintrachtigten Bereiche
(Biotope).

blau = Bestand A6; rot = beeintréachtigte Bereiche Biotope

Als Wirkraum fir das Teilschutzgut Fauna wurde ebenfalls ein ,Worst-Case*-
Szenario betrachtet und von einem vollstdndigen Verlust der Lebensraume inner-
halb des oben erlauterten 45 m Puffers ausgegangen. Zusatzlich wurde ein Puffer
von 100 m angesetzt (Abb. 6), um die potenziell betroffenen Vogelarten zu ermitteln.
Um einen qualitativen Anhaltspunkt zur Betroffenheit der Vogelarten aufgrund von
Verschiebung der Effektdistanzen gem. Garniel & Mierwald (2010) zu erhalten, wur-
den alle Nachweise innerhalb dieses Puffers als Verlust gewertet.

Fur die Ubrigen, potenziell betroffenen, festgestellten Artgruppen (Séugetiere inkl.
Flederméause, Reptilien, Amphibien usw.) spielen Stérwirkungen eine untergeordne-
te Rolle. Daher wurde nur der Bereich des tatsachlichen Flachenverlustes (45 m-
Korridor) betrachtet.
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4.2

Verlauf BAB A6

Puffer von 17,75m (entspricht RQ 35,5m bei 6 spuriger Autobahn)
IS puffer von 45m (Bilanzierung betroffene Tierarten)

Puffer von 100m (Bilanzierung der betroffenen Vogel)

Abb. 6: Schema zur Vorgehensweise bei der Herleitung der beeintrachtigten Tierarten
(Teilschutzgut Fauna).

blau = Bestand A6; griin = beeintrachtigte Bereiche Fauna

MalRnahmenbedarf zum Ausgleich der betroffenen Biotopfunktionen

Die durch den Ausbau betroffenen Biotoptypen und Biotopuntertypen wurden zu Bi-
otopgruppen gem. Biotopkartierung Baden-Wirttemberg zusammengefasst. Diese
wiederum wurden zu Biotopkomplexen zusammengefiihrt, welche fir die Bedarfs-
ermittlung genutzt wurden (s. Kap. 7, Tab. 9). So konnte zum einen die voneinander
abweichende Genauigkeit bei der Kartierung der Biotoptypen der einzelnen Ab-
schnitte relativiert werden, zum anderen eignen sich diese Gruppen besser zur Ab-
leitung der Ubergeordneter MaRnahmentypen. Zudem bleibt fir die Bearbeitung der
LBP eine Flexibilitat erhalten, da zu den Komplexen auch weitere, bisher nicht kar-
tierte Biotoptypen zugeordnet werden kénnen und daher auch durch die hier defi-
nierten Maflinahmentypen abgedeckt sind.

AnschlieBend wurden die Biotopkomplexe in zwei Gruppen eingeteilt: Biotopkom-
plexe mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung, welche bei einem Eingriff nach
Moglichkeit flachengleich kompensiert werden missen, um die Biotopfunktionen des
Naturraums zu erhalten, und solche, die nur eine allgemeine Bedeutung als Lebens-
raum fur Pflanzen und Tiere besitzen. Bei letzteren handelt es sich um Biotopkom-
plexe, die hauptsachlich flr Arten grof3er Standorttoleranz eine Rolle spielen und
daher meist Uber die Neuschaffung héherwertiger Biotope auch auf kleinerer Flache
gleichwertig ersetzt werden kénnen. Dabei wurde die Einteilung der naturschutz-
fachlichen Bedeutung gem. Kipfer (2005) verwendet. Als Biotopkomplexe natur-
schutzfachlich hoher Bedeutung wurden betrachtet:

o FlieRRgewasser und Feuchtlebensrdume

e Geblsche, Feldgehdlze und Feldhecken

e naturschutzfachlich wertvolle Waldbestéande

o offene Bodenstellen, Felsen, morphologische Sonderformen
e Streuobstbestande und Baume

e Wiesen und Weiden
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In der folgenden Tabelle sind die FlachengroRen der Biotopkomplexe sowie ihr An-
teil am gesamten potenziellen Verlust aufgefiihrt. Bei Betrachtung aller Biotopkom-
plexe ist eine Flache von ca. 565 ha betroffen. Die GroRRe der beeintrachtigten Fla-
che hoher Bedeutung betragt dabei ca. 194 ha (=34,3 %). Wie oben dargelegt, um-
fassen diese Summen sowohl die versiegelten als auch die temporar in Anspruch
genommenen und mittelbar beeintrachtigten Flachen.

Tab. 3: Bilanz der betroffenen Biotopkomplexe

Schwarz: naturschutzfachlich hoch bedeutsame Biotopkomplexe . Grau: Biotopkomplexe
allgemeiner Bedeutung.

Acker, Sonderkulturen und Feldgarten 2.495.646 44,14
FlieRgewasser und Feuchtlebensraume 17.536 0,31
Gebiische, Feldgeholze und Feldhecken 1.045.337 18,49
Naturraum- und standortfremde Geblsche und Hecken 658 0,01
Naturschutzfachlich wenig wertvolle Waldbestande 56.559 1,00
Naturschutzfachlich wertvolle Waldbestande 33.131 5,89
Offene Bodenstellen, Felsen, morphologische Sonderformen 1.100 0,02
Saum- und Ruderalvegetation, Hochstauden 8.869 9,00
Siedlungs- und Infrastruktur, versiegelte Flachen 56.975 11,62
Streuobstbestande und Baume 29.455 0,52
Wiesen und Weiden 109.295 9,01
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4.3

Je nach Wertigkeit der entwickelten Biotope dirfte der Flachenbedarf fir die Kom-
pensationsmalRhahmen in Anbetracht des sehr grof3ziigigen Verlustansatzes deut-
lich unter der ermittelten Betroffenheit von 565 ha liegen. Die GroRe der ebenso
grof3ziigig ermittelten hochwertigen Biotopflachen, die vom Vorhaben in Héhe von
rund 194 ha betroffen sein kénnen, durfte dagegen einen geeigneten Anhaltspunkt
fir den gesamten Kompensationsbedarf bilden.

Artenschutzrechtlicher MalRnahmenbedarf

Bei der Ermittlung des betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artenspektrums
wurde berlcksichtigt, dass die Kartierungsmethoden zwischen den verschiedenen
Abschnitten der BAB 6 variieren, und die Daten meist keine vergleichbare quantifi-
zierte Betrachtung ermoglichen. Tab. 4 zeigt eine Ubersicht Giber die untersuchten
Arten(gruppen). Eine Quantifizierung der tatsachlich betroffenen Arten samt ihrer
Lebensraume ist im Rahmen dieses Konzeptes nicht sinnvoll und bleibt dem LBP
vorbehalten. Stattdessen erfolgt eine qualitative Bedarfsermittlung auf der Grundla-
ge der betroffenen Arten(gruppen) (vgl. Tab. 5).

Tab. 4: Ubersicht der durchgefiihrten Untersuchungen (Fauna)

Art (Anhang FFH-RL) ABS1 ABS2 ABS3 ABS4-6
Vogel X X X X
Flederméause X X X X
Kleinsduger (Haselmaus) X X X X
Reptilien X X
Laufkafer X X
Laufkéfer (Gattung Carabus) X
Totholzkafer X

Wildbienen X X
Schmetterlinge X

Grol3er Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling X

(inkl. Beibeobachtungen)

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 38




Kompensationskonzept A6
4 Begrundung von Art und Umfang der MaRnahmenflachen 12.12.2014

Tab. 5: Ubersicht der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten des Anhang IV bzw. An-
hang Il der FFH-Richtlinie je Abschnitt (ohne Flederméause)

0 = kartiert, aber nicht nachgewiesen

|/ = kartiert, Ergebnisse liegen noch nicht vor

X = nachgewiesen

- = nicht untersucht

Zu beachten ist, dass sich die Kartierergebnisse in den Ubergangsbereichen aneinander
angrenzender Abschnitte teilweise tiberlappen und daher Nachweise von Arten auch in nicht
untersuchten Abschnitten vorliegen.

Art (Anhang FFH-RL) ABS1 ABS2 ABS3 ABS4 ABS5 ABS6
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling - - 0 X 0 0
(I, Iv)

Gelbbauchunke (11, IV) - X

Groppe (Il) - -

Grol3er Feuerfalter (ll, 1V) - - X 0 0 0
Haselmaus (IV) / X X /
Nachtkerzenschwarmer (V) - - X

Schlingnatter (1V) - - X 0 0 0
Zauneidechse (IV) - X X 0 0

Fur die Ermittlung des artenschutzrechtlichen Mal3nahmenbedarfs wurden nur die
Arten(gruppen) bertcksichtigt, die Gber den Ausgleich der Biotopfunktionen voraus-
sichtlich nicht ausreichend abgedeckt werden kénnen. Viele der beobachteten Vo-
gelarten (Tab. 6) sind beispielsweise an Feldgehdlze und Gebusche, wie sie auch
an der Autobahn vorkommen, gebunden. Diese Biotope wurden bei der Ermittlung
des Kompensationsbedarfs der Biotopkomplexe bereits beriicksichtigt und kénnen
gleichartig ausgeglichen werden. Fir die betroffenen Arten sind folglich keine zu-
satzlichen MaRRnahmen(typen) notwendig, wenn der Ausgleich ihrer Habitate im
raumlich-funktionalen Zusammenhang erfolgen kann.

Auch Arten mit grofem Aktionsradius (insbesondere Greifvigel) wurden nicht be-
trachtet. Diese werden durch einen kleinraumigen Eingriff in ihren Lebensraum nicht
erheblich beeintrachtigt, solange ihre Fortpflanzungsstatten nicht direkt betroffen
sind. In den sechs Abschnitten befinden sich innerhalb des Eingriffsbereichs (45 m-
Korridor) keine Horste, weshalb im MalRnahmenkonzept keine entsprechenden
Mafnahmen aufgezeigt werden.

Die Feldlerche, wie auch andere Arten der offenen Feldflur, besiedelt dagegen
Acker bzw. deren Randstrukturen, welche bei der Berechnung des Ausgleichsbe-
darfs fur die naturschutzfachlich hochwertigen Biotopkomplexe nicht bericksichtigt
wurden (s.0.). Folglich wird der Flachen- und MaRnahmenbedarf fur die Kompensa-
tion der Beeintrachtigung der Feldvigel im Rahmen der spateren Landschaftspfle-
gerischen Begleitplane separat behandelt werden. Als Orientierung kann die Flache
fur die beanspruchten Acker, Sonderkulturen und Feldgarten von ca. 247 ha (vgl.
Tab. 3) dienen. Die Anzahl der betroffenen Feldlerchenbrutpaare lasst sich daraus
auf dieser Planungsebene ebenso wenig belastbar abschétzen wie der Flachenbe-
darf fur die notwendigen Mal3nahmen. Je nach gewahltem MafRRnahmentyp kénnen
kleinflachige Strukturverbesserungen, z.B. auf 5-10% der Lebensraume bereits die
Brutpaardichte deutlich erhohen. Eine Kombination unterschiedlicher MaRnahmen
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wie Feldlerchenfenster, erhbhter Saatreihenabstand, Blihstreifen und Brachestrei-
fen wirken dabei besser und verringern den Flachenbedarf.

Fur andere Arten missen dagegen flachenbezogene MalRhahmen ergriffen werden.
Im Kompensationskonzept ist flr beide MalRBhahmentypen ein ausreichendes Fla-
chenpotenzial enthalten. Die MaRnahmenraume wurden grofRrdumig abgegrenzt
und beinhalten landwirtschaftlich gepragte Raume, in denen produktionsintegrierte
MaRnahmen initiiert werden kénnen.

Tab. 6: Potenziell betroffene Végel (planungsrelevante Arten) innerhalb des 100 m Puffers

(vgl. Text)

Art

Baumpieper Goldammer Rebhuhn
Bluthanfling Grauschnépper Schilfrohrsénger
Dohle Grauspecht Star
Dorngrasmuicke Klappergrasmiicke | Steinkauz
Feldlerche Kleinspecht Sumpfrohrsénger
Feldsperling Kuckuck Trauerschnapper
Fitis Mauersegler Turmfalke
Gartenrotschwanz Mittelspecht Wacholderdrossel
Gimpel Neuntoter Waldlaubsanger
Girlitz Rauchschwalbe Wendehals

Bei den Fledermausen sind einige Wochenstuben- oder Hangplatzquartiere insbe-
sondere in einzelnen Briickenbauwerken der A6 betroffen. Da hierzu in der Regel
objektspezifische Losungen gefunden werden mussen, werden diese nicht im MaR-
nahmenkonzept integriert. Dasselbe gilt fur die Beeintrachtigung der Funktion der
bestehenden Autobahn, einzelner Querungen oder ihrer Randstrukturen als Leit-
und/oder Querungsstruktur. Die ggf. betroffenen Jagdhabitate oder der Verlust von
potenziellen Habitatstrukturen in den betroffenen Geholzen werden durch den Aus-
gleich der Biotope kompensiert. Um den potenziellen Verlust von H6hlen auszuglei-
chen, kénnen Fledermauskasten aufgehangt werden. Diese werden fir die Entwick-
lung der Kompensationskulisse nicht bericksichtigt, weil hierzu keine flachigen
Maflnahmenflachen gesichert werden mussen. Einen Eindruck zur potenziellen Be-
deutung der Autobahn (mit ihrem 45 m Umfeld) insbesondere als Querungsstelle,
Quartier (Briicken) oder Leitstruktur gibt Tab. 7, in der die Kartierergebnisse der ein-
zelnen Abschnitte zusammengefasst sind.
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Tab. 7: Nachweise von Fledermé&usen im Wirkraum je Abschnitt (nur bis 45 m Abstand zur
A6 berlcksichtigt) — keine Unterscheidung in Quartier, Leitstruktur oder Querungs-
stelle

X = kommt (potenziell) vor

Art ABS1 | ABS2 | ABS3 | ABS4 | ABSS5 | ABS6

Bechsteinfledermaus X X

Breitflugelfledermaus X X

Graues Langohr X X

Braunes Langohr

Fransenfledermaus X

Grol3er Abendsegler X
Grol3es Mausohr X X

X | X [ X | X

x

Kleiner Abendsegler

XX [X|X|X[X]|X|X

x
X

Kleine Bartfledermaus

Mopsfledermaus X X

Rauhautfledermaus X X

Wasserfledermaus X

Zweifarbfledermaus X
Zwergfledermaus X X X X X X

GroRer Abendsegler, Nordfledermaus,
Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus,
Breitfligelfledermaus (Nyctaloid) X X

GroR3e Bartfledermaus, Wasserfleder-
maus, Bechsteinfledermaus (Myotis
klein/mittel) X

GroRR3es Mausohr, Fransenfledermaus,

Nymphenfledermaus, Grol3e Bartfleder-
maus, Wasserfledermaus, Bechsteinfle-
dermaus (Gattung Myotis) X X X

Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus,
Breitfligelfledermaus (Nyctalus mittel) X

Rauhautfledermaus, Weil3randfledermaus,
Hypsugo savii (Pipistrellus tief) X

Fiur Arten wie die Haselmaus oder die Zauneidechse missen keine zuséatzlichen
Maflnahmen bei der Ermittlung des Bedarfs beriicksichtigt werden, da der Ausgleich
ihrer Habitate bereits Uber die Bedarfsermittlung der Biotope abgedeckt ist. Aller-
dings sind generell fir CEF-Mal3nahmen andere zeitliche Vorlaufe vorzusehen als
fur die tUbrige Kompensation, da sie bereits zum Zeitpunkt des Eingriffes wirksam
sein muassen. Der flichenmé&Rige Ausgleich fiir den Verlust von Lebensraumen der
Haselmaus kann analog zu den Heckenvoégeln durch die Kompensation des Ver-
lusts an naturnahen Gebulschen, Feldgehoélzen und Feldhecken abgedeckt werden.
Die Zauneidechse besiedelt verschiedene warmebegiinstigte Biotopstrukturen, wie
z.B. ein Mosaik aus Offenland und Gebulschen, inkl. Weg-, Ufer- und Stral3enran-
dern. Diese Strukturen wurden ebenfalls mit dem Kompensationsbedarf der o.g.
Biotopkomplexe bereits berticksichtigt.
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Fur den Nachtkerzenschwarmer und den Grof3en Feuerfalter sind bei einer Be-
troffenheit ggf. MaRnahmentypen zu wahlen, die in diesem Konzept nicht explizit
thematisiert worden sind. Ihre Lebensrdume zahlen nicht zu den naturschutzfachlich
besonders bedeutsamen Biotopkomplexen. Die Raupe des Nachtkerzenschwar-
mers bendtigt Lebensrdume wie Ruderalflachen oder Graben mit Nachtkerzen- oder
Weidenroschenbestanden. Der Grof3e Feuerfalter besiedelt Flachen bzw. Rand-
strukturen mit Vorkommen von nicht sauren Ampferarten wie Rumex obtusifolius
und R. crispus. Im Kompensationskonzept sind fir beide Arten ausreichende Fla-
chenpotenziale mit geeigneten Standortbedingungen vorhanden. Zum Beispiel wur-
den bei der Ermittlung der Suchraumkulissen FlieRgewasser bertcksichtigt, deren
Ufer potenzielle MaRRnahmenflachen fir den Nachtkerzenschwarmer bilden. Die er-
forderlichen MalBhahmentypen muissen sich dann an der jeweils konkreten Betrof-
fenheit orientieren.
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Die Bedarfsermittlung zur Biotopfunktion ergab eine Betroffenheit von insgesamt ca.
565 ha, davon ca. 194 ha naturschutzfachlich hoch bedeutsame Biotopkomplexe,
wie z.B. Feldgeholze und Feldhecken, Streuobstbestande und Feuchtlebensraume.
Aufgrund des groR3ziigigen Verlustansatzes und der Tatsache, dass weniger wert-
volle Flachen in der Regel uber hochwertige kleineren Umfangs kompensiert wer-
den, ist in der Summe fir den Ausbau des Streckenabschnitts mit einem Flachen-
bedarf von rund 200 ha fir die Kompensation naturschutzfachlicher Eingriffe zu
rechnen.

Hinsichtlich des gesetzlichen Artenschutzes kann von einer Betroffenheit nachfol-
gend beschriebener Anspruchstypen ausgegangen werden.

Bei den Vogelarten sind insbesondere Feld- und Heckenvdgel sowie Arten der
Streuobstwiesen und Walder betroffen.

Fur Heckenvogel sowie Arten der Streuobstwiesen kann der erforderliche Maf3nah-
menbedarf voraussichtlich mit den AusgleichsmaRnahmen fiir die oben bertcksich-
tigten Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe kombiniert werden. Dasselbe gilt auch fur
die Haselmaus, die geeignete Wald- und Geholzbereiche besiedelt.

Anders sieht es bei den Artgruppen aus, die naturschutzfachlich eher nachrangige
Biotoptypen als Lebensraum nutzen. So besiedeln die Feldvogel naturschutzfachlich
weniger bedeutsame Acker samt ihrer Randstrukturen, fur die eine Betroffenheit im
Umfang von ca. 247 ha ermittelt wurde (Biotopkomplex ,Acker, Sonderkulturen und
Feldgarten®). Die Anzahl der betroffenen Brutpaare lasst sich daraus auf dieser Pla-
nungsebene jedoch nicht belastbar ableiten. Je nach gewahltem MalRnahmentyp
konnen kleinflachige Strukturverbesserungen, z.B. auf 5-10% der Lebensraume be-
reits die Brutpaardichte deutlich erhéhen. Im Kompensationskonzept ist fir die Feld-
vogel ein ausreichendes MalRhahmenpotenzial enthalten, da die MalRhahmenraume
groRrdumig abgegrenzt wurden und landwirtschaftlich geprégte Raume, in denen
produktionsintegrierte MalRnahmen initiiert werden kénnen, beinhalten.

Auch fur Arten wie den Nachtkerzenschwarmer und den GrolRen Feuerfalter miissen
bei einer Betroffenheit in der Regel zusatzliche Mal3nahmentypen definiert werden.

Fur die genannten Artgruppen sind in den MaRBnahmenraumen geeignete Flachen in
ausreichendem Umfang enthalten, auf denen ein artenschutzrechtlicher Ausgleich
erbracht werden kann. Mit einer Flache von ca. 22.186 ha uUbertrifft die in den Mal3-
nahmenrdumen bereitgestellte Flache den MalRnahmenbedarf deutlich, der sich aus
den oben genannten Betroffenheiten ableiten dirfte. Von den 22.186 ha Mal3nah-
menraumflache fallen 3.211 ha unter die Prioritat 1, 5.772 ha unter Prioritat 2 und
13.204 ha unter Prioritat 3. Fur die Prioritat 1 wurde zudem der Flachenanteil der
festgelegen Einschrankungsstufen (vgl. Kap. 2.5) berechnet. Von den 3.211 ha mit
Prioritdt 1 unterliegen 454,5 ha einer Einschrankung:

e 15,6 ha Einschrankungsstufe 1
e 153,8 ha Einschrankungsstufe 2
e 285,1 ha Einschrankungsstufe 3
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Somit verbleiben 2.756,5 ha ohne Einschrankung (Prioritat 1). Damit ist ein grof3zu-
giger Suchraum fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gegeben. Dieser Uber-
schuss an MaRRnahmenflachen ist sinnvoll, da fur CEF-MalRhahmen, die konkrete
Bedarfsplanung und Eignungsprifung sowie Verhandlungen mit Kommunen und
Privateigentimern ein gewisser Spielraum notwendig ist. Dartber hinaus kdnnen
und sollen einige der MaBhahmen raumlich flexibel geplant werden. Beispielsweise
sind fur die produktionsintegrierten MaRnahmen wie Feldlerchenfenster oder Acker-
randstreifen grof3ere R&ume notwendig, um eine rdumliche Flexibilitéat bei der Um-
setzung zu gewahrleisten.
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v

Anhang

Tab. 8:

Zuordnung der Layer der Biotopkartierung des Abschnitts 3 zu aktuellen Biotop-
gruppen, Biotop- oder Biotopuntertypen

Layer Kurzel | Bemerkung
G-ACKER 37.10

G-BAHN 60.30

G-ERDH 60.24 Erdhalde
G-GARTEN 60.60

G-GEHOLZ 41.00
G-LAGERPLATZ 60.20

G-REIT 60.24 Reitplatz
G-ROHRICHT 34.50
G-ROHBODEN 60.24
G-RUDERAL 35.00
G-SCHOTTER 60.20

G-WIESE 33.41
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Tab. 9: Ubersicht der Biotopkomplexe, die dem MaRnahmenkonzept zugrunde liegen.

Die kartierten Biotop(unter)typen wurden zu den Ubergeordneten Biotopgruppen der Biotopkartierung BW zusammengefasst, welche wiederum zu dhnlichen
Typen (= Biotopkomplexe) zur weiteren Betrachtung im MaRhahmenkonzept zusammengefasst wurden.

kartierter Biotoptyp oder -untertyp gem. Biotopkartierung

Biotopgruppe gem. Biotopkartierung

Biotopkomplex fir das MaRnahmenkonzept

Acker

Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

Acker, Sonderkulturen und Feldgarten

Feldgarten (Grabeland)

Obstplantage

Weinberg

Acker, Sonderkulturen und Feldgéarten

Acker, Sonderkulturen und Feldgéarten

Ausgebauter Bachabschnitt

Ausgebauter Flussabschnitt

Entwasserungsgraben

Naturnaher Bachabschnitt

Naturnaher Flussabschnitt

FlieRgewasser

Land-Schilfréhricht

Rohricht

Rohrkolben-Réhricht

Ufer-Schilfrohricht

Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, Réhrichte
und GroRRseggen-Riede

FlieRgewasser und Feuchtlebensrdume

Feldgehdlz

Feldgeholze und Feldhecken

Feldhecke mittlerer Standorte

Feldgeholze und Feldhecken

Gebusch mittlerer Standorte

Schlehen-Liguster-Gebusch mittlerer Standorte

Gebische

Geblsche, Feldgeholze und Feldhecken
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kartierter Biotoptyp oder -untertyp gem. Biotopkartierung

Biotopgruppe gem. Biotopkartierung

Biotopkomplex fiir das MaRnhahmenkonzept

Gebisch mit naturraum- oder standortuntypischer Artenzusam-
mensetzung

Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Artenzusammen-
setzung

Naturraum- und standortfremde Geblische und Hecken

Naturraum- und standortfremde Gebiische und
Hecken

Edellaubholz-Bestand
(Ahorn, Esche, Kirsche und andere in Mischung)

Pappel-Bestand

Naturferne Waldbestande

Sukzessionswald mit Uberwiegendem Laubbaumanteil

Sukzessionswalder

naturschutzfachlich wenig wertvolle Waldbestén-
de

Gewasserbegleitender Auwaldstreifen

Bruch-, Sumpf- und Auwalder

Buchenreiche Walder mittlerer Standorte

Hainsimsen-Buchen-Wald

Waldgersten-Buchen-Wald

Buchenreiche Walder mittlerer Standorte

Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte

Hainbuchen-Eichen-Wald mittlerer Standorte

Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte

Ahorn-Eschen-Blockwald

Ahorn-Linden-Blockwald

Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder

naturschutzfachlich wertvolle Waldbestande

Hohlweg

Trockenmauer

Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs

Anthropogen freigelegte Felshildung

Offene Felsbildungen, Steilwande, Block- und Gerdllhalden,
Abbauflachen und Aufschittungen

offene Bodenstellen, Felsen, morphologische
Sonderformen

Annuelle Ruderalvegetation

Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte

Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte

Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation

Ruderalvegetation

Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden- und Schlag-
fluren, Ruderalvegetation

Saumvegetation, Dominanzbesténde, Hochstauden- und
Schlagfluren, Ruderalvegetation

Saum- und Ruderalvegetation, Hochstauden
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kartierter Biotoptyp oder -untertyp gem. Biotopkartierung

Biotopgruppe gem. Biotopkartierung

Biotopkomplex fiir das MaRnhahmenkonzept

Schlagflur

Garten

Gleisbereich

Grasweg

Lagerplatz

Mischtyp von Nutz- und Ziergarten

Nutzgarten

StralRe, Weg oder Platz

Unbefestigter Weg oder Platz

Vollig versiegelte StralRe oder Platz

Von Bauwerken bestandene Flache

ter

Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schot-

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

Siedlungs- und Infrastruktur

Baumgruppe

Baumreihe

Streuobstbestand

Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und
Streuobstbestéande

Streuobstbestande und Baume

Fettweide mittlerer Standorte

Fettwiese mittlerer Standorte

Intensivwiese als Dauergriinland

Magerwiese mittlerer Standorte

Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen

Rotationsgriinland oder Grunlandansaat

Weide mittlerer Standorte

Wirtschaftswiese mittlerer Standorte

Zierrasen

Wiesen und Weiden

Wiesen und Weiden

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR

50




Kompensationskonzept A6

7 Anhang 12.12.2014
Tab. 10: Nachweise der Vogel je Puffer (keine Unterscheidung in Revier oder Einzelnach-
weis).
RL BW:

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

* = nicht gefahrdete Arten gem. Roter Liste Baden-WUrttembergl

Art gbv Art E\I;V
45 m Puffer 100 m-Puffer

Amsel * Amsel *
Bachstelze * Bachstelze *
Baumpieper 3 Baumpieper 3
Blaumeise * Blaumeise *
Bluthanfling \Y Bluthanfling \%
Buchfink * Buchfink *
Buntspecht * Buntspecht *
Dorngrasmiicke \Y Dohle 3
Eichelhaher * Dorngrasmiicke \%
Elster * Eichelhdher *
Feldlerche 3 Elster *
Feldsperling \% Feldlerche 3
Fitis \Y, Feldsperling Vv
Gartengrasmicke * Fitis \Y,
Gartenrotschwanz \Y Gartenbaumlaufer *
Girlitz \% Gartengrasmucke *
Goldammer \ Gartenrotschwanz \Y
Grauschnépper \Y Gimpel \%
Grunfink * Girlitz \Y
Griinspecht * Goldammer Y,
Hausrotschwanz * Graureiher *
Haussperling * Grauschnépper \
Heckenbraunelle * Grauspecht \%
Klappergrasmucke \Y Grunfink *
Kleiber * Griunspecht *
Kohlmeise * Hausrotschwanz *
Kuckuck 3 Haussperling *
Mausebussard * Heckenbraunelle *
Misteldrossel * Klappergrasmiicke \
Mittelspecht \Y, Kleiber *
Monchsgrasmiicke * Kleinspecht \Y,
Nachtigall * Kohlmeise *

1 (www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/rl_av_brutvoegel_bw_2004_120201.xIs? com-
mand=downloadContent&filename=r|_av_brutvoegel_bw_2004_120201.xls, Abruf am 15.05.2014)
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Art v Art v
45 m Puffer 100 m-Puffer
Neunttter \% Mauersegler \%
Rabenkréhe * Méausebussard *
Rebhuhn 2 Monchsgrasmiicke *
Ringeltaube * Nachtigall *
Rotkehichen * Neuntoter \Y
Schilfrohrsénger 1 Rabenkrahe *
Singdrossel * Rauchschwalbe 3
Sommergoldh&hnchen * Ringeltaube *
Star \Y Rotkehlchen *
Stieglitz * Rotmilan *
Stockente * Sommergoldhahnchen | *
Sumpfrohrsénger \% Star \%
Turteltaube * Steinkauz \Y
Wacholderdrossel \Y Stieglitz *
Wiesenschafstelze * Stockente *
Wintergoldhahnchen * Sumpfrohrsénger \Y
Zaunkonig * Trauerschnapper \Y,
Zilpzalp * Turmfalke \Y,
Wacholderdrossel \Y
Waldlaubsanger 2
Wendehals 2
Wiesenschafstelze *
Wintergoldh&ahnchen *
Zaunkonig *
Zilpzalp *
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