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1.1

Einleitung

Anlass

Das Regierungsprasidium Stuttgart plant den sechsstreifigen Ausbau der BAB 6,
Planungsabschnitt 4, zwischen Kupferzell und lishofen/Wolpertshausen. Fir dieses
Projekt wurden bereits umfangreiche faunistische Untersuchungen im Zuge einer
Variantenanalyse und einer Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrt. Im Rahmen
einer Planungsraumanalyse wurde die Vollstandigkeit der faunistischen Daten im
Hinblick auf aktuelle Gesetzgebung und den aktuellen Stand der Technik sowie ak-
tueller Fachgutachten zur Methodik gepruft. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass
folgende Kartierungen nicht dem heutigen Stand entsprechen bzw. noch gar nicht
durchgeflihrt wurden:

* Avifauna: Erfassung Eulen und Horstkartierung

» Strukturkartierung in Waldern inkl. Baumhdéhlen und —spalten

e Strukturkartierung fir totholz- und mulmbewohnende Kaferarten der FFH-
Richtlinie sowie fir xylobionte Kaferarten allgemeiner Planungsrelevanz

* Erfassung Fledermause (Horchboxenuntersuchung)

* Erfassung Amphibien (Verhdren und Sichtbeobachtung)

* Erfassung Reptilien (Sichtbeobachtung und Einbringen kinstlicher Verste-
cke)

* Erfassung Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

* Erfassung GroRRer Feuerfalter

* Erfassung Nachtkerzenschwarmer

Die Kartierungen des Jahres 2014 decken das zu erwartende Artspektrum an Brut-
vogeln zum Groldteil ab. Laut Ergebnisbericht wurden keine Erfassungsgange flr
Eulen unternommen. Weiterhin wurden im Zuge der Brutvogelkartierung aus dem
Jahr 2014 mehrere Greifvogel und Spechte nachgewiesen, jedoch Horststandorte
und relevante Habitatstrukturen nicht aufgenommen.

Fir die Mallnahmenplanung wurde in einer Untersuchung im Jahr 2012 bereits die
Aktivitat von Fledermausen an den Durchldassen entlang der Autobahn aufgenom-
men. Dabei wurden nur Durchldsse flr den Strallen- und Wirtschaftsverkehr be-
probt. Gewasserdurchlasse, bekannte Winterquartiere und potentielle Leitstrukturen
wurden nicht ndher betrachtet.

Im Jahr 2014 wurde eine Reptilienkartierung mittels Sichtbeobachtung mit vier Be-
gehungen von Mai bis Juni durchgefiihrt. Hierbei konnte nur die Zauneidechse
nachgewiesen werden. Die Schlingnatter gilt im UG als verbreitet und ist nur schwer
nachweisbar, wobei sich die Nachweiswahrscheinlichkeit durch das Ausbringen
kinstlicher Verstecke gegenulber reiner Sichtbeobachtung deutlich erhéht. Weiterhin
wurden keine Kartiergange spat in der Saison (Juli bis September) durchgefihrt,
welche Aufschluss Uber den Reproduktionserfolg der Zauneidechse im UG geben
wurden.

Fur die Tiergruppen der Amphibien, Tag- und Nachtfalter sowie xylobionte Kafer
wurden noch keine Erfassungen durchgefiihrt.

Um eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Stérung oder
Totung geschitzter Arten (Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG) bei der Umset-
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zung des Bauvorhabens vermeiden zu kénnen, wurden flir verschiedene Tiergrup-
pen Erfassungen im Jahr 2017 durchgefihrt.

1.2 Untersuchungsprogramm

Das Untersuchungsprogramm flir das Vorhaben wurde im Rahmen einer faunisti-
schen Planungsraumanalyse festgelegt. Folgende Kartierungen wurden beauftragt:

* Revierkartierung Avifauna (Eulen und Horstkartierung) (V1, V2)

e Strukturkartierung in Waldern inkl. Baumhohlen und —spalten (V3, V4)

e Strukturkartierung fir totholz- und mulmbewohnende Kaferarten der FFH-
Richtlinie sowie flir xylobionte Kaferarten allgemeiner Planungsrelevanz
(XK1, XK2)

* Horchboxenuntersuchung Fledermause (FM2)

* Verhoren, Sichtbeobachtung und Handfange Amphibien (A1)

* Sichtbeobachtung und Einbringen kiinstlicher Verstecke Reptilien (R1)

* Erfassung der Imagines Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(F4)

* Eier- und Jungraupensuche GrolRer Feuerfalter (F8)

* Raupensuche Nachtkerzenschwarmer (F10)

Weiterhin wurde die Spanische Flagge als Beibeobachtung dokumentiert. Im Zuge
der laufenden Kartierungen wurden potentielle Lebensraume der Spanischen Flag-
ge im UG abgegrenzt, daher wird diese Art im nachfolgenden Bericht auch in einem
gesonderten Kapitel behandelt. Alle diese Kartierungen wurden in der Kartiersaison
2017 durchgefihrt.

Die Methodik der Erfassungen entspricht den Vorgaben des Forschungsvorhabens
.Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftspflegerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag® (Albrecht et al.
2015). Detaillierte Informationen zum Untersuchungsdesign sind in den entspre-
chenden Methodikkapiteln der behandelten Artengruppen hinterlegt. Im Rahmen der
Erfassungen der besonders planungsrelevanten Arten, wurden Beobachtungen —
soweit moglich - allgemein planungsrelevanter Arten dokumentiert. Da die Erfas-
sungszeitrdume jedoch auf die Arten mit besonderer Planungsrelevanz abgestimmt
waren, kdnnen nicht alle allgemein planungsrelevanten Arten miterfasst werden.

1.3 Untersuchungsgebiet

In der faunistischen Planungsraumanalyse wurden die Transekte, Horchboxen-
standorte und Untersuchungsgebiete (UG) flir die einzelnen Artengruppen abge-
grenzt (vgl. Abb. 1 bis 3). Diese sind in den folgenden Kapiteln zu den Artengruppen
beschrieben.

Bei den durchgefiihrten Kartierungen wurde nicht von den Vorgaben der faunisti-
schen Planungsraumanalyse abgewichen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 2
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Abb. 1:  Untersuchungsgebiet gem. faunistischer Planungsraumanalyse vom 17.02.2017 (Seite 1)
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Abb. 2:  Untersuchungsgebiet gem. faunistischer Planungsraumanalyse vom 17.02.2017 (Seite 2)
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A 6, sechsstreifiger Ausbau zwischen Kupferzell und llshofen/ Wolpertshausen
Faunistische Planungsraumanalyse - Bestand und spezifische Untersuchungsgebiete Seite 3 von 3 Py
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet gem. faunistischer Planungsraumanalyse vom 17.02.2017 (Seite 3)
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2

21

2.2

2.21

Strukturerfassung

Methode

Die Strukturerfassung wurde am 07.02. und 08.02.2017 (Vormittag bis Abend, zwi-
schen 1°C und 4°C, bewdlkt und trocken) durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bege-
hungen wurden alle Strukturen erfasst, die flr besonders planungsrelevante Arten
von Bedeutung sein kénnen. Dies sind insbesondere Hoéhlen- und Biotopbaume fir
Fledermause, Vogel und xylobionte Kafer. Weiterhin wurden im kompletten Unter-
suchungsgebiet (500 m beiderseits der Trasse) wertvolle Waldbereiche mit einem
hohen Tot- und Altholzanteil sowie vielen Hoéhlenbdumen abgegrenzt (vgl. Karte 1).
Wertvolle Bereiche im Offenland, z. B. bedeutende Hecken und Gehdlze, etc. sowie
in den Ubergangsbereichen wurden ebenso erfasst.

Erfassung von bedeutsamen Habitatstrukturen fiir planungsrelevante
Arten

Zur Erfassung von Habitatstrukturen flr planungsrelevante Arten wurde die Waldfla-
che im gesamten Untersuchungsgebiet (500 m beiderseits der Trasse) entlang von
Transekten, vorwiegend auf vorhandenen Forstwegen begangen (ca. 30 % der ge-
samten Waldflache). Waldbereiche mit einem hohen Tot- und/ oder Altholzanteil
sowie mit vielen Hohlenbaumen und Biotopbdaumen wurden abgegrenzt. Eine
punktgenaue Verortung von Hoéhlen- und Habitatbaumen erfolgte hierbei nicht.
Sonstige fir besonders planungsrelevante Arten bedeutsame Strukturen wurden
ebenfalls festgehalten.

Erfassung von Héhlen- und Habitatbaumen

Eine Erfassung von Hohlen- und Habitatbdumen erfolgte in einem 50 m - Korridor
beidseitig der BAB 6. Samtliche Baume, die Spechthéhlen, Spalten oder Faulhdhlen
aufwiesen, sowie stehendes Totholz, wurden bei der Begehung punktgenau erfasst
und der Standort mittels GPS eingemessen.

Die Ergebnisse der Strukturerfassung flieRen in die Bewertung der Untersuchungs-
gebiete fur die einzelnen Tiergruppen mit ein. In den folgenden Kapiteln wird dem-
entsprechend darauf hingewiesen.

Ergebnisse

Walder

Die wertvollsten Waldbereiche finden sich im Osten des Untersuchungsgebiets (vgl.
Karte 1).

Der Schluchtwald siidwestlich von HaRfelden, der vom Grimmbach durchflossen
wird, am Ostlichen Ende des Ausbauabschnitts, zeichnet sich durch einen hohen
Totholzanteil, viele Baumhohlen und einige Horstbdume aus (Abb. 4 — 9). Die H6h-
lenbdume beherbergen neben Kleinhéhlen auch Schwarzspechthéhlen. Der gute
Bestand an alten Baumen und Biotopbaumen wird auch durch die hohe Spechtakti-
vitat an den Baumen hervorgehoben. Dieser Mischwald (Buchen, Eichen, Fichten)
beherbergt somit eine grole Anzahl an faunistisch relevanten Strukturen. Im Laufe
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der weiteren Kartierungen konnten hier sowohl Waldkauz als auch ein britender
Baumfalke erfasst werden. Dieser Wald kann auch fiir Fledermause eine hohe Be-

deutung haben.
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Abb. 5: Hoéhlenbaum im Schluchtwald Abb. 6: Spaltenbaum im Schluchtwald
sudwestlich von Hal¥felden sudwestlich von Hal¥felden
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Abb. 7: Alteichen am Waldrand std- Abb. 8: Hoher Totholzanteil im Tal des
westlich von Halfelden HaRfelder Grimmbachs

Abb. 9: Horst in einer Rotbuche im Schluchtwald stidwestlich von Halfel-
den

Entlang der Autobahn war der Wald in diesem Bereich mit wenig relevanten Struktu-
ren ausgestattet: Die Autobahnbegleitgehdlze sind relativ jung. Hohlen- und Bio-
topbaume sind hier nicht vorhanden (Abb. 10). Auch der direkt anschlieRende Wald
besteht meist aus Fichten unterschiedlichen Alters. Die wertvolleren Waldbereiche
mit mehreren Hohlen- sowie Horstbaumen liegen erst Gber 50 m von der Autobahn

entfernt.
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Abb. 10: Autobahnbegleitgeholz nérdlich der BAB 6 im Osten des UG

Der Wald sudlich der BAB bei Wolpertshausen ist sehr unterschiedlich aufgebaut
(Abb. 11 und 12): Neben Bereichen mit jungen dicht gepflanzten Laubbaumen und
offeneren, lichten Flachen sind auch Bereiche mit alteren Baumen, sowohl Laub- als
auch Nadelbaume, vorhanden. Die alteren Waldbereiche sind gut mit Hohlenbau-
men und einem hohen Totholzanteil ausgestattet. Auch im autobahnnahen Bereich
sind hier sowohl Hohlenbdume als auch Mulmhdhlen vorhanden (vgl. Karte 1).

Auch der Hangwald an beiden Seiten der Kocher gehért zu den strukturreichen und
wertvollen Waldflachen im UG. Dieser Wald bezieht seinen hohen faunistischen
Wert aus den vielen Biotop- und Héhlenbaumen, die insbesondere fir Végel und
Fledermause wichtig sind (Abb. 13 - 16). Totholz ist sowohl stehend als auch lie-
gend in guter Auspragung vorhanden. Damit ist auch eine gute Nahrungsgrundlage
fur Insektenfresser gegeben. Eine hohe Spechtaktivitat mit Klopfspuren an Baumen
und Baumstimpfen konnte deshalb auch dokumentiert werden. Auch Greifvdgel
nutzen den Hangwald als Brutstandort, dies belegen zahlreiche Funde von Horsten.
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Abb. 11: Unterschiedlich strukturierter Wald bei Wolpertshausen stidlich der BAB 6
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Abb. 12: Wald bei Wolpertshausen mit alteren Buchen und Eichen
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Abb. 13: Buchenhangwald im Kochertal

11
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Abb. 15: Klopfspuren von Spechten an alten Baumen im Kochertal
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Abb. 16: Hohlenbaume im Kochertal

Die meist kleineren Mischwaldflachen im westlichen Abschnitt des UG weisen nur
noch einen mittleren bis geringen Wert flr die Fauna auf (vgl. Karte 1, Abb. 17). Der
Anteil an Biotop- und Hohlenbdumen ist deutlich geringer: Schwarzspechthéhlen
oder indirekte Nachweise des Schwarzspechts als Klopfspuren an Baumen und
Stimpfen wurden nicht registriert. Oft sind Aufforstungen und Fichtenschonungen
vorhanden, die faunistisch kaum eine Bedeutung haben. Lediglich an den Waldran-
dern sind altere Baume mit Hohlen und Spalten vorhanden (Abb. 18). In den nadel-
holzbetonten Waldflachen sind Waldameisen aktiv. Diese Ameisen sind auch Nah-
rungsgrundlage von Spechten (Abb. 19).

Abb. 17: Mischwaldflachen im westlichen Abschnitt mit unterschiedlichen Strukturen
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2.2.2

Abb. 18: Alteichen am Waldrand stdlich Abb. 19: Nesthligel der Waldameise (For-
der BAB 6 im westlichen UG mica spec.)

Geholze im Offenland und in den Ubergangsbereichen

Hecken und Feldgehdlze sind kaum im Untersuchungsgebiet vorhanden. Langere
Heckenziige findet man autobahnbegleitend. Sie sind jedoch nicht durchgehend
vorhanden und oft auch sehr schmal (Abb. 20). Diese Gehdlze weisen sehr wenige
Strukturen fiur planungsrelevante Arten auf. Lediglich flr die Haselmaus sind geeig-
nete Abschnitte vorhanden.

Der Waschbach ist von einem Auengeholz mit alteren Badumen, auch mit Hoéhlen-
baumen, gesdumt (Abb. 21 und 22). Das Autobahnbegleitgehdlz in diesem Bereich
ist sehr schmal und weist keinerlei relevante Strukturen auf. Auch die anschlieRende
Obstbaumreihe besteht nur aus jingeren Baumen ohne Héhlungen oder Spalten.

Im Kochertal stehen dagegen viele sehr wertvolle Heckenziige und Feldgehdlze mit
anschlielendem extensiv genutztem, magerem Offenland. Diese Bereiche sind je-
doch deutlich von der Autobahn entfernt.

Einzelbaume sind an manchen landwirtschaftlichen Nutzwegen oder kleineren Stra-
Ren vorhanden. Manche dieser Badume sind alte Obstbdume mit kleineren Hohlen
und Astausfaulungen. Diese stehen jedoch nicht in der Nahe der BAB 6 im Untersu-
chungsabschnitt.

Als weitere wertgebende Strukturen sind Streuobstwiesen vorhanden (Abb. 23).
GroRe zusammenhangende sowie strukturreiche Obstbaumbestande befinden sich
bei Brachbach sidlich der BAB A6. Weitere kleinere Streuobstwiesen sind bei Bau-
ersbach und Braunsbach ndrdlich der Autobahn sowie bei Gaislingen sidlich der
Autobahn vorhanden. Die Streuobstwiesen zeichnen sich z.T. durch altere Badume
mit Totholz und Hoéhlungen aus. Der Unterwuchs wird meist nur extensiv genutzt. Al-
le wertvollen Streuobstwiesen liegen jedoch deutlich von der Autobahn entfernt.
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Abb. 21: Obstbaumreihe und Autobahnbe-  Abb. 22: Auengehdlz am Waschbach
gleitgeholz bei Bauersbach
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Abb. 23: Obstbaume mit Hohlen bei Brachbach
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3

3.1

3.2

Erfassung xylobionter Kafer

Methode

Am 22. Februar 2017 wurde in einem Korridor von 50 m Breite beidseits der Auto-
bahn die Strukturkartierung fir xylobionte Kéaferarten mit besonderer Planungsrele-
vanz durchgefiihrt. Dabei wurden typische Fortpflanzungsstatten der totholz- und
mulmbewohnenden Kéaferarten der FFH-Richtlinie aufgenommen. Besonderer Fo-
kus lag dabei auf Laubbaumen mit Mulmhéhlen als potentielle Fortpflanzungsstatte
des Eremiten (Osmoderma eremita) sowie Eichentotholz und so genannte Saftbau-
me als Brutstatte des Hirschkafers (Lucanus cervus). Daflr wurden die Bereiche di-
rekt an der Autobahn, die im maoglichen Eingriffsbereich liegen, und unmittelbar an-
schlielRende Flachen begutachtet. Die Kartierung erfolgte von Vormittag bis Abend,
die Durchschnittliche Temperatur lag bei etwa 7°C (leicht bewdlkt mit leichtem Re-
genfall).

Weiterhin wurde am 03. Marz 2017 eine Strukturkartierung fir xylobionte Kéaferarten
allgemeiner Planungsrelevanz (Wertarten) durchgefihrt. Daflir wurden Totholzvorra-
te auf Probeflachen gemaf forstlichem Einheitskreis (1.000 m?) aufgenommen. Die
Lage der acht Probeflachen ist der Karte 1 zu entnehmen. Die Probeflachen wurden
so gewahlt, dass jede reprasentativ fir die jeweilige Bestandsstruktur der umliegen-
den Waldbereiche steht. Die Kartierung erfolgte von Vormittag bis Abend, die
Durchschnittliche Temperatur lag zwischen 7°C und 10°C (heiter und kein Regen).

Im Zuge der Erfassung wurden innerhalb dieser Probeflache alle stehenden und lie-
genden Tothoélzer mit mindestens 12 cm Durchmesser aufgenommen. Das Volumen
des Totholzvorrates wurde dann mit folgender vereinfachter Formel errechnet:

* Laufmeter (in Meter geschatzt) x Durchmesser (in Zentimeter geschatzt).

Alle Tothoélzer werden dann aufaddiert fir die gesamte Probeflache und mit 10 mul-
tipliziert, um das Totholzvolumen in Kubikmeter, bzw. Festmeter, pro Hektar anzu-
geben. Weiterhin erfolgte die Zahlung von distinkten Brut- und Sonderstrukturen in
den Probeflachen: Mulmhdhlen, Baumstimpfe, Stammverpilzungen, rindenlose Par-
tien, Spechthéhlen und dementsprechend wieder die Hochrechnung auf 1 Hektar
(Ergebnis x 10).

Erganzend zu den Gelandeerhebungen erfolgte eine spezifische Auswertung der
Grundlagendaten (ZAK, Datenstand LUBW) im Untersuchungsgebiet hinsichtlich
planungsrelevanter xylobionter Kaferarten.

Ergebnisse

Arten des Anhang IV FFH-RL

Die Auswertung der Grundlagendaten fiir dieses Gebiet ergab, dass die Arten Ere-
mit (Osmoderma eremita) und Hirschkafer (Lucanus cervus) als aktuell vorkom-
mend gelten. Im Zielartenkonzept der Gemeinde Kupferzell ist das Vorkommen des
Alpenbocks (Rosalia alpina) randlich einstrahlend. Da es im Untersuchungsgebiet
keine Bergmischwaldern als geeigneten Lebensraum flir den Alpenbock gibt, ist ein
Vorkommen dieser Art im UG auszuschlie3en.
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Im Zuge der Strukturkartierung fir xylobionte Kéaferarten mit besonderer Planungs-
relevanz konnten im direkten Eingriffsbereich mehrere potentielle Brutstrukturen
dieser Tiergruppe entdeckt werden. Kleinere Faulhéhlen konnten im Wald sidlich
Bauersbach, in einer Streuobstreihe nordlich Brachbach, im Wald noérdlich der AS
Schwabisch Hall sowie am 6stlich ausgerichteten Hangwald im Kochertal aufge-
nommen werden. Aufgrund der GrofRe der Hohlen und des Alters der betroffenen
Baume sind diese als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir den eher anspruchsvollen
Eremiten ungeeignet. Dennoch sind diese Strukturen wichtige Lebensraume fir xy-
lobionte Kafer allgemeiner Planungsrelevanz. Noérdlich Wolpertshausen konnte im
Waldabschnitt stidlich der BAB 6 eine Mulmhohle in einer alten Eiche aufgenommen
werden. Die Hohlendffnung liegt in ca. 5 m Héhe, somit konnten keine naheren Un-
tersuchungen zum Inneren der Mulmhdhle vorgenommen werden. Aufgrund des Al-
ters des betroffenen Baumes Iasst sich hier das Vorkommen des Eremiten nicht
ausschlielsen. Weiterhin wurden mehrere Baumstiimpfe im UG erfasst, welche zum
Teil in der Nahe von Eichen mit Saftfluss liegen. Diese sind als potentielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte des Hirschkafers anzusehen. Solche Baumstimpfe sind im
Wald sudlich Bauersbach, im Wald sidlich der AS Schwabisch Hall, im westlich
ausgerichteten Hangwald des Kochertals sowie in den Waldern um die BAB 6 noérd-
lich Wolpertshausen vorhanden. Die héchste Dichte an Baumstimpfen konnte in
den Waldern stdlich Bauersbach und nérdlich Wolpertshausen verzeichnet werden.

Xylobionte Kéferarten allgemeiner Planungsrelevanz

Die Ergebnisse fur Kafer allgemeiner Planungsrelevanz sind der Tab. 1 zu entneh-
men.

Mit mehr als 20 Festmetern pro Hektar ist allen Waldbereichen um die Probeflachen
wenigstens eine mittlere Bedeutung fir xylobionte Wertarten zuzuordnen. Gemaf
Mdaller & Bufdler (2008) ist ein Totholzvorrat von mindestens 40 Festmeter pro Hek-
tar Waldflache notwendig, um seltenen, bedrohten oder hochgradig spezialisierten
xylobionten Kaferarten einen Lebensraum zu bieten. Dies trifft auf die Probeflachen
1, 3, 6 und 7 zu. Probeflache 1 weist mit geschatzten 16,1 Festmetern den hochsten
geschatzten Totholzgehalt auf, was bei der Hochrechnung zu 161 Festmetern Tot-
holz pro Hektar Waldflache flhrt. Totholz findet man in diesem Wald sowohl liegend
als auch stehend (Abb. 24). Die hohe Masse an Totholz ist auf mehrere alte umge-
stirzte bzw. gefallte Eichen zurlckzufihren, welche im Wald liegen gelassen wur-
den. Dementsprechend ist hier das Habitatpotential fir xylobionte Kafer als hoch
einzuschatzen. Daneben lassen die Licken im Kronendach eine Verjingung des
Bestandes zu. Auch bei Probeflache 3 ist der hohe Totholzgehalt auf liegen gelas-
sene Stamme zurickzuflhren. Auffallig ist hier, dass die Stamme vorrangig gefallt
wurden. Dennoch ist ein deutlicher Zerfall an diesen Stammen zu erkennen, womit
diese das Habitatpotential flir totholzbewohnende Kaferarten im untersuchten Wald-
bereich deutlich erhéhen. Probeflache 6 liegt am westlich ausgerichteten Hang des
Kochertals, dieser Wald ist gepragt von Eichen und Buchen mittlerer Altersstruktur.
Durch die Hanglage scheint die Pflege dieser Waldbereiche erschwert zu sein,
wodurch viel stehendes Totholz vorgefunden wurde. Dagegen konnte in Probefla-
che 7 ausschlieflich liegendes Totholz, vorrangig als Baumstimpfe erfasst werden.
Auch diese Flachen weisen eine besondere Habitateignung fiir allgemein planungs-
relevante xylobionte Kaferarten auf.
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Eine Haufung an Brut- und Sonderstrukturen konnte in allen Probeflachen, bis auf
die Flachen 2 und 3, erfasst werden. Auffallig sind die Haufungen an Baumstimp-
fen, besonders in den Flachen 7 und 8 (Abb. 25). Weiterhin konnten auch Stamm-
verpilzungen auf fast jeder Probeflache aufgenommen werden. Diese bieten einer
weiteren Gruppe an spezialisierten Kaferarten, so genannten Mycobionten, Nahrung

und Lebensraum.

v ¥ il ’ N

Abb. 24: Bestand mit hochstem Totholzanteil im UG (Probeflache 1)
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Abb. 25: Bestand mit vielen Baumstimpfen (Probeflache 8)

Tab. 1: Ergebnisse der Aufnahmen des Totholzvorrats und der Anzahl relevanter Struktu-
ren auf den 8 Probeflachen und Hochrechnung auf Volumen bzw. Anzahl pro Hek-

tar
Probeflache Aufnahme innerhalb 1.000 m?
Totholz- Anzahl Strukturen
vorrat in
m!
Baum- Rindenlose Spechtspu- | Stammver- Mulmhohle
stimpfe Partien ren pilzungen
1 16,1 6 1 1 3 2
2 3,72 3 1 0 1 0
3 8,93 3 0 1 1 0
4 3,26 1 1 6 1 0
5 3,05 6 1 4 1 0
6 4,14 1 4 4 0 0
7 4,76 7 2 2 1 1
8 3,1 7 0 2 0 0
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Probeflache Hochrechnung auf 1 ha
Totholz- Anzahl Strukturen
vorrat in
m3
Baum- Rindenlose Spechtspu- Stammver- Mulmhohle
stimpfe Partien ren pilzungen
1 161 60 10 10 30 20
2 37,2 30 10 0 10 0
3 89,3 30 0 10 10 0
4 32,6 10 10 60 10 0
5 30,5 60 10 40 10 0
6 41,4 10 40 40 0 0
7 47,6 70 20 20 10 10
8 31 70 0 20 0 0
3.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Allgemein lassen sich die Walder im UG im Hinblick auf den mittleren bis hohen
Gehalt an Totholz als naturschutzfachlich relevant bewerten. Im Zuge der Kartierun-
gen wurden potentielle Lebensrdume von planungsrelevanten Arten entdeckt. Ein
Vorkommen des Eremiten in der groRen Mulmhdéhle nérdlich Wolpertshausen l1afkt
sich nicht auszuschlielten. Dieser Baum ist als Fortpflanzungs- und Ruhestatte die-
ser Kaferart anzusehen. AuRerdem wurden mehrere Baumstimpfe und auch Wur-
zelstubben entdeckt, welche als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Hirschkéafers zu betrachten sind.

Neben den gefundenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten
Arten, sind Waldbereiche mit hohem Totholzvorrat (gem. Tab. 1 und Kap. 3.2) als
wertvolle Lebensraume fiir xylobionte Kaferarten allgemeiner Planungsrelevanz an-
zusehen.
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4

4.1

Erfassung Saugetiere — Fledermause

Methode

Die Erfassung der Fledermause erfolgte gem. (Albrecht et al. 2015) als Transektkar-
tierung (Methodenblatt FM 1) und als stationares Aktivitatsmonitoring mit Batcordern
der Firma ecoObs, den sogenannten ,Horchboxen® (Methodenblatt FM 2).

Stationares Aktivitatsmonitoring ,,Horchboxen“ 2017

Die Erfassung der Fledermausfauna Uber ,Horchboxen“ erfolgte mit Batcordern an
elf Standorten. Die Lage der Horchboxenstandorte ist Karte 2 zu entnehmen. In
nachfolgender Tab. 2 sind die Daten zur Witterung wahrend der Horchboxenphasen
sowie in Tab. 3 die Standorte gemal ihrer Lage entlang der Ausbaustrecke bzw.
Standort des Gewasserdurchlass / Briickenbauwerk naher beschrieben. Da es sich
bei dem vorliegenden Vorhaben um einen StralRenausbau handelt und fir vorhan-
dene Querungsbauwerke bereits Daten aus vorangegangenen Untersuchungen vor-
liegen, waren bei der Untersuchung 2017 Austauschbeziehungen an Feld- und
Wirtschaftswegen sowie Rander von Gehdlzen und Waldbereichen im Fokus, die im
Rahmen des Ausbaus beeintrachtigt werden kénnten. Darlber hinaus sollte in der
Umgebung eines bekannten Winterquartieres im Naturdenkmal, im Osten des UG,
die Fledermausaktivitat durch ein automatisches Monitoring erfasst werden. An je-
dem Standort wurden vier jeweils mehrtagige Phasen durchgefiihrt.

Tab. 2: Aufnahmephasen des automatischen Monitorings: Wetterdaten und Phanologie

Phase Zeitraum Phanologie der Fledermause Wetterdaten

1 15.05. bis 22.05.2017 Wochenstubenzeit der Fle- | Tiefstwerte 6-8 °C, Hochstwerte 22-28 °C;
dermause Niederschlag an 2 Tagen (max. 20 mm)

2 11.08. bis 21.08.2017 Ende der Wochenstubenzeit; | Tiefstwerte 10-12 °C, Héchstwerte 28 —31
Jungtiere verlassen Wochen- | °C; Niederschlag an 6 Tagen (max.12 mm)
stube

3 16.09. bis 23.09.2017 Beginn Zugzeit; Wochenstu- | Tiefstwerte 6-9 °C, Hoéchstwerte 15-20 °C;
ben haben sich aufgel6st; | Niederschlag an 4 Tagen (max. 10 mm)
Balzverhalten

4 01.11. bis 6.11.2017 Balzverhalten; Weg ins Win- | Tiefstwerte 5 °C, Hoéchstwerte 8-16 °C;
terquartier Niederschlag an 1 Tag (9 mm)
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Tab. 3: Horchboxen 2017 im Untersuchungsgebiet

Horchbox Zeitraum Standort

(HB)

HB_1 15.05. bis 22.05.2017 | Autobahnbegleitgehdlz entlang der A6, nordéstlich der Ortschaft
11.08. bis 21.08.2017 | Westernach
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 6.11.2017

HB_2 15.05. bis 22.05.2017 | Gewasserdurchlass der ,Kupfer, stidl. der A6 zwischen den
01.08. bis 10.08.2017 | Ortschaften Westernach und Bauersbach
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 11.11.2017

HB_3 15.06. bis 22.05.2017 Gewasserdurchlass der ,Kupfer”, nordl. der A6 zwischen den
01.08. bis 10.08.2017 | Ortschaften Westernach und Bauersbach
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 09.11.2017

HB_4 15.05. bis 22.05.2017 | Gewasserdurchlass flr den ,Waschbach®, nordl. der A6, nordl.
01.08. bis 11.08.2017 | der Ortschaft Brachbach
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 08.11.2017

HB_5 15.05. bis 22.05.2017 Gewasserdurchlass fiir den ,Waschbach®, stdl. der A6, nordl.
01.08. bis 11.08.2017 | der Ortschaft Brachbach
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 02.11.2017

HB_6 15.05. bis 22.05.2017 | Randlicher Waldbereich (,Seeholz®) stidlich der A6, stlich der
01.08. bis 11.08.2017 | Auffahrt ,Schwabisch Hall*
16.09 bis 21.09.2017
01.11. bis 12.11.2017

HB_7 15.05. bis 22.05.2017 | Autobahnbegleitgehdlz nérdlich angrenzend an Flurbereich
01.08. bis 11.08.2017 | ,Bergacker”, westlich der ,Kochertalbriicke”
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 11.11.2017

HB_8 15.05. bis 22.05.2017 | Autobahnbegleitgehdlz stdl. der A6, dstlich an Rastplatz ,Ko-
01.08. bis 07.08.2017 | chertal-Briicke“ anschlieRend
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 04.11.2017

HB_9 15.05. bis 22.05.2017 | Autobahnbegleitgehélz nérdl. der 6, zwischen Rastplatz ,Ko-
01.08. bis 09.08.2017 | chertal-Briicke“ und ,Blrgacker*
16.09. bis 23.09.2017
01.11. bis 04.11.2017

HB_10 15.05. bis 22.05.2017 | Flurweg entlang Autobahnbegleitgehélz, nérdl. von ,Hohenberg®
01.08. bis 07.08.2017
16.09. bis 21.09.2017
01.11. bis 13.11.2017

HB_11 15.05. bis 22.05.2017 | Wald am Naturdenkmal ,Wolpertshduser Schachte”
01.08. bis 08.08.2017
16.09. bis 21.09.2017
01.11. bis 08.11.2017

farbig markierte Aufnahmephasen konnten wegen eines technischen Defektes der Aufnahmeeinheit
nach Abschluss der Untersuchung nicht ausgewertet werden.

Die Aufnahmen wurden anschlieBend mit bcAnalyze (Fa. ecoObs) unter Berticksich-
tigung der Kriterien aus Hammer et al. (2009) tberprift. Die einzelnen Rufe wurden
nach Mdglichkeit bis auf Artniveau determiniert. In Fallen, in denen dies nicht mog-
lich war, wurden die Rufe den Artengruppen/Ruftypengruppe gemafll der ecoObs-
Bestimmungssoftware zugeordnet. Die Artengruppe ,Nyctalus und Verwandte um-
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4.2

4.2.1

fasst die Breifliigel-, Nord- und Zweifarbfledermaus sowie den Kleinen und Grof3en
Abendsegler. Die Gruppe ,Nyctalus mittel” fasst die Breitfligel-, Zweifarbfledermaus
und den Kleinabendsegler zusammen. Die Gruppe ,Gattung Myotis“ umfasst alle Ar-
ten der Gattung Myotis. Die Wasserfledermaus, die beiden Bartfledermausarten so-
wie die Bechsteinfledermaus werden in der Artengruppe ,Myotis klein und mittel*
zusammengefasst. Die beiden Arten Kleine und Grofie Bartfledermaus sind bio-
akustisch kaum zu trennen und werden als Gruppe ,Bartfledermause” erfasst. Die
Gruppe ,Gattung Pipistrellus® umfasst Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.
Die Artengruppe ,Pipistrellus hoch* fasst Exemplare der Mickenfledermaus und der
Zwergfledermaus zusammen, die Gruppe ,Pipistrellus mittel“ fasst Rufe der Rau-
hautfledermaus und der Weiltrandfledermaus zusammen, die sich nicht eindeutig
einer der Arten zuordnen lassen. Die ,Gattung Plecotus” beinhaltet die beiden bio-
akustisch nicht trennbaren Arten Graues und Braunes Langohr. Nicht auf Gattungs-
oder Artniveau bestimmbare Fledermduse wurden als ,Fledermaus unbestimmt®
klassifiziert.

Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensrdume flr Fledermause
wurde die registrierte Aktivitat an den Horchboxen in Rufsekunden je Stunde stan-
dardisiert, um sie mit eigenen Ergebnissen aus anderen Untersuchungen zu ver-
gleichen. Demnach wird einem Funktionsraum mit einer durchschnittlich gemesse-
nen Aktivitat von

* 0-5 registrierten Rufsekunden pro 24 Std. eine geringe Bedeutung

e 5-50 registrierten Rufsekunden pro 24 Std. eine mittlere Bedeutung

e 50-200 registrierten Rufsekunden pro 24 Std. eine hohe Bedeutung

e >200 registrierten Rufsekunden pro 24 Std. eine sehr hohe Bedeutung

als Fledermauslebensraum zugeordnet.

Kontrolle von Briickenbauwerken

Um eine mogliche Nutzung durch Fledermause festzustellen oder auszuschliefl3en,
wurden vier Verkehrsunterfihrungen und flinf Verkehrstberfiihrungen auf ihre Eig-
nung als Fledermausquartier Uberprift. Die Kontrolle der Bauwerke erfolgte am
02.11.2017. Dabei wurden vorhandene Spalten, Hohlrdume oder Tropftillen unter-
halb der Fahrbahn in Augenschein genommen, die nach einer ersten Einschatzung
fur die Nutzung durch Fledermause in Frage kommen kénnten. Mithilfe einer dreitei-
ligen Leiter (Lange ca. 9 m), Taschenlampe und eines Endoskops wurden solche
Strukturen, wenn vorhanden, ausgeleuchtet und auf mdgliche Fledermausspuren
(Kot, Urin, FralRreste, oberflachliche Verfarbungen etc.) untersucht, Substrat-Proben
gesammelt und verdachtige Strukturen, wenn mdglich, mit Foto dokumentiert.

Ergebnisse

Bekanntes Artenspektrum: Ergebnisse der Grunddatenrecherche

Das zu erwartende Artenspektrum wurde durch eine Auswertung der vorliegenden
Daten der bisherigen Mallnahmenplanung (ausgehandigt vom Regierungsprasidium
Stuttgart, Referat 44), der o6ffentlich zuganglichen Umweltdaten der Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) und des
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Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) sowie der Ergebnisse der Ortskennerbefragung
des Planungsbiros LAUKHUF ermittelt.

Die zur Verfligung stehenden Daten waren im Einzelnen:

* Informationen zu Arten der FFH-Richtlinie in Baden-Wirttemberg (Arten-
steckbriefe inklusive Verbreitung) des LUBW (Stand Januar 2017
http://www4 .lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/49017/)

* Informationen zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtline in Deutsch-
land (Artensteckbriefe inklusive Verbreitung) des BfN (Stand Januar 2017
http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang4-ffh-richtlinie.html)

» Zielartenkonzepte (ZAK) der Gemeinden Braunsbach, Kupferzell, Untermin-
kheim und Wolpertshausen (Informationssystem des LUBW, Stand Novem-
ber 2016)

* Landesweite Artenkartierung (LAK) des LUBW (Stand Januar 2017
http://www4 .lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233562/)

* Datenbestand der bisherigen Planung zum betrachteten Abschnitt des Re-
gierungsprasidiums Stuttgart: Gutachten und Ortsdaten zur Untersuchung
von Fledermausen (Ingenieurbliro Blaser 2012)

* Herr Weidmann, Landratsamt Hohenlohekreis UNB und Artengruppe Fle-
dermausschutz in der Region Franken

Die Ergebnisse der Auswertung der Grunddatenrecherche sind bereits in die Ab-
schichtungstabelle der Planungsraumanalyse (ANUVA 2017) eingeflossen. Die Ar-
ten, die aufgrund der bekannten Verbreitung im Untersuchungsgebiet vorkommen
kénnen, sind in der Abschichtungstabelle mit ,Verbreitung (V) = X* dargestellt, wenn
keine weiteren Informationen zu den Arten vorlagen, ist bei Datenquelle ,LUBW*
(Artensteckbriefe, ZAK und LAK) oder ,BfN“ angegeben. Die Kriterien, nach der die
Abschichtung der planungsrelevanten Arten durchgefiihrt wurde, sind der Planungs-
raumanalyse, Kap.3.3, zu entnehmen (ANUVA 2017).

Im Zuge der MalRnahmenplanung wurde in einer Untersuchung im Jahr 2012 bereits
die Aktivitat von Fledermausen in den Durchlassen entlang der Autobahn aufge-
nommen. Dabei wurden nur die Durchlasse fir den Stralen- und Wirtschaftsverkehr
beprobt. Gewasserdurchlasse und bekannte Winterquartiere wurden nicht naher be-
trachtet.

Im Wald am 6&stlichen Ende des UG befindet sich ein bekanntes Winterquartier im
Naturdenkmal ,Wolpertshauser Schachte®. Dieser Felsenkeller wird seit 1993 re-
gelmaRig auf Nutzung von Fledermausen kontrolliert. In den letzten zwei Jahren
konnten zum Beispiel die Arten Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Brau-
nes Langohr nachgewiesen werden.

Eine Zusammenfassung der potentiell vorkommenden und bisher nachgewiesenen
Fledermausarten ist der Tab. 4 zu entnehmen.

Tab. 4: Fledermausarten, die im Untersuchungsraum nach den Ergebnissen der Grundda-
tenrecherche vorkommen kénnen

Deutscher Name DBl GO [ \' L E PO |NW | Quelle

Name 1l 1\
Alpenfledermaus Hypsugo savii X 0 LUBW, BfN
rI?neat:;hssteinﬂeder- Myotis bechsteinii X X X X X X LUBW, BfN
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Deutscher Name Bkl Al i PO |NW | Quelle
Name Il \")
Braunes Langohr Plecotus auritus X X LUBW, Arbeitsgruppe
Fledermausschutz
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus X X LUBW, Arbeitsgruppe
maus Fledermausschutz
Fransenfledermaus | Myotis nattereri X X LUBW, Arbeitsgruppe
Fledermausschutz
Graues Langohr Plecotus austriacus X X LUBW, BfN
GroRRe Bartfleder- Myotis brandltii X X LUBW, BfN
maus
Grofde Hufeisenna- | Rhinolophus X X LUBW, BfN
se ferrumequinum
GroRRer Abendseg- | Nyctalus noctula X X LUBW, Arbeitsgruppe
ler Fledermausschutz
GrolRes Mausohr Myotis myotis LUBW, Arbeitsgruppe
X X X
Fledermausschutz
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X LUBW, BfN
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus X X LUBW, Arbeitsgruppe
maus Fledermausschutz
Langfligelfleder- Miniopterus X LUBW, BfN
maus schreibersii
Mopsfledermaus Barbastella LUBW, Arbeitsgruppe
X X X '
barbastellus Fledermausschutz
Mickenfledermaus | Pipistrellus X X LUBW, BfN
pygmaeus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X X LUBW, BfN
Nymphenfleder- Myotis alcathoe X LUBW, BfN
maus
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii X X LUBW, BfN
Teichfledermaus Myotis dasycneme X X LUBW, BfN
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii X X LUBW, Arbeitsgruppe
Fledermausschutz
Weilrandfleder- Pipistrellus kuhlii X LUBW, BfN
maus
Wimpernfleder- Myotis emarginatus X X X LUBW, BfN
maus
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus X X LUBW, BfN
Zwergdfledermaus Pipistrellus X X LUBW, Arbeitsgruppe
pipistrellus Fledermausschutz
Abschichtung
V: Bekanntes Verbreitungsgebiet der Art Gberschneidet sich mit dem UG
L: Die Art hat potentiell geeignete Lebensrdume im UG
E: Die Art ist entsprechend der getroffenen Uberschlagigen Wirkprognose Empfindlich gegenuber projektspezi-

fischen Wirkungen
NW:  Es liegen Nachweise der Art aus dem UG vor
PO: Ein potentielles Vorkommen der Art ist nicht auszuschlieRen

Ableitung der auf Artniveau zu behandelnden Arten

Im Rahmen bioakustischer Fledermauserhebungen sind i.d.R. Teile der erbrachten
Nachweise nicht eindeutig einzelnen Fledermausarten, sondern so genannten Ruf-
typengruppen zuzuordnen (vgl. auch Kap. 4.1). Unter Berlicksichtigung der aus dem
Planungsraum bekannten Arten, der Lebensraumausstattung und Okologie der
heimischen Fledermausarten sowie der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Fledermausarten werden im Folgenden die auf Artniveau zu betrachtenden Fleder-
mausarten abgeleitet. Die Entscheidungsschritte der Herleitung sind in Tab. 5 dar-
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4.2.2

gestellt. Doppelnennungen von Arten in Spalte zwei und drei ergeben sich daraus,
dass einzelne Arten in mehreren nachgewiesenen Ruftypengruppen vorkommen

koénnen.

Tab. 5:

Ableitung des auf Artniveau zu betrachtenden Artenspektrums

Nachgewiesene Arten /
Ruftypengruppe

Grundsitzlich moéglich
entsprechend ecoObs

Wahrscheinlich aufgrund
Okologie und bekannter
Verbreitung

Nyctalus mittel:

Breitflliigelfledermaus
Kleinabendsegler
Zweifarbfledermaus

Breitfligelfledermaus (nw)
Kleinabendsegler (pot)
Zweifarbfledermaus (nw)

,Nyctaloid: (Nytalus und
Verwandte)

Breitflligelfledermaus
Grolder Abendsegler
Kleinabendsegler
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus

Breitfligelfledermaus (nw)
GroRRer Abendsegler (nw)
Nordfledermaus (nw)
Kleinabendsegler (pot)
Zweifarbfledermaus (nw)

,Myotis klein/mittel” (kleine
Arten der Gattung Motis)

Bechsteinfledermaus
Grole Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Wasserfledermaus

Bechsteinfledermaus (pot)
Kleine Bartfledermaus (pot)
GrolRe Bartfledermaus (pot)
Wasserfledermaus (nw)

.Gattung Myotis*

Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus
Grole Bartfledermaus
Groltes Mausohr
Kleine Bartfledermaus

Bechsteinfledermaus (pot)
Fransenfledermaus (nw)
GrolRe Bartfledermaus (pot)
GroRRes Mausohr (nw)
Kleine Bartfledermaus (pot)

Nymphenfledermaus Wasserfledermaus (nw)
Wasserfledermaus

Gattung ,Pipistrellus® Mickenfledermaus Mickenfledermaus (nw)
Rauhautfledermaus Rauhautfledermaus (nw)
Zwergfledermaus Zwergfledermaus (nw)

Gattung ,Plecotus”

Braunes Langohr
Graues Langohr

Braunes Langohr (pot)
Graues Langohr (pot)

Gruppe Pipistrellus hoch

Mickenfledermaus
Zwergfledermaus

Mickenfledermaus (nw)
Zwergfledermaus (nw)

Gruppe Pipistrellus mittel

Weiltrandfledermaus
Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (nw)

Bartfledermaus

Grol3e Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus

GrolRe Bartfledermaus (pot)
Kleine Bartfledermaus (pot)

nw = Nachweis; pot = potentielles Vorkommen

Ergebnisse der Horchboxen-Untersuchung 2017

Nachgewiesenes Artenspektrum 2017

Im Rahmen der Gelandeerhebungen im Jahr 2017 konnten elf Fledermausarten auf
Artniveau nachgewiesen werden. Rufe aus den Artengruppen der Bartfledermause
(Grofke und Kleine Bartfledermaus) und der Schwesternartengruppe der Langohr-
fledermause (Graues und Braunes Langohr) liegen vor, lassen sich akustisch aber
nicht trennen. Aufnahmen aus den weiteren nicht bis auf Artniveau zu determinie-
renden Ruftypengruppen ,Gattung Myotis“, ,Myotis klein/mittel“, Nyctalus und Ver-
wandte“ bzw. ,Nyctalus mittel“ und Rufe der Pipistrellus-Typen geben darlber hin-
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aus Hinweise auf potentielle Vorkommen weiterer Arten, deren Vorkommen auf-
grund der bekannten Verbreitung und der Okologie der Arten nicht auszuschlieRen
sind.

Das aus den Ergebnissen der Planungsraumanalyse zu erwartende Artenspektrum
wurde weitgehend bestatigt. Lediglich die Bechsteinfledermaus und der Kleinabend-
segler konnten auf Artniveau nicht festgestellt werden, sind aber aus den registrier-
ten Rufgruppen maoglich.

Die nachfolgende Tab. 6 gibt eine Gesamtibersicht der 2017 nachgewiesenen Fle-
dermause sowie die entsprechenden Nachweise bzw. Hinweise auf potentielle Vor-
kommen aus der Grunddatenrecherche. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Kartierungen im Einzelnen erlautert.

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten und Ruftypengruppen
mit Schutzstatus, FFH-Status und Nachweismethode, sowie Ergebnisse der
Grunddatenrecherche (Abschichtungstabelle)

Nachweis der Art PRA
deutsch wissenschaftlich BIG| K g‘k’ RDL FFH ":‘_’,V pot| nw
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii B K4 2 2 | lI+V - X
Braunes Langohr Plecotus auritus B K4 3 \Y, \Y (X) X
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus G K2 2 G \Y X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri B K3 2 - \Y X X
Graues Langohr Plecotus austriacus G | K4 1 2 \Y X) | X
GrolRe Bartfledermaus Myotis brandltii G | K3 1 \Y, \Y X) | X
Grolder Abendsegler Nyctalus noctula B K1 i \% \Y X X
Groltes Mausohr Myotis myotis G K3 2 V | lI+IV ] X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri B K1 2 D \Y - X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus G | K3 3 \Y, \Y (X) X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B K2 1 2 |lI+vV] X X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B K2 G D \Y X X
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G K1 2 3 \Y X X
Rauhautfledermaus Pipstrellus nathusii B K1 i - \Y X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii B K4 3 - \Y X X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus G K4 R 2 | I+ - X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G K1 i D \Y X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus G K2 3 - \Y X X
»Nyctalus und Verwand- X

te”

»Nyctalus mittel” X

»Gattung Pipistrellus® X
LPipistrellus hoch* X
LPipistrellus mittel” X
,Bartfledermaus X
(klein/grof3)*

.Gattung Myotis* X

.Myotis klein / mittel” X
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Nachweis der Art PRA
- - B/IG| K RN FFH )
deutsch wissenschaftlich BW | D 17 | pot| nw
»Gattung Plecotus” X
(Braunes und Graues
Langohr)

RL BY: Rote Liste Baden-Wurttemberg (LUBW 2013), RL D: Rote Liste Deutschland (BfN, 2009):

FFH:
K:

NW:

PRA:

2: Stark gefahrdete Art

3: Gefahrdete Art

V: Art der Vorwarnliste

G: Gefahrdung unbekannten Ausmales

*: nicht gelistet, ungefahrdet

Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

Mortalitdtsgefahrdung von Fledermausarten durch Kollision an StralRen (nach Geféahrdungsklas-
sen): K4 = sehr hohe Gefédhrdung K3 = hohe Gefahrdung K2 = mittlere Gefahrdung K1 = gerin-
ge Gefahrdung (nach FOA 2011)

Fledermausarten, die Gberwiegend auf Baumhdhlen und/oder Spalten hinter Rinde bei lhrer
Quartierwahl angewiesen

Fledermausarten, die Gberwiegend oder ausschlieRlich auf Strukturen an Gebauden bei Ihrer
Quartierwahl angewiesen sind

Nachweise aus den Horchboxenuntersuchungen 2017 ((x) sind Nachweise in Rufgruppen, die
nicht auf Artniveau zu unterscheiden sind)

Status der Arten im Untersuchungsgebiet aus Altnachweisen, wie in der Planungsraumanalyse
abgeschichtet; pot = potentiell, nw = Nachweis vorhanden

Aktivitat an den Horchboxen 2017

Insgesamt wurden an den Horchboxen (Standorte 1-11) mit durchschnittlich ca. 46
registrierten Rufsekunden pro 24 Stunden Uberwiegend mittlere, in Einzelfallen hohe
(HB2) bis sehr hohe (HB3) Aktivitaten beobachtet. An zwei Standorten (HB6 und
HB11) wurde nur eine sehr geringe Fledermausaktivitat registriert. Technisch be-
dingt liegen von der Horchbox an Standort 6 allerdings nur zwei Datensatze von vier
zur Auswertung vor.

Nachfolgende Tab. 7 gibt einen Uberblick tber die Ergebnisse des Automatischen
Monitorings.
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Tab. 7: Ergebnis der Horchboxenuntersuchung

Art (Spezies) | ,,Ruftypengruppe* Rufsekunden/24h an den Horchboxen 1-11 Rufsek./24h
K | B/G 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | im Mittel | %
Nyctalus Arten und Rufgruppen Breitfligelfledermaus K2 G 0,07 <0,1 <1
GrofRer Abendsegler K1 B 0,50 | 0,02 0,01 0,02 | 0,02 | 023|005 | 0,09 | 0,08 <0, <1
Nordfledermaus K1 G 0,02 0,15 | 0,02 <01 <1
Zweifarbfledermaus K1 G 0,03 0,03 <01 <1
Gruppe Nyctalus mittel - 0,02 0,05 0,08 | 0,02 0,05 0,02 <01 <1
Gruppe Nyctalus und Verwandte - 0,13 | 0,09 0,02 | 0,58 | 0,41 | 0,02 1,37 | 0,31 0,35 | 0,46 | 0,02 0,34 | <1
Pipistrellus-Arten und Rufgruppen | Mickenfledermaus K2 | B/G 0,07 0,39 0,02 0,02 0,04 0,08 0,02 | 0,05 <01 <1
Rauhautfledermaus K1 B 0,82 | 0,49 0,55 | 0,58 | 5,62 0,58 | 0,30 1,70 | 11,19 1,98 | 43
Zwergfledermaus K2 | G | 10,48 | 62,97 | 90,44 | 14,95 | 19,39 20,79 | 3,04 | 19,13 | 5,75 | 0,02 22,45 | 48,6
Gattung Pipistrellus - 0,00 1,13 2,59 | 0,04 0,34 | 0,12 0,02 <0, <1
Gruppe Pipstrellus hoch - 0,12 0,04 <01 <1
Pipistrellus mittel 0,08 | 0,06 <01 <1
Myotis-Arten und Rufgruppen GrolRes Mausohr K3 G 0,01 0,53 0,09 | 0,08 0,20 0,02 | 0,03 <0,1 <1
Fransenfledermaus K3 | B/G 0,04 | 0,03 0,08 1,05 | 0,03 | 0,60 | 0,12 0,04 | 0,42 <0, <1
Wasserfledermaus K4 0,03 <01 <1
Gruppe Bartflederméuse (Gr./Kl.) | K3 | G 0,14 | 047 | 31,79 | 015 | 0,04 | 0,02 | 0,85 0,40 0,34 3,11 6,7
Gruppe Myotis (kl./m.) - 0,16 | 2,73 | 20,63 | 0,34 | 0,44 | 0,01 1,51 | 0,12 1,72 0,58 | 0,70 2,63 5,7
Gattung Myotis - 0,59 | 4,36 | 136,63 | 0,41 305|002 | 218|043 | 3,31 1,24 | 1,31 13,96 | 30,2
Weitere Arten und Rufgruppen Gruppe Langohr (Br./Gr.) B/G 0,02 0,11 0,02 <0,1 <1
Mopsfledermaus K2 B 0,01 0,14 | 0,02 0,12 <01 <1
Fledermaus unbestimmt - - 0,43 | 2,06 196 | 0,78 | 091 0,56 | 0,32 | 0,86 | 0,28 | 0,02 <0, 1,6
Summe Rufsekunden/24h Uber alle Phasen je HB 13,41 | 74,77 | 284,72 | 18,03 | 31,49 | 0,12 | 29,64 | 5,00 | 28,12 | 19,56 | 2,90
A Aktivitat: gering — mittel — hoch — sehr hoch

Rsek Summe der Rufsekunden je Art/Ruftypengruppe auf allen batcordern; % = Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge

B: nutzen bevorzugt Strukturen an Baumen (Baumhdéhlen und/oder Rindenspalten) G: nutzen bevorzugt Strukturen an und/oder in Gebauden
K: Mortalitatsgefahrdung von Fledermausarten durch Kollision an Straen (nach Gefahrdungsklassen): K4 = sehr hohe Gefdhrdung K3 = hohe Gefahrdung K2 = mittlere Gefahrdung K1
= geringe Gefahrdung (nach FOA 2011)
A: Aktivitat (nach FOA, 2011) 0-5 Rufsekunden pro 24 Std.= geringe Bedeutung 50-200 Rufsekunden pro 24 Std. = hohe Bedeutung
5-50 Rufsekunden pro 24 Std.= mittlere Bedeutung >200 Rufsekunden pro 24 Std.= sehr hohe Bedeutung
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Auf Artniveau konnten 11 Fledermausarten nachgewiesen werden, dazu kommen
Rufe aus neun Rufgruppen, bei denen zum Beispiel Rufe der Schwesternarten
Graues und Braunes Langohr oder GroRRe und Kleine Bartfledermaus akustisch
nicht zu unterscheiden sind. Die haufigste Art war die Zwergfledermaus (48,6%), ge-
folgt von Rufen der Myotis-Arten (Gattung Myotis mit 30,2%, Myotis klein/mittel mit
5,7%, und Bartfledermause mit 6,7%).

Am Standort HB_3 liberwogen allerdings die Rufe aus der Gruppe ,Gattung Myotis®.
Der ebenfalls hohe Anteil der dort registrierten Gruppe ,Myotis klein/mittel“ und der
Gruppe ,Bartfledermause® macht hier eine hohe Dichte an jagenden Bartfledermau-
sen wahrscheinlich.

Bemerkenswert ist der hohe Anteil der registrierten Rufe der Rauhautfledermaus an
Standort HB_10. Den gréfiten Anteil daran haben die aufgenommenen Rufsequen-
zen aus dem letzten Aufnahmezeitraum im Herbst (01.11. bis 13.11.2017), mit einer
mittleren bis hohen registrierten Gesamtaktivitat (43,5 RS/24h) und einem Anteil der
Rauhautfledermaus von fast 97% der Aufnahmen in dieser Phase. Die Rauhautfle-
dermaus zahlt zu den ziehenden Fledermausarten und der erhéhte Anteil der Art im
Oktober beruht daher vermutlich auf Individuen, die sich auf dem Weg in ihre Win-
terquartiere befanden und das UG auf ihren tradierten Wanderrouten durchquerten
(in Frage kommt hier das Winterquartier im Naturdenkmal, “Wolpertshauser Schach-
te” im Osten des UG). Wahrend des restlichen Jahresverlaufes konnte an diesem
Horchboxenstandort (HB_10) dagegen nur eine vergleichbar geringe Dichte an Fle-
dermausrufen festgestellt werden.

Von einigen Arten liegen nur Nachweise auf Artniveau vereinzelter Rufsequenzen
bzw. Rufe in sehr geringer Nachweisdichte vor. Aus der Gruppe der Nyctalus-Arten
sind das die Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus. Bei den
Myotis-Arten ist der Anteil des GroRen Mausohrs relativ gering. Einzelne Sequenzen
der Wasserfledermaus konnten nur an Standort HB_3 festgestellt werden. Ein
Nachweis der Bechsteinfledermaus auf Artniveau gelang nicht. Rufe der Myotis-
Arten, insbesondere der Bechsteinfledermaus, sind oft nur schwer den einzelnen Ar-
ten sicher zuzuordnen. Oft ist dies nur in Verbindung mit den arttypischen Sozialru-
fen eindeutig moglich. Der Hauptanteil der registrierten Rufe aus der Gruppe der
Myotis-Arten fallt auf die Schwesternarten der Bartfledermause und auf die Fransen-
fledermaus. Von den sehr schwer akustisch erfassbaren, weil extrem leise rufenden,
Langohrfledermausen (Braunes und Graues Langohr) gelangen Nachweise an drei
Standorten. Die sich an tradierten Leitlinien orientierende Mopsfledermaus konnte
ebenfalls im Gebiet nachgewiesen werden, jedoch nur in geringer Rufdichte.

Ein stationares Monitoring der Aktivitat von Fledermausen Uber mehrere Nachte
kann Hinweise geben, ob ein Fledermausquartier im direkten Umfeld des Horchbo-
xenstandortes wahrscheinlich ist. Typisch ist der starke Anstieg der Aktivitat kurz vor
und bis ca. eine Stunde nach Sonnenuntergang, zur Ausflugszeit und Beginn der
nachtlichen Jagdphase und der erneute Anstieg zum Ende der Nacht, wenn die Tie-
re in das Quartier zurickkehren und kurz vor dem Einflug dort ,schwarmen. “Aus
den Aktivitatsverlaufen an den Horchboxenstandorten liegen solche Hinweise nicht
oder nur bedingt vor. Es ergeben sich aber Aktivitdtsverlaufe aus denen sich auf
quartiernahe Jagdhabitate im Jahresverlauf schlielRen lasst. Eine Einschatzung der
Ergebnisse und Beschreibung der Bedeutung der untersuchten Abschnitte lasst sich
nachfolgender Tab. 8 entnehmen.
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Tab. 8: Horchboxenstandorte mit Bewertung hinsichtlich Aktivitat und Lebensraum; Be-
nennung moglicher Konflikte
Aktivitat Lebensraum Relevante Arten und L .
. mogliche Konflikte S/Q
HB 1-11 Beschreibung Rufgruppen
Autobahnbegleit- v.a. Zwergfledermaus Ganzjadhrig genutztes Jagdhabitat
gehdlz entlang der Nachweis Rauhautfle- entlang der Autobahnbegleitgehél-

1 A6, norddstlich dermaus im Herbst ze. mittlere gemessene Aktivitat; S
der Ortschaft Nachweis Mopsfleder- hoher Anteil an Rufen der Rauhaut-
Westernach maus fledermaus zur Zugzeit im Herbst
Gewasserdurch- v.a. Zwergfledermaus Nutzung als quartiernahes Jagdha-
lass der ,Kupfer®, Nachweis Wasserfle- bitat bzw. Transfer-Strecke. Mittlere
stdl. der A6 zwi- dermaus bis hohe registrierte Aktivitat, weni-
schen den Ort- ger als auf der Nordseite der A6. | S/Q
schaften Wester- Keine deutlichen Hinweise auf Nut-
nach und Bauers- zung als Querung an dieser Stelle.
bach
Gewasserdurch- v.a. Zwergfledermaus Nutzung als quartiernahes Jagdha-
lass der ,Kupfer®, Myotis-Arten im Sep- bitat bzw. Transfer-Strecke. Hohe
nordl. der A6 tember; bis sehr hohe registrierte Aktivitaten
zwischen den zur Wochenstuben-Zeit (vorwiegend siQ
Ortschaften Wes- Zwergfledermaus) bzw. Spatsom-
ternach und Bau- mer (Myotis-Arten). Gemessene
ersbach Aktivitat hoher, als auf der Sldseite

der Querungsstelle (HB2)
Gewasserdurch- v.a. Zwergfledermaus Geringe bis mittlere Aktivitat. Nach
lass  fur den Aktivitdtsverlauf Nutzung als Jagd-
,Waschbach®, habitat.

4 nordl.  der A6, )
nérdl. der Ort-
schaft Brachbach
Gewasserdurch- v.a. Zwergfledermaus geringe bis mittlere gemessene
lass fur  den Aktivitdt. Hohe Aktivitadt im Herbst.

5 ,Waschbach®, Nutzung als Jagdhabitat. s
stidl. der A6,
nérdl. der Ort-
schaft Brachbach
Randlicher Wald- Zwergfledermaus Sehr wenig gemessene Fleder-
bereich (,See- Myotis kl./m. mausaktivitadt. Standort im Wald —
holz*) sudlich der Rauhautfledermaus dichte Vegetation, daher vorwie-

6 A6, Ostlich der gend hoch fliegende Arten der -
Auffahrt ,Schwa- Nyctalus-Gruppe in der ersten Auf-
bisch Hall* nahme-Phase; In der zweiten Pha-

se nur Myotis-Arten
7 Autobahnbegleit- v.a. Zwergfledermaus Mittlere bis hohe gemessene Fle- S
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Aktivitat Lebensraum Relevante Arten und L .
. mogliche Konflikte S/Q
HB 1-11 Beschreibung Rufgruppen
gehdlz nordlich Nachweis Mopsfleder- dermausaktivitat. Ganzjahrig ge-
angrenzend an maus nutztes nachtliches Jagdhabitat,
Flurbereich Langohrfledermause grolRes Artenspektrum; Nachweis
.Bergacker®, west- der stark strukturgebunden fliegen-
lich der ,Kocher- den Mopsfledermaus und Rufe der
talbruicke” Plecotus-Gruppe
Autobahnbegleit- v.a. Zwergfledermaus Relativ geringe gemessene Aktivi-
gehdlz sudl. der tat, nachrangiges Jagdhabitat
A6, Ostlich an
8 S
Rastplatz .Ko-
chertal-Briicke*
anschlieRend
Autobahnbegleit- v.a. Zwergfledermaus Mittlere gemessene Aktivitat; Nut-
gehdlz nordl. der Myotis-Arten zung durchgehend in der Nacht
BAB A6, zwischen Nachweis Mopsfleder- durch Zwergfledermaus und Myotis-
9 Rastplatz LKo- maus Arten; Nachweis der stark struktur- S
chertal-Briicke*” Langohrfledermause gebunden fliegenden Mopsfleder-
und ,Burgacker” maus und Rufe der Plecotus-
Gruppe
Flurweg entlang Zwergfledermaus Geringe gemessene Aktivitat; Im
10 Autobahnbegleit- Rauhautfledermaus Herbst mittel bis hoch, dann hoher s
gehdlz, noérdl. von Anteil der Rauhautfledermaus zur
~,Hohenberg* Zugzeit
Wald am Natur- v.a. Myotis-Arten Sehr geringe gemessene Aktivitat;
denkmal ~Wol- Fransenfledermaus vglw. kleiner Anteil der Zwergfle-
11 pertshauser dermaus, meist Myotis-Arten; er- S
Schéchte” héhter Anteil an Fransenfleder-
maus-Rufen im Vergleich
Aktivitit: nach FOA 2011
0-5 Rufsekunden pro 24 Std.= geringe Bedeutung
5-50 Rufsekunden pro 24 Std.= mittlere Bedeutung
50-200 Rufsekunden pro 24 Std. = hohe Bedeutung
>200 Rufsekunden pro 24 Std.= sehr hohe Bedeutung
S: Strukturgebunden fliegende Arten Q: Hinweis auf quartiernahes Habitat
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4.2.3

Ergebnisse der Briickenkontrolle

An den kontrollierten Bauwerken konnten keine eindeutigen Hinweise auf Nutzung
durch Fledermause festgestellt werden. Es waren weder Kot- oder Fralireste von
Fledermausen in Hohlraumen, unter Spalten oder Tropftillen zu finden, es gab kei-
ne Verfarbungen, wie sie typisch sind am Mauerwerk oder Wanden fir Zugange zu
Fledermausquartieren oder an dauerhaft genutzten Hangplatzen. Spalten an den
Widerlagern waren zum Teil mit Styropor belegt, dieses aber mehrfach aus dem
Spalt herausgekratzt oder angefressen. Verfarbungen, Fral3spuren und Kotreste
deuten auf intensive Nutzung der Spalten und dahinter liegender Hohlrdume durch
Nagetiere (Mause, Ratten) hin. An einigen Stellen war durchdringendes Regenwas-
ser an Spalten zu erkennen, was solche Strukturen fiir eine Nutzung durch Fleder-
mause ungeeignet macht.

In nachfolgender Tab. 9 sind die kontrollierten Bauwerke und die Ergebnisse aufge-
listet. In der anschliellenden Fotodokumentation sind einige der Bauwerke und Bei-
spiele flir untersuchte Strukturen abgebildet.

Tab. 9: Kontrollierte Briicken und Durchlasse — Bauwerksnummern und Ergebnisse

Bau-
Nr. | werks- Art Ergebnis
nummer

Vorkommen
Fledermause

1 Fuge zwischen den Fahrbahn mit ausreichender
Straken- Breite; keine Hinweise auf Fledermausbesatz
6824-624 (Spinnweben im Spalt, keine Verfarbungen etc.); nein
durchlass . -
Trauftillen Durchmesser zu klein; Regenwasser
dringt durch

2 Straken- Fuge zwischen den Lagern nicht geeignet; keine
6824-628 Hinweise auf Fledermausbesatz; Tropftillen- nein

durchlass .
Durchmesser zu klein

3 Briicke iiber Spalten an den Widerlagern zu offen, keine ge-
6824-629 eigneten Hohlraume; keine Hinweise auf Fleder- nein

BAB mausbesatz

4 .. Durchmesser der Tropftillen ausreichend, aber
Brlicke . A . .
offenbar nicht genutzt; Spalten und ritzen am nein

Ausfahrt . .
Bauwerk ohne Fledermausspuren; nicht geeignet

5 Nord-Seite: Styropor in trennfugen; Spalten ge-
eignet, Verfarbungen; Substratprobe entnommen,;
Ergebnis negativ
Sud-Seite: Nicht von Fledermausen genutzt,
keine Hinweise; Spalten dichter, enger, wenig

ggeignet

6824-631 Briicke nein

6 Nord-Seite:Spalten ohne Fledermausspuren,
nicht geeignet
Stralken- | Sid-Seite: Trennfuge geeignet, entlang der Wi-
durchlass | derlager keine geeigneten Spalten; Tropftillen (6
St.) mit ausreichendem Durchmesser; keine
aktuellen Fledermausspuren erkennbar

6824-632 nein

7 laufende Bauarbeiten am Mittel-Stitzpfeiler
Nord-Seite: keine Fledermausspuren am Bau-
werk erkennbar; Hohlraum Widerlager geeignet,
6824-634 Bruicke Probe von Kotresten; Ergebnis negativ (Ratten- nein
kot)

Sud-Seite: Spalten geeignet, ca. 0,5 m tief, Sty-
ropor, kein Hinweis auf Fledermausbesatz
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e Vorkommen

Nr. | werks- Art Ergebnis a
Fledermause

nummer
8 6824-635 Strallen- Kelne"SpaIten; Spalte Mitte nicht geeignet; keine nein
durchlass | Tropftillen
9 6824-636 Briicke Spalt ge.elgnet, keine Anze:lchen fgr Fledermaus- nein
nutzung; Kotprobe, Ergebnis negativ (Nager)
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Fotodokumentation Briickenkontrolle:

Abb. 26: Bauwerk 2 — Ansicht von der Siidseite der A6

P

R i A

Abb. 27: Bauwerk 3 — Ansicht von der Slidseite
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| . 1 3 Lo :
Abb. 28: Bauwerk 1 — Dehnungsfuge Abb. 29: Bauwerk 1 — Spuren von abflie-

zwischen den Fahrbahnen Rendem Regenwasser aus den
Spalten entlang der Briickenwi-
derlager

.

Abb. 30: Bauwerk 5 — mit Styropor gefillte  Abb. 31: Bauwerk 5 — urspriinglich mit
Spalten, zum Teil herausgekratzt Styropor geflllte Spalten; ak-
oder angefressen (vermutlich Na- tuell tiefer Hohlraum (ca. 50
getiere) cm) durch herausgekratztes

Flllmaterial
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Abb. 32: Bauwerk 7 — Nagerkot am Widerlager auf der Nordseite der A6
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4.3

Naturschutzfachliche Bewertung

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Bei der zusammenfassenden Betrachtung der Ergebnisse fir die Horchboxen las-
sen sich Hinweise auf die Bedeutung der untersuchten Autobahnbegleitgehdlze und
Querungsstandorte fur die dort vorkommenden Fledermausarten ableiten. Aus den
Aktivitatsverlaufen an den Standorten HB_2 und HB_3 liegen Hinweise fir eine Nut-
zung als quartiernahes Habitat im Umfeld der Horchboxen vor. An beiden Standor-
ten wurden auch die héchsten Fledermausaktivitidten der vorliegenden Erfassung
registriert. Ein Quartier der Zwergfledermaus oder gebdudebewohnender Myotis-
Arten wie der Kleinen Bartfledermaus erscheint im nahegelegenen Siedlungsbereich
wahrscheinlich. Die Verlaufe an den anderen Standorten zeigen dagegen eine et-
was spater einsetzende Aktivitatsspitze, was zwar flir ein quartiernahes Nahrungs-
habitat spricht, dieses sich aber nicht in unmittelbarer Quartiernahe befindet. Die
Verlaufe kénnen aber auch eine Nutzung als Leitstruktur anzeigen (Transferstre-
cke). Vorkommen von Arten, die auf Strukturen an Baumen bei der Quartiersuche
angewiesen sind (Rindenspalten, Baumhohlen), sind im Hinblick auf Baumhoéhlen-
verluste bei mdglichen Eingriffen in Altbaumbestande zu berlicksichtigen. Arten wie
die Wasserfledermaus oder der Grolie Abendsegler wurden in geringer Dichte auf
Artniveau festgestellt, eindeutige Hinweise auf solche Hohlenquartiere in unmittelba-
rer Ndhe zu den untersuchten Horchboxenstandorten und ein erhéhtes Vorkommen
der dafir in Frage kommenden Arten an einzelnen Standorten liegen nicht vor. In
und an den kontrollierten Bricken- und Unterfihrungsbauwerken konnten keine
Hinweise auf aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen
gefunden werden.

Bereiche mit erhbhtem Totungsrisiko

Die untersuchten Querungsstellen und Autobahnbegleitgehdlze, an denen Uberwie-
gend solche Arten nachgewiesen wurden, die nach FOA (2011) und Bernotat &
Dierschke (2016) als strukturgebunden fliegende Arten gelten, wurden in nachfol-
gender Tab. 10 als solche gekennzeichnet. Ebenfalls sind in dieser Tabelle Standor-
te, an denen Arten nachgewiesen wurden die auf solche Strukturen als tradierte
Leitlinien angewiesen sind und/oder sehr kleinraumig solche tradierten Jagdgebiete
um ihre Quartiere nutzen (Mopsfledermaus, Langohrfledermause), eingetragen.
Diese Arten orientieren sich bei der Jagd und auf dem Weg vom Quartier in umlie-
genden Siedlungsbereichen zum jeweiligen Jagdgebiet an Hecken, Bdschungen
und Gehdlzreihen und sind daher auf solche Strukturen angewiesen. Sie gelten folg-
lich als kollisionsgefahrdet hinsichtlich Stralkenverkehr. Sollten in diesen Bereichen
ggf. derartige Strukturen vorhabenbedingt entfernt werden, ist dort mit einem erhéh-
ten Kollisionsrisiko flir die genannten Arten zu rechnen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei allen Arten werden entsprechend der Empfehlungen aus FOA
Landschaftsplanung (2011) die von der Planung betroffenen Individuengemein-
schaften als lokale Populationen abgegrenzt. Die Erhaltungszustande der lokalen
Populationen werden unter Beriicksichtigung der Lebensraumausstattung, der
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Grunddatenrecherche (Kap. 3.2.1), dem Erhaltungszustand auf Ebene der biogeo-

graphischen Region und der Kartierergebnisse beurteilt.

Tab. 10: Erhaltungszustande der lokalen Populationen der planungsrelevanten nachgewie-
senen oder potentiell vorkommenden Fledermausarten

Art

deutsch

Wissenschaftl.
Name

EHZ KBR

EHZ
lok. Pop.

Begriindung

Bechsteinfleder-
maus

Myotis bechsteinii

unbekannt

Potentielles Vorkommen aus
akustischen Erfassungen (Bla-
ser, 2012); 2017 kein NW auf
Artniveau; akustischer NW der
Rufgruppe ,,Gattung Myotis
klein/mittel”

Braunes Langohr

Plecotus auritus

glnstig

Altnachweise vorhanden; 2017
akustischer NW der Rufgruppe
Plecotus in Einzelsequenzen;
allgemeine Haufigkeit, Lebens-
raumausstattung

Breitflligelfleder-
maus

Eptesicus serotinus

ungunstig-
unzu-
reichend

Altnachweise vorhanden; 2017
akustische Einzelnachweise auf
Artniveau; Nachweise der
Nyctalus-Rufgruppen 2017;
geeignete Habitatausstattung

Fransenfledermaus

Myotis nattererii

glnstig

Altnachweise vorhanden; akus-
tische Nachweise auf Artniveau
in 2017; allgemeine Haufigkeit,
Lebensraumausstattung

Graues Langohr

Plecotus austriacus

unbekannt

Keine Altnachweise vorhanden.
Akustische Einzelnachweise
der Plecotus-Gruppe in 2017 in
geringer Dichte; akustisch
schwer zu erfassen

Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

unbekannt

Keine Altnachweise vorhanden;
akustische NW der Rufgruppe
»Gattung Myotis“ bzw. ,Myotis
klein/mittel“ und der Bartfleder-
maus kl./m. in 2017, bioakus-
tisch nicht trennbar;

Grolder Abendseg-
ler

Nyctalus noctula

ungunstig-
unzu-
reichend

Altnachweise vorhanden; akus-
tischer NW in 2017 in geringer
Dichte; nachgewiesenen
Nyctalus-Arten in 2017; Le-
bensraumausstattung glnstig;

GrolRes Mausohr

Myotis myotis

gut

Altnachweise vorhanden; 2017
akustisch auf Artniveau in ge-
ringer Dichte nachgewiesen;
Nachweise in der Rufgruppe
Gattung Myotis mdglich

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

unbekannt

Altnachweise vorhanden; kein
Nachweis auf Artniveau in
2017; akustische NW der
Nyctalus-Arten 2017; glinstige
Lebensraumausstattung
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Art

deutsch

Wissenschaftl.
Name

EHZ KBR

EHZ
lok. Pop.

Begriindung

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

glnstig

Altnachweise vorhanden; akus-
tische NW der Rufgruppe ,Gat-
tung Myotis” bzw. ,Myotis
klein/mittel“ und Bartfledermaus
kl./gr. in, bioakustisch nicht
trennbar; allgemeine Haufigkeit,
Lebensraumausstattung giins-

tig

Mopsfledermaus

Barbastella barbas-
tellus

unginstig-
unzu-
reichend

Altnachweise vorhanden; nur
einzelne Nachweise an mehre-
ren Stellen im UG im Jahr 2017

Mickenfledermaus

Pipstrellus pygma-
eus

unbekannt

Keine Altnachweise; akusti-
scher Artnachweis in 2017,
geringe Nachweisdichte; allge-
mein noch geringe Kenntnisse
zur Verbreitung

Nordflederrmaus

Eptesicus nilsonii

unbekannt

fehlende Altnachweise, wenige
Nachweise 2017

Rauhautfleder-
maus

Pipistrellus nathusii

unbekannt

Keine Altnachweise; akusti-
scher Artnachweis 2017; giins-
tige Lebensraumausstattung;
aufgrund Zugverhalten schwer
beurteilbar

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

gut

Altnachweise vorhanden; auf
Artniveau nachgewiesen in
geringer Dichte in 2017, aus
der Rufgruppe Myotis
klein/mittel méglich; allgemein
haufige Art, glinstige Lebens-
raumausstattung

Zweifarbfleder-
maus

Vespertilio murinus

unbekannt

Keine Altnachweise; nur Ein-
zelnachweise im UG in 2017

Zwergfledermaus

Pipistrellus pi-
pistrellus

gut

Altnachweise; hochster Anteil
an akustischen Nachweisen
2017; allgemein haufige Art,
glinstige Lebensraumausstat-
tung

EHZ KBR: Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region (LUBW, 2017)
s: ungunstig/schlecht
u: ungunstig/unzureichend

g: glinstig

?: unbekannt

EHZ lokale Pop.: Erhaltungszustand der lokalen Population
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5

5.1

5.2

5.21

Erfassung Amphibien

Methode

Im Rahmen der Planungsraumanalyse wurde eine Fahrspur von etwa vier bis sechs
Metern Lange und einer maximalen Tiefe von etwa zehn Zentimetern, welche zu-
mindest temporar wasserflihrend ist, im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Da es
sich hierbei um ein potentielles Habitat der Gelbbauchunke (Bombina variegata)
handeln kdnnte, wurde dieses Gewasser im Zuge der Untersuchung auf eine Be-
siedlung hin Uberprift. Hierzu wurde die Ortlichkeit an sechs Terminen (Tab. 11)
aufgesucht. Im Zeitraum der Kartierung war das Kleingewasser dauerhaft wasser-
fuhrend und lag aufgrund der Lage innerhalb des Gehdlzes und der teilweisen
Uberwucherung durch niedrigere Vegetation die meiste Zeit des Tages im Schatten.

Tab. 11: Termine der Kartiergdnge Amphibien mit Angaben zu Temperatur und Wetter

Begehungstermin Temperatur Wetter
07.04.2017 ca.12°C heiter
01.05.2017 ca.15°C leicht bewdlkt
11.05.2017 ca.20°C leicht bewdlkt
24.06.2017 ca.25°C sonnig
01.08.2017 ca. 28 °C sonnig
11.08.2017 ca.15°C leicht bewdlkt

Um Tiere nachzuweisen, wurde sich dem Gewasser vorsichtig genahert und dabei
versucht etwaige Amphibien zu sichten. Des Weiteren wurde das Gewasser mittels
eines Handkeschers auf das Vorhandensein von Laich oder Kaulquappen gepruft.

Die Lage des untersuchten Abschnittes ist der Karte 3 zu entnehmen.

Ergebnisse

Bekanntes Artenspektrum: Ergebnisse der Grunddatenrecherche

Die Grunddatenrecherche wurde anhand des Informationssystem Zielartenkonzept
Baden-Wirttemberg (ZAK) und der Landesweiten Artenkartierung (LAK) der Lan-
desanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)
erstellt. Die Ergebnisse der Grunddatenrecherche sind folgender Tab. 12 zu ent-
nehmen.

Tab. 12: Im Untersuchungsgebiet potentiell mdgliche Amphibienarten laut LUBW und ZAK

Nachweis der Art Untersu-

. . RL BW RL D ZAK-Status | chungsrele-
deutsch wissenschaftlich vanz
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 LB 1
Kammmolch Triturus cristatus 2 LB 1
Feuersalamander Salamandra salamandra 3 * N 2
KI. Wasserfrosch Rana lessonae G G N 2
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Nachweis der Art Untersu-

. . RL BW RLD ZAK-Status | chungsrele-
deutsch wissenschaftlich vanz
Kreuzkrote Bufo calamita 2 LB 2
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 LB 2
Springfrosch Rana dalmatina 3 * N 2
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 LB 2

5.2.2

5.3

RL D = Rote Liste D (BfN, 2009), RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (Laufer, 1999)

G Gefahrdung unbekannten Ausmalfies

\% Art der Vorwarnliste

3 Gefahrdete Art

2 Stark gefahrdete Art

* nicht gelistet, ungefahrdet

FFH = Nr des Anhangs der FFH-Richtlinie

ZAK-Status:

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem we-
sentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine
Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fir die kein Bedarf fir spezielle Sofortmal3-
nahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutz-
prioritat.

Untersuchungsrelevanz gemaf ZAK:

1 Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch

und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch
Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mogliche Vorkommen gepriift werden sollten;
im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer
Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die
Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbege-
hung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRnahmentypen dienen;
maogliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fiir die im Projekt vertieft bearbeiteten Arten-
gruppen definiert.

Nachgewiesenes Artenspektrum

Wahrend der Begehungen konnten keine Amphibien in dem untersuchten Gewasser
oder dessen unmittelbarer Nahe erfasst werden.

Naturschutzfachliche Bewertung

Bei den Begehungen konnte keine Amphibienaktivitat in der Fahrspur festgestellt
werden. Da sich im ndheren Umkreis keine weiteren, insbesondere fir die Gelb-
bauchunke geeignete Gewasser befinden, ist nicht von artenschutzrechtlichen Kon-
flikten im Zusammenhang mit der Gruppe der Amphibien in diesem Abschnitt des
Untersuchungsgebietes auszugehen.
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6

6.1

Erfassung Reptilien

Methode

Zur Erfassung von Reptilienarten im UG wurden insgesamt sechs Begehungen
durchgefliihrt. Die Auswahl der Transekte bzw. Flachen wurde in Abhangigkeit der
prinzipiellen strukturellen Eignung flr heimische Reptilienarten im Zuge der Pla-
nungsraumanalyse getroffen. Die Begehungen wurden bei glinstigen Witterungsbe-
dingungen fiir Reptilien am 07.04., 01.05., 11.05., 24.06., 01.08. und 11.08. durch-
gefuhrt. Die Temperatur sollte in einem Bereich von etwa 15 - 28° C liegen, der
Himmel sollte nur teilweise bedeckt bis klar sein, ebenso sollte es windstill sein (An-
gaben zu Temperatur und Wetter siehe Tab. 11 Kapitel 5.1). Mit der Verteilung der
Termine Uber die Saison wird gewahrleistet, dass die gesamte Altersstruktur der po-
tentiell vorhandenen Reptilien erfasst werden kann.

Wahrend des ersten Termins wurden insgesamt 30 kinstliche Kleinverstecke aus-
gebracht. Hierbei handelte es sich um mit einer Holzlatte verstarkte Teichfolienstu-
cke mit den MalRen 1m x 0,5m. Sie wurden an geeignet erscheinenden Stellen im
Gelande verteilt und mit vorhandenen Steinen und Totholzstlicken gegen Anheben
durch Wind oder Wild gesichert. Diese Verstecke werden von Reptilien im Allgemei-
nen gerne als zusatzliche Verstecke oder Orte zur Thermoregulation genutzt und
erhdhen somit die Nachweiswahrscheinlichkeit der hier eventuell vorkommenden
Zielarten. Dies gilt insbesondere fir die schwer nachzuweisende und im Vorha-
bensgebiet potentiell vorkommende Schlingnatter (Coronella austriaca).

Wahrend der Erfassungen wurden die festgelegten Transekte langsam abgegan-
gen. Dabei wurde versucht, sich sonnenden oder durch die Annaherung des Kartie-
rers aufgeschreckte Tiere nachzuweisen. Von den Funden wurde, wenn mdglich,
das Geschlecht und die Altersstufe ermittelt. Der Fundort wurde mittels GPS fir die
spatere Auswertung erfasst. Hieraus lassen sich Rickschlisse auf die Nutzung der
verschiedenen Bereiche des Untersuchungsgebietes ziehen. Beispielsweise sind im
Falle der Zauneidechse Schllpflinge ein Indiz fir das Vorhandensein einer Fort-
pflanzungsstatte in der ndheren Umgebung. Diese sind aufgrund der hier statt fin-
denden Reproduktion besonders schutzwirdig.

Der Verlauf der Transekte und die Lage der klinstlichen Kleinverstecke ist der Karte
3 zu entnehmen.

Interessante Strukturen flir die Zielarten (z.B. Stein- und Totholzanhaufungen, ex-
ponierte Sonnenplatze) und die ausgebrachten klinstlichen Verstecke wurden auf-
grund der héheren Nachweiswahrscheinlichkeit verstarkt kontrolliert. Durch vorsich-
tiges Anheben wurde eine Verletzungsgefahr von Tieren, die sich unter den Verste-
cken aufhielten, ausgeschlossen. Danach wurde die Folie wieder gesichert und
eventuell im Falle der Uberwucherung durch aufkommende Vegetation neu positio-
niert.
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6.2 Ergebnisse
6.2.1 Bekanntes Artenspektrum: Ergebnisse der Grunddatenrecherche

6.2.2

Die Grunddatenrecherche wurde anhand des Informationssystems Zielartenkonzept
Baden-Wirttemberg (ZAK) und der Landesweiten Artenkartierung (LAK) der Lan-
desanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)
erstellt. Die Ergebnisse der Grunddatenrecherche sind folgender Tab. 13 zu ent-
nehmen.

Tab. 13: Im Untersuchungsgebiet potentiell mégliche Reptilienarten laut LUBW und ZAK

Nachweis der Art Untersu-

. . RL BW RL D ZAK-Status | chungsrele-
deutsch wissenschaftlich vanz
Mauereidechse Podarcis muralis 2 V LB 2
Ringelnatter Natrix natrix 3 V N 2
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 N 2
Zauneidechse Lacerta agilis \% V N 3

RL D = Rote Liste D (BfN, 2009), RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (Laufer, 1999)

G Gefahrdung unbekannten Ausmalfies

\% Art der Vorwarnliste

3 Gefahrdete Art

2 Stark gefahrdete Art

* nicht gelistet, ungefahrdet

FFH = Nummer des Anhangs der FFH-Richtlinie

ZAK-Status:

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem we-
sentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine
Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fir die kein Bedarf fir spezielle Sofortmald-
nahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutz-
prioritat.

Untersuchungsrelevanz gemaf ZAK:

1 Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch

und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch
Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mogliche Vorkommen geprift werden sollten;
im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstéandige systematische Erfassung; bei weiterer
Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die
Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRnahmentypen dienen;
maogliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fiir die im Projekt vertieft bearbeiteten Arten-
gruppen definiert.

Nachgewiesenes Artenspektrum

Tab. 14: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilienarten

Nachweis der Art
RL BW RL D FFH

deutsch wissenschaftlich

Zauneidechse Lacerta agilis \% \% [\
Blindschleiche Anguis fragilis * * *
RL D = Rote Liste D (BfN 2009), RL BW = Rote Liste Baden-Wurttemberg (Laufer, 1999)

G Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
\% Art der Vorwarnliste
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6.3

3 Gefahrdete Art

2 Stark gefahrdete Art

* nicht gelistet, ungeféahrdet

FFH = Nummer des Anhangs der FFH-Richtlinie

Im Rahmen dieser Kartierung konnte nur an zwei Ortlichkeiten im Untersuchungs-
gebiet Zauneidechsen nachgewiesen werden. Fundort 1 befand sich im erhdhten
Bereich zwischen der BAB 6 Richtung Osten und dem Rastplatz Kochertalbriicke
Sud. In diesem Bereich waren insgesamt sechs Reptilienfolien ausgelegt, von de-
nen vier aufgrund von Beschadigung durch Maharbeiten im Verlauf der Untersu-
chung ersetzt werden mussten. Drei Zauneidechsen fanden sich im Bereich der am
oberen Ende teilweise mit einem Gehdlzriegel bestandenen Bdschung (je ein adul-
tes Exemplar am 24.06. und am 18.07., ein subadultes Tier am 11.08.2017). Ein
weiteres subadultes Tier wurde am 24.06.2017 auf der selben Flache am westlichen
Ubergang der Wiese zum Gehdlzriegel gefunden.

Fundort 2 liegt im Bereich der Aufschittungen von Bauabfallen sldlich der BAB 6
und Ostlich der Eschentaler Stral’e bei Brachbach. Hier wurden drei Reptilienfolien
ausgebracht. Am 11.08.2017 konnte eine Blindschleiche unter einer Folie erfasst
werden. Ein subadultes Zauneidechsenmannchen konnte bei diesem Termin eben-
falls im Bereich der llickig bewachsenen Aufschittung nachgewiesen werden.

Naturschutzfachliche Bewertung

Aufgrund der sehr geringen Anzahl an Zauneidechsen (bis auf Fundpunkt 1) ist da-
von auszugehen, dass die Randstreifen der BAB 6 nicht als geeigneter Lebensraum
fur Reptilienarten fungieren. Diese Randbereiche sind aufgrund der intensiven Nut-
zung (Mahd, Gehélzschnitt) und dem Fehlen geeigneter Fortpflanzungsstatten bes-
tenfalls Verbundachsen zwischen benachbarten Populationen.

Der Fundpunkt 1 (Rastplatz Kochertalbriicke Siid) ist als einzige Flache im Untersu-
chungsgebiet als dauerhaft geeigneter Lebensraum fiir Zauneidechsen anzusehen.
Das Mosaik aus Gehdlzen, Hecken, Rohbodenflachen und teilweise lickigen Gras-
bestanden lalit eine dauerhafte Besiedelung zu. Dies wird durch mehrfache Nach-
weise von Zauneidechsen an unterschiedlichen Kartiertagen bestatigt. Andere
Nachweise der Zauneidechse, wie bei Fundpunkt 2 (Aufschittung sldlich der BAB 6
bei Brachbach), sind bestenfalls als Aufenthalts- und Ruhestatten wahrend der Aus-
breitungsphasen geeignet.

Mit der Zauneidechse kommt damit nur eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
im Untersuchungsgebiet vor und ist artenschutzrechtlich zu betrachten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Im Rahmen der Kartierung konnten aufgrund von fehlenden Nachweisen von Gele-
gen oder frisch geschlipften Exemplaren keine Fortpflanzungsstatten in den unter-
suchten Bereichen des UG identifiziert werden. Die Teile des Untersuchungsgebie-
tes in denen Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten, werden dementspre-
chend als Aufenthalts- und Ruhestatten betrachtet.
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Bereiche mit erhbhtem Totungsrisiko

Es empfiehlt sich, an den in der Nahe der Fundorte befindlichen Baustellenabschnit-
ten Vorkehrungen zu treffen, welche ein eventuelles Einwandern von Reptilien auf
die Baustelleneinrichtungsflachen unterbinden. Somit wird das Toétungsrisiko fur In-
dividuen der streng geschiitzten Reptilien im Zuge der Bautatigkeiten reduziert und
artenschutzrechtliche Komplikationen vermieden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Fundpunkt 1 (Rastplatz Kochertalbriicke Sid) ist durch seine gute Habitateig-
nung, entsprechender Mindestgréfie und stetigen Nachweisen von Tieren als gute
Lebensstatte anzusehen. Aufgrund von starker Isolation und begrenzten Ausbrei-
tungsachsen entlang der BAB 6 ist dieses Vorkommen als lokale Population zu wer-
ten. Diese ist jedoch aufgrund der bereits erwahnten Isolation zu anderen Vorkom-
men, mdglichen Gefahrdungen durch hohe Frequentierung des Parkplatzgelandes
von Autofahrern und deren Haustieren und einer geringen Nachweisdichte an Indi-
viduen mit ,ungtinstig-schlecht zu bewerten.

Aufgrund eines einmaligen Nachweises eines subadulten Zauneidechsenmann-
chens am Fundort 2 (stdlich der BAB 6 und 0stlich der Eschentaler Stralle bei
Brachbach) ist an dieser Stelle von keiner stabilen Population, sondern von einem
Einzeltier auszugehen. Dieses besiedelt mit hoher Wahrscheinlichkeit die Aufschit-
tung sudlich der BAB 6 nicht dauerhaft. Die geringe Grélie des Habitates, seine Iso-
lation inmitten von intensiv genutzten Grinlandflachen und das daraus resultierende
geringe Nahrungsangebot untermauern diese Annahme zusatzlich. Es kann mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass diese Flache nur als Uber-
gangsldésung bzw. Ruhestatte entlang eines Ausbreitungskorridors an der BAB 6
von den Tieren genutzt wird.
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7 Erfassung Falter — Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

71 Methode

Die Erhebung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausitous),
erfolgte auf sechs potentiellen Habitatflachen im UG. Finf dieser Potentialflachen
liegen westlich des Kochertals in Feuchtwiesen und an Graben. Ostlich des Kocher-
tals konnte nur eine Potentialflache entlang eines gepflegten Grabens abgesteckt
werden. Die genaue Lage der untersuchten Potentialflachen ist in der Karte 3 dar-
gestellt.

Die Erfassung erfolgte gem. Albrecht et al. (2015, Methodenblatt F4) in Schleifen-
transekten. Schmetterlinge, welche auf den Bliutenkdpfen des Grolen Wiesen-
knopfs sallen, wurden mit dem Kescher gefangen und in der Hand nachbestimmt.
Die Begehungen erfolgten wahrend der Hauptflugzeit des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings bei geeigneter Witterung am 18.07. und am 02.08.2017. Die Er-
fassungen erfolgten jeweils um die Mittagszeit, am 18.07. betrug die Temperatur um
diese Zeit zwischen 25°C bis 27°C, am 02.08. etwa zwischen 23°C und 25°C. Der
Himmel war am 18.07. klar und am 02.08. leicht bewdélkt. An beiden Erfassungsta-
gen fiel kein Regen und es wehte kein Wind.

7.2 Ergebnisse

Keine der sechs Probeflachen wies eine Eignung als Lebensraum flr den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling auf. Zur Zeit der beiden Begehungen wurden keine
blihenden Bestande des Groflen Wiesenknopfes vorgefunden, was vorrangig auf
eine kirzlich durchgeflhrte Mahd zurlckzufihren war. Dagegen konnten drei bli-
hende Bestande des GroRen Wiesenknopfes westlich des Kochertals in den Stra-
Rennebenflachen der BAB A6, bzw. an einem kleinen Hang am Rande eines Ackers
ndrdlich von Brachbach (Abb. 33) aufgenommen werden. Diese Bestande wurden
gemal oben genannter Methoden beprobt. Allerdings konnte der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling auch hier nicht nachgewiesen werden.
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7.3

Abb. 33: Bllihender Bestand des Grofien Wiesenknopfes ndrdlich von Brachbach

Naturschutzfachliche Bewertung

Die Potentialflachen mit méglichen Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs waren
ausschlieBlich feuchte Griinlandflachen und Grabenstrukturen. Auf diesen Flachen
konnten keine Wiesenkopfbestande gefunden werden. Der Grolte Wiesenknopf ist
fur die Reproduktion des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings von entscheiden-
der Bedeutung, da die Eiablage ausschlieldlich auf den Blitenkdpfen dieser Pflanze
stattfindet (Brdu et al., 2013). Dementsprechend ist ein Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf diesen Flachen auszuschlielen. Auch auf den
drei Flachen mit blihenden Wiesenknopfbestdnden konnten bei beiden Begehun-
gen keine Falter erfasst werden. Dementsprechend ist auch hier ein Vorkommen
auszuschlielen. Moglicher Griinde fir das Fehlen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings kénnten die fehlende Vernetzung der Flachen sowie die geringe
Grolle der Bestande sein.
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8

8.1

8.2

Erfassung Falter — GroRRer Feuerfalter

Methode

Die Erhebung des Grolten Feuerfalters (Lycaena dispar) erfolgte auf Flachen mit
Vorkommen potentieller Eiablagepflanzen im gesamten UG. Potentielle Eiablage-
pflanzen dieser Art sind nicht-oxalate Ampferpflanzen (Gattung Rumex). Im Zuge
der Planungsraumanalyse konnten neun Flachen mit Potential fir das Vorkommen
nicht saurer Ampferpflanzen abgegrenzt werden. Diese Potentialflachen befinden
sich alle entlang der bestehenden BAB A6 auf ruderalen Strallennebenflachen, an
feuchten Graben oder auf extensiv genutzten Grinflachen. Die Lage der untersuch-
ten Potentialflachen ist der Karte 3 zu entnehmen.

Gemall dem Methodenstandard von Albrecht et al. (2015) wurden alle abgegrenz-
ten Flachen im UG an zwei Terminen zum Ende der zweiten Generation des Gro-
Ren Feuerfalters untersucht. Dabei wurden die Blatter der Pflanzen auf abgelegte
Eier oder geschliipfte Raupen abgesucht. Schmetterlingseier wurden mittels einer
Lupe naher betrachtet, um sie anhand der Form zweifellos einer Art zuordnen zu
kénnen. Die Begehungen erfolgten am 23.08. und am 07.09.2017 jeweils um die
Mittagszeit. Am 23.08. betrug die Temperatur um diese Zeit zwischen 24°C bis
27°C, am 07.09. etwa zwischen 17°C und 20°C. Der Himmel war an beiden Tagen
leicht bewoélkt, es ging ein leichter Wind und an beiden Erfassungstagen fiel kein
Regen. Die Termine fir die Erfassungen wurden vergleichsweise spat gewahlt, da
durch schlechte Witterungsverhaltnisse wahrend der eigentlichen Hauptflugzeit die-
ser Art eine verzdgerte Fortpflanzung und Entwicklung zu erwarten war. Besonders
trifft dies auf die zweite Generation zu. Hier wurde der Termin so gewahlt, dass
dennoch eine hohe Nachweiswahrscheinlichkeit besonders im Hinblick auf
Jungraupen bestand.

Ergebnisse

Von den neun abgegrenzten Potentialflachen wiesen sechs tatsachlich Bestande
von nicht sauren Ampferpflanzen (Rumex crispus und Rumex obtusifolius) auf (Abb.
34). Das Fehlen von Ampferpflanzen auf den drei anderen Potentialflachen ist auf
eine intensive Pflege zuriickzufiihren, da zu beiden Begehungen diese Flachen ge-
maht waren. Dagegen konnte ein weiterer Ampferbestand sidlich der BAB A6 und
westlich der Rastanlage ,Kochertalbriicke“ aufgenommen und beprobt werden. Die
Lage der Flachen mit Ampferbestéanden ist der Karte 3 zu entnehmen.

Im UG konnten wahrend der beiden Begehungen weder Eier noch Raupen des
GroRRen Feuerfalters auf den potentiellen Eiablagepflanzen in den untersuchten Po-
tentialflachen nachgewiesen werden.
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Abb. 34: Grolier Bestand des Krausen Ampfers (mehr als 100 Pflanzen) nérd-
lich der Rastanlage ,Kochertalbriicke®

8.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Der GrofRe Feuerfalter ist eine stark vagabundierende Art und bildet eher geringe
Populationsdichten aus. In Baden-Wirttemberg kommt diese Art vor allem auf der
Oberrheinebene vor und breitet sich von dort in Richtung des nérdlichen und zentra-
len Neckar-Tauberlandes aus. Trotz Ausbreitungstendenz ist ein Vorkommen des
GrolRen Feuerfalters auf den untersuchten Flachen im UG sicher auszuschlieRen,
da weder Eier noch Raupen dieser Art auf den potentiellen Wirtspflanzen gefunden
wurden. Eine artenschutzrechtliche Betrachtung dieser Art kann entfallen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 51



Ausbau A6 zwischen Kupferzell und lishofen

9 Erfassung Falter — Nachtkerzenschwarmer 15.02.2018

9

9.1

9.2

9.3

Erfassung Falter — Nachtkerzenschwarmer

Methode

Die Erhebung des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina erfolgte auf
Flachen mit potentiellen Raupenfralpflanzen im gesamten UG. Die Raupen des
Nachtkerzenschwarmers fressen hauptsachlich an Pflanzen der Nachtkerze (Oe-
nothera spec.) und der Weidenrdschen (Epilobium spec). Im Zuge der Planungs-
raumanalyse konnten zwei Potentialflachen abgegrenzt werden, auf welchen ein
Aufwuchs von Nachtkerze oder Weidenréschen durch biotische und abiotische Fak-
toren nicht auszuschlie®en war. Die Lage der Potentialflachen sind der Karte 3 zu
entnehmen.

Fur die Erfassung wurden diese Flachen, gemal} Albrecht et al. (2015) in Schleifen-
transekten begangen und die vorkommenden Raupenfralpflanzen nach Raupen
spater Entwicklungsstadien bzw. Spuren dieser, wie etwa Fraldspuren oder Kotbal-
len, abgesucht werden. Die Suche erfolgte tagsiber, da die Nachweiswahrschein-
lichkeit in der Nacht fir Raupen nicht zunimmt (Hermann & Trautner, 2011). Es
wurde nur eine Begehung durchgefiihrt, welche am 05.07.2017 stattfand. Die Tem-
peratur lag an diesem Tag zwischen 27°C und 29°C. Der Himmel war klar, es wehte
kaum Wind und es fiel kein Regen. Aufgrund der Ergebnisse der ersten Begehung
wurde eine zweite Begehung fir nicht nétig erachtet (Begriindung siehe Kap. 9.2).

Ergebnisse

Im Zuge der Begehung konnten auf den abgegrenzten Potentialflachen keine Rau-
pennahrungspflanzen vorgefunden werden. Ob das Fehlen der Raupennahrungs-
pflanzen auf intensive Pflege oder unglinstige Standortbedingungen zurickzufihren
ist, konnte nicht ermittelt werden. Weiterhin wurde im Zuge der ersten Begehung
das UG nach weiteren Vorkommen der Raupennahrungspflanzen abgesucht. Da
auch hierdurch keine der besagten Pflanzen im UG festgestellt wurde, wurde keine
zweite Begehung durchgefiihrt.

Naturschutzfachliche Bewertung

Aufgrund des Fehlens der Raupenfutterpflanzen ist ein Vorkommen des Nachtker-
zenschwarmers auf den untersuchten Flachen im UG sicher auszuschlielRen. Eine
artenschutzrechtliche Betrachtung dieser Art kann entfallen.
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10

10.1

10.2

10.3

Erfassung Falter — Spanische Flagge

Methode

Fir die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) wurde keine systematische
Kartierung beauftragt, dennoch gelang durch Zufall am 15.08.2017 eine Sichtung
eines ruhenden Falters im UG ostlich von Hergershof (siehe Karte 3). Daraufhin
wurde am 23.08.2017 eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt, um mégliche weitere
Falter der Spanischen Flagge im UG zu erfassen und um potentielle Lebensraume
abzugrenzen. Dabei wurde der methodische Rahmen gemal Albrecht et al. (2015)
zur Erfassung der Spanischen Flagge eingehalten. Der Fokus dieser Ubersichtsbe-
gehung wurde auf den autobahnnahen Bereich des UGs gelegt (bis zu 50 m beid-
seits der bestehenden BAB A6). Die Witterungsbedingungen am Tag der Uber-
sichtsbegehung waren glnstig zur Erfassung dieser Art. Die Erfassung erfolgte um
die Mittagszeit, die Temperatur betrug um diese Zeit zwischen 24°C bis 27°C. Der
Himmel war leicht bewdlkt, es ging ein leichter Wind und es fiel kein Regen.

Ergebnisse

Im Zuge der Ubersichtsbegehung am 23.08.2017 konnte kein weiteres Exemplar
der Spanischen Flagge im UG gesichtet werden. Potentielle Lebensraume der Spa-
nischen Flagge konnten lediglich am westlichen Ende des UG abgegrenzt werden.
Diese waren eine feuchte Boschung stidwestlich von Bauersbach mit einem kleinen
Bestand an Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Brennnessel (Urtica dioica) und
Taubnessel (Lamium spec.) sowie ein Graben sidlich vom Wald Uberhduhélzle mit
mehreren groRen Wasserdostpflanzen und einigen Raupennahrungspflanzen der
Spanischen Flagge (siehe Karte 3).

Naturschutzfachliche Bewertung

Im Zuge der einmaligen Ubersichtsbegehung konnte die Spanische Flagge nicht
nachgewiesen werden. Aus Sicht der methodischen Vorgaben zur Erfassung der
Spanischen Flagge (Albrecht et al. 2015) reicht eine Begehung nicht fiir einen siche-
ren Ausschluss dieser Art aus. Deshalb wurden im UG potentielle Lebensrdume der
Spanischen Flagge gesucht und abgegrenzt. Diese konnten im UG ausschlielilich
am Westende festgestellt werden. Dabei handelt es sich um eine kleine halbschatti-
ge Boschung nérdlich der bestehenden BAB A6 und einem besonnten Graben std-
lich des Waldes Uberhauhélzle. Beide potentiellen Lebensrdume sind durch das
Vorkommen der Nektarpflanze Wasserdost sowie mehreren Raupennahrungspflan-
zen flr die Art geeignet. Dennoch handelt es sich dabei um nur kleinrdumig geeig-
nete Bereiche (beide zwischen 4 und 8 m breit), welche wohl vorrangig als Rastplatz
oder Trittstein genutzt werden. Ein hdheres Angebot an groRraumig geeigneten Le-
bensraumen der Spanischen Flagge finden sich im angrenzenden FFH-Gebiet
6824-341 ,Kochertal Schwabisch Hall — Kiinzelsau®. Hier finden sich vor allem nérd-
lich des UGs in Richtung Steinkirchen mehrere grofflachige Vorkommen des Was-
serdosts an den Waldrandern am Hang. Gemall dem Managementplan fir das
FFH-Gebiet 6824-341 ,Kochertal Schwabisch Hall — Kiinzelsau® (Regierungsprasi-
dium Stuttgart, 2010) ist der Verbreitungsschwerpunkt der Spanischen Flagge im
Gebiet auf dem so genannten ,Holzhausenplateau® bei Steinkirchen anzusetzen.
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Der Bereich, in dem der Zufallsfund am 15.08.2017 gelang, war zur Zeit der Uber-
sichtsbegehung gemaht. Dementsprechend konnten hier keine Falter nachgewiesen
noch potentielle Habitate abgegrenzt werden. Der Zufallsfund ist damit als rasten-
des Tier auf Wanderschaft zu werten.

Gebietsschutz

Das UG liegt komplett auBerhalb des FFH-Gebietes 6824-341 ,Kochertal Schwa-
bisch Hall — Kiinzelsau“. Dementsprechend gilt fir diese Art im Hinblick auf den eu-
ropaischen Gebietsschutz keine besondere Planungsrelevanz.

Artenschutz

Die Spanische Flagge ist nur auf dem Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrt, deshalb
besteht auflierhalb von FFH-Gebieten fiir diese Art grundsatzlich keine besondere
Planungsrelevanz. Im Hinblick auf die allgemeine Planungsrelevanz sind vom Ein-
griff hochstens Lebensraume von geringer Bedeutung fir diese Art betroffen. Eine
artenschutzrechtliche Betrachtung der Spanischen Flagge kann dementsprechend
auch auf Ebene der allgemeinen Planungsrelevanz entfallen.
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11

11.1

Erfassung Avifauna — Eulen und Horste

Methode

Die Erfassung der Horste fand gemeinsam mit der Erfassung der Habitatstruktur,
der Hohlen- und Biotopbaumkartierung statt. Die Horstsuche erfolgte innerhalb der
Flucht- bzw. Stérdistanzen fiir die zu erwartenden Gro3vogelarten in einem Unter-
suchungsraum von 300 m zum Fahrbahnrand. Am 6stlichen Ende des UG, im Be-
reich des Grimmbachtalsystems, erfolgte die Horstkartierung im Abstand von 500 m
zum Fahrbahnrand um mdgliche Horste des Schwarzstorchs zu erfassen.

Die Begehung zur Ersterfassung der Horststandorte fand in der laubfreien Zeit am
07. und 08. Februar statt. Kontrollen zur Uberpriifung des Besatzes fanden jeweils
am 29. Mai und am 02. August statt. Alle potentiellen Niststandorte bzw. Horste
wurden aufgenommen und punktgenau per GPS eingemessen.

Die Erfassung der Eulen fand innerhalb des gesamten UG in allen Wald- und Streu-
obstbestanden statt. Die Begehungen wurden an folgenden Terminen jeweils am
Abend durchgefihrt: (1): 07.02., (2): 09.03. und (3): 14.03.2017.

Die Begehungen wurden bei geeigneter Witterung (kein Regen, wenig Wind, siehe
Tab. 15) durchgefiihrt und erfolgten nach den Methodenstandards zur flachenhaften
Brutvogelkartierung von Sidbeck et al. (2005). Die Verhdrstandorte wurden flir den
Waldkauz, fir die Waldohreule und den Steinkauz an geeigneten Strukturen wie
Walder, Feldgehdlze und Streuobstbestande ausgewahlt. Fir die Erfassung wurde
aulRerdem eine Klangattrappe benutzt.

Tab. 15: Termine der Kartiergdnge Brutvdgel mit Angaben zu Temperatur und Wetter

Begehungstermin | Temperatur Tageszeit Wetter

07.02.2017 zwischen 0°C und 3°C Nachmittag und Abend bewdlkt, kaum Wind,
kein Regen

08.02.2017 zwischen 1°C und 4°C Nachmittag bewdlkt, kaum Wind,
kein Regen

09.03.2017 zwischen 7°C und 9°C Abend heiter, kein Wind,
kein Regen

14.03.2017 zwischen 4°C und 7°C Abend leicht bewolkt, kein

Wind, kein Regen

29.05.2017 zwischen 30°C und 33°C | Mittag bis Nachmittag klar, kein Wind, kein
Regen
02.08.2017 zwischen 23°C und 25°C | Mittag bis Nachmittag leicht bewdlkt, kein

Wind, kein Regen
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11.2 Ergebnisse
11.2.1 Horsterfassung

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten 21 Horste in den Waldern aufgenom-
men werden. Es handelt sich im UG meist um relativ naturnahe Buchenwalder, die
mit alteren Baumen durchsetzt und fir eine Horstanlage gut geeignet sind. Dies trifft
vorrangig auf die Walder an den Steilhangen im Kochertal zu. An anderen Stellen
dominieren junge bis mittelalte Kiefern- oder Fichtenforste, die eher ungeeignet sind
fur einen Horstbau. Die Horste wurden hauptsachlich an Laubbdumen wie Rotbuche
und Eiche aufgefunden. Die Standorte der Horste sind auf den folgenden Abb. 35
und 36 sowie auf der Karte 1 (Blatt 1 bis 3) dargestellt.

Die erfassten Horste weisen unterschiedliche Bautypen auf. Einige Exemplare sind
sehr grof3, gut ausgepragt und kénnen somit Greifvogeln zugeordnet werden. Oft
handelt es sich dabei wahrscheinlich um Horste des Mausebussards. Da kein ein-
gebautes Plastik festgestellt wurde, ist die Nutzung der Horste durch den Rotmilan
eher unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen. Kleinere Bauten, zum Beispiel
von Krahen oder Tauben, wurden auch aufgefunden. In folgender Tab. 16 sind alle
Horste aufgefiihrt und nummeriert.

Tab. 16: Im Untersuchungsgebiet gefundene Horste

Horst | Kontrolle 1 | Kontrolle 2 | Art Bemerkung

HA1 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Eiche

H2 Kein Besatz Kein Besatz GroRerer Horst, Typ Krahe

H3 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Eiche, direkt am Waldrand
H4 Kein Besatz Kein Besatz GroRerer Horst, Typ Krahe oder Taube
H5 Besatz Besatz Baumfalke GroRerer Horst in Buche

H6 Kein Besatz Kein Besatz

H7 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Eiche

H8 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Buche

H9 Besatz Kein Besatz Mausebussard | GréRerer Horst in Buche

H10 Kein Besatz Kein Besatz GroRer Horst, Typ Mausebussard

H11 Kein Besatz Kein Besatz GroRer Horst, Typ Mausebussard

H12 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Hainbuche

H13 Kein Besatz Besatz Art unbestimmt | Kotspuren am Boden, Typ Mausebussard
H14 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Buche

H15 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Buche

H16 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Buche

H17 Kein Besatz Kein Besatz Horst in Eiche, kaum einsehbar

H18 Kein Besatz Kein Besatz Kleiner Horst in Buche

H19 Kein Besatz Kein Besatz Horst in Eiche

H20 Kein Besatz Kein Besatz Horst in Eiche

H21 Kein Besatz Kein Besatz Horst in Eiche
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Horst Nummer 5 (Tab. 16) wurde im Mai von einem Baumfalken besetzt. Wahrend
der ersten Kontrolle kreisten sie um den Horst und zeigten territoriales Verhalten.
Bei der zweiten Kontrolle wurde nur noch ein adulter Baumfalke im Flug beobachtet.
Dies allein weist darauf hin, dass dieser Horst als Brutstatte des Baumfalken genutzt
wird. Jungtiere konnten wahrend der zweiten Kontrolle nicht beobachtet werden. Am
Horststandort Nummer 9 (Tab. 16) konnten zwei adulte Mausebussarde vom Horst-
standort aus dem Waldchen fliegend beobachtet werden. Mit hoher Wahrscheinlich-
keit wird dieser Standort aktuell als Brutstatte der Art genutzt. Bei Horst Nummer 13
(Tab. 16) konnte bei der ersten Kontrolle kein Besatz festgestellt werden. Bei der
zweiten Kontrolle wurden frische Kotspuren um den Horst am Boden gefunden.
Aufgrund der Grolie lasst sich der Horst dem Typ Mausebussard zuordnen. Da die
Altvdgel nicht im Horst bzw. im direkten Umfeld gesichtet wurden, lasst sich die Art
hier nicht bestimmen.

Abb. 36: Standorte der Horste im westlichen Untersuchungsgebiet

11.2.2 Kartierung Eulen

Im Zuge der nachtlichen Begehungen konnte im Untersuchungsgebiet ausschliel3-
lich der Waldkauz nachgewiesen werden (siehe Karte 1).

Der Waldkauz wurde im Februar mittels Klangatrappe im Wald am Ainenberg Rich-
tung Hal¥felder Grimmbachtal nachgewiesen. Im Marz konnte ein weiteres Exemplar
aus dem Waldchen Uberhauhélzle fliegend beobachtet werden. Grundsétzlich stel-
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len alle Waldbereiche im UG geeigneten Lebensraum fir den Waldkauz dar. Vor al-
lem Bereiche mit hohem Laubanteil und ausreichend alten Baume und Hohlen sind
besonders bedeutsam fir diese Art.

Die potentiell méglichen Arten Waldohreule und Steinkauz konnten im UG nicht
nachgewiesen werden.

Tab. 17: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Eulenarten und deren Gefahrdungsgrad

It. Rote Liste.
Hellrot hinterlegt sind alle besonders planungsrelevanten Vogelarten.
Art
RL BW RL D VSchRL Status
deutsch wissenschaftlich
Waldkauz Strix aluco * * - BV

RL BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg (Bauer et al., 2013), RL D: Rote Liste Deutschland
(Grineberg et al., 2015),
1: vom Aussterben bedroht,
2: stark gefahrdet,
3: gefahrdet,
V: Vorwarnstufe,
*: keine Gefahrdung;
VSchRL: Vogelschutzrichtlinie:
Anhang I: Arten fir deren Schutz besonderer MalRnahmen ergriffen werden mussen (Auswei-
sung von Schutzgebieten),
Art. 4 (2): nicht in Anhang | aufgefihrte, regelmaRig auftretende Zugvogelarten
fett: alle streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Status:
BV: Brutvogel;
NG: Nahrungsgast;
BZF: Brutzeitfeststellung

Naturschutzfachliche Bewertung

Im Rahmen der Horst- und Eulenkartierungen wurden folgende planungsrelevante
Arten erfasst:

e Baumfalke
e Mausebussard
e Waldkauz

Die begriindete Ermittlung der Erhaltungszustande dieser Arten ist in Tab. 18 aufge-
fuhrt.

Der Baumfalke britet im Osten des UG im Hangwald des Grimmbachs. Der Horst
liegt innerhalb der Fluchtdistanz dieser Art zur Autobahn. VermeidungsmalRnahmen,
wie z.B. die Errichtung einer Horstschutzzone, sind hier angemessen.

Mausebussard und Waldkauz sind regelmafige Brutvogel im UG. Der Waldkauz
briitet im Hangwald des Grimmbachs. Er konnte auch im Osten im Uberhduhdlze er-
fasst werden. Ob er hier britet oder nur nach Nahrung gesucht hat, ist nicht eindeu-
tig bestimmbar, da er nur einmal kurz gehort wurde. Der Niststandort des Waldkau-
zes im Osten ist nicht eindeutig bestimmbar, liegt aber wahrscheinlich auf der auto-
bahnabgewandten Seite des Grimmbachtals.

Fir den Mausebussard konnten zwei Brutstandorte erfasst werden. Grundsatzlich
sind auch fir diese Art Horstschutzzonen einzurichten, wenn die Fluchtdistanz im
Zuge der Bauarbeiten unterschritten werden.
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Tab. 18: Lokale Population und Erhaltungszustand der im UG nachgewiesenen Greif- und
Eulenvdgel mit besonderer Planungsrelevanz

Art
EHZ
i EHZ KBR Begriindun
deutsch Wissenschaftl. lok. Pop. 9 9
Name
Baumfalke Falco subbuteo unbekannt | Vorkommen dieser Art sind
9 selten dokumentiert
Mausebussard Buteo buteo glnstig Haufige Erfassung als
g Nahrunsgast. Mindestens zwei
brutpaare im UG
Waldkauz Strix aluco glnstig Allgemein noch haufig. Die
Walder im Osten bieten giinsti-
9 ge Bedingungen flr diesen
Kauz.
*EHZ biogeogr. Region: Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen biogeographischen

Region (Bayern) nach Angaben des Bay LfU, Stand Dezember 2016,
(http://www Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/),

s: unguinstig/schlecht

u: ungunstig/unzureichend

g: glinstig

k.A.: keine Angabe
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12 Zusammenfassung

Grundsatzlich sind die Waldflachen auf der Kocherebene aufgrund der Strukturaus-
stattung von mittlerer Bedeutung. Hoch bedeutsame Waldbereiche finden sich an
den Hangen des Kochertals und des Grimmbachtals, welche Uber reiches Angebot
an Habitatstrukturen fir Végel, Fledermause und xylobionte Kafer verfigen. Im Zu-
ge der Horchboxenerfassung konnten hohe Fledermausaktivitaten am Westende
des UG bei Bauersbach festgestellt werden. Aufgrund des Vorkommens strukturge-
bundener Fledermausarten sind die vorhandenen Leitstrukturen, wie etwa Geholz-
streifen, hier als wertvoll anzusehen. Weiterhin liegen Hinweise flir ein Quartier in
der Nahe dieser Strukturen bei Bauersbach vor. Die Zauneidechse konnte an zwei
stellen im UG nachgewiesen ist, wobei das gréRere Vorkommen an der Sidseite
der Rastanlage ,Kochertalbriicke® zu finden ist. Im Hinblick auf Amphibien konnten
keine planungsrelevanten Arten im UG nachgewiesen werden. Auch die Planungs-
relevanten Falterarten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRRer Feuerfalter
und Nachtkerzenschwarmer konnten im UG nicht nachgewiesen werden. Ein
Exemplar der Spanischen Flagge wurde zufallig im UG gesichtet, geeignete Le-
bensraume fur diese Art finden sich aber vorrangig auf3erhalb des UG. Bei der spe-
zifischen Horst- und Eulenerfassung konnten Baumfalke, Mausebussard und Wald-
kauz im UG nachgewiesen werden. Dabei befindet sich der Horst des Baumfalken
innerhalb der Fluchtdistanz zur Autobahn, so dass im Zuge des geplanten Ausbaus
VermeidungsmafRnahmen zum Schutz des Horstes nétig werden.
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