Privatrechtliche Vereinbarung

zwischen

Gemeinde Sasbach
Vertreten durch
Frau Biurgermeisterin Diana Opitz
Kirchplatz 4
77880 Sasbach

nachfolgend ,Kommune* oder ,Grundstiickseigentiimer* genannt

und

Windstrom Schwarzwaldhochstrafle GmbH & Co. KG
Vertreten durch
Herrn Matthias Griebl
Herrn Stefan Bohler
Lotzbeckstralie 45
77933 Lahr
Amtsgericht Freiburg HRA 708600

nachfolgend ,Vorhabenstrager genannt

Uber

Fledermaus- und Vogelquartiere als Ersatz fiir den Verlust von Habitatbdumen und
MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitidt — vorge-
zogene Ausgleichsmafnahmen

Praambel

Der Vorhabenstrager beantragt am 20. Dezember 2024 beim Landratsamt Offenburg eine
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes hinsichtlich der Errichtung und des
Betriebs eines Windparks am Bustertkopf mit zwei Windenergieanlagen auf dem Grundstiick
Flurstucknummer 1456 der Gemeinde Sasbach und dem Grundstiick mit der Flurstiicknum-
mer 386 der Gemeinde Seebach. Zum Ausgleich der damit verbundenen Eingriffe und der
erheblichen artenschutzrechtlichen Stérungen eines Fledermausschwarmgebiets sollen auf
Grundsticken im Ortenaukreis Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gem. § 15 (2 und 4)
BNatSchG durchgefiihrt werden.

Far den Verlust von Fledermausquartieren sind 18 Habitatbdume in der Nahe des Eingriffs-
gebiets auszuweisen, die von forstwirtschaftlichen MalRnahmen unbeeintrachtigt bleiben.
Zur Uberbriickung sind an den neu ausgewiesenen Habitatbdumen Fledermauskéasten auf-
zuhangen.
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Diese sind spatestens bis Ende Februar 2026 nach Beginn der Baufeldraumung in mindes-
tens drei Metern Hohe an den neuen HabitatbAumen aufzuhangen. So werden die lokalen
Populationen mittelfristig durch das Entstehen neuer Quartiermdéglichkeiten unterstutzt.

Far den Eingriff in den Lebensraum der Flederméause sind auf einer Flache von 1 Hektar
Lebensraum verbessernde MaRnahmen fiir Fledermause, Zwerg- und Rauhhautfleder-
maus durchzufithren.

Im Ortenaukreis gibt es Flachen im Eigentum des Grundstiickseigentimers, auf denen die
geforderten Ausgleichsmafnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Der Grundstickseigenti-
mer stellt dem Vorhabenstrager die entsprechenden Flachen zur Verfigung. Auf diesen Fla-
chen erklart sich der Grundstiickseigentiimer bereit, gegen vollstandige Ubernahme aller
Kosten durch den Vorhabenstréger, die Ausgleichsmalinahmen durchzufiihren.

Hierzu wird das Folgende vereinbart:

§ 1 Gegenstand
Gegenstand der Vereinbarung ist:
1. Die Bereitstellung von fiir AusgleichsmalRnahmen geeigneten Flachen.

2. Zur Durchfuihrung der MaBnahmen auf diesen Flachen und zur Herstellung bzw.
zum Erhalt des als AusgleichsmalRnahme geforderten Zustands Gber 30 Jahre be-
auftragt der Vorhabenstrager die Kommune.

3. Der Grundstiickseigentiimer stellt Habitatbdume fiir die Anbringung von insgesamt
18 Fledermauskasten und Nistkasten fur Végel (insbesondere Tannen- und Hau-
benmeise) zur Verfiigung. Die Bereitstellung, Anbringung und Unterhaltung der Nist-
kasten erfolgt GUber den Vorhabenstrager.

4. Die ausgebrachten Nistkasten sind in Form eines Monitorings fur die Dauer der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung vom Vorhabenstréger zu saubern und zu
tberprifen.

5. Der Grundstuckeigentiimer stellt die oben genannte 1 ha Flache fur Ausgleichsmaly-
nahmen zur Verfligung und setzt die oben genannten Malinahmen um.

6. Die Funktionsfahigkeit der Ausgleichsflache ist im ersten, zweiten sowie im funften
Betriebsjahr mittels Netzfangen und akustischer Untersuchungen zu tberprifen. Im
Jahr 2024 ist mit Hilfe der genannten Methoden zudem eine Nullerfassung durchzu-
fihren.

Die entsprechend in Anlage 1 geeigneten Flachen bleiben ausnahmslos Eigentum der Kom-
mune sowie in deren forstlicher Bewirtschaftung. Jedoch verpflichtet sich die Kommune ge-
geniiber dem Vorhabenstrager, die Bewirtschaftung der geeigneten Flachen ausschlieRlich
an den vorgegebenen Ausgleichszielen auszurichten (Anlage 1 bis 2).

Die Flachen bleiben durch diese Vereinbarung bzw. durch die Errichtung der Windenergie-
anlagen nach wie vor Flachen innerhalb des Waldverbandes nach dem Landeswaldgesetz.
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§ 2 Flachenbereitstellung und MaBnahmen
(1) Flachenbereitstellung:

Die Kommune stellt sicher, dass Uiber die Laufzeit des Vertrages 1 ha Flache zur Verfligung
gestellt werden (entsprechend Anlage 1).

Folgende Grundstiicke werden dafiir zu Vertragsbeginn fur AusgleichsmaBnahmen zur Ver-
figung gestellt:

Gemeinde- © |Gemarkung |Flur ~ [Flurstick: IFlurstiicks-
i ( -groeha
Sasbach Obersas- 1820 67,8864 (hier-
von Teilflache 1
bach ha)

(2) Habitataufwertende MaRnahmen:

Die Kommune verpflichtet sich, auf diesen Flachen die nachfolgend dargestellten Malnah-
men (naher spezifiziert in Anlage 2) durchzufithren oder durch von ihr beauftragte Unterneh-
men ausfiihren zu lassen.

,Habitataufwertende MaRnahmen fiir die Fledermaus*

Hierfur steht ein Teil des Flurstiick 1820, Gemarkung Sasbach, (Karte im Anhang Anlage
1). Bei dem gréRten Teil der Flache handelt es sich um einen Mischwald aus Buche, Weil3-
tanne und Fichte. Die vorhandene Naturverjiingung besteht Giberwiegend aus Fichte. Der
Kurvenbereich im Norden ist von Laubgehdlzen, u.a. Buche, Birke, Weide und Holunder,
dominiert.

Zwerg- und Rauhhautfledermaus profitieren von dem Auflichten dichter Waldbereiche.

Die Fichte ist hierfur kontinuierlich aus der Flache zu entnehmen; die Sukzession dieser Art
ist zu verhindern. Laubbiume, hier vor allem Buchen, sind zu erhalten und zu férdern. Al-
tere WeiRtannen mit einem Brusthohendurchmesser ab 40 Zentimetern sind als Brut-
baume fur Sommer- und Wintergoldhdhnchen ebenfalls stehen zu lassen.

Die Laubgeholze im Kurvenbereich sind zu erhalten und durch Pflanzungen von Vogel-
beere, Salweide, Schwarzer Holunder und Traubenholunder (jeweils funf Exemplare pro
Art) zu erganzen. Ziel ist es (insbesondere fiir die Weidenmeise), in diesem Bereich eine
dichte Strauchschicht zu entwickeln.

Des Weiteren mussen fiir Vogel (insbesondere Tannen- und Haubenmeise) Nistkasten auf
den Ausgleichsflachen in mindestens drei Meter Hohe aufgehangt werden. Umgesetzt wer-
den sollen diese MaRnahmen ebenfalls auf einem Teil des Flursticks 1820.
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Um den rdaumlichen Zusammenhang sicherzustellen, missen die Ausgleichsflachen in ei-
nem ungefahren 2-km-Radius um den WEA-Standort liegen. Sie missen jedoch auch einen
Abstand von mindestens 500 Metern vom WEA-Standort haben, um Lockeffekte zu vermei-
den.

Flachenauswahl und Kontrolle der Manahmen, eine fortlaufende Kontrolle der Entwicklung
der MaRnahmenflachen sowie die Dokumentation der Manahmen erfolgen durch Bioplan
aus Buhl. Die Kosten tibernimmt der Vorhabenstréger.

§ 3 Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahmen, Dokumentation

Planung, Vergabe und Durchfithrung der zu erbringenden MafRnahmen tGbernimmt die Kom-
mune im Innenverhaltnis als Vertragspartner fir den Vorhabentréger als Werkunternehmer.
Die Kommune kann sich in Erflllung dieser Verpflichtung auch Dritter (z. B. privater Forst-
unternehmen) bedienen. Samtliche, der Kommune entstehenden Kosten, Ubernimmt der
Vorhabenstrager. Hierzu gehéren auch die Kosten, die der Kommune von der Forstverwal-
tung in Rechnung gestellt werden (z. B. Leistungen des forstfachlichen Personals fir die
Mitwirkung bei der Konzeptionierung, der Flachensuche, der MalRnahmenkontrolle usw.).
Diese werden mit einer zusatzlichen Verwaltungskostenpauschale von 10 % von der Kom-
mune in Rechnung gestellt. Der bei der Durchfiihrung der habitataufwertenden MaRnahmen
entstehende Holzertrag steht der Kommune zu.

Die Kommune verpflichtet sich,

die habitataufwertenden MaBnahmen auf den benannten Flachen spétestens bis
zum 01.12.2025 nach Kénnen und Vermégen durchzufiihren.

Die Ausgleichsflachen werden im Rahmen der nachsten mittelfristigen Betriebsplanung in
das Betriebsgutachten des Grundstiickseigentiimers Qber das Attribut ,Ausgleichsflachen
Windpark Bustertkopf‘ dokumentiert. Zuséatzlich werden die Flachen per Grunddienstbarkeit
in das Grundbuch eingetragen. Der Grundstiickseigentimer stimmt hiermit dieser Eintra-
gung zu.

Die Loschungsbewilligung bei Vertragsende wird hiermit vom Vorhabenstrager schon erteilt.

Der Grundstiickseigentiimer weist dem Vorhabenstrager den Erhalt der Habitatstrukturen
bzw. die durchgefiihrten MalBnahmen jederzeit - auch vor Ort - nach.

In jedem Fall findet nach Durchfuhrung der MaRnahmen eine gemeinsame Begehung zwi-
schen biologischer Baubetreuung, Férster, den beauftragten Sachverstéandigen, dem Vor-
habenstrager - oder durch ihn beauftragte Dritte - und der unteren Naturschutzbehérde
nach Abschluss der Arbeiten statt. Die Initiative fur die Terminfestlegung geht dabei vom
Vorhabenstrager nach Umsetzung der gesamten Mafinahmen aus.

Der Termin fur die Begehung entspricht dem Abnahmezeitpunkt (Abnahme), falls keine
Mangel bestehen. Ansonsten ist der Abnahmezeitpunkt unmittelbar nach Beseitigung der
Mangel. Der Abnahmezeitpunkt wird schriftlich durch den Vorhabenstrager mitgeteilt.



-5.-

§ 4 Entgelt / Zahlungsmodalitaten

(1) Fur die Bereitstellung der Flachen ist einmalig, je Hektar bereitgestellter Flache, ein
Bereitstellungsentgelt von Gifir die gesamte Laufzeit von 30 Jahren zu be-
zahlen. Das Bereitstellungsentgelt wird in voller Héhe zum 30.06.2025 fallig.

(2) Zusatzlich sind als Entschadigung, je Hektar bereitgesteliter Flache, jahrlich (D
€/ha zu zahlen. Die jahrliche Entschadigung wird erstmalig ab dem Jahr der Abnahme
fallig. Im Jahr der Abnahme und des Vertragsendes wird die Entsch&digung anteilig
berechnet. Die Entschadigung ist jeweils zum 01.01.jeden Jahres zu bezahlen.

(3) Die Entschadigungen nach 4.1 und 4.2. werden an die Kommune zusétzlich entrich-
tet, d. h. dienen nicht der Deckung des Aufwands, den der Vorhabentrager ohnehin
gemal § 3 Satz 1 fur die Planung, Vergabe und Durchfiihrung der Ausgleichsmal3-
nahmen zu tragen hat.

Samtliche Betrage sind auf das Konto der Kommune bei der der Sparkasse Offen-
burg/Ortenau, IH]ber-

weisen.

(4) Die unter § 4.1 bis 4.2 genannten Betrage sowie die unter § 3 genannten Kosten sind
zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer zu entrichten.

(5) Die unter § 4.1 bis 4.2 genannten Betrage werden unaufgefordert auf das Konto der
Gemeinde Sasbach Uberwiesen.

§ 5 Wertsicherungsklausel

(1) Die Vertragspartner sind sich dariiber einig, dass sich das unter § 4.2 genannte Ent-
gelt automatisch, ohne dass es einer Aufforderung bedarf, jeweils zum 01.01. eines
jeden Jahres im gleichen Verhéltnis erhéht, wie sich der vom Statistischen Bundes-
amt in Wiesbaden fur Deutschland ermittelte Verbraucherpreisindex (Basis 2020 =
100) gegeniiber dem Stand der Abnahme im Jahr 2024 verandert hat.

(2) Weitere Anpassungen erfolgen zu den gleichen Voraussetzungen. Ausgangsbasis ist
jeweils der Indexstand zum Zeitpunkt der letzten Anpassung.

(3) Sollten weitere Kommunen in Zukunft bessere Vertragskonditionen aushandeln, wer-
den diese auch bei diesem Vertrag zum 01.01. des Folgejahres der Vertragsunter-
schrift glltig.

§ 6 Vertragslaufzeit

Die Vereinbarung beginnt mit dem Tag der Unterschrift und endet 30 Jahre nach Abnahme
der Flachen durch Bioplan aus Biihl.


Frenssen
Hervorheben

Frenssen
Hervorheben

Frenssen
Hervorheben


-6-

§ 7 Aufhebung der Leistungsverpflichtung

Kommt der Vorhabenstrager seinen Zahlungsverpflichtungen nach schriftlicher Zahlungs-
aufforderung mit Fristsetzung ganz oder teilweise nicht nach, entféllt die Verpflichtung der
Kommune, die vereinbarten Maf3nahmen fortzuflihren.

§ 8 Kiindigung

Die Kommune kann das Vertragsverhaltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist aus wich-
tigem Grund schriftlich kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt unter anderem vor, wenn:

(a) der ,Poolpachtvertrag Windpark Bustertkopf* von einem der Vertragspartner gekiindigt
wird.

(b) der Vorhabentrager erklart, dass er die Zahlungen einstellt oder der Vorhabentrager in
Vermdgensverfall oder Insolvenz gerat oder sich auflost.

(c) der Vorhabentrager mit falligen Entgelten oder Entschadigungen oder sonstigen Verbind-
lichkeiten aus dem Vertragsverhaltnis ganz oder teilweise langer als 2 Monate in Verzug ist
und die Kommune vorher abmahnt und eine angemessene Nachfrist setzt.

(d) der Vorhabentrager die Vertragspflichten in grober Weise oder wiederholt verletzt und
trotz Mahnung durch die Kommune diese Vertragspflichten nicht innerhalb der ihm gesetz-
ten, angemessenen Frist erfillt.

(e) Die Vertragslaufzeit des ,Poolpachtvertrag Windpark Bustertkopf* vor dem Ablauf von 30
Jahren endet.

Der Vorhabenstrager kann das Vertragsverhéltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist
aus wichtigem Grund schriftlich kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt unter anderem vor,
wenn:

(a) keine Genehmigung fur den Windpark Busterkopf erteilt oder diese widerrufen wird.

Wird das Vertragsverhaltnis aus wichtigem Grund gekiindigt, so sind die bis Kiindigungsda-
tum fallig gewordenen Entschadigungen und Zahlungen aus § 4.1 und 4.2 dennoch zu leis-
ten. Die bis zum Kindigungsdatum nach § 3 erbrachten Leistungen der Kommune als
Werkunternehmer oder der von ihr beauftragten Dritten sind ebenfalls dennoch vom Vorha-
bentrager zu entschadigen.

§ 9 Haftung

Die Kommune tbernimmt lediglich Gewabhr fir die Gute und ZweckmaRigkeit der Ausfih-
rung sowie fiir die Eignung seiner Leistung im Sinne der §§ 2.1. und 2.2.

Die Kommune hat Schaden infolge von héherer Gewalt (biotische und abiotische Schaden,
z. B. durch Waldbrand, Uberschwemmung, Trockenheit, Insektengradation) oder infolge
Einwirkung Dritter nicht zu vertreten.
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§ 10 Sonstiges
Sollte Bioplan Biihl die Ma3nahmen nicht weiterbegleiten kénnen, kann dieser durch einen
fachlich geeigneten Gutachter ersetzt werden. Die Auswahl des Gutachters erfolgt in Ab-
stimmung mit der Kommune.
Der Vorhabenstrager stellt die Kommune gegenuber Anspriichen von Dritten frei.
Sollte diese Vereinbarung llickenhaft oder eine ihrer Bestimmungen unwirksam sein oder
werden, so wird die Wirksamkeit der tUbrigen Vertragsbestandteile davon nicht beeintrach-
tigt. Fur diesen Fall verpflichten sich beide Vertragspartner, eine Vereinbarung zu treffen,
die dem mit der luckenhaften oder unwirksamen Vereinbarung angestrebten Zweck moég-
lichst nahekommt.
Anderungen oder Ergéanzungen dieses Vertrags bedurfen der Schriftform.
Alle nach der Unterschriftszeile aufgefihrten Anlagen sind wesentlicher Bestandteil dieses
Vertrags.
Erfiilllungsort ist Sasbach.
Gerichtsstand ist Lahr.

Die Vereinbarung wird 3-fach gefertigt.

Eine Fertigung erhalt der értliche Revierleiter.

Sasbach, den /. @q.z,cﬁ Lahr, den 19.03. 2025
U d /// é / Vel iy A
| .
iy 4 Sl Bl
Gemelrde Sasbach Windstrom Schwarzwaldhochstrae GmbH & Co. KG

Anlagen zum Vertrag:

Anlage 1: Lageplan und Flachenverzeichnis
Anlage 2: Auszug SaP:



Anlage 1: Lageplan der Ausgleichsflache Flurstiick 1820
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Geplanter Windpark Bustertkopf,
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Teil II: Sidugetiere insbesondere Flederméause

Auftraggeber: Windstrom Schwarzwaldhochstrafie GmbH & Co. KG
Lotzbeckstralie 45

77933 Lahr / Schwarzwald
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Biihl, Stand 12. Dezember 2024
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Geplanter Windpark Bustertkopf

Stadt Achern, Gemeinden Sasbach und Seebach, Landkreis Ortenaukreis
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Teil II: Siugetiere insbesondere Fledermiiuse

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Die Windstrom SchwarzwaldhochstraBe GmbH & Co. KG, Lahr, plant im Bereich des
Bustertkopfs im Ortenaukreis die Errichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA). Ur-
spriinglich geplant waren vier Anlagen, von denen jedoch zwei (WEA 1 und WEA 3) nicht
weiterverfolgt wurden. Im Frithjahr 2023 wurde zudem der geplante Standort von WEA 4 um
rund 430 Meter Luftlinie nach Siidwesten verschoben, wodurch eine Nachuntersuchung im
Jahr 2024 erforderlich wurde. Die geplante WEA 2 liegt auf der Gemarkung Obersasbach,
Gemeinde Sasbach. Der geplante Standort von WEA 4 befindet sich auf der Gemarkung See-
bach, Gemeinde Seebach.

Fiir das Vorhaben ist zu priifen, ob die Zugriffs- und Storungsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG verletzt werden konnen. Eine Betroffenheit verschiedener Tierarten bzw. -grup-
pen und Pflanzenarten war durch das Vorhaben nicht auszuschlieBen. Die Betroffenheit ein-
zelner Arten kann jedoch nicht zwangsweise mit der Erfiillung von Verbotstatbestinden
gleichgesetzt werden. Daher war eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) erforder-
lich, bei der nach dem BNatSchG gepriift wird, ob die Zugriffs- und Stérungsverbote nach
§ 44 (1) BNatSchG verletzt werden kénnen. Betroffen sind alle europarechtlich geschiitzten
Arten (alle europdischen Vogelarten sowie alle Anhang-IV-Arten nach FFH-Richtlinie) so-
wie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt
sind (besonders geschiitzte und streng geschiitzte Arten nach BArtSchV § 1 und Anlage 1 zu
§ 1; diese liegt derzeit nicht vor). Die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden mit-
beriicksichtigt, da nach dem Umweltschadensgesetz in Verbindung mit § 19 BNatSchG Arten
der Anhidnge II und IV der FFH-Richtlinie und ihre Lebensrdume, aber auch Lebensraumty-
pen nach Anhang I der FFH-Richtlinie sowie bestimmte europdische Vogelarten relevant
sind. Zusammen werden diese Arten als ,artenschutzrechtlich relevante Arten‘ bezeichnet
und die Umweltschadenspriifung damit in die saP integriert.

In diesem Teil II werden die Sdugetiere, insbesondere die Fledermduse, behandelt.

2.0 Betrachtungsraum

Das Untersuchungsgebiet umfasst den 1-km-Radius um die geplanten WEA-Standorte
(Karte 1). Es hat eine Fliche von ungefihr 465 Hektar und befindet sich in Hhenlagen von
etwa 750 bis 900 Metern ii. NN.

>
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Windpark Bustertkopf Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000
Ubersicht

Stand November 2024

* geplanter WEA-Standort WP Bustertkopf

o 500-m-Radius um geplante WEA
o 1-km-Radius um geplante WEA

el

BIOPLAN=:

Karte 1: Lage der geplanten WEA-Standorte.
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Das Gebiet ist von Nadelwald aus Weilitanne und Fichte geprigt, in dem stellenweise
Douglasie, Buche, Bergahorn, Vogelbeere und Holunder zu finden sind. Im Osten des 1-km-
Radius liegt der Mummelsee und nérdlich davon die Hornisgrinde, die beide touristisch ge-
nutzt werden. Im Siidosten liegt ein Steinbruch, am stidlichen Rand einzelne Héfe. Die B 500
verlduft durch den Norden und Osten des Untersuchungsgebietes. Die Vegetation an den bei-
den geplanten Standorten von WEA 2 und WEA 4 wird ebenfalls von Nadelwald aus Fichte,
Weifitanne und Douglasie dominiert. Im Bereich der geplanten WEA 2 finden sich auflerdem
Buchen sowie Heidelbeere im Unterwuchs.

3.0 Material und Methodik
3.1 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
2023

Bei der Haselmaus wurde die direkte Umgebung der geplanten WEA-Standorte untersucht.
Insgesamt wurden im April 2023 105 NistrShren, sogenannte Tubes, im 300-Meter-Radius
um die geplanten WEA ausgebracht (Karte 2). Bis Ende November 2023 wurden die Rdhren
viermal auf Haselmaus-Spuren wie Kot, Nistmaterial und FraBspuren (Juni, September,
Oktober und November 2023) kontrolliert, bevor sie wieder eingesammelt wurden. Ferner
wurde im Eingriffsbereich innerhalb des geplanten Windparks die Lebensraumausstattung er-
fasst und nach FraBspuren und Freinestern gesucht (siehe auch JuSkarris & BUCHNER 2010
sowie BUCHNER et al. 2017).

2024

Aufgrund der Verschiebung der geplanten Anlagenstandorte von WEA 3 und WEA 4 wurde
im Jahr 2024 eine Nachkartierung der Haselmaus durchgefiihrt. Hierfiir wurden insgesamt 95
Tubes im 300-Meter-Radius um die geplanten WEA ausgebracht (Karte 2). Die Ausbringung
erfolgte im April 2024. Bis Ende Oktober 2024 wurden die R6hren viermal auf Haselmaus-
Spuren kontrolliert (Juni, August, September und Oktober 2024), bevor sie wieder einge-
sammelt wurden. Die Vorgehensweise entsprach der im Jahr 2023, wobei Uberschneidungs-
bereiche mit den bereits 2023 kartierten Fldchen nicht erneut beprobt wurden.

3.2 Fledermiuse

Die Vorgehensweise bei den Fledermdusen erfolgte nach den Hinweisen zur Untersuchung
von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen' der
LUBW von April 2014.

— o
y:_
y 7

Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl « 2024



Windpark Bustertkopf saP - Teil II

\ e — g ] . ’ i | I-._ ,‘I 2 ..
N : : ' \ _ || — — Meter |
A 3 A\ 1 0 100 200 400 :
2 il i = :
| Hamis grin bl X
Jr’ 3 -
AROYR r
: A~
-~ 7
{1 Vi L
A B - :
/ 1~ :
= z;_‘ -.:r-l.lill |
A
Steinbrut
- . i ! pas — . .'_-\-.!r_-“’\_';" I"l.!!"‘l-_'_‘!._
in rk B kopf Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000
‘I'{Ivasglpna]aus ustert P Stand November 2024
2023 [ Eingrifisflache

@ Haselmaustube mit Nachweis O 300-m-Radius um geplante WEA

@ Haselmaustube ohne Nachweis ﬂa
2024 -

20
. Haselmaustubes mit Nachweis qhg.-.

@ Haselmaustubes ohne Nachweis BlOPL AN&”E”«_"

Karte 2: Ausgebrachte Nistréhren sowie Nachweise der Haselmaus in den Jahren 2023 und 2024.
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3.2.1 Automatische Dauererfassung
2023

Die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet wurde durch automatische Dauererfassungen
in der Zeit von April bis Oktober 2023 erfasst. Hierfiir wurden Batcorder (ecoObs GmbH,
Niirnberg) eingesetzt. Die Artbestimmung erfolgte anschlieBend mit der Software bcAdmin,
batldent und bcAnalyze (ecoObs GmbH, Niirnberg). Diese Software ist in der Lage, eine
automatische Rufauswertung vorzunehmen. Dabei kommt es jedoch teilweise zu Fehlbestim-
mungen, weshalb eine Uberpriifung der Ergebnisse in jedem Fall notwendig ist. Bei offen-
sichtlichen Fehlbestimmungen, z.B. Stoérgerdusche oder Arten, die in Baden-Wiirttemberg
bislang nicht nachgewiesen wurden, wurde eine Korrektur vorgenommen. Nicht erkannte
oder als 'spec.’ bestimmte Rufreihen wurden niher bestimmt und beispielsweise den Gruppen
Pipistrelloid oder Nyctaloid bzw. der Gattung Myotis zugeordnet. Des Weiteren wurden die
Aufnahmen auf Sozialrufe hin iiberpriift. Die Beprobung erfolgte im Jahr 2023 an funf
Standorten in etwa drei Metern Hohe (Karte 3). Vier der Batcorder-Standorte befanden sich
an den geplanten WEA-Standorten, ein weiterer am Hohenstein. Der Batcorder-Standort
'BC 7' wurde zu Beginn von Block II verschoben, da sich der geplante WEA-Standort
dnderte.

2024

Im Jahr 2024 wurde der neu geplante Standort von WEA 4 von Anfang April bis Ende Mai
beprobt, so dass von diesem eine vollstindige Erfassung vorliegt. Zudem befand sich ein
Batcorder im Zeitraum von Anfang April bis Anfang November 2024 am neuen Standort der
geplanten WEA 3. Die Vorgehensweise entsprach der im Jahr 2023.

Aus technischen Griinden kam es an mehreren Tagen zu Ausfillen, die in Tabelle 10 im An-
hang aufgefiihrt sind.

3.2.2 Balzkontrollen

Im Spitsommer bzw. Herbst 2023 wurden vier Balzkontrollen durchgefiihrt (Karte 3). Hier-
bei kamen Batlogger M2 (Elekon AG, Luzern) zum Einsatz. Dieser Detektor zeichnet Fleder-
mausrufe auf, die anschlieBend mittels Software ausgewertet werden kdnnen. Fiir die Aus-
wertung wurde auf das Programm BatExplorer (Elekon AG, Luzern) zuriickgegriffen. Die
Rufauswertung erfolgte unter Zuhilfenahme gingiger Fachliteratur (u.a. Russ 2021, BARAT-
AUD 2020, PFALZER 2002). Dariiber hinaus ist das Gerit in der Lage, mittels GPS jede Auf-
nahme zu verorten.

i S
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Karte 3: Untersuchungsdesign zur Artengruppe Fledermduse in den Jahren 2023 und 2024.
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Tabelle 1: Witterungsbedingungen wdhrend der Balzkontrollen im Jahr 2023.

Beginn | Ende | Beginn | Ende [Beginn| Ende |Beginn| Ende
1 09.08.2023 16 12 5 5 90 30 65 85 nein
2 ]05.09.2023 18 18 15 15 0 0 60 60 nein
3 12.09.2023 23 19 5 10 20 40 60 70 nein
4  [26.09.2023 16 18 0 5 0 0 55 60 nein
5 109.10.2023 18 15 0 5 70 50 60 70 nein

Die Begehungen wurden bei Temperaturen iiber 10 °C, niedrigen Windgeschwindigkeiten
und in niederschlagsfreien Zeitrdumen durchgefiihrt (Tabelle 1).

3.2.3 Netzfinge
2023

Netzfinge wurden im Jahr 2023 an fiinf Terminen durchgefiihrt (Tabelle 2). Hierbei wurden
'Japan-Netze' und 'Puppenhaar-Netze' an Stellen mit geeigneten Strukturen sowie nachge-
wiesener Fledermaus-Aktivitit aufgestellt (Karte 3). Nach der Bestimmung und
Untersuchung der Tiere (Vermessung, Bestimmung des Reproduktionsstatus) wurden diese
gegebenenfalls besendert und umgehend in einiger Entfernung zum Netzfangstandort wieder
freigelassen. Die Gesamtlinge alle Netze betrug bei jedem Netzfang mindestens 80 Meter.

Standort N1 - 23. Mai 2023

Der erste Netzfangstandort lag an einer Kreuzung im Mischwald mit Buche, Weifitanne,
Fichte und Bergahorn im Siiden des Untersuchungsgebietes. Die Netze wurden aufgrund der
steilen Hinge tiber den Forstwegen sowie parallel zu diesen aufgestellt.

Standort N2 - 20. Juli 2023

Am zweiten Netzfangtermin wurden die Netze am urspriinglich geplanten Standort von
WEA 4 in einem Mischwald aus Fichte, Douglasie und Buche aufgestellt. Die Netze befan-
den sich im Waldbestand, iiber Riickegassen sowie iiber einem Forstweg.

Standort N3 - 6. Juli 2023

Der Netzfangstandort N3 befand sich an der groBen Wegkreuzung an der Hohfelsenhiitte, die
von Mischwald umgeben ist, siidwestlich der geplanten WEA 3. Die Netze wurden tiber ver-
schiedene (Forst-)Wege sowie entlang von diesen, parallel zum Waldrand, aufgestelit.

=
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Tabelle 2: Termine und Witterung fiir die Netzfinge in den Jahren 2023 und 2024.

50 | 30 | 55 | 75 | nein

13 | 10

23.05.2023 |

olalals 2

1 1
15.06.2023 2 20 13 10 1 30 10 50 65 nein
06.07.2023 3 16 14 0 5 0 0 50 55 nein
09.08.2023 4 15 13 0 0 50 100 60 80 nein
22.08.2023 5 22 16 5 5 20 20 60 75 nein
08.07.2024 6 17 14 5 5 10 0 55 70 nein
28.08.2024 7 23 21 5 5 0 0 65 55 nein

Standort N4 - 9. August 2023

Am 9. August fand ein Netzfang am Busterbach statt. Die Netze standen hierbei randlich des
Weges iiber dem Bach sowie tiber Forstwegen und Riickegassen.

Standort N5 - 22. August 2023

Der letzte Netzfangstandort lag an einer halboffenen Wegkreuzung im Bereich des urspriing-
lichen Standortes der geplanten WEA 2. Die Netze wurden iiber verschiedene (Forst-)Wege
sowie entlang von diesen, parallel zum Waldrand, aufgestellt.

2024

Im Jahr 2024 wurden zwei weitere Netzfinge im 1-Kilometer-Radius durchgefiihrt
(Tabelle 2).

Standort N6 - 8. Juli 2024

Der Netzfangstandort N6 befand sich ostlich des Mummelsees. Die Netze wurden auf einem
Plateau tiber Forst- bzw. Wanderwege aufgestellt.

Standort N7 - 28. August 2024

Der Netzfang am 28. August fand im Bereich des Brandkopfs westlich der B500 statt. Die
Netze wurden in einem Nadelholz-Bestand iiber Riickegassen sowie temporédre Gewésser
aufgestellt.

3.2.4 Telemetrie
Kurzzeittelemetrie

Vorgesehen war, Weibchen von Arten zu besendern, bei denen Wochenstuben in Baum-
hohlen zu erwarten sind, wie Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus und Braunes Langohr

—_ 5
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sowie ab Anfang August zusitzlich Minnchen des Grofien und Kleinen Abendseglers mit
dem Ziel, Paarungsquartiere dieser Arten zu finden. Dazu werden die Telemetriesender mit
Hautkleber auf dem Riicken der Tiere befestigt, wobei das Gewicht des Senders maximal
5 % des Korpergewichtes des besenderten Individuums betragen soll. Ab dem Folgetag der
Besenderung werden die Tiere an drei Tagen jeweils tiber mehrere Stunden mit Hilfe einer
Telemetrieantenne gesucht.

2023 und 2024 wurden keine Individuen dieser Arten gefangen, weshalb keine Telemetrie
durchgefiihrt wurde.

Raumnutzungstelemetrie

Beim Fang kleinrdumig jagender Arten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder
Nymphenfledermaus war eine Raumnutzungstelemetrie vorgesehen, um die Jagdhabitate
dieser Arten zu ermitteln. Da diese ‘Arten in den Jahren 2023 und 2024 nicht gefangen
wurden, wurde keine Raumnutzungstelemetrie durchgefiihrt.

3.2.5 Schwiirmkontrollen sowie Kontrollen weiterer potentieller Quartiere
Sommer

Die Schwirmkontrollen wurden jeweils in den Morgenstunden nach den Netzfangen (ab 1,5
Stunden vor Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang), also am 24. Mai, 16. Juni, 6. Juli und 10.
August 2023 durchgefiihrt. Dazu wurden in der Umgebung des Eingriffsbereichs liegende
Schutzhiitten sowie das Hotel am Mummelsee untersucht. Hierbei kamen ebenfalls Batlogger
M2 (Elekon AG, Luzern) zum Einsatz. Sichtbeobachtungen wurden protokolliert.

Winter

Die Biume mit hohem Quartierpotential fiir Fledermduse wurden im Rahmen der Transekt-
begehungen im Herbst 2023 auf eine mdgliche Nutzung als Winterquartier iiberpriift. Der
Hohenstein ist prinzipiell als Winterquartier, zumindest fiir Einzeltiere, geeignet; zur Beurtei-
lung wurden die Daten der stationédren Erfassung aus dem Jahr 2023 herangezogen.

Weitere Strukturen wie Gebidude, Bunker, H6hlen oder Stollen, die sich als Winterquartiere
fiir Fledermduse eignen, befinden sich nicht im Umkreis von 500 Metern um die geplanten
Standorte. Weiterfiihrende Untersuchungen wurden daher nicht durchgefiihrt.
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3.2.6 Baumhdohlenkartierung

Im Mirz 2023 wurden im Bereich der geplanten Rodungsflachen fiir die WEA zuztiglich ei-
nes Puffers von mindestens 75 Metern geeignete Fledermaus-Quartiere an bzw. in Bdumen
kartiert. Potentielle Fledermaus-Quartiere wurden iiber GPS eingemessen, fotografiert und
protokollarisch nach Vorgaben der LUBW (2014) erfasst. Aufgrund der Verschiebung der
geplanten Anlagenstandorte wurde eine Nachkartierung der neuen Eingriffsbereiche sowie
der Zuwegung erforderlich. Diese erfolgte im November 2024, wobei die Vorgehensweise
der oben beschriebenen entsprach.

3.2.7 Datenrecherche

Bei der AG Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg (AGF) fand eine Datenabfrage zu be-
kannten Fledermaus-Quartiere im Umkreis von fiinf Kilometern um die geplanten WEA
statt. Zudem wurden die Managementplidne nahegelegener FFH-Gebiete auf bekannte Fle-
dermaus-Quartiere im Umkreis um den geplanten WEA-Standort tiberpriift.

Ebenfalls beriicksichtigt wurden eigene Daten, u.a. zum Monitoring fiir die bestehende WEA
auf der Hornisgrinde (u.a. BROzZYNSKI et al. 2019, BROZYNSKI et al. 2023 sowie BROZYNSKI et
al. 2024), sowie die fiir diese WEA erstellte saP (BRUNNER & RENNWALD 2014).

3.3 Weitere artenschutzrechtlich relevante Sdugetierarten

Von den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten S#ugetierarten kdnnten Wildkatze, Luchs
und Wolf prinzipiell Lebensraum im Betrachtungsraum finden.

Im Mirz 2013 gelang fiir den Luchs der erste sichere Nachweis seit sechs Jahren in Baden-
Wiirttemberg im Siidschwarzwald. Mittlerweile wurden 15 verschiedene Individuen dieser
streng geschiitzten und heimlichen Katzenart nachgewiesen und u.a. drei Luchse im Schwarz-
wald mit einem Senderhalsband versehen (https://www.fva-bw.de/top-meta-navigation/
fachabteilungen/wildtierinstitut/luchs-wolf, letzter Zugriff November 2024). Zudem startete
im Jahr 2023 ein Auswilderungsprojekt, in dessen Rahmen bereits ein Luchs-Weibchen im
Nordschwarzwald freigelassen wurde (https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/pres-
se/pressemitteilung/pid/auswilderung-von-luchsen-in-baden-wuerttemberg-beginnt-1 ~ sowie
https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/erste-luchskatze-
in-baden-wuerttemberg-ausgewildert), das jedoch im Sommer 2024 eingeschlifert werden
musste. Die nichstgelegenen Nachweise befindet sich im Bereich des Kinzigtals sowie in der
Umgebung von Sulz am Neckar (https://www.geoportal-bw.de/#/, letzter Zugriff November
2024).

P
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Der nichstgelegene eindeutige Nachweis des Wolfs aus den Jahren 2023 und 2024 stammt
aus dem Hornisgrindebereich selbst (https://um.baden-wuerttemberg.de/de/lumwelt-natur/bio-
logische-vielfalt-und-mensch/artenschutz-und-management/wolf/nachweise, letzter Zugriff
November 2024). Auch aus Forbach, Biihl, Biihlertal, Achern, Sasbachwalden und Seebach
liegen Nachweise vor (ebd.). Hierbei handelt es sich um etliche C1-Nachweise (eindeutige
Nachweise, harte Fakten: Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto/Video, Teleme-
trieortung). Im Rahmen von Untersuchungen fiir ein anderes Projekt wurde im September
2024 ein Wolf im Bereich des Hatzenweierer Walds, etwa sechs Kilometer nérdlich der ge-
planten WEA, beobachtet (Bioplan Biihl, eig. Beob.). Mit weiteren Nachweisen ist daher zu-
kiinftig zu rechnen.

Bei der Wildkatze zeigt sich nach neueren Studien (SIMON et al. 2021) tendenziell eine Mei-
dung von Windenergieanlagen, insbesondere halten Weibchen offenbar bei der Wahl ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten mindestens 200 Meter Abstand zu WEA-Standorten. Der
nichstgelegene Nachweis befindet sich im Bereich von Biihlertal, etwa 700 Meter nordlich
des geplanten Windparks (https://www.fva-bw.de/top-meta-navigation/fachabteilungen/wild-
tierinstitut/wildtiermonitoring-und-genetik/monitoring-wildkatze bzw. https://
www.geoportal-bw.de; letzter Zugriff November 2024). Mit (Einzel-)Nachweisen ist zu-
kiinftig zu rechnen.

Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen keine Wildtierkorridore. Gut drei Kilometer 6stlich
des geplanten Windparks treffen drei Wildtierkorridore von landesweiter Bedeutung aufei-
nander: Hornisgrinde / Seebach (Grindenschw. & Enzhéhen) - Hiittenkopfel / Ottersdorf
(Nordliche Oberrhein-Niederung) und Schliffkopf / Ottenhiofen (Grindenschwarzwald und
Enzhéhen) - Hornisgrinde / Seebach (Grindenschwarzwald und Enzhéhen) in Nord-Sitd-
Richtung sowie Schramberg / Forbach (Grindenschww. u. Enzhéhen) - Hornisgrinde / See-
bach (Grindenschw. & Enzhohen) von Westen nach Osten.

Fiir ein Vorkommen des Feldhamsters ist keine geeignete Lebensraumausstattung zu erken-
nen, das Betrachtungsgebiet liegt zudem auBlerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Art.

Einzelne Vorkommen des Bibers sind im Bereich des Rheins sowie im Kinzigtal bekannt, je-
doch nicht im Betrachtungsgebiet. Ferner werden Vorkommen aufgrund der Lebensraumaus-
stattung (keine geeigneten Gewdsser) im Bereich des geplanten Windkraft-Vorhabens ausge-
schlossen.

Fischotter und Braunbdr gelten in Baden-Wiirttemberg als ausgestorben.
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4.0 Vorkommen der FFH-Anhang II- und IV-Arten, hier: Sdugetiere
4.1 Haselmaus

Uberblick. Die Haselmaus kommt beinahe in allen Landesteilen Baden-Wiirttembergs vor.
Ausnahmen stellen nur die Hochlagen des nérdlichen und siidlichen Schwarzwaldes dar.
Vorkommen in Nistkisten iiber 800 m ti. NN sind nachgewiesen (SCHLUND 2005). In der
Roten Liste Baden-Wiirttembergs wird fiir die Haselmaus eine Gefihrdung angenommen
(BRAUN et al. 2003).

Betrachtungsgebiet. Die Haselmaus kommt im Naturraum sehr wahrscheinlich in tiefen
Lagen nahezu fldchig vor. Daher ist mit einem Auftreten dieser Art prinzipiell bis zur artspe-
zifischen Héhengrenze von 800 m ii. NN zu rechnen, aber auch in hdheren Lagen bei ent-
sprechender Lebensraumausstattung, da Haselmcuse die Baumkronen beinahe aller Waldge-
sellschaften, auch Fichtenwilder, bewohnen (ScHLUND 2005). Es werden lichte, moglichst
sonnige Laub- und Laubmischwilder mit dichter und artenreicher Strauchschicht bevorzugt
(JuskarTis & BUCHNER 2010). Entscheidender Faktor ist das Nahrungsangebot. Die Nahrung
der Haselmaus besteht je nach jahreszeitlichem Angebot aus Knospen, Bliiten, Pollen, Bee-
ren, Samen und Insekten. Im Herbst sind Haselniisse von Bedeutung.

Der Vorhabensbereich befindet sich in Héhenlagen von etwa 750 bis 900 Metern ii. NN. An
verschiedenen Stellen im Untersuchungsgebiet befinden sich Laubgehdlze, die anteilig aus
Hasel und beerentragenden Strauchern bestehen. Prinzipiell ist daher geeigneter Lebensraum
fiir die Haselmaus vorhanden, der jedoch durch groBflichige Nadelwaldbestinde fragmen-
tiert wird. Im Jahr 2023 wurden in zwdIf NistrShren Haselmausnester nachgewiesen, wobei
in einem Tube eine Haselmaus vorgefunden wurde. Bei den Nachkartierungen im Jahr 2024
wurden in zwdlf Tubes Haselmduse nachgewiesen, in sieben weiteren NistrShren wurden
Haselmausnester vorgefunden. (Karte 2).

Lokale Population. Eine lokale Population kann aufgrund grundlegenden Datenmangels,
v.a. in Bezug auf Verbreitung und Bestand im Naturraum, nicht abgegrenzt und beziffert
werden. Aufgrund der durchschnittlichen Populationsdichte von ein bis zwei adulten
Haselmdusen pro Hektar (JUSKAITIS & BUCHNER 2010) ist davon auszugehen, dass die Nach-
weise im Untersuchungsgebiet von etwa flinf bis zehn verschiedenen Individuen stammen.

4.2 Fledermiuse
4.2.1 Artenspektrum

Bei den Untersuchungen wurden mindestens 14 Fledermaus-Arten nachgewiesen (Tabelle 3),
wobei Grofle und Kleine Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr als ein Arten-
paar gezihlt wurden. Die Nachweise der einzelnen Arten sind in den Tabellen 4 bis 6 sowie

in den Karten 4 und 5 dargestellt.
D &
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Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet 2023/24 eindeutig nachgewiesene Fledermausarten.
Schutzstatus: EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtline (FFH), Anhang II und IV. D: nach dem BNatSchG in Ver-
bindung mit der BArtSchV §§ zusdtzlich streng geschiitzte Arten.

Gefiihrdung: RL D Rote Liste Deutschland (BfN 2020), RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN et al.
2003): R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, 0 - ausgestorben oder verschollen, V - Arten
der Vorwarnliste, 1 - vom Aussterben bedroht, D - Daten unzureichend, 2 - stark gefdhrdet, 3 - gefihrdet, n -
derzeit nicht gefiihrdet, i - gefihrdete wandernde Tierart, G - Gefihrdung unbekannten Ausmafles. Erhal-
tungszustand: k.b.R. - Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (Gesamtbewer-
tung, BfN 2013), BW - Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg (Gesamtbewertung, LUBW
2013): FV/ + - giinstig, Ul / - - ungiinstig - unzureichend, U2 / -- - ungiinstig - schlecht, XX/ ? - unbekannt.

Ul

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii FFH: IV ] §§ .

3 2 ?
Breitfliigelfledermaus |Eptesicus serotinus FFH: IV §§ 3 2 U1 ?
Alpenfledermaus Hypsugo savii FFH: IV §§ R / / /
Wasserfledermaus Myotis daubentonii FFH: IV 8§ N 3 FV +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus FFH: I + 1V §§ 2 R Ul -
GroBes Mausohr Myotis myotis FFH:II+1V | §§ * 2 FV +
gﬁgeeégsf;s Myotis mystacinus / brandtii FFH: IV §§ * 3 FV +
Fransenfledermaus Myotis nattereri FFH: IV §$ * 2 FV +
Kleiner Abendsegler  |Nyctalus leisleri FFH: IV §8 D 2 U1 -
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula FFH: IV §§ v i U1 -
Rauhhautfledermaus  |Pipistrellus nathusii FFH: IV §§ * i U1 +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FFH: IV §§ * 3 Fv +
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus FFH: IV §¢ D G U1 +
Graues Langohr Plecotus austriacus FFH: IV §§ 1 1 U2 -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus FFH: IV §§ D i XX ?

Die Zwergfledermaus stellte sowohl bei den stationiren Batcorder-Erfassungen als auch bei
den Transektbegehungen und den Netzfdngen die hiufigste Art dar.

Aus der Gattung Myotis wurden die Arten Wasserfledermaus, Wimperfledermaus, Grofes
Mausohr sowie Fransenfledermaus eindeutig nachgewiesen. Auflerdem wurden an drei Bat-
corder-Standorten ('BC 3', ' BC 4' und 'BC 5') mehrere Rufsequenzen des Artenpaares Kleine /
Grofe Bartfledermaus aufgezeichnet. Aus der Rufgruppe der Nyctaloide (Gattungen Epfesi-
cus, Nyctalus und Vespertilio) wurden keine Individuen im Rahmen von Netzfingen nachge-
wiesen. Jedoch wurden alle nyctaloiden Arten mit unterschiedlicher Haufigkeit bei der statio-
nédren Batcorder-Erfassung aufgezeichnet. Bei den Balzkontrollen wurden dagegen lediglich
Rufe des Kleinen Abendseglers sowie nicht ndher bestimmbarer Nyctaloide detektiert.

Zudem wurde bei den Netzfingen neben der Zwergfledermaus auch ein Graues Langohr

bt
W=
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nachgewiesen.
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Tabelle 4: Batcorder-Registrierungen je Art bzw. Artengruppe an den einzelnen Batcorder-Stand-

orten in den Jahren 2023 und 2024.

Myotis spec. - 1

6 3 10 0,32

Grofler Abendsegler 1 0 0 1 0,03
Nyctaloid 12 3 3 18 0,58
Zwergfledermaus 175 328 284 787 25,38
Rauhhautfledermaus 33 2 0 35 1,13
hochfrequente Pipistrellen 0 5 0 5 0,16
Pipistrelloid 0] 1.525 720 2.245 72,40
Summe 222 1.869 1.010 3.101 100
Alpenfledermaus 0 1 1 2 0,03
Grofles Mausohr 0 2 1 3 0,05
kleine/ mittlere Myotis 0 3 3 6 0,09
Myotis spec. 0 18 15 33 0,50
Breitfliigelfledermaus 0 2 4 6 0,09
Grofler Abendsegler 7 3 12 22 0,33
Kleiner Abendsegler 0 5 10 15 0,23
Nordfledermaus 0 29 14 43 0,65
Nyctaloid 61 341 426 828 12,46
mittlere Nyctaloid 16 126 168 310 4,67
Zweifarbfledermaus 0 22 42 64 0,96
Zwergfledermaus 281 2.071 2.585 4,937 74,30
Miickenfledermaus 0 1 3 4 0,06
Rauhhautfledermaus 13 37 8 58 0,87
hochfrequente Pipistrellen 0 12 35 47 0,71
Pipistrelloid 0 53 205 258 3,88
Plecotus spec. 0 5 4 9 0,14
Summe 378 2.731 3.536 6.645 100
Wimperfledermaus 0 0 1 1 0,01
Bartfledermaus unbestimmt 1 0 0 1 0,01
Fransenfledermaus 0 2 0 2 0,01
kleine/ mittlere Myotis 4 13 16 33 0,18
Myotis spec. 4 34 44 82 0,44
Nordfledermaus 0 1 0 1 0,01
Nyctaloid 4 7 8 19 0,10
mittlere Nyctaloid 1 1 0 2 0,01
Zwergfledermaus 1.130 |  6.506 8.605 [ 16.241 86,20
Rauhhautfledermaus 7 14 13 34 0,18
hochfrequente Pipistrellen 0 40 54 94 0,50
Pipistrelloid 0] 1.196 1.136 2.332 12,38
Summe 1.151 7.814 9.877 | 18.842 100
= .
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Tabelle 4 (Fortsetzung).
Grofles Mausohr 1 0 1 2 0,02
Bartfledermaus unbestimmt 0 2 0 2 0,02
kleine/ mittlere Myotis 0 40 28 68 0,78
Myotis spec. 12 103 125 240 2,76
GroBer Abendsegler 2 5 1 8 0,09
Kleiner Abendsegler 0 4 0 4 0,05
Nordfledermaus 0 2 2 4 0,05
Nyctaloid 75 460 103 638 7,32
mittlere Nyctaloid 12 37 6 55 0,63
Zweifarbfledermaus 0 16 4 20 0,23
Zwergfledermaus 637 3.326 1.916 5.929 68,06
Miickenfledermaus 0 1 1 2 0,02
Rauhhautfledermaus 15 27 4 46 0,53
hochfrequente Pipistrellen 0 86 72 158 1,81
Pipistrelloid 0 727 802 1.529 17,55
Plecotus spec. 0 4 2 6 0,07
Summe 804 4.840 3.067 8.711 100
Grofles Mausohr 0 0 1 1 0,05
Bartfledermaus unbestimmt 0 11 48 59 2,68
kleine/ mittlere Myotis 2 44 159 205 9,32
Mbyotis spec. 2 11 104 117 5,32
GrolBer Abendsegler 56 12 1 69 3,14
Kleiner Abendsegler 1 0 0 1 0,05
Nyctaloid 65 71 69 205 9,32
mittlere Nyctaloid 56 20 15 91 4,14
Zwergfledermaus 70 243 1.122 1.435 65,23
Rauhhautfledermaus 5 5 5 15 0,68
hochfrequente Pipistrellen 0 0 1 1 0,05
tieffrequente Pipistrellen 0 0 1 1 0,05
Summe 257 417 1.526 2.200 100,00
kleine/ mittlereMyotis 1 - - 1 0,09
Myotis spec. 31 - - 31 2,65
Zwergfledermaus 1.139 - - 1.139 97,27
Summe 1.171 - - 1.171 100

Dr. Martin Boschert  Bioplan Biihl « 2024
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Tabelle 4 (Fortsetzung).

GrBes Masohr

2 1 3 0,00
Bartfledermaus unbestimmt - 1 3 4 0,01
Fransenfledermaus - 1 2 3 0,00
kleine/ mittlere Myotis - 10 15 25 0,04
Myotis spec. - 71 28 99 0,16
Breitfliigelfledermaus - 2 1 3 0,00
GroBer Abendsegler - 2 3 5 0,01
Kleiner Abendsegler - 1 - 1 0,00
Nordfledermaus - 95 225 320 0,53
Nyctaloid - 706 652 1.358 2,23
mittlere Nyctaloid - 11 9 20 0,03
Zwergfledermaus -| 35311 14.424 | 49.735 81,60
Miickenfledermaus - 4 1 5 0,01
Rauhhautfledermaus -l 2941 549 3.490 5,73
hochfrequente Pipistrellen - 112 31 143 0,23
Pipistrelloid -l 4393 1.345 5.738 9,41

Summe

Bartfledermaus unbestimmt

2 - - 2
Wasserfledermaus 1 - - 1 0,02
kleine/ mittlere Myotis 51 - - 51 0,94
Mpyotis spec. 14 - - 14 0,26
Nyctaloid 3 - - 3 0,06
Zwergfledermaus 4.948 - - 4.948 90,96
Rauhhautfledermaus 420 - - 420 7,72
hochfrequente Pipistrellen 1 - - 1 0,02
Summe 5.440 - - 5.440 100

4.2.2 Ergebnisse der automatischen Dauererfassung

Im Rahmen der automatischen Dauererfassung wurden in den Jahren 2023 und 2024 an allen
Batcorder-Standorten insgesamt 106.684 Fledermaus-Aufnahmen registriert. Die Aufnahmen

der einzelnen Arten(-gruppen) je Block an den jeweiligen Standorten sind Tabelle 4 zu ent-

nehmen.

Die Zwergfledermaus wurde bei allen fledermausspezifischen Untersuchungen (stationire

Batcorder-Erfassungen, Balzkontrollen, Netzfinge) am hdufigsten nachgewiesen. Am ge-
planten Standort der WEA 2 (BC 3) betrug ihr Anteil rund 86 % aller Aufnahmen im Jahr
2023, an der geplanten WEA 4 (BC 7) rund 82 % der Aufnahmen in den Jahren 2023 und
2024. Am zweithdufigsten registriert wurde an beiden Standorten die Rufgruppe Pipistrelloid
mit rund 12 % (BC 3) bzw. knapp 9 % (BC 7). Der Grofiteil der Rufe von unbestimmten

Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biih! » 2024
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Zwergfledermaus

Tabelle 5: Sozialrufe der verschiedenen Arten an den einzelnen
Baicorder-Standorten in den Jahren 2023 und 2024.

11

—

14

Summe

GroBer Abendsegler

11

14

Zwergfledermaus

32

691

2.164

2.887

Summe

Zwergfledermaus

32

18

691

—

2.165

40

2.888

(9]
\O

Summe

18

[a=y

40

n
o

kleine/ mittlere Myotis 0 0 3 3
Zwergfledermaus 7 4 15 26
Summe 7 4 18 29
Besemey ]
Nyctaloid 0 2 14 16
Zwergfledermaus 14 66 19 99
Summe 14 68 33 115

Zwergfledermaus

14

Zwergfledermaus 4 - - 4
Summe 4 - - 4
Mvotis spec. - 5 0 5
Zwergfledermaus - 727 1.569 2.296
Summe - 732 1.569 2.301

14

Summe

14

14

Pipistrelloiden stammte sehr
wahrscheinlich ebenfalls von
der Zwergfledermaus. An
BC 7 wurden auflerdem
etwa 6,5 % der Aufnahmen
der Rauhhautfledermaus zu-
geordnet. Die Rufgruppe der
Nyctaloide (Gattungen Epte-
sicus, Nyctalus und Vesperti-
lio) wurde an BC 7 mit ei-
nem Anteil von gut 2 %
nachgewiesen. Die meisten
Aufnahmen wurden von
bcAdmin jedoch nicht auf
Artniveau bestimmt. An bei-
den Standorten lagen die
Anteile der iibrigen Ruf-
gruppen bei weniger als ei-
nem Prozent der Gesamtauf-
nahmen.

An den ibrigen Batcorder-
Standorten ergibt sich ein
dhnliches Bild: Hier domi-
nierte ebenfalls die Zwerg-

fledermaus, gefolgt von der Rufgruppe Nyctaloid und der Gattung Myotis. Die Rufgruppe
'kleine / mittlere Mpyotis' umfasst die Arten Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus sowie
Kleine und Grofe Bartfledermaus, die Rufgruppe 'mittlerer Nyctaloid' die Arten Breitfliigel-
fledermaus, Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus.

Generell war die Fledermaus-Aktivitit im Frithjahr eher gering, in den Sommermonaten

hoch und im Herbst nachlassend.

Von der Gattung Pipistrellus wurden in insgesamt 5.424 Féllen Sozialrufe aufgezeichnet (Ta-
belle 5). Der {iberwiegende Teil hiervon entfiel auf die Standorte 'BC 2' und 'BC 7'. Diese So-
zialrufe sind mit groBer Wahrscheinlichkeit der Zwergfledermaus zuzuordnen. Zudem wur-
den an den Standorten 'BC 2' und 'BC 5' Sozialrufe von Nyctaloiden aufgezeichnet, von de-

nen einige dem Groflen Abendsegler zugeordnet werden konnten.
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4.2.3 Ergebnisse der Balzkontrollen

Wihrend der Balzkontrollen mit einem Batlogger wurden mindestens sechs Fledermaus-Ar-
ten nachgewiesen (Tabelle 6). Die Aufnahmen der einzelnen Arten bzw. Rufgruppen sind in
den Karten 4 und 5 dargestelit.

Die Zwergfledermaus stellte mit gut 93 % der Aufnahmen die hiufigste Art dar. Diese Art
wurde auf allen Transekten nachgewiesen (Karte 4).

Tabelle 6: Batlogger-Registrierungen je Art bzw. Artengruppe | Knapp 1,7 % der Aufnah-
wdhrend der Balzkontrollen im Jahr 2023. men entfielen auf die Ruf-
Art bzw. Artengruppe | Aufnahmen [Haufigkeit [% gruppe der Nyctaloide,
Muyotis spec. 4 0,74 1,3 % auf die Gattung Pi-
GroBies Mausohr 1 0.19 1 pistrellus spec. (Karte 5).
RS Lle el 2 0,37 Die iibrigen Arten und Ruf-
Myotis klein/ mittel 1 0,19 g und B
Kleiner Abendsegler 3 0,56 | &ruppen waren mit Jeweils
Nyctaloid 9 1,67 unter 1 % vertreten.
Miickenfledermaus 5 0,93

Rauhhautfledermaus 4 0,74 Wihrend der Balzkontrol-
Zwergfledermaus 503 93,32 len wurden zudem in 32
Summe 539 100

Zwergfledermaus  aufge-
zeichnet.

4.2.4 Ergebnisse der Netzfinge

Im Rahmen der Netzfinge wurden im Jahr 2023 fiunf adulte Zwergfledermdiuse gefangen
(Tabelle 7). Im Jahr 2024 wurden zwei weitere Netzfinge durchgefiihrt. Hierbei wurde ein
Graues Langohr-Ménnchen gefangen.

Tabelle 7: Ergebnisse der Netzfinge in den Jahren 2023 und 2024.

23.05.2023 | 1 Zwergfledermaus miénnlich adult 4,6

15.06.2023 | 2 Zwergfledermaus ménnlich adult 5,2

15.06.2023 | 3 Zwergfledermaus ménnlich adult 5,6

09.08.2023 | 4 Zwergfledermaus weiblich adult 6,1

09.08.2023 | 5 Zwergfledermaus weiblich adult 5,2

08.07.2024 | 6 Pipistrellus spec. - - - entflogen
08.07.2024 | 7 Graues Langohr mannlich adult 8,7

|

e
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Windpark Bustertkopf Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000

Ergebnisse der Balzkontrollen 2023 Stand November 2024

@ Zwergfledermaus
Zwergfledermaus - Sozialruf

e Transekt

* geplanter WEA-Standort WP Bustertkopf : s

]
o 500-m-Radius um geplanten WEA-Standort BIOPLAN i
B Wy

Karte 4: Ergebnisse der Balzkontrollen im Jahr 2023 (Zwergfledermaus).
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Windpark Bustertkopf Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000
Ergebnisse der Balzkontrollen 2023 Stand Navember 2024
@® Wasserfledermaus @ Rauhhautfledermaus
® Bechsteinfl. / Gr. Bartfl. / KI. @  Mickenfledermaus
Bartfl. / Wasserfl. .
(O Pipistrellus spec.
@ GroRes Mausohr
Transekt ;
@ Myotis spec. - g
geplanter WEA-Standort WP e )
@ Kileiner Abendsegler Bustertkopf el
@ Nyctaloid 500-m-Radius um geplante BlOPLA :T:"’??
WEA g

Karte 5: Ergebnisse der Balzkontrollen im Jahr 2023 (iibrige Fledermaus-Arten).
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4.2.5 Ergebnisse der Telemetrie

Bei den Netzfingen in den Jahren 2023 und 2024 wurden keine Individuen vorwiegend
baumbewohnender Fledermaus-Arten gefangen, weshalb gemdB LUBW (2014) keine Tele-
metrie durchgefiihrt wurde.

4.2.6 Ergebnisse der Schwiirmkontrollen

Bei den Schwirmkontrollen ergaben sich im Jahr 2023 keine Hinweise auf tatsdchliche Fle-
dermaus-Quartiere im Untersuchungsgebiet.

4.2.7 Ergebnisse der Baumhohlenkartierung

Insgesamt wurden 91 Biume mit Quartierpotential kartiert (Karte 6 sowie Tabelle 8), von
denen 33 unmittelbar im Eingriffsbereich liegen. Dabei handelte es sich iiberwiegend um tote
Nadelbdume mit abstehenden Rindenschuppen bzw. Astabbriichen. Fiinf der Bdume eignen
sich prinzipiell als Winterquartiere, welche sich jedoch allesamt auflerhalb des Eingriffsbe-
reiches befinden. Detaillierte Karten zu kartierten Habitatbdumen innerhalb der jeweiligen
Eingriffsfliachen fiir die beiden WEA-Standorte befinden sich im Anhang (Karten 7 und 8).

Im Rodungsbereich fiir die geplante WEA 2 sind insgesamt vier potentielle Habitatbdume
von dem geplanten Eingriff betroffen (davon drei mit geringem und einer mit mittlerem
Quartierpotential fiir Fledermduse). Im Bereich der WEA 4 sind insgesamt 27 Bdume be-
troffen (25 mit geringem, zwei mit mittlerem Quartierpotential). Entlang der geplanten Zu-
wegung liegen zwei weitere Habitatbiume mit geringem Quartierpotential unmittelbar im
Eingriffsbereich.

Ein geringes Quartierpotential bedeutet, dass die Bdume lediglich flir Einzeltiere geeignet
sind. Ein mittleres Quartierpotential entspricht einer Eignung fiir mehrere Tiere, z. B. als
Paarungs- oder Minnchenquartier. Ein hohes Quartierpotential entspricht einer Eignung fiir
grofere Fledermausgesellschaften wie z. B. Wochenstuben.

4.2.8 Datenrecherche

Die Daten der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg (AGF) sind in
den Karten 9 bis 11 im Anhang dargestellt. Aus Darstellungsgriinden wurden iibereinander
liegende Quartierdaten leicht verschoben. Innerhalb des 1-km-Radius um die geplante WEA
liegen laut dieser Daten keine bekannten Fledermaus-Quartiere; im Bereich des Mummelsees
befinden sich Jagdgebiete der Wasserfledermaus und der Zwergfledermaus.

25
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Ergebnisse der Habitatbaumkartierung 2023 und 2024

@  geringes Quartierpotential
mittleres Quartierpotential

hohes Quartierpotential

@®
e
* geplanter WEA-Standort WP Bustertkopf

Eingriffsbereich

400
(_"; = -_3|
A
A Z N
N
Windpark Bustertkopf Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000

Stand November 2024

_._.-’

BIOPLANE,

Karte 6: Kartierte Baume mit Quartierpotential in den Jahren 2023 und 2024.
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hinterlegt: Bdume mit Winterquartierpotential.

Tabelle 8: Ergebnisse der Kartierung der Biume mit Quartierpotential im Eingriffsbereich. BHD -
Brusthéhendurchmesser, QP - Quartierpotential, gelb hinterlegt: Bdume im Eingriffsbereich, orange

10

Buche

Buche

Rindenschuppen

Ilammucnic

40

__mittel

vering

I [Nadelbaum |Stammrisse gering |stehendes Totholz
2 |Buche Astabbruch mit Héhlung 60 gering

3 |Nadel Stammriss 50 gering |stehendes Totholz
4  [Buche Astabbriiche 40 gering

5 |Buche Rindenschuppen 60 gering  |absterbend

6 |Buche Zwiesel und Rindenschuppen 60 mittel

7 |Nadel Hackspuren Specht 30 gering  [stehendes Totholz
3

Zwiesel 60

11 |Buche Astabbruch 40 gering
12 |Buche Astabbruch 50 gering
13 |Buche Hackspuren Specht 30 gering  |stehendes Totholz
14 |Laubbaum |Hackspuren Specht 35 gering |stehendes Totholz
15 |Buche Astbriiche 80 gering
16 |Buche Astbriiche 60 gering
17 [Buche Astbriiche 70 gering
18 |Nadelbaum 25 gering |stehendes Totholz
19 |Nadelbaum 30 gering |stehendes Totholz
20 |Nadelbaum 30 gering |stehendes Totholz
21 |Nadelbaum [Hackspuren Specht 50 gering _|stehendes Totholz
22 |Nadelbaum |Rindenschuppen 50 gering |stehendes Totholz
23 |[Nadelbaum |Rindenschuppen 20 gering  |stehendes Totholz
24 |Buche Astbruch mit Hohlung 35 gering
25 |Buche Astbruch mit Héhlung 65 mittel
26 [Nadelbaum |Hackspuren Specht und Rindensc| 45 mittel  |stehendes Totholz
27 |Nadelbaum [Spechthéhle und Rindenschupper| 40 mittel |stehendes Totholz
28 |Buche Astabbruch mit Hohlung 45 gering
29 |Fichte Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
30 [Buche Astabbriiche 60 gering
31 [Buche Astabbriiche 60 gering

Nadelbaum _|Rindenschup gering |stehendes Totholz

Nadelbaum |Rindenschuppen gering [stehendes Totholz
35 [Nadelbaum [Rindenschuppen 30 gering |stehendes Totholz
36 |Nadelbaum [Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
37 |Nadelbaum |Rindenschuppen 30 gering |stehendes Totholz
38 [Nadelbaum [Rindenschuppen 30 gering [stehendes Totholz
39 |Nadelbaum [Rindenschuppen 20 gering  |stehendes Totholz
40 |Buche abstehende Rinde 40 gering
41 |Buche abstehende Rinde 45 gering
42 |Nadelbaum |Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
43 |Nadelbaum |Rindenschuppen 30 gering _|stehendes Totholz
44 [Nadelbaum |Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
45 |Nadelbaum |Rindenschuppen 35 gering |stehendes Totholz

46

Naelbaum

2>

stehendes Totholz
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Tabelle 8: Fortsetzung

49 |Nadelbaum |Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz

Buche Astabbriiche 50 gering

Fichte abstehende Rinde 30 gering [stehendes Totholz

Douglasie abstehende Rinde 20 gering [stehendes Totholz

ichte abstehende Rinde
- A s

55 |Douglasie abstehende Rinde 20 gering  [stehendes Totholz
56 _|Douglasie abstehende Rinde 15 gering [stehendes Totholz
57 |Douglasie abstehende Rinde 15 gering [stehendes Totholz
58 |Fichte Rindenschuppen 20 gering _|stehendes Totholz
59 |Fichte Rindenschuppen 25 gering |stehendes Totholz
60 |Fichte Rindenschuppen 30 gering |stehendes Totholz
61 [Fichte Rindenschuppen 20 gering [stehendes Totholz
62 [Fichte Rindenschuppen 30 gering  |stehendes Totholz
63 |Fichte Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
64 |Fichte Rindenschuppen 30 gering |stehendes Totholz
65 |Fichte Rindenschuppen 30 gering |stehendes Totholz
66 |Fichte Rindenschuppen 25 gering  [stehendes Totholz
67 |Nadelbaum |Rindenschuppen 45 gering |stehendes Totholz
68 |Tanne Stammschaden 30 gering
69 |Fichte Rindenschuppen 10 gering  |stehendes Totholz
70 |Fichte Rindenschuppen 20 gering [stehendes Totholz
71 |Tanne Rindenschuppen 20 gering [stehendes Totholz
72 |Fichte Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
73 |Fichte Rindenschuppen 20 gering _|stehendes Totholz
74 |Fichte Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
75 |Nadelbaum [Rindenschuppen 30 gering |stehendes Totholz
76 |Nadelbaum |Rindenschuppen 15 gering |stehendes Totholz
77 |Nadelbaum [Rindenschuppen 25 gering |stehendes Totholz
78 |Tanne Astabbruch 70 gering
79 |Fichte Zwiesel mit Astabbruch 50 mittel
80 |[Nadelbaum |[Spechthéhlen 60 stehendes Totholz
81 [Nadelbaum |Hackspuren Specht 50 gering  |stehendes Totholz
82 [Fichte Zwiesel mit Astabbruch 40 mittel
83 |Tanne Stammwunde 50 gering
84 |Nadelbaum |Stammriss 30 gering  |stehendes Totholz
85 [Buche Rindenschuppen 30 gering,
86 |[Buche Rindenschuppen 30 gering
87 |[Buche Astbruch 40 gering
88 |Nadelbaum [Rindenschuppen 20 gering  [stehendes Totholz
89 |Nadelbaum [Rindenschuppen 20 gering [stehendes Totholz
90 |Buche Astbriiche 70 gering
91 |Nadelbaum |Rindenschuppen 20 gering |stehendes Totholz
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Bei den im Rahmen des Monitorings durchgefiihrten Netzfingen auf der Hornisgrinde in den
Jahren 2015 bis 2020 wurden die Arten Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Was-
serfledermaus, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Zweifarbfie-
dermaus gefangen (BROZYNSKI et al. 2024).

All diese Daten werden unter 4.2.9 Betrachtung der einzelnen Fledermaus-Arten ausfihrlich
beschrieben.

4.2.9 Betrachtung der einzelnen Fledermaus-Arten
Pipistrelloide Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologie der Art

Die Zwergfledermaus wird zu den hiufigsten Arten Baden-Wiirttembergs gezéhlt. Sie tritt in
allen Naturriumen und Hohenstufen des Landes regelméBig auf (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Sommerquartiere befinden sich in verschiedenen Spaltenquartieren an Gebéauden. Einzeltiere
sind auch hinter abstehender Rinde von Bidumen zu finden. Die Geburt der Jungtiere erfolgt
meist Mitte Juni; mit spétestens vier Wochen sind diese selbststindig (DIETZ et al. 2007). Vor
allem im Spitsommer und Herbst suchen Zwergfledermduse auch Nistkésten als Paarungs-
quartiere auf. Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Gebduden, aber auch in Felsspalten
oder unterirdischen Quartieren (Tunnel, Keller, Hohlen). Die Zwergfledermaus jagt bevor-
zugt entlang linearer Strukturen wie Waldrindern, Wegen oder Lichtungen (DIETZ et al.
2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit insgesamt
503 Aufnahmen fielen knapp 94 % aller Registrierungen wihrend der Transektbegehungen
auf die Zwergfledermaus. Auch bei der stichprobenhaften automatischen Erfassung war die
Zwergfledermaus mit 84.870 Aufnahmen die hiufigste Art. An den Batcorder-Standorten
"BC 3' (WEA 2) mit 16.241 Aufnahmen und 'BC 7' (WEA 4) mit insgesamt 54.683 Aufnah-
men (2023 und 2024) wurde jeweils eine sehr hohe Aktivitit dieser Art festgestellt. Am Bat-
corder-Standort 'BC 1' fiel die Aktivitit mit 787 Aufnahmen vergleichsweise gering aus. Die
meisten Sozialrufe wurden am Batcorder-Standort 'BC 2' in der Zeit von August bis Oktober
(Block IIT) aufgezeichnet. Es handelte sich hier liberwiegend um trillerartige Soziallaute aus
zwei bis fiinf aneinander gereihten Einzelpulsen (Ruftyp A nach PFALZER 2002). Diese Laute
haben in der Paarungszeit ab August hauptséchlich die Funktion, Weibchen anzulocken und
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Rivalen aus dem Balzrevier zu vertreiben. Worin die Funktion der Sozialrufe zu anderen
Zeiten liegt, ist nicht vollstdndig gekldrt, wobei es Beobachtungen von Zwergfledermdusen
gibt, die diesem Ruftyp auch einsetzten, um bei geringer Insektendichte Artgenossen aus
einem Jagdgebiet zu vertreiben (RACEY & SWIFT 1985, BARLOW & JONES 1997). Die Anzahl
an Sozialrufen im Untersuchungsgebiet ist fiir die Zwergfledermaus eher gering und konzen-
triert sich nicht auf bestimmte Bereiche. Vielmehr wurden auf allen Transekten Sozialrufe
aufgezeichnet. Daher ist nicht von einem Paarungsquartier dieser Art im direkten Umfeld der
geplanten WEA auszugehen.

Bei Netzfingen wurden fiinf adulte Individuen gefangen, davon zwei Weibchen und drei
Mainnchen.

Es wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus im 500-Meter-Radius um die geplanten
WEA kartiert. Einzelquartiere sind dennoch prinzipiell méglich, Wochenstubenquartiere wer-
den hingegen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Die nichstgelegene bekannte
Wochenstube der Zwergfledermaus befindet sich ungefihr 6,4 Kilometer nordéstlich in
einem Geb#ude beim Hundseck (AGF-Daten), das nichstgelegene bekannte Winterquartier
etwa 3,8 Kilometer siidwestlich in einem Gebiude in Ottenhéfen.

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) / Weifirandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Okologie der Art

Die Rauhhautfledermaus tritt in Baden-Wiirttemberg fast ausschlieBlich als Durchziigler auf.
Der Friihjahrszug der Rauhhautfledermaus ist in der Regel Anfang Mai abgeschlossen
(OHLENDORF 2015). Wochenstuben in Deutschland befinden sich vor allem im Norden und
Osten des Bundesgebietes (BRAUN & DIETERLEN 2003). Der Schwerpunkt der Wochenstuben-
quartiere liegt in Nordosteuropa, u.a. im Baltikum. Im Herbst erfolgt dann der Zug in siid-
westlicher Richtung zu den Uberwinterungsgebieten. Dabei werden Strecken von bis zu
2.000 Kilometern zuriickgelegt. Als Winterquartiere werden bevorzugt Baumhdohlen und
Holzstapel aufgesucht, aber auch in Mauer- und Felsspalten wurden bereits tiberwinternde
Tiere gefunden. Jagdgebiete befinden sich meist in Wildern bzw. an Waldréindern oder auch
in Gewisserndhe (DIETZ et al. 2007).

Bei der Weifirandfledermaus handelt es sich um eine wirmeliebende Art, die hauptséchlich in
Siedlungsgebieten vorkommt (DIETZ et al. 2007). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Ba-
den-Wiirttemberg am Hoch- und Oberrhein. Die Quartiere befinden sich hauptsdchlich in
Spaltrdumen an Gebiuden. Die Jagdgebiete, Griinflichen und Gewdsser, liegen hiufig eben-
falls in Siedlungsgebieten.

il
e
\V‘;O

Dr. Martin Boschert « Bioplan Biihl « 2024



Windpark Bustertkopf saP - Teil 11

Bioakustisch ist eine Unterscheidung von Rauhhaut- und Weifirandfledermaus nur anhand
der Sozialrufe moglich. Da jedoch ein Vorkommen der Weifirandfledermaus aufgrund der
Verbreitung dieser Art im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen wird, wurden sidmtliche auf-
gezeichneten Rufe des Artenpaares als Rauhhautfledermaus bestimmt.

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Die Rauhhautfledermaus wurde im Rahmen der stationdren Erfassungen mit Ausnahme von
'BC 6' an allen Batcorder-Standorten registriert. Wahrend der Balzkontrollen wurden vier
Rufsequenzen der Art detektiert.

Es wurden keine Individuen der Rauhhautfledermaus gefangen. Hinweise auf Quartiere im
Untersuchungsgebiet sowie in der ndheren Umgebung gibt es nicht.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Okologie der Art

Die Miickenfledermaus bevorzugt Auwilder als Lebensraum. Es werden hauptséchlich Ge-
wisser und gewéssernahe Wilder zur Jagd aufgesucht. Bekannte Wochenstubenquartiere be-
finden sich hauptsichlich in Gebduden, es werden aber auch Jagdkanzeln, Fledermauskésten
sowie Baumhdohlen und Stammrisse als Quartiere genutzt (DIETZ et al. 2007). Miickenfleder-
mduse kbnnen den Winter in den Wochenstuben- bzw. Paarungsgebieten verbringen (CORDES
& PocHA 2009) oder aber in Uberwinterungsgebiete ziehen (ARNOLD & BRAUN 2002, BLOHM
& HEISE 2008, zitiert nach https://fth-anhang4.bfn.de/ letzter Zugriff am 7. November 2019).
Die bisher bekannten Winterquartiere befinden sich iiberwiegend in Gebduden oder Bidumen
(DIiETZ et al. 2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Die Miickenfledermaus wurde an den Batcorder-Standorten 'BC 2', 'BC 4' und 'BC 7' verein-
zelt nachgewiesen. Die Nachweise der Art im Rahmen der stationdren Erfassung erfolgten
ausschlieBlich in den Sommer- und Herbstmonaten von Juni bis Oktober. Bei den Netzfangen
wurde die Art nicht festgestellt, wihrend der Balzkontrollen wurden lediglich fiinf Aufnah-
men der Miickenfledermaus registriert. Hinweise auf Quartiere der Miickenfledermaus im
Untersuchungsgebiet bzw. in der ndheren Umgebung liegen nicht vor.

Wochenstubenquartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA werden daher ausge-
schlossen.

et R

Dr. Martin Boschert « Bioplan Bihl « 2024 31



Windpark Bustertkopf saP - Teil Il

Alpenfledermaus (Hypsugo savii)
Okologie der Art

Von der urspriinglich in Stideuropa vorkommenden Alpenfledermaus gibt es in den letzten
Jahren vermehrt Nachweise in Deutschland, darunter auch Wochenstuben (SIEMERS et al.
2019, WoITON et al. 2019). Innerhalb der mediterranen Lebensrdume kommt die Art meist in
Karstgebieten mit extensiver Kulturlandschaft und hohem Gebiisch-Anteil vor (DIETZ et al.
2007). Uber in Deutschland genutzte Jagdgebiete ist bislang wenig bekannt. Als Quartiere
werden Fels- oder Mauerspalten genutzt (ebd.).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Im Jahr 2024 wurden an 'BC 2' zwei einzelne Rufsequenzen der Alpenfledermaus registriert.
Hinweise auf Quartiere oder regelmiBig genutzte Jagdgebiete im Betrachtungsgebiet liegen
nicht vor.

Gattung Myotis
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Okologie der Art

Die Wasserfledermaus gilt mittlerweile als landesweit verbreitete und héufige Art. Wochen-
stuben sind sowohl in Baumhohlen als auch in Nistkédsten und Bauwerken (Briicken, Ge-
bdude) nachgewiesen worden. Es werden bevorzugt v.a. Rotbuchen, aber auch Stieleichen,
Hainbuchen und Eschen als Baumquartiere (BRAUN & DIETERLEN 2003) genutzt. Als Winter-
quartiere werden in Baden-Wiirttemberg Hohlen, Stollen und andere unterirdische Quartier-
typen bevorzugt (ebd.). Die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden von
der Topographie und Geologie beeinflusst. In der Regel liegen die Wanderstrecken unter 50
Kilometer; sie kénnen jedoch auch iiber 100 Kilometer betragen (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Jagdgebiete liegen meist deutlich weniger als zehn Kilometer von den Sommerquartieren ent-
fernt. Nahrungshabitate sind vor allem Gewdsser oder in Gewisserndhe gelegene Wilder und
Streuobstwiesen (DIETZ et al. 2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet wihrend Block 1 2024 mit einer einzi-
gen Rufsequenz am Standort 'BC 7' nachgewiesen. Es ist zudem davon auszugehen, dass die
Aufnahmen der Rufgruppen Myotis' bzw. 'kleine und mittlere Myotis' anteilig dieser Art zu-
zurechnen sind. Es wurden keine Individuen dieser Art gefangen. Der Mummelsee stellt ein
bekanntes Jagdgebiet dieser Art dar (AGF-Daten). Essentielle Nahrungshabitate im Eingriffs-
bereich werden hingegen ausgeschlossen.
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In den Eingriffsbereichen sind Strukturen vorhanden, die sich prinzipiell als Einzelquartiere
eignen. Hinweise auf eine tatsichliche Nutzung ergaben sich jedoch nicht. Auch gibt es keine
bekannten Quartiere der Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet oder in der ndheren Um-
gebung.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) / Grofie Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Okologie der Arten

Anhand der Ortungsrufe lassen sich beide Arten nicht unterscheiden. Da bei den Netzfingen
keine Nachweise gelangen und potentiell beide Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen
kénnen, werden beide Arten im weiteren Verlauf als Artenpaar aufgefiihrt.

Die Kleine Bartfledermaus kommt in Baden-Wiirttemberg deutlich hiufiger vor als die
Grofie Bartfledermaus. Beide Arten beziehen ihre Sommerquartiere in Mitteleuropa haupt-
sichlich an Gebduden, wobei auch Spaltquartiere an Bdumen sowie im Fall der GrofSen Bart-
fledermaus zusitzlich Baumhéhlen genutzt werden (DIETZ et al. 2007). Winterquartiere be-
finden sich u.a. in Felshdhlen oder Bergwerkstollen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wilder
bzw. deren Rinder dienen beiden Arten als Jagdgebiete, wobei die Kleine Bartfledermaus
weniger stark an grofie Waldgebiete gebunden ist (ebd.).

Situation der Arten im Untersuchungsgebiet

Es gelangen insgesamt wenige akustische Nachweise des Artenpaares an den Batcorder-
Standorten 'BC 3' und 'BC 7'. Im Rahmen der Balzkontrollen wurden keine Rufe von Bart-
fledermdiusen detektiert. Nicht auf Artniveau bestimmte Aufnahmen der Rufgruppen 'Myotis'
bzw. 'kleine und mittlere Myotis' kdnnten teilweise ebenfalls von Bartfledermdusen stammen.
Bei den Netzfingen wurden die Kleine und die Grofie Bartfledermaus nicht nachgewiesen.
Quartierfunde gab es ebenfalls keine.

Geeignete Quartiermdglichkeiten sind prinzipiell an bzw. in Baumen sowie Gebduden im
weiteren Umfeld vorhanden. Zwei bekannte Quartiere (des Artenpaares) mit unbekanntem
Status befinden sich im Hotel Hundseck, etwa 6,3 Kilometer norddstlich der geplanten
WEA-Standorte (AGF-Daten). Quartiere der Kleinen Bartfledermaus, ebenfalls mit unbe-
kanntem Status, befinden sich in der katholischen Kirche in Kappelrodeck sowie in einem
Hochsitz, jeweils in fiinf bis sechs Kilometern Entfernung.

Grofies Mausohr (Myotis myotis)
Okologie der Art

Fortpflanzungsquartiere des Groflen Mausohrs befinden sich fast ausschlielich in Gebduden
mit groBen Dachriumen. Ausnahmen bilden beispielsweise Quartiere in Widerlagern groBer
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Briicken. Die ersten Tiere finden sich ab Ende Mérz oder Anfang April in den Wochenstuben
ein; die Auflosung der Wochenstuben beginnt zwischen Anfang und Ende August (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Auch die Minnchenquartiere befinden sich meist in Gebduden, aber auch
in Baumhohlen, Fledermauskésten, Hohlen und Stollen (D1ETZ et al. 2007). Im Winter wer-
den meist unterirdische Quartiere wie Stollen, Bunker und H6hlen aufgesucht. Dazu werden
Entfernungen von bis zu 100 Kilometern zuriickgelegt. Das Grofie Mausohr gilt als wiarme-
bediirftige Art und besiedelt daher vornehmlich Héhenlagen unter 800 Meter, bevorzugt 150
bis 400 Meter (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wichtige Jagdhabitate fiir Mausohren sind Laub-
und Laubmischwilder mit geringer Bodenvegetation, um dort Bodenarthropoden (z.B. Lauf-
kifer) zu erbeuten. Neben Wildern werden auch Streuobstwiesen oder frisch geméihte Fett-
wiesen zur Nahrungssuche angeflogen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Umkreis von
fiinf bis 15 Kilometer um das Tagesquartier. Es kénnen aber auch Strecken von iiber 20 Kilo-
meter zuriickgelegt werden. Dabei orientieren sich die Tiere an Landschaftsstrukturen wie
Hecken, FlieBgewissern oder auch Gebduden in Ortslagen (DIETZ et al. 2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Wihrend der Netzfange in den Jahren 2023 und 2024 wurden keine Individuen des Grofien
Mausohrs gefangen. Akustische Nachweise dieser Art gab es nur wenige.

Im 500-Meter-Radius um die geplanten WEA sind keine Gebédude vorhanden, die sich als
Wochenstubenquartiere eignen. Es sind jedoch mehrere Wochenstuben dieser Art in der
weiteren Umgebung des Untersuchungsgebietes bekannt, u.a. in Ottersweier-Hub, in Biihl-
Neusatz, Ottersweier und Biihlertal; dazu kommen mehrere Méannchenquartiere und Quar-
tiere mit unbekanntem Status, die sich jedoch alle in iiber funf Kilometern Entfernung zum
Eingriffsbereich befinden. Der Eingriffsbereich selbst weist eine geringe Eignung als Jagdge-
biet fiir das Grofle Mausohr auf.

Eine bekannte Wochenstube des Grofien Mausohrs befindet sich in der katholischen Kirche
in Kappelrodeck, etwa 5,5 Kilometer westlich des Untersuchungsgebietes (AGF-Daten). Ein
weiteres Mausohr-Quartier mit unbekanntem Status befindet sich in der Kirche St. Leonhard
in Lauf, rund 7,5 Kilometer Richtung Nordwesten. Zudem befand sich in Ottersweier-Hub,
rund neun Kilometer norddstlich der geplanten WEA, eine weitere Wochenstube, die jedoch
vermutlich aufgelost wurde (Regierungsprésidium Freiburg 2020).

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)
Okologie der Art

In Deutschland kommt die Wimperfledermaus nur in wirmebegiinstigten Bereichen wie dem
Rheintal vor. Wochenstuben befinden sich in der Regel in Gebduden in den Dachstiihlen von
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Kirchen, Privathdusern und Viehstillen (DIETZ et al. 2007). Jagdgebiete befinden sich ge-
wdohnlich in einem Umkreis von bis zu acht Kilometern (DEKKER et al. 2013) bzw. bis zu
zehn Kilometern (KRULL et al. 1991) um das Wochenstubenquartier.

In Freiburg nutzen Minnchen dasselbe Gebiude wie eine Wochenstube dieser Art als Quar-
tier (BRINKMANN et al. 2001), andernorts gibt es Funde in Baumquartieren (BRAUN & DIETER-
LEN 2003). Als Winterquartiere dienen in Siidbaden ausschlieBlich Héhlen und Stollen, in
denen die Tiere meist einzeln und frei hingen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Strukturreiche
Wilder, Waldrinder und Obstwiesen stellen bevorzugte Jagdgebiete der Art dar (DIETZ et al.
2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Bei Netzfingen wurden keine Individuen der Wimperfledermaus gefangen. Auch gelang nur
ein einziger akustischer Nachweis der Art am Standort 'BC3'. Allerdings kdnnen sich in der
Rufgruppe Myotis spec. gegebenenfalls Aufnahmen der Wimperfledermaus verbergen. Im
Untersuchungsgebiet sind keine Gebiude vorhanden, die sich als Wochenstubenquartier fiir
diese Art eignen.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Okologie der Art

Die Fransenfledermaus ist in ihrer Lebensraumnutzung sehr variabel und daher in allen
Landschaftsriumen Baden-Wirttembergs nachgewiesen. Als Sommerquartiere werden
sowohl Baum- als auch Gebdudequartiere und Nistkésten aufgesucht. Neben den Wochenstu-
ben sind aus Schottland Minnchenkolonien mit bis zu 28 Tieren bekannt (SWIFT 1997, zitiert
nach BRAUN & DIETERLEN 2003). Winterquartiere befinden sich zumeist unterirdisch in Héh-
len, aber auch in Bodengerdll (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdgebiete konnen bis zu
vier Kilometer von den Sommerquartieren entfernt liegen. Gemieden werden dabei offene
Landschaften. Ansonsten reicht das Spektrum von verschiedenen Waldgesellschaften iiber
Obstwiesen und parkihnlichen Strukturen bis hin zu Gewissern. Fransenfledermdiuse iiber-
wintern nahezu ausschlieBlich in unterirdischen Quartieren wie Stollen, Hohlen oder Kellern
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Netzfiinge wurden keine Fransenfledermduse nachgewiesen. Auch gelangen
2024 nur wenige akustische Nachweise. Ein bekanntes Winterquartier dieser Art liegt gut vier
Kilometer Richtung Siidosten, am Wasserdurchlass Finsterbichle. Ein essentielles Jagdgebiet
der Fransenfledermaus im Untersuchungsgebiet wird aufgrund der geringen Anzahl von
Nachweisen der Art ausgeschlossen.
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Nyctaloide Arten
Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii)
Okologie der Art

Die Nachweise der Nordfledermaus in Baden-Wiirttemberg sind recht liickenhaft. Ein Ver-
breitungsschwerpunkt liegt wahrscheinlich im Schwarzwald. Sommerquartiere dieser Art be-
finden sich zumeist an Gebduden, wo Spalten hinter Verkleidungen oder im Dachstuhl aufge-
sucht werden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdgebiete der Art sind vielfdltig. Neben Ge-
wissern und Wildern sind auch hdufig im Siedlungsbereich jagende Tiere anzutreffen.

Hiufig findet die Jagd an Vegetationskanten oder im freien Luftraum in fiinf bis zehn Metern
Hohe statt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Art hilt sich bevorzugt in Héhenlagen iiber 350
Meter auf (HAUPT et al. 2006) und gilt als ortstreu. Winterquartiere befinden sich in Hohlen,
Kellern oder Stollen (DIETZ et al. 2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Insgesamt liegen verhiltnisméBig wenige eindeutige akustische Nachweise der Nordfleder-
maus vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Aufnahmen der Rufgruppe Nyctaloid'
anteilig dieser Art zuzurechnen sind. Bei Netzfingen wurde die Art nicht nachgewiesen. Be-
kannte Wochenstuben befinden sich im ehemaligen Hotel am Breitenbrunnen, Sasbachwal-
den-Brandmatt, im Hotel Hundseck und im Kurhaus Sand, Biihl-Sand (AGF-Daten).

Hinweise auf Quartiere der Nordfledermaus im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Mit
einem Auftreten der Art im Bereich der geplanten WEA muss jedoch aufgrund der bekannten
Wochenstuben in der Umgebung gerechnet werden; auch ein regelméBig genutztes Jagdge-
biet ist prinzipiell moglich, auch wenn die vorhandenen Daten nicht darauf hindeuten. Prinzi-
piell eignen sich die Gebdude auf der Hornisgrinde als (Einzel-)Quartiere.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Okologie der Art

Die Breitfliigelfledermaus gilt als Kulturfolgerin. Sommer- und z.T. auch Winterquartiere be-
finden sich im Siedlungsbereich, u.a. in Spaltrdumen im Dachbereich oder hinter Wandver-
kleidungen. In Hohlen tiberwinternde Tiere wurden bisher nur selten gefunden (BRAUN &
DiIETERLEN 2003). Die Art ist kaum auf Wald angewiesen. Jagdgebiete sind vor allem Parks,
Wiesen und Viehweiden sowie Siedlungs- und Waldrinder. Dabei erfolgen Suchfliige auf
langen, gleichméBigen Bahnen (DIETZ et al. 2007).
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Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Von der Breitfliigelfledermaus gibt es nur wenige akustische Nachweise im Untersuchungs-
gebiet. Nicht auf Artniveau bestimmte Aufnahmen der Rufgruppe Nyctaloid' kénnten teil-
weise ebenfalls von Breitfliigelfledermdusen stammen. Bei Netzfangen wurde die Art eben-
falls nicht nachgewiesen. In Biihlertal befindet sich ein Mannchen- bzw. Winterquartier, in
Biihlertal-Obertal ein weiteres Méannchenquartier (AGF-Daten). Es wird davon ausgegangen,
dass die Breitfliigelfledermaus nicht regelmiflig im Eingriffsbereich auftritt. RegelmiBig ge-
nutzte Jagdgebiete liegen vermutlich in niedrigeren Hohenlagen.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Okologie der Art

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus und insbesondere in Laubwildern
anzutreffen. Die Sommerquartiere befinden sich meist in Spechthéhlen, Astlchern, Féulnis-
hohlen und dhnlichen Strukturen. Winterquartiere befinden sich ebenfalls meist in Baumhoh-
len. Auf der Wanderung zwischen beiden Quartiertypen werden im Friihjahr bzw. Herbst
hiufig mehrere hundert Kilometer zuriickgelegt. Die Jagd erfolgt meist in wenigen Kilo-
metern vom Quartier entfernten Gebieten und dort besonders entlang von Baumkronen,
Waldwegen und Schneisen. Auffillig ist dabei ein sehr schneller und geradliniger Flug
(DiETZ et al. 2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Wihrend der Balzkontrollen im Jahr 2023 gelangen insgesamt drei Rufaufnahmen des Klei-
nen Abendseglers und eine weitere der Rufgruppe 'mittlerer Nyctaloid' sowie acht Aufnah-
men von unbestimmten Nyctaloiden. Diese wurden auf den Transekten 2, 3 und 4 registriert.
Am Batcorder-Standort 'BC 7' gab es lediglich einen eindeutigen Nachweis des Kleinen
Abendseglers. Da jedoch verhdltnisméBig viele Rufaufnahmen nicht auf Artniveau bestimm-
barer Nyctaloide an 'BC 7' vorlagen, ist davon auszugehen, dass in diesen Aufnahmen eben-
falls Rufsequenzen der Art enthalten sind.

Im Rahmen der Netzfinge wurden keine Individuen des Kleinen Abendseglers gefangen.

Aufgrund der geringen Aktivitit von Nyctaloiden werden regelmiflig genutzte Jagdgebiete
des Kleinen Abendseglers im Eingriffsbereich ausgeschlossen. Hinweise auf ein Zugge-
schehen ergaben sich nicht.

Fiir den Kleinen Abendsegler geeignete Baumhahlen, darunter auch wenige mégliche Winter-
quartiere, sind im Gebiet prinzipiell vorhanden. Ein bekanntes Zwischenquartier der Art be-
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findet sich in einem Fledermauskasten, gut drei Kilometer siidostlich der geplanten WEA-
Standorte.

Grofier Abendsegler (Nyctalus noctula)
Okologie der Art

Als Sommerquartiere werden vor allem Spechthdhlen in Laubbiumen, bevorzugt Buchen,
aufgesucht, welche hiufig an Waldrindern oder Waldwegen liegen. Die Ansiedlung mit Fle-
dermauskisten ist hdufig erfolgreich. Auch die Winterquartiere befinden sich meist in frostsi-
cheren Baumhdhlen, aber auch in Spalten an Gebduden oder Briicken sowie Felswénden. Im
Friihjahr und Herbst hiufen sich die Nachweise dieser Art, da zu diesen Zeiten ausgedehntes
Zugverhalten iiber mehrere hundert Kilometer zwischen Sommer- und Winterquartier zu be-
obachten ist. Der Grofie Abendsegler jagt bevorzugt im freien Luftraum {iber Wildern, Wie-
sen und Gewissern. Dabei werden zwischen Quartier und Jagdgebiet oft mehrere Kilometer
zuriickgelegt (DIETZ et al. 2007).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Es gab insgesamt nur wenige akustische Nachweise des Grofien Abendseglers wihrend des
Untersuchungszeitraums an den Batcorder-Standorten. Bei den stationdren Erfassungen wur-
den auBlerdem 16 Sozialrufe von unbestimmten Nyctaloiden aufgezeichnet.

Im Zuge der Balzkontrollen gelangen keine eindeutigen Nachweise der Art. Es konnten je-
doch zehn Aufnahmen der Rufgruppe Nyctaloid' zugeordnet werden.

Im Eingriffsbereich liegen keine regelmiBig genutzten Jagdgebiete des Groffen Abend-
seglers. Hinweise auf ein Zuggeschehen ergaben sich nicht.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere dieser Art festgestellt. Geeignete Baumhoh-
len, darunter auch wenige, die als Winterquartier dienen konnten, sind jedoch prinzipiell im
Gebiet vorhanden.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Okologie der Art

Von der Zweifarbfledermaus, die in Mitteleuropa haufig in bewaldeten Bergregionen vor-
kommt, gibt es in Baden-Wiirttemberg nur punktuell Nachweise (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Jagdgebiete befinden sich iiber Gewissern, Uferzonen, landwirtschaftlichen Fldchen und
Wiesen sowie in Siedlungen (DIeTz et al. 2007). Sommerquartiere befinden sich in Europa
vorwiegend in Gebduden, u.a. in Spalten, Rollladenkdsten und Zwischendédchern. Als Balz-
und Uberwinterungsquartiere werden die Fassaden von Hochhiusern genutzt, vermutlich als
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Ersatz fiir ihre urspriinglichen Quartiere in Felsspalten (SPITZENBERGER 1984, zitiert nach
BRAUN & DIETERLEN 2003).

Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Bei Netzfingen wurde die Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Jedoch wurden
an der benachbarten Hornisgrinde insgesamt zwei Ménnchen der Zweifarbfledermaus gefan-
gen (BRUNNER & RENNWALD 2014 sowie BROZYNSKI et al. 2024). Akustisch ist diese Art nur
schwer eindeutig nachzuweisen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass in den Aufnahmen der
Rufgruppe Nyctaloid' ebenfalls Rufsequenzen der Zweifarbfledermaus enthalten sind. Am
Betriebsgebiude des Ruhesteinlifts, Seebach-Ruhestein, befindet sich ein bekanntes
Minnchenquartier der Zweifarbfledermaus (AGF-Daten). Ein Zwischenquartier dieser Art
wurde in einem Fledermauskasten im Ruhesteinloch, Seebach-Ruhestein, nachgewiesen, ein
Quartier mit unbekanntem Status am Hotel Hundseck, Biihl-Hundseck (AGF-Daten).

Hinweise auf Quartiere der Zweifarbfledermaus im 1-km-Radius um die geplanten WEA
liegen nicht vor. Mit einem Auftreten der Art im Bereich der geplanten WEA muss jedoch
aufgrund der bekannten Quartiere in der Umgebung gerechnet werden; es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Aufnahmen der Rufgruppe Nyctaloid' anteilig dieser Art zuzurechnen
sind. Prinzipiell eignen sich die Gebdude am Mummelsee als Einzelquartiere.

Im Jahr 2024 wurde ein Mannchen der Zweifarbfledermaus im Bereich des Dreifiirstensteins
gefangen.

Gattung Plecotus
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Okologie der Art

Sommerquartiere des Grauen Langohrs befinden sich meist in Dachrdaumen von Gebduden.
Die Sommer-Lebensrdume dieser Art liegen meist in wirmebegiinstigten Lagen unterhalb
550 Meter (DIETZ et al. 2007). Das Graue Langohr gilt als winterhart und sucht als Winter-
quartiere Hohlen, Keller und Felsspalten auf. Dort héngt es oft in Eingangsnéhe. Es wurden
auch Tiere gefunden, die in ihren Sommerquartieren iberwintern (DIETZ et al. 2007). Daher
gilt das Graue Langohr als sehr ortstreue Art. Winterquartiere liegen meist nur wenige Kilo-
meter von den Sommerquartieren entfernt. Als Jagdgebiete dienen strukturreiche, offene
Landschaften wie Obstwiesen, Girten und Parks. In Wildern ist diese Art seltener anzu-
treffen. Die Beute wird in der Regel im freien Luftraum gejagt. Die Jagdgebiete kdnnen ins-
gesamt relativ groB3 sein, da in der Nacht iiber zehn kleinrdumige Teiljagdgebiete besucht
werden kénnen (DIETZ et al. 2007).
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Situation der Art im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen eines Netzfangs 6stlich des Mummelsees wurde am 8. Juli 2024 ein Ménnchen
des Grauen Langohrs gefangen. Zudem gelangen insgesamt 15 Rufaufnahmen der Gattung
Plecotus (BC 2' und 'BC 4'). Ob diese nur vom Grauen oder aber auch vom Braunen Lang-
ohr stammen, ist unklar, da die beiden Arten akustisch nicht zu unterscheiden sind. Quartiere
des Grauen Langohrs werden fiir den Eingriffsbereich und auch fiir den 500-Meter-Radius
um die geplanten WEA aufgrund fehlender geeigneter Gebidude ausgeschlossen. Eine be-
kannte Wochenstube der Art befindet sich in der katholischen Kirche in Sasbachwalden, gut
fiinf Kilometer nordwestlich des Untersuchungsgebietes. Verdacht auf eine Wochenstube
besteht bei einem Quartier in der Kirche von Biihl-Neusatz, 7,5 Kilometer Richtung Nord-
westen.

5.0 Betroffenheit der FFH-Anhang II- und I'V-Arten, hier: Siugetiere
5.1 Vorbemerkungen

In den folgenden Abschnitten werden die jeweils moglichen Auswirkungen der einzelnen
Phasen der Projekt-Realisierung im Hinblick auf die hierfiir zu beurteilende Planung darge-
stellt und die Wirkprozesse artspezifisch fiir die ndher zu beurteilenden Sdugetier-Arten unter
Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde betrachtet. Zur Beschreibung des
Vorhabens und der Beurteilungsgrundlagen siehe Teil I unter 7.3. Beschreibung des Vorha-
bens und der Beurteilungsgrundlagen.

5.2 Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren

Durch die verschiedenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen kdnnen die
drei verschiedenen Zugriffs- und Stdrungsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschied-
lich betroffen sein. Die Erfiillung dieser Verbotstatbestéinde ist durch folgende Wirkfaktoren
moglich:

Baubedingte Auswirkungen

» Stérreize durch Bauarbeiten und Bauverkehr entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und
an den geplanten WEA-Standorten, dadurch eventuell voriibergehender indirekter Flachen-
verlust durch Meideverhalten

Storung lokaler Fledermaus-Populationen durch nichtliche Bauarbeiten (optische und akus-
tische Reize durch Licht und Larm)
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 Totung / Verletzung von Haselmcusen und Fledermdusen wihrend der Baufeldrdumung,
insbesondere bei der Féallung von Bédumen

» stoffliche Einwirkungen durch Eintrige von Néhrstoffen, Staub und Schadgasen entlang der
Zuwegung, der Kabeltrasse und am geplanten Standort.

Anlagebedingte Auswirkungen

o direkter und indirekter Flichenverlust an den geplanten WEA-Standorten
* Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

e direkter und indirekter Fldchenverlust durch Meidungsverhalten entlang der Zuwegung, an
der Kabeltrasse und an den geplanten WEA-Standorten

* Verletzung / Totung von Fledermdusen durch Kollision oder Barotrauma.

5.3 Haselmaus

Im Jahr 2023 gelangen in zwolf ausgebrachten Nistrohren Nachweise der Haselmaus, im
Jahr 2024 in 16 Tubes.

Im Rahmen der Baufeldriumung kann es zur Tétung von Haselmdusen kommen. Eine Erfiil-
lung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher prinzipiell moglich,
wird jedoch durch MaBnahmen verhindert (VM 10 - Haselmaus). Eine erhebliche Stdérung
und damit eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
durch diese MaBnahme ebenfalls verhindert. Ein Lebensraumverlust fiir die Hase/maus und
somit ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ebenfalls
nicht ausgeschlossen, wird jedoch durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen verhindert
(CEF 4 - Neuer Lebensraum fiir die Haselmaus).

5.4 Fledermiiuse
5.4.1 Allgemeine Auswirkungen der relevanten Wirkungsprozesse

Bei Rodungsarbeiten bzw. allgemein bei der Baufeldraumung besteht prinzipiell die Mog-
lichkeit, dass Fledermciuse, die Biume als Quartier nutzen, getdtet oder verletzt werden. Da-
mit wire der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG er-
fiillt. Durch geeignete VermeidungsmaBnahmen wird dies verhindert (VM I - Baufeldrdu-
mung).

e
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Durch nichtliche Bauarbeiten besteht die Gefahr, dass lokale Fledermaus-Populationen
durch Lérm- und Lichtimmissionen erheblich gestort werden. Um die Auslosung dieses
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zu verhindern, sind
geeignete MaBnahmen zu ergreifen (VM 2 - Bauzeitenbeschrdankung). Unter Einhaltung die-
ser Mafinahmen wird eine erhebliche Storung fiir alle nachgewiesenen bzw. zu erwartenden
Fledermaus-Arten durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen.

Nach derzeitiger Planung sind im Eingriffsbereich insgesamt 33 Biume mit Quartierpotential
fiir Fledermduse unmittelbar durch das Vorhaben betroffen. Neben Minimierungsmafnahmen
(M 3 - Minimierung des Flichenverbrauchs und Erhalt potentieller Fledermausquartiere)
sind zur dauerhaften Erhaltung der okologischen Funktion vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF-MaBnahmen) vorzunehmen (CEF 3 - Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten).

5.4.2 Bewertung der Betroffenheit fiir einzelne Fledermausarten inklusive des Kollisi-
onsrisikos

Zur Bewertung des Kollisionsrisikos fiir Fledermduse werden verschiedene Faktoren heran-
gezogen. Dazu zéhlen die Nachweise im Rahmen der akustischen Untersuchungen sowie der
Netzfinge, das Quartierpotential fiir die betreffende Art im Anlagenbereich, die Eignung des
Anlagenbereiches als Jagdgebiet, die nationalen und internationalen Kollisionsopferzahlen
(DURR 2023), Einschitzungen verschiedener Autoren zum artspezifischen Kollisionsrisiko
sowie artspezifische Verhaltensweisen (z.B. Jagdverhalten) und 6kologische Anspriiche. Die
Bewertung erfolgt anhand einer dreistufigen Skala (gering - mittel - hoch) angelehnt an
LUBW (2014) (Tabelle 9). Die nationalen und internationalen Kollisionsopferzahlen basieren
auf den an die Vogelschutzwarte Brandenburg gemeldeten Totfunden und spiegeln nicht die
tatsichlichen Anzahlen von Kollisionsopfern wider. Ferner bezieht der Begriff Kollisions-
opfer auch Fledermduse mit ein, die in Folge eines Barotraumas starben.

Des Weiteren wird bei der Betrachtung der einzelnen Arten insbesondere auf den Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Jagdgebieten eingegangen.

Pipistrelloide Arten
Zwergfledermaus
Kollisionsrisiko

Laut LUBW (2014) ist die Zwergfledermaus als kollisiongefdhrdet einzustufen. Die Kollisi-
onsopferzahlen belegen dies: In Europa (21 Lander) ist die Art am haufigsten als Kollisions-
opfer von WEA nachgewiesen worden; insgesamt 3.401-mal (DURR 2023). Die zweitmeisten

e
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Nachweise stammen aus Deutschland (802; ebd.). In Baden-Wiirttemberg wurden bisher 174
Zwergfledermduse als Kollisionsopfer aufgefunden (ebd.). Das sind mehr Nachweise als von
allen anderen Arten zusammengerechnet. Insbesondere aufgrund des Jagd- und Flugverhal-
tens ist die Zwergfledermaus als kollisionsgefdhrdet einzustufen (BANSE 2010). Auch RODRI-
GUES et al. (2016) sehen fiir die Zwergfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko. BRINKMANN et
al. (2006) bezeichnen es sogar als sehr hoch. Die Zwergfledermaus jagt hiufig entlang linea-
rer Strukturen in unterschiedlichen Hohen (DIETZ et al. 2007), womit die Stellflichen der
Windenergieanlagen einen gewissen Anlockeffekt haben kénnen.

Das Kollisionsrisiko ist fiir die Zwergfledermaus aufgrund der hohen Nachweisdichte insge-
samt als hoch einzustufen.

Lebensraumverlust

Die Zwergfledermaus wurde regelmiBig und flichendeckend im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Aufgrund der hohen Aktivitdt der Zwergfledermaus am Standort 'BC 7' wird im
Bereich der geplanten WEA 4 wie auch bei WEA 2 von einem regelméfig genutzten Jagdha-
bitat und somit von einem potentiellen Lebensraumverlust durch den Bau der Anlagen ausge-
gangen. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
durch entsprechende MaBinahmen vermieden (CEF 2 - Ausgleichsflichen).

Rauhhautfledermaus
Kollisionsrisiko

Die Rauhhautfledermaus gilt als kollisionsgefihrdet (BRINKMANN et al. 2006, LUBW 2014,
RODRIGUES et al. 2016). Auch BANSE (2010) erkennt fiir diese Art prinzipiell ein potentiell er-
hohtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko. Dies gilt vor allem fiir den nordlichen und mittleren
Teil Deutschlands. Durch hiufige Nachweise als Kollisionsopfer wird dies bestitigt. Fiir Eu-
ropa liegen 1.792, fiir Deutschland 1.144 und fiir Baden-Wiirttemberg lediglich 25 Kollisi-
onsopfernachweise vor (DURR 2023). Im Vergleich zu den &stlichen und nérdlichen Bundes-
landern tritt die Rauhhautfledermaus in Baden-Wiirttemberg deutlich seltener als Kollisions-
opfer auf. Dort liegen die Fundzahlen um das 10- bis 30-fache hoher. Zum einen liegt dies an
der hoheren Untersuchungsintensitit, zum anderen aber auch an der hoheren Dichte der Art
in diesen Gebieten. In Baden-Wiirttemberg tritt die Art meist nur als Durchziigler auf (BRAUN
& DIETERLEN 2003).

Fiir die Rauhhautfledermaus ist aufgrund der relativ hohen Zahl der Aufnahmen am Standort
"BC 7' sowie der Okologie der Art ein mittleres Kollisionsrisiko anzunehmen.
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Lebensraumverlust

Hinweise auf Quartiere der Rauhhautfledermaus im Untersuchungsgebiet selbst sowie in der
weiteren Umgebung gibt es keine. Da jedoch durch die Umsetzung des Vorhabens potentielle
Quartierstrukturen verloren gehen, sind Mainahmen erforderlich (CEF 3 - Ausgleich fiir den
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten). Aufgrund der hohen Anzahl von Batcorder-
Aufnahmen der Art im Bereich von WEA 4 wird fiir die Rauhhautfledermaus hier jedoch ein
regelmiBig genutztes Jagdgebiet angenommen. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird durch entsprechende Mafinahmen vermieden (CEF 1
- Ausgleichsfldchen).

Miickenfledermaus
Kollisionsrisiko

Die Art ist als kollisionsgefdhrdet einzustufen (BRINKMANN et al. 2006, LUBW 2014). Wih-
rend BANSE (2010) fir die Miickenfledermaus ein mittleres Kollisionspotential angibt, erken-
nen RODRIGUES et al. (2016) fiir die Gattung Pipistrellus generell ein hohes Kollisionsrisiko,
da die darunter fallenden Arten auch iiber Baumkronenniveau fliegen. Fiir Europa liegen bis-
her 494 Kollisionsopferfunde vor. In Deutschland wurden 169 Kollisionsopfer nachgewie-
sen, von denen sechs auf Baden-Wiirttemberg entfallen (DURR 2023).

Fiir die Miickenfledermaus wird aufgrund der geringen Zahl eindeutiger Aufnahmen sowie
der Okologie der Art ein geringes Kollisionsrisiko angenommen.

Lebensraumverlust

Hinweise auf Quartiere oder ein essentielles Nahrungshabitat in den Eingriffsbereichen
liegen nicht vor. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird daher ausgeschlossen.

Alpenfledermaus
Kollisionsrisiko

Fiir die Alpenfledermaus besteht laut RODRIGUES et al. (2016) ein hohes Kollisionsrisiko.
Weitere Literaturangaben zur generellen Kollisionsgefahrdung liegen nicht vor. Da sie
schneller und héher fliegt als die Zwergfledermaus (DieTz et al. 2007), ist jedoch prinzipiell
von einem hohen T6tungsrisiko durch WEA auszugehen. Bisher gibt es europaweit 346 Kol-
lisionsopferfunde dieser Art, davon stammt einer aus Deutschland, nicht jedoch aus Baden-
Wiirttemberg (DURR 2023).
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Fiir die Alpenfledermaus wird aufgrund eines Nachweises im Jahr 2013 (BRUNNER & RENN-
WALD 2014) sowie aufgrund der Verbreitung der Art ein geringes Kollisionsrisiko ange-
nommen.

Lebensraumverlust

Quartiere sowie essentielle Jagdgebiete in den Eingriffsbereichen werden ausgeschlossen.
RegelmiBig genutzte Jagdgebiete werden, da nur zwei akustische Nachweise der Art an
'"BC 2' vorliegen, ebenfalls ausgeschlossen. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit ausgeschlossen.

Gattung Myotis
Wasserfledermaus

Kollisionsrisiko

Die Art gilt nicht als kollisionsgefahrdet (RODRIGUES et al. 2016, LUBW 2014, BANSE 2010,
BRINKMANN 2006). In Europa wurden bisher zw6lf Kollisionsopfer und in Deutschland acht
Kollisionsopfer gefunden. Fiir Baden-Wiirttemberg liegen bislang keine Funde vor (DURR
2023). Nahrungshabitate sind vor allem Gewisser oder in Gewisserndhe gelegene Wilder
und Streuobstwiesen. Abseits von Gewissern findet die Jagd meist in Hohen bis fiinf Metern
statt (DIETZ et al. 2007). Wanderungsbewegungen sind vor allem auf kurzen Strecken bis 150
Kilometer bekannt (DIETZ et al. 2007).

Es besteht aufgrund des Flugverhaltens ein geringes Kollisionsrisiko fiir die Wasserfleder-

maus.
Lebensraumverlust

Wochenstuben sowie essentielle Jagdgebiete in den Eingriffsbereichen werden ausge-
schlossen. RegelmiBig genutzte Jagdgebiete gelten ebenfalls als unwahrscheinlich. Da je-
doch durch die Umsetzung des Vorhabens potentielle Quartierstrukturen verloren gehen, sind
MaBnahmen erforderlich (CEF 3 - Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten).

Grofle / Kleine Bartfledermaus

Kollisionsrisiko

Laut LUBW (2014) gelten beide Bartfledermaus-Arten als nicht kollisionsgeféihrdet. BRINK-
MANN et al. (2006) erkennt fiir beide Bartfledermaus-Arten ebenfalls kein Konfliktpotential.
Laut RODRIGUES et al. (2016) ist das Kollisionsrisiko gering. BANSE (2010) geht vor allem

-ty
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wegen der strukturgebundenen Flugweise von einem allenfalls dulerst geringem Kollisionsri-
siko aus. In Europa wurden bislang zehn Kollisionsopfer, in Deutschland fiinf und in Baden-
Wiirttemberg zwei Kollisionsopfer gefunden (DURR 2023). Beide Bartfledermaus-Arten flie-
gen strukturgebunden und sind daher selten in der Hohe anzutreffen (DIETZ et al. 2007).

Somit ist fiir die Grofie und die Kleine Bartfledermaus ein geringes Kollisionsrisiko anzu-
nehmen.

Lebensraumverlust

Das Artenpaar Grofie / Kleine Bartfledermaus wurde nur vereinzelt akustisch nachgewiesen.
Weitere Aufnahmen kénnen sich in der Rufgruppe 'kleine und mittlere Myotis' verbergen. Es-
sentielle Jagdgebiete in den Eingriffsbereichen werden jedoch ausgeschlossen. Es gibt keine
Hinweise auf Quartiere dieser beiden Arten im Untersuchungsgebiet. Da jedoch durch die
Umsetzung des Vorhabens potentielle Quartierstrukturen verloren gehen, sind MaBnahmen
erforderlich (CEF 3 - Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestditten).

Grolies Mausohr
Kollisionsrisiko

Das Grofie Mausohr gilt nicht als kollisionsgetihrdet (LUBW 2014). Ein Konfliktpotential
besteht allenfalls wihrend Transferfliigen (BRINKMANN et al. 2006). RODRIGUES et al. (2016)
sowie BANSE (2010) bescheinigen ein geringes Kollisionsrisiko. Fiir Europa liegen derzeit
neun Kollisionsopfernachweise vor. In Deutschland wurden bislang zwei Kollisionsopfer ge-
funden. In Baden-Wiirttemberg trat das Grofle Mausohr bisher nicht als Kollisionsopfer auf
(DURR 2023). Der Jagdflug erfolgt vegetations- und bodennah (DIETZ et al. 2007).

Fiir das Groffe Mausohr besteht aufgrund des Flugverhaltens dieser Art ein geringes Kollisi-
onsrisiko.

Lebensraumverlust

Aufgrund der geringen Zahl akustischer Nachweise im Bereich der geplanten WEA sowie
der weitestgehend ungeeigneten Lebensraumausstattung in Kombination mit dem groflen Ak-
tionsradius dieser Art werden essentielle Jagdgebiete des Groffen Mausohrs in den Eingriffs-
bereichen ausgeschlossen. Wochenstubenquartiere in den Eingriffsbereichen werden auf-
grund fehlender Gebdude ausgeschlossen. Einzelquartiere in Baumen sind hingegen prinzipi-
ell moéglich, auch wenn sich wihrend der Untersuchungen keine Hinweise ergaben. Eine Ver-
letzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher ausge-
schlossen.
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Wimperfledermaus
Kollisionsrisiko

Die Wimperfledermaus gilt nicht als kollisionsgefdhrdet (BRINKMANN et al. 2006, RODRIGUES
et al. 2016). Europaweit gibt es fiinf Kollisionsopferfunde, in Deutschland bisher keine
(DURR 2023).

Fiir die Wimperfledermaus besteht aufgrund des Flugverhaltens dieser Art ein geringes Kolli-
sionsrisiko.

Lebensraumverlust

Die Wimperfledermaus wurde im Rahmen der stationidren Batcorder-Untersuchung vereinzelt
akustisch erfasst. Bei Netztingen sowie im Rahmen der Balzkontrollen wurden keine Indivi-
duen der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Eingriffsbereiche konnten allenfalls
unregelmiBig iiberflogen werden. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Fransenfledermaus
Kollisionsrisiko

Nach LUBW (2014) ist die Art nicht kollisionsgefdhrdet. Auch weitere Autoren erkennen
kein Konfliktpotential durch betriebsbedingte Auswirkungen (BRINKMANN et al. 2006, BANSE
2010, RODRIGUES 2016). Bisher gibt es europaweit nur sechs Kollisionsopferfunde dieser Art,
davon stammen zwei aus Deutschland, nicht jedoch aus Baden-Wiirttemberg (DURR 2023).
Die Jagd erfolgt vegetationsnah durch Gleaning (DIETZ et al. 2007).

Fiir die Fransenfledermaus besteht aufgrund des Flugverhaltens ein geringes Kollisions-
risiko.

Lebensraumverlust

Bei Netzfingen wurden keine Fransenfledermduse gefangen. Aufgrund der geringen Anzahl
akustischer Nachweise der Art werden essentielle Jagdgebiete in den Eingriffsbereichen aus-
geschlossen. Eine Nutzung vorhandener Quartierstrukturen im Untersuchungsgebiet durch

Einzeltiere ist jedoch prinzipiell méglich. Daher sind MaBnahmen erforderlich (CEF 3 - Aus-
gleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten).
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Nyctaloide Arten
Nordfledermaus
Kollisionsrisiko

In den Hinweisen der LUBW (2014) wird die Nordfledermaus als kollisionsgeféhrdet einge-
stuft. BRINKMANN et al. (2006) schitzt das Konfliktpotential durch betriebsbedingte Auswir-
kungen bei Transfer- und Jagdfliigen als hoch ein. Nach RODRIGUES et al. (2016) besteht ein
mittleres Kollisionsrisiko. BANSE (2010) geht hingegen von einem duflerst geringem Kollisi-
onsrisiko aus. In Europa konnten bislang 45 Kollisionsopfer dieser Art gefunden werden. Fiir
Deutschland liegen sechs Nachweise vor (DURR 2023). In Baden-Wiirttemberg konnten bis-
lang keine Kollisionsopfer der Nordfledermaus gefunden werden (ebd.). Der Jagdflug erfolgt
in Hohen bis zu 50 Meter (DIETZ et al. 2007).

Aufgrund der bekannten Quartiere in der Umgebung sowie der teilweise hohen Anzahl an
akustischen Nachweisen unbestimmter Nyctaloide wird das Kollisionsrisiko fiir die Nord-
fledermaus als mittel bewertet.

Lebensraumverlust

Am geplanten Standort von WEA 4 wurden insgesamt 320 Rufsequenzen der Nordfleder-
maus aufgezeichnet. Deshalb und aufgrund der bekannten Quartiere in der Umgebung wer-
den regelmiBig genutzte Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet, jedoch in deutlich geringerem
Ausmal als bei der Zwergfledermaus und der Rauhhautfledermaus, angenommen. Unter Be-
riicksichtigung der insbesondere fiir diese beiden Arten festgesetzten Ausgleichsmafinahmen
(vgl. CEF 1 - Ausgleichsfliche) wird eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG jedoch ausgeschlossen. Quartiere im Eingriffsbereich werden auf-
grund fehlender Gebiude ebenfalls ausgeschlossen.

Breitfliigelfledermaus
Kollisionsrisiko

Die Breitfliigelfledermaus gilt als kollisionsgefahrdet (LUBW 2014). RODRIGUES et al. (2016)
und BANSE (2010) nehmen fiir diese Art ein mittleres Kollisionsrisiko an, BRINKMANN (2006)
ein hohes. Es gibt bisher 165 Kollisionsopferfunde in Europa (DURR 2023). Davon entfallen
72 auf Deutschland und zwei auf Baden-Wiirttemberg (ebd.).

Fiir die Breitfliigelfledermaus ist aufgrund der wenigen Nachweise ein geringes Kollisionsri-
siko anzunehmen.

=
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Lebensraumverlust

Bei Netzfingen wurden keine Individuen der Breitfliigelfledermaus gefangen. Auch aufgrund
der geringen Anzahl akustischer Nachweise der Art werden essentielle Jagdgebiete im Ein-
griffsbereich ausgeschlossen. Quartiere im Eingriffsbereich werden aufgrund fehlender Ge-
baude ebenfalls ausgeschlossen. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Kleiner Abendsegler
Kollisionsrisiko

Die Art wird in den Hinweisen der LUBW (2014) als kollisionsgefidhrdet eingestuft. Auch
RODRIGUES et al. (2016) sowie BRINKMANN et al. (2006) erkennen fiir die Art eine hohes bis
sehr hohes Konfliktpotential. Von einem mittleren Kollisionsrisiko aufgrund allgemein gerin-
gerer Siedlungsdichten geht BANSE (2010) aus. Als Kollisionsopfer wird der Kleine Abend-
segler regelmiBig nachgewiesen. Fiir Europa liegen insgesamt 813 fiir Deutschland 199 und
fiir Baden-Wiirttemberg 18 Kollisionsopfernachweise vor (DURR 2023). Betrachtet man die
Okologie und Ethologie der Art, wird deutlich, weshalb sie hiufig als Kollisionsopfer festge-
stellt wird. Der Kleine Abendsegler jagt im freien Luftraum; auch iiber Baumkronen. Dabei
werden Geschwindigkeiten von iiber 40 km/h erreicht (DIETZ et al. 2007). Die Art weist gene-
rell ein ausgeprigtes Zugverhalten mit Strecken von bis zu 1.000 Kilometern auf (DIETZ et al.
2007).

Es gab nur einen eindeutigen Nachweis des Kleinen Abendseglers im Bereich der Batcorder-
Standorte 'BC 3' und 'BC 7'. Allerdings kénnen sich in den Rufgruppen der unbestimmten
Nyctaloide bzw. Nyctalus spec. auch Rufsequenzen des Kleinen Abendseglers verbergen.
Aufgrund des allgemein hohen Kollisionsrisikos dieser Art wird fiir die beiden geplanten
WEA ein mittleres Kollisionsrisiko angenommen.

Lebensraumverlust

Es gibt keine Hinweise auf Quartiere des Kleinen Abendseglers im direkten Umfeld der ge-
planten WEA. Mit einem Auftreten der Art muss jedoch aufgrund der bekannten Quartiere in
der weiteren Umgebung gerechnet werden. Da durch die Umsetzung des Vorhabens potenti-
elle Quartierstrukturen verloren gehen, sind Mafinahmen erforderlich (CEF 3 - Ausgleich fiir
den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten). Auch ein regelmiBig genutztes Jagdgebiet
kann im Bereich der geplanten WEA 4 aufgrund der relativ hohen Anzahl von Aufnahmen
unbestimmter Nyctaloide nicht ausgeschlossen werden. Da der Kleine Abendsegler jedoch im
freien Luftraum, u.a. iiber den Baumkronen, jagt und es bei dieser Art keine Hinweise auf in-
direkten Lebensraumverlust durch Meidung gibt, wird ein Verlust essentieller Jagdgebiete
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durch die Umsetzung des Vorhabens und somit auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf Jagdgebiete ausgeschlossen.

Grofier Abendsegler

Kollisionsrisiko

Die Art gilt als kollisionsgefdhrdet (RODRIGUES et al. 2016, LUBW 2014, BRINKMANN 2006).
Dies wird vor allem mit dem ausgeprigten Wanderverhalten sowie grofler Flughthen begriin-
det (BANSE 2010). Fiir Europa liegen bisher 1.765 Kollisionsopferfunde vor. In Deutschland
wurden 1.287 und in Baden-Wiirttemberg acht Kollisionsopfer nachgewiesen (DURR 2023).
Der Grofle Abendsegler weist ein ausgeprigtes Zugverhalten auf. Die Jagd erfolgt teilweise
in Hohen von iiber 100 m. Dabei werden Geschwindigkeiten von tiber 50 km/h erreicht
(DIETZ et al. 2007). Demnach ist in Gebieten mit einer hohen Abendsegler-Dichte mit einem
regelmiBigen Auftreten der Art im Gondel- und Rotorenbereich zu rechnen. In Baden-
Wiirttemberg tritt der Grofe Abendsegler hauptsichlich im Frithjahr bzw. im Herbst wihrend
der saisonalen Wanderungen auf. Ein rdumlicher Schwerpunkt liegt hier vor allem in der
Oberrheinischen Tiefebene (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Es gelangen nur wenige eindeutige Nachweise des Grofien Abendseglers. Allerdings kénnen
sich in den Rufgruppen der unbestimmten Nyctaloide bzw. Nyctalus spec. auch Rufsequen-
zen des Grofien Abendseglers verbergen. Aufgrund des allgemein hohen Kollisionsrisikos
dieser Art wird fiir die beiden geplanten WEA ein mittleres Kollisionsrisiko angenommen.

Lebensraumverlust

Es gibt keine Hinweise auf Quartiere des Groffen Abendseglers im direkten Umfeld der ge-
planten WEA. Mit einem Auftreten der Art muss jedoch gerechnet werden. Da durch die Um-
setzung des Vorhabens potentielle Quartierstrukturen verloren gehen, sind Mafinahmen erfor-
derlich (CEF 3 - Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten). Ein regel-
miBig genutztes Jagdgebiet kann im Bereich der geplanten WEA 4 aufgrund der relativ ho-
hen Anzahl von Aufnahmen unbestimmter Nyctaloide nicht ausgeschlossen werden. Da der
Grofle Abendsegler jedoch im freien Luftraum, u.a. liber den Baumkronen, jagt, und es bei
dieser Art keine Hinweise auf indirekten Lebensraumverlust durch Meidung gibt, wird ein
Verlust essentieller Jagdgebiete durch die Umsetzung des Vorhabens und somit auch eine
Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

sl
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Zweifarbfledermaus
Kollisionsrisiko

Laut LUBW (2014) ist die Zweifarbfledermaus kollisionsgefdhrdet. BANSE (2010) sieht fiir
diese Art ein mittleres Kollisionsrisiko, RODRIGUES et al. (2016) und BRINKMANN (2006) ein
hohes. Es sind 218 Kollisionsopferfunde aus Europa bekannt, 153 aus Deutschland und sechs
aus Baden-Wiirttemberg (DURR 2023).

Fiir die Zweifarbfledermaus wird aufgrund der vorhandenen Nachweise sowie des Flugver-
haltens der Art ein mittleres Kollisionsrisiko angenommen.

Lebensraumverlust

Fiir die Zweifarbfledermaus gibt es ebenfalls keine Hinweise auf Quartiere im direkten Um-
feld der geplanten WEA. Mit einem Auftreten der Art muss jedoch gerechnet werden; ein re-
gelmiBig genutztes Jagdgebiet ist im Bereich der geplanten WEA 4 aufgrund der relativ ho-
hen Anzahl von Aufnahmen unbestimmter Nyctaloide prinzipiell denkbar. Da jedoch groBere
Stillgewisser und Offenlandbereiche die priferierten Jagdgebiete dieser Art darstellen (Ja-
berg et al. 1998), werden essentielle Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus in den Eingriffsbe-
reichen sowie eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen. Quartiere in den Eingriffsbereichen werden aufgrund fehlender Gebaude
ausgeschlossen.

Gattung Plecotus
Graues Langohr
Kollisionsrisiko

Das Graue Langohr gilt nicht als kollisionsgefdahrdet (LUBW 2014). BANSE (2010), RODRI-
GUES et al. (2016) und BRINKMANN (2006) sehen das Kollisionsrisiko fiir diese Art als gering
an. Es gibt bisher elf Kollisionsopferfunde in Europa (DURR 2023). Davon entfallen acht auf
Deutschland und bisher keine auf Baden-Wiirttemberg (ebd.).

Aufgrund der Flugweise des Grauen Langohrs ergibt sich fiir diese Art ein geringes Kollisi-
onsrisiko.

Lebensraumverlust

Eine bekannte Wochenstube der Art befindet sich in der katholischen Kirche in Sasbachwal-
den, gut fiinf Kilometer nordwestlich des Untersuchungsgebietes. Verdacht auf eine Wochen-
stube besteht bei einem Quartier in der Kirche von Biihl-Neusatz, 7,5 Kilometer Richtung
Nordwesten. In den Eingriffsbereichen werden Quartiere aufgrund fehlender Gebdude ausge-
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schlossen. Hinweise auf essentielle Jagdgebiete ergaben sich aufgrund der geringen Anzahl
der Nachweise ebenfalls nicht. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung des Kollisionsrisikos des Lebensraumverlustes

Fiir die Zwergfledermaus ist ein deutlich erhdhtes Totungsrisiko durch den Betrieb der bei-
den geplanten WEA anzunehmen (Tabelle 9). Zusitzlich ist flic die Arten Nordfledermaus,
Kleiner und Grofier Abendsegler, Zweifarbfledermaus und Rauhhautfledermaus ein mittleres

T6tungsrisiko anzunehmen.

Damit ist die Erfiillung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verletzung von Individuen
nicht auszuschlieBen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen ist das Kollisionsrisiko erheblich zu mindern und somit die Auslésung des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Fiir die {ibrigen Arten ergibt sich betriebsbedingt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Fiir baumbewohnende Arten wie Rauhhautfledermaus, Kleine und Grofle Bartfledermaus,
Fransenfledermaus sowie Kleiner und Grofier Abendsegler kommt es durch die Umsetzung
des Vorhabens zu einem Verlust potentieller Quartierstrukturen. Ein Eintreten des Verbotstat-

Tabelle 9: Ubersicht iiber die Bewertung des Kollisionsrisikos fir alle im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesenen Fledermausarten bzw. -artengruppen: Nachweise wdihrend der Untersuchungen, Quar-
tierpotential im Vorhabensbereich, Eignung des Vorhabensbereich als Jagdhabitat, allgemeines Kolli-
sionsrisiko laut Literatur und Kollisionsopferstatistik, Gesamtbewertung des Kollisionsrisiko: + =
gering, ++ = mittel, +++ = hoch.

Quartier- Eignung als |allg. Kollisions- |Gesamt-
4
Jagdhabitat |risiko bewertung

Art

Zwergfledermaus

Rauhhautfledermaus

Mickenfledermaus

Alpenfledermaus

Bartflederméuse
Wasserfledermaus

Wimperfledermaus
GroBes Mausohr

Fransenfledermaus

Nordfledermaus

Breitfliigelfledermaus

Kleiner Abendsegler
GroBer Abendsegler

Zweifarbfledermaus
Graues Langohr
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bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher prinzipiell moglich, wird jedoch durch
MaBnahmen verhindert (CEF 3 - Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stdtten).

Da durch die Umsetzung des Vorhabens regelmiBig genutzte Jagdgebiete von Zwerg- und
Rauhhautfledermaus betroffen sind, sind MaBnahmen erforderlich, um das Eintreten des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu verhindern (CEF 2 - Ausgleichs-
[fléchen).

Fiir alle iibrigen Fledermaus-Arten wird hingegen eine Verletzung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen.

6.0 Mafinahmen

Durch verschiedene Vermeidungs- und MinimierungsmafBinahmen wird die Erfiillung von
Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG verhindert. Dies betrifft die Artengruppe der Fle-
dermduse sowie die Haselmaus.

Die Nummerierung der nachfolgend aufgelisteten Maflnahmen ist fortlaufend. Die in Teil I
der saP inhaltlich iibereinstimmenden MaBnahmen erhalten dieselbe Nummer. Weitere MaB-
nahmen werden entsprechend fortlaufend nummeriert. Daher kann sich eine ungewShnliche
Nummerierung ergeben.

Die Mafinahmenvorschlige erfolgen ausschlieBlich nach fachlichen Kriterien. Die Umsetz-
barkeit, z.B. die Priifung rechtlicher Aspekte, war nicht Teil des Auftrags und wurde daher
auch nicht gepriift. Eine Verantwortung wird daher nicht tibernommen.

6.1 Vermeidungsmafinahmen
VM 1 - Baufeldrdumung

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen sind die
Rodungsarbeiten auBerhalb der Hauptaktivititszeit dieser Tiergruppe (sowie auBlerhalb der
Brutzeit von Vigeln) in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufiihren.

Sollte vor Beginn der Fillarbeiten noch keine Frostperiode aus mindestens drei Frostnidchten
stattgefunden haben, sind die zu fillenden Biume mit Quartierpotential mittels Endoskop
oder Schwirmkontrolle auf eine Nutzung durch Einzeltiere zu tiberpriifen. Sollte hierbei eine
Nutzung festgestellt werden, ist die Fillung der betreffenden Baume zu verschieben.
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VM 2 - Bauzeitenbeschrinkung

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Storreizen (optisch durch Lichtimmissionen,
akustisch durch Larm) der lokalen Fledermaus-Populationen miissen alle zwischen Anfang
Mai und Ende September durchgefiihrten Arbeiten wie Bauvarbeiten auBlerhalb der nichtli-
chen Aktivititszeit der Fledermduse stattfinden (diese dauert von Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang), also zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang.

VM 10 - Haselmaus

Zur Vermeidung von Verletzungen und T&ten von Haselmdusen gibt es zwei mogliche Vor-
gehensweisen:

1. Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und T6tungen von Haselmdusen muss
die Rodung der Gehoslze im Oktober bei milder Witterung stattfinden. Dies betrifft auch die
Entfernung der Wurzelstocke. Auf diese Weise werden eventuell anwesende Haselmduse aus
dem Eingriffsbereich vergramt, bevor sie ihren Winterschlaf beginnen. Unmittelbar vor Be-
ginn der Rodung ist durch die naturschutzfachliche Baubegleitung eine Kontrolle auf anwe-
sende Haselmduse durchzufiihren.

2. Alternativ miissen die Geholze in den Rodungsbereichen im Herbst bzw. Winter gefillt
und liegen gelassen werden. Eine Raumung der liegenden Aste und Baumstimme findet im
folgenden Friihjahr Ende Mirz / Anfang April vor der beginnenden Brutsaison statt, das Aus-
graben der Wurzelstocke ab Anfang Mai. Die aus ihrem Winterschlaf am Boden erwachten
Tiere haben dann den inzwischen als Lebensraum ungeeigneten Bestand verlassen (BRIGHT et
al. 2006). Diese Malinahmen sind in enger Abstimmung mit der naturschutzfachlichen Bau-
tiberwachung durchzufiihren.

Gefillte Biume konnen nach dem Féllen von bestehenden Wegen, Riickegassen und Kran-
stellflichen gegriffen und aus dem Bestand gehoben werden. Hierbei sind Eingriffe in den
Waldboden zu vermeiden.

6.2 Minimierungsmafinahmen
MM 2 - Hindernisbefeuerung (Lichtemissionen)

Durch die bedarfsgerechte Nachtkennzeichung (BNK) an den geplanten WEA, wobei ein
rotes Blinklicht nur aktiv eingesetzt wird, wenn sich ein Luftfahrzeug néhert, bedarf es keiner
MaBnahme, durch die eine Anlockung und ein Verletzen oder T6ten vermieden wird. Da-
durch ist eine negative Auswirkung nicht gegeben.
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MM 3 - Minimierung des Flichenverbrauchs und Erhalt potentieller Fledermausquartiere

Bau und Betrieb der Anlagen sind unter geringstméglichem Fliachenverbrauch zu realisieren.
Rodungsflichen sind auf ein Minimum zu begrenzen. Die kartierten potentiellen Fleder-
maus-Quartiere auBlerhalb der notwendigen Rodungsbereiche sind vor direkten Beeintrichti-
gungen zu schiitzen.

MM 4 - Minimierung des Kollisionsrisikos - Befestigung der dauerhaft benotigten Stell-
flichen und Zuwegung

Die dauerhaft bendtigten Stellflichen an den neuen WEA-Standorten sowie die Zuwegung
sind mit einer Schotterdecke zu versehen und zu befestigen. So werden Wasserriickhaltung
sowie das Aufkommen von Kriutern und Striuchern im unmittelbaren Anlagenbereich ver-
hindert. Dennoch aufkommende Striucher sind zu entfernen.

MM 5 - Minimierung des Kollisionsrisikos - standortspezifischer Abschaltalgorithmus

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fiir Fledermduse (hier insbesondere Zwergfleder-
maus) sind die WEA zu bestimmten Zeiten und bei bestimmten Windgeschwindigkeiten ab-
zuschalten.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos sind fiir die geplanten WEA im ersten Betriebsjahr,
vor der Entwicklung standortspezifischer Abschaltzeiten, pauschale Abschaltzeiten bei nied-
rigen Windgeschwindigkeiten wihrend der Aktivititszeiten von Fledermdusen nétig:

- bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
- einer Temperatur von mindestens 10° C in Gondelhshe.

Fiir das erste Betriebsjahr werden daher folgende pauschale Abschaltzeiten festgelegt: vom 1.
April bis 31. August zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang und Sonnenaufgang sowie
vom 1. September bis 31. Oktober zwischen drei Stunden vor Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und einer Temperatur von mindestens 10° C
in Gondelhdhe (gemdl LUBW 2014).

Dadurch wird nach derzeitigem Kenntnisstand gewihrleistet, dass im ersten Betriebsjahr kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko flir Fledermduse besteht.

Ab dem zweiten Betriebsjahr ist der durch das Gondelmonitoring (vgl. 6.5 Monitoring) fest-
gelegte Abschaltalgorithmus auf beide WEA anzuwenden.
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6.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitiit - vor-
gezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF-MafBinahmen

CEF 2 - Ausgleichsflichen

Fiir Vogel und Fledermduse wurden zwei jeweils einen Hektar groBe Ausgleichsflichen fest-
gelegt (Karten 12 bis 14 im Anhang). In diesem Bericht werden nur die fiir Fledermduse
(hier insbesondere Zwerg- und Rauhhautfledermaus) durchzufiihrenden MafBnahmen auf den
beiden Flidchen beschrieben.

Fldche Sasbach

Die erste der beiden geplanten Ausgleichsfliche befindet sich auf Flurstiick 1820, Gemar-
kung Sasbach, etwa 870 Meter nordwestlich der geplanten WEA 2. Bei dem gréfiten Teil der
Fliche handelt es sich um einen Mischwald aus Buche, WeiBtanne und Fichte. Die vorhande-
ne Naturverjiingung besteht {iberwiegend aus Fichte. Der Kurvenbereich im Norden ist von
Laubgehdlzen, u.a. Buche, Birke, Weide und Holunder, dominiert.

Zwerg- und Rauhhautfledermaus profitieren von dem Auflichten dichter Waldbereiche. Die
Fichte ist hierfiir kontinuierlich aus der Fldche zu entnehmen; aufkommende Naturverjiin-
gung dieser Art ist zu entfernen. Laubbdume, hier vor allem Buchen, sind zu erhalten und zu
fordern.

Die Laubgehélze im Kurvenbereich sind zu erhalten und durch Pflanzungen von Vogelbeere,
Salweide, Schwarzem Holunder und Traubenholunder (jeweils fiinf Exemplare pro Art) zu
erginzen. Dies erh6ht allgemein die Strukturvielfalt und verbessert die Nahrungsgrundlage
fir Insekten.

Flciche Seebach

Die zweite Ausgleichsfliche befindet sich auf Flurstiick 331/13, Gemarkung Seebach, etwa
690 Meter siidostlich der geplanten WEA 4. Der dichte Wald im Bereich der Ausgleichsfli-
che setzt sich aus Fichte, Douglasie, Buche, Kastanie und Bergahorn mit einem Brusthdhen-
durchmesser von tiberwiegend 10 bis 30 Zentimetern auf felsigem Untergrund zusammen.

Fiir die Zwerg- und die Rauhhautfledermaus sind Douglasie und Fichte wihrend der Dauer
der MaBinahme nach und nach zu entnehmen. Die vorhandenen Laubbdume sind zu erhalten
und zu foérdern. Ziel ist die Entwicklung zu einem Laub(-misch-)wald, in Anndherung an den
angrenzenden Buchen-dominierten Bestand mit einem hohen Angebot an Baumhdohlen.

CEF 3 - Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten

Die unmittelbar und mittelbar betroffenen, potentiellen Fledermaus-Quartiere sind zur dauer-

haften Erhaltung der 6kologischen Funktion auszugleichen.
atd i ;
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Als Ausgleich fiir den Wegfall potentieller Baumhshlenquartiere als moglichen Fledermaus-
Quartiere sind nach folgendem Schema in der Ausgleichsflidche bereits vorhandene Baume
zu Habitatbdumen zu entwickeln; diese werden vollstéindig aus der Nutzung genommen:

Als Orientierung dient die Empfehlung von RUNGE, SIMON & WIDDIG (2009) pro verloren
gehenden Quartierbaum etwa fiinf neue potentielle Quartierbdume zu schaffen.

- Baum mit geringem Quartierpotential: ein neuer Habitatbaum
- Baum mit mittlerem Quartierpotential: zwei neue Habitatbdume
- Baum mit hohem Quartierpotential: drei bis fiinf neue Habitatbdume.

Dabei muss es sich um standortheimische Geholzarten handeln. Diese Habitatbdume miissen
ein moglichst groBes Entwicklungspotential fiir Fledermaus-Quartiere aufweisen.

Im vorliegenden Fall sind 36 neue Habitatbiume erforderlich. Von diesen ist die Hilfte auf
der Ausgleichsfliche auf Flurstiick 1820, Gemarkung Sasbach, auszuweisen und die andere
Hilfte auf Flurstiick 331/13, Gemarkung Seebach, bzw. in dem angrenzenden Buchenbe-
stand.

Zur Uberbriickung sind insgesamt 36 Fledermaus-Kisten vor Beginn der Baufeldriumung in
drei bis vier Metern Hohe an den neuen Habitatbdumen aufzuhéngen. So werden die lokalen
Populationen mittelfristig durch das Entstehen neuer Quartiermdglichkeiten unterstlitzt. Hier-
fiir werden folgende Kastentypen empfohlen, z.B. Firma SCHWEGLER, Schorndorf:

8 x Fledermaushdhle 2F (mit doppelter Vorderwand)
8 x Fledermaushohle 2FN (speziell)

18 x Fledermausflachkasten 1FF

2 x Fledermaus-Grofiraumh&hle 1IFW.

Die ausgebrachten Fledermaus-Késten sind dauerhaft jahrlich zu reinigen. Defekte Kisten
sind auszutauschen.

Die Ausweisung der Habitatbiume sowie das Aufhingen der Késten muss vor Beginn der
Baumfillungen erfolgen. Da es zu langen Lieferzeiten kommen kann, sind die Késten friih-
zeitig zu bestellen. Die Habitatbdume sind in Abstimmung mit einer Person mit fledermaus-
kundlichen Kenntnissen auszuwihlen.

CEF 4 - Neuer Lebensraum fiir die Haselmaus

Randlich entlang der beiden geplanten Rodungsflédchen fiir die WEA oder alternativ an Weg-
rindern in unmittelbarer Nihe sind insgesamt 30 beeren- und friichtetragende Gehdlze
folgender Arten anzupflanzen:
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Gewohnliche Haselnuss (Corylus avellana)
Schlehe (Prunus spinosa)

Echte Hundsrose (Rosa canina)

Eingriffliger Weilldorn (Crataegus monogyna)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Traubenholunder (Sambucus racemosa).

Hierbei sind mindestens drei verschiedene Gehdlzarten zu verwenden.

Zudem sind in diesem Bereich fiinf Nistkisten fiir die Haselmaus, z.B. Haselmauskobel 2KS,
Firma SCHWEGLER, Schorndorf, dauerhaft aufzuhéngen.

Diese MaBBnahme muss vor Beginn der Rodungsarbeiten umgesetzt werden.

6.4 Naturschutzfachlich begleitende Mafinahmen

Durch eine einzurichtende naturschutzfachliche Baubegleitung fiir den Bau des Windparks
Bustertkopf, die auf orts- und sachkundige BiologInnen mit tier6kologischen, besonders fle-
dermauskundlichen Kenntnissen zuriickgreift, werden die verschiedenen MaBnahmen zur -
Minimierung bzw. zur Vermeidung von Verbotstatbestinden inklusive CEF-MaBnahmen
iiberwacht, begleitet und tiberpriift und damit gravierende Eingriffe verhindert. Gleichzeitig
kann so eine fach- und ordnungsgemafie Ausfithrung garantiert werden.

6.5 Monitoring
Monitoring - Kontrolle der Fledermauskiisten

Die ausgebrachten Fledermaus-Kisten sind in den ersten flinf Jahren nach Inbetriebnahme
der WEA einmal jihrlich in den Sommermonaten (bzw. in Falle der Ganzjahresquartiere zu-
sdtzlich einmal jdhrlich im Winter) auf Besiedlung zu iiberpriifen. Mit dem Monitoring ist
eine Person mit fledermauskundlichen Kenntnissen zu beauftragen.

Monitoring - Gondelmonitoring

Im ersten und zweiten Jahr nach Inbetriebnahme an einer beiden WEA im Zeitraum von An-
fang April bis Ende Oktober ein Gondelmonitoring durchzufithren. Dieses Gondelmonitoring
ist wihrend der Betriebszeit der WEA alle drei Jahre zu wiederholen und somit auf Plausibi-
litdt zu tiberpriifen.

s
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7.0 Zusammenfassendes fachgutachterliches Fazit und abschliefende Beurteilung nach
§ 44 BNatSchG

Auf den Gemarkungen Sasbach und Obersasbach, Gemeinde Sasbach, und Seebach, Ge-
meinde Seebach, Ortenaukreis, ist die Errichtung von zwei Windenergieanlagen geplant.
Nach dem BNatSchG war zu priifen, ob die Zugriffs- und Stérungsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG verletzt werden kénnen. Die Realisierung des geplanten Vorhabens kann aus fach-
gutachterlicher Sicht hinsichtlich des speziellen Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 unter Be-
riicksichtigung von Abs. 5 BNatSchG) mdglicherweise die Verletzung von Verbotstatbestin-
den bedeuten. Betroffenheiten wurden fiir die Haselmaus sowie verschiedene Fledermaus-
Arten festgestellt. Diese kénnen auch zu einer Verletzung von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestinden nach § 44 BNatSchG fiihren. Unter Beriicksichtigung und vollsténdiger
Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen sowie des vorgeschlagenen Vorgehens wird
dies jedoch verhindert. Fiir die {ibrigen artenschutzrechtlich relevanten Sdugetier-Arten wur-
den keine Betroffenheiten und damit auch keine erhebliche Verletzung von Verbotstatbe-
standen festgestellt.
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Karte 7: Kartierte Biume mit Quartierpotential (Detail WEA 2).
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Pipistrellus pipistrellus, Fundtier ohne
Quartiernachweis

Pipistrellus pipistrellus, Jagdgebiet
Pipistrellus pipistrellus, Winterquartier
Pipistrellus pipistrellus, Wochenstube

Pipistrellus pipistrellus,
Zwischenquartier

@ HOox » ¥

HE < »

O 1-km-Radius um geplante wEABIOPLANE

Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000
Stand November 2024

Pipistrellus pipistrellus, unbek.
Quartierstatus

Pipistrellus sp., Fundtier ohne
Quartiernachweis

Plecotus austriacus, Verdacht auf
Wochenstube

Plecotus austriacus, Wochenstube ﬂ,
Plecotus austriacus, unbek. -

==
Quartierstatus o

Karte 11: AGF-Daten (Gattungen Pipistrellus und Plecotus).
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- s Meter
0 100 200 400

Windpark Bustertkopf Kartengrundlage: topographische Karte 1:25 000
Ausgleichsflachen Stand November 2024

* geplanter WEA-Standort WP Bustertkopf

o Ausgleichsflache
o 500-m-Radius um geplante WEA -
o 1500-m-Radius um geplante WEA ?H

BIOPLANZ=,

Karte 12: Lage der beiden Ausgleichsflichen.
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Windpark Bustertkopf
o Ausgleichsflache Sasbach

BIOPLAN

Kartengrundlage: Luftbild (© LUBW)
Stand November 2024

Karte 13: Lage der Ausgleichsfliche auf der Gemarkung Sasbach.

=3

Dr. Martin Boschert « Bioplan Biih! « 2024

69



Windpark Bustertkopf

saP - Teil I1

Windpark Bustertkopf
o Ausgleichsflache Seebach

Kartengrundlage: Luftbild (© LUBW)
Stand November 2024
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BIOPLANE,

Karte 14: Lage der Ausgleichsfldche auf der Gemarkung Seebach.

Dr. Martin Boschert « Bioplan Biihl « 2024

P
0



Windpark Bustertkopf

saP - Teil IT

Tabelle 10: Ausfallzeiten bei der automatischen Dauererfassung in den Jahren 2023 und 2024.

111.04.-16.04.; 22.04.-25.04.: 02.05.-04.05.; 08.05.-14.05.;

21.05.-24.05.; 31.05.-06.06.; 13.06.-18.06.; 24.06.-28.06..
17.07.-20.07.; 26.07.-28.07.; 04.08.-10.08.; 21.08.-23.08.;

BC1(2023)  |7808.-31.08. 05.09.-07.09.; 18.09.-20.09.; 25.09.-28.09.;
08.10.-10.10.; 15.10.-17.10.; 21.10.-28.10.

BC2(2023) _ |16.04,; 18.05.-24.05; 28.07. 9

BC 3(2023) _ |28.07.; 28.08.-31.08. 5

BC4(2023) _ |28.07.; 22.10.-28.10. 3
01.5.-02.5. 28.08. 04.09-11.09.. 23.09.02.10.; 14.10.-

BC5(2024)  11710.:26.10.-27.10. 28

BC 6(2023) |- 3

BC7(2023) _ |28.07,; 26.10. >

BC 7 (2024) _ |01.05.-02.05. >
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