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1 EINFUHRUNG
11 ANLASS, PLANUNGSZIEL UND PLANUNGSHISTORIE

Die Stadt Freiburg i. Br. plant den 6kologischen Ausbau des Dietenbachs zwischen dem Die-
tenbachpark im Sudosten und dem Gewann Hartacker (,Schildkrotenkopf“) im Nordwesten.

Ziel des Gewasserausbaus ist die Aufwertung des Dietenbachs sowie die dkologisch vertrag-
liche Herstellung eines Hochwasserschutzes bis zu einer 100-jahrlichen Auftretenswahr-
scheinlichkeit (HQ100), SO dass die an den geplanten Gewasserkorridor angrenzenden Flachen
zukdinftig nicht mehr von Uberschwemmungen betroffen sind. Vorgabe fiir den Gewasseraus-
bau gemal} § 68 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist die Vermeidung einer Erh6hung
der Hochwassergefahrdung fir die Unter- und Oberlieger. Des Weiteren hat fir das Bemes-
sungsereignis HQ1oo ein vollstandiger Ausgleich des in Folge des Gewésserausbaus und des
damit verbundenen Wegfalls bisheriger Uberschwemmungsflachen verloren gehenden Re-
tentionsvolumens zu erfolgen. Dieser erfolgt in erster Linie durch entsprechende bauliche
MalRnahmen (Deiche, Retentionsriegel etc.) innerhalb des geplanten Gewdasserkorridors ent-
lang des Dietenbachs von ca. 15,2 ha sowie des Ausbaukorridors im Gewann Hardacker von
ca. 1,6 ha (siehe Abbildung 1-1 & Abbildung 1-2).

/7
/ 'If

Abbildung 1-1: Untersuchungsraum entlang des Dietenbachs, in dem alle baulichen MaRnahmen er-
folgen (rot). Nr. 1 = Ausbaukorridor Schildkrétenkopf; Nr. 2 = Ausbaukorridor Dieten-
bach; Nr. 3 = Verschluss Késerbach (Planausschnitt nicht genordet)

Im Zuge der vorliegenden Planung sollen im Rahmen des gegenwartigen Verfahrens folgende
MalRnahmen umgesetzt werden:

Bricken Aund C

Umbau Brucke F

Retentionsriegel B, C, D, E und F

Retentionsriegel im Schildkrétenkopf, Erh6hung des bestehenden Feldweges
Anlage flieRgewasserparalleler Deiche

Verschluss des Kaserbachs westlich des Dietenbachparks
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Abbildung 1-2: Geplante Malinahmen (Wald & Corbe 2020), Planausschnitt nicht genordet

Details sind dem Kap. 4 und der technischen Planung zu entnehmen.

1.2 RECHTLICHE VORGABEN

Der vorliegende UVP-Bericht nimmt Bezug auf das aktuelle Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |
S. 94), das zuletzt durch Artikel 1 und Art. 2 Abs. 14b des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI.
I S. 2008) geandert worden ist. Anlass der Neufassung war die Anpassung des UVPG an die
Vorgaben der Richtlinie 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.04.2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (,UVP-Anderungsrichtlinie/UVP-And-RL").
Sie novelliert die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu den Voraussetzungen und zur Durch-
fuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Umsetzung der EU-Richtlinie in nationales
Recht erfolgte im Rahmen des am 28.07.2017 verkiindeten ,Gesetzes zur Modernisierung des
Rechts der Umweltvertraglichkeitsprufung”.

2 UBERGEORDNETE ZIELE UND GRUNDSATZE DER RAUMPLANUNG
2.1 LANDESENTWICKLUNGSPLAN BADEN-WURTTEMBERG

Der Landesentwicklungsplan (LEP) 2002 stellt ein Gesamtkonzept fiir die raumliche Entwick-
lung Baden-Wirttembergs dar. Leitbilder, die im Zuge des LEP entwickelt wurden, sind unter
anderem die Umsetzung des Prinzips der Nachhaltigkeit, die Starkung einer tragfahigen Sozi-
alstruktur, eine angemessene Versorgung mit Wohnraum in Stadten und Gemeinden, Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat der Wirtschaftsstandorte und die Sicherung
naturlicher Lebensgrundlangen (Schutzguter). Der aktuell giltige Landesentwicklungsplan
wirkt laut dem Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg gezielt darauf hin,
Inanspruchnahme freier Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke und den Verbrauch von
Rohstoffen, Energie und Wasser auf das fur eine langfristige ausgewogene Entwicklung not-
wendige Maf} zu begrenzen. Der LEP beschreibt die Stadt Freiburg als Verdichtungsraum,
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Oberzentrum und Mittelbereich in der Region Sudlicher Oberrhein mit regionalen Entwick-
lungsaufgaben aufgrund der besonderen Bedeutung als Standort fur Tourismus, Kultur und
Wirtschaft und der europaischen Gemeinschatft.

2.2 REGIONALPLAN

Regionalplan: Der fur das Untersuchungsgebiet giltige Regionalplan Sudlicher Oberrhein ist
zentrales planerische Instrument zur verbindlichen Koordination der Raumnutzung in der Re-
gion. Der aktuelle Regionalplan Sudlicher Oberrhein 3.0 ist im Dezember 2016 als Satzung
beschlossen und im Juni 2017 vom Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Ba-
den-Wirttemberg genehmigt worden. Er ist seit dem 22.09.2017 verbindlich. Fir das Vorha-
bengebiet trifft der Regionalplan keine Aussagen.

Landschaftsrahmenplan: Beim Landschaftsrahmenplan (Stand September 2013) handelt es
sich um eine Fachplanung fur Naturschutz und Landschaftspflege auf regionaler Ebene. Er
dient als Beurteilungsgrundlage fir regional bedeutsame Vorhabenplanungen im Freiraum.
Das projektierte Gebiet weist keine besondere Funktion auf, jedoch ist das im Nordwesten
angrenzende Waldgebiet als Kerngebiet fir den Biotopverbund dargestellt.

o Boden: Mittlere Bedeutung, Béden von lokaler Bedeutung,

) Grundwasser: Mittlere bis hohe Bedeutung; im Norden WSG fachtechnisch abge-
grenzt,

o Klima und Luft: Mittlere Bewertung, Klimatisch wichtiger Freiraumbereich mit ther-

mischer und/oder lufthygienischer Ausgleichfunktion; Bereich mit potenziellen Luft-
und/oder Warmebelastungsrisiken durch verminderten Luftaustausch; entlang Be-
sanconallee: Freiraumbereich mit stark erhohtem Luftbelastungsrisiko,

) Arten und Lebensrdume: kleinrAumig mittlere Bedeutung,

o Landschaftsbezogene Erholung und Landschaftserleben: Larmkorridore entlang
HauptstraRen und Haupteisenbahnstrecken sowie im Umfeld gewerblicher Emit-
tenten (Bereiche mit Schallpegel >50dB(A) bezogen auf den 24h-Tageszeitraum
(LDEN); Wegen Hochspannungsmasten: Visuelle Belastungsbereiche um hohe
turmartige und markante linienhafte technische Bauwerke; geringe (KleinrAumige
Erlebnisqualitat: Strukturarme, intensiv landwirtschaftlich genutzte Gebiete (Struk-
turarme Acker- und Weinbaugebiete) und mittlere Bedeutung (kleinrdumige Erleb-
nisqualitat: Strukturarme Offenlandgebiete mit maRig intensiver Nutzung.

2.3 KOMMUNALE PLANUNGEN

Flachennutzungsplan: Der Flachennutzungsplan 2020 stellt die Art der Bodennutzung dar,
die sich aus stadtebaulichen Bedurfnissen entwickeln. Aktuell giltig ist der Flachennutzungs-
plan der Stadt Freiburg mit Beriicksichtigung der 11. Anderung vom 05.06.2015. Bisher ist das
Vorhabengebiet im FNP 2020 als Flache fur die Landwirtschaft sowie teilweise als Flache fiir
NaturschutzmafRnahmen dargestellt (innerhalb des Gewasserkorridors sind Flachen fur die
Herstellung von Griinland vorgesehen — vgl. Abbildung 2-1).
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Abbildung 2-1: Abgrenzung von Flachen zur Schaffung von Griinland (blaue Linie) — Darstellung nicht
genordet

Landschaftsplan: Der Landschaftsplan ist ein nichtverbindlicher Fachplan fir Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholungsvorsorge erganzend zum FNP. Zusammen bilden sie die
raumliche Gesamtplanung auf der kommunalen Ebene. Im Landschaftsplan 2020 werden die
Flachen im Untersuchungsgebiet als Acker- und Grinland bzw. Grinflache im Stidosten dar-
gestellt. Grinland soll teilweise entlang des Dietenbachs und am Schildkrétenkopf entwickelt
werden.

Bestehende Bebauungspléne: Das Vorhabengebiet befindet sich auRerhalb des Geltungs-
bereichs von Bebauungsplanen.

Biotopverbund: Rechtsseitig des Dietenbachs schlief3t sich, gemar dem Fachplan landes-
weiter Biotopverbund Baden-Wirttemberg, ein Biotopverbund mittlerer Standorte an. Dieser
Fachplan dient der Darstellung 6kologisch wertvoller Funktionsflachen im Offenland die nattir-
liche Verbindungsachsen innerhalb der menschlichen Kulturlandschaft darstellen.

3 METHODISCHES VORGEHEN
3.1 UNTERSUCHUNGSRAUM

Malgeblich fur die Abgrenzung ist der projektierte Bereich links- und rechtsseitig des Dieten-
bachs. Weiterhin wird das Gewann Hardacker, nordlich des Dietenbachs, sowie ein Teil dstlich
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der Besangonallee betrachtet (Abbildung 3-1). Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgi-
ter werden gem. UVPG differenziert dargestellt.

Abbildung 3-1: Abgrenzung des Untersuchungsraumes (rot) sowie Teilgebiete (blauer Kreis)
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Fur die raumliche Zuordnung werden folgende Begrifflichkeiten verwendet (siehe Abbildung

3-1):

3.2

1: Gewann Hardacker bzw. Schildkrétenkopf: Teil des Untersuchungsgebiets zwischen
StralRe ,Zum Tiergehege® und dem Nordwestrand des Untersuchungsgebiets.

2: Gewasserkorridor (alternativ: Dietenbachniederung): Teil des Untersuchungsge-
biets zwischen Besanconallee und Straf3e ,Zum Tiergehege".

3: Dietenbachpark: Teil des Untersuchungsgebiets 6Ostlich der Besanconallee und
westlich des Dietenbachsees.

PLANERISCHE ANNAHMEN

Folgende planerischen Annahmen wurden getroffen:

3.3

Auf zwei Flachen wurden AusgleichsmalRnahmen fur externe stadtebauliche Projekte
(Bebauungsplan Untere Hirschmatte) als verwirklicht angenommen.

Die Flachenermittlung erfolgt in der Senkrechtprojektion. Dies hat zur Folge, dass die
Flache kinftig geneigter Bereiche (z.B. Deiche) geringfligig zu niedrig angesetzt wird
(Abweichung je nach Steigung zw. ca. 5 und 7 %).

Fur die Bilanzierung wurden entlang des Dietenbachs durchgéngig das Vorhandensein
eines 10 m breiten Gewdasserrandstreifens in Form von Griinland angenommen.

KARTIERUNGEN UND BESTANDSERHEBUNGEN

Die Untersuchungen der Artengruppen erfolgten fir den gesamten Bereich des geplanten
Stadotteils ,Dietenbach”. Fur die vorliegende Fragestellung — namlich die 6kologische Aufwer-
tung des Dietenbachs - wurden diejenigen Daten herangezogen, die inhaltlich und raumlich
dem Untersuchungsgebiet zuzuordnen sind sowie die Speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fungen (Faktorgruen, 2020 a; Faktorgruen 2020 b). Es wurden folgende Kartierungen durch-

gefuhrt:
Tabelle 3-1: Erfassungen von Flora und Fauna und zuséatzliche Erlauterungen
Arten Erhebungen 2015/ 2018 / 2019 / 2020 Zusatzliche Erlauterungen
(-gruppe)
Biotopty- Uberpriifung und Aktualisierung der Biotoptypenkom- | Erfassung des FFH-Lebensraumtyps ,Magere Flach-
pen plexerfassung im Rahmen des Landschaftsplans Frei- | landméahwiesen* (6510)
burg i. Br. 2020
Einzel- 2018 mit Aufnahme von 392 Baumen sowie Nacherfas- | Erfassung und Bewertung von Einzelbdumen ab ei-
baume sung 2019 nen Stammumfang von 40 cm gem. Baumschutzsat-
zung der Stadt Freiburg
Moose Untersuchung auf Vorkommen der FFH-Moose Griines
Besenmoos (Dicranum viride) und Rogers Goldhaar-
moos (Orthotrichum rogeri)
Haselmaus | Auslegung von 250 Nisthilfen und monatliche Kontrolle | Auslegung der Nisthilfen in potenziellen Habitatrau-

men
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Arten Erhebungen 2015 / 2018 / 2019 / 2020 Zusatzliche Erlauterungen
(-gruppe)
Fleder- Untersuchung moglicher Quartiere, 5 Detektorbegehun- | Zusatzliche Besenderung einer weilblichen Bech-
mause gen, Aufstellung von 5 Geraten zur automatischen Lau- | steinfledermaus
terfassung uber einen langeren Zeitraum sowie 6 Netz-
fange2015. Quartierpotentialkartierung von Héhlenb&u-
men 2019 / 2020
Vogel Kartierung von Horstbdumen und GroRBhohlen, flachen- | Zusétzliche Raumnutzungsanalyse mit 15 Beobach-
deckende Erfassung wertgebender Vogelarten tungsterminen
Reptilien Auslegung von kinstlichen Verstecken. Zusétzliche | Erfassung von Zaun- und Mauereidechsen,
Transektbegehungen (Sichtbeobachtungen) Schlingnatter und anderer Schlangenarten
Amphibien Akustische Erfassung und Sichtbeobachtungen sowie | Erfassung des Vorkommens von Gelbbauchunke,
Auslegung von 6 kunstlichen Verstecken an fiir geeig- | Laubfrosch, Kreuz- und Wechselkréte auf Grundlage
net erachteten Lebensraumen einer artenschutzrechtlichen Voreinschatzung
Tagfalter Erfassung von Vorkommen von Schmetterlingen auf 10 | Flachendeckende Begehung in den relevanten Habi-
Referenzflachen. Transektbegehungen zur Erfassung | tatstrukturen zur Kléarung des Vorkommens von Gro-
der Spanischen Flagge. Gezielte Nachsuche des Gro- | Bem Feuerfalter, Spanischer Flagge und Nachtker-
Ren Feuerfalters. Nachsuche des Nachtkerzenschwar- | zenschwéarmer
mers
Nachtfalter | Betreute Lichtfange durch einen 2 m hohe ,Leuchtturm*
im Nordwesten am angrenzenden Mooswald. Zuséatzli-
che Ausbringung einer Lebendfalle mit Schwarzlicht-
rohre im Waldstiick am Rande des Stadtteils Rieselfeld
Libellen Kombinationsbegang entlang des Gewassers mit Su-
che nach der Helm-Azurjungfer sowie Potentialerfas-
sung
Heu- und Begehungen auf 10 Referenzflachen. Erfassung durch | Zur Festlegung der Referenzflachen wurde eine fla-
Fangschre- | Sichtbeobachtungen, Verhoéren, Kescherfangen, wen- | chendeckende Ubersichtskartierung durchgefiihrt
cken den von Steinen, Klopfen an Gehdlzen und mittels Fle-
dermausdetektor als Horhilfe fur im Ultraschallbereich
singende Arten
Kéafer Gezielte Suche nach Heldbock (Cerambyx cerdo) und | Beifunde wurden ebenfalls erfasst
Hirschkéafer (Lucanus cervus)
Aquatische | Erfassung und Untersuchung auf Vorkommen von | Zusétzliche Ermittlung der biologischen Wasserquali-
Fauna Flusskrebsen, Fische, Rundmauler und GroBmuscheln | tat anhand des Makrozoobenthos
im Dietenbach sowie im Kaserbach 0stlich der Be-
sanconallee

Das methodische Vorgehen bei der Erfassung der Artengruppen ist den jeweiligen Gutachten
Zu entnehmen.

4

4.1

VORHABENALTERNATIVEN

BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND VORHABENALTERNATIVEN

Im Rahmen der geplanten Errichtung des Stadltteils ,Dietenbach” und dem daftir vorgesehe-
nen Ausbau des Dietenbachs wurde geprtift, ob die fur die Plangenehmigung geltenden An-
forderungen im Wasserhaushaltgesetz (8 68 Abs. 3 WHG) erfillt werden und in diesem Be-
reich nach dem Ausbau kein 100-jahrliches Uberschwemmungsgebiet mehr vorliegt. Hierzu
wurden unterschiedliche Varianten in einem wasserwirtschaftlichen Fachgutachten (WALD+
CoRBE 2016) voruntersucht. Dabei variierte vor allem die Art des Einstaus, die Breite der
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Durchlasse, aber auch die Einbeziehung des Schildkrétenkopfes zur Retention. Da die zukuinf-
tige Breite der Dietenbachniederung durch die Planung des Stadtteils vorgegeben ist, sind die
untersuchten Varianten durch die unterschiedliche Anzahl und Anordnung von Querriegeln,
die unterschiedliche Einstautiefen und die unterschiedliche Ausfihrung der Durchlédsse ge-
kennzeichnet.

In die engere Auswahl kamen fir den Bereich ,Dietenbachniederung” die Varianten P6f und
P9 in Verbindung mit zwei unterschiedlichen Ausbauvarianten im Bereich Schildkrotenkopf.
Andere Varianten wurden wegen zu geringen Retentionsvolumens oder zu hoher Kosten ver-
worfen.

41.1 VORHABENALTERNATIVEN IN DER DIETENBACHNIEDERUNG (NACH
WALD + CORBE 2020)

Variante P6f: Die Variante P6f umfasst 6 Rickstaubereiche hinter Querriegeln und Briicken-
bauwerken. Die Einstautiefen erreichen nicht mehr als 1,5 m. Fir die Variante P6f wurde
grundsatzlich eine Optimierung der Querschnittsoffnung zur optimalen Ausnutzung des Ge-
wasserkorridors vorrangig beriicksichtigt. AnschlieRend wurde anhand der gewéhlten Off-
nungsquerschnitte weitere Veranderungen hinsichtlich der Briicken und- Querschnittsgestal-
tung sowie der terrestrischen Durchwanderbarkeit usw. eingearbeitet und die Variantendetail-
lierung fortgeschrieben.

100 200

>z

[ Anschiagiinie HQ100, Pian-Zustand P6f

Oberflutungstiefen [m]
[Joo-o1
[Joi-02
Il oz-03
Bl os-0s
Bl o:-05
Bl o5-075
o750
-5
520
| B2

Freiburggﬁ

M BREISGAU

Gewdsserausbau Dietenbach
uchung

Abbildung 4-1: Anordn
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Variante Kurzbeschreibung Durchlasstyp und Abmessungen
P& Durchlassgroie/-flache mit Rechteckdurchlass bei allen sechs Briickenbawwerken ohne
der das bendtigte Bermen oder sonstige Einbauten.
Retentionsvolumen hergestellt | Brucke A mit lichter Breite won 3 m, restliche
werden kann. Bruckenbauwerke (B-F) mit lichter Breite von 2 m. Die
Durchlasshohe variiert bei allen Bricken.
[Bricke B z.B. mit ca. 2,20 m Durchlasshohe)

Bricke B, lichte Breite ca, 2,0 m;
Starke Brickenplatie ca. 30 cm

Briicke B

233 .82
i A

Abbildung 1: Variante P — Brucke B

1. Optimierung mit seitlichen Bermen am Beispiel Bricke E

T
Brockendffnung 20-Modell, Variante PE (b = 2,4 m);
. H‘“\ " keine Bermen
i Brickendiinung Variante P& (b= 2,0 m) mil beigsailigen Barmen
3.03 KH\ (b ca. 50 cm) for lerrestrische Durchwanderbarieit;
4 80 .  Einangung der Gewasserbreite auf 1,0 m,
- 1 “._Bermen im Durchlassberaich mit Blocksleinsatz gestalten

Abbildung 2: Variange P8 — Bruche E

Abbildung 4-2: Beispiel fir untersuchte Varianten zur Durchlassgestaltung und Abmessung der Bri-
ckenbauwerke bei der Ausgangsvariante P6 (WALD + CORBE 2020)

Aus der Ausgangsvariante P6 wurde schlie3lich eine Losung entwickelt die eine rdumliche
Entkopplung von Riegel- und Bruckenbauwerk im Bereich der Briicken B, D und E vorsieht
(Variante P6f). Briicke F erhalt ein Riegelbauwerk in Form einer Vorsatzmauer. Bei den Bri-
cken D und E wurden die Retentionsriegel oberstrom der Briickenbauwerke positioniert. Diese
bestehen jeweils aus einem flachen, Gberstombaren Erddamm sowie einer Riegelmauer im
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Bereich des Gewassers, welche die Abflussleistung bei groRen Hochwasserereignissen dros-
selt. Die Uberstromung der Riegelbauwerke soll erst bei Hochwasserereignissen > HQ1o statt-
finden. Bei Bricke B wurde der abgesenkte Querdamm zur Halfte nach Osten verschoben,
um den Ful3géngersteg und den Riegel zu entflechten. Zudem quert der Riegel B dann ober-
halb des vorhandenen Absturzbauwerkes den Dietenbach, dass die bauliche Hohe deutlich
verringert. Der Bereich der Briicke C wurde in einen Wegedamm fir Radverkehr und FuRgan-
ger mit Durchleitungsbauwerk (Hamko-Profil) und tberstrémbarem Teilbereich umgestaltet.
Damit dient der Wegedamm gleichzeitig als Retentionsriegel (weitere Erlauterung s. Kap. 4.2)

Die berechneten Einstautiefen erfordern keine zusétzliche Befestigung der Damme. Der Diet-
enbach muss nur im unmittelbaren Umfeld der Durchléasse gesichert werden.

Variante P9: Variante P9 umfasst 4 Rickstaubereiche hinter Querriegeln und Brickenbau-
werken, die Einstautiefen kénnen 2 m und mehr erreichen. Zur Herstellung des bendtigten
Retentionsvolumens kommen bewegliche Schiebetore an den Briickenbauwerken zum Ein-
satz.

Braciken 5.C.F mit Qesrriagel und Seisbetor
Bricken O, chee Cusrrisgesl
Briscios & mit Cusrrisgel, w=5-8 m

Ergiburg$

Gewtsserausbau Dietenbach

Uberflutungsfllichen und -tisfen HO 100
Flan-Zustand P3, Eindeichung

Abbildung 4-3: Anordnung der Querriegel und Einstautiefen bei Variante P9 (WALD + CORBE 2020)

Bei Variante P9 wurden im Bereich der Brickenbauwerke D und E keine abflussreduzierenden
Querriegel vorgesehen damit entsteht hier kein Riuckstaueffekt mehr. Dafiir wird der Bereich
oberhalb der Briicke F durch ein Regulierungsbauwerk hdher eingestaut. Die Briicken B, C
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und F erhalten in Ihren Querschnitten bei dieser Variante jeweils ein Schiebetor. Die Offnungs-
grol3e der Briicken B, C und F betragt bei voll gedffnetem Schiebetor 6,00 m inkl. beidseitiger
Berme von jeweils 2,00 m. Im Hochwasserfall wird durch SchlieRen des Tores der jeweilige
Briickenquerschnitt bis auf eine verbleibende Offnung von ca. 2,0 m Breite reduziert und
dadurch das entsprechend erforderliche Ruckhaltevolumen erzeugt. Bei einem Hochwasser-
ereignis HQexrem Wird zur Hochwasserentlastung bzw. zur Vermeidung einer Uberstromung
und zur Einhaltung des Freibords das Schiebetor aufgefahren.

Variante Kurzbeschreibung Durchlasstyp und Abmessungen
P9 Aus der Weiterentwicklung won Beizpiel Bricke F:
Variante P& wurde im Verlauf der Brisckendurchlass mit & m lichter Breite und 1,32 m
Vorplanung Wariante P9 erarbeitet. Hihe*.
Im Durchlassbereich Gewasser mit ca. 2 m Breite wnd
Einbauten bzw. Durchlassgestaltung 1,30 m Hohe. Seitliche Bermen fir terrestrische

zur Erzeugung von Retentionsvolumen | Durchgangigkeit (wgl. Abbildung 3).
nur bei Bricken B, Cund F. Hier
grofer Durchlassbereich mit seitlichen
Bermen. Zur Herstellung des
bendtigten Retentionsvolumens
Schiebetore zum Verschliefen des
Durchlasses. * Hake vorilert je noch Srockendurchioss

Bridchendlinung Varianie P9

Lichbe Breile ca. 6,0 m; mil baidseiligen ca. 2,0 m brailen Besmen,
Dicke der Bruckenplatie gesami ca. B0 cm; incl. ca. 20 cm Anschilag fir
b@w. Flhrung Abspesrtiore (verdecki anpeardnat).

imcl. Bydraulisches Arined (seifch in Filgoemaue! eingebaui|, Carsielung schemabscsy
Anordnung Seciiaily seilich drekl 7 Brbceen-OW  aben wnd wnlen FlSungeschsnen
+ D T linbwran Ewivl Blindin] sanlhch Ghee die Barme hiteeg s de Bnhcundg il Far ATk

Abbildung 3: Variante P9 — Bricke F

Abbildung 4-4: Beispiel fur Durchlassgestaltung und Abmessung der Brickenbauwerke bei Variante
P9 (WALD + CORBE 2020)

Aufgrund der héheren Einstautiefen ist mit héheren Schleppspannungen im Bereich der
Damme und im Bereich der Durchldsse zu rechnen. Um Erosion zu vermeiden, missen die
Damme daher befestigt werden und Abschnitte des Dietenbachs auf gréRerer Lange verbaut
werden.
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4.1.2 VORHABENALTERNATIVEN IM BEREICH SCHILDKROTENKOPF (NACH
WALD + CORBE 2020)

Bei Variante A und B wird jeweils der bestehende Wirtschaftsweg, der ausgehend vom
Hardackerweg auf die Acker und Wiesenflachen im Schildkrétenkopf fiihrt, angehoben. Bei
Variante A wurde die Hohe des Riegels auf 224,75 m+NHN festgelegt und bei Variante B auf
224,90 m+NHN. Bei Variante A ist aufgrund der geringeren Einstauhdhe im Gelande vor dem
ersten Riegel zusatzlich ein zweiter Retentionsriegel im Schildkrétenkopf erforderlich. Dieser
befindet sich in der Verlangerung des Hardackerwegs und umschliel3t die bestehenden Felder
entlang des Waldrandes. Weiter quert der zweite Retentionsriegel anschliel3end die Flurstiicke
mit der Nummer 1433 bis 1437 ehe er wieder entlang des Waldrandes und der Flurstiicks-
grenzen in Richtung Dietenbach verlauft.

e won
e s
~ L N D
‘‘‘‘‘ Al
W .

o N a

1
SN

2

I
38\ &|8

Abbildung 4-5: Ausbauvarianten fir Schildkrotenkopf: li. Variante A mit zwei Retentionsriegeln; re.:
Variante B mit einem Retentionsriegel (WALD + CORBE 2020)

Zur besseren Fullung des Retentionsraumes ist bei Variante A und B eine Einleitungsmulde
etwa bei Dietenbach-km 5+580 vorgesehen. Diese besitzt auf einer Lange von ca. 35 m eine
Tiefe von etwa 25 cm. Zu Beginn der Mulde schliel3t diese an das Bestandsgelande mit einer
Hohe von 224,50 m+NHN an und endet auf einer Hohe von 224,40 m+NHN. In beiden Vari-
anten ist der Einbau von Dammscharten am ersten Retentionsriegel vorgesehen. Eine Damm-
scharte befindet sich direkt an der Abzweigung des Hardackerwegs auf den héhergelegten
Wirtschaftsweg bzw. Retentionsriegel. Eine zweite Dammscharte ist zudem am ersten Riegel
im Bereich der Kurve im sldlichen Teil des Riegels vorgesehen. Die Dammscharten haben
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die Funktion den Raum hinter dem Riegel optimal zu beschicken und damit eine zuséatzliche
Retentionswirkung zu erzeugen. Im Fall von Variante A wird durch den zweiten Retentionsrie-
gel dieser Bereich deutlich hdher eingestaut als bei Variante B.

4.2 VORHABENBESCHREIBUNG

Im Rahmen der favorisierten und im Folgenden naher betrachteten Variante P6f bleibt der
aktuelle Verlauf des Gewassers erhalten, wobei bestehende Ufer- und Sohlbefestigungen zu-
rickgebaut werden. Auch der entlang des Gewassers vorhandene Bewuchs, insbesondere
insbesondere der vorhandene hochwertige Baumbestand, bleiben vom Ausbau so weit wie
moglich unberiihrt. GroRere Anderungen bzw. Gelandeanpassungen sind lediglich auf den
angrenzenden Vorlandbereichen vorgesehen. Hierbei sollen die Deiche bzw. Retentionsriegel
mittels angepasster Neigungsgestaltung mdglichst harmonisch und 6kologisch sinnvoll in das
Gelande eingebunden werden.

Fur den Ausbau des Gewassers und den geforderten Retentionsausgleich werden folgende
MalRnahmen durchgefihrt:

e Schiittung von Deichen entlang des Ubergangs vom Freiraum hin zum geplanten Be-
bauungsgebiet.

e Gestaltung von Erdstufen an 5 Standorten.

¢ Bau von Retentionsriegeln.

e Variation der Durchlassbreiten an den Retentionsriegeln zum gezielten Aufstau.

o Im Bereich der Durchléasse ist eine beidseitige Ufersicherung durch den Einbau von
Blocksteinen vorgesehen sowie teilweise eine Sohlsicherung durch Einbau von Was-
serbausteinen oder Steinschittungen.

e An den Retentionsriegeln B, D und E wird im Gewasserbereich eine Deichschittung
mit Mauerblende hergestellt.

¢ Retentionsriegel B und C werden als teilweise Gberstrémbare Deiche ausgefiihrt (Re-
tentionsriegel C mit Durchleitungsbauwerk — Hamco-Profil).

¢ Seitliche Ufermauern und Betonsohlen, sowie ehemalige Staubauwerke, Absturzbau-
werke, Blocksteinwédnde und Mauerreste werden zurtickgebaut und, wo erforderlich,
als naturnahe Sohlgleite gestaltet.

o Auf den Vorlandern werden links- und rechtsseitig Unterhaltungswege mit einer Breite
zwischen 3 und 3,50 m angelegt. Diese liegen aul3erhalb des 5 m — meistens sogar
aullerhalb des 10 m — Gewasserrandstreifens.

e Bau von Bricken.

o Wahrend der Erneuerung der vorhandenen StraRenbriicke muss zudem eine Behelfs-
briicke inkl. Baustral3e errichtet werden, um mittels dieser Umfahrung die Stral3enver-
bindung aufrecht zu erhalten.

e Zur Schaffung des notwendigen Retentionsraums ist zudem im Gewann Hardacker,
dem sogenannten Schildkrétenkopf, die Erhdhung eines bestehenden Feldweges er-
forderlich.
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o Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines 10 m breiten Gewasserrandstreifens links-
und rechtsseitig des Dietenbachs im Gewann Hardacker.

o Der Durchlass des Kaserbachs unter der Besancgonallee wird verschlossen.

o Hoherlegung eines Wegs im Dietenbachpark um ca. 0,5 m.

Alle beschriebenen MalRnahmen werden auf einer Flache von ca. 15,2 ha in dem vorgesehe-
nen Freiraum entlang des Dietenbachs zwischen der Besangonallee und der Mundenhofer
StralRe sowie im Gewann Hardacker auf einer Flache von ca. 2,63 ha verwirklicht. Dartber
hinaus sind kleinere MaBhahmen im Bereich der Besanconallee (Verschluss des Kéaserbachs)
und im Dietenbachpark (H6herlegungen eines Wegs) erforderlich.
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5 UMWELTBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG
5.1 EINFUHRUNG

Das Plangebiet liegt in der Haupteinheitengruppe ,Sudliches Oberrheintiefland®. Ein Grol3teil
des Stadtgebiets — vom Tuniberg bis zum Schwarzwaldrand — liegt wiederum innerhalb der
Haupteinheit ,Freiburger Bucht“. Das Plangebiet gehdrt der Untereinheit ,Mooswald”, die sich
zwischen 0dstlich vom Tunibergs bis zum Rand des Schwarzwaldes erstreckt. Sie stellt sich als
feuchte Ebene im Niederterrassenniveau mit zum Teil hohem Grundwasserspiegel dar. Die
Schwarzwaldschotter sind hier mit einer teilweise bis zu 3 m machtigen LolRauflage bedeckt.
Die Ebene liegt zwischen 210 und 230 m 0. NN und dacht gegen Norden gleichmé&Rig ab.
Zwischen den niederterrassenahnlichen Schotterflachen erstrecken sich grundwassernahe
Niederungen, die mit alluvialen Kiesen, Sanden und Lehmen wechseln. Charakteristisch ist
der Wechsel von feuchten Waldern und Wiesen. Nur auf den héher gelegenen, trockenen
LoRplatten wird Obst- und Ackerbau betrieben.

5.2 MENSCH
521 RECHTLICH-ADMINISTRATIVE VORGABEN

Gemal Landschaftsrahmenplan ist der gesamte Bereich als ein Larmkorridor entlang von
HauptstraRen ausgewiesen. Dabei handelt es sich um Bereiche mit Schallpegeln tber 50
dB(A) bezogen auf den 24h-Tageszeitraum (LDEN). Der im Norden an das Untersuchungsge-
biet angrenzende Wald ist als Erholungswald deklariert.

5.2.2 AUSGANGSSITUATION

Lufthygiene: Im Bereich des Dietenbachs liegt die mittlere NO.-Belastung aus dem Bezugs-
jahr 2010 bei 20 — 23 pg/m3, die mittlere PM10-Belastung bei 17 — 18 um/m?3 und die mittlere
Ozon-Belastung bei 45 — 48 pm/m3. Im Landschaftsrahmenplan wird insgesamt dem Untersu-
chungsraum eine mittlere Bedeutung zugeschrieben und gilt damit als klimatisch wichtiger
Freiraumbereich mit thermischer und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Gem. Regio-
nalen Klimaanalyse Sudlicher Oberrhein (REKLISO) ist das Gebiet eine Kaltluftproduktions-
statte mit mindestens 15 m3/m2/h. Die Besanconallee und die B 31 bilden einen Bereich mit
stark erhohtem Luftbelastungsrisiko.

Erholung / Gesundheit: Der Untersuchungsraum befindet sich in einem weit Gberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzten Bereich.
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Abbildung 5-1: Ausschnitt aus dem Landschaftsrahmenplan (Stand: Sept. 2013)
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Ortslagen werden nicht beriihrt. Das Untersuchungsgebiet ist vor allem fir die feierabendliche
Erholungsnutzung relevant. Erholungsschwerpunkte sind jedoch der Mundenhof und der sud-
liche Gebietsrand, da hier mehrere Sportanlagen existieren. Gemaf Landschaftsrahmenplan
werden die landschaftsbezogene Erholung und das Landschaftserleben im Untersuchungsge-
biet mit einer geringen und mittleren Bedeutung bewertet. Zuséatzlich sind visuelle Belastungs-
bereiche um hohe und markante linienhafte technische Bauwerke (Hochspannungsmasten)
ausgewiesen.

Schall: Nordlich bzw. 6stlich verlaufen die beiden verkehrlich héher belasteten Stralen Be-
sanconallee mit DTV von 56.000 Kfz/24h bzw. B31 mit DTV von 72.300 Kfz/ Pegel im Berechnungsgebiet:
2014 (FAKTORGRUEN, 2017). > 75 dB(A)

> 70 - 75 dB(A)

> 65- 70 dB(A)

> 60 - 65 dB(A)

> 55 60 dB(A)

RN G i, 2
Abbildung 5-2: Schallpegel des Verkehrslarms (LDEN/24H) (Kartendienst LUBW, 2019)

Dadurch liegt der StraRenlarm im Untersuchungsgebiet zwischen 55 — 60 und 70 — 75 dB(A)
(LDENY/24h). Der Wert >75 dB(A) wird direkt auf den Strafl3en erreicht (Abbildung 5-2).
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5.3 PFLANZEN, TIERE, BIOLOGISCHE VIELFALT
53.1 RECHTLICH-ADMINISTRATIVE VORGABEN

Gesetzlich geschitzte Biotope: Im Untersuchungsraum befinden sich nach § 33 NatSchG /
§ 30 BNatSchG besonders geschitzte Biotope (Abbildung 5-3).
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Abbildung 5-3: Abgrenzung der nach § 33 NatSchG / § 30 BNatSchG besonders geschutzten Biotope
Nummern verweisen auf die Tabelle 5-1 (rosa: Offenland-Biotopkartierung; dunkelgrin:
Waldbiotopkartierung (Datenbasis: LUBW, 2019)

&
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Tabelle 5-1: Biotope im Untersuchungsraum
Biotop-Nummer Bezeichnung Nummer in Abbil-
dung 5-3
1-7912-311-0192 Hecken in der Hardt 1
1-7912-311-0189 TUmpel westlich des Dietenbachs 2
1-7912-311-0186 Dietenbach beim Dietenbachsee 3
1-7912-311-0181 Hecken entlang Zubringer B 31 6stlich Anschluss 4
Lehen
1-7912-311-0145 Dietenbach zwischen Besanconallee und Frohn- 5
holz
FFH-Lebensraumtypen:
;e ol ' Gewasserausbau Dietenbach -
- ,H“ 4 3 Bestandserfassung Fauna und Flora
'.; 'q__f ; Anhang 5 - Bestandserfassung und Bewertung
b FFH-Mahwiesen
1574 © \ B
\-' r o . - FFH-Mahwiese (Erhaltungszustand B)
A FFH-Mahwiese (Erhaltungszustand C)
L_ 1 Gewasserausbaukorridor
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Abbildung 5-4: Lage der kartierten FFH-M&hwiesen (griin hinterlegte Flachen) (FAKTORGRUEN, 2020a)
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Im Untersuchungsraum befinden sich einige FFH-M&hwiesen, die nach der Européischen
FFH-Richtlinie geschitzt sind. Sie dienen zum Schutz der biologischen Vielfalt und sind des-
halb besonders schiitzenswert (Abbildung 5-4).

Tabelle 5-2: FFH-Mahwiesen im Bereich des Dietenbachs und Schildkrotenkopfes.

Erfassungseinheit Nr. Erhaltungszustand Flache in m2

1 B 3.291
2 C 1.625
3 C 7.447
7 B 12.426
8 B 11.379
15 C 2.741

Gesamt 38.909

Biotopverbund:
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Abbildung 5-5: Administrative Vorgaben zum Biotopverbund gem. LUBW
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Rechtsseitig des Dietenbachs schliel3t sich, gemaf Fachplan landesweiter Biotopverbund Ba-
den-Wurttemberg, ein Biotopverbund mittlerer Standorte an. Dieser Fachplan dient der Dar-
stellung 6kologisch wertvoller Funktionsflachen im Offenland die natirliche Verbindungsach-
sen innerhalb der menschlichen Kulturlandschatft darstellen.

5.3.2 AUSGANGSSITUATION VEGETATION UND FLORA
5321 BIOTOPTYPEN

Sehr hohe Bedeutung: Bei den Biotoptypen von sehr hoher Wertigkeit im Untersuchungs-
gebiet handelt es sich um den als Sumpfwald kartierten Waldbestand im Dietenbachpark
sowie um die naturnahen Bachabschnitte des Dietenbachs.

Hohe Bedeutung: Bei Gehdlzbestadnden von hoher Wertigkeit handelt es sich um ein kleines
Waldstiick im Bereich des Lehener Knotens, den gewasserbegleitenden Auwaldstreifen, Ge-
bisch feuchter Standorte sowie Feldhecken mittlerer Standorte. Im Bereich des Sumpfwaldes
im Dietenbachpark befindet sich ein etwas groRerer Tumpel (ca. 260 gm). Als weitere Gewas-
ser-Biotoptypen sind zwei naturnahe Abschnitt des Dietenbachs zu nennen, die aufgrund von
Beeintrachtigungen nur von hoher anstelle sehr hoher Wertigkeit sind. Auch zwei mai3ig aus-
gebaute Bachabschnitte verfligen noch tber eine hohe Wertigkeit. Beim flaichenmé&Rig groiten
Biotoptyp hoher Wertigkeit handelt es sich um die Magerwiesen mittlerer Standorte, die dem
FFH-Lebensraumtyp der mageren Flachland-Mahwiese entsprechen.

Mittlere Bedeutung: Bei den Biotoptypen mittlerer Wertigkeit handelt es sich bei den gehdolz-
gepragten Biotoptypen um Gebusche mittlerer Standorte inkl. Schlehengeblische und Brom-
beer-Gestripp. Auch die tGiberwiegende Anzahl der mafdig ausgebauten Bachabschnitte des
Dietenbachs sind von mittlerer Wertigkeit. Aber auch ein stark ausgebauter Bachabschnitt er-
reicht noch eine mittlere Wertigkeit. Auf einer ca. 600 gm grof3en Kiesflache hat sich im Zuge
der fortschreitenden Sukzession eine Ruderalvegetation ausgebildet. Zudem verfligen meh-
rere Biotoptypen des Griinlandes Uber eine mittlere Wertigkeit. Es handelt sich dabei zum
einen um Flachen mit grasreicher ausdauernder Ruderalvegetation. Zum anderen sind hier
die Fettwiesen mittlerer Standorte aufzufiihren. Zuletzt befinden sich die Magerwiesen mittle-
rer Standorte, die keinen FFH-LRT-Charakter aufweisen, im Bereich der mittleren Wertigkeit.

Geringe Bedeutung: Bei den Biotoptypen geringer Wertigkeit finden sich zum einen Reinbe-
stande bestimmter Arten wie Staudenknoterich-Besténde, Brennnessel-Bestande und sons-
tige Dominanzbesténde, zum anderen bereits durch intensivere menschliche Nutzung ge-
pragte Biotoptypen wie Intensivgrinland, und Graswege. Zusatzlich sind ein Brombeer-Ge-
striipp und Teile der stark ausgebauten Bachabschnitte von geringer Bedeutung.

Sehr geringe Bedeutung: Von sehr geringer Wertigkeit sind schlie3lich zum einen die Acker-

und Baumschulflachen zum anderen die Ubrigen stark ausgebauten Bachabschnitte mit deut-
lichen und gréReren Sohl- und / oder Uferbefestigungen.
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Keine Bewertung: Uber keine Wertigkeit verfiigen die vollig versiegelten Bereiche und ge-
schotterten Wege, die gemald Anforderungsprofil der Stadt Freiburg, abweichend von der
Okokontoverordnung, mit 0 Okopunkte zu bewerten sind.

Ohne Bewertung: Nicht bewertet wurden eine Baumgruppe sowie der Streuobstbestand.
Diese unterliegen als Uberlagernde Biotoptypen separaten Bewertungsregeln. So flhrt der
Streuobstbestand auf einer Magerwiese zu einer Aufwertung derselben. Bei der Bewertung
der Baumgruppe erfolgt diese nicht flachig, sondern je Baum Uber die Multiplikation des
Stammumfangs mit einem festgelegten Wert, der jedoch geringer ausféllt als der unterlie-
gende Biotoptyp.

5.3.2.2 EINZELBAUME (AUBERHALB VON GEHOLZDOMINIERTEN BIOTOPTYPEN)

Insgesamt handelt es sich bei den Baumen im Untersuchungsgebiet um typische Baumarten
der gewdasserbegleitenden Auenwalder. Hauptbaumarten sind Weiden, Schwarzerlen und Ka-
nada-Pappeln. Vereinzelt sind Stieleichen, Bergahorn und weitere Laubbaumarten zu finden.
In einigen Bereichen wurden Baume erfasst, die aus Pflanzungen stammen, etwa Obstbaume
sowie diverse Nadelbaume. Die Einzelbaume wurden gemaRd Anforderungsprofil fiir die Be-
ricksichtigung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung nach Stammumfang und Wuchsei-
genschaften bewertet. Im Folgenden dargestellt sind nur Einzelbaume, die sich auRerhalb von
gehdlzdominierten Biotoptypen (wie z.B. gewdasserbegleitender Auwaldstreifen) befinden, um
eine Doppelbewertung zu vermeiden.

Tabelle 5-3: Bewertung und Anzahl an Baumen auf3erhalb von gehélzdominierten Biotoptypen im
Untersuchungsgebiet
Bewertung Anzahl der Baume
(sehr) gering 4
mittel 14
hoch 29
Sehr hoch 53

5.3.2.3 MOOSE

Die FFH-Moose Griines Besenmoos (Dicranum viride) und Rogers Goldhaarmoos (Orthotri-
chum rogeri) kdnnen im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen. Das Griine Besenmoos
wachst vor allem an lebenden Baumen. Die Oberrheinebene ist dabei weltweiter Verbreitungs-
schwerpunkt dieser Art. Im angrenzenden FFH-Gebiet Mooswald sind viele Vorkommen be-
kannt. Rogers Goldhaarmoos ist eine Offenlandart. Zwar befindet sich der Untersuchungs-
raum nicht im klimatischen Optimum, jedoch sind im Freiburger Stadtgebiet mehrere Vorkom-
men bekannt. Keine dieser Arten konnte im projektierten Gebiet nachgewiesen werden.
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5.3.3

5331

AUSGANGSSITUATION FAUNA

FLEDERMAUSE

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchungen 12 Arten sicher nachgewiesen. Zudem
konnten nicht sicher bestimmte Laute von Langohrfledermé&usen aufgezeichnet werden.

Entlang der Geholze am Kaser- und Dietenbachs war die Zwergfledermaus die do-
minierende Art. Aber auch der Kleinabendsegler trat Uberproportional haufig auf. Des
Weiteren wurden die Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Mausohr und Abendsegler
sowie Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus nachgewie-
sen. Diese verwenden den Dietenbach vor allem fir Transferfliige, so dass diese bei
relativ wenigen und eher zielgerichteten Fligen beobachtet werden konnten.

Im Waldrandbereich des Frohnholzes wurde ein ca. 50 m breiter Saumbereich un-
tersucht. Hier konnten alle 12 Arten nachgewiesen werden. Am haufigsten traten Bart-
und Zwergfledermaus sowie der Kleinabendsegler in Erscheinung. Miicken- und Rau-
hautfledermaus traten nur vereinzelt auf. Es kann durch die gleichméaRige Verteilung
der Lautaufzeichnungen davon ausgegangen werden, dass alle Waldbereiche relativ
gleichmaRig als Jagdhabitat genutzt werden. Vor allem im Bereich der Gewasserzige
traten Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus
haufiger auf, wéahrend die Bartfledermaus deutlich haufiger entlang der Waldsdume
nachgewiesen werden konnte.

Tabelle 5-4: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten (DIETZ, 2015)

Art Art Rote Liste FFH BNatG
BW D
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * v S
Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \% v S
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * v S
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 I+1Vv S
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2! I+1Vv S
Mausohr Myotis 2 \! I+1Vv S
Abendsegler Nyctalus noctula | V? \ S
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D v S
Zwergfledermaus Pipistrellus 3 * v S
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D v S
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | * v S
Breitfliigelfledermaus Epitesicus serontinus 2 G v S

Erlauterungen: Rote Liste BW: 0 ausgestorben oder verschollen; 1 vom Aussterben bedroht: 2 stark gefahrdet; 3
gefahrdet, * ungefahrdet: R extrem seltene Art, i gefahrdete wandernde Art; V Arten der Vorwarnliste; G Gefahrdung
unbekannten Ausmafles; D Daten unzureichend; S streng geschiitzte Art; ! Deutschland in hohem Malf3e fiir die Art
verantwortlich; ? eventuell erhéhte Verantwortlichkeit Deutschlands, Daten ungentgend.
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Tabelle 5-5: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen nicht ndher bestimmbaren Fledermaus-
gattungen (DIETZ, 2015)

Art Art Rote Liste FFH | BNatG
BW D
+Myotis“-Gattung Myotis spp. Je nach Art S
Nyctaloid Nyctalus, Eptesicus o.r Vespertiio spp. Je nach Art v S
Plecotus Plecotus auritus oder austriacus Je nach Art v S
Transferrouten

Die Transferstrecken folgen vor allem den Gehdlzen und dem Dietenbach. Dabei wurde die
Besanconallee vor allem mit Hilfe der Gewasserunterquerung des Dietenbachs und der Bri-
cke in Verlangerung der Mundenhofer Stral3e gequert.

Abbildung 5-6: Hauptsachlich genutzte Flugwege von Fledermausen in der Dietenbachniederung
(DIETZ, 2015)
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Quartierpotential:
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Abbildung 5-7: Quartierpotential fir Fledermause (FRINAT, 2020)
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Baume mit Quartierpotential im Untersuchungsgebiet sind vor allem entlang des Dietenbachs
vorhanden. Das Spektrum bewegt sich dabei von gering, tber mittel zu hoch.

Fur den Randbereich des Frohnholzes kann mit Quartieren von Zwergfledermaus, Kleinabend-
segler, Fransenfledermaus, Bechstein- und Rauhautfledermaus gerechnet werden. Balzquar-
tiere des Kleinabendseglers konnten in der Dietenbachniederung nachgewiesen werden (Ab-
bildung 5-8).

Abbildung 5-8: Balzquartiere des Kleinabendseglers. Stern: sicher nachgewiesen, Sechsecke: vermu-
tete Balzquartiere ohne sichere Abgrenzung (DIETZ, 2015)
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5.3.3.2 HASELMAUS

Im Untersuchungsgebiet sind Geholzbestande vorhanden die einen grundséatzlich geeigneten
Lebensraum flr die Haselmaus darstellen. Im angrenzenden Mooswald Sid ist die Haselmaus
bereits nachgewiesen worden (LUBW 2009).
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Abbildung 5-9: Kontrollergebnisse der Haselmausuntersuchung im Projektgebiet (schwarze Umran-
dung)
Bei den Untersuchungen aus dem Jahr 2018 konnte die Haselmaus im projektierten Gebiet im
mittig am Dietenbach gelegenen Geholzstreifen sowie im Geholzbestand entlang der Be-
sanconallee nachgewiesen werden (Abbildung 5-9). Der gehaufte Nachweis entlang der Be-
sanconallee kdnnte darauf zuriickzufihren sein, dass natirliche Versteckmdéglichkeiten wie
Baumhohlen und Astgabeln geringer vorhanden sind, als in beispielsweise gemischten, mit-
telalten Laubwaldbestanden, und dadurch die ausgebrachten Nisthilfen haufiger angenommen
werden. Beim einmaligen Fund der Haselmaus entlang des Dietenbachs ist davon auszuge-
hen, dass die Gehdlze nur temporér durch migrierende Tiere und weniger als permanenter
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Lebensraum genutzt werden, da der Baumbewuchs liickenhaft, grof3tenteils ein- bis zweireihig
und die Diversitat an Baumen und Strauchern relativ gering ist.

5.3.3.3 VOGEL

Insgesamt konnten 25 Arten als Brutvogel in der Dietenbachniederung und dem Gewann
Hardacker nachgewiesen werden. Weitere 11 Arten bruten im angrenzenden Geholzbereich
des Frohnholzes. Hierbei wird aufgrund von Inkongruenzen zwischen den Teilgebieten nicht
zwischen moglichem, wahrscheinlichem oder gesichertem Briten unterschieden, sondern

vom ,worst-case" — Szenario einer Brut ausgegangen.

Tabelle 5-6: Brutvdgel und Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet (nach BHM 2020)
1 (2/3|4|5|6 Artname Dietenbach- Hardacker Frohnholz
niederung
Greifvogel
X [ X{x|V]1]s Wespenbussard Ng
X X mh | Schwarzmilan Ng
X [ X[ x|V mh | Rotmilan Ng
X | x| X Rohrweihe Dz
X| X mh | Sperber B-1
X| X h Méausebussard (B-1) B-1
Eulen
X| X mh | Waldkauz (B-1) B-1
X| X mh | Waldohreule B-1 B-2
Spechte
h Buntspecht B-2
X| X mh | Grinspecht (B-1) B-1
X | X[ X mh | Schwarzspecht B-1
X | X[ X mh | Mittelspecht B-4
V | V | mh | Kleinspecht B-2
Weitere Nicht Sperlingsvogel
mh | Graureiher Ng
X [ x[x]|3|V]s Weil3storch Ng B-13
Jagdfasan S-4
V | V | mh | Waldschnepfe B-2
Ringeltaube S-4 S-5
V | 2 | mh | Kuckuck B-1
V]V Mauersegler Ng
X | x V]s Eisvogel Dz
Sperlingsvogel
Bachstelze S-5
Zaunkaonig S-3 S-15
Heckenbraunelle S-1 S-1
Rotkehlchen S-6 S-30
Hausrotschwanz S-3 S-1
V|V Gartenrotschwanz B-1
Amsel S-15 S-60
Singdrossel S-2 S-6
Dorngrasmiucke S-4 S-3
Gartengrasmiicke S-4
Monchsgrasmiicke S-22 S-50
2 Waldlaubsanger B-2
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1 |2/{3(4|5|6 Artname Dietenbach- Hardacker Frohnholz
niederung
Zilpzalp S-1 S-9
Wintergoldhdhnchen S-2
Sommergoldhdhnchen | S-1
V|V|H Grauschnépper B-2
Gartenbaumlaufer S-4 S-5
Schwanzmeise S-1 S-1
Sumpfmeise S-1
Blaumeise S-8 S-13
Kohlmeise S-12 S-25
Kleiber S-2
V | 3 | mh | Pirol B-1
X H Neuntoter B-2
Dohle Ng
Rabenkrahe S-3 S-4
3 sh | Star S-10 S-14
V | V | sh | Haussperling S-25
Buchfink S-11 S-21
Girlitz S-2 S-2
Grinfink S-2 S-1
Stieglitz S-3 S-4
VIiV]|h Goldammer B-9 B-1

Spalte 1: X = Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Spalte 2: X = Art des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

Spalte 3: X = streng geschitzte Art nach BNatSchG

Spalte 4: Rote Liste Arten Deutschland (2016): V = Vorwarnliste; 3 = Gefahrdet

Spalte 5: Rote Liste Arten Baden-Wirttemberg (2016): V = Vorwarnliste; 3 = Geféhrdet; 2 = stark ge

fahrdet
Spalte 6: Haufigkeit als Brutvogel in Baden-Wiirttemberg
ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten (weniger als 5 Vorkommen bei spezieller Biotopbindung)
ss sehr selten (1 — 100 Brutpaare)
s selten (101 — 1.000 Brutpaare)
mh mafig haufig (1.001 — 10.000 Brutpaare)
h haufig (10.001 — 100.000 Brutpaare)
sh sehr haufig (>100.000 Brutpaare)
Statusangaben

B — Brutvogel mit Anzahl der Reviere des EOAC-Code B oder hdher
A — moglicher Brutvogel, EOAC-Code A

S — Brutvogel; halbquantitative Schatzung mit Anzahl

ng — Nahrungsgast dz — Durchzigler

() = Revier reicht in dieses Gebiet hinein

Davon sind in der Dietenbachniederung bzw. im Gewann Hardacker eine Art in Baden-W{rt-
temberg als gefahrdet (Star) und vier Arten als Arten der Vorwarnliste eingestuft (Goldammer,
Grauschnapper, Haussperling, Gartenrotschwanz).

Weitere andere Arten briiten in den umliegenden Waldern (Mooswald, Langenmattenwald-

chen) und sind in der Dietenbachniederung als Nahrungsgaste anwesend. Vor allem Beu-
tegreifer wie Schwarz- und Rotmilan oder Wespenbussard, aber auch Weil3stérche, deren
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Nistplatze auf dem Mundenhof sind, nutzen das Untersuchungsgebiet in unterschiedlichen In-
tensitdten zur Nahrungssuche.

Tabelle 5-7: Durchztgler im Untersuchungsgebiet (nach SEIFERT 2015)

1| 2| 3| 4 Dietenbachniederung Frohnholz
v |A [D [B | |Artname 1] 2] 3 5 6
Durchzigler Dietenbachniederung und Frohnholz
z 21 1 Braunkehlchen nz nz nz
3 Fitis nz nz

V |V Gartenrotschwanz nz

Z |88] 2| 1 Kiebitz nz
Kolkrabe dz dz dz dz

21 1 Wiesenpieper nz nz

Z \ Wiesenschafstelze nz nz

Spalte 1: Vogelschutzrichtlinie
Z Zugvogelart nach Art. 4, Abs. 2 VRL, fiir die in BW. Schutzgebiete ausgewiesen wurden
Spalte 2: Schutzstatus in Deutschland
Alle européischen Vogelarten sind besonders geschiitzt (§10 BNatSchG mit Bezug zu Art. 1 VRL)
A im Anhang A der EG-VO 338/97 streng geschutzt
88 streng geschiitzt nach BArtSchv
Spalte 3-4: Rote Listen Deutschland (3), Baden-Wirttemberg (4)
V: Vorwarnliste 3: gefahrdet 2: stark gefahrdet 1: vom Aussterben bedroht
0: ausgestorben R: Arten mit geographischer Restriktion
Statusangaben ng — Nahrungsgast nz — Nahrungsgast auf dem Durchzug dz — Durchzgler
pn — potenzieller Nahrungsgast (kein Nachweis bei vorliegender Kartierung)

5.3.34 AMPHIBIEN

Im Untersuchungsgebiet sind kaum geeignete Gewasser vorhanden, da der Dietenbach keine
Altarme aufweist, der Grundwasserstand zu tief ist und andere Gewasser in der Vergangenheit
gaf. verfullt worden sind. Es konnten keine Anhang IV-Amphibien nachgewiesen werden.

5.3.35 REPTILIEN

Ringelnatter: Im Bereich des Schildkrétenkopfes ist eine geeignete Teilflache mit einem Vor-
kommen der Ringelnatter vorhanden (Abbildung 5-10). Der Dietenbach ist kein geeignetes
Habitat, da er weder ausreichend sonnig ist, noch eine geeignete Nahrungsgrundlage bietet.
Er dient jedoch als Korridor fir Wanderungen.

Zauneidechse: Entlang des Dietenbachs sind Lebensstéatten der Zauneidechse vorhanden.
Insgesamt konnten 4 Flachen mit Nachweis der Zauneidechse identifiziert werden (Abbildung
5-10). Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der im projektierten Gebiet vorhandenen
Teilflachen mit einer Zauneidechsenpopulation sowie deren geschatzten Bestand und der Ein-
schatzung einer Reproduktion.
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Abbildung 5-10:Nachweise der Zauneidechse (rot) und der Ringelnatter (hellgriin) im Untersuchungs-
raum (FAKTORGRUEN, 2020a)
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Tabelle 5-8: Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet. Bestand — hochgerechneter
Bestand; Reproduktion — Einschéatzung.

Nr. Name Bestand Reproduktion

8 Erdhaufen Dietenbachpark 12 Wabhrscheinlich aufgrund der Habi-
tatstruktur

11 Durrengraben 12 Wabhrscheinlich

12 Gewasserkorridor (Langmatte Mitte) 24 Wabhrscheinlich in den Altgrasbestanden

13 Gewasserkorridor (Langmatte Nord) 24 Wabhrscheinlich in den Altgrasbestanden

Mauereidechse: Im Untersuchungsgebiet wurden keine Mauereidechsen nachgewiesen.

5.3.3.6 TAG- UND NACHTFALTER

Tagfalter: Im Rahmen der Untersuchungen der Tagfalter wurden das Gebiet insbesondere
auf das Vorkommen von Gro3em Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer und Spanischer Flagge
untersucht. Die Arten Grol3er Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer konnten nicht nachge-
wiesen werden. Ein einzelner Falter der Spanischen Flagge konnte bei einem Nachfalter-Licht-
fang erfasst werden. Es ist aufgrund von geeigneten Habitaten davon auszugehen, dass die
Spanische Flagge im Untersuchungsgebiet in geringer Dichte vorkommt, insbesondere an den
Waldréndern, an den Béachen und Graben und in verwilderten Gartenanlagen.

Nachtfalter: Die nach Artenzahl grol3te Gruppe sind die Waldarten, besonders wertgebende
Arten sind aber haufiger im Offenland zu finden. Die wertvollsten Lebensraume fir Nachtfalter
sind die artenreichen Laubwalder mit Eichen des Mooswalds am Rande des Untersuchungs-
gebiets. Besonders hervorzuheben sind auwaldartige Bestande am Dietenbach, die als Gale-
riewald fragmentarisch auch im Offenland vorkommen und mehreren seltenen Arten Lebens-
raum bieten. Ebenfalls wertgebend fir Nachtfalter sind die mageren Mahwiesen (Abbildung
5-11).

Besonders hervorzuheben sind Arten, die auf solche nicht oder nur schwach genutzten ,Ni-
schen” in der Kulturlandschaft angewiesen sind, zugleich ihre Verbreitungsschwerpunkte in
den unter intensivem Nutzungsdruck stehenden Niederungen von Oberrheinebene, Kraich-
gau, Neckarbecken haben. Hierzu gehéren: Idaea muricata, Idaea subsericeata, Idaea rusti-
cata. Als wertgebende Leitart der FFH-Mahwiesen (LRT6510) kann der gefahrdete Perizoma
albulata (Klappertopf-Kapselspanner) gelten.

Eine weitere wichtige Gruppe der Offenlandarten ist die der Feuchtgebiete. Darunter finden
sich zahlreiche seltenere Arten. Leitarten dieser Gruppe sind Rhizedra lutosa (Schilfrohr Wur-
zeleule), Mormo maura (Schwarzes Ordensband), Photedes minima (Kleine Sumpfgraseule),
Mythimna impura (Stumpffligel-Graseule), Deltote bankiana (Silbergestreiftes Grasmotteneu-
Ichen) und Agrochola lota (Dunkelgraue Herbsteule). Im Untersuchungsgebiet sind ihre Habi-
tate die Ufer des Dietenbachs und die feuchten Randbereiche des Mooswalds.
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Gut vertreten sind im Untersuchungsgebiet auch die Ruderalarten. Haufige Vertreter dieser
Gruppe sind Rivula sericealis (Seideneulchen) und Emmelia trabealis.

Bewertung: Die Bewertung der Lebensrdume erfolgte nach der 9-stufigen Reck-Kaule-Skala.
Die fur Tag- und Nachtfalter wichtigsten Flachen im Untersuchungsgebiet sind die artenrei-
chen Mahwiesen, die besten dieser Wiesen werden als von lokaler bis regionaler Bedeutung
(Kaule-Skala: 6 — 7 - Bedeutung: hoch) bewertet.

Anhang 20 - Bewerng Nachiater
Wertigleit |gem. Feck-Haule-Skata)

« | Anhang 17 - Bewertung Tagfalter

| Wertigheit [gem. Reck-Kaule-Skala)

3
LY M ¢ - soreveam:
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Abbildung 5-11: Bewertung der Flachen fir Tag- und Nachtfalter (FAKTORGRUEN, 2020a)

Lokal bedeutsam (Kaule-Skala: 6 = Bedeutung mittel) sind - vor allem fur die Waldfalter - die
gehdlzbestandenen Dietenbachufer. Von geringer Bedeutung sind die intensiv genutzten Fett-
wiesen sowie Garten- und Freizeitflachen (Kaule-Skala: 5 - gering). Als stark verarmt (Kaule-
Skala: 4 = sehr gering) werden die Ackerflachen bewertet (Abbildung 5-11).

5.3.3.7 LIBELLEN

Bei den Untersuchungen zum Vorkommen von Libellen konnten entlang des Dietenbachs 6
Arten festgestellt werden. Nur bei der Blaufligel-Prachtlibelle (Calopterix virgo) und der Gro-
Ben Heidelibelle (Sympetrum striolatum) ist eine Reproduktion wahrscheinlich oder sicher.
Weitere gesichtete, in Baden-Wirttemberg ungeféhrdete Arten, sind die Gebanderte Prachtli-
belle (Calopteryx splendens), die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) und die
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Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata). Die nach der Roten Liste Baden-Wrttem-
berg als gefahrdet eingestufte Griine Flussjungfer (Onychogomphus cecilia) wurde als sechste
Art beobachtet. Diese wurde jedoch nur einmal als lediglich mdglicherweise reproduzierend
nachgewiesen.

Bestandserfassung Libellen
s Blauflligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

== (5ebanderte Prachilibelle (Calopteryx splendens)

Grofle Heidelibelle (Sympetrum striolatum)
= Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
e Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata)
s Kleine Zangenlibelle (Onychongomphus forcipatus)

Untersuchungsgebiet
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Abbildung 5-12:Vorkommen der Libellenarten am Dietenbach (FAKTORGRUEN, 2020a)
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Tabelle 5-9: Artenliste mit Angaben zur Bodenstandigkeit (Reproduktion) und Rote Liste-Status
(REUFSTECK; BRINCKMEIER, 2018)

Al max FFH- | Vorkommen in
(deutscher Name, wissen- ) Bodenstandigkeit RL BW |An- b

. Abundanz Abschnitten
schaftlicher Name) hang
Gebanderte Prachtlibelle, 4 A, zahlreiche Flugbe- * 8,10
Calopteryx splendens obachtungen
Blaufliigel-Prachtlibelle, 6 C, Flugbeobachtung, * 1-15
Calopteryx virgo Kopula, Exuvien
Kleine Zangenlibelle, 1 * 3,12

A, Flugbeobacht
Onychogomphus forcipatus ugbeobachtung

Griine Flussjungfer 1 3 I, 1v |8
. . A, Flugbeobachtung
Ophiogomphus cecilia

GroRe Heidelibelle, 2 B, Flugbeobachtung, * 1,9
Sympetrum striolatum Kopula, Eiablage

Gestreifte Quelljungfer 1 A, eine Flugbeobach- * 12
Cordulegaster bidentata tung

Legende

Abundanz: Rote Liste

1 =1 Individuum 0 = ausgestorben oder verschollen
2 = 2-5 Individuen 1 = vom Aussterben bedroht

3 = 6-10 Individuen 2 = stark geféhrdet

4 = 11-20 Individuen 3 = gefahrdet

5 = 21-50 Individuen V = Vorwarnliste

6 = 51-100 Individuen * = ungefahrdet

Angaben zur Bodensténdigkeit (Reproduktion): R = extrem selten

A = Reproduktion méglich (Flugbeobachtungen)

B = Reproduktion wahrscheinlich (Kopula, Tandem,
Eiablage, Larven)

C = Reproduktion sicher (Emergenz, Exuvien)

5.3.3.8 HEU- UND FANGSCHRECKEN

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind 6 flir Heuschrecken geeignete Flachen untersucht
worden. Nachfolgende Tabelle zeigt die auf den jeweiligen Flachen vorgefundenen Heu- und
Fangschrecken

Von den 22 im Gebiet vorkommenden Arten sind 8 in den Roten Listen (RL BRD, RL Baden-
Wairttemberg) verzeichnet sowie 2 Arten in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die wertgebenden und seltenen Arten, insbesondere die Italienische Schonschrecke sowie die
Sumpfschrecke und die Lauchschrecke, wurden jedoch meist nur an einer oder wenigen Stel-
len nachgewiesen. Ebenfalls bemerkenswert ist das Vorkommen der Grof3en Schiefkopfschre-
cke (sie hat sich, wie auch die Italienische Schonschrecke, in den letzten Jahren sehr stark
vermehrt und ausgebreitet, sodass zukiinftig die Gefahrdungsstufe deutlich herabgesetzt sein
wird) und der Sudlichen Grille.
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Tabelle 5-10: Vorkommende Heu- und Fangschrecken auf den einzelnen Untersuchungsflachen
und deren Schutzstatus

Art / Flache 1 2 5 8 9 Rote 8§
Liste

BW | D
Langflugelige Schwertschrecke X X X X X * *
Nachtigall-Grashupfer X X X X * *
Brauner Grashupfer X X X X * *
Feldgrille X X X X \% *
Gemeiner Grashupfer X X X X * *
Wiesengrashiipfer X X X X X \% *
Rote Keulenschrecke X X X * *
Weinhahnchen X X X X \ *
Gewdhnliche Strauchschrecke X X X * *
Grofl3e Schiefkopfschrecke X X or s
Griines Heupferd X X X * *
Punktierte Zartschrecke X X * *
Roesels BeiRschrecke X X X X X * *
Gemeine Sichelschrecke X X * *
Waldgrille X X * *
Sumpfschrecke X 2 *
Lauchschrecke X X V! 3
Sudliche Grille X kA | kA
Zweifarbige Beil3schrecke X \% *
Gemeine Dornschrecke X * *
Grol3e Goldschrecke X * *
Italienische Schonschrecke X 1 2 b
Anzahl Arten 17 15 14 14 7

Legende

§ Schutzstatus
b  besonders geschitzt nach BArtSchVO (Bundesartenschutzverordnung)
s streng geschiitzt nach BArtSchVO (Bundesartenschutzverordnung)
Rote Liste - Gefahrdungsstatus in BW (DETZEL 1998) / in D (BFN 2011)

Gefahrdung anzunehmen
Verantwortung Baden-Wurttembergs fiir die Art in Deutschland
kA keine Angaben, da Neufund der Art nach der Erstellung der Roten Liste

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

V  Vorwarnliste

*  ungefahrdet

R extrem Selten

r Randvorkommen

G

]
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| Anhang 24 - Bewertung Heuschrecken
L6 | Wertigkeit (gem. Reck KauleSkala)

\ _f: - 4 - stark verarmt

\ = 5 -wveramt

- 6 -lokale Bedeutung

b/
- 8,5 - lokale bis regionale Bedeutung

=1
L " cewasserauseaukorridor

o

&

Abbildung 5-13: Bewertung der Biotoptypen als Lebensraum fiir Heu- und Fangschrecken. (FAK-
TORGRUEN, 2020a)

Bewertung: Aufgrund fehlender Habitatstrukturen haben weite Teile des Gewasserausbau-
korridors nur eine geringe Bedeutung fir die Heuschreckenfauna (s. Abbildung 5-13). Der Ar-
tenreichtum und der hohe Anteil an gefahrdeten und besonders geschutzten Arten innerhalb
der Probeflachen sind allerdings naturschutzfachlich als hoch zu bewerten. Innerhalb einer
stark anthropogen ausgepragten Landschaft stellen die Probeflachen im Gewasserausbaukor-
ridor fur die Heuschrecken wichtige Biotope als Lebensraum dar. Vor allem die feuchtigkeits-
liebenden Arten (Lauch- und Sumpfschrecke) profitieren von den Feuchtwiesen entlang des
Dietenbachs. Die Bedeutung dieses Biotops ist fur den Artenschutz hinsichtlich der Heuschre-
cken als hoch einzuschéatzen.

5.3.3.9 KAFER

Trotz der potentiellen Habitatstrukturen im Gebiet konnten weder direkte noch indirekte Nach-
weise des Hirschkéafers erzielt werden. Das Vorkommen des Heldbocks kann im Untersu-
chungsgebiet ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habi-
tatstrukturen vorhanden sind. Weiterhin gilt der Heldbock im Raum Freiburg als ausgestorben
und kommt aktuell in Baden-Wrttemberg nur im Karlsruher Raum und nérdlich davon vor.
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Anhang 25 - Bestandserfassung Tot- | Altholzkafer
(*)  Art-Nachweise

J Habitatbiume

4F  potenzicller Habitatbaum

Habitatbaum fir besonders geschitzie Arten

Habitatbawm &ir streng geschitzte Arten
L _1 Gewdsserausbaukomidor

Abkiirzungen

L_ Ca - Cetonia aurata - Rosenkafer

Da - Dicerca alni - Erlen-Prachtkafer
Lm - Leptura maculata - Gefleckter Schmalbock

Mn - M=zoza nebulosa - Graubindiger Augenfieckbock
Pa - Prionychus ater - Matischwarzer Pllanzenkafer
Pl - Psewdovadonia livida - Kleiner Halsbock
Sm - Stenurella melanura - Kleiner Schmalbock

Abbildung 5-14: Habitatbdume mit Nachweisen von Kéfern (FAKTORGRUEN, 2020a)

Insgesamt wurden entlang des Dietenbachs und im Frohnholz 169 Totholzkaferarten erfasst,
von denen 85 als wertgebend gelten. Zudem konnten innerhalb des Gewasserbaukorridors
drei HabitatbAume kartiert werden. Insbesondere eine Eiche im Osten des Gebiets stellt sich
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als wertvoller Habitatbaum dar. Hier wurden 51 wertgebende von insgesamt 104 vorkommen-
den Totholzké&ferarten nachgewiesen, darunter befindet sich eine besonders geschiitzte Rote-
Liste Art.

5.3.3.10 AQUATISCHE FAUNA

Sieben Fisch- und Rundmaéulerarten konnten nachgewiesen werden (Tabelle 5-11). Unter die-
sen sieben Arten befinden sich vier seltene, geschiitzte oder einer fischereilichen Schonzeit
unterliegende Arten. GroBmuscheln und Flusskrebse konnten im Dietenbach nicht nachge-
wiesen werden.

Tabelle 5-11:  Vorkommende Fisch- und Rundmaulerarten und deren Schutzstatus
Name RLBW | RL D | BNatSchG BArt- FFH- LFischVO Anzahl nachge-
SchV RL wiesener Indivi-
duen
Bachforelle \% - _ - - S:01.10 - 101
28.02.
Bachneunauge 3 - i b Il gsS 40
Bachschmerle - - _ - - - 548
Dobel - - _ - - - 77
Elritze* - i - - - 375
Groppe / Muhlkoppe - i} - Il gs 1
Grindling - - i} - - - 13

Legende:

RL-BW: BAER et al (2014): Rote Liste fiir Baden-Wirttembergs Fische, Neunaugen und Flusskrebse mit den
Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, N = Neozoon.

RL-D: FREYHOF (2009): Rote Liste der Fische und Rundméauler Deutschlands mit den Gefahrdungskatego-
rien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das durch Artikel 19 des Gesetzes
vom 13.0ktober 2016 (BGBI. | S. 2258) geandert worden ist mit b = besonders geschiitzt.

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel
10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) gedndert worden ist mit b = besonders ge-
schutzt.

FFH-RL: FFH-Richtlinie (92/43/EWG), Stand 18.03.2010, mit Anhangen | — IV.

LFischVO: Landesfischereiverordnung Baden-Wiirttemberg, Fassung vom 03.04.1998, zuletzt geandert am

*

09.02.2010 mit gS = ganzjahrige Schonzeit, S (Datum) = Schonzeit.
Die Elritze unterliegt in Baden-Wurttemberg keinen gesetzlichen Schonbestimmungen. Der Schutz

dieser von der Angelfischerei praktisch nicht genutzten Fischart ist nur tGber den Erhalt ihrer Le-
bensrdume zu gewahrleisten. Alle Ma3hahmen zur weiteren Verbesserung der Wasserqualitat so-
wie zur durchgéangigen und naturnahen Gestaltung der FlieRgewasser tragen zur Forderung der
Elritze bei. [Zitat aus DUSSLING & BERG 2001].

Erhaltungszustand

Die B
Tiere

achforelle ist in einem guten Erhaltungszustand. Hauptséchlich wurden kleinere
bis 20 cm Lange nachgewiesen, teilweise auch adulte Tiere bis 40 cm Lange.

Der Bestand durfte eigenstéandig reproduzierend sein.
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e Trotz der vorherrschenden Strukturarmut kommt das Bachneunauge verhaltnismaRig
haufig vor. Die Art laicht regelmafig und erfolgreich ab. Die Population ist in einem
guten Erhaltungszustand.

¢ Aufgrund des hohen Anteils an jungen Elritzen und der Anzahl ist ihr Erhaltungszu-
stand sehr gut.

e Die Groppe konnte nur als Einzelexemplar nachgewiesen werden. Aufgrund der wei-
testgehend fehlenden Laichmdglichkeiten sowie des kleinkdrnigen Substrats ist der
Dietenbach nur wenig als Habitat geeignet. Der Erhaltungszustand ist als schlecht ein-
zuordnen.

Okologischer Zustand Dietenbach

Der o©kologische Zustand des Dietenbachs ist als mafig (Fruhjahr) bzw. unbefriedigend
(Herbst) einzustufen. Die Wasserqualitat ist zwar nur wenig organisch belastet, jedoch ist die
Artenzusammensetzung und Funktionalitat der Makrozoobenthos-Zdnose vom natirlichen Zu-
stand abweichend.

5.3.4 BEDEUTUNG

Aus den Einzelbewertungen fur die Vegetation sowie die verschiedenen Tierartengruppen
wurde eine integrierte Gesamtbewertung fiir das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, Biologische Viel-

falt* ermittelt.
0 LA DB NWEE 2w NI e | Bewertung Schutzgut

\ - : ¢ " Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt
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/ /\’ l:l gering
|:| mittel
I:l hoch
- sehr hoch

Untersuchungsgebiet

Reute \\\\‘\\\\
S\

|
Jufikermatte
|
e
\

N

N
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Abbildung 5-15:  Integrierte Bewertung des Schutzgutes ,Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt“ im Be-
reich des Untersuchungsgebietes
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Eine sehr hohe Wertigkeit haben:
e Sumpfwald
¢ Naturnahe Bachabschnitte des Dietenbachs

Eine hohe Wertigkeit haben:
¢ Einige maRig ausgebaute Abschnitte des Dietenbachs (hochwertige Auspragung)
o Gewasserbegleitender Auwaldstreifen
e Gebusch feuchter Standorte
¢ Magerwiesen mittlerer Standorte
e Fettwiese mittlerer Standorte (hochwertige Auspragung)
e Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (hochwertige Auspragung)
e Feldhecke mittlerer Standorte

Eine mittlere Wertigkeit haben:
¢ Einige maRig ausgebaute Abschnitte des Dietenbachs (mittelwertige Auspragung)
o Fettwiese mittlerer Standorte (mittelwertige Auspragung)
¢ Intensivgriinland (mittelwertige Auspragung)
e Brennnesselbestand
e Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (mittelwertige Auspragung)
o Brombeer-Gestripp

Eine geringe Wertigkeit haben:
o Stark ausgebaute Bachabschnitte
¢ Intensivgriinland (geringwertige Auspragung)
¢ Neophytenbestand (geringwertige Auspragung)
o Acker (geringwertige Auspragung)

Eine sehr geringe Wertigkeit haben:
o Acker (sehr geringwertige Auspragung)
e Stral’en und Wege

5.4 BODEN
54.1 RECHTLICH-ADMINISTRATIVE VORGABEN

Rechtlich-administrative Vorgaben fir den Boden liegen nicht vor.

5.4.2 AUSGANGSSITUATION

Bodentypen: Abbildung 5-16 (LGRB, 2019) stellt die Béden des Untersuchungsraumes als
die Bodenregion ,Oberrheinisches Tiefland und Hochrheingebiet* mit der Bodenlandschaft
»2Auen und Moore im Oberrhein- und Hochrheingebiet” dar. Im Untersuchungsgebiet dominie-
ren insgesamt mafig tiefgriindige Boden. Tabelle 5-13 beschreibt die Eigenschaften der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Bodentypen.
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Abbildung 5-16: Bodeniibersichtskarte 1: 50.000 (Datenbasis: LGRB 2019)
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Tabelle 5-12:

Bodentypen und charakteristische Kennwerte. LN=Landnutzung (LGRB, 2019)

Bodeneinheit

y87

Lessivierte Braunerde,
weniger haufig Para-
braunerde-Braunerde,

y92

Gley-Braunerde aus
|6sslehmhaltiger Deck-
schicht Uber Niederter-

y176

Brauner Auenboden,
haufig mit Vergleyung im
nahen Untergrund, aus

y211

Brauner Auenboden-
Auengley und Au-
engley aus Auen-

mittel bis tief entwickelt rassenschottern Auenlehm Uber Nieder- lehm lber Niederter-
terrassenschottern rassenschottern
Nutzung vorherrschend Wald  Uberwiegend Laub- vorwiegend Acker, unter- vorwiegend  Acker,
und Acker, untergeord- wald, untergeordnet geordnet Griinland untergeordnet Grun-
net Griinland Acker und Griinland land und Parkanla-
gen, selten Wald
Karbonatfiihrung karbonatfrei karbonatfrei karbonatfrei karbonatfrei
Waldhumusform mullartiger Moder bis mullartiger Moder bis - mullartiger Moder
typischer Moder typischer Moder
Oberbo- schwach humos bis schwach humos stark humos, stellen- stark humos, stellen-
% = den LN mittel humos weise mittel humos weise mittel humos
g $  Unterbo- stellenweise sehr stellenweise sehr schwach humos bis mit-  schwach humos bis
T 2 den schwach humos schwach humos tel humos mittel humos
= LN mittel sauer bis sehr - schwach sauer bis mittel ~ schwach sauer bis
é 2 stark sauer sauer mittel sauer
a g Wald sehr stark sauer, stel- sehr stark sauer bis - mittel sauer
lenweise stark sauer stark sauer
Feldkapa-  gering (130 — 220 mm) gering (160 — 210 mm)  mittel (320-380mm) mittel (330-390mm)
zitat
Nutzbare gering bis mittel (50 — mittel (100 — 140 mm)  mittel bis hoch (120 — hoch bis sehr hoch
Feldkapa- 130 mm) 200 mm) (170-210 mm)
zitat
8 Luftkapa-  mittel mittel mittel mittel
g zitét
% Wasser- hoch hoch bis sehr hoch mittel mittel
X durchlés-
sigkeit
Sorptions-  gering bis mittel (50 — gering bis mittel (80 — mittel bis hoch (130-250  mittel bis hoch (180-
kapazitat 120 mol/z/m2 120 mol/z/m2 mol/z/m?) 270 mol/z/m?)
Erodier- sehr gering bis gering sehr gering bis gering gering bis mittel gering bis mittel
barkeit

Altlasten und Historische Schwermetallbelastung: Im noérdlichen Teil des Untersuchungs-
gebiets, am Hardacker, befindet sich eine Altlastenverdachtsflache (Flachen-Nr. 02656-000)
auf dem Gelande der ehemaligen Fackelfabrik Blattmann (Abbildung 5-17). Zwei Mischproben
der Baugrunderkundung sind nach VwV als Z 1.2 bzw. Z 2 einzustufen. Teile der Mischprobe
entstammen auch dem Untersuchungsgebiet. Hierbei sind die die Bohrkerne im Nahbereich
des Bachs Nr. 8, 9, 10, 11 und 12 sowie die Bohrkerne des Baugrunds Nr. 1, 2, 6, 11 und 12
betroffen (Abbildung 5-17 und Abbildung 5-18).
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Abbildung 5-17:  Altlastenverdachtsflache (hellblau) im Bereich des Untersuchungsgebiets (WALD +
CORBE, 2015)
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2040/068-9

Abbildung 5-18: Rammkernsondierung Nahbereich Bach (blau) und Raumkernsondierung Baugrund
(griin) entlang des Dietenbachs (WALD + CORBE, 2015)
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Historische Schwermetallbelastung: Aufgrund der Lage im ehemaligen Uberschwem-
mungsgebiet der Dreisam existiert eine Bodenbelastung aus historischem Bergbau (GIS-Zent-
rum LKBH, 2019):

e Blei: >100 — 250 mg/kg

o Arsen: <50 mg/kg

¢ Cadmium: <0,5 mg/kg

JLESEREY PO TR A

Abbildung 5-19:  Bereich des Einflussgebiets der Dreisam in Bezug zur historischen Schwermetallbe-
lastung (GIS-Zentrum LKBH, 2019)
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Bodenfunktionen: Die Bewertung der Bdden wird nach dem Leitfaden der LUBW im Heft
,Bodenschutz 23* (2010) durchgefiihrt. Dabei reicht das Spektrum von ,gering“ (1) bis ,sehr
hoch” (4), wahrend versiegelte Flachen mit ,0 zu bewerten sind. Die Gesamtbewertung er-
rechnet sich aus den Bodenfunktionen ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit, ,Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf* und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe®. Die Funktion ,Sonderstandort fur na-
turnahe Vegetation* wird nur bertcksichtigt, wenn die Bewertung ,sehr hoch“ (4) vorhanden
ist, dann wird der Boden in der Gesamtbewertung mit der Wertstufe 4 eingestuft. Ist die Funk-
tion ,Sonderstandort flr naturnahe Vegetation“ niedriger als 4 bewertet, wird sie in der Ge-
samtbewertung nicht bertcksichtigt. Im Bereich des Untersuchungsgebiets befinden sich Bo-
den mit Gesamtbewertungen zwischen 2.33 und 2.50 unter landwirtschaftlicher Nutzung. Die
Bewertung der einzelnen Kriterien und die Gesamtbewertungen der Bdden sind in Tabelle
5-13 aufgefiihrt (LUBW, 2011).

Tabelle 5-13:  Bewertung der Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit gem. LUBW (2011)

Bodeneinheit y87 y92 y176 y211
Lessivierte  Braun- | Gley-Braunerde aus | Brauner Auenboden, | Brauner Auenboden-
erde, weniger haufig | lésslehmhaltiger haufig mit Ver- | Auengley und Aueng-
Parabraunerde- Deckschicht Uber | gleyung im nahen | ley aus Auenlehm Uber
Braunerde, mittel bis | Niederterrassen- Untergrund, aus Au- | Niederterrassenschot-
tief entwickelt schottern enlehm uber Nieder- | tern
terrassenschottern
Sonderstandort fur die Bewertungs- die Bewertungs- die Bewertungs- die Bewertungsklasse
naturnahe Vegetation klasse hoch bis sehr | klasse hoch bis sehr | klasse hoch bis sehr hoch bis sehr hoch
hoch wird nicht er- hoch wird nicht er- hoch wird nicht er- wird nicht erreicht
reicht reicht reicht
Naturliche mittel (2.0) mittel (2.0) mittel bis hoch (2.5) mittel bis hoch (2.5)
Bodenfruchtbarkeit
NATBOD
Ausgleichs- LN sehr hoch (4.0) sehr hoch (4.0) mittel bis hoch (2.5) hoch (3.0)
korper im
Wasserkreislauf
AKIWAS
Wald sehr hoch (4.0) sehr hoch (4.0) hoch bis sehr hoch sehr hoch (4.0)
(3.5)
Filter und Puffer | LN gering (1.0) gering (1.0) mittel (2.0) mittel (2.0)
fur Schadstoffe
FIPU
Wald gering (1.0) gering (1.0) mittel (2.0) mittel (2.0)
Gesamt- LN 2.33 2.33 2.33 2.50
bewertung Wald 2.33 2.33 2.67 2.83
55 WASSER
55.1 RECHTLICH-ADMINISTRATIVE VORGABEN

Im Bereich des geplanten Ausbaus des Dietenbachs fallt der ndrdliche Teil in die Zone 11l
und llIA des festgesetzten Wasserschutzgebiets ,WSG-Umkirch TB 2“. Der restliche Teil
des Untersuchungsgebiets befindet sich im fachtechnisch abgegrenzten ,WSG-Umkirch TB
Schoren” (Abbildung 5-20).
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5.5.2 AUSGANGSSITUATION OBERFLACHENGEWASSER

Dietenbach:

Bachtyp: Innerhalb des Untersuchungsraums flie3t der Dietenbach, ein Gewasser der Il. Ord-
nung. Er ist ein typischer Schwemmfacherbach, der die Bergbache mit den Flachlandbachen
verbindet. Der Verlauf des Gewassers in der Dietenbachniederung ist leicht geschlangelt.

. T e

\_’: ! T 7 — ey Anhang 4a - Biotoptypen Flielgewdzzerabschnitte
\. ‘ ‘I { ot 4 l 5 - 1210 Natumaher Bachakschnitt
\ |
1 L 12.21 Malig ausgebawier Bachakschnit
Y X 20 N / g \ - 2.22 Siark ausgebauter Bachabschnitt
- \. 32 = y b Angegebens Nummerizrung der Bachabschnitie
\ Y.ZT entspricht defenigen des Erfassungsberichis.
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Abbildung 5-21: Gewasserstrukturgite im Untersuchungsraum (FAKTORGRUEN 2020a).
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Nach dem Gewasserentwicklungsplan der Stadt Freiburg variiert der Zustand des Dieten-
bachs im Bereich des Untersuchungsgebiets stark und weist sowohl natirliche als auch na-
turferne Abschnitte sowie alle Zwischenstufen auf. Am haufigsten ist die Klasse 3 (wenig be-
eintrachtigt) vertreten. Die Klassen 1 und 6 sind jeweils einmal vorhanden.

Abflussverhalten: Der Dietenbach verlauft nach WALD & CORBE (2016) nicht in der Tiefen-
linie des Gewassers. Seine Breite schwankt zwischen 4 und 7 m, die Gewassertiefe liegt zwi-
schen 0,7 und 1,3 m. Die Leistungsfahigkeit liegt bei ca. 3 — 4 m3/s. Dadurch wird bereits bei
kleineren Hochwasserereignissen die Leistungsfahigkeit des Dietenbachs uberschritten.

Gewasserstrukturgute: Das FlieRgewasser stellt sich im Untersuchungsgebiet hauptséchlich
als maliig ausgebauter Bachabschnitt dar. Die stark ausgebauten Abschnitte befinden sich im
Bereich der Bricken der Besanconallee und der Straf3e ,Zum Tiergehege". Naturnah ist der
Dietenbach nur noch im mittleren Bereich sowie im nérdlichen Abschnitt.

Biologische Gewassergute: Die Bestimmung der Gewassergite wird nach einem bundes-
weit einheitlichen, biologischen Verfahren der Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) auf
der Grundlage von Bioindikatoren vorgenommen.

| unbelastet

I-Il  gering belastet

Il mahig belastet

II-lll  kritisch belastet

Il stark verschmutzt

IlI-IV sehr stark verschmutzt

IV UbermaBig stark verschmutzt
nicht bewertbar

nicht bewertet

Freiburglim Breisga

’ A7/
’ r

r

>§
3
N A= s

Abbildung 5-22:  Auszug aus der biologischen Gewassergutekarte (WRRL, 2003. Der Dietenbach
wird in dieser Kartierung als ,Mihlenbach” bezeichnet)
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Grundlage dieses Verfahrens ist die biologische Gewasseruntersuchung auf der Basis des
Saprobiensystems (DIN 38410), d.h. es wird eine Beziehung zwischen Organismengesell-
schaften und Gewasserverunreinigung hergestellt. Unter den angetroffenen Arten sind viele
Zeigerarten (Bioindikatoren), d.h. Arten mit einer geringen Reaktionsbreite gegeniiber Umwelt-
bedingungen, deren Vorkommen in bestimmten Flussabschnitten Rickschliisse auf die dort
herrschende durchschnittliche Wasserbeschaffenheit erméglicht. Nimmt man die Individuen-
zahl der dort vorkommenden Bioindikatoren, die je nach Aussagekraft mit einem Saprobiewert
(Grad der Belastung eines Gewassers, in der die Indikatorart bevorzugt vorkommt) und einem
Indikationsgewicht (Eignung einer Art als Indikator einer bestimmten Guteklasse) ausgestattet
sind, kann man mit dem Saprobiensystem die biologische Gilte des Gewassers berechnen.
Die in dem untersuchten Bereich gefundenen Bioindikatoren zeigt die Gewasserguteklasse
von | — Il an.

Chemische Gewassergute: Begleitend zu der biologischen Gewassergitebestimmung wer-
den auch chemische und physikalische Messungen und chemische Analysen durchgefiuhrt,
da das Saprobiensystem keine Aussagen uber die Art und Menge der belastenden Inhalts-
stoffe zulasst. FlieRgewéasser weisen sehr ausgepragte Wechselwirkungen zwischen Wasser
und Land auf, wobei der Stoffhaushalt durch einen einseitigen Fluss von Stoffen und Energie
gekennzeichnet ist. Wichtiger als die Absolutwerte sind deshalb haufig relative Veranderun-
gen. Diese lassen sich aber nur tiber eine Vielzahl von wiederholten Messungen erfassen und
setzen die Kenntnis eines gewasserspezifischen Datenspektrums voraus. Die chemischen
Messungen flieBen in den ,Wert des 6kologischen Zustands" von Flieigewassern mit ein. Bei
den Messungen zu den chemischen Zustdnden des Gewassers sowie den Belastungen der
Sedimente mit Schwermetallen wurden alle Zielwerte eingehalten (WRRL 2005).

Hochwassersituation: Fir das Einzugsgebiet des Dietenbachs wurden im Rahmen der
Hochwassergefahrenkarten (HWGK) Uberflutungsflachen berechnet.

Die Hochwassergefahrenkarte stellt die Uberflutungsgefahr dar, welche von Oberflachenge-
wassern ausgeht. In diesem Zuge wird die Flachenausbreitung bei einem 10-, 50- und 100-
jahrlichen Hochwasser, sowie bei einem Extremereignis aufgezeigt. Dabei gelten die Bereiche
des ,Jahrhundert-Hochwassers* als Uberschwemmungsgebiete, wodurch bestimmte Ein-
schrankungen in Bezug auf Nutzung, Hoher- oder Tieferlegungen der Erdoberflache, Herstel-
lung, Beseitigung oder Umgestaltung von Bauten und Anlagen einhergehen. Derartige Unter-
nehmungen — sofern sie die Hochwassersituation beeinflussen — bedtrfen einer bestimmten
wasserrechtlichen Genehmigung durch die jeweilige Genehmigungsbehorde.

Abbildung 5-23 zeigt die bei einem 10-, 50- und 100-j&hrlichen Hochwasser innerhalb des
Untersuchungsraums Uberfluteten Bereiche.
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Abbildung 5-23:  Uberflutungsflachen in der Dietenbachniederung gem. Hochwassergefahrenkarte
(LUBW, 2019)

Kaserbach (Kaslebach):
Neben dem Dietenbach existiert der auf den amtlichen topographischen Karten als Flie3ge-
wasser dargestellte Kaserbach stidlich des Untersuchungsgebiets:

. Beim unterstromigen Abschnitt, ab der Stral3e ,Zum Tiergehege“, handelt es sich
um ein Gewasser 2. Ordnung von wasserwirtschaftlicher Bedeutung (grundwasser-
gespeist), obwohl sich im Gelande dort allenfalls eine seltene periodische Wasser-
fuhrung abzeichnet. Es handelt sich um eine Gelandemulde, die vollig Uberwachsen
ist (Brennnesseln, Staudenkndterich, Brombeere).

° Der oberstromige Teil ist meist Gberpfligt und kann lediglich teilweise noch als Be-
/[Entwasserungsgraben eingeordnet werden und besitzt somit aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht eine untergeordnete Rolle.
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5.5.3 AUSGANGSSITUATION GRUNDWASSER

Hydrogeologisch zahlt das Untersuchungsgebiet zu den ,,Quartéaren und Pliozanen Sedimen-
ten der Grabenscholle®.
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Abbildung 5-24: Interpolierter Grundwassergleichenplan fur die Dietenbachniederung fir mittleres
Hochwasser (MHW) (WALD + CORBE 2020)

Der Grundwasserflurabstand betragt im westlichen Bereich 1 — 1,5 m, im ¢stlichen sind es 2 —
3 m. Der Kies- und Sand-Aquifer weist eine Machtigkeit von ca. 70 — 100 m auf. Die Durchl&as-
sigkeit liegt im Mittel zwischen 1x10° m/s - 3x10° m/s. Die GrundwasserflieRrichtung ist nach
Nordwest ausgerichtet. Der Grundwasserkérper 16.7 ,Freiburger Bucht* wird aufgrund von
durch die hohe Nitratbelastung (NO3) sowie dem Eintrag von Pflanzenschutzmitteln als ge-
fahrdet eingestuft.
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Tabelle 5-14:  Ubersicht Messtellen und GWMHW-Werte (WALD + CORBE 2020), zur Lage der Mess-
stellen s. Abbildung 5-24

G Y W VI
Messstelle Bemeramg Ry HY Beglnn St 203 | Herbeltung | 200532019
DO830G9-1 Messsialle Siadt 2410348 33 1008 1884 234 20 Sialistik 234 27
014 8/059-0 Messsialle Siadt 2411838 D3 203ET 1870 Z3Z 30 Sialistik 232 52
0202583 Messsislle Siadl ZA0ET I 3318200 1888 220,33 Sialistk 220,53
DZ283/m69-0 Messsislle Siadl 2411007 3320210 1883 ZI0 40 Sialistk 230, 48
07300887 Messsislle Siadl 24084 52 3318820 1883 227,34 Sialistk 227,38
07 3a0G9-0 Messsislle Siadl 2410728 3320248 1883 228 .31 Sialistk 278,34
203 8/0559-3 Messsislle Siadl 2410384 3320374 2004 ZIGAD Sialistk 220, 04
21 T700E9-3 Messsislle Siadl 241058TS 3320358 2003 22813 Sialistk 220 20
Daaaa70-0 Messsislle Siadl Z40AZ08 3318450 1887 Sialistk 220 B4
bes s 5 ke le
2040/059-5 Dietenbach WaCO 24104:81 3318087 Foormelation 230, 53
hies s ke le
Da0amna9-0 Dietenbach WaCO Z40B4 8T 3318023 Foormelation 2250, 80
bdes s 5hele
058 1/045-0 Dietentach WaL-O 3410210 3320154 Hormelabion 227,00
bies s she e
203a0489-9 Dietenbach WaCO 2410031 3218313 Foormelation 278,43
5.6 KLIMA / LUFT
5.6.1 RECHTLICH-ADMINISTRATIVE VORGABEN
5.6.2 AUSGANGSSITUATION

Thermische Situation: Kennzeichnend sind warme Sommer und milde Winter. Das Jahres-
mittel der Lufttemperaturen ist mit 11,1 °C vergleichsweise hoch. Bei Westwetterlagen stauen
sich die Luftmassen am Schwarzwald und werden zum Abregnen gezwungen.

Durchliftung: Die landwirtschaftlichen Nutzflachen befinden sich in einem Bereich mit Tal-
aufwind bei Tag und kiihlem Bergwind bei Nacht. Durch den Talaufwind werden den angren-
zenden Siedlungsbereichen tagstuber Frischluft zugefuhrt. An windschwachen, austauschar-
men Strahlungswetterlagen bildet sich ein lokales Windsystem aus. In den Tag- und Abend-
stunden Uberstromt die Dietenbachniederung eine aus nordwestlicher Richtung kommende
Stromung und zieht stadteinwarts in die Richtung der angrenzenden Stadtteile Weingarten und
Haslach. Entlang der Dreisam reicht diese Stromung bis in die innerstadtischen Bereiche. In
der Nacht kehrt sich dieses System um, wodurch Kaltluft entlang der Dreisam transportiert
wird und die Dietenbachniederung tberstromt. Das Untersuchungsgebiet befindet sich aul3er-
dem im Einzugsgebiet des ,Hdllentélers”. Die Ausdehnung dieses aus dem Schwarzwald kom-
menden grofRraumigen Bergwindsystems wurde in westlicher Richtung bis zum Rieselfeld
nachgewiesen.

Lufthygiene: Nach der Regionalen Klimaanalyse Sudlicher Oberrhein (REKLISO) bilden die
Besanconallee und B 31 einen Bereich mit stark erh6htem Luftbelastungsrisiko. Jedoch kann
ohne genauere Daten keine Prognose hinsichtlich der Uberschreitung der Luftschadstoff-Be-
lastungen getatigt werden.
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5.7 LANDSCHAFT
571 RECHTLICH-ADMINISTRATIVE VORGABEN

Der Bereich des Schildkrétenkopfes im westlichen Untersuchungsgebiet ist als Landschafts-
schutzgebiet ,Mooswald" ausgewiesen.
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Abbildung 5-25:  Landschaftsschutzgebiet im Untersuchungsgebiet (LUBW, 2019)
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Das LSG hat eine GesamtgrofRe von 3.231,1 ha, wahrend der Schildkrétenkopf eine Flache
von ca. 18 ha abdeckt, so dass der Bereich des LSG’s im Untersuchungsgebiet nur 0,56 %
des gesamten Landschaftsschutzgebiets ausmacht.

5.7.2 AUSGANGSSITUATION

Landschaftsbild: Die Landschaft ist eben und wird durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt. Kleinflachig sind auch Wiesen vorhanden, die im Sommer einen bunten Bliihaspekt zei-
gen. Der Dietenbach wird abschnittsweise von einem schmalen, stellenweise aufgelockerten
Gehdlzsaum begleitet. Der Gehdlzsaum ist jedoch nicht durchgangig vorhanden, sondern wird
durch Lucken unterbrochen, in denen hauptsachlich Staudenknéterich zur Vorherrschaft
kommt. Dartber hinaus wirken vereinzelte Feldgehd6lze und Einzelb&dume als wesentliche be-
lebende Elemente fir das Landschaftsbild.

Erholungseignung: Das Untersuchungsgebiet ist — aufgrund seiner Nahe zum Stadtteil Rie-
selfeld — vor allem fir die Feierabend-Erholung relevant. Wanderwege sind im eigentlichen
Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen, dagegen ein Radweg. Der nordlich an den Dieten-
bach anschlieRende Wald ist als Erholungswald ausgewiesen. Der Untersuchungsraum ver-
fugt Uber keine eigenstandigen touristischen Ziele; solche befinden sich auRerhalb des Unter-
suchungsgebiets (Mundenhof, Dietenbachsee, Sportplatze etc.).

Vorbelastungen: Das Erleben der Landschaft wird akustisch durch die stark befahrenen Stra-
Ren Besanconallee und B 31 beeintrachtigt. Visuell ist eine Vorbelastung durch eine beste-
hende Hochspannungsleitung vorhanden.

Bewertung: Die Einschatzung der Bedeutung im Hinblick auf die ,Funktion Landschaftsbild*
und die ,Erholungsfunktion“ gem. RLBP (2011) erfolgt anhand nachfolgender Kriterien!, modi-
fiziert nach LANDKREISE BODENSEEKREIS, RAVENSBURG, SIGMARINGEN (2013) und MARKS ET AL.
(1992):

o Anteil der Bebauung (Siedlungs- und sonstige Infrastruktur) und Ubergang zur Land-
schaft

o Abwechslungsreichtum, Vielfalt (quantitativ)

o Ausgepragtheit der Landschaftselemente (qualitativ)

o Erlebniswert der Landschaft

o Larm — Stille

o Eignung der Bezugsraume zur landschaftsgebundenen Erholung

o Besondere Landschaftsformen von landeskundlicher Bedeutung, kulturhistorische
Elemente

1 vgl. hierzu auch die Ausfuihrungen in GAEDE + GILCHER (2019A)
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Fir die Summe der einzelnen charakterisierenden Merkmale (Tabelle 5-15) gilt folgende Ein-
stufung:

o 29 -35 sehr hoch
o 22 -28 hoch

o 15-21 mittel

o 8-14 gering

o <8 sehr gering

Bei der Anwendung der oben dargelegten Kriterien auf den Untersuchungsraum werden Teil-

bewertungen zwischen ,gering” und ,hoch* erreicht. In der Zusammenschau ergibt sich eine
mittlere Bewertung.
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Tabelle 5-15: Bewertung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung (zutreffende Charakterisierungen griin hinterlegt), verandert nach LANDKREISE BO-
DENSEEKREIS, RAVENSBURG, SIGMARINGEN 2013 UND MARKS ET AL. 1992
Wertstufe Kriterien SmmE
Anteil der Abwechslungsreichtum, | Ausgepragtheit Erlebniswert Larm - Stille Eignung der Bezugs- Besondere Land-
Bebauung und Vielfalt der Landschaftsele- |der Landschaft rdume zur landschafts- |schaftsformen von lan-
Ubergang zur (quantitativ) mente gebundenen deskundlicher Bedeu-
Landschaft (qualitativ) Erholung tung,
Kulturhistorie
1 sehr Siedlungsstruktur, | geringe Reliefenergie, we- | Landschaftsgliederung | Landschaft als Natur- | hohe Verlar- Infrastrukturausstattung keine Sonderformen vor- 0
gering Bauten fligen sich | nig bewegtes Gelande, auch im ungestorten bestand praktisch mung Aufenthalt | als Indikator fir die ,Zu- handen
in ihrer traditionel- | gering ausgepragte Rand- | Zustand kaum erkenn- | nicht wahrnehmbar; im Freien stark | génglichkeit": geringer An-
len Form in die effekte (Gewasser + bar. Variation und Formen | belastend bis teil an touristischen Zie-
Landschaft ein. Wald), monotone Nut- Eindruck eher langwei- | nicht vorhanden; Be- gesundheitsge- |len, Wanderwegen, Rad-
Grob- und Fein- zungsstruktur lig und undifferenziert, |treten der Landschaft | fahrdend wegen, Aussichtspunkten
strukturen gut er- ohne Reize stark erschwert, hau- oder Parkplatzen
kennbar; fige Umzaunungen
und Betretungsverbote
2 gering Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert
3 mittel Landschaft prak- | mittlere Reliefenergie, be- | Landschaftselemente | Landschaft fir Wande- | Verlarmung Infrastrukturausstattung wenige oder undeutlich
tisch unbesiedelt, |wegtes Gelande, Randef- | deutlich erkennbar, Ins- | rer durchquerbar, Feld | deutlich, jedoch | als Indikator fur die ,Zu- ausgepragte Sonderfor-
wenige Gebaude |fekte Gewasser + Wald, besondere Horizont und Waldwege ausrei- | nicht gesund- ganglichkeit": mittlerer An- | men vorhanden; hochs-
schmiegen sich an | diversifizierte Nutzungs- | deutlich gegliedert; chend vorhanden, heitsschadlich, | teil an touristischen Zie- tens von lokaler Bedeu-
die vorgegebenen | struktur deutliche optische kaum Umzaunungen naturliche Ge- len, Wanderwegen, Rad- |tung
Kleinformen der Reize in Form und und Betretungsver- rausche, Vogel- |wegen, Aussichtspunkten
Landschaft, Farbe bote, Sichtbeziehun- gesang und Tier- | oder Parkplatzen
gen nur teilweise be- laute noch wahr-
eintrachtigt nehmbar
4 hoch Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert Zwischenwert 8
5 sehr hoch | unbebaute hohe Reliefenergie, stark | landschaftliche GroR- | deutlich wahrnehm- Stille erlebbar, Infrastrukturausstattung auf engem Raum zahl-
Landschaft bewegtes Gelande, aus- | formen ausgepragt, bare Sichtbeziehun- Vogelgesang etc | als Indikator fur die ,Zu- reiche Sonderformen, 0
gepragte Randeffekte Kleinstrukturen aus- gen, von Erhéhungen | deutlich wahr- ganglichkeit“: hoher Anteil | Giberregionale Bedeu-
(Gewasser + Wald), ab- gepragt und nicht ver- | Fernsicht bis in die nehmbar, keine | an touristischen Zielen, tung
wechslungsreiche Nut- deckt. nachste Grol3form, wahrnehmbaren | Wanderwegen, Radwe- Zeugen historischer
zungsstruktur Nutzung verstarkt die | Kleinraumige Variation | kiinstlichen gen, Aussichtspunkten o- | Siedlungsformen (z.B.
Landschaftsgliederung | deutlich wahrnehmbar | Larmquellen der Parkplatzen Pfahlbauten)
Summe 4 2 4 3 3 2 2 20

GAEDE + GILCHER 2020




UVP-Bericht zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren zur Umgestaltung des Dietenbachs 59

5.8 KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine in amtlichen Denkmalkatastern ein-
getragene Bau- oder Bodendenkmaler.

6 UMWELTAUSWIRKUNGEN DES VORHABENS
6.1 WIRKFAKTOREN

Die Wirkfaktoren werden unterschieden dahingehend, ob sie in Bauphase, Anlagephase oder
Betriebsphase auftreten. Bei dieser Auflistung werden alle Wirkfaktoren berticksichtigt, die hin-
langlich wahrscheinlich sind, unabhangig von der Intensitat / Erheblichkeit der Auswirkungen.
Die in Klammern gesetzten Begriffe verweisen auf die jeweils betroffenen Schutzguter.

6.1.1 BAUPHASE

Bau von Retentionsriegeln im Bereich spaterer Briickenachsen

0] Inanspruchnahme / Versiegelung von Boden und Flache (Boden / Flache).

o] Verlust von Individuen (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).

o] Einwirkungen auf die Tierwelt des Dietenbachs durch Triibung des Wassers wéahrend
der Bauphase (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).

o] Eintrag von Fremdstoffen ins Gewasser (Wasser, Pflanzen, Tiere, Biologische Viel-
falt).

o] Vorubergehende Verringerung der Durchgangigkeit durch den Baubetrieb (Pflanzen,
Tiere, Biologische Vielfalt).

o] Beeintrachtigung des optischen Erscheinungsbildes der Landschaft (Landschaft).

o] Vorubergehende Larm- und Staubbelastung (Mensch, Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt).

Entfernung der Vegetationsdecke

o] Verlust von Individuen (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).

o] Verlust besonders geschuitzter Biotope und von FFH-Mahwiesen (Pflanzen, Tiere, Bi-
ologische Vielfalt).

o] Vorubergehender Verlust von Lebensraumen fir Tiere (Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt).

o] Vorubergehende Beeintrachtigung des optischen Erscheinungsbildes der Landschaft
(Landschaft).

o] Vorubergehende Larm- und Staubbelastung (Mensch, Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt, Landschatft).

Umlagerung von Boden

o] Vorubergehende Inanspruchnahme von Béden (Boden).
o] Eintrag von Fremdstoffen ins Gewasser (Boden, Grundwasser).
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o] Vorubergehende Beeintrachtigung des optischen Erscheinungsbildes der Landschaft
(Landschaft).

o] Vorubergehende Larm- und Staubbelastung (Mensch, Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt).

o] Verlust von Individuen wahrend der Bauphase (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).

o] Ausbreitung von Neophyten (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).

Deichbau
0] Verlust von Individuen (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).
o] Inanspruchnahme von Béden (Boden).
o] Vorubergehende Larm- und Staubbelastung (Mensch, Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt).
o] Vorubergehender Verlust von Lebensrdumen fir Tiere (Pflanzen, Tiere, Biologische
Vielfalt).

o] Beeintrachtigung des optischen Erscheinungsbildes der Landschaft (Landschaft).

Sachgerechte Entsorgung von Altlasten
o] Verringerung des Verunreinigungsrisikos (Boden).

6.1.2 ANLAGEPHASE

Veranderung der Untergrundbeschaffenheit und der Landnutzung
o] Pflanzung von Gehdélzen entlang des Dietenbachs (Boden, Pflanzen, Tiere, Biologi-
sche Vielfalt, Landschaft).
o Umwandlung von Acker in Grinland (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Boden,
Wasser).
o] Inanspruchnahme (Flache).

Ein- und Ausbau von Langs- und Querbauwerken und Ufergestaltung
o] Veranderung der Gewéassermorphologie / -hydraulik und der aquatischen und terrest-
rischen Durchgangigkeit entlang des Dietenbachs (Wasser, Pflanzen, Tiere, Biologi-
sche Vielfalt).
o] Veranderung des optischen Erscheinungsbildes der Landschaft (Landschaft).

Anlage von Deichen
0] Bildung von Kaltluftseen in Anstaubereichen (Klima, Luft).
o] Veranderung des optischen Erscheinungsbildes der Landschaft (Landschatt).

Verschluss des Késerbach-Durchlasses
o] Verénderte Verteilung des Retentions- und Versickerungsvolumens im Hochwasser-
fall (Wasser)
o] Bauliche Veranderung in Form der Héherlegung eines Weges im Dietenbachpark
(Boden)
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6.1.3

BETRIEBSPHASE

Okologische Aufwertung des FlieRgewassers und seiner Uferbereiche

(0]

0]

Verbesserung der Habitateigenschaften des FlieRgewassers und seiner Ufer (Was-
ser, Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Landschaft).

Entwicklung eines breiteren Uferstreifens (Wasser, Pflanzen, Tiere, Biologische Viel
falt).

Verbesserung der Selbstreinigungskraft (Wasser).

Verbesserung der aquatischen und terrestrischen Durchgangigkeit (Pflanzen, Tiere,
Biologische Vielfalt).

Verbesserung der Bodeneigenschaften durch Extensivierung der Nutzung (Boden).

Episodische Uberschwemmung

0]

o

(0]

Veranderung des Hochwasserregimes fir die Unterlieger (Mensch, Wasser, Pflan-
zen, Tiere, Biologische Vielfalt).

Verlust von Individuen wenig mobiler Tierarten (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).
Erosion des Bodens (Boden).

Episodische Versickerung bei Hochwasser / Veranderung des Grundwassers (Was-
ser).

Eintrag von stofflichen Belastungen (Wasser, Boden).

Episodische RAumung der Vorlander

(0]

6.1.4

Verlust von wenig mobilen Tierarten (Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt).

UBERSICHT UBER DIE WIRKUNGSPFADE

Bau, Anlage und Betrieb des geplanten Vorhabens kénnen unterschiedliche Auswirkungen auf
die jeweiligen Schutzguter zur Folge haben. Manche umfassen mehrere Schutzguter, viele
dieser Auswirkungen (,Belastungen®) stellen dartiber hinaus eine erhebliche Beeintrachtigung
i.S. des UVPG/BNatSchaG fir das entsprechende Schutzgut dar. Manche Verénderungen kon-
nen auch mit positiven Wirkungen (,Entlastungen”) verbunden sein, wie in Kapitel 6.3 darge-
stellt wird.
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Tabelle 6-1: Matrix der maglichen Wirkungspfade und Erheblichkeitseinschatzung

Mensch | Pflanzen | Boden /|Wasser |Klima Land- Kultur- u.
u.Tiere |Flache /Luft schaft /Er- | Sach-
holung guter
Bau
Bau von Retentionsriegeln o} XX X XX X o] --
Entfernung der Vegetations- - XX o] o] o] X --
decke
Umlagerung von Boden o} X XX X -- XX --
Deichbau o X XX -- o] o] --
Sachgerechte Entsorgung o} o] + + -- o] --
von Altlasten
Anlage
Veranderung der Landnut- o] XX XX X o] X o]
zung
Ein- und Ausbau von Quer- -- XX o] XX o] X o]
und Langsbauwerken
Anlage von Deichen o} o] o] o] X XX o]
Verschluss des Késerbach- o 0 X X o] o] o]
Durchlasses
Betrieb
Okologische Aufwertung ) + + + - + --
des FlieBgewassers
Episodische Uberschwem- o] XX X XX -- o] --
mungen
Episodische Raumung der - X o] -- -- o] --
Vorléander
Legende:
XX Wirkungspfad vorhanden, Konflikt erheblich (hohe Intensitat oder grof3flachig)
Wirkungspfad vorhanden, Konflikt nicht auszuschliel3en
Wirkungspfad vorhanden, Konflikt voraussichtlich nicht erheblich oder durch Vermeidungs- und Min-
derungsmafinahmen abzufedern
- keine Wirkungspfade vorhanden
+ Wirkungspfad vorhanden, Wirkung voraussichtlich positiv

Im Folgenden naher betrachtet werden nur diejenigen Wirkungspfade, bei denen eine Erheb-
lichkeit vorhanden ist (,erheblich®) bzw. nicht ausgeschlossen werden kann (,voraussichtlich
erheblich*) bzw. Wirkungspfade, die positive Wirkungen erwarten lassen.
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6.2 KONFLIKTANALYSE

Die Konfliktanalyse identifiziert potenzielle Konflikte und untersucht, ob sie zu erheblichen Be-
eintrachtigungen fuhren kénnen. Bei dieser Beurteilung sind eventuelle Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen zu bertcksichtigen (sie werden bei der Konfliktanalyse stichwortartig
aufgefuihrt und sind im Kapitel 7 ,MaRnahmen* ausfihrlich dargestellt).

6.2.1 MENSCH

Potenzieller Konflikt M1

Art der Beeintrachtigung: Larmbelastung durch BaumafRnahmen

Vorbelastung: Das Untersuchungsgebiet ist durch die Larmemissionen umgebender Stral3en
erheblich vorbelastet.

Planerische Annahmen: Bestehende Baugebiete (Rieselfeld) befinden sich in so grofRer Ent-
fernung vom Untersuchungsgebiet, dass eine Uberschreitung der relevanten Larmpegel
(tags) mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Um eine eventuelle Uberschreitung von Larm-
pegeln (nachts) zu vermeiden, sind die Bauarbeiten nur tagstber (6.00-20.00 Uhr) zu-
lassig.

Quantifizierung: Nicht méglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt M2

Art der Beeintrachtigung: Staubbelastung durch Baumalinahmen

Vorbelastung: Das Untersuchungsgebiet ist durch die (Fein-)Staubemissionen umgebender
Hauptverkehrsstral3en vorbelastet.

Planerische Annahmen: --

Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen: Bei andauernder Trockenheit miissen Zufahr-
ten, sonstige Fahrwege und Schuittgut feucht gehalten werden, um eine eventuelle Stau-
bentwicklung zu minimieren.

Quantifizierung: Nicht moglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt M3
Art der Beeintrachtigung: Veranderung der Gewasserhydraulik im Abstrombereich, Veran-
derung der Jahrlichkeit von Hochwéassern fir die Unterlieger. -->siehe Wasser
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6.2.2 PFLANZEN, TIERE, BIOLOGISCHE VIELFALT

Potenzieller Konflikt PT1

Art der Beeintrachtigung: Verlust gesetzlich geschiitzter Biotope.

Vorbelastung: Der Dietenbach ist zwischen Besanconallee und Frohnholz durch Knéterich-
besténde beeintrachtigt.

Planerische Annahmen: Der Dietenbach soll renaturiert werden. Zu diesem Zweck werden
existierende Verbauungen entfernt. Diese befinden sich stellenweise innerhalb des Baumbe-
standes, der aus Grunden der Zuganglichkeit fur Baugerate stellenweise entfernt werden
muss. Zudem werden Bruckenbauwerke erstellt, fir die ebenfalls Rodungen vorgenommen
werden missen. Als potenzieller Konflikt wird nicht die Renaturierung des Bachs, sondern nur
die Entfernung des bachbegleitenden Auwalds bilanziert. Dabei wird die tatséchliche Flache
der Geholzbestande zugrunde gelegt, nicht die Abgrenzung der Biotopkartierung.
Quantifizierung:

Tabelle 6-2: Inanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope

Biotop-Nummer Bezeichnung GroRRe des | Davon durch die Mafl3nah-
Biotops im | men betroffen
UG in m2
1-7912-311-0192 | Hecken in der Hardt 12.715 nein
1-7912-311-0186 Dietenbach beim Dietenbachsee 73 nein
1-7912-311-0181 | Hecken entlang Zubringer B 31 6stlich An- 4.158 nein

schluss Lehen

1-7912-311-0145 | Dietenbach zwischen Besancgonallee und 10.492 791 m2
Frohnholz

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen: Terrestrische Biotopbereiche mit besonders
geschuitzten Biotopen und Bereichen hoher und sehr hoher Bedeutung im Umfeld von Bau-
mafnahmen, die aber nicht fir die Baumal3nahmen in Anspruch genommen werden, sind zum
Schutz vor Befahren abzuzaunen, aulRer bei unvermeidbaren Eingriffen. Auch Aushubmate-
rial, Baumaterial und Gerate dirfen nicht in Biotopbereichen und auf Flachen mit besonderer
Bedeutung gelagert werden.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT2

Art der Beeintrachtigung: Verlust von FFH-Mahwiesen

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Durch den Gewasserausbau kdnnen die Mahwiesen an ihrem jetzi-
gen Standort nicht vollumfanglich erhalten werden.

Quantifizierung:
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Tabelle 6-3: Inanspruchnahme von FFH-Mahwiesen (Var. P6f)

Erfassungsein- | Erhaltungszustand Flache Davon betroffene Davon betroffene
heit Nr. [m?2] B-Flachen [m?] C-Flachen [m?]

1 B 3.291 459

2 C 1.625 591

3 C 7.447 783

7 B 12.426 6.344

8 B 11.379 5.962

15 C 2.741 348

Teilsummen 12.765 1.722

Gesamt 14.487

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Soweit moglich, sollen FFH-Mahwiesen erhal-
ten werden, wenn sie aufRerhalb des Baufelds liegen.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden. Die Varianten unter-
schieden sich hinsichtlich ihrer Beanspruchung von FFH-Mahwiesen nicht.

Potenzieller Konflikt PT3

Art der Beeintrachtigung: Verlust von sonstigen mittel- und hochwertigen Biotoptypen (ohne
besonders geschitzte Biotope und FFH-Mahwiesen)

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Durch den Gewasserausbau konnen die Biotoptypen nicht vollum-
fanglich erhalten werden.

Quantifizierung:

Tabelle 6-4: Sonstige mittel- und hochwertige Biotoptypen im Bereich des Gewasserkorridors (Var. P6f).

Biotop- Bezeichnung Wertigkeit Betroffene hochwer- | Betroffene mittel-
code tige Flachen [m?] | wertige Flachen [m?]

3341 Fettwiese hoch 1.530

mittel 2.689?
33.43 Magerwiese hoch 174

mittel 5
33.60 Intensivgrinland mittel 1.478
35.30 /31 | Dominanzbestand mittel 159
35.64 Grasreiche ausdau- hoch 327

ernde Ruderalflur

mittel 759
43.11 Brombeer-Gestripp hoch 1.303

mittel 48
Summe 3.334 5.128
2 davon 2.126 mz, die als (noch nicht realisierte) Ausgleichsflachen fiir andere Projekte im

Bereich des Untersuchungsraums liegen.
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Tabelle 6-5: Sonstige mittel- und hochwertige Biotoptypen im Gewann Hartacker (Schildkrotenkopf).

Biotop- Bezeichnung Wertigkeit Betroffene hochwer- | Betroffene mittel-
code tige Flachen [m?] wertige Flachen [m2]
33.41 Fettwiese mittel 493
33.43 Magerwiese hoch 392
mittel 38
Summe 392 531

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen: Soweit moglich, sollen mittel- und hochwertige
Biotoptypen erhalten werden, wenn sie auf3erhalb des Baufelds liegen.
Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT4:

Art der Beeintrachtigung: Verlust von Einzelbaumen (auf3erhalb baumdominierter Biotopty-
pen)

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: --

Quantifizierung:

Tabelle 6-6: Anzahl und Wertigkeit der zu rodenden Einzelbdume (auRerhalb von Gehélzbestanden)

Bewertung Anzahl Baume auf3erhalb von
Gehdlzbestanden

gering --

Mittel 3

Hoch 10

Sehr hoch 13

Gesamt 26

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Nicht von Fledermausen besiedelte Baume
werden in der Vegetationsruhe entfernt. Durch eine 6kologische Baubegleitung ist sicherzu-
stellen, dass die zu fallenden Baume nicht als Winterquartiere von Fledermausen genutzt wer-
den. Durch Flederméuse besiedelte Baume missen auf3erhalb der Wintermonate (November
bis Marz) entfernt werden. Zu erhaltende Baume in unmittelbarer Nachbarschaft der Baumal3-
nahme sind wéahrend der Bauarbeiten zu sichern. Sie sind vor mechanischer Schadigung zu
schitzen und ihr Wurzelraum darf nicht befahren oder Gberschittet werden.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT5

Art der Beeintrachtigung: Eintritt von Totungstatbestanden. Totungsverbotstatbestande sind
im Falle der Fische und Rundmauler, Fledermause, Végel (Goldammer), Zauneidechse,
Haselmaus und bei den Larven der Griinen Flussjungfer denkbar (vgl. saP).

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: s. saP.

Quantifizierung: s. saP.
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Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen: Umsiedlungen der Zauneidechse, Sicherung
und Umsetzung von Libellenlarven, Bergen von Fischen und Neunaugen, Rodungs-, Rick-
schnitts- und Bauzeitenbeschrankungen (vgl. saP).

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT6

Art der Beeintrachtigung: Eintritt von Stérungstatbestéanden.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: s. saP.

Quantifizierung: s. saP.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Rodungs-, Riuckschnitts- und Bauzeitenbe-
schrankungen (vgl. saP). Zur Reduzierung der Beunruhigungseffekte wahrend der Bauphase
sollten larmgedampfte Maschinen verwendet werden.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT7

Art der Beeintrdchtigung: Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Verbots-
tatbestdnde konnen im Falle der Vogel (Goldammer, Star), der Flederm&use und der
Zauneidechse eintreten.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: s. saP.

Quantifizierung: s. saP.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Rodungs-, Ruckschnitts- und Bauzeitenbe-
schrankungen (vgl. saP), Aufhangen von Nisthilfen fir Vogel und Fledermause, Sicherung von
Altholzbestanden, Anlage von sowohl temporéren als auch dauerhaften Ersatzlebensraumen
fur die Zauneidechse.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT8

Art der Beeintrachtigung: Einwirkungen auf die Tierwelt des Dietenbachs durch Tribung des
Wassers wahrend der Bauphase.

Vorbelastung: Nicht vorhanden.

Planerische Annahmen: Beim Eingriff in das Gewdasser kann es durch unsachgemafe Aus-
fuhrung der Arbeiten zu einer starken Triibung des Gewassers im Abstrom kommen, wodurch
die limnische Fauna in Mitleidenschaft gezogen werden kann.

Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen: Bergen von Fischen und Neunaugen, Siche-
rung und Umsetzung von Libellenlarven, ggf. kleinrAumige Umleitung des Wassers wahrend
der Bauarbeiten unter Belassen einer Restwassermenge zur Benetzung der Gewassersohle.
Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.
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Potenzieller Konflikt PT9
Art der Beeintrachtigung: Eintrag von Fremdstoffen wahrend der Bauphase. - s. Storfall-
betrachtung

Potenzieller Konflikt PT10

Art der Beeintrachtigung: Verringerung der Durchgéngigkeit des Gewasserkorridors durch
Brickenbauwerke und Retentionsbauwerke.

Vorbelastung: Bereits im Ausgangszustand existieren Sohl- und Uferverbauungen, die als
Wanderungshindernisse wirken. Diese werden entfernt.

Planerische Annahmen: --.

Quantifizierung: Nicht mdglich.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Bau der technischen Bauwerke unter Beriick-
sichtigung der Durchwanderbarkeit (Umbau bestehender Abstiirze, Optimierung des Durch-
lasses unter der Briicke an der Stral3e ,Zum Tiergehege®). Beim Neubau der Brucken Einrich-
tung eines durchgéangigen Korridors sowohl fir aquatische als auch terrestrische Organismen.
Sicherung der Unter- bzw. Uberfliegbarkeit fiir Libellen und Flederméause.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden. Bei der Variante P6f
sind zwar mehr Querriegel geplant, die eine Befestigung des Bachbetts erfordern, diese er-
strecken sich aber auf eine geringere Lange als bei der Variante P9, wo die Befestigungen
aufgrund der hdheren Schleppspannungen lber eine grol3ere FlieRgewasserlange erfolgen
mussten.

Potenzieller Konflikt PT11

Art der Beeintrachtigung: Vorlibergehende Verringerung der aquatischen Durchgéngigkeit
durch Umleitung des Wassers wahrend der Bauarbeiten.

Vorbelastung: Nicht vorhanden.

Planerische Annahmen: Die Umleitung erfolgt jeweils nur punktuell fir den jeweiligen Bau-
bereich. Eine Restwassermenge zur Benetzung der Gewéassersohle ist vorhanden.
Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen: Sicherung des Bestands der relevanten limni-
schen Fauna (s. saP).

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT12

Art der Beeintrachtigung: Ausbreitung von Neophyten.

Vorbelastung: Eine erhebliche Vorbelastung durch Neophyten ist vorhanden.

Planerische Annahmen: Durch die Entfernung der Vegetationsdecke und der Umlagerung
von Boden kénnen sich Neophyten ausbreiten. Vor allem der Japanische Staudenknéterich
wird durch Umlagerung von Boden stark gefordert.

Quantifizierung: Nicht mdglich.

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen: Staudenknéterich-Bestande in den Eingriffs-
bereichen mussen entfernt und fachgerecht entsorgt werden. Sie dirfen keinesfalls Uberschiit-
tet werden. Benachbarte Staudenknéterich-Bestande werden intensiv gemaht.
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Verbleibende erhebliche Konflikte: Im Zusammenhang mit einer intensiven Mahd ist zu er-
warten, dass die weitere Ausbreitung des Japanischen Staudenknoterichs verhindert werden
kann.

Potenzieller Konflikt PT13

Art der Beeintrachtigung: Veranderung der Hochwasserdynamik mit Auswirkungen auf die
Vegetation (Frohnholz).

Vorbelastung: Durch die bestehenden Rickhaltungsanlagen HRB Dietenbach im Schildkro-
tenkopf gibt es im Bereich des Frohnholzes auch in der Ist-Situation keine vollstandig nattrli-
che Hochwasserdynamik.

Planerische Annahmen: Fir die Ausbildung der unterstromig gelegenen Walder und der dor-
tigen Waldvegetation sind weniger die Hoch- und Extremwasserereignisse des Dietenbachs
als vielmehr die Grundwasserverhéltnisse ausschlaggebend. Der Grundwasserspiegel
schwankt am Pegel 0191/069-5 (R: 409300, H: 5318700) im Durchschnitt zwischen 220,20
und 220,90m 0. NN mit einem Hochstwasserstand von 221,44 und einem Niedrigstwasser-
stand im Trockenjahr 2018 von 219,22 m . NN. Die — abgesehen von wenigen Extremereig-
nissen — geringen Schwankungsbreiten sind Voraussetzung fur die vorhandenen Waldgesell-
schaften (Eichen-Hainbuchen-Bestande und Edellaubholz-Mischbestande). Hochwasserspit-
zen von Extrem-Ereignissen des Dietenbachs sind in ihrem Auftreten zu selten, um relevante
Veranderungen bewirken zu kdnnen. Hochwasser niedrigerer Jahrlichkeit (wie z.B. ein 2- oder
5-jahrliches Hochwasser), werden durch die geplanten Malinahmen nur geringfiigig veréndert,
sodass auch davon kein Veranderungsdruck auf die Vegetation ausgenht.

Quantifizierung: --

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen: Nicht erforderlich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt PT14

Art der Beeintrachtigung: Episodische Raumung der Vorlander.

Vorbelastung: Nicht vorhanden.

Planerische Annahmen: Durch die episodischen Uberschwemmungen werden Schwebstoffe
aus dem Gewasser an Land gespult und dort akkumuliert. Um eine Auflandung und einen
damit verminderten Hochwasserschutz zu verhindern, kann es notwendig sein, das angesplilte
Material regelmafig zu entfernen. Hierdurch kénnen Individuen weniger mobiler Tierarten u.U.
Verluste erleiden.

Quantifizierung: Anhand von Schéatzungen aus Erfahrungswerten von anderen Gewassern
der Oberrheinebene missen die Vorlander alle 5 — 10 Jahre gerdumt werden.
Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen: Keine vollflachige RAumung auf ganzer Fla-
che, sondern abschnittsweises Vorgehen, bei dem jeweils ein Drittel bis die Halfte der Flache
bearbeitet wird.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.
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6.2.3 FLACHE

Potenzieller Konflikt F1

Art der Beeintrachtigung: Inanspruchnahme von Flache durch die Erstellung von Briicken-
bauwerken, Verbauungen und die Anlage von Wegen.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Die Nutzung des Schutzguts ,Flache® unterliegt der gesellschaftli-
chen und politischen Abwagung und eignet sich im Wesentlichen nicht fir eine Behandlung im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung, umso mehr, als damit in vielen Fallen eine Dop-
pelbewertung von Aspekten verbunden waére, die bereits durch die Bearbeitung anderer
Schutzguter abgedeckt sind.

Quantifizierung: --

Vermeidungs- und MinderungsmaflRhahmen: Die Inanspruchnahme von Flachen wird auf
das Mindestmalf? reduziert.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

6.2.4 BODEN

Potenzieller Konflikt B1

Art der Beeintrachtigung: Vollstandige Versiegelung von Boden.

Vorbelastung: --Planerische Annahmen: Beim Bau der Briickenwiderlager und der Bach-
verbauungen kommt es in geringem Umfang zu einer vollstandigen Bodenversiegelung.
Quantifizierung: 146 m?

Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen: nicht méglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden.

Potenzieller Konflikt B2

Art der Beeintrachtigung: Dauerhafte Verringerung der Bodenfunktionen.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Auf den Deichen und Anschittungen wird Oberboden angedeckt,
jedoch in geringerer Machtigkeit als im Ausgangszustand. Auch der Bau von Wegen mit was-
sergebundener Decke fiihrt zu einer Verringerung der Bodenfunktionen.

Quantifizierung:
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Tabelle 6-7: Dauerhafte Verminderung der Bodenfunktion im Bereich des Gewésserkorridors

Kategorie Bodenwert Flache in m2
Gewasserkorridor
e Deiche 2,5 26.161
2,33 6.444
e Schotter- und Schotterrasenwege, 2,5 24.351
Wegbankette 233 5813
Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf)
e Deiche 2,5 2.604
2,33 4.897
e Schotter- und Schotterrasenwege, 2,5 760
Wegbankette 2.33 1.708

Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen: nicht méglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten vorhanden. Im Gegensatz zur Va-
rinate P6 muissen bei Variante P9 die Deichbéschungen befestigt werden, um den zu erwar-
tenden hoéheren Schleppspannungen Stand zu halten. Daher schneidet aufgrund der hdheren
zu befestigenden Flachenanteile die Variante P9 schlechter ab als Variante P6f.

Potenzieller Konflikt B3

Art der Beeintrachtigung: Voribergehende Inanspruchnahme von Boden (z.B. durch Bau-
nebenflachen und Baustelleneinrichtung).

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Aufgrund von Abtragung und Aufschittung werden Teile der Béden
im Untersuchungsgebiet in Anspruch genommen.

Vermeidungs- und Minderungsmal3nhahmen: Durch sachgeméRe Lagerung und Wiederein-
bringung im Baubereich verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen. Der Umfang der fir
die Bauausfuhrung bendétigten Flache ist zu minimieren.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt B4

Art der Beeintrachtigung: Erosion des Bodens durch Hochwasser. Da die tberschwemmten
Flachen sowohl im Bereich des Gewasserkorridors als auch im Schildkrétenkopf bereichs-
weise hdher eingestaut werden als in der Ausgangssituation, treten dort, wo Strémungen zu
erwarten sind, hdhere Schleppspannungen auf, die u.U. zu Bodenerosion fiihren kdnnen.
Vorbelastung: Auch im Ausgangszustand finden Uberschwemmungen statt.

Planerische Annahmen: --

Quantifizierung: nicht maéglich.

Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen: s&mtliche Bereiche innerhalb der Deiche und
im Einstaubereich sind dauerhaft zu begrinen.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei vorhandener Vegetationsbedeckung ist nicht damit
zu rechnen, dass ein Bodenabtrag gréReren Umfangs erfolgt. Im Vergleich der Varianten
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schneidet aufgrund der héheren Einstautiefen (= hohere Schleppspannung) die Variante P9
schlechter ab als Variante P6f.

Potenzieller Konflikt B5

Art der Beeintrachtigung: Belastung des Bodens durch Eintrag von Fremdstoffen (Schwer-
metallen) infolge von Uberschwemmungen.

Vorbelastung: Im Untersuchungsgebiet befinden sich bereits im Ausgangszustand Ablage-
rungen aus historischem Bergbau, die von der Dreisam abgelagert wurden.

Planerische Annahmen: --

Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen: Da die Vorlander alle 5 — 10 Jahre geraumt
werden mussen (Schatzungen aus Erfahrungswerten von anderen Gewassern der Ober-
rheinebene), werden damit auch eventuell eingetragene Schwermetalle entfernt. Die zu ent-
fernenden Ablagerungen sind — wenn dies zum ersten Mal durchgefihrt wird — zu beproben,
damit eine sachgerechte Entsorgung gewahrleistet werden kann. Sollte sich zeigen, dass kein
Eintrag erfolgt, kann auf eine weitere Beprobung verzichtet werden.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt B6

Art der Beeintrachtigung: Bauliche Veranderung in Form der Héherlegung eines Weges im
Dietenbachpark.

Vorbelastung: vorhandener Weg.

Planerische Annahmen: --

Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen: Ausfihrung in gleicher Breite und gleicher
Ausbauform wie der vorhandene Weg.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Durch die Hoherlegung werden Bodenfunktionen nicht
negativ beeinflusst.

6.2.5 WASSER

Potenzieller Konflikt W1

Art der Beeintrachtigung: Veranderung der Gewasserhydraulik im Abstrombereich, Veran-
derung der Jahrlichkeit von Hochwassern fir die Unterlieger.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Nach Aussage des wasserwirtschaftlichen Fachgutachtens von
2016 wird sich die Hochwasserdynamik unterhalb des Regenriickhaltebeckens gegeniuber
dem Zustand ohne den Ausbau des Dietenbachs bis zum HQ100 nicht verandern. Sowohl
aktuell als auch zukinftig wird die maximale Auslassmenge mit und ohne Ausbau des Dieten-
bachs von Qr = 4,0 m%s nicht Uberschritten (Wald & Corbe 2016, 36, 45, 56f., 84 f., 101f.)
bzw. auch bei einer Uberlastung des Hochwasserriickhaltebecken Dietenbach ergibt sich
keine Verschlechterung der Hochwassersitutation fiir die Unterlieger, weil die Zuflussmenge
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zum Hochwasserriickhaltebecken Dietenbach unverandert bleibt (WALD + CORBE 2016, 66f.,
75, 87).

Quantifizierung: s. Gutachten WALD + CORBE 2020.

Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen: Die Verkleinerung der Retentionsflachen in
der Dietenbachniederung zwischen der Besanconallee und der Stral3e ,Zum Tiergehege* wird
durch den Bau und die Ertlichtigung von Hochwasserriickhaltebecken im Bohrertal, durch den
Bau von Retentionsriegeln entlang des Dietenbachs zwischen Besangonallee und der Stral3e
»Zum Tiergehege"” sowie einen Hochwasserrickhaltedeich im Gewann Hardacker (Schildkr6-
tenkopf) kompensiert.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt W2

Art der Beeintrachtigung: Vortibergehende Tribung und Verunreinigung des Wassers wah-
rend der Bauarbeiten.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: --

Quantifizierung: nicht moglich.

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen: Kleinflachige Umleitung des Wassers wah-
rend der Bauarbeiten einschl. Belassen einer Restwassermenge zur Benetzung der Gewas-
sersohle.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Bei beiden Varianten nicht vorhanden.

Potenzieller Konflikt W3
Art der Beeintrachtigung: Eintrag von Fremdstoffen wahrend der Bauphase. = s. Storfall-
betrachtung

Potenzieller Konflikt W4

Art der Beeintrachtigung: Veradnderung der Gewasserhydraulik

Vorbelastung: An mehreren Stellen sind Verbauungen in Form von Abstlirzen und Ufermau-
ern vorhanden, die zuriickgebaut werden.

Planerische Annahmen: Durch den Ein- und Ausbau von Langs- und Querbauwerken wird
die Gewasserhydraulik dahingehend verandert, dass sich flieRendes Wasser bei Hochwas-
sern an diesen Bauwerken stauen kann. Dadurch werden im Einstaubereich die Fliel3ge-
schwindigkeiten herabgesetzt und an den Durchlassen die FlieRgeschwindigkeiten erhoht.
Quantifizierung: nicht maéglich.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: nicht moglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Die erwarteten Veranderungen sind im Normalbetrieb
zu vernachlassigen, da ahnlich geartete hydraulische Situationen auch unter natirlichen Um-
standen vorkommen konnen. Auch im Hochwasserfall gleichen die Verhaltnisse dem unter
naturlichen Umstéanden auftretenden Abflussgeschehen. Im Vergleich der Varianten P6f und
P9 schneidet aufgrund der héheren Einstautiefen (= hdhere Schleppspannung) P9 schlechter
ab.
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Potenzieller Konflikt W5

Art der Beeintrachtigung: Veranderung der Grundwasserneubildung durch Veranderung der
Versickerungsflache.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Durch episodische Uberschwemmungen bei Hochwasser kommt es
zu einer verstarkten Versickerung in den Boden und zur Erhéhung der Grundwassermenge im
Abstrombereich.

Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen: Im Bereich des Gewasserkorridors reduziert
sich das vorhandene Rickhaltevolumen von 40.000 m3 (Ist-Zustand) auf rund 36.000 m3. Auch
im Bereich Frohnholz reduziert sich das Riickhaltevolumen, da aus dem geplanten Baugebiet
kein Zufluss mehr erfolgt. Aufgrund des Aufstaus an der Besangonallee oberhalb des rickge-
bauten Kaserbachdurchlasses kommt es im Bereich des Dietenbachsees zu einer Erhéhung
des vorhandenen Rickhaltevolumens. Im Bereich Schildkrétenkopf ist die grof3te Zunahme
des Rickhaltevolumens zu beobachten, da dort durch die HOherlegung eines bestehenden
Weges ein zusatzlicher Ruckhalteraum geschaffen wird, der verbleibende Defizite ausgleichen
soll. In der Gesamtbilanz fur das Untersuchungsgebiet entspricht das Rickhaltevolumen bei
HQoo flr die ausgearbeitete Planung in etwa dem Ist-Zustand (103.600 m3 zu 101.000 m3).
(geringfligig verandert nach Wald & Corbe 2020.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Nach Durchfiihrung der Arbeiten wird sich zwar die
raumliche Verteilung der Versickerung verandern, doch ist nicht zu erwarten, dass dies we-
sentliche Auswirkungen hat, da das zur Verfiigung gestellte Einstauvolumen weitgehend
gleichbleibt.

Potenzieller Konflikt W6

Art der Beeintrachtigung: Veranderung der Verteilung des Retentions- und Versickerungs-
volumens im Hochwasserfall durch den Verschluss des Kaserbach-Durchlasses.
Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: Der Kaserbach fuhrt nur bei Hochwasser sporadisch Wasser. Der
Verschluss des Kaserbach-Zulaufs an der Besanconallee unterbricht daher keinen natirlichen
Gewasserlauf, sondern fuhrt nur dazu, dass im Hochwasserfall westlich des Dietenbachs
keine breitflachigen Uberschwemmungen stattfinden, sondern die Hochwasserretention raum-
lich anders verteilt wird.

Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen: nicht méglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Nach Durchfiihrung der Arbeiten wird sich zwar die
raumliche Verteilung der Versickerung verandern, doch ist nicht zu erwarten, dass dies we-
sentliche Auswirkungen hat, da das zur Verfigung gestellte Einstauvolumen weitgehend
gleichbleibt.
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6.2.6 KLIMA

Potenzieller Konflikt K1

Art der Beeintrachtigung: Bau von Deichen.

Vorbelastung: --

Planerische Annahmen: In Anstaubereichen kdnnen sich Kaltluftseen bilden.
Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen: Nicht méglich.

Verbleibende erhebliche Konflikte: Nicht vorhanden, da die geplanten Biotop- und Nut-
zungstypen im Gegensatz zu den im Ist-Zustand vorhandenen Ackern nicht kaltluftempfindlich
sind.

6.2.7 LANDSCHAFT

Potenzieller Konflikt L1

Art der Beeintrachtigung: Beeintrachtigung des optischen Erscheinungsbildes.
Vorbelastung: Vorbelastungen sind in Form erhoht verlaufender Stral3en (Besanconallee),
mehrerer Hochspannungsleitungen und eines Sendemasts vorhanden.

Planerische Annahmen: Durch die BaumalRnahmen sowie der Entfernung der Vegetations-
decke wird der Landschaftseindruck verandert. Die meisten MaRnahmen haben nur temporére
Auswirkungen. Allein der Bau der Retentionsriegel im Bereich der spateren Briickenachsen
und Deiche wird das Landschaftserleben langerfristig beeinflussen.

Quantifizierung: Nicht moglich.

Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen: Durch gestalterische Mdglichkeiten werden
die zu erstellenden, das Landschaftsbild tangierenden Bauwerke in das Gelande eingefiigt
und das Gebiet durchgrint.

Verbleibende erhebliche Konflikte: In der Gesamtheit der Malinahmen werden keine Kon-
flikte verbleiben.

Potenzieller Konflikt L2

Art der Beeintrachtigung: Minderung der Nutzbarkeit fir Erholungssuchende durch Vergro-
Rerung der Uberflutungsflachen.

Vorbelastung: Vorbelastungen sind in Form existierender Einschrankungen durch die derzei-
tige Uberflutungssituation vorhanden.

Planerische Annahmen: Im Bereich des Schildkrotenkopfs und des Gewasserkorridors auf-
tretende Uberflutungen schranken die Erholungsmdglichkeiten nicht in groRerem MaR ein als
dies im Ausgangszustand der Fall ist. Denn auch im Ist-Zustand verhindern flachige Uberflu-
tung zeitweise eine Erholungsnutzung. Im Bereich dstlich der Besanconallee, ndmlich im west-
lichsten Bereich des Dietenbachparks, fihrt der Wegfall des Kaserbach-Durchlasses hingegen
zu einem geringfligig grof3eren Einstau und zu einer Verzogerung der Entwasserung, sodass
— gegentber der heutigen Situation —zeitlich begrenzt mit einer starkeren Nutzungseinschran-
kung zu rechnen ist.

Quantifizierung: Nicht méglich.
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Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen: Denkbar ware eine Gelandemodellierung, die
einen rascheren Abfluss gewahrleistet (Wald & Corbe 2020), doch stellt sich die Frage, ob der
Aufwand angesichts der Seltenheit der Hochwasserereignisse gerechtfertigt ist.
Verbleibende erhebliche Konflikte: Die Einschrankung der Erholungsnutzung im westlichen
Bereich des Dietenbachparks wéahrend der Hochwasserereignisse stellt aufgrund der Uber-
schaubaren raumlichen Ausdehnung, der Mdglichkeit von alternativen Wegefihrungen und
der zeitlich geringen Dauer der Ereignisse keinen erheblichen Konflikt dar

6.2.8 KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

Es sind keine Konflikte erkennbar

6.3 POSITIVE WIRKUNGEN
6.3.1 MENSCH

Siehe Kapitel 6.3.5 Landschaft

6.3.2 PFLANZEN, TIERE, BIOLOGISCHE VIELFALT

Positive Wirkung PW1

Art der Wirkung: Die 6kologische Aufwertung des Dietenbachs und seiner Ufer einschlief3lich
des Umbaus vorhandener Abstirze in durchgangige Strukturen fiihrt zu einer Verbesserung
der Habitateigenschaften, der Aufwertung und Sicherung eines breiteren Uferrandstreifens
und der Verbesserung der aquatischen und terrestrischen Durchgéngigkeit und damit zu einer
Erhéhung der 6kologischen Funktion.

Planerische Annahmen: Es werden sieben Sohlabstiirze zuriickgebaut; davon werden vier
in eine Sohlgleite mit einer Neigung von 1: 50 umgestaltet, drei Bauwerke werden Mauerreste
und Sohlplatten entfernt und stattdessen Kies eingebracht und die Boschungen abgeflacht.
Der Rickbau der Verbauungen wirkt Uber den Ort der Rickbaus hinaus auf erhebliche
Strecken ober- und unterhalb. Eine Quantifizierung erfolgt nicht.

Positive Wirkung PW2

Art der Wirkung: Die Umwandlung von Acker in Grunland bzw. die Extensivierung der Nut-
zung im Bereich zwischen den Deichen fiihrt zu einer Verbesserung der Habitateigenschaften,
und damit zu einer Erhéhung der 6kologischen Funktion.

Planerische Annahmen: Vorhandene Acker und vorhandenes Intensivgriinland werden in
(maRig) artenreiches Grunland umgewandelt.
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Positive Wirkung PW3

Art der Wirkung: Die 6kologische Aufwertung des Dietenbachs und seiner Ufer durch den
Ruckbau / 6kologischen Umbau der Sohl- und Uferverbauungen fiihrt zu einer Verbesserung
der Habitateigenschaften, der Aufwertung und Sicherung eines Uferrandstreifens und der Ver-
besserung der aquatischen und terrestrischen Durchgangigkeit und damit zu einer Erhéhung
der dkologischen Funktion.

Planerische Annahmen: Der Rickbau der Verbauungen wirkt tber den Ort der Riuckbaus
hinaus auf erhebliche Strecken ober- und unterhalb. Eine Quantifizierung erfolgt nicht.

Positive Wirkung PwW4

Art der Wirkung: Veranderung der Vegetation infolge eines veranderten Uberschwemmungs-
geschehens.

Planerische Annahmen: Die Uferbereiche und angrenzende Flachen werden bereits in der
Ausgangssituation in Hochwassersituationen tberflutet und spiegeln in ihrer Artenzusammen-
setzung die ortlichen Standortverhaltnisse wider. Durch die Veranderung des Uberschwem-
mungsgeschehens wird es in Zukunft an verschiedenen Stellen im Hochwasserfall zu einem
hoheren und langeren Einstau kommen. Falls von diesen seltenen Ereignissen tatséchlich
weitere Auswirkungen auf die Vegetation ausgehen werden, ist zu vermuten, dass sich in ho-
herem Mal} feuchteliebende Pflanzen ansiedeln werden. Dies ist als winschenswerte Zu-
nahme an Diversitat einzustufen.

6.3.3 BODEN

Positive Wirkung PW5
Maflnahme: Entsorgung von Altlasten.
Art der Wirkung: Im Zuge des Ausbaus werden vorhandenen Altlasten sachgerecht entsorgt.

6.3.4 WASSER

Positive Wirkung PW6

Malnahme: Verbesserung der Strukturgute.

Art der Wirkung: Die Aufwertung und Sicherung eines breiteren Gewasserrandstreifens und
der Ruckbau bzw. Umbau vorhandener Sohl- und Uferbefestigungen bewirken eine erhdhte
Selbstreinigungskraft des Dietenbachs. Der Neubau der erforderlichen Sicherungen im Be-
reich der Retentionsriegel erfolgt so, dass die Durchwanderbarkeit gewahrleistet ist. In Verbin-
dung mit PW1-PW4 werden die Forderungen der Wasserrahmenlinie (WRRL) hinsichtlich der
Verbesserung des dkologischen Zustandes und des Verschlechterungsverbots somit erfuillt.
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6.3.5 LANDSCHAFT

Positive Wirkung PW7

Maflnahme: Anlage von Wegen entlang des Dietenbachs.

Art der Wirkung: Im Rahmen der Planung des neuen Stadtteils ,Dietenbach”, werden entlang
des Gewassers Wege angelegt. Hierdurch wird die Erlebbarkeit des Dietenbachs aufgewertet.

6.4 WECHSELWIRKUNGEN

Subsumiert unter dem Begriff ,Wechselwirkungen* werden u.a. Wirkungspfade, Wirkungsket-
ten, Ruckkoppelungsprozesse, kumulative Effekte, Synergismen, Wirkungsverlagerungen/-
verschiebungen von einem Medium/Schutzgut auf ein anderes, Belastungsverlagerungen auf-
grund von (Schutz-) MaRnahmen und Sekundarwirkungen.

Diese kurze Auflistung zeigt das ganze Spektrum mdglicher Betrachtungsweisen und die Not-
wendigkeit einer verfahrensunabhangigen, grundséatzlichen Klarung. Einen Beitrag zur Be-
griffsklarung leisten BALLA und MULLER-PFANNENSTIEL (1997) mit folgendem Definitions-
vorschlag:

e Okosystemare Wechselwirkungen: Okosystemare Wechselwirkungen sind alle
denkbaren funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgitern, inner-
halb von Schutzgitern (zwischen und innerhalb von Wert- und Funktionselemen-
ten/Landschaftsfunktionen/ umweltrelevanten Stoffen) sowie zwischen und innerhalb
von landschaftlichen Okosystemen, soweit sie aufgrund einer zu erwartenden Betrof-
fenheit durch Projektwirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sind.

e Auswirkungen auf 6kosystemare Wechselwirkungen: Auswirkungen auf okosyste-
mare Wechselwirkungen umfassen alle entscheidungserheblichen projektbedingten
Auswirkungen, die ausgehend von Primarauswirkungen auf einzelne Schutzgiter als
kurz-, mittel- oder langfristige Folgeauswirkungen innerhalb des 6kosystemaren Wech-
selwirkungsgefliges entstehen.

o Wirkungsverlagerungen (Problemverschiebungen): Wirkungsverlagerungen sind
Problemverschiebungen, die aufgrund von projektbezogenen SchutzmalRnahmen so-
wie Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen auftreten, weil die angestrebte Entlas-
tung fUr bestimmte Schutzguter/Wert- und Funktionselemente/ Umweltfunktionen nur
durch eine entscheidungserheblich erhéhte Belastung anderer Schutzguter/Wert- und
Funktionselemente/ Landschaftsfunktionen erreicht wird.

Im vorliegenden Fall werden die auftretenden, entscheidungserheblichen Wechselwirkungen
(s. Definition) nicht separat, sondern im Rahmen der Gesamt-Wirkungsanalyse untersucht.
Nach Identifizierung mdglicher (Wechsel-) Wirkungspfade erfolgt die Zuordnung nach dem
Jletzten Kettenglied“. Damit wird eine Gleichrangigkeit der unterschiedlichen Pfade erreicht,
unabhangig davon, ob sie sich als Kette innerhalb eines Schutzgutes darstellen oder — wie
unter 6kologischen Zusammenhangen haufig der Fall — schutzgut-tibergreifende Effekte nach
sich ziehen. Der Forderung nach einer Bertcksichtigung der Wechselwirkungen wird durch
dieses Vorgehen vollumfanglich entsprochen.
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6.5 KUMULATIONSWIRKUNGEN

Gemal § 16 UVPG in Verbindung mit der Anlage 4 UVPG muss der Umweltbericht auch Aus-
sagen zu kumulativen Wirkungen enthalten, insofern das geplante Vorhaben mit anderen Vor-
haben eine nicht unerhebliche Bedeutung erlangen kann. Hierbei sind besonders die im un-
mittelbaren Umfeld geplanten Projekte ,Neuer Stadtteil Dietenbach” und ,,Erdaushubzwischen-
lager Dietenbach” ndher zu betrachten.

Bezogen auf die Schutzgiter Mensch, Boden, Klima, Flache und kulturelles Erbe sind keine
dauerhaften Summationswirkungen (z.B. durch LArm-Immissionen aus Uberlagernden Larm-
guellen, Schadstoffeintrédge in Boden, Schadstoff-Immissionen) zu erwarten, die erhebliche
kumulative Wirkungen der betrachteten Projekte mit dem gewasserbaulichen Ausbau des Die-
tenbachs entfalten.

Die 6kologische Aufwertung des Dietenbachs ergibt bei Abschluss der MalRnahmen eine Ver-
besserung der Durchgangigkeit des FlieRgewassers. Bei Betrachtung der kumulativen Wir-
kungen mit dem Bau des Stadtteils Dietenbach und der Anlage der Erdaushubdeponie sind
Abwertungen dieser positiven Wirkungen erkennbar. Dies betrifft vor allem den durch die An-
wohner und deren Haustiere (besonders Katzen und freilaufende Hunde) entstehende Nutzer-
druck und der damit verbundenen Verdrangung von stérungsempfindlichen Tierarten. Aber
auch die Habitateignung wird, insbesondere fir Végel und Flederm&use, durch den Wegfall
der angrenzenden Nahrungsflachen beeintrachtigt.

6.6 GRENZUBERSCHREITENDE WIRKUNGEN

Grenzuberschreitende Wirkungen sind nicht zu erwarten.

6.7 SONSTIGE WIRKUNGEN
6.7.1 DURCHFUHRUNG BAULICHER MASSNAHMEN

Zum momentanen Zeitpunkt nicht bekannt (Ausfiihrungsplanung).

6.7.2 VERWENDETE TECHNIKEN UND EINGESETZTE STOFFE

Zum momentanen Zeitpunkt nicht bekannt (Ausfiihrungsplanung).

6.7.3 NUTZUNG NATURLICHER RESSOURCEN

Vgl. Darstellungen in Kapitel 3 und 4.
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6.7.4

EMISSIONEN, BELASTIGUNGEN UND ABFALLE

Zum momentanen Zeitpunkt nicht bekannt (Ausfiihrungsplanung).

6.7.5

KLIMAWANDEL

Die Renaturierung des Dietenbachs hat als Einzelbauvorhaben eine zu vernachlassigende
Relevanz in Bezug auf den Klimawandel. Ein quantifizierbarer Einfluss oder Beitrag zum Kili-
mawandel kann nicht nachgewiesen werden.

6.8

STORFALLBETRACHTUNG

Folgende mogliche Storfalle wahrend der Bauphase konnten identifiziert werden:

Durch Unfalle oder anderen Ursachen kénnen unter anderem Kraftstoff, Ol oder Batte-
riesdure aus beschadigten Baufahrzeugen austreten und in den Boden eindringen oder
angrenzenden Flachen, das FlieRgewasser und das Grundwasser verschmutzen.

Dies kann auch geschehen, wenn Baueinrichtungsflachen, auf denen Bau- und Bauhilfs-
stoffe gelagert oder Baufahrzeuge geparkt sind, nicht gegen Hochwasser gesichert sind.

Wahrend der Betriebsphase kann es zu folgenden Storfallen kommen:

Verklausung der Briicken oder Durchlasse. Im Uberschwemmungsfall kann es durch Ab-
lagerung von Holz und sonstigem Schwemmgut zur Verklausung von Briicken und
Durchlassen kommen mit der Folge von starkerer Riickhaltung bzw. oberstromiger Uber-
schwemmung. Die Wahrscheinlichkeit dafir ist allerdings als gering einzustufen, da der
Dietenbach — bevor er das Untersuchungsgebiet erreicht — bereits das Stadtgebiet von
Freiburg durchfliet und dabei zahlreiche Bricken und Durchlasse quert, an denen
Schwemmgut hangen bleiben kann.

Durch Unfalle mit KFZ in den Briickenbereichen kénnen unter anderem Kraftstoff, Ol
oder Batteriesaure austreten und in den Boden eindringen oder angrenzenden Fléachen,
das FlieRgewasser und das Grundwasser verschmutzen.
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7

7.1

VARIANTENVERGLEICH UND PROGNOSE-NULLFALL

VARIANTENVERGLEICH

Gewasserkorridor: Im Folgenden werden die Varianten P6f und P9 einander gegeniberge-
stellt. Dabei werden nur tatsachlich auftretende Konflikte betrachtet.

Tabelle 7-1: Vergleich der Varianten P6f und P9 hinsichtlich des Konfliktpotenzials
Legende: = Konfliktpotenzial ist bei beiden Varianten (annahernd) gleich

A Konfliktpotenzial hdher
v Konfliktpotenzial niedriger

Konflikt Variante P6f Variante P9

PT1 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope = =

PT2 Verlust von FFH-Mahwiesen = =

PT3: Verlust von sonstigen mittel- und hochwertigen Bio- A v
toptypen

PT4: Verlust von Einzelbdumen (auf3erhalb baumdominier- = =
ter Biotoptypen)

PT7: Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten = =

PT10: Verringerung der Durchgéngigkeit des Gewasserkor- v A
ridors durch Briicken- und Retentionsbauwerke
B1: Vollstandige Versiegelung von Béden v A

B2: Dauerhafte Verringerung der Bodenfunktionen = =

B4: Erosion des Bodens durch Hochwasser \Y A

W4: Veranderung der Gewasserhydraulik v A

Bei der Verénderung der Gewdasserhydraulik und der Bodenerosion sind die Konflikte
bei Variante P9 aufgrund der gréf3eren Einstauh6hen und der héheren Schleppspan-
nungen gréf3er als bei Variante P6f.

Die Verringerung der Durchgangigkeit des Gewasserkorridors durch Briicken- und Re-
tentionsbauwerke erfordert eine differenzierte Betrachtung: zwar sind bei Variante P6f
(numerisch) mehr Befestigungen im Bereich der Retentionsriegel und Brickenbau-
werke erforderlich, diese sind jedoch kirzer (d.h. betreffen eine kiirzere Gewasserstre-
cke) und treten damit weniger als Wanderungshindernis in Erscheinung als die Befes-
tigungen bei Variante P9, die aufgrund der h6heren Schleppspannungen massiver aus-
fallen missten und jeweils eine langere Gewdasserstrecke in Anspruch nehmen wiir-
den. Sie wiurden daher als Wanderhindernisse stérker ins Gewicht fallen.

Beim Konflikt ,vollstandigen Versiegelung von Boden® ist in Betracht zu ziehen, dass
bei Variante P9 die Dammkarper einer erhdhten hydraulischen Belastung ausgesetzt
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waren und —im Gegensatz zur Deichgestaltung bei Variante P6f — gro3flachig befestigt
werden mussten, sodass diesbeziglich Variante P6f deutlich besser einzustufen ist.
¢ Beim Verlust sonstiger mittel- und hochwertiger Biotoptypen schneidet hingegen die
Variante P6f etwas schlechter ab als die Variante P9. Hervorzuheben ist, dass die
dadurch entstehenden Eingriffe ohne weiteres kompensiert werden kdnnen.

Schildkrdtenkopf: Im Folgenden werden die Varianten A und B im Bereich des Schildkréten-
kopfs einander gegenlbergestellt. Dabei werden nur Konflikte mit erheblichem Konfliktpoten-

zial betrachtet.

Tabelle 7-2: Vergleich der Varianten hinsichtlich des Konfliktpotenzials

Legende: = Konfliktpotenzial ist bei beiden Varianten (annéhernd) gleich

A Konfliktpotenzial héher
v Konfliktpotenzial niedriger

Konflikt Variante A Variante B

(2 Retentionsrie- | (1 Retentions-
riegel)

PT1 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope =

PT2 Verlust von FFH-M&hwiesen v

PT3: Verlust von sonstigen mittel- und hochwertigen Bio- v

toptypen

PT4: Verlust von Einzelbdumen (auBRerhalb baumdominier- =

ter Biotoptypen)

PT7: Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten =

PT10: Verringerung der Durchgéngigkeit des Gewasserkor- =

ridors durch Briicken- und Retentionsbauwerke

B1: Vollstandige Versiegelung von Béden v

B2: Dauerhafte Verringerung der Bodenfunktionen v

B4: Erosion des Bodens durch Hochwasser

W4: Veranderung der Gewasserhydraulik

Beim Verlust von FFH-Mahwiesen, sonstigen mittel- und hochwertigen Biotoptypen, der voll-
standigen Versiegelung von Béden und der Verringerung von Bodenfunktionen zeichnen sich

bei Variante B geringere Konflikte ab als bei Variante A .

Fazit: Beim Schildkrotenkopf zeigt Variante B (1 Retentionsriegel) geringere Konfliktpotenzi-
ale als Variante A (zwei Retentionsriegel). Beim Gewasserkorridor zeichnen sich ab, dass Va-
riante P6f bei den gewésser- und bodenrelevanten Fragestellungen deutlich glnstiger einzu-

schatzen ist.
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7.2 PROGNOSE-NULLFALL

Gem. Anlage 4 Nr. 3 UVPG enthélt der UVP-Bericht auch eine Beschreibung der voraussicht-
lichen Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfilhrung des geplanten Vorhabens (mit zumut-
barem Aufwand auf der Grundlage verfiigbarer Umweltinformationen).

e Mensch: siehe Landschaft / landschaftsbezogene Erholung.

o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

o Die landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes wird in bisheriger Intensitat wei-
tergefihrt. Bei Fortfilhrung dieser Nutzung ist auf dem grof3ten Teil der Flache
nicht mit einer Veranderung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt zu rechnen. Zwar sieht der aktuell gtiltige Landschaftsplan eine Um-
wandlung von Acker in Dauergrinland vor, was sich bisher jedoch nicht in der
Realitat abbildet. In absehbarer Zeit ist daher davon auszugehen, dass sich die
Situation gegeniiber dem Ist-Zustand nicht wesentlich verandert, wobei sich
generelle Entwicklungstendenzen der Populationen auch auf die Dietenbach-
niederung niederschlagen.

o Die vorhandenen Baumweiden werden infolge Uberalterung absterben und zu-
sammenbrechen.

o Die Staudenknoterichbestande werden sich weiter ausbreiten und bisher noch
nicht besiedelte Bereiche erobern. Dadurch erfolgt eine weitere Verringerung
der Biodiversitat entlang des Gewassers.

e Boden und Flache: Bei Fortfiihrung der aktuellen Nutzung erfolgt keine Veréanderung
der Ausgangssituation. Dies bedeutet u.a., dass weiterhin wesentliche Teile des Un-
tersuchungsgebiets als Acker genutzt werden, obwonhl sie sich im Uberschwemmungs-
bereich des Dietenbachs befinden. Als Folge von Uberschwemmungen ist daher wei-
terhin mit Bodenerosion und Verschlammung zu rechnen.

o Wasser: Hinsichtlich der Grundwasserverhéltnisse und der Grundwasserneubildung
ergeben sich fur den Prognose-Nullfall keine Anderungen. Eine Verbesserung der
FlieRgewasserbeschaffenheit bleibt aus, da die vorhandenen Ufer- und Sohlverbauun-
gen nicht entfernt werden. Da weiterhin wesentliche Teile des Untersuchungsgebiets
als Acker genutzt werden, obwonhl sie sich im Uberschwemmungsbereich des Dieten-
bachs befinden, fihrt dies im Uberschwemmungsfall zu einer erheblichen Triibung in
den unterstromigen Bachabschnitten.

¢ Klima und Luft: Klimatische Veranderungen ergeben sich nicht. Hinsichtlich der kli-
matischen Verhaltnisse ergeben sich bei Fortfiihrung der bisherigen Nutzung Anderun-
gen insofern, als sie von der prognostizierten Zunahme der Verkehrsbewegungen
(Lufthygiene) und der allgemeinen Tendenz zur Klimaerwarmung beeinflusst werden.

e Landschaft / landschaftsbezogene Erholung: Bei Verzicht auf Umsetzung der Pla-
nung kann die bisherige Nutzung als feierabendliches Naherholungsgebiet fortgesetzt
werden, ohne dass jedoch der Dietenbach explizit zugéanglich ware. Die Erlebbarkeit
des Dietenbachs wird nicht erhoht.

e Kulturelles Erbe und Sachguter: Im Prognose-Nullfall wird sich keine Anderung er-
geben.
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8

MARNAHMEN

Die folgenden MafRnahmen legen die zu favorisierende Variante P6f (Gewasserkorridor) und
Variante B (Schildkrétenkopf) zugrunde.

8.1

8.1.1

VERMEIDUNGS- UND MINIMIERUNGSMASSNAHMEN

MENSCH

Maflhahmen zur Minderung baubezogener Wirkungen

8.1.2

Um eine eventuelle Uberschreitung von Larmpegeln (nachts) in benachbarten Wohn-
gebieten zu vermeiden, sind die Arbeitszeiten zu begrenzen. Bauarbeiten sind werk-
tags nur tagstiber zwischen 6.00-20.00 Uhr zulassig. Sonntagliche Ruhezeiten sind
einzuhalten.

Um die Staubbelastung durch die Baumaf3nahmen zu minimieren, missen bei andau-
ernder Trockenheit die Zufahrten, sonstige Fahrwege und das Schittgut feucht gehal-
ten werden.

PFLANZEN, TIERE, BIOLOGISCHE VIELFALT

Maflinahmen zur Minderung baubezogener Wirkungen

In besonders geschutzte Biotope und in Bereichen mit hoher und sehr hoher Bedeu-
tung darf nur in unbedingt erforderlichem Mal3 eingegriffen werden. Benachbarte hoch-
wertige Bestande sind zum Schutz vor Befahren und Beschadigung abzuzaunen. Aus-
hubmaterial, Baumaterial und Gerate dirfen nicht in Biotopbereichen und auf Flachen
mit besonderer Bedeutung gelagert werden.

FFH-Mahwiesen sollen erhalten werden, wenn sie au3erhalb des Baufelds liegen (dies
istim vorliegenden Fall z.B. durch Absperrung mit Flatterband oder ahnlichen Mal3nah-
men maoglich). Ein Befahren ist nicht zulassig.

Baume durfen nur gefallt werden, wenn dies unbedingt erforderlich ist. Es ist jeweils im
Einzelfall zu prifen, ob B&dume gefallt und gerodet werden missen oder ob es mdglich
ist, sie auf den Stock zu setzen, um nach Abschluss der Bauarbeiten einen erneuten
Austrieb zu ermdglichen. Falls eine Fallung unumganglich ist, muss sie aus Grinden
des Artenschutzes i.d.R. au3erhalb der Vegetationsperiode durchgefihrt werden (es
sei denn, es handelt sich um Quartierbdume fur Flederméuse — s.u.).

Zu erhaltende Baume im direkten Umfeld der Baumafinahme sind wahrend der Bau-
arbeiten zu sichern. Sie sind vor mechanischer Schadigung zu schitzen und ihr Wur-
zelraum darf nicht befahren oder tGiberschuttet werden.

Staudenknoterich-Bestande im unmittelbaren Eingriffsbereich missen sachgerecht
entfernt werden und dirfen insbesondere nicht tberschittet werden. Die Pflanzen
mussen einschlief3lich des von ihnen durchwurzelten Erdreichs entfernt und sachge-
recht beseitigt werden.

Vor der Entfernung méglicher Quartierbaume von Fledermausen missen diese unmit-

GAEDE + GILCHER 2020



UVP-Bericht zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren zur Umgestaltung des Dietenbachs 85

telbar vor dem Fallzeitpunkt durch einen Fledermaus-Sachverstandigen auf Fleder-
mausbesatz kontrolliert werden, sofern die zu fallenden Baume einen Brusththen-
durchmesser von tber 30 cm aufweisen. Durch Flederm&use besiedelte Baume mus-
sen aulRerhalb der Wintermonate (November bis Marz) entfernt werden, um eventuelle
Stérungen im Winterquartier zu vermeiden.

¢ Nicht von Fledermausen besiedelte Baume werden in der Vegetationsruhe (1. Oktober
bis 28. Februar) entfernt.

¢ Um Tribungen im Gewasserabstrom so weit wie mdéglich zu vermeiden, soll das Was-
ser kleinraumig um die jeweilige BaumalRnahme umgeleitet werden (dies erfolgt ent-
weder durch Umleitungsgerinne, ein temporar abgeteiltes Seitengerinne oder Rohre),
wobei eine Restwassermenge im Bach verbleiben soll, um die Gewassersohle zu be-
netzen (erreichbar durch geeignete Einlaufregulierung). Durch die Baustelle ausge-
|6ste Sedimentfrachten sollen durch Absetzfallen oder sonstige Rickhalteeinrichtun-
gen so weit wie maglich minimiert werden.

e Bricken sind so anzulegen, dass die Durchwanderbarkeit des Gewasserkorridors so-
wohl flr aquatische als auch fir terrestrische Organismen gegeben ist. Auerdem sind
sie so zu gestalten, dass keine Barrierewirkungen fur flugfahige Organismen entstehen
(durchgéangiger Krautsaum unterhalb des Briickenbauwerks).

o Kaltes, sauerstoffarmes Grundwasser darf nicht direkt in den Dietenbach eingeleitet
werden.

e Um Té6tungen und Verletzungen von Individuen der Goldammer zu vermeiden, sind
Bestande mit hoherer Vegetation (Schilf, Altgras, Brennnesselbestande) im Eingriffs-
bereich vor Beginn der Brutperiode (1. Marz — 30. Sep.) zurtickzuschneiden.

e Zur Vermeidung einer Ansiedlung von Goldammer, Grauschnépper und sonstiger Brut-
vogelarten entlang des Dietenbachs im Vorfeld der Baumaflinahmen sind die baulichen
MalRnahmen zwischen Besanconallee und der StrafRe ,Zum Tiergehege® bereits im
Marz zu beginnen. AnschlieRend sind die Arbeiten dauerhaft und weitgehend flachen-
deckend im gesamten Abschnitt zwischen Besanconallee und der StralRe ,Zum Tier-
gehege” mindestens bis Juli ohne gréRere Unterbrechung (< 5 Tage; Ausnahme bei
Dauerregen) weiterzuftihren.

o Um Stdrungstatbesténde fir Vogelarten im Frohnholz zu vermeiden, ist flir Bauarbeiten
im Bereich des Gewanns Hardacker (Schildkrétenkopf) das Ende der Kernbrutzeit
(Kernbrutzeit: Mitte April bis Ende Juli) abzuwarten.

e Um Totungstatbestande fir Haselmause zu vermeiden, soll der oberirdische Rick-
schnitt bzw. die Fallung von Gehdlzen zwischen Anfang Januar und Ende Marz erfol-
gen. Die Rodung der Stubben erfolgt bei normalem Witterungsverlauf ab Anfang Mai,
bei warmer Witterung kann dies u.U. bereits friher erfolgen.

e Um To6tungen und Verletzungen von Individuen der Zauneidechse zu vermeiden, wer-
den Zauneidechsen im Bereich des Baufeldes umgesiedelt. Der fur eine Umsiedlung
optimale Zeitraum liegt bei Mitte Marz bis Mitte April. In dieser Zeit beenden die Tiere
ihre Winterruhe und die Fortpflanzungszeit hat noch nicht begonnen. Alternativ geht
auch der Zeitraum Anfang August und September, da dann alle Juvenile geschlipft

3 BNatSchG § 39 (5)2: Es ist verboten ... Rohrichte in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. Septem-
ber zuriickzuschneiden; aul3erhalb dieser Zeiten durfen Réhrichte nur in Abschnitten zuriickge-
schnitten werde
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sind und sich noch keine Individuen im Winterschlaf befinden. Die Umsiedlung erfolgt
dann, wenn die Ersatzlebensrdume zur Verfigung stehen.

e Zur Vermeidung von Larventoétungen von Libellen missen die Bereiche der Gewasser-
sohle, in die eingegriffen werden muss, kurz vor Eingriffsbeginn durch eine limnolo-
gisch geschulte Fachperson hinsichtlich einer Eignung als Larvalhabitat begutachtet
und vorhandene Larven ggf. gesichert und umgesetzt werden.

e Baumalnahmen bzw. groRere Eingriffe in den Dietenbach sind zur Vermeidung von
Eier-/Larventétungen wertgebender Fischarten nur in den Sommer- und Herbstmona-
ten, zwischen dem 01. Juni und 30. September durchzufthren.

e Fische und Neunaugen sollen unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten im Sohl- und
ggf. auch im Uferbereich des Dietenbachs geborgen werden.

e Uferbereiche sollen rasch bepflanzt bzw. begrint werden, um Erosion und Abtrag zu
vermeiden.

o Zur Reduzierung der Beunruhigungseffekte wahrend der Bauphase sollten larmge-
dampfte Maschinen verwendet werden.

MaRnahmen zur Minderung anlagebedingter Wirkungen
o Querende Bauwerke sind so anzulegen, dass Fledermause und Libellen diese prob-
lemlos unter- oder Gberqueren kénnen.
o Bestehende Querbauwerke und Ufer- als auch Sohlbefestigungen werden zuriickge-
baut und / oder bestehende Abstirze umgebaut.

Maflnahmen zur Minderung betriebsbedingter Wirkungen
o Bei eventuell erforderlichen Vorlandraumungen ist ein gestaffeltes Vorgehen zu prak-
tizieren, d.h. es ist jeweils nur ein Drittel bis die Halfte der Flache zu bearbeiten, um
Ruckzugsraume fur Organismen zu belassen.

8.1.3 BODEN

MafRnahmen zur Minderung baubezogener Wirkungen
e Der Umfang der fur die Bauausfihrung bendtigten Flachen (Baustral3en, Platze fur
Maschinen, Aushub und Baumaterialien etc.) ist zu minimieren.
¢ Die stoffliche und mechanische Belastung des Bodens in der Bauphase ist zu vermei-
den, bei unvermeidbaren Bodenarbeiten ist auf eine sachgerechte Lagerung des Bo-
dens zu achten.

Maflnahmen zur Minderung betriebsbedingter Wirkungen

¢ Samtliche Deiche und der Einstaubereich sind dauerhaft zu begriinen, um einen ero-
sionsbedingten Bodenabtrag zu verhindern.

8.1.4 WASSER

MafRnahmen zur Minderung baubezogener Wirkungen
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e Die Lagerung von Aushubmaterial, Baumaterial und Geraten ist nur auf3erhalb von
Uberflutungsbereichen zulassig.

Maflnahmen zur Minderung anlagebedingter Wirkungen
¢ Bestehende Querbauwerke und Ufer- als auch Sohlbefestigungen werden zuriickge-
baut.

8.1.5 LANDSCHAFT

MafRRnahmen zur Minderung baubedingter Wirkungen
e Der Umfang der fir die Bauausfuhrung benétigten Flachen (Baustraf3en, Stellplatze fur
Maschinen, Aushub und Baumaterialien) ist zu minimieren.
¢ Das Entfernen von Gehoélzen entlang des Dietenbachs wahrend der Bauausfihrung ist
auf das unbedingt notwendige Malf3 zu beschranken.

8.1.6 KULTUR- UND SACHGUTER

Maflnahmen zur Minderung baubedingter Wirkungen
o Der MaRRnahmenvorschlag beschrankt sich auf die ohnehin notwendige Anzeigen-
pflicht an die zustandige Denkmalbehdrde vor Beginn der BaumalRhahmen.

8.2 KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

Selbst nach Durchfuhrung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verbleibt ein erheb-
licher Eingriff. Daher sind Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen erforderlich.

MaRnahme K1

Ziel: Neuschaffung besonders geschutzter Biotope (Auwdlder kleiner Flisse). Fur die in An-
spruch genommenen besonders geschiitzten Biotope ist ein gleichartiger Ausgleich herzustel-
len.

Durchfihrung: Pflanzung von Heistern und Blschen autochthoner Herkunft. Das Artenspek-
trum umfasst Gehdlze gewasserbegleitender Auwaldstreifen.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Landschaft

Quantifizierung: 791 mz2,

Lokalisierung: Im Anschluss an bestehende Geholzbestande am Dietenbach oder im Ge-
wann Hartacker (Schildkrotenkopf).

MaRRnahme K2
Ziel: Neuschaffung von FFH-Mahwiesen. Fir die in Anspruch genommenen Méahwiesen
(14.487 m?) ist ein gleichartiger Ausgleich herzustellen.
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Durchflihrung: Saatbettbereitung, Einsaat mit geeigneter, autochthoner Saatgutmischung o-
der mit Heublumensaat.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt.

Quantifizierung: 3.960 m2 (gleichzeitig CEF-MalRnahme fir das vorliegende Projekt) +
10.527 mz (Gleichzeitig CEF-Maflinahme flr das Erdaushubzwischenlager).

Lokalisierung: Gewann Hartacker (Schildkrotenkopf).

MaRnahme K3

Ziel: Neupflanzung von Baumen.

Durchfihrung: Pflanzung von Heistern und Blschen autochthoner Herkunft. Das Artenspek-
trum umfasst Geholze gewasserbegleitender Auwaldstreifen sowie Obst- und Nussbaume.
Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Landschaft.

Quantifizierung: 62 Stick (13 Baume x Ausgleichsfaktor 3; 10 Baume x Ausgleichsfaktor 2;
3 Baume x Ausgleichsfaktor 1).

Lokalisierung: Idealerweise in der Dietenbachniederung, jedoch auch im Ortsrandbereich
und in der landwirtschaftlichen Nutzflache als Pflanzung von Einzelbaumen oder Baumreihen
maoglich.

MalRnahme K4

Ziel: Umwandlung von Acker in Grinland.

Durchfihrung: Saatbettbereitung, Einsaat mit geeigneter, autochthoner Saatgutmischung o-
der mit Heublumensaat.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt.

Quantifizierung:

Gewasserkorridor:

0 Acker - Fettwiese 18.051 mz

o0 Acker - Magerwiese 17.760 mz
Schildkrétenkopf

0 Acker > Magerwiese 4.453 m?
Gesamt 40.264 m?

Lokalisierung: Gewasserkorridor, Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf).

MaRnahme K5

Ziel: Umwandlung von Acker in sonstige hochwertige Vegetation (Geholzpflanzung, mesophy-
tische Saumvegetation, Ruderalvegetation, Lesesteinhaufen).

Durchflhrung: Pflanzung von Strauchern und Heistern, Einsaat mit geeigneter, autochthoner
Saatgutmischung.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt.
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Quantifizierung:
Gewann Hartacker (Schildkrotenkopf)

o Acker > Hecke 1.200 m?
0 Acker > Saumvegetation 4.800 m?
o Acker = Ruderalflur 3.780 m?
o Acker > Mauern, Lesesteinhaufen 1.260 m?
Gesamt 11.040 m2

Lokalisierung: Gewasserkorridor, Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf).

MaRnahme K6

Ziel: Umwandlung von Staudenkndterichbestanden in gewasserbegleitende Hochstaudenflu-
ren.

Durchfiuhrung: 6-7 malige Mahd der Staudenknoterichbesténde pro Jahr.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt.

Quantifizierung:

Gewasserkorridor: 952 m2
Gewann Hartacker (Schildkrotenkopf): 788 m?
Gesamt 1.740 m2

Lokalisierung: Gewasserkorridor, Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf).

MaRnahme K7
Ziel: Verbesserung der Bodenfunktionen durch Extensivierung der Nutzung und Begriinung in
Uberschwemmungsbereichen.
Durchflhrung: s. o.
Schutzgut: Boden
Planerische Annahmen:
e Umwandlung von Acker in Grinland, Ruderalvegetation etc. = jeder Wert erhélt eine
Aufwertung von + 0,75 BWE (Okopunkte x4)
e Deiche / Boschungen (ohne Wege/Wegbankett): = jeder Deich/Boschungsbereich er-
halt einen Wert von 2 BWE (Okopunkte x 4)
Quantifizierung:

Gewasserkorridor:
o0 Acker 2> Fettwiese 18.051 mz
0 Acker > Magerwiese 17.760 mz
Gewann Hartacker (Schildkrotenkopf) CEF:
0 Acker > Gehdlzpflanzungen 1.200 mz
0 Acker >Magerwiese mittlerer StO (FFH-LRT B) 3.960 m?2
0 Acker >Mesophytische Saumvegetation 4.800 m2
0 Acker >Luckige Ruderalvegetation 3.780 m2
Gewann Hartacker (Schildkrotenkopf) Baukorridor
0 Acker > Magerwiese 4.453 m?

Lokalisierung: Gewasserkorridor, Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf).
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MaRnahme K8

Ziel: Verbesserung der Bodenfunktionen durch Entsiegelung (Rickbau vorhandener Uferver-
bauungen).

Durchflhrung: s. o.

Schutzgut: Boden

Quantifizierung: Gegenwartig nicht quantifizierbar

Lokalisierung: Gewasserkorridor, Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf).

Malnahme K9

Ziel: Verbesserung der Durchwanderbarkeit des Dietenbachs.

Durchflhrung: Ruckbau vorhandener Sohl- und Uferverbauungen.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt.

Quantifizierung: Insgesamt existieren an 9 Stellen Ufer- und Sohlverbauungen oder Ab-
stirze.

Lokalisierung: Gewasserkorridor, Gewann Hartacker (Schildkrétenkopf).

8.3 ARTENSCHUTZRECHTLICH GEBOTENE MARNAHMEN

MaRnahme Al

Ziel: Schaffung von Ersatzlebensrdumen fir Zauneidechsen. Im Vorfeld der Umsiedlung
(s. 0.) sind im Rahmen vorgezogener (funktionserhaltender) Ausgleichsmafihahmen Ersatzle-
bensraume fir die betroffenen Zauneidechsenpopulationen herzurichten. Bei einer hochge-
rechneten Population von 60 Individuen und einem Flachenbedarf von je 150 gm (gemal LAU-
FER, 2014) wird hierfur eine Flache von 9.000 gm bengtigt. Die Ausgleichsflachen werden so
angelegt, dass die Habitateigenschaften den Vorgaben gemaR LAUFER (2014) entsprechen:
Auf den Flachen werden zu circa 50 % Flachenanteilen Altgras und Hochstaudenfluren ange-
legt sowie Bereiche mit dichter Ruderalvegetation. Diese Bereiche dienen der Nahrungssuche
und als Versteck vor Fressfeinden. Auf den anderen 50 % werden Bereiche mit lickiger Ru-
deralvegetation mit Habitatelementen aus Steinriegel, Sandlinsen und Totholzhaufen ange-
legt. Die Steinriegel und Sandlinsen werden jeweils ca. 70 - 100 cm in den Boden eingelassen.
Mit diesen MaRnahmen stehen den Eidechsen Uberwinterungsmaglichkeiten sowie Eiablage-
platze zur Verfligung.

Durchfiihrung: s. saP.

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Artenschutz.

Quantifizierung: 9.000 m?

Lokalisierung: Gewann Hardacker (,Schildkrotenkopf).

MaRnahme A2

Ziel: Schaffung von Lebensstétten fur die Goldammer.

Durchfihrung: Auf einer Gesamtlange von 320 m wird eine lickige niedrigwiichsige Hecke
angelegt. Es sollten vor allem trockenvertragliche Geholze wie Schlehe, Weil3dorn und Pfaf-
fenhitchen verwendet werden. Die Breite der Hecke variiert zwischen 3 - 5 m, alle 10 - 20 m
befinden sich 2 m breite Liicken. Alternativ kdnnen auch mehrere kleinere Heckenstrukturen
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und Einzelstraucher, verteilt iber die gesamte Ausgleichsflache angelegt werden. Eine regel-
mafige Pflege ist zu gewahrleisten, damit der lickige und niedrige Charakter der Gehdlzpflan-
zungen erhalten bleibt. Rund um die Gehélzpflanzungen wird ein ca. 10 m breiter Streifen aus
krautiger Saumstruktur und Hochstauden angelegt. Die restliche Flache muss extensiv bewirt-
schaftet werden.

Schutzgut: Artenschutz.

Quantifizierung: 1,5 ha.

Lokalisierung: Gewann Hardacker (,Schildkrétenkopf*).

MaRnahme A3

Ziel: Schaffung von Lebensstétten fur den Star.

Durchflhrung: Anbringen von Nistkasten vor Beginn des Eingriffs durch einen Experten.
Schutzgut: Artenschutz.

Quantifizierung: 15 Nistkasten,

Lokalisierung: In stadtischen Waldflachen im Bereich Hardacker (Distrikt 16 Abt. 4 Kohlplatz).

MaRnahme A4
Ziel: Schaffung von Lebensstétten fur Flederméause.

Durchfihrung: Anbringen von Nistkasten vor Beginn des Eingriffs durch einen Experten.
Schutzgut: Artenschutz.

Quantifizierung: Als langfristige Mafnahme sind fiinfzehn Baume (Ausgleich 1:3) im Umfeld
dauerhaft zu erhalten und als Habitatbaume (gemaf3 Alt- und Totholzkonzept BW) zu entwi-
ckeln. Bis das Quatrtierpotenzial erreicht ist, sind fiinfzehn Fledermauskésten (Spaltenquartier,
Flachkasten mit offenem Kotbrett) an die ausgewahlten Baume anzubringen.

Lokalisierung: In stadtischen Waldflachen im Bereich Hardacker (Distrikt 16 Abt. 4 Kohlplatz).

8.4 VORSORGE- UND NOTFALLMASSNAHMEN

Folgende Vorsorge- und NotfallmaBhahmen sind geeignet, Vorsorge gegeniber Storfallen zu
treffen oder diese zu bewaéltigen:

e Baufahrzeuge durfen nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikdlen betrieben werden.

e Baufahrzeuge, Bau- und Bauhilfsstoffe sind auRerhalb von Uberschwemmungsflachen
zu lagern bzw. zu parken. Ggf. sind Baueinrichtungsflachen Giberschwemmungsfrei her-
zustellen.

e Bindemittel zur Aufnahme ausgelaufener Flussigkeiten missen zeitnah und in ausrei-
chender Menge zur Verfugung stehen. Diese konnen i.d.R. von der Feuerwehr bereitge-
stellt und fachgerecht angewendet werden. Das betroffene Material muss ggf. zeithah
abgegraben und sachgemaf entsorgt werden.

9 UBERSICHT

Im Folgenden werden Konflikte und MafRnahmen einander gegenubergestellt. Nicht dargestellt
sind Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen.
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Konflikt Flache / Menge Kompensationsmalinahme Flache / Menge
PT1 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope 791 m2 | K1 Neuanlage von bachbegleitenden Auwaldern 800 m2
PT2 Verlust von FFH Mahwiesen 14.487 m2| K2 Neuschaffung von FFH-M&hwiesen 14.487 m2
PT3 Verlust sonst. mittel- / hochwertiger Bio- K4 Umwandlung von Acker in Grinland
toptypen - Fettwiese 18.051 m2
- Mittel 5.659 m? - Magerwiese 22.213 m?
- Hoch 3.921 m?
K5 Umwandlung von Acker in sonstige hochwertige Ve-
getations- oder Biotoptypen
- Hecke 1.200 m2
- Saumvegetation 4.800 mz
- Ruderalflur 3.780 m?
- Lesesteinhaufen 1.260 m2
K6 Umwandlung von Staudenknéterichbestanden in 1.740 m2
Hochstaudenfluren
PT4 Verlust von Einzelbdumen K3 Neupflanzung von Baumen 62 Stck
PT10 Verringerung der Durchgéngigkeit des 2 Stck Briicken K9 Ruckbau vorhandener Sohl- und Uferverbauungen 9 Stck

Gewasserkorridors durch Neubau von
Briicken und Retentionsbauwerken

3 Stck Retentions-
bauwerke
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Konflikt Flache / Menge KompensationsmalBhahme Flache / Menge
PT7 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru- Schaffung von Ersatzlebensraumen
hestatten Al - fur die Zauneidechse 9.000 m?
- Zauneidechse s.saP | A2 - fur die Goldammer. 15.000 m2
- Goldammer s.saP | A4 Aufhéngen von Nistkasten fur den Star 15 Stck
- Star s.saP | A5 Erhaltung von Habitatbaumen und Aufhangen von
- Flederméuse s. saP Nistkasten fur Flederméuse 15 Stck
B1 Vollstdndige Versiegelung von Béden 146 m2| K8 Ruckbau vorhandener Uferverbauungen ca. 215 mz
B2 Verminderung der Bodenfunktionen K7 Verbesserung der Bodenfunktionen durch Um-
- Deiche 40.106 m? wandlung von Acker in Griinland und andere exten- 54.004 mz
- Wassergebundene Wege 32.632 m2 sive Nutzungsformen und Begriinung in Uber-

schwemmungsbereichen.
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Fazit: ,Unter Bestimmung der Ausgleichbarkeit ist die Prifung zu verstehen, ob die erhebli-
chen Beeintrachtigungen, die durch ein Vorhaben verursacht werden kdnnen, unter Bertick-
sichtigung der funktionalen, raumlichen und zeitlichen Anforderungen, ausgeglichen werden
kénnen. Bereits wenn eine der genannten Anforderungen bezogen auf eine Beeintrachtigung
nicht erfullt werden kann, muss deren Nichtausgleichbarkeit festgestellt werden ... (LANA
1996, Teil lll, S. 76). Im vorliegenden Fall konnen die erheblichen Beeintrachtigungen im
funktionalen, raumlichen und zeitlich angemessenen Rahmen ausgeglichen bzw. kom-
pensiert werden.

10 ZUSAMMENFASSUNG

Einfihrung: Die Stadt Freiburg i. Br. plant den 6kologischen Ausbau des Dietenbachs zwi-
schen dem Dietenbachpark im Sudosten und dem Gewann Hartacker (,Schildkrétenkopf®) im
Nordwesten. Ziel des Gewasserausbaus ist die Aufwertung des Dietenbachs sowie die 6ko-
logisch vertragliche Herstellung eines Hochwasserschutzes bis zu einer 100-jahrlichen Auftre-
tenswahrscheinlichkeit (HQ100), SO dass die an den geplanten Gewasserkorridor angrenzen-
den Flachen zukiinftig nicht mehr von Uberschwemmungen betroffen sind.

Vorhaben: Gegenstand des UVB-Berichts sind je zwei Ausbauvarianten fir den Ausbaukorri-
dor des Dietenbachs und fur die Rickhaltung im Bereich ,Schildkrotenkopf* (Gewann Hart-
acker):

e Ausbaukorridor:

o Variante P6f: 6 Ruckstaubereiche hinter Querriegeln und Briickenbauwerken. Die
Ein-stautiefen erreichen nicht mehr als 1,5 m. Es ist keine Befestigung der Damme
erforderlich. Im Bereich der Retentionsriegel muss der Dietenbach auf kurzer Stre-
cke befestigt werden, um Schaden durch Erosion zu verhindern

o Variante P9: 4 Rickstaubereiche hinter Querriegeln und Briickenbauwerken, die
Einstautiefen knnen 2 m und mehr erreichen. Zur Herstellung des benétigten Re-
tentionsvolumens kommen bewegliche Schiebetore an den Brickenbauwerken
zum Einsatz. Eine Teilbefestigung der Damme und eine Verbauung des Dieten-
bachs im Bereich der Retentionsriegel auf groRerer Streckenlédnge ist erforderlich,
um Schaden durch Erosion zu verhindern.

e Schildkrétenkopf:
o Variante A (zwei Retentionsriegel)
o Variante B (ein Retentionsriegel)

Untersuchungsumfang: Im Rahmen von Kartierungen wurden folgenden Aspekte bzw. Ar-
tengruppen untersucht: Biotoptypen, Einzelbdume, Moose, Haselmaus, Fledermause, Vogel,
Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Nachtfalter, Libellen, Heu- und Fangschrecken, Kafer und
aguatische Fauna.

Variantenvergleich: Beifolgenden Schutzgitern wurden keine Konfliktpotenziale festgestellt,
die nicht durch Vermeidungsmaflinahmen minimierbar sind: Mensch, Klima/ Luft, Landschaft.

GAEDE + GILCHER 2020



UVP-Bericht zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren zur Umgestaltung des Dietenbachs 95

Beeintrachtigungen sind hingegen zu erwarten bei den Schutzgitern ,Pflanzen, Tiere, biologi-
sche Vielfalt“, ,Boden* und Wasser“. Dabei ergeben sich in sichtlich der gepriften Varianten
folgende Unterschiede:

e Gewasserkorridor Dietenbach: Hinsichtlich des Schutzgutes ,Pflanzen, Tiere, biologi-
sche Vielfalt“ ergeben sich im Gewasserkorridor des Dietenbachs bei einem Grof3teil
der Konflikte kaum Unterschiede zwischen Variante P6f und Variante P9. Nur beim
Konflikt ,Inanspruchnahme sonstiger hoch- und mittelwertiger Biotoptypen* schneidet
Variante P9 etwas glnstiger ab als Variante P6f. Beim Schutzgut ,Wasser“ sind die
Konflikte bei Variante P6f deutlich geringer als bei Variante P9. Dies gilt gleichermalfen
fur das Schutzgut ,Boden”.

e ,Schildkrétenkopf”: Hinsichtlich des Schutzgutes ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt*
ergeben sich schneidet Variante B glinstiger ab als Variante A. Auch beim Schutzgut
.Boden“ sind die Konflikte bei Variante B deutlich geringer als bei Variante A.

Variante P6f (im Gewasserkorridor) bzw. Variante B (im Schildkrétenkopf) bergen die gerings-
ten Konfliktpotenziale und werden daher weiterverfolgt. Diese Variantenkombination hat zu-
dem positive Effekte auf Habitateigenschaften und Durchgéngigkeit des Gewassers.

Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen: Es sind umfangreiche Vermeidungs- und Min-
derungsmalRnahmen erforderlich. Diese betreffen sowohl bauliche Optimierungen, Einschrén-
kungen der Bauzeiten, Absperrung besonders hochwertiger Flachen, Erhalt von Ba&umen, Um-
leitung des Wassers und Umsiedlung / Abfangen betroffener Tierarten.

KompensationsmalRnahmen: Die vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen umfassen:
¢ Neuschaffung besonders geschiitzter Biotope (Auwalder kleiner Flisse).
e Neuschaffung von FFH-Mahwiesen.
¢ Neupflanzung von Baumen.
¢ Umwandlung von Acker in Grinland.
o Umwandlung von Acker in sonstige hochwertige Vegetation (Gehdlzpflanzung, meso-
phytische Saumvegetation, Ruderalvegetation, Lesesteinhaufen).
e Umwandlung von Staudenknoterichbestéanden in Hochstaudenfluren.
e Verbesserung der Bodenfunktionen durch Entsiegelung.
o Verbesserung der Durchwanderbarkeit des Dietenbachs.
e Schaffung von Ersatzlebensraumen fir Zauneidechsen.
e Schaffung von Lebensstatten fir die Goldammer.
e Schaffung von Lebensstétten fir den Star.
e Schaffung von Lebensstétten fur Fledermause.

Fazit: ,Unter Bestimmung der Ausgleichbarkeit ist die Prifung zu verstehen, ob die erhebli-
chen Beeintrachtigungen, die durch ein Vorhaben verursacht werden kdnnen, unter Bertck-
sichtigung der funktionalen, raumlichen und zeitlichen Anforderungen, ausgeglichen werden
kénnen. Bereits wenn eine der genannten Anforderungen bezogen auf eine Beeintrachtigung
nicht erfullt werden kann, muss deren Nichtausgleichbarkeit festgestellt werden ... (LANA
1996, Teil lll, S. 76). Im vorliegenden Fall kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen im
funktionalen, raumlichen und zeitlich angemessenen Rahmen ausgeglichen bzw. kom-
pensiert werden.
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ANHANG 1

ZIELE AUS DEN EINSCHLAGIGEN FACHGESETZEN

§ 1 Abs. 5BauGB

81 Abs. 6 BauGB

§ la Abs. 2 BauGB

§ 1 BBodSchG

§ 55 Abs. 2 WHG

§ 1 BNatSchG,
§ 1 NatSchG

§ 18 Abs. 1 BNatSchG,

§ la Abs. 3 BauGB

§ 44 Abs.1 BNatSchG

§ 30 BNatSchG
8 33, 34 BNatSchG
§ 47 BImSchG

§ 50 BImSchG

§ 3der 22. BImSchV

DIN 18005

Nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, Sicherung einer menschen-
wirdigen Umwelt, Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, Gewahr-
leistung einer dem Wohl der Allgemeinheit dienenden sozialgerechten
Bodennutzung

Zu berlcksichtigende Umweltbelange bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen (Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse, Eingriffsregelung, FFH-/Vogelschutzgebiete, technischer Um-
weltschutz, Nutzung erneuerbarer Energien, Hochwasserschutz)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden, Nachverdichtung/MaRnah-
men zur Innenentwicklung

Abwehr schadlicher Bodenveranderungen, Sanierung von Altlasten,
Bodenschutz

Niederschlagsversickerung

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Eingriffsregelung

Besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten
Besonders geschuitzte Biotope
FFH-/Vogelschutzgebiete, Vertraglichkeitsprifung
Luftreinhalteplan

Vermeidung schéadlicher Umwelteinwirkungen fur den Menschen, Er-
haltung der bestmdglichen Luftqualitat

Grenzwerte fir Luftschadstoffe

Orientierungswerte fur Luftschall
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