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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Pfronstetten-Aichstetten/Tigerfeld im Landkreis Reutlingen, Baden-Wirttemberg,
wird derzeit ein Flurbereinigungsverfahren durchgeflhrt. Das Verfahrensgebiet weist in seiner
aktuellen Abgrenzung eine Gesamtflache von 1.552 ha auf und wird von intensiv bewirtschafteten,
ausgeraumten Ackerflachen dominiert (ca. 1.000 ha). Aufgrund der noch relativ geringen
SchlaggrofRRen, eines bewegten Reliefs und des engmaschigen Feldwegenetzes, besteht dennoch
ein Mosaik unterschiedlicher Nutzungsarten mit einer Vielzahl von Saumbiotopen.

Im Jahre 2015 durchgefiihrte faunistische Untersuchungen im Rahmen der Okologischen
Ressourcenanalyse (ORA) ergaben, dass das Flurbereinigungsgebiet aufgrund seiner bestehenden
Strukturen ein bevorzugter Lebensraum fir diverse Vogelarten des Offenlandes darstellt.
Insbesondere zeigt das Gebiet eine bemerkenswert hohe Revierdichte der Feldlerche sowie
Nachweise des sehr seltenen Rebhuhns und der Wachtel (ILN 2015). Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, dass Bodenordnung und Wegebau - insbesondere der Rickbau des bestehenden
Wegenetzes — mit Eingriffen in die Lebensrdume streng geschiitzter Vogelarten verbunden sind.

Um rechtzeitig vor Baubeginn die artenschutzrechtlich erforderlichen Verfahrensschritte und
Malnahmen umsetzen zu koénnen, ist es notwendig im Auswirkungsbereich eine
artenschutzrechtliche Prifung in Bezug auf die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
durchzuflihren (§ 44 und § 45 BNatSchG).

Aufgabe des vorliegenden Artenschutzfachbeitrags ist somit zu prufen:

- welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens auf Basis der
faunistischen Kartierungen aus dem Jahr 2015 vorkommen,

- ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG ausgeldst werden,

- ob Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zur Abwendung der
Verbotstatbestdnde umgesetzt werden kénnen und

- ob trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinahmen noch artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde verbleiben, die evtl. die Beantragung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich machen.
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2 Rechtliche Grundlagen und erforderliche Untersuchungen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum (schutzgebietsunabhangigen) Artenschutz sind im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt.

Bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung unterliegen, sind fir die
artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 (5) BNatSchG nur die Europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (,Vogelschutzrichtlinie®) und die Arten des Anhangs IV der RL
92/43 EWG (,FFH-Richtlinie®) relevant. Die Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG, die weitere, in
der speziellen Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG artenschutzrechtlich zu prifende Arten
auflistet, liegt z. Zt. noch nicht vor.

Fur die relevanten Arten ergeben sich aus § 44 (1) Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG
(2017) fur nach § 15 BNatSchG (2017) zulassige Eingriffe folgende mdgliche Verbotstatbestande:

Totungsverbot: Nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 (5) Nr. 1 liegt das Verbot jedoch nicht vor, wenn ein Vorhaben das Verletzungs-
oder Toétungsrisiko nicht signifikant erhéht und eine Verletzung oder Tétung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann. Das Verbot
liegt nach § 44 (5) Nr. 2 BNatSchG auch nicht vor, wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Storungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Schadigungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Gemal §
44 (5) Nr. 3 liegt das Schadigungsverbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Abbildung 1 zeigt die Schritte einer artenschutzrechtlichen Prifung, Abbildung 2 die Schritte einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung im Falle einer Verbotstatbestanderflllung nach § 44
BNatSchG.
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!

v
erhebliche Storung nur
zu bestimmten Zeiten

(= Verschlechterung des

)
(§ 44 Abs. 1Nr. 2)
Maiistab: lokale Population

ja nein

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Zur Ausnahmepriifung

1Nm.ﬁﬂmnmvmmkmm ’wm.ammmvm«mmmmgumw
europarechtich geschitzten Arten gleich gestelit werden (§54 (1) 2 erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
BMNatSchG). Eingriffsregelung (s. rechte Spahe) zu prifen.

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 (1) und (5) BNatSchG (2017)
(Abb. aus KRATSCH et al. 2018)

Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung




A

zumutbare Alternative

ja
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Uberwiegenden 6ffentl. Interesses nein

ja

A

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustands* (FFH Anhang-1V Arten)

nein

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

A

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
gaf. mit Nebenbestimmungen/Meonitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG®

4 Wenn kein ginstiger Erhaltungszustand als Ausgangslage vorhanden ist, % Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
kann unter _aufergewdhnlichen Umstinden™ die Ausnahmen trotzdem erteilt eriasst sind (z.B. Mahrungshabitate) sind ggf. m Rahmen der
werden (siche hierzu Urted des EuGH vom 14.6.2007 (C-342705). Eingrifferegelung zu priifen.

Abbildung 2: Artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
(2017) (Abb. aus KRATSCH et al. 2018)

Bei der Feststellung der moglichen Verletzung des Toétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
ist zu beurteilen, ob vorhabenbedingt das Totungsrisiko signifikant erhéht ist. Hinsichtlich des
Malstabes fur die Feststellung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos sind der Rechtsprechung
nach bisherigem Stand folgende Grundlinien zu entnehmen: Nach dem BVerwG
(Bundesverwaltungsgericht) sind die Umstande, die fir die Beurteilung der Signifikanz des
Totungsrisikos eine Rolle spielen, insbesondere artspezifische Verhaltensweisen, haufige
Frequentierung des betroffenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen
(BVerwG, Urt. v. 14.07.2011, Az. 9 A 12/10, ,Freiberg-Urteil*, Rdnr. 99).
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2.2 MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen

Vermeidungsmalinahmen (s. Kapitel 6) sind meist technische Vorkehrungen, die dazu dienen
beeintrachtigende Wirkungen des Vorhabens zu verhindern (z. B. Baufeldrdumung aul3erhalb von
sensiblen Zeitrdumen).

CEF-MaRnahmen

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen oder artspezifische, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
nach § 44 (5) Satz 3 BNatSchG werden vorgesehen, um die Verletzung von Zugriffsverboten zu
verhindern (Kapitel 7). Sie dienen der Sicherung der durchgangigen 6kologischen Funktionalitat
und werden als CEF-MafRnahmen (continuous ecological functionality-measures) bezeichnet.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fangen die negativen Wirkungen von Eingriffen auf der Seite
der betroffenen Arten bzw. der betroffenen Teil-/Population durch GegenmalRnahmen auf. Sofern
die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch vorgezogene Malnahmen in derselben Grofle (oder
grofler) und in derselben Qualitdt (oder besser) fur die betreffende Art aufrechterhalten werden
kann, findet keine Beschadigung der Funktion, Qualitat oder Integritdt des Habitates statt und das
Vorhaben kann ohne Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG genehmigt werden.

In Hinblick auf die Anforderungen an die Funktionserflillung missen CEF-MalRnahmen in
ausreichendem Umfang und artspezifisch vorgesehen werden und frihzeitig erfolgen, um zum
Eingriffszeitpunkt bereits ohne sog. ,time-lag“ (ohne Engpass-Situation) zu funktionieren.

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG

Kann das Eintreten von Zugriffsverboten gemafl § 44 (1) BNatSchG mit CEF-MalRnahmen nicht
verhindert werden, ist die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich. Artikel
16 (3) der FFH-RL und Art. 9 (2) der Vogelschutzrichtlinie sind dabei zu beachten. Der Wahrung
des glnstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Art dienen artspezifische
Erhaltungsmallinahmen (FCS-Malinahmen, Measures aiming at the favourable conservation
status). Fur alle Arten, fiur die sich aufgrund der Datenlage die Notwendigkeit einer
Ausnahmeregelung ergibt, muss dargelegt werden, dass die Voraussetzungen fir die Zulassung
einer Legalausnahme nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen (s. Abbildung 2).

2.3 Relevanz des Vorhabens fir die geschutzten Arten

Zunachst wird untersucht, welche im Sinne des Artenschutzes relevanten Arten im Wirkungsraum
vorkommen und ob sie allgemein und gegenutber den Projektwirkungen empfindlich reagieren
(Kapitel 3). Soweit Verletzungen der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen
werden konnen, ist eine Betrachtung erforderlich.
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2.4 Konfliktanalyse

Fur die relevanten Arten wird im Rahmen der Konfliktanalyse geprift, ob das Vorhaben zur
Verletzung von Verboten des § 44 (1) BNatSchG fihrt. Als Malstab fir die Bewertung der
Schadigung nach § 44 (1) Nr. 1 (Tétung) und 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
BNatSchG wird das einzelne Individuum betrachtet. Der Verbotstatbestand der Beschadigung oder
Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfillt,
sofern die Okologische Funktionalitat der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang mit oder ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen weiterhin
gewabhrleistet ist.

Das Stoérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird populationsbezogen betrachtet, da der
Verbotstatbestand nur dann eintritt, wenn sich die Stérung auf den aktuellen Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art erheblich auswirkt. Eine Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 wird nur
prognostiziert, sofern die Stérung durch zusatzliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen weitere
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten als die bereits durch Zerstérungen betroffenen Statten umfasst.
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3 Beschreibung des Vorhabens und Projektwirkungen

Die bisherige Planung des Flurneuordnungsverfahrens beinhaltet folgende Veranderungen am
bestehenden Wegenetz in Form von Neubau und Rekultivierung:

Neubau [m] Rekultivierung [m]
Asphaltwege 6.027 4.964
Schotterwege 4,983 9.541
Grin-/Erdwege 16.937 21.900

Weiterhin sieht der Planentwurf die Verlegung von ca. 75 ha Dauergriinland vor.

Auf der Grundlage der Vorhabenbeschreibung werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse des
Vorhabens, die artenschutzrechtliche Relevanz haben, identifiziert. Sie werden in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Projektwirkungen unterteilt.

3.1 Baubedingte Projektwirkungen
Baubedingte Wirkungen treten nur wahrend der Bauphase (temporar) auf:

vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen,
BaustralRen, Flachen fur die Zwischenlagerung von Material (Erdaushub, Schotter u. &.)

Bodenabtrag, -aufschittung und -umlagerung im Bereich von BE-Flachen und Baufeld

erhéhte Emissionen von Luftschadstoffen, Staub, Larm und Licht sowie Erschitterungen durch
Bautatigkeit, Baustellenverkehr und Massetransport

Stérung, Verletzung oder Toétung von Tieren durch Baufahrzeuge oder offenstehende
Baugruben insbesondere wahrend der sensiblen Zeiten der Brut und Aufzucht der Jungen

3.2 Anlagebedingte Projektwirkungen

Bei den anlagebedingten Projektwirkungen handelt es sich um dauerhafte Wirkungen, die im
Zusammenhang mit den Projektbestandteilen stehen. Folgende wesentliche anlagenbedingten
Projektwirkungen sind zu nennen:

Veranderung von Lebensraumen und Habitaten und deren Funktion durch die Entfernung und
Neuanlage von Feldwegen, das Zusammenlegen von Ackerschldgen, die Entfernung von
Saumbiotopen und die Verlegung von Dauergriinland.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung oder Uberbauung (Asphalt, Schotter):
Im Zuge der Versiegelung und der Uberbauung von Bodenflachen kommt es zu einem Verlust
vorhandener Biotopstrukturen wie Feldsdumen und Ackerbrachen.
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Dauerhafter  Verlust von insbesondere  fir Offenlandvogelarten bedeutsamen
Nahrungshabitaten.

Beseitigung oder Beeintrachtigung von Grinflachen und u. U. Gehdlzen

3.3 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Als betriebsbedingt werden jene Wirkfaktoren bezeichnet, die mit dem Betrieb und der Unterhaltung
einer Anlage einhergehen. Erwartungsgemaf wird bspw. von einer Nutzungsintensivierung durch
Zusammenfihrung der Flachen zu gréReren Einheiten ausgegangen, gleichzeitig jedoch auch mit
Reduzierung der Einsatzmaschinen und Anzahl der Arbeitseinsatze. Im vorliegenden Fall spielen
betriebsbedingte Wirkungen jedoch keine Rolle, da durch die Zusammenflihrung von Flachen keine
neuen Wirkungen auftreten und der Zustand nach dem Flurordnungsverfahren weitgehend dem Ist-
Zustand entspricht.
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4 Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Unter Berlcksichtigung der Naturschutzgesetzgebung wird gepruft, welche der vorkommenden
Arten im Rahmen der Artenschutzbetrachtung untersucht werden missen und fir welche Arten eine
vorzeitige Ausscheidung aus dem Prifprozess maoglich ist, da fir diese keine Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ausgeldst wird. Dies trifft ebenso flr Arten zu, die durch Zufallsbeobachtungen
erfasst wurden sowie fir seltene Durchziigler und Nahrungsgaste.

Ein weiteres Kriterium fur die Ausscheidung von Arten sind die Lebensraumanspriche,
Verhaltensweisen und vor allem die spezifischen Empfindlichkeiten gegeniber dem
Wirkungsspektrum des Vorhabens. Kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass eine Art gegenlber den Wirkungen des Vorhabens unempfindlich ist, muss sie nicht naher
betrachtet werden bzw. ist sie nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung.

Fur den vorliegenden Fachbeitrag werden folgende Datengrundlagen zugrunde gelegt:
Kartierung europaischer Brutvogel (ILN 2015)
Kartierung Fledermause (ILN 2015)
Kartierung Reptilien (ILN 2015)

4.1 Relevanzermittlung der Artengruppen (Vorpriifung)

4.1.1 Europaische Brutvogel

Zur Evaluierung des Vogelbestandes wird der Endbericht der Okologischen Ressourcenanalyse
Pfronstetten-Aichstetten/Tigerfeld (ILN  2015) herangezogen. Die dort abgehandelten
Vogelkartierungen erfolgten an 4 Erfassungsterminen zwischen dem 31.03.2015 und Mitte August
2015 auf der gesamten Flache.

Fur die Okologische Ressourcenanalyse Pfronstetten-Tigerfeld wurden wahrend der Okologischen
Voruntersuchung insgesamt 21 planungsrelevante bzw. prioritar zu berlicksichtigende Arten nach
Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) im Rahmen einer Okologischen
Voruntersuchung festgelegt. Daher beschrankten sich die Erhebungen auf diese Vogelarten. Das
Vorgehen der Erfassung richtete sich nach der ,Anleitung zur Okologischen Ressourcenanalyse
(ORA)“ sowie der Kartieranleitung, welche in den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel
Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005) beschrieben wird. Die Arten wurden sowohl visuell als auch
akustisch erfasst und mdglichst punktgenau in einer Feldkarte (Orthofotos) vermerkt. Insbesondere
revieranzeigendes Verhalten wie Singen, Warnen, Futter tragen, Nistmaterial tragen u. &. wurde als
Einstufung als Brutvogel gedeutet. Sofern vorhanden wurden zusatzlich besonders geeignete
Habitatstrukturen der einzelnen prioritaren Arten gezielt beobachtet, um ein ,Ubersehen“ der zu
berlicksichtigenden Arten moglichst zu vermeiden. Zu diesen Habitatstrukturen zahlten je nach Art
strukturreiche Bereiche des Untersuchungsgebietes mit Feldgehodlzen, Hecken und Gebiischen,
Ackerbrachen, Hochstaudenfluren, Streuobstwiesen, Waldrander, Ufervegetation, Roéhrichte und
Gewasser (ILN 2015). Von den 21 festgelegten Arten konnten 14 im Gebiet nachgewiesen werden.
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Abgesehen von diesen wurden sechs weitere, in Baden-Wirttemberg gefahrdete Arten erfasst.
Diese sind unter Angabe ihres Gefahrdungs-, Schutz- und Status im Gebiet in Tabelle 1 aufgelistet.

Von den nachgewiesenen Arten sind sechs in der landesweiten Vorwarnliste (Rote Liste Status V)
aufgefiihrt. Feldlerche, Gelbspoétter und Rauchschwalbe gelten als gefahrdet (Rote Liste Status 3)
und das Rebhuhn als vom Aussterben bedroht (Rote Liste BW Status 1). Der als Durchzilgler
eingestufte Steinschmatzer gilt in Baden-Wirttemberg ebenfalls als vom Aussterben bedroht (Rote
Liste Status 1). Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke und Wespenbussard sowie Grauspecht und
Schwarzspecht gehdren zu den streng geschitzten Arten nach § 7 (2) BNatSchG.

Die haufigsten gesichteten Arten waren die Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza
citrinella), Feldsperling (Passer montanus) und Wachtel (Coturnix coturnix) (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1:

Im Gebiet nachgewiesene Vogelarten (ILN 2015) des ZAK Baden-Wirttemberg

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL | Schutz Stiar:‘us Bﬁ:r:::\?iler
Name BW D -status .

Gebiet e

Bergfink Fringilla - - b D -
montifringilla

Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 b N -
Dorngrasmucke Sylvia communis * * b B 4
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b B 116
Feldsperling Passer montanus V Vv b B 14
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * b BV 1
Goldammer Emberiza citrinella V V b B 34
Grauspecht Picus canus 2 2 b/s N -
Hohltaube Columba oenas \% * b N 1
Mehlschwalbe Delichon urbicon V 3 b B 1
Neuntoter Lanius collurio * * b BV 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 b B 2
Rebhuhn Perdix perdix 1 2 b BV 2
Rotmilan Milvus milvus * \% b/s B 1
Schwarzmilan Milvus migrans * * b/s N -
Schwarzspecht Dryocopus martius * * b/s N
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 b D -
Turmfalke Falco tinnunculus V * b/s B 1
Wachtel Coturnix coturnix V * b B 8
Wespenbussard Pernis apivorus * 3 b/s N -

RL BW: Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
Rote Liste der Brutvdogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
0 Ausgestorben oder verschollen 1

RL D:

2 Stark gefahrdet

R Extrem seltene Arten oder Arten mit V
geographischer Restriktion

Schutzstatus

3 Gefahrdet

*

b Besonders geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG)
s Streng geschitzt (§ 7 (2) BNatSchG)

Brutstatus

B Brutrevier oder Brutnachweis

BV Brutverdacht
N Nahrungsgast
D Durchzugler

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung
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Arten der Vorwarnliste
Ungefahrdet
- nicht bewertet

15




4.1.1.1 Gefahrdete Arten

Aufgrund des landesweiten Gefahrdungsstatus muss fir die als Brutvogel bzw. mit Brutverdacht
eingestuften Arten Feldlerche, Gelbspotter, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rebhuhn und
Wachtel eine Konfliktanalyse auf Artniveau durchgefiihrt werden. Die restlichen Arten kénnen auf
Grund ihrer dhnlichen Lebensraumanspriiche und der zu erwartenden ahnlichen Reaktionen auf die
Wirkfaktoren nach Gilden zusammengefasst betrachtet werden. Die gefahrdeten Arten Bluthanfling,
Grauspecht und Steinschmatzer werden nicht betrachtet, da diese lediglich als Nahrungsgaste bzw.
Durchzugler erfasst wurden und die Merkmale des Eingriffs nicht geeignet sind, um einen
essentiellen Eingriff in Teilhabitate zu bewirken.

Die Feldlerche weist eine hohe Populationsdichte im gesamten Untersuchungsgebiet auf. Die Art
ist typischer Bewohner der Agrarlandschaft, die vorrangig extensiv genutzte Acker- und
Grunlandgebiete mit niedriger Krautvegetation besiedelt, welche nicht zu dicht an geschlossene
Wald- oder Gehdlzbestande grenzen. Das Verfahrensgebiet besteht iberwiegend aus Ackerland,
daher ist das Lebensraumpotential sehr hoch.

Im Kartierzeitraum 2015 wurden somit ca. 116 Brutreviere in weiten Bereichen des
Untersuchungsgebiets innerhalb der Ackerflachen ermittelt, was einer Dichte von 1,3 Brutpaaren
pro 10 ha entspricht. In den Ackern spielen selten befahrene Griinwege mit den dazugehérigen
Randstreifen als Nahrungshabitat und als Zugangskorridor zu den Brutplatzen eine wichtige Rolle,
insbesondere ab dem Zeitpunkt, wenn sich der (Winter-)Getreidebestand schlief3t und Feldlerchen
innerhalb der dichtwachsenden Kulturen keine Landeplatze mehr finden. Zudem finden sich bei
einer verbesserten und praziseren Bewirtschaftung innerhalb der Schlage immer weniger
Stoérstellen, welche sich ebenfalls als Landeplatz eignen (ILN 2015).

Der Gelbspotter ist eine Art, welche halboffene Landschaften mit mehrschichtigen Feldhecken,
Laubgeholzgruppen mit gut ausgepragter Strauchschicht sowie Rander von Feuchtgebieten
besiedelt. Derartige Habitate befinden sich Uberwiegend in den Bereichen der Waldrander an
mehreren Stellen des Gebietes. Ein Revier konnte im Westen in einer dichten Hecke mit
umliegenden verbrachten Bereichen festgestellt werden. Ob ein Bruterfolg stattfand ist allerdings
ungewiss.

Ebenso wie die Mehlschwalbe ist auch die Rauchschwalbe heute ein ausgesprochener
Kulturfolger und nistet im dorflichen Bereich vorzugsweise in Stallungen, im Gegensatz zur
Mehlschwalbe, welche ihre Nester bevorzugt auRerhalb der Gebaude anbringt. Optimal liegen
zwecks Nahrungssuche um diese Stallungen herum Weiden, Wiesen und Gewasser, wobei Flachen
mit Weidetieren bevorzugt werden.

In Suddeutschland ist die Siedlungsdichte deutlich geringer als im Norddeutschen Tiefland. Im
Gebiet existieren zwei Hauptvorkommen bzw. Kolonien der Rauschwalbe: Im &stlichen Bereich von
Aichstetten leben ca. 6 Exemplare in einer Kolonie, stidlich von Aichstetten eine weitere mit ca. 10-
12 Exemplaren. Eine Kolonie der Mehlschwalbe befindet sich in der Ortschaft Tigerfeld. Die
Brutstandorte befinden sich innerhalb der Stallungen in diesen Bereichen, die umliegenden Wiesen
und z. T. Acker werden als Nahrungshabitate aufgesucht.
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Das Rebhuhn ist eine Charakterart von kleinflachig gegliederten Ackerlandschaften. Es besiedelt
hier in erster Linie Flachen auf den Fruchtwechsel- und Mehrfruchtwirtschaft stattfindet und auf
welchen es das ganze Jahr Uber ausreichend Nahrung gibt. Hecken, Blsche, Wegrander- und
Raine sind ein wichtiges Habitatelement, in welchen Deckung gesucht wird. Das Rebhuhn findet
entlang selten befahrener, unbefestigter Feldwege mit ausreichend breiten, "ungepflegten”
Randstreifen Nistmoglichkeiten in hochstehender (lberjahriger) und llickiger Vegetation und sucht
dort ebenso nach Nahrung. Hinzu kommt beim Rebhuhn die Nutzung von gestérten
Offenbodenbereichen zum Sandbaden, wie sie in unbefestigten Graswegen zu finden sind.

Seit Jahren nehmen die Bestande des Rebhuhns ab, sodass es lokal ein seltener Vogel geworden
ist. Im Untersuchungsgebiet wurden am vierten Termin, am 17. Juni 2015, zwei rufende Mannchen
festgestellt. Eines befindet sich sudlich von Tigerfeld inmitten von Getreidedckern und Feldrainen,
ein weiteres im Westen des Gebietes, welches ebenfalls in einem Getreideacker liegt. Ein
Brutnachweis erfolgte allerdings nicht, das Rebhuhn wurde dementsprechend mit dem Status
.Brutverdacht” bewertet. Da Rebhihner nicht sehr territorial sind und lediglich zur Brutzeit ein
Streifgebiet flr sich beanspruchen, welches sich standig verschiebt, ist es wichtig, eine gewisse
Anzahl an Brut- und Deckungsmaoglichkeiten in Form von dichtwachsenden Brachen und Feldrainen
zu bieten, in welchem Schutz vor Fressfeinden gefunden werden kann.

Die Wachtel ist eine Charakterart von weitestgehend geholzfreien Ackerfluren und
Wiesengebieten. Bevorzugte Bruthabitate sind Ackerbrachen, Sommergetreide, Luzerne,
Winterweizen, Klee und Erbsen mit deckungsreicher Krautschicht sowie frische und feuchte Wiesen
und Grinlandbrachen, in welchen das Bodennest angelegt wird. Feldraine stellen ein weiteres Brut-
und Nahrungshabitat dar. Wichtig ist eine dichte Vegetation, um vor Fressfeinden Deckung zu
haben. Offenbodenstellen sind fiir Sandbader ein weiteres Habitatelement.

Trotz weitestgehend intensiver Nutzung befinden sich im Verfahrensgebiet viele Brutmdglichkeiten
fir die Wachtel, was insbesondere den recht haufig vertretenden Grinlandbrachen und Wegrainen
zu verdanken ist. Im Gebiet existieren acht Vorkommen mit klarem Fokus westlich und stdlich von
Tigerfeld. Hier wurden sieben Vorkommen ermittelt, im Nordosten ein weiteres. Die Wachteln
braten im Verfahrensgebiet in Feldrainen und Grinlandbrachen, jedoch auch in Getreidefeldern.

4.1.1.2 Gilde der Geholzbriiter

Zu dieser Gilde kénnen die Arten Dorngrasmicke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer
montanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Neuntdter (Lanius collurio), Rotmilan (Milvus mivlus)
und Turmfalke (Falco tinnunculus) gestellt werden. Samtliche Arten nutzen die im Gebiet
vorhandenen Feldgehdlze, Baume und Waldrander als Bruthabitat und die in der Umgebung
liegenden Offenlandbereiche, insbesondere Saumbiotope und Griinland als Nahrungshabitate. Sie
konnten im gesamten Gebiet verbreitet erfasst werden, wobei insbesondere das haufige Auftreten
der Goldammer bemerkenswert ist (ILN 2015).

Die zu erwartenden Betroffenheiten sind fiir diese Arten ahnlich anzusehen. Daher entfallt eine
Prafung auf Artniveau.

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung 17




4.1.2 Fledermause

Die Fledermause wurden mittels Detektorbegehungen in Kombination mit Sichtbeobachtung sowie
Uber stationdare Horchboxen an funf Terminen erfasst. Fir die Detektorbegehungen wurden im
Flurneuordnungsgebiet Bereiche mit Strukturen ausgesucht, welche entweder direkt zur Jagd oder
beim Flug zu den Jagdhabitaten als Leitelemente genutzt werden. Die Armut an Habitatstrukturen
im Offenland und die methodischen Einschradnkungen der Detektorbegehung zeigten sich in den
Ergebnissen der ersten beiden Begehungen, bei welchen keine bzw. nur wenige
Fledermausnachweise erfolgten. Um bessere Aussagen Uber das gesamte Artenspektrum treffen
zu kénnen, wurden zusatzlich an zwei Terminen drei stationare Horchboxen an geeigneten Stellen
angebracht. Zur Detektion wurde immer das Vollspektrum aufgenommen (Pettersson D500x,
Ultraschallmikrofone Dodotronic 250k). Die Auswertung der Ultraschalldaten erfolgte mit der
Software ,BatExplorer Vers. 1.10.4“ von Elekon AG. Im Gegensatz zu den anderen Artengruppen
wurden bei den Fledermausen in der Okologischen Voruntersuchung keine ZAK-Arten festgelegt.

Durch die Detektorerfassung wurden 5 Arten nachgewiesen, zwei davon wurden sicher identifiziert.
Bei den weiteren angegebenen Myotis-Arten wie auch bei der Plecotus-Art ist es aufgrund der
Ahnlichkeit der Rufmerkmale mit anderen Arten derselben Gattung bei den vorliegenden Daten
schwierig eine eindeutige Zuordnung vorzunehmen.

Mit weit Uber 80 %-Anteil an Rufsequenzen dominiert die Zwergfledermaus die Nachweise.
Individuen der Plecotus-Gattung wurden nur in 3 Sequenzen nachgewiesen. Das GrofRe Mausohr
wurde in 6 Sequenzen identifiziert. Der Nachweis von Fransenfledermaus (7 einzelne Sequenzen)
und insbesondere der Kleinen Bartfledermaus (nur eine Sequenz, Verwechslung mit GroRer
Bartfledermaus, daher beide angegeben) sind unsicher. Die Dominanz der Zwergfledermaus in der
Erfassung zeigt, dass sich diese Art als Kulturfolger auch in der relativ strukturarmen Landschaft
noch halten kann (ILN 2015).

Die erfassten Arten sind unter Angabe ihres Gefahrdungs- und Schutzstatus im Gebiet in Tabelle 2
aufgelistet.

Aufgrund des Status als Arten des Anhang IV der FFH-RL missen samtliche, im
Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten auf Artenniveau in der Konfliktanalyse Beachtung
finden.

Tabelle 2: Nachgewiesene Fledermausarten (ILN 2015)

D Wissenschaftlicher RL Schutzstat | Anhan | Vorkomm
eutscher Name RLD

Name BW us g FFH en
Braunes / Graues | Plecotus auritus / 3/1 | V/2 b/s v 17
Langohr P. austriacus
Fransenflederma | Myotis nattereri 2 * b/s v ?
us
Groles Mausohr | Myotis myotis 2 Vv b/s i/ v 1
Kleine / GroRRe Myotis mystacinus / 3/1 | VIV b/s v ?
Bartfledermaus M. brandtii
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus 3 * b/s v 1
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RL BW: Rote Liste gefahrdeter Sdugetiere Baden-Wirttembergs, Stand 2001 (BRAUN & DIETERLEN 2003)
RL D: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (Band 1: Wirbeltiere, BFN 2009)
Anhang FFH: FFH-Arten in Baden-Wirttemberg. Erhaltungszustand 2019 der Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019a)

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet
R Extrem seltene Arten oder Arten mit V Arten der Vorwarnliste
geographischer Restriktion * Ungefahrdet
Schutzstatus Vorkommen
b Besonders geschitzt (§ 7 (2) BNatSchG) 1 Ein Vorkommen
S Streng geschitzt (§ 7 (2) BNatSchG) ? Art nicht mit hinreichender

Wahrscheinlichkeit bestimmt
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4.1.3 Reptilien

Die Reptilienkartierung konzentrierte sich entsprechend den Vorschlagen der Okologischen
Voruntersuchung auf die Erfassung der streng geschitzten Arten Zauneidechse und Schlingnatter.
Wahrend Kartiergdngen anderer Artengruppen wurde dazu auf Zufallsbeobachtungen geachtet.
Zudem wurden an zwei Vormittagen bei sonnigem Wetter in Magerrasen, an mageren Béschungen
und in Steinriegel-Landschaften gezielt nach Zauneidechsen gesucht. Nach Vorkommen der
Schlingnatter wurde durch das Auslegen von kinstlichen Verstecken an strukturreichen
sltidexponierten Waldrandern und an ausgewahlten Steinriegeln gesucht. Hierflir wurden an acht
Probeflachen jeweils flinf Verstecke aus einem Stick Dachpappe angelegt, welche wahrend
Begehungen bei sonnigem Wetter immer wieder auf Reptilien untersucht wurden (ILN 2015).

Im Verfahrensgebiet wurden keine streng geschitzten Reptilienarten nachgewiesen, daher entfallt
eine weitere Betrachtung.
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5 Konfliktanalyse der betroffenen Arten

Im Folgenden wird eine Konfliktanalyse der betroffenen Arten durchgefuhrt. Es wird gepruft, ob die
Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG eintreten kann.

5.1 Konfliktanalyse Feldlerche

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen besteht fir die Feldlerche als
bodenbritende Art ein nicht zu unterschatzendes Risiko von Totungen oder von Zerstérungen von
Gelegen durch die geplanten BaumalRnahmen, etwa der Neuanlage von Wirtschaftswegen. Die
Eiablage der Erstbrut beginnt in der Regel Anfang April (SUDBECK et al. 2005), auf Grund der
klimatischen Entwicklungen der jingsten Jahre ist allerdings eine verfrihte Ablage um einige Tage
nicht auszuschliel3en. Die Brutzeit betragt ca. 12-13 Tage, die Nestlingsdauer ca. 11 Tage. Ab Juni
beginnt die Zweitbrut. Tétungen von insbesondere nicht fliggen Juvenilen sind insofern besonders
wahrend dieser sensiblen Zeiten moéglich, kdnnen allerdings mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, wenn die MaRnahmen in einem Zeitfenster auflerhalb der Beschriebenen
Brut- und Aufzuchtperiode durchgefiihrt werden. Die Umsetzung der BaumaRRnahmen zwischen
Abzug aus dem Brutgebiet ab Anfang September bis zur Wiederankunft bis Ende Januar ist daher
als optimaler Zeitpunkt fiir die BaumafRnahmen zu wahlen. Sollten sich die BaumalRnahmen nicht in
diese Zeit legen lassen, so sind vor Ankunft der Feldlerchen in ihren Gebieten auf den betroffenen
Flachen VergramungsmafRnahmen durchzufihren, um somit eine Revier- und Paarbindung und ggf.
Eiablage zu verhindern. Dies ist z.B. durch das Errichten von Flatterb&dndern mdglich.

Durch die Einhaltung der Bauzeitenfenster sind Tétungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieflen. Der Verbotstatbestand erfiillt sich somit nicht.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtphase der Feldlerche
auftreten. Diese waren vor allem durch den entstehenden Baularm, Erschiitterungen sowie visuelle
Reize gegeben, welche eine Flucht von Feldlerchen-Individuen und Brutpaaren von ihrem
Brutrevier zur Folge haben koénnten. Da das Verfahrensgebiet auf Grund der hohen Anzahl an
Brutpaaren von herausragender Bedeutung fiir die lokale Population ist, kénnten Stérungen fiir den
Zustand erheblich sein.

Erhebliche Stérungen kénnen allerdings vermieden werden, wenn die BaumalRnahmen aul3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeit zwischen Anfang August und Anfang Marz stattfinden. Sollte dieses
Zeitfenster nicht zu realisieren sein, so missten Vergramungsmalnahmen im Vorfeld des
Baubeginns durchgeflihrt werden, um eine Wiederbesetzung der Reviere zu verhindern. Dies kann
z. B. durch das Aufstellen von Flatterbandern geschehen. Stérungen wahrend der Revierbildung
sind unwahrscheinlich, da das Verfahrensgebiet auf Grund der Ausdehnung Uber zahlreiche
Ausweichmoglichkeiten verfugt.
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Aullerhalb der Bauphase ist mit keinem erhéhten Stérungspotenzial etwa durch Landmaschinen zu
rechnen, solange die Bewirtschaftungsweise nicht erheblich von derjenigen abweicht, die zur Zeit
der Brutvogelkartierung angewandt wurde.

Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine direkte Beschadigung oder Zerstoérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht gegeben.
Die Brutreviere der im Gebiet siedelnden Feldlerchen wurden innerhalb der Ackerflachen erfasst.
Diese sind auch nach Umsetzung der MalRnahmen — wenn auch in zum Teil abgednderter Form wie
vergroRerten Ackerschlagen - vorhanden. Auch durch eine voribergehende
Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen oder Lagerflachen ist nicht mit einer
nachhaltigen Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu rechnen.

Der Wege- und Gewasserplan sieht allerdings den Wegfall von ca. 21.619 m Grinwegen (bei einer
durchschnittlichen Wegbreite von ca. 3 m = ca. 6,5 ha) sowie rund 46 km von Feldrainen bzw.
Kleinstbiotopen vor, welche fir die Feldlerche als Nahrungshabitate essenziell sind. Laut LBV.SH
(2016) sind Nahrungshabitate fir den Bruterfolg unerlasslich und gehdren zu einer intakten
Fortpflanzungsstatte. Der Wegfall der Nahrungshabitate hat zur Folge, dass die fir die
Jungenaufzucht unverzichtbare Insektennahrung nicht mehr in ausreichendem Male vorhanden ist.
Es ist ferner davon auszugehen, dass durch die VergroRerung der Ackerflachen eine intensivierte
Nutzung stattfinden wird, was einen zusatzlichen Wegfall von Segetalflora und somit potenzieller
Nahrung bedeutet. Feldlerchen legen zur Nahrungsaufnahme durchschnittlich ca. 100 m um ihren
Reviermittelpunkt zurtick (= durchschnittlicher Aktionsradius) (LFUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN
2001). Die vorhandenen Grinwege und Feldraine dienen den Feldlerchen als essentielle
Nahrungshabitate, die im rdumlichen Zusammenhang zu den Revieren und damit Brutplatzen
liegen. Insgesamt fallen ca. 4,58 ha essenzieller Nahrungshabitate im Aktionsradius von der
Feldlerchen weg. Aus diesen Griinden liegt eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten vor gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor. Um weiterhin die Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erflllen zu kénnen, sind mdglichst in Bereichen mit erheblichem Verlust von Nahrungshabitaten
CEF-Malnahmen vor Umsetzung der Bauvorhaben durchzufihren.

5.2 Konfliktanalyse Gelbspotter

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen besteht fiir den Gelbspdétter durch die
Beseitigung von Geholzen und Heckenstrukturen im Rahmen der Baumafinahme, was in der Lege-
und Aufzuchtperiode von ca. Mitte Mai bis Ende August der Fall sein kénnte, theoretisch ein Risiko
von Tétungen oder von Zerstérungen von Gelegen. Im Rahmen des Vorhabens sind allerdings
keine Gehodlzentfernungen geplant. Sollte es wider Erwarten zu notwendigen Rodungen kommen,
so sind die gesetzlichen erlaubten Zeiten der Gehdlzrodung vom 01. Oktober und 28. Februar
einzuhalten, um Tétungen mit Sicherheit ausschlieen zu kénnen.

Durch die Einhaltung der Bauzeitenfenster sind Tétungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieflen. Der Verbotstatbestand erfiillt sich somit nicht.
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Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit sind theoretisch Stérungen, welche zum Verlust von Gelegen
fihren kénnten, mdglich. Da nur ein Brutpaar im Gebiet erfasst wurde, wirde der Verlust dieses
eine Verschlechterung der lokalen Population bedeuten. In einer Entfernung von ca. 100 m soll laut
Wege- und Gewasserplan ein Griinweg angelegt werden. Um Stdérungen sicher ausschlieRen zu
kénnen sollte dieser, nach Mdglichkeit, aulerhalb der Brutzeit zwischen Anfang September und
Ende April angelegt werden.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Allgemein werden potentiell geeignete Bruthabitate lUiberwiegend in den Bereichen der Waldrander
angenommen. Das einzige Brutrevier mit Brutverdacht wurde im Westen des Gebietes in einer
dichten Hecke mit umliegenden verbrachten Bereichen festgestellt. Es sollen im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens laut Wege- und Gewasserplan keine Gehdlze entfernt werden. Sollte
dies wider Erwarten der Fall sein, so ist allerdings auch dann davon auszugehen, dass sonstige
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbaren raumlichen Umfeld in ausreichendem Male
weiterhin zur Verfliigung stehen.

5.3 Konfliktanalyse Mehlschwalbe

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Mehlschwalben bauen ihre Nester heute fast immer an Gebauden, z.B. unter Dachvorspriingen
oder auch Bricken. Eine Toétung kann ausgeschlossen werden, da Gebaudeabrisse oder
Sanierungen im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens nicht vorgesehen sind. Ein erhohtes
Kollisionsrisiko ist aus den geplanten Malnahmen nicht abzuleiten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes ist daher nicht gegeben.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Larm ist fir Mehlschwalben am Brutplatz unbedeutend (GARNIEL et al. 2010). Die Brutstandorte
liegen weit auflerhalb der geplanten Mallinahmen innerhalb von Siedlungen, mit erheblichen
Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in keinem Fall zu rechnen.

Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Flurneuordnungsverfahren findet auRerhalb der Ortschaften und damit der Neststandorte der
Mehlschwalben statt, folglich ergeben sich keine Gefahrdungen der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch die Vorhabenumsetzung.

Zwar sind auch Mehlschwalben auf (verdriftete) Insektennahrung angewiesen und das Verfahren
hat sehr wahrscheinlich den Verlust von lokalen Nahrungsquellen zur Folge. Allerdings legen
Mehlschwalben relativ weite Wege zur Nahrungssuche zurtck und ein direkter Verlust von
Nahrungshabitaten kann nicht ohne weiteres abgeleitet werden. Eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt somit nicht vor.
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5.4 Konfliktanalyse Rauchschwalbe

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Rauchschwalben sind heute fast ausschliel3lich Gebaudebriter. Eine Tétung kann ausgeschlossen
werden, da Gebaudeabrisse oder Sanierungen im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens nicht
vorgesehen sind. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist aus den geplanten MalRnahmen nicht abzuleiten.
Das Eintreten des Verbotstatbestandes ist daher nicht gegeben.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Larm ist fir Rauchschwalben am Brutplatz unbedeutend (GARNIEL et al. 2010). Die Brutstandorte
liegen weit aulerhalb der geplanten MalRnahmen, mit erheblichen Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG ist in keinem Fall zu rechnen.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine direkte Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die
Vorhabenumsetzung ist nicht zu erwarten, da die Niststandorte in Ortschaften aullerhalb der
Baumalinahmen liegen. Zwar sind auch Rauschwalben auf (verdriftete) Insektennahrung
angewiesen und das Verfahren hat sehr wahrscheinlich den Verlust von lokalen Nahrungsquellen
zur Folge. Allerdings legen auch Rauchschwalben relativ weite Wege zur Nahrungssuche zurtick
und ein direkter Verlust von Nahrungshabitaten kann nicht ohne weiteres abgeleitet werden. Eine
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt somit nicht vor.

5.5 Konfliktanalyse Rebhuhn

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Rebhihner sind wenig territoriale Standvogel und sind ganzjahrig auf Flachen mit dichter und
hochwichsiger Vegetation als Deckung angewiesen. Diese ist in erster Linie innerhalb von
Feldrainen, Gehdlzsaumen oder Brachflachen zu finden, in welchen auch bevorzugt die Nester
angelegt werden. Die Brutzeit erstreckt sich relativ lang gedehnt zwischen Mitte April bis Ende
August, weshalb in dieser Zeit am ehesten mit Tétungen von Juvenilen oder der Zerstérung von
Gelegen zu rechnen ist. Bei spaten Bruten kann sich die Aufzuchtphase der wenig mobilen
Juvenilen bis Anfang Oktober ziehen. Aulderhalb dieser Zeit ist nicht mit Tétungen zu rechnen, da
zu dieser Zeit samtliche Individuen flichten kénnen.

Eine Bauzeitenbegrenzung auRerhalb der sensiblen Zeiten zwischen Mitte April bis Anfang Oktober
kann somit Tétungen wirksam verhindern. Da Rebhihner nicht standorttreu sind, ist eine Verortung
der Bauzeitenbegrenzungen nicht ohne weiteres mdglich, da Bruten theoretisch in samtlichen
geeigneten Habitaten gefunden werden kénnten. Da das Gebiet sehr weitlaufig ist, sollte sich die
Bauzeitenbeschrankung nur auf Flachen mit besonderer Habitateignung fir das Rebhuhn
beschranken, welche in Form von dichten Ackerbrachen oder Feldrainen vorliegen sowie ca. 100 m
um diese herum.

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Erhebliche Stérungen ergeben sich fir das Rebhuhn vor allem durch Larm, aufgrund dessen das
Pradationsrisiko erhoht ist. Auf visuelle Reize reagiert diese Art nicht empfindlich, da sich die
Individuen gréfltenteils in Bereichen mit hoher Deckung aufhalten. Wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit der Jungen sind Rebhiihner besonders storanfallig, weshalb die Aufgabe von Gelegen
moglich ist. Aufgrund des starken Riickgangs dieser Art ware der Verlust von nur einem Gelege
erheblich fir den Zustand der lokalen Population. Stérungen auferhalb der Brutzeit sind weniger
erheblich, da ggf. Individuen oder Familienverbiinde in Bereiche auferhalb der Stdérungsquelle
flichten kdnnen.

Da eine Bauzeitenbeschrankung aufRerhalb der sensiblen Zeiten durchgefihrt werden soll, ist nicht
mit erheblichen Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu rechnen.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten ergibt sich durch den Verlust von Feldrainen
und sonstigen deckungsreichen Strukturen im unmittelbaren Umfeld eines vorgefundenen, als
Brutverdachtsflache des Rebhuhns eingestuften Bereichs. Direkt am sidlich von Tigerfeld
angrenzenden Revier soll eine neue Ackerflache entstehen, umliegende Acker sollen
zusammengefasst und zwei Grinwege rekultiviert werden. An dieser Stelle liegt ein Verlust von
deckungsreichen Kleinstrukturen wie Feldrainen vor, welche als Fortpflanzungshabitate und
Rickzugsgebiete, aber auch Nahrungshabitate fir das Rebhuhn dienen.

Ein Standort, welcher als mdgliches Brutrevier festgestellt wurde, liegt in einem Abstand von ca.
38 m von der nahegelegensten BaumalRnahme, der Rekultivierung eines Griinweges. Im direkten
Umfeld sind keine MaRnahmen, wie eine Zusammenlegung von Ackern und somit der Wegfall von
Feldrainen, geplant. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder eine Schadigung
von Nahrungshabitaten liegt hier nicht vor.

Es ergibt sich somit insgesamt die Notwendigkeit der Herrichtung eines geeigneten Brutreviers des
Rebhuhns, welches in Form einer CEF-Malinahme vor Baubeginn seine Funktion erfiillen muss.

Um eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu verhindern, ist die Umsetzung von
CEF-Malnahmen notwendig. Da die ReviergroRe von Rebhihnern direkt von der 6&rtlichen
Beschaffenheit, Eignung als Lebensraum, saisonalen Schwankungen und anderen Faktoren
unterliegt, wird der bendtigte durchschnittliche Aktionsraum des Rebhuhns zur Festlegung des
Ausgleichs herangezogen. Dieser liegt zwischen 1 bis 145 ha, der Mittelwert betragt 35 ha (BFN
2016). Bei Verlust von einem Brutrevier sollte zumindest die MindestgroRe eines Brutrevieres
ausgeglichen werden.

5.6 Konfliktanalyse Wachtel

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wachteln sind i. d. R. Zugvdgel. Die Ankunft im Brutrevier erfolgt laut SUDBECK et al. (2005)
normalerweise ab Mitte Mai, die Revierbildung unmittelbar danach. Fir die Wachtel als
bodenbritende Art gilt, dass Totungen insbesondere von (zwar nestflichtenden aber nicht
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flugfahigen) Juvenilen oder die Zerstérung von Gelegen im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Juli am
wahrscheinlichsten sind. In dieser Zeit dirfen RekultivierungsmalRnahmen von Flachen mit
Brutrevieren, welche laut ORA (ILN 2015) innerhalb von Griinlandbrachen, Feldrainen und
Getreideackern zu finden sind, nicht durchgefiihrt werden, um Tétungen sicher ausschlieen zu
kénnen. Laut GARNIEL et al. (2010) gelten Wachteln durch Verlarmung als erhdht
pradationsgefahrdet z. B. durch Flichse oder streunende Hauskatzen, weshalb wahrend der
gesamten Anwesenheit der Wachtel im Gebiet von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
ausgegangen werden kann.

Generell ist auch bei der Wachtel eine Bauzeitenbeschrankung, in diesem Falle zwischen Anfang
Mai und Anfang September, die wirksamste MalRnahme, um Tétungen sicher ausschlieRen zu
kdnnen.

Durch Einhalten dieser MaRnahme ist somit nicht mit Tétungen von Individuen der Wachtel zu
rechnen, der Verbotstatbestand erflillt sich somit nicht.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen, welche zu einer Verschlechterung des Zustands der lokalen Population
fihren kénnten, sind prinzipiell wahrend der gesamten Anwesenheit im Brutgebiet zwischen Anfang
Mai und Anfang September moglich, wobei Stérungen wahrend der sensiblen Zeiten der Eiablage
und Aufzucht der Jungen zwischen Mitte Mai bis Ende Juli besonders erheblich sein kénnten.
Insbesondere auf Larm reagiert die Wachtel im Gegensatz zu visuellen Reizen empfindlich,
weshalb stressbedingte Verluste von Gelegen mdglich werden kénnen (GARNIEL et al. 2010). Um
erhebliche Stérungen zu vermeiden, sollte daher eine Bauzeitenbeschrankung von Anfang Mai bis
Anfang September angewendet werden

Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Umsetzung des Wege- und Gewasserplans ist mit erheblichen Beeintrachtigungen
samtlicher Wachtelreviere zu rechnen, da Grin- und Schotterwege riickgebaut und Ackerflachen
zusammengefasst werden sollen und der Verlust von Feldrainen zwischen den Ackerflachen
vorliegt. Ob eine Rekultivierung von Grinlandbrachen, wie sie z. B. sidwestlich von Tigerfeld als
Brutrevier dienen, vorgesehen ist, ist nicht ersichtlich. Eine Zusammenlegung der Acker hat zudem
sehr wahrscheinlich eine intensivere Bewirtschaftungsweise zur Folge, was wiederum ein
vermindertes Nahrungsangebot bedeutet. Eine Rekultivierung von Grinlandbrachen hatte einen
direkten Verlust von Brutrevieren zur Folge. Durch den Verlust von Griinwegen und Feldrainen,
welche durch die Zusammenfassung von Ackern entfallen, gehen zusétzlich Nahrungshabitate und
Deckungsbereiche verloren. Auch vegetationsarme Schotterwege erflillen fir die Wachtel eine nicht
unerhebliche Funktion flr ihr notwendiges Sandbad zur Gefiederpflege, weshalb durch den Verlust
dieser im Umfeld der Brutreviere auch fir dieses Habitatelement eine Beschadigung vorliegen
wirde. Ein besonders erheblicher Eingriff ist stdlich von Tigerfeld zu erwarten, da hier grofRe
Ackerschlage und der Wegfall o. g. Strukturen zu erwarten sind. Alleine in diesem Bereich ist der
Verlust von drei Brutrevieren wahrscheinlich. Zwar sollen hier drei Grinwege angelegt werden,
welche allerdings den Verlust nicht komplett aufwiegen diirften.
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Insgesamt liegt also eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, aber auch eine
weitere Beschadigung durch den Verlust von Nahrungs- und Deckungshabitaten sowie
Sandbadeplatzen vor.

Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu verhindern, ist die Umsetzung von
CEF-MaRnahmen notwendig. Sie missen den Umfang einer durchschnittlichen Reviergréfie eines
Wachtel-Brutpaares aufweisen und bereits vor Baubeginn ihre Funktion erfiillen. Die Wachtel weist
zur Brutzeit einen Raumbedarf von 35 ha (gemittelt) auf (FLADE 1994). Hierzu werden neben dem
eigentlichen Brutrevier allerdings auch Streifgebiete und Nahrungshabitate gezahlt, welche auch
nach dem Flurneuordnungsverfahren zur Verfigung stehen. Die Mindestgrofle der neu zu
entwickelnden Flachen sollte die Grélke von 0,5 ha nicht unterschreiten, weshalb sich durch die zu
erwartende Entwertung von acht Brutrevieren ein Bedarf an 4 ha, neu zu entwickelnder Flachen
ergibt. Zusammen mit den fir die Feldlerche herzustellenden Flachen ergibt sich somit eine
ausreichend groRe Gesamtflache, welche als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die Wachtel zur
Verfligung steht.

5.7 Konfliktanalyse Gilde der Geholzbriter

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen besteht flir Gehdlzbriter ein Risiko
von Toétungen oder von Zerstdérungen von Gelegen durch die Beseitigung von Gehdlzen und
Heckenstrukturen.

Im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens sind laut Wege- und Gewasserplan keine Rodungen
von Geholzen geplant. Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein, so sind die gesetzlichen
erlaubten Zeiten der Gehdlzrodung vom 01. Oktober bis 28. Februar einzuhalten, um Tétungen mit
Sicherheit ausschlieBen zu kénnen (MalRnahme V1). Es ist davon auszugehen, dass sonstige
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbaren raumlichen Umfeld in ausreichendem MalRe
weiterhin zur Verfigung stehen, womit eine Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht gegeben ist.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den gehdlzgebundenen und im Vorhabengebiet zu erwartenden Brutvogelarten (z. B.
Dorngrasmiicke, Goldammer, Feldsperling, etc.) spielt die LaArmempfindlichkeit eine untergeordnete
bis keine Rolle (GARNIEL et al. 2010). Nach bisherigem Kenntnisstand haben Emissionen von Licht,
Staub oder Abgasen fiur diese Vogel keine Relevanz, womit sich durch das Vorhaben keine
Stérungen ergeben.

Entnahme, Beschaddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Bei Arten der Gehdlzbriter handelt es sich i. d. R. um allgemein verbreitete und haufige
Vogelarten, die ihre Nester zumeist in und an Gehdlzen errichten. Im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens ist allerdings nicht die Entfernung von Gehdlzen vorgesehen. Somit
erfullt sich der Verbotstatbestand nicht. Sollten dennoch Geholze entfernt werden missen, so kann
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davon ausgegangen werden, dass den allgemein haufigen Arten im nahen Umfeld ausreichend
Nistmoglichkeiten zur Verfiigung stehen.

5.8 Konfliktanalyse Fledermause

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist keine Entnahme von Gehoélzen oder der Abriss von Gebauden im Gebiet vorgesehen, daher
liegt keine mdgliche Beeintrachtigung von Fledermdusen vor. Die Tiere bewegen sich in der
Ackerlandschaft vornehmlich entlang Strukturen in Form von Hecken- und Baumreihen. Die
groReren vorhandenen Feldwege, wie bspw. dstlich und stiddstlich von Pfronstetten-Tigerfeld, an
denen Fledermause verortet wurden (ILN 2015), sollen laut WuG-Plan erhalten bleiben.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche Tagesverstecke befinden sich auferhalb des Wirkungsbereichs der Baumalnahmen,
weshalb es nicht zu Stérungen von Fledermausen kommen wird. Zudem finden die Bauaktivitaten
tagsuber und damit auBerhalb der Aktivitatszeiten von Fledermausen statt.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Es ist keine Entnahme der wenigen Geholze im Gebiet vorgesehen, daher liegt keine
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen vor.
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6 Notwendige Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG

Nachfolgend werden die vorzunehmenden Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
beschrieben, die umzusetzen sind.

MaRnahme V1: Bauzeitenregelung fiir Geho6lzschnitt und Rodungen

Sollten wider Erwarten Rodungen durchgefiihrt werden mussen, so sind Bauzeitenbeschrankungen
einzuhalten, andernfalls Toétungen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kénnen. Der
entstehende Larm kann bei besonders stérungsempfindlichen Arten wie dem Gelbspoétter zur
Aufgabe des Geleges filhren (verboten nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Eine Bauzeitenbeschrankung fir Geholzrickschnitt und/oder -entfernung und Baufeldfreimachung
auf die Zeit vom 01. Oktober bis 28./29.Februar kann die Toétung und die erhebliche Stérung der
Gehdlzbriter vermeiden. Eine Zerstérung ungenutzter Nester verletzt nicht das Verbot des § 44
Abs. 1 Ziffer 3, da aus den Winterquartieren zurickkehrende Tiere in umliegende geeignete
Lebensraume ausweichen kénnen (Legalausnahme des § 44 Abs. 5). AuRerhalb der Brutzeit sind
Vogel nicht ortsgebunden und kénnen vor auftretenden Stérungen weitrdumig ausweichen.

MaBnahme V2: Bauzeitenbeschriankung im Offenland

Die durch die Baufeldfreimachung und anschlieBenden Arbeiten entstehenden Emissionen in Form
von Larm, Erschitterungen sowie visuelle Reize kdnnten fir den Bruterfolg von Wachtel und
Rebhuhn entscheidend sein. Auch um Totungen von Vdgeln mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlief3en, sollte mit den Baumalnahmen mdglichst in einem Zeitraum auf3erhalb der Brut-
und Aufzuchtperiode begonnen werden. Insofern ist von einer Beunruhigung wahrend der Brutzeit
von ca. Mai bis August fir Rebhuhn und Wachtel abzusehen. Daher sind keine Bauarbeiten
zwischen Anfang Mai und Ende September durchzufihren. AuRerhalb dieser Zeit ist die Brutzeit
beendet, die Arten sind mobil und kdnnen in ungestérte Bereiche ausweichen.

Fur die Feldlerche als ziehende Vogelart ist als optimaler Zeitpunkt fir den Beginn der
Baumalinahmen mit dem Abzug aus dem Brutgebiet ab Anfang September bis zur Wiederankunft
bis Ende Januar zu wahlen.

Sollten sich die Baumalnahmen nicht in diese Zeit legen lassen, so sind vor Ankunft der
Feldlerchen in ihren Gebieten auf den betroffenen Flachen Vergramungsmaflnahmen
durchzuflihren, um somit eine Revier- und Paarbindung und ggf. Eiablage zu verhindern. Dies ist z.
B. durch das Errichten von Flatterbandern méglich. Die Wirksamkeit der geschilderten MalRnahmen
ist unmittelbar vor Baubeginn durch eine fachkundige Person im Gelande zu Gberprifen.
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7 Notwendige CEF-MaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG

MaRnahme CEF1 — Neuanlage Nahrungshabitate fiir die Feldlerche

Um die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) der Feldlerche in Form von essentiellen Nahrungshabitaten auszugleichen, werden
BlUhstreifen als neue Nahrungshabitate am Ackerrand entlang sowie entsprechend der
Bewirtschaftungsrichtung hergerichtet. Diese werden im nahen Umkreis von maximal 100 m bzw. 3
ha Flache um die Kkartierten Feldlerchenreviere angelegt. Dies entspricht dem mittleren
Aktionsradius einer Feldlerche (LFUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN 2001). Die Blihstreifen
missen vor Beseitigung der bestehenden Griinwege und Kleinstbiotope hergerichtet sein und ihre
Funktion erflillen. Es ergibt sich folgender Ausgleichsbedarf:

. Kleinst- Kompensationsbedarf
Grinwege .
biotope gesamt
Verlust Feldlerchen- Ca.26ha | Ca.1,98ha 4,58 ha
Nahrungsflachen

Fur 8.615 m wegfallende Grinwege mit einer durchschnittlichen Breite von ca. 3 m ergeben sich
ca. 2,6 ha zu ersetzende Nahrungsflache. Fiur 44.011 m wegfallende Kleinstbiotope mit einer
durchschnittlichen Breite von 0,45 m ergeben sich rund 19.805 m? bzw. 1,98 ha. Insgesamt belduft
sich somit der Kompensationsbedarf an essentiellen Nahrungshabitaten fur die Feldlerche auf rund
4,58 ha.

Die Bllhstreifen bzw. Buntbrachen sollen mind. 10 m (max. 20 m) breit sein. Diese sollen sich in
ausreichendem Abstand zu Vertikalstrukturen befinden: mind. 50 m zu Einzelbdumen, mind. 120 m
zu Baumreihen und Feldgehdlzen, 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen wie Waldrandern und
mind. 100 m zu Hochspannungsfreileitungen. Die Lage der Blihstreifen darf nicht entlang von
haufig frequentierten (Feld-)Wegen erfolgen. Unterschiedliche Blihstreifen miissen mind. 200 m
voneinander entfernt liegen (LANUV 2019, VSW 2015).

Die angelegten Blihstreifen werden regelmallig gepflegt. Auf mageren Bdden wird je nach
Wichsigkeit der Flache einmal jahrlich oder im Abstand mehrerer Jahre im Herbst gemaht oder
gemulcht. Es darf keine Mahd der Flachen innerhalb der Brutzeit der Feldlerche (April bis August)
erfolgen. Zu beachten ist auch die jahreszeitliche Wirksamkeit (bspw. Stoppeln nur im
Winterhalbjahr bei Anwesenheit von Feldlerchen wirksam). Bei Ansaaten erfolgt die Verwendung
von autochthonem Saatgut. Selbstbegriinende Brachen sind gegeniber Einsaaten vorzuziehen. Es
erfolgt kein Einsatz von Bioziden, Dingemitteln oder mechanischer Beikrautregulierung. Eine
detaillierte Beschreibung fir die Anlage der Malnahmenflachen lasst sich in LANUV (2019)
(MaBRnahme: ,Entwicklungsmafnahmen im Ackerland (02.1, 02.2, Av2.2)") finden.

Mit Anlage neuer Blihstreifen bleibt die 6kologische Funktionen der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
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MaRnahme CEF2 - Ausgleich und Neuanlage Rebhuhn- und Wachtelhabitate

Um den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) des Rebhuhns sowie der Wachtel zu kompensieren, werden geeignete Habitate als
Ausgleich der wegfallenden Lebensstatten hergestellt. Diese stellen auch gleichzeitig Nahrungs-
und Deckungshabitate mit Sandbadeplatzen dar. Es ergibt sich folgender Ausgleichsbedarf:

MindestgroRRe Anzahl .
. \ Flache
Brutrevier Revierverluste
Rebhuhn 1 ha 1 0,5 ha
Wachtel 1 ha 8 4 ha
Gesamtflache 4,5 ha

Die bendétigte MindestgroRe eines Brutreviers des Rebhuhns betragt 1 ha (BFN 2016). Die Wachtel
weist zur Brutzeit einen Raumbedarf von mind. 20-50 ha (FLADE 1994) auf, damit gemittelt 35 ha.
Hierzu gehoren allerdings weitlaufige Streifgebiete, der Raumbedarf wird wie bei dem Rebhuhn auf
0,5 ha geschatzt. Bei einem Verlust von 8 Revieren ergeben sich 4 ha neu zu entwickelnder Flache
an geeigneten Habitatstrukturen. Insgesamt besteht damit ein Ausgleichsbedarf von mind. 4,5 ha.

Es erfolgt die Anlage von mosaikartigen Strukturen in der Feldflur mit Brache- bzw. Blihstreifen von
mindestens 20 m Breite und mindestens 150 m Lange. Dabei soll die Nahe zu Feldhecken,
Graswegen, Feldrainen und Grinlandparzellen gewahrleistet sowie lichte Bereiche vorhanden sein.
Waldrander, Verkehrswege, Siedlungen und andere Vertikalstrukturen mit Kulissenwirkung sollten
mindestens 120 m entfernt liegen. Die Brache- bzw. Bluhstreifen missen mind. 5 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache bedecken. Auf diesen Flachen erfolgt kein Einsatz von
Bioziden, Dungemitteln oder mechanischer Beikrautregulierung.

Anders als bei der Feldlerche ist eine hohe, jedoch lickige Vegetation ein essentielles
Habitatelement, um beiden Arten Deckung und Nistmoglichkeiten zu bieten (Schutz vor
Pradatoren). Da weder Rebhuhn noch Wachtel eine hohe Brutplatztreue vorweisen, ist die Anlage
der Brachen unmittelbar am derzeitigen Brutplatz zwar erstrebenswert, aber nicht zwingend
notwendig. Eine Orientierung bietet hierfir Karte 2 (MaRnahmen). Wichtig ist eine Vielzahl von
blihenden Krautern ab Mitte April bis Mitte August, um den Insektenreichtum zu férdern. Insekten
machen wahrend der Aufzucht der Jungen in diesem Zeitraum bis zu 50 % der Nahrung aus.

Fur die Standortauswahl sollten Bereiche mit einer geringen Bodenwertigkeit bzw. Magerkeit
gewahlt werden, die nicht zu feucht sein dirfen. Bereiche mit zu hoher Bodenfeuchte werden vom
Rebhuhn eher gemieden. Eine flachige Anlage der Malinahme ist gegeniiber Randstreifen deutlich
zu bevorzugen, da diese ansonsten zu ,0kologischen Fallen®, durch z. B. erhdhtes Pradationsrisiko,
werden kénnen. Die Habitatflachen werden im zweiten Jahr geteilt: auf der einen Halfte erfolgt eine
Neuaussaat bis zum 30. April, die andere Halfte bleibt bis zum nachsten Frihjahr unbewirtschaftet.
Im dritten Jahr erfolgt die Neuaussaat auf der zweijdhrigen Flache, die andere Halfte bleibt
unbewirtschaftet usw. Eine Rotation der Mallnahme auf verschiedene Flachen ist mdglich.
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Als Saatgutmischung ist z. B. die ,Goéttinger Mischung“ geeignet (s. Tabelle 3). Sie hat sich im
.-Rebhuhnschutzprojekt im Landkreis Goéttingen” (GOTTSCHALK & BEEKE 2017) bewahrt, da sie sich
durch Synergieeffekte mit anderen Arten auszeichnet (Wachtel, Goldammer, Feldsperling,
Bluthanfling, Saugetiere). Die Aussaat geschieht je nach Witterung vom 15. bis 30. April auf
mindestens 20 m breiten Streifen, welche nicht zu nah an Waldern liegen sollten (Abstand
mindestens 120 m). Die Vegetationsstruktur, die sich einstellt, ist glinstig fir die Kiken. Sie darf auf
keinen Fall zu dicht und zu schattig werden und soll nach einem Regen schnell abtrocknen. Daher
ist der Anteil sehr starkwlichsiger Krauter geringgehalten. Die Mischung enthalt keine Graser und
keinen Rot- und WeilRklee, damit die Vegetation am Boden lickig bleibt und auch freie
Bodenstellen erhalten bleiben. Um vor allem dem Rebhuhn als nicht ziehende Art auch im Winter
einen Lebensraum (Deckung und pflanzliche Nahrung) zu bieten, sollten 20 bis 50 % der Brachen
im Winter stehenbleiben. Ein Umbruch ist ab 15. Oktober mdglich, allerdings sollte ausreichend
Vegetation als Deckung stehenbleiben.

Fur Sandbadeplatze wird empfohlen die vorgesehenen unbefestigten Wege als Sand- oder
Schotterwege anzulegen.

Durch die Umsetzung der CEF-Mallnahme vor dem Eingriff in bestehende Grinwege und
Kleinstbiotope bleiben die dkologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten des Rebhuhns und der Wachtel im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Durch
eine Selbstbegrinung werden sich zudem Uber den Verlaufe der Jahre in kleinerem Ausmal
weitere Nahrungshabitate entwickeln.

Um eine langfristige Wirksamkeit zu gewahrleisten, wird ein malnahmenbezogenes Monitoring
unter Einbeziehung der Landwirte empfohlen.
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Tabelle 3: Saatgutmischung ,Géttinger Mischung® (Quelle: GOTTSCHALK & BEEKE 2017 bzw.
http://www.rebhuhnschutzprojekt.de/Leitfaden%20Rebhuhnschutz%20vor%20lhrer%20
Haustuer%20November%202017%20aktualisiert.pdf)

% (Gewicht)|Name wissenschaftl. Name mehr-/zweijahrig
17 Lein Linum usitatissimum
15 Sonnenblume Helianthus annuus
14 Buchweizen Fagopyrum esculentum
8 Waldstaudenroggen (Secale multicaule X
7 Luzerne Medicago sativa X
7 Phacelia Phacelia tanacetifolia
7 Olrettich Raphanus sativus
5 Kultur-Malve Malva sylvestris ssp. mauritiana X
5 Hafer Avena sativa
4 Fenchel Foeniculum vulgare X
1 Schmalblattrige Lupine|Lupinus angustifolius X
2 Gelber Steinklee Melilotus officinalis X
2 Sommerwicke Vicia sativa
2 Kolbenhirse Setaria italica
1 Gelbsenf Sinapis alba
1 Bockshornklee Trigonella foenum-graecum
1 Alexandrinerklee Trifolium alexandrinum
0,5 Markstammkohl Brassica oleracea X
0,5 Riibsen Brassica rapa
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8 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Realisierung des Flurbereinigungsverfahren in der Gemeinde Pfronstetten-
Aichstetten/Tigerfeld im Landkreis Reutlingen, Baden-Wiurttemberg, wurde im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i. V. m. §
44 (5) BNatSchG beziglich der gemeinschaftlich geschutzten Arten (européaische Vogelarten, Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) gepruft.

In einem ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung wurden aus der Gruppe der im
Verfahrensgebiet nachgewiesenen Arten diejenigen Arten ausgewahlt, die detailliert zu betrachten
sind, da sie gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. der Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind.
Gleichzeitig erfolgt eine Prognose, ob durch das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche
Schadigungs- und Stérungsverbote gemafl § 44 (1) BNatSchG eintreten kénnen. Im Rahmen der
artspezifischen Prognose ergeben sich projektbezogene Malnahmen zur Vermeidung und
Minimierung der Verletzung von Zugriffsverboten (vgl. Kapitel 6).

Um insbesondere Vogelarten des Offenlandes wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit nicht zu storen
oder zu beeintrachtigen, findet die Baufeldfreimachung auRerhalb sensibler Zeiten und Brutreviere
statt (Vermeidungsmaflinahme V2, Kap. 6). Fir Rebhuhn und Wachtel dirfen keine Bauaktivitaten
von Anfang Mai bis Ende September stattfinden. Um Vergramungen wahrend der Brutzeit der
Feldlerche zu vermeiden, ist der Baubeginn zwischen September und Ende Januar zu wahlen. Im
Falle, dass der Baubeginn nicht in diese Zeit gelegt werden kann, so sind vor Ankunft der
Feldlerchen im Gebiet auf den betroffenen Flachen VergramungsmaRnahmen durchzuflihren, um
eine Revier- und Paarbindung und ggf. Eiablage zu verhindern. Damit wird das Eintreten der
artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.

Um die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) der Feldlerche in Form der wegfallenden essentiellen Nahrungshabitate auszugleichen,
werden mit der MaRnahme CEF1 (s. Kap. 7) Bllihstreifen als neue Nahrungshabitate angelegt.

Um den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) des Rebhuhns sowie der Wachtel auszugleichen, werden geeignete Habitate als
Ausgleich der wegfallenden Lebensstatten mit der MaRnahme CEF 2 (Kap. 7) hergestellt. Diese
sieht die Anlage mosaikartiger Strukturen in der Feldflur mit Brache- bzw. Blihstreifen vor.

Mit Umsetzung der CEF-Mallnahmen bleibt die ©kologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche, des Rebhuhns und der Wachtel im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Das Vorhaben ware mit Umsetzung der genannten MalRnahmen beziglich der
artenschutzrelevanten Arten somit zulassig.
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Art-fur-Art-Prifung
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Européische Brutvogel

Allgemein haufige, gehdlzgebundene Brutvogelarten

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

z. B.

Amsel
Grinfink
Kohimeise
Ringeltaube
Schwanzmeise

Turdus merula
Carduelis chloris
Parus major
Columba palumbus
Aegithalos caudatus

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 11 (vom Erléschen
bedroht)

[]2 (stark
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

L] D (Daten
unzureichend)

[ 1V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 11 (vom Erléschen
bedroht)

[]2 (stark
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

L] D (Daten
unzureichend)

[V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die allgemein haufigen und weit verbreiteten Vogelarten bauen als Fortpflanzungsstatte
vorwiegend Freinester in und an Gehdlzen, nutzen zudem aber auch Hdéhlen, Halbhdhlen
oder hohlenartige Nischen.

Die Larmempfindlichkeit

gehodlzgebundener,

haufiger

Brutvogelarten

spielt eine

untergeordnete bis keine Rolle (Gruppe 4 und 5 nach GARNIEL et al. 2010).

Nach bisherigem Kenntnisstand spielen Emissionen von Licht, Staub oder Abgasen fir Végel

keine Rolle.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Xl nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Alle genannten Arten wurden an fir sie geeigneten Habitatstrukturen festgestellt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund ihres weiten Verbreitungsgebietes, der hohen und stabilen Bestandsanzahlen, der
relativ grofRen Anpassungsfahigkeit sowie dem gunstigen Erhaltungszustand in Baden-
Wirttemberg, wird auch der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der allgemein
haufigen, gehdlzgebundenen Brutvogelarten als ,giinstig” eingestuft.

3.4 Kartographische Darstellung

Eine Ausdifferenzierung der ,Papierreviere” allgemein haufiger Brutvogelarten ist weder aus
arbeitsokonomischer noch aus erkenntnisorientierter Sicht sinnvoll und nicht Bestandteil der
guten fachlichen Praxis.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

Im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens werden laut Wege- und Gewasserplan keine
Gehdlze entfernt. Sollte dies wider Erwarten der Fall sein, so ist allerdings auch dann davon
auszugehen, dass sonstige Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbaren raumlichen
Umfeld in ausreichendem MaRe weiterhin zur Verfligung stehen, womit eine Schadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht gegeben ist.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? [lja X nein

Die Grinflachen und Gehdlzbereiche werden von den aufgefiihrten Vogelarten zur
Nahrungssuche genutzt. Entsprechend den artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen
sich die Verbotstatbestdnde nur dann auf den Nahrungserwerb, wenn essentielle
Nahrungshabitate betroffen sind. Dies ist im vorliegenden Fall auszuschlieRen, da die
beanspruchten Bereiche im Vergleich zu den zum Nahrungserwerb insgesamt genutzten
Flachen klein sind und die Arten auf andere, im Umfeld liegende Nahrungsflachen
ausweichen kénnen. Die angrenzenden Ackerbestande, Siedlungsbereiche und Waldgebiete
stellen ausreichend dimensionierte Nahrungshabitate mit Brutmdglichkeiten dar.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja
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X nein
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen madglich? X ja

[ ] nein

Sollten  wider Erwarten Rodungen  durchgefiihrt werden mussen, so sind
Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten. Zur Vermeidung von Beschadigungen aktiv genutzter
Fortpflanzungsstatten, erfolgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1.10. bis 28./29.02.
(s. MaRnahme V1).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[] nein
Die hier behandelten Arten sind allgemein haufig, weit verbreitet und befinden sich in einem

guten

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg. Sie weisen zudem eine hohe Anpassungsfahigkeit
und eine hohe Stérungstoleranz auf. Alle genannten Arten bauen ihre Nester jedes Jahr neu
und es ist davon auszugehen, dass sie auf andere Neststandorte ausweichen kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja

[] nein
nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein

c) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja
[] nein

Zum Schutz der Vdgel vor direkter Totung missen Geholze aulderhalb der Brutzeit entfernt
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werden. Die Nester sind dann verlassen und Tétungen damit ausgeschlossen (s. Mallnahme
V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja

X nein

Die Storempfindlichkeit der gehdlzgebundenen nachgewiesenen Vogelarten ist gering. Sie
werden hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniber Larm nach GARNIEL et al. (2010) in
Gruppe 4 (Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit) und Gruppe 5 (Arten, fir die Larm
keine Relevanz besitzt) eingestuft. Es ist davon auszugehen, dass bei den haufigen Arten
gegenuber dem zeitlich eingeschrankten Larmpegel aus der betriebsbedingten Nutzung und
dem Bau keine relevante Empfindlichkeit besteht. Auch weitere Storreize, z. B. aus der
Beleuchtung, spielen fir die Arten nach bisherigem Kenntnisstand keine Rolle.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? ] ja

[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Feldlerche

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Feldlerche

Alauda arvensis

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist eine typische Art der Agrarlandschaft, die vorrangig extensiv genutzte
Acker- und Grinlandgebiete mit niedriger Krautvegetation besiedelt, welche nicht zu dicht an
geschlossene Wald- oder Geholzbestande grenzen. Bevorzugte Brutbiotope bilden
abwechslungsreiche Feldfluren vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee.
Weiterhin werden zahlreich auch Weiden, Mager- oder Fettwiesen sowie Naturrasen
besiedelt. Entscheidend ist die Krautschicht, die nicht zu hoch, nicht zu locker und mdéglichst
aus krautigen Pflanzen bestehen muss. Von groReren Siedlungen und Waldern wird
normalerwiese ein Abstand von 150-200 m eingehalten. Die Feldlerche erndhrt sich
Uberwiegend von Insekten.

Die Brutperiode der Feldlerche erstreckt sich ber 5 Monate von April bis August. Die Nester
stehen meist in einer Feldmulde leicht geschitzt und in relativ niedriger Vegetation. Die
Brutdauer liegt zwischen 12 und 13 Tagen. Die Nestlingszeit ist mit maximal 11 Tagen relativ
kurz. Die Jungvigel sind mit 15-20 Tagen voll flugfahig. Normalerweise werden 2
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Jahresbruten durchgefihrt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Feldlerche weist eine hohe Populationsdichte im gesamten Untersuchungsgebiet auf. Das
Verfahrensgebiet besteht Uberwiegend aus Ackerland, daher ist das Lebensraumpotential
sehr hoch. Im Kartierzeitraum 2015 wurden somit ca. 116 Brutreviere ermittelt, was einer
Brutpaardichte von 1,3 pro 10 ha entspricht. In den Ackern spielen selten befahrene
Grunwege mit den dazugehdrigen Randstreifen als Nahrungshabitat und als Zugangskorridor
zu den Brutplatzen eine wichtige Rolle, insbesondere ab dem Zeitpunkt, wenn sich der
(Winter-)Getreidebestand schlie3t und Feldlerchen innerhalb der dichtwachsenden Kulturen
keine Landeplatze mehr finden. Zudem finden sich bei einer verbesserten und praziseren
Bewirtschaftung innerhalb der Schlage immer weniger Stérstellen, welche sich ebenfalls als
Landeplatz eignen (ILN 2015).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche weist als ehemalige ,Allerweltsart® bundesweit anhaltende Bestandsrickgange
auf. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt in den ausgedehnten Agrarlandschaften im Osten
(GEDEON et al. 2014). In Baden-Wirttemberg gilt sie (noch) als haufige Art (85.000-100.000
BP), die Bestandszahlen sind jedoch innerhalb kurzer Zeit sehr stark um mehr als 50%
zuriickgegangen (BAUER et al. 2016).

Die Feldlerche ist vor allem durch Verlust ihres Lebensraums durch die zunehmende
Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet, u. a. durch den Einsatz von Bioziden,
Anderungen im Anbau und in der BewirtschaftungsgroBe, zu frilhem Abernten auf
insbesondere strukturell besonders geeigneten und von Feldlerchen bevorzugten Klee- und
Luzernefeldern, wodurch eine ,0kologische Falle® mit extrem vielen Brutverlusten
hervorgerufen wird. Weiterhin wirkt sich eine allgemeine Eutrophierung mit zu frihem, dichten
Aufwuchs der bodennahen Vegetationsschicht negativ auf die Art aus. Weitere
Gefahrdungsursachen liegen in der zunehmenden Siedlungsentwicklung und StraRenbau,
Stérungen an Brutplatzen (durch freilaufende Hunde, Modellflugplatze usw.) und eine hohe
Pradationsrate (durch z. B. Fichse) (BAUER et al. 2016).

Aufgrund der auffallend hohen Populationsdichte im Verfahrensgebiet sowie der noch weit
verbreiteten potenziellen Habitate wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als
,gunstig“ bewertet.

3.4 Kartographische Darstellung
Siehe Anlage 1.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und/oder Storung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja

[ ] nein

Der grol¥flachige Rickbau vorhandener Grinwege sowie die Entfernung von Feldrainen im
Rahmen der Zusammenlegung von Ackerflachen hat zur Folge, dass insbesondere
Nahrungsflachen der Feldlerche in groRem Stil verloren gehen. Die Zusammenfihrung bisher
kleinflachigerer Acker fiihrt i. d. R. zur Intensivierung der Landwirtschaft und der
Ermdglichung grof3flachiger Monokulturen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? Xja []nein

Es liegt eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor.
Um weiterhin die Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfillen zu kénnen, ist
mdglichst in Bereichen mit erheblichem Verlust von Nahrungshabitaten die Malknhahme CEF1
vor Umsetzung der Bauvorhaben durchzufiihren.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja
[ ] nein
d) Sind Vermeidungsmalnahmen madglich? [lja
X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja
X nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja
[ ] nein

Durch Umsetzung der MaRnahme CEF1 kdénnen Beschadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Feldlerche ausgeglichen werden. Diese umfasst die Anlage von Blihstreifen
als neue Nahrungshabitate, die im nahen Umkreis von maximal 100 m bzw. 3 ha Flache um
die kartierten Feldlerchenreviere (ILN 2015) in Bewirtschaftungsrichtung hergerichtet werden.
Dies entspricht dem durchschnittlichen Aktionsradius einer Feldlerche (LFUNG
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2001). Die Blihstreifen missen vor Beseitigung der
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bestehenden Grinwege und Kleinstbiotope hergerichtet sein und entsprechend gepflegt
werden, um ihre Funktion langfristig zu erflllen. Damit bleibt die 0kologische Funktion der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Weitere Abstimmung mit der zustandigen Fachbehoérde notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ija []nein

Insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen besteht fiir die Feldlerche als
bodenbritende Art ein nicht zu unterschatzendes Risiko von Tétungen oder von Zerstérungen
von Gelegen durch die geplanten Baumalnahmen (z. B. die Neuanlage von
Wirtschaftswegen). Totungen von insbesondere nicht fliggen Juvenilen sowie britenden
Vdgeln sind besonders wahrend sensibler Zeiten mdglich, bei der Feldlerche beginnend mit
der Eiablage der Erstbrut i. d. R. Anfang April (SUDBECK et al. 2005), bei klimatischen
Gegebenheiten u. U. auch friher.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? X ja
[ nein

c) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja
[] nein

Totungen kdnnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, wenn die
BaumalRnahmen in einem Zeitfenster aulBerhalb der beschriebenen Brut- und
Aufzuchtperiode durchgefiihrt werden. Die Umsetzung der Baumalinahmen zwischen Abzug
aus dem Brutgebiet ab Anfang September bis zur Wiederankunft bis Ende Januar ist daher
als optimaler Zeitraum fiir die BaumalRnahmen zu wahlen. Sollten sich die BaumaRnahmen
nicht in diese Zeit legen lassen, so sind vor Ankunft der Feldlerchen in ihren Gebieten auf
den betroffenen Flachen Vergramungsmaflnahmen durchzufihren, um somit eine Revier- und
Paarbindung und ggf. Eiablage zu verhindern. Dies ist z. B. durch das Errichten von
Flatterbdndern moéglich (MalRnahme V2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja

X nein

Durch die Bautatigkeit kdnnen Stérungen wahrend der Brutzeit durch den Baustellenbetrieb
nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der relativ geringen Larmempfindlichkeit der
Feldlerche (GARNIEL et al. 2010) ist jedoch nicht von erheblichen Auswirkungen auf die lokale
Population auszugehen, solange ein ausreichender Abstand gegeben ist. Zudem ist die
baubedingte Stérung voribergehend und es besteht die Maoglichkeit den Stérwirkungen
auszuweichen, da ausreichend Offenlandflachen aullerhalb der Wirkreichweiten der
baubedingten Stérwirkungen vorhanden sind.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich? X ja

[ ] nein

Zur Wahrung des notigen Abstandes zu Brutplatzen und somit der Vermeidung von Stdrung
wird eine Bauzeitenregelung, ggf. mit Vergramungsmafnahmen ab Anfang Februar getroffen
(MaRnahme V2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Anlage 1 und 2

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Gelbspotter

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Gelbspotter

Hippolais icterina

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[]2
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

(stark

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

(stark

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspoétter besiedelt halboffene Landschaften mit mehrschichtigen Feldhecken,
Laubgeholzgruppen mit gut ausgepragter Strauchschicht sowie Rander von Feuchtgebieten.
Wirtschaftswalder und Nadelforste werden weitgehend bis vollstandig gemieden. Als
Langstreckenzieher kommt der Gelbspdétter Ende April/Anfang Mai im Brutgebiet an und
verbleibt dort bis Ende Juli bis September. Der Legebeginn ist Mitte Mai. Das Nest wird in
héheren Strauchern und Laubbdumen oft in Astquirlen aufgehdngt. Das Gelege besteht aus
4-5 Eiern, die 12-14 Tage lang bebritet werden. Die Nestlingszeit betragt 13-15 Tage
(SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Ein Revier konnte im Westen des Gebietes in einer dichten Hecke mit umliegenden
verbrachten Bereichen festgestellt werden. Ob ein Bruterfolg stattfand ist allerdings
ungewiss. Fur die Art geeignete Habitate befinden sich in den Bereichen der Waldréander an
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mehreren Stellen des Gebietes.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Gelbspoétter nimmt in seiner Verbreitung vom Nordosten nach Sidwesten Deutschlands
hin ab (GEDEON et al. 2014). In Baden-Wirttemberg gilt er als maRig haufige Art (3.000-4.000
BP), jedoch ist der Brutbestand innerhalb kurzer Zeit stark um mehr als 20% zuriickgegangen
(BAUER et al. 2016).

Grinde fir den starken Rickgang sind fir Baden-Wirttemberg im Einzelnen nicht genau
bekannt, in Betracht kommen u. a. strukturelle Veranderungen der besiedelten
Geholzbestande, Verlust von alten Baumbestéanden im Siedlungsbereich, womdglich spielen
auch klimatische Faktoren (z. B. zunehmende Niederschlage und Schlechtwetterperioden)
wahrend der Brutzeit eine Rolle, die zu Brutverlusten und Nahrungsknappheit fihren. Auch
mit natlrlichen Bestandsverdnderungen an der sidwestlichen Arealgrenze der Art, die nicht
mit Lebensraumveranderungen in Zusammenhang stehen, werden als Ursache in Betracht
gezogen. Friher stellten Lebensraumverluste durch Ausrdumung von Hecken und alten
Feldgehdlzen mit hohem Strauchanteil im Offenland die Hauptgefédhrdungsursache dar
(BAUER et al. 2016).

Gelbspoétter finden in den vorhandenen Heckenstrukturen und an angrenzenden Waldrandern
im Verfahrensgebiet geeignete Habitate mit Brutmdglichkeiten. Die lokale Population wird auf
Grund der Feststellung von nur einem Brutpaar als unglnstig bewertet.

3.4 Kartographische Darstellung

In der kartographischen Darstellung sind nur die Brutvogelarten verzeichnet, fir die
Malnahmen notwendig sind.

4. Prognose und Bewertung der Schaddigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

Im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens werden laut Wege- und Gewasserplan keine
Gehdlze entfernt. Sollte dies wider Erwarten der Fall sein, so ist allerdings auch dann davon
auszugehen, dass sonstige Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbaren raumlichen
Umfeld in ausreichendem MaRe weiterhin zur Verfligung stehen, womit eine Schadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht gegeben ist.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
X nein
d) Sind Vermeidungsmalinahmen madglich? X ja
[ ] nein

Zur Vermeidung von Beschadigungen aktiv genutzter Fortpflanzungsstatten, erfolgt die
Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1.10. bis 28./29.02. (s. MaRnahme V1).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[ ] nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[ ] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen besteht fiir den Gelbspotter
theoretisch ein Risiko von Tétungen oder von Zerstérungen von Gelegen durch die geplanten
Baumalnahmen durch die Beseitigung von Gehdélzen und Heckenstrukturen, was in der
Lege- und Aufzuchtperiode von ca. Mitte Mai bis Ende August der Fall sein kdnnte. Im
Rahmen des Vorhabens sind keine Gehdlzentfernungen geplant.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein
c) Sind Vermeidungsmalinahmen madglich? X ja
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[ ] nein

Sollte es wider Erwarten zu Geholzentfernungen kommen, so sind die gesetzlichen erlaubten
Zeiten der Gehdlzrodung vom 01. Oktober und 28./29. Februar einzuhalten, um Tétungen mit
Sicherheit ausschlieBen zu kénnen (Maflinahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja

[ ] nein

Der Gelbspétter zahlt zu den schwach larmempfindlichen Vogelarten (GARNIEL et al. 2010).
Es wird davon ausgegangen, dass beim geringen und zeitlich eingeschrankten Baularm keine
relevante Empfindlichkeit besteht bzw. die Vogel auf andere Offenlandflachen sowie die
beruhigten Waldrander ausweichen koénnen. Wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit sind
theoretisch Stérungen, welche zum Verlust von Gelegen fuhren kénnten, mdglich. In einer
Entfernung von ca. 100 m zu einem Brutrevier des Gelbspétters soll laut Wege- und
Gewasserplan ein Griinweg angelegt werden. Da nur ein Brutpaar im Gebiet erfasst wurde,
wirde der Verlust des Geleges eine Verschlechterung der lokalen Population bedeuten. Um
Stérungen sicher ausschlieRen zu kénnen, sollten die Baumallinahmen aufderhalb der Brutzeit
zwischen Anfang September und Ende April angelegt werden

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? X ja

[] nein

Zur Vermeidung von Stérung wird eine Bauzeitenregelung getroffen, um ggf. angrenzende
Brutplatze nicht zu beeintrachtigen (MalRnahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Mehlschwalbe

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste | Rote Liste BaWi

Name

Deutschland

Mehlschwalbe

Delichon urbicon

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mehlschwalben besiedelten urspriinglich Felslandschaften (Gebirge, Kisten) und sind heute
in Mitteleuropa ausgesprochene Kulturfolger, die in Dérfern und stadtischen Lebensrdumen
anzutreffen sind, mitunter auch weitab menschlicher Siedlungen (z. B. Bricken,
Leuchttirme). Fiur eine Ansiedlung ist die Gewasserndhe bzw. schlammige, lehmige Ufer
oder Pfitzen zur Beschaffung des Nistmaterials von Bedeutung. Nahrungshabitate stellen
reich strukturierte offene Grunflachen und Gewasser dar und liegen im Umkreis von 1 km um
den Neststandort. Die Nester werden unter Vorspriingen an Bauwerken jeder Art gebaut,
dabei ist eine raue Oberflachenstruktur sowie freier Anflug wichtig, auch Kunstnester werden
angenommen. Die Erstbrut erfolgt i. d. R. Mitte Mai, die Zweitbrut ab etwa Ende Juni bis Ende
August. Das Gelege besteht aus 4-5 Eiern, die 13-16 Tage bebriitet werden. Die Nestlingszeit
betragt 23-30 Tage und hangt wie bereits die Eiablage von der Witterung ab. Es erfolgen 1-2
Jahresbruten. Der Abzug von den Brutplatzen beginnt ab Juli, meist im August und
September (SUDBECK et al. 2005).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die laut ADEBAR (2015) flachendeckend in Baden-Wuirttemberg vorkommende
Mehlschwalbe wurde auch im Verfahrensgebiet erfasst. In der Ortschaft Tigerfeld existiert
mindestens eine Brutkolonie. Als Nahrungshabitat wurden die Acker- und Griinlandbereiche
im Westen von Tigerfeld haufig frequentiert. Maximal wurden vier Exemplare gezahlt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mehlschwalben haben bundesweit eine nahezu flachendeckende und weitgehend
gleichmafRige Verbreitung (GEDEON et al. 2014). In Baden-Wiurttemberg ist sie eine haufige
Art (45.000-65.000 BP), verzeichnet jedoch starke Bestandsabnahmen in allen Landesteilen,
die aber weniger drastisch ausfallen als bspw. bei der Rauchschwalbe. Die Bestandszahlen
sind kurzfristig stark zurlckgegangen, liegen jedoch Einschatzungen nach unter der 50%-
Schwelle (BAUER et al. 2016).

Mehlschwalben erfahren Beeintrachtigungen durch das Entfernen von Naturnestern bei
Hausrenovierungen oder im Zuge zweifelhafter ,Hygienemallnahmen®, daneben auch
fehlenden Nistbaumaterialien infolge der Asphaltierung von innerdrtlichen Strallen und
Platzen. Wie flr zahlreiche andere Vogelarten stellt der allgemeine Rickgang von
Kleininsekten (,Luftplankton®) im Offenland sowie ungunstige klimatische Faktoren wie
anhaltende Starkniederschlage wahrend der Brutzeit weitere Gefahrdungsursachen dar
(BAUER et al. 2016).

Die Mehlschwalbe ist im Gebiet lediglich in den Ortsteilen maRig haufig verbreitet. Der
Erhaltungszustand wird daher als unginstig-unzureichend eingeschatzt.

3.4 Kartographische Darstellung

In der kartographischen Darstellung sind nur die Brutvogelarten verzeichnet, fir die
Malnahmen notwendig sind.

4. Prognose und Bewertung der Schaddigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

Das Flurneuordnungsverfahren findet auRerhalb der Ortschaften und damit Neststandorte der
Mehlschwalben statt, folglich ergeben sich keine Gefahrdungen der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten durch die Vorhabenumsetzung.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja
X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? L] ja
[] nein

nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ija []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[ ] nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Mehlschwalben bauen ihre Nester heute fast immer an Gebduden, z. B. unter
Dachvorspriingen oder auch Bricken. Eine Toétung kann ausgeschlossen werden, da
Gebaudeabrisse oder Sanierungen im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens nicht
vorgesehen sind. Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist aus den geplanten Malinhahmen nicht
abzuleiten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja

X nein
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c) Sind Vermeidungsmalinahmen madglich? [lja

[ ] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja

X nein

Mehlschwalben zahlen zu den larmunempfindlichen Arten (GARNIEL et al. 2010). Es wird
davon ausgegangen, dass beim geringen und zeitlich eingeschrankten Baularm keine
relevante Empfindlichkeit besteht. Auch weitere Stérreize spielen fir die genannte Art nach
bisherigem Kenntnisstand keine Rolle. Brutstandorte liegen weit auBerhalb der geplanten
MaRnahmen innerhalb von Siedlungen, mit erheblichen Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in keinem Fall zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? [l ja

[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Rauchschwalbe

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erldschen
bedroht)

(]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

R (Art
geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

(12 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rauchschwalben sind in Mitteleuropa ausgesprochene Kulturfolger und briiten in Dérfern und
in stadtischen Lebensraumen. Nahrungshabitate stellen reich strukturierte offene Grinflachen
als auch Gewasser dar und liegen im Umkreis von 500 m um den Neststandort. Die Nester
werden in Nischen in und an Gebauden gebaut. Die Erstbrut erfolgt ab Anfang Mai, der
Zeitpunkt der Eiablage ist jedoch stark witterungsabhangig. Das Gelege besteht aus 2-6
Eiern, die 12-16 Tage bebritet werden. Die Nestlingszeit betragt 20-24 Tage und hangt wie
bereits die Eiablage von der Witterung ab. Es kdnnen bis zu 3 Jahresbruten erfolgen. Mit
zunehmender Verstadterung nimmt die Siedlungsdichte der Art stark ab (SUDBECK et al.
2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Gebiet existieren zwei Hauptvorkommen bzw. Kolonien: Im d&stlichen Bereich von
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Aichstetten leben ca. 6 Exemplare in einer Kolonie, sldlich von Aichstetten eine weitere mit
ca. 10-12 Exemplaren. Die Brutstandorte befinden sich innerhalb der Stallungen in diesen
Bereichen, die umliegenden Wiesen und z. T. Acker werden als Nahrungshabitate
aufgesucht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Rauchschwalben haben bundesweit eine nahezu flachendeckende Verbreitung (GEDEON et
al. 2014). In Baden-Wirttemberg ist sie eine haufige Art (35.000-50.000 BP), verzeichnet
jedoch massive Bestandsabnahmen in allen Landesteilen. Die Bestandszahlen sind kurzfristig
sehr stark um mehr als 50% zurliickgegangen (BAUER et al. 2016).

Rauchschwalben sind durch Verlust von Nistplatzen gefahrdet, da sie insbesondere in
bauerlich gepragten Raumen leben und in Viehstdllen und Scheunen briten. Weitere
Faktoren stellen Versiegelung (fehlendes Nistbaumaterial), allgemeiner Rickgang der
Insekten (Nahrungsknappheit) und unglnstige Wetterperioden wahrend der Brutzeit dar
(BAUER et al. 2016).

Die Mehlschwalbe ist im Gebiet lediglich in den Ortsteilen maRig haufig verbreitet. Der
Erhaltungszustand wird als unglnstig-unzureichend eingeschatzt.

3.4 Kartographische Darstellung

In der kartographischen Darstellung sind nur die Brutvogelarten verzeichnet, fir die
MalRnahmen notwendig sind.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

Eine direkte Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die
Vorhabenumsetzung ist nicht zu erwarten, da die Niststandorte in Ortschaften aufl3erhalb der
Baumalnahmen liegen. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten liegt somit
nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? [lja X nein

Zwar sind auch Rauschwalben auf (verdriftete) Insektennahrung angewiesen und das
Verfahren hat sehr wahrscheinlich den Verlust von lokalen Nahrungsquellen zur Folge.
Allerdings legen auch Rauchschwalben relativ weite Wege zur Nahrungssuche zurick und
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ein direkter Verlust von Nahrungshabitaten kann nicht ohne weiteres abgeleitet werden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
X nein
d) Sind Vermeidungsmalinahmen madglich? [lja
[ ] nein

nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[] nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Rauchschwalben sind heute fast ausschlieBlich Gebaudebriter. Eine Toétung kann
ausgeschlossen werden, da Gebaudeabrisse oder Sanierungen im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens nicht vorgesehen sind. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist aus den
geplanten Malinahmen nicht abzuleiten. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ist daher
nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? [lja
[] nein
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nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja

X nein

Rauchschwalben zahlen zu den larmunempfindlichen Arten (GARNIEL et al. 2010). Es wird
davon ausgegangen, dass beim geringen und zeitlich eingeschrankten Baularm keine
relevante Empfindlichkeit besteht. Auch weitere Stérreize spielen fir die genannte Art nach
bisherigem Kenntnisstand keine Rolle. Die Brutstandorte liegen weit auf3erhalb der geplanten
MalRnahmen, mit erheblichen Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in keinem Fall
zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [lja

[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Rebhuhn

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Rebhuhn

Perdix perdix

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

DX 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn ist eine Charakterart von kleinflachig gegliederten Ackerlandschaften. Es
besiedelt hier in erster Linie Flachen auf denen Fruchtwechsel- und Mehrfruchtwirtschaft
stattfindet und auf welchen es das ganze Jahr Uber ausreichend Nahrung gibt. Hecken,
Blsche, Wegrander- und Raine sind ein wichtiges Habitatelement, in welchen Deckung
gesucht wird. Das Rebhuhn halt sich bevorzugt entlang selten befahrener, unbefestigter
Feldwege mit ausreichend breiten, "ungepflegten" Randstreifen auf, mit Nistmoéglichkeiten in
hochstehender (liberjahriger) und lickiger Vegetation und sucht dort ebenso nach Nahrung.
Hinzu kommt die Nutzung von gestérten Offenbodenbereichen zum Sandbaden, wie sie in
unbefestigten Graswegen zu finden sind. Das Nest wird gut versteckt in z. B. Feldrainen,
Hecken oder an Waldrandern angelegt. Es erfolgt 1 Jahresbrut mit Nachgelege. Das
Weibchen legt 10-20 Eier und bebriitet 23-25 Tage. Die Jungen sind mit ca. 14 Tagen fligge
und 5 Wochen nach dem Schlupf selbststdndig. Mannchen und Weibchen fiihren bis in den
Spatwinter den Familienverband (,Kette®), im Winter erfolgt der Zusammenschluss mehrerer
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Familien (SUDBECK et al. 2005).

Seit Jahren nehmen die Bestande des Rebhuhns ab, sodass es lokal ein seltener Vogel
geworden ist.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden am vierten Termin am 17. Juni 2015 zwei rufende Mannchen
festgestellt. Eines befand sich sidlich von Tigerfeld inmitten von Getreidedackern und
Feldrainen, ein weiteres im Westen des Gebietes, welches ebenfalls in einem Getreideacker
liegt. Ein Brutnachweis erfolgte allerdings nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Rebhuhn gilt in Baden-Wirttemberg als maRig haufige Art (700-1.500 BP), verzeichnet
jedoch anhaltende massive Bestandsabnahmen. So sind die Bestandszahlen kurzfristig sehr
stark um mehr als 50% zurickgegangen. Stabile Populationen dieser Art sind in Baden-
Wirttemberg nicht bekannt (BAUER et al. 2016).

Das Rebhuhn ist besonders durch Zerstérung seines Lebensraums, der Strukturverarmung im
Offenland und dem Verlust von Wildkrautfluren betroffen. Durch UbermafRiige Flachennutzung
und dem Verlust bzw. Versiegelung kleinflaichiger Wege, Hecken und Graben werden
Versteckmdglichkeiten und ungestérte Bereiche flir die Nestanlage genommen. Weiterhin
stellen u. a. die Zunahme ausgedehnter monotoner Schlage, Intensivierung und
Technisierung der Landwirtschaft, einschlieRlich unglnstiger Zeitpunkte fir Umpfligen und
Ansaat direkt nach der Ernte, Verlust von Stoppelbrachen, eine ganzjahrig schlechte
Nahrungssituation, Eutrophierung und Verdichtung der bodennahen Vegetation sowie der
Einsatz von Bioziden malRgebliche Gefahrdungsursachen dar. Auch
Flurbereinigungsmallinahmen durch VergrélRerung der ParzellengroRen stellen einen
negativen Faktor fir die Art dar (BAUER et al. 2016).

Es wurden lediglich zwei Feststellungen eines Rebhuhns dokumentiert, es erfolgte die
Einstufung als Brutverdacht ohne gesicherten Reproduktionsnachweis. Aus diesem Grund,
wie auch der Tatsache, dass das Rebhuhn in der Vergangenheit auf Grund der immer
seltener werdenden, geeigneten Habitate, einen starken Rlckgang erlebte, ist der
Erhaltungszustand der lokalen Population als unglinstig-schlecht einzustufen.

3.4 Kartographische Darstellung
Siehe Anlage 1.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja

[ ] nein

Eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestéatten ergibt sich durch den Verlust von
Feldrainen und sonstigen deckungsreichen Strukturen im unmittelbaren Umfeld eines
vorgefundenen, als Brutverdachtsflache des Rebhuhns eingestuften Bereichs.

Direkt am sidlich von Tigerfeld angrenzenden Revier soll eine neue Ackerflache entstehen,
umliegende Acker sollen zusammengefasst und zwei Griinwege rekultiviert werden. An dieser
Stelle liegt ein Verlust von deckungsreichen Kleinstrukturen wie Feldrainen vor, welche als
Fortpflanzungshabitate und Riickzugsgebiete, aber auch Nahrungshabitate flir das Rebhuhn
dienen.

Ein Standort, welcher als moégliches Brutrevier festgestellt wurde, liegt in einem Abstand von
ca. 120 m von der nahegelegensten BaumalRnahme, der Rekultivierung eines Griinweges.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? Xja []nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja
] nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [Jja
X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ija []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja
X nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja
[] nein

Durch Umsetzung der MaRnahme CEF2 kdénnen Beschadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Rebhuhns ausgeglichen werden. Diese umfasst die Anlage von
mosaikartigen Strukturen in der Feldflur mit Brache- bzw. Bluhstreifen, die vor Beseitigung
der bestehenden Griinwege und Kleinstbiotope hergerichtet sein missen und entsprechend
gepflegt werden, um ihre Funktion langfristig zu erfillen. Damit bleibt die Okologische
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Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Weitere Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdérde notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die Brutzeit des Rebhuhns erstreckt sich relativ lang gedehnt zwischen Mitte April bis Ende
August, weshalb in dieser Zeit am ehesten mit Tétungen von Juvenilen oder der Zerstérung
von Gelegen zu rechnen ist. Bei spaten Bruten kann sich die Aufzuchtphase der wenig
mobilen Juvenilen bis Anfang Oktober ziehen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? X ja
[ nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? X ja
[] nein

Eine Bauzeitenbegrenzung auflerhalb der sensiblen Zeiten zwischen Mitte April bis Anfang
Oktober kann Toétungen wirksam verhindern. Da Rebhihner nicht standorttreu sind, ist eine
Verortung der Bauzeitenbegrenzungen nicht ohne weiteres mdglich, da Bruten theoretisch in
samtlichen geeigneten Habitaten gefunden werden kénnten (MalRnahme V2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja

[] nein

Das Rebhuhn zahlt zu den Arten mit erhéhtem Pradationsrisiko bei Larm mit kritischem
Schallpegel bzw. Fluchtdistanz (GARNIEL et al. 2010). Daher wird davon ausgegangen, dass
sich sowohl der Baularm als auch der zunehmende Verlust stdrungsfreier Bereichen negativ
auf die lokale Population auswirken kann. Auf visuelle Reize reagiert diese Art nicht
empfindlich, da sich die Individuen groftenteils in Bereichen mit hoher Deckung aufhalten.

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung




Besonders wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen sind Rebhihner besonders
storanfallig, weshalb die Aufgabe von Gelegen moglich ist. Aufgrund des starken Riickgangs
dieser Art ware der Verlust von nur einem Gelege erheblich fur den Zustand der lokalen
Population.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? X ja

[ ] nein

Zur Wahrung des nétigen Abstandes zu Brutplatzen und somit der Vermeidung von Stérung
wird eine Bauzeitenregelung getroffen (MalRnahme V2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

L] erfillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Wachtel

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Wachtel

Coturnix coturnix

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 11 (vom Erléschen
bedroht)

(]2 (stark
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

R (Art
geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 11 (vom Erléschen
bedroht)

(12 (stark
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel ist eine Charakterart von weitestgehend gehdlzfreien Ackerfluren und
Wiesengebieten. Bevorzugte Bruthabitate sind Ackerbrachen, Sommergetreide (aulRer Hafer),
Luzerne, Winterweizen, Klee und Erbsen mit deckungsreicher Krautschicht sowie frische und
feuchte Wiesen und Grunlandbrachen, in welchen das Bodennest angelegt wird. Feldraine
stellen ein weiteres Brut- und Nahrungshabitat dar. Wichtig ist eine dichte Vegetation, um vor
Fressfeinden Deckung zu haben. Offenbodenstellen sind fiir Sandbader ein weiteres
Habitatelement. Es werden warme, frische Sand- oder Moorbdden bevorzugt. Das Weibchen
legt 7-14 Eier, die sie 18-20 Tage lang bebritet. Die Jungen sind mit ca. 19 Tage fligge und
werden nur vom Weibchen geflihrt. Der Familienverband wird 4-7 Wochen nach dem Schlupf
aufgeldst. Die Wachtel ist ein Lang- bzw. Kurzstreckenzieher und kommt i. d. R. Mitte Mai im
Brutgebiet an (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Xl nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Trotz weitestgehend intensiver Nutzung befinden sich im Verfahrensgebiet viele
Brutmoglichkeiten fir die Wachtel, was insbesondere den recht haufig vertretenden
Griunlandbrachen und Wegrainen zu verdanken ist. Im Gebiet existieren acht Vorkommen mit
klarem Fokus westlich und stdlich von Tigerfeld. Hier wurden sieben Vorkommen ermittelt, im
Nordosten ein weiteres. Die Wachteln briten im Verfahrensgebiet in Feldrainen und
Griunlandbrachen, jedoch auch in Getreidefeldern.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Wachtel ist in nahezu ganz Deutschland verbreitet, mit Licken in einigen von Wald und
Gewassern dominierten Landschaften, in Hohenlagen von Mittelgebirgen und Alpen sowie in
Teilen Std- und Westdeutschlands (GEDEON et al. 2014). In Baden-Wirttemberg ist sie eine
mafRig haufige Art (1.000-3.000 BP) mit kurzfristig gleichbleibendem Bestandstrend (BAUER et
al. 2016).

Die Wachtel ist vor allem durch Verlust und Verschlechterung ihres Lebensraums durch die
zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet, in diesem Kontext auch durch die
Zunahme des Anbaus von Energiepflanzen wie Mais und Raps sowie dem wachsenden
Verlust kleinparzellierter Wiesen und Ackerflachen (BAUER et al. 2016).

Aufgrund des verstreuten Vorkommens mit insgesamt 8 Brutpaaren wird der
Erhaltungszustand als maRig glnstig angesehen. Mit Beseitigung vorhandener Ackerbrachen
und einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung ist allerdings mit einer
Verschlechterung zu rechnen.

3.4 Kartographische Darstellung
Siehe Anlage 1

4. Prognose und Bewertung der Schaddigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja

[] nein

Durch die Umsetzung des Wege- und Gewasserplans ist mit erheblichen Beeintrachtigungen
aller 8 Wachtelreviere im Untersuchungsgebiet zu rechnen, da Grin- und Schotterwege
rickgebaut und Ackerflachen zusammengefasst werden sollen und der Verlust von
Feldrainen zwischen den Ackerflachen vorliegt. Ein besonders erheblicher Eingriff ist stdlich
von Tigerfeld zu erwarten, da hier groRe Ackerschlage und der Wegfall o. g. Strukturen zu
erwarten ist. Alleine in diesem Bereich ist der Verlust von drei Brutrevieren wahrscheinlich.
Eine Zusammenlegung der Acker hat zudem sehr wahrscheinlich eine intensivere
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Bewirtschaftungsweise zur Folge, was wiederum ein vermindertes Nahrungsangebot
bedeutet. Eine Rekultivierung von Grinlandbrachen hatte einen direkten Verlust von
Brutrevieren zur Folge.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt? X ija []nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja
[ ] nein
d) Sind Vermeidungsmalnahmen madglich? [lja
X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja
X nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja
[ ] nein

Durch Umsetzung der MaRnahme CEF2 kdénnen Beschadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Wachtel ausgeglichen werden. Diese umfasst die Anlage von mosaikartigen
Strukturen in der Feldflur mit Brache- bzw. Bluhstreifen, die vor Beseitigung der bestehenden
Grinwege und Kleinstbiotope hergerichtet sein missen und entsprechend gepflegt werden,
um ihre Funktion langfristig zu erfillen. Damit bleibt die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Weitere Abstimmung mit der zustandigen Fachbehérde notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Die Ankunft der Wachtel aus den Uberwinterungsgebieten im Brutrevier erfolgt laut SUDBECK

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung




et al. (2005) gewdhnlich ab Mitte Mai, die Revierbildung unmittelbar danach. Fir die Wachtel
als bodenbritende Art gilt, dass Tétungen insbesondere von (zwar nestfliichtenden, aber
nicht flugfahigen) Juvenilen oder die Zerstérung von Gelegen im Zeitraum von Mitte Mai bis
Ende Juli am wahrscheinlichsten sind.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? X ja
[] nein

c¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja
[ ] nein

Generell ist eine Bauzeitenbeschrankung, bei der Wachtel zwischen Anfang Mai und Anfang
September, die wirksamste MalRnahme, um Toétungen sicher ausschlieen zu kdénnen.
Ahnlich wie beim Rebhuhn ist eine Verortung der Bauzeitenbegrenzung nicht ohne weiteres
moglich, da Bruten in samtlichen geeigneten Habitaten gefunden werden kénnten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja

[] nein

Wachteln zadhlen zu den Arten mit hoher Larmempfindlichkeit mit einem kritischen Schallpegel
bzw. Fluchtdistanz und gelten durch Verlarmung als erhéht pradationsgefahrdet (GARNIEL et
al. 2010), z. B. durch Flchse oder streunende Hauskatzen, weshalb wahrend der gesamten
Anwesenheit der Wachtel im Gebiet von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
ausgegangen werden kann. Daher wird davon ausgegangen, dass sich der Baularm negativ
auf die lokale Population auswirken wird, welcher insbesondere wahrend der Brutzeit auf
Grund von Stress den Verlust von Gelegen bedingen kann.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? X ja

[] nein

Zur Wahrung des nétigen Abstandes zu Brutplatzen und somit der Vermeidung von Stérung
wird eine Bauzeitenregelung getroffen (MalRnahme V2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen

Vermeidungs- und CEF-
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt.

5.2.
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Fledermause

Braunes/Graues Langohr

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Arten des Anhangs IV der FFH-RL

[ ] Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Braunes Langohr

Graues Langohr

Plecotus auritus
(RL D: V; RL BW: 3)

Plecotus austriacus
(RLD: 2; RLBW: 1)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erldschen
bedroht)

X 2 (stark
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

R (Art
geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

(12 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist ein Waldbewohner, der Baumhdéhlen und -spalten als Quartiere
nutzt, daneben auch in Gebauden v. a. auf Dachbdden angetroffen werden kann. Als
Winterquartiere werden Hohlen, Stollen und Keller in der naheren Umgebung bezogen. Die
Jagdhabitate liegen in einem Umkreis von
500 m bis héchstens 1-2 km vom Quartier entfernt und stellen strukturierte Laubwalder,
Nadelholzbestande, Obstwiesen und Gewasser dar. Die Art ernahrt sich von Schmetterlingen,
Dipteren und Ohrwirmern, die sie im Flug erbeutet oder von Blattern und am Boden
aufsammelt. Typischerweise verzehren die Tiere ihre Beute an einem regelmalig
aufgesuchten Fraliplatz (HESSENFORST 2006).

Das Graue Langohr ist in der offenen Kulturlandschaft auf Obstwiesen, in Feldgehélzen und
an Waldrandern, seltener auch in Waldern zu finden. Quartiere werden zumeist an Gebauden
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bezogen, von denen in 1-5 km Entfernung das Jagdhabitat liegt. Die Art kommt mitunter in
Siedlungen vor, wo sie an StralRenlaternen jagt. Als Nahrung dienen Schmetterlinge, Kafer
und Dipteren. Das Graue Langohr gilt als ortstreu, wobei sich die Tiere trockene
Winterquartiere in meist geringer Entfernung von weniger als 20 km zum Sommerquartier in
Hohlen, Stollen oder Kellern suchen. Es wurden bisweilen auch Wanderungen bis zu 62 km
festgestellt (HESSENFORST 2006).

Larmemissionen konnen allenfalls dann fir Fledermause erheblich werden, wenn sie den

Jagderfolg
negativ beeinflussen (Maskierungseffekt). Dieser Effekt konnte bislang bei starkem
StralRenlarm, z. B.

direkt an Autobahnen, nachgewiesen werden (SIEMERS & SCHAUB 2011).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Durch die Detektorerfassung wurden Rufe der Plecotus-Arten erfasst. Die beiden Arten
kénnen akustisch nicht voneinander unterschieden werden. Die Arten der Plecotus-Gattung
zahlen zu den leise rufenden Arten und werden daher allgemein seltener erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Deutschland ist das Braune Langohr flachendeckend vertreten, kommt im Tiefland ohne
groRe Waldbestande jedoch seltener vor als im Mittelgebirge (BOYE et al. 1999). Es fehlen
eindeutige Verbreitungsschwerpunkte (HESSENFORST 2006). Der Erhaltungszustand der Art
wird in Baden-Wdirttemberg als ,gunstig“ eingestuft (LUBW 2019a).

Das Graue Langohr ist etwas sudlicher verbreitet als das Braune Langohr. Fir Baden-
Warttemberg wird der Erhaltungszustand insgesamt als ,ungunstig-unzureichend“ bewertet
(LUBW 2019a).

Aufgrund der guten Habitatausstattung vor Ort mit den angrenzenden gréReren Waldgebieten
und der Kulturlandschaft wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten als
,gunstig“ angesehen.

3.4 Kartographische Darstellung

Nicht vorhanden, da nicht fiir die Mallnahmenplanung notwendig.

4. Prognose und Bewertung der Schaddigung und/oder Stoérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? [lja
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X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt? [lja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
X nein
d) Sind Vermeidungsmaflinahmen madglich? [lja
[ nein

nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[] nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Im Zuge des Vorhabens werden keine Gehdlze entfernt, zumal im Gebiet nur sehr wenige
vorhanden sind. Folglich werden keine Fledermause in Verstecken oder Quartieren
beeintrachtigt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein
c) Sind Vermeidungsmalinahmen madglich? [lja
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[ ] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja
X nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [lja
[ ] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Fransenfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[ ] Europaische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste | Rote Liste BaWi

Name

Deutschland

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark | X] 2 (stark
gefahrdet) gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
R (Art [ R (Art
geografischer geografischer

Restriktion) Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus ist eine Waldfledermaus, die vorwiegend Walder, Parks, Obstwiesen,
Feucht-

gebiete und auch Ortschaften im Tiefland als auch den Mittelgebirgen besiedelt. Im Sommer
bezieht die Fransenfledermaus Quartiere v. a. in Baumhohlen und Fledermauskasten,
vereinzelt auch im Gebaude-inneren. Als Winterquartiere dienen dagegen Keller, Stollen,
Héhlen, Felsspalten, gelegentlich auch Baumhohlen. Die Art besucht je nach Jahreszeit
unterschiedliche Jagdhabitate mit einem Radius von 3 km um das Quartier, wobei sie im
Frihling vorwiegend im Offenland mit Gebischsdumen und Gewassern, im Sommer in
Waldern und teilweise reinen Nadelbestdnden jagt. Die Fransenfledermaus pickt ihre Beute
von Blattern oder vom Boden anstatt sie im Flug zu erbeuten. Zu den bevorzugten
Jagdgebieten und auch Quartieren im Siedlungsraum gehoéren Grofviehstalle, wo sie Jagd
auf Fliegen macht (BFN 2020, HESSENFORST 2006).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Durch die Detektorerfassung wurden Rufe der Plecotus-Arten erfasst. Die beiden Arten
kénnen akustisch nicht voneinander unterschieden werden. Die Arten der Plecotus-Gattung
zahlen zu den leise rufenden Arten und werden daher allgemein seltener erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Deutschland ist die Fransenfledermaus Uberall vertreten, fehlt aber im Nordwesten (TOPAL
2001,
HESSENFORST 2006).

Es wird davon ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet eher sporadisch durchflogen
wird und sich die Art eher auf Waldbereiche beschrankt. Aufgrund des insgesamt giinstigen
Erhaltungszustands der Art in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019a), wird auch die lokale
Population als ,glinstig“ bewertet.

3.4 Kartographische Darstellung

Nicht vorhanden, da nicht fir die MaRnahmenplanung notwendig.

4. Prognose und Bewertung der Schaddigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
X nein
d) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? [lja
[ ] nein

nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Xja []nein

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
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[ ] nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Im Zuge des Vorhabens werden keine Gehdlze entfernt, zumal im Gebiet nur sehr wenige
vorhanden sind. Folglich werden keine Fledermause in Verstecken oder Quartieren
beeintrachtigt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja
[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja
X nein

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich? [lja
[] nein

nicht relevant
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[ja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen

Vermeidungs- und CEF-
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

L] erfillt - weiter mit Pkt. 5.2.

MaRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Kleine/GroRe Bartfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX Arten des Anhangs IV der FFH-RL

[] Européische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote
Deutschland

Liste

Rote Liste BaWii

Grolke
Bartfledermaus

Kleine
Bartfledermaus

Myotis brandtii
(RL D: V; RL BW: 1)

Myotis mystacinus
(RL D: V; RL BW: 3)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 11 (vom Erléschen
bedroht)

[]2
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

(stark

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[]2
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[]R (Art
geografischer
Restriktion)

[V (Vorwarnliste)

(stark

3. Charakterisierung der betroffenen Art
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus gilt als anpassungsfahige Art der strukturreichen
Offenlandschaften und stellt in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche spezifische
Anspriche an ihren Lebensraum. lhre Sommerquartiere bezieht sie in Spalten an und in
Gebauden, gelegentlich auch hinter abstehender Rinde. Sie nutzt vielfaltige Jagdhabitate. Als
bedeutend werden FlieRgewasser und Bachtaler beschrieben, in Norddeutschland scheint sie
mehr an Walder gebunden. Die Nahrungswahl ist vielfaltig und variiert je nach Jahreszeit und
Biotop, sie erbeutet jedoch verschiedene Insekten, vornehmlich Schmetterlinge,
Dipteren, Spinnen und Kafer. Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier gelten als
selten (HESSENFORST 2006).

Die GroBe Bartfledermaus ist in Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen
Strukturen, z. B. Waldrandern, Graben und Hecken, anzutreffen. lhr Quartier bezieht sie in
Spalten an Gebauden und
Baumen, z. B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten, an Gebauden hinter
Schieferfassaden und Klappladen. Als Winterquartiere dienen Hoéhlen, Stollen und Keller, wo
sie teilweise frei hangt oder in Spalten kriecht. Als Beute dienen kleine weichhautige
Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Schnaken, Zuckmiicken und Spinnen. Die Art legt zum Teil
Distanzen von (ber 10 km zwischen Quartier und Jagdgebiet zurick und kann mehrere
Jagdhabitate pro Nacht aufsuchen. Zwischen Sommer- und Winterquartier kann die GrofRe
Bartfledermaus bis zu 250 km, im Extremfall auch bis 800 km zurliicklegen (HESSENFORST
2006).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Von der Kleinen bzw. Grof3en Bartfledermaus wurde nur eine Rufsequenz erfasst. Zwischen
den beiden Arten kann anhand der Rufe nicht unterschieden werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien,
aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. Das
Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland, allerdings fehlen in den nérdlichen
Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise (BOYE et al. 1999, HESSENFORST 2006).
Auch in Baden-Wirttemberg kommt die Art flachendeckend vor, ihr Erhaltungszustand wird
als ,glnstig“ eingestuft (LUBW 2019a).

Die GroRe Bartfledermaus ist palaarktisch verbreitet. Nachweise liegen aus den meisten
Landern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland vor. In Deutschland sind
Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden
bekannt (BOYE et al. 1999, HESSENFORST 2006). Generell ist in Baden-Wirttemberg die
GroRRe Bartfledermaus weit verbreitet, ihr Erhaltungszustand wird jedoch als ,ungunstig-
unzureichend” eingestuft (LUBW 2019a).
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Bartfledermause kdnnen in angrenzenden Waldarealen vorkommen und das Vorhabensgebiet
als Jagdhabitat aufsuchen.

Aufgrund der guten Habitatausstattung vor Ort mit vorhandenen Baumreihen, offenen
Bereichen sowie mit grélReren angrenzenden Waldgebieten, wird der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der Arten als ,gilinstig“ angesehen.

Nach Verbreitungskarten liegen im entsprechenden T25-Quadranten, das das
Vorhabengebiet miteinschlief3t, historische Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus aus dem
FFH-Bericht ab 1990 bis 2006/2012 vor. Bekannte Nachweise der Grol3en Bartfledermaus
liegen dagegen nicht vor (LUBW 2019b).

3.4 Kartographische Darstellung

Nicht vorhanden, da nicht fiir die Mallnahmenplanung notwendig.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und/oder Stéorung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt? [lja

X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [Jja
[ ] nein

nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[] nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
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[ ] nein
nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Im Zuge des Vorhabens werden keine Geholze entfernt, zumal im Gebiet nur sehr wenige
vorhanden sind. Folglich werden keine Fledermause in Verstecken oder Quartieren
beeintrachtigt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein

c¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? [lja
[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja
X nein

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? [lja
[ ] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung

81




X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen

Vermeidungs- und CEF-
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

MaBRnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[] erfiillt - weiter mit Pkt.

5.2.
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GroRes Mausohr

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[ ] Europaische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste | Rote Liste BaWi

Name

Deutschland

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

1R (Art
geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark
gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
1R (Art

geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das GrolRe Mausohr besiedelt alte Laub- und Laubmischwalder mit geringer bis hin zu
fehlender Bodenbedeckung. Auch Acker und Wiesen kénnen insbesondere nach der Mahd
bzw. Ernte zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden. Es werden v. a. Laufkafer erbeutet,
daneben Schmetterlingsraupen und Grillen. Um geeignete Flachen zu finden legt die Art
Entfernungen von bis zu 20 km zuriick. Als Wochenstuben bevorzugt das GroRe Mausohr
geraumige Dachbdéden wie z. B. von Kirchen, Schléssern, Gutshéfen o. a., die vor Zugluft
geschitzt sind. Die Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere, in Ausnahmefallen bis
zu 5.000. Andere Quartiertypen wie Baumhohlen, Spalten an Gebauden oder Hohlen werden
von Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Mannchen regelmaflig genutzt.
Winterquartiere finden sich meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Hoéhlen. Es wird
vermutet, dass auch Baumhohlen und Felsspalten als Winterquartier genutzt werden
(GUTTINGER et al. 2001). Die Art legt zwischen Winter- und Sommerquartier bis zu 200 km
zuruck (HESSENFORST 2006). Fur die Art ist ein stabiler Populationstrend angegeben.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Das GroRRe Mausohr wurde durch die Detektorerfassungen in 6 Rufsequenzen identifiziert.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Grolte Mausohr gilt als westpalaarktische Art, in Deutschland weit verbreitet und ist in
allen

Bundeslandern anzutreffen (BOYE et al. 1999). Im Siden und in Mittelgebirgslagen ist es
haufiger vertreten als in Norddeutschland. In Baden-Wiuirttemberg ist die Art sehr weit
verbreitet und ihr Erhaltungszustand als ,glinstig“ eingestuft (LUBW 2019a).

3.4 Kartographische Darstellung

Nicht vorhanden, da nicht fir die MaRnahmenplanung notwendig.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [Jja
[ ] nein

nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[] nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
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(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[ ] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Im Zuge des Vorhabens werden keine Gehodlze entfernt, zumal im Gebiet nur sehr wenige
vorhanden sind. Folglich werden keine Fledermause in Verstecken oder Quartieren
beeintrachtigt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fliihren? [lja
X nein

c) Sind Vermeidungsmalnahmen madglich? [lja
[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja
X nein

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? [lja
[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
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X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen

Vermeidungs- und CEF-
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

MaBRnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[] erfiillt - weiter mit Pkt.

5.2.
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Zwergfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 3

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[ ] Europaische Vogelart

Rote
Deutschland

Wissenschaftlicher Liste | Rote Liste BaWi

Name

Deutscher Name

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2 (stark | [] 2 (stark
gefahrdet) gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
R (Art [ R (Art
geografischer geografischer

Restriktion) Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus besiedelt vielfaltige Lebensraume. Sie jagt haufig an Waldrandern,
Hecken und
anderen Grenzstrukturen, wobei sie auch regelmaflig an Gewassern angetroffen wird. Die Art
ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlingen. Die
Jagdgebiete liegen meist in einem Umkreis von ca. 2 km um das Quartier. Zwergfledermause
beziehen ihre Quartiere typischerweise in engen Gebaudespalten hinter Schiefer- und
Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und anderen
kleinen Spalten an Gebaudeaulenseiten. Einzeltiere kdnnen gelegentlich auch hinter der
Rinde von Baumen ruhen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafRig ihr Quartier,
wobei alle 11-12 Tage andere Spalten bezogen werden und sich ein anderer Quartierverbund
zusammenfindet. Im Winter suchen Zwergfledermause unterirdische Hohlen, Keller oder
Stollen zum Uberwintern auf, wo sie wie im Sommer in enge Spalten kriechen. Die
Zwergfledermaus gilt als ortstreue Art (HESSENFORST 2006).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus dominiert mit einem Anteil von weit Uber 80% die Nachweise an
Rufsequenzen bei den Detektorerfassungen. Trotz der relativ strukturarmen Landschaft kann
sich diese Art als Kulturfolger im Gebiet halten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und
flachendeckend vertreten (BOYE et al. 1999, HESSENFORST 2006). Da Zwergfledermause im
Umkreis ihrer Quartiere jagen, ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Individuen
innerhalb des Untersuchungsraums oder in der Umgebung ihre Wochenstuben haben.
Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung der Art ist es nicht moglich, die Abgrenzung der
lokalen Population nach populationsbiologischen oder -genetischen Gesichtspunkten
vorzunehmen (vgl. LANA 2010).

Fir Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als ,glnstig
eingestuft (LUBW 2019a). Aufgrund der regen Aktivitdt sowie geeigneter, im
Untersuchungsraum und dessen Umfeld vorhandener Habitatstrukturen (Quartierbezug in
Siedlungsbereichen, ausgedehnte Waldbereiche) ebenfalls in einem glinstigen Zustand
befinden.

3.4 Kartographische Darstellung

Nicht vorhanden, da nicht fir die MaRnahmenplanung notwendig.

4. Prognose und Bewertung der Schaddigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja

X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja
X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja
[ ] nein
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nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
[] nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja
[] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Im Zuge des Vorhabens werden keine Geholze entfernt, zumal im Gebiet nur sehr wenige
vorhanden sind. Folglich werden keine Fledermause in Verstecken oder Quartieren
beeintrachtigt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren? [lja
X nein

c) Sind Vermeidungsmalnahmen madglich? [lja
[] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja
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X nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [lja

[ ] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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CEF 1

Wachtel

Feldlerche

Rebhuhn

Nr. CEF-MalRnahme

Flurneuordnungsverfahren 3782
Pfronstetten-Aichstetten/Tigerfeld
(saP)

Karte 2 - MaBRnahmen

- untere Flurbereinigungsbehérde -
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