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0 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Alterric IPP GmbH in Kooperation mit der Windkraft Bodensee-Oberschwaben (WBKO)
plant auf einem Héhenrtcken nérdlich von Wolpertswende (Landkreis Ravensburg) die Er-
richtung eines Windparks mit vier Anlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E2 mit einer Leis-
tung von jeweils 5,5 MW.

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens zu ermitteln wurde Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) durchgefihrt.

Angaben zum Vorhaben

Die Gesamthdohe der WEA Uber Grund betragt 246 m bei einer Nabenhdhe von jeweils
166 m und einem Rotordurchmesser von 160 m. Die Flacheninanspruchnahme inklusive
Montage- und Lagerflachen sowie Erschliefung der WEA liegt temporar bei ca. 0,4 ha und
dauerhaft bei ca. 0,17 ha pro WEA. Fur alle vier Anlagen werden insgesamt ca. 1,53 ha
temporar und 0,68 ha dauerhaft in Anspruch genommen. Darin enthalten sind neben den
Anlagenflachen die Montage-, Lager-, Container und Kranstellflachen, der notwendige Ar-
beitsraum sowie die Zuwegungen auf den Betriebsgrundstiicken der WEA. Fir die externen
Zuwegungen werden Wegeanpassungen auf insgesamt 0,79 ha dauerhaft bzw. temporar
in Anspruch genommen. Insgesamt entsteht durch den Windpark somit eine Flacheninan-
spruchnahme von rd. 3,0 ha.

Die bauzeitliche Andienung der WEA erfolgt Uber die L284 sowie Uber bestehende Forst-
wege. Neben Kurvenanpassungen miissen ggf. entlang der Forstwege einzelne Aste und
Baume im Uberschwenkbereich der Lastwagen entfernt werden.

Untersuchungsumfang
Die nach § 2 (1) UVPG zu untersuchenden Schutzguter sind
¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
¢ Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Gelandeerfassungen wurden zu Pflanzen / Biotopen und bestimmten Indikatorgruppen
durchgeflihrt:

e Pflanzen und Biotoptypen

Saugetiere

o Fledermause

o Haselmaus

o Wildkatze
Europaische Vogelarten

Reptilien

Amphibien
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o Gefalipflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Nachtkerzenschwarmer)
¢ holzbewohnende Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Untersuchungsmethoden sind im Kapitel 2 detailliert in den jeweiligen Kapiteln be-
schrieben.

Bestand der Schutzgiiter und Auswirkungen

Mensch

Der geplante Windpark befindet sich auferhalb értlich bedeutsamer Freizeit-und Naher-
hohlungsraume. Die um das Untersuchungsgebiet gelegenen Ortschaften befinden sich
zumeist weiter als 1.000 m entfernt. Das Untersuchungsgebiet wird vergleichsweise selten
zur Freizeitnutzung aufgesucht.

Durch die Lage im Wald und abseits von vielbefahrenen Stralen weist das Gebiet saubere
Luft und eine naturnahe Gerauschkulisse auf.

Durch den Bau und Betrieb des Windparks werden keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch erwartet. Wahrend der Bauphase kdnnen vergleichsweise wenig
genutzte Wegebeziehungen insbesondere zwischen der Siedlung Durlesbach und
Rdschen beeintrachtigt sein. Weiterhin kénnen Stérungen/Beeintrachtigungen des Men-
schen durch Larm, Schattenwurf und/oder Eisfall kommen. Durch Vermeidungsmafnah-
men werden die Wirkungen unterhalb der gesetzlichen Vorgaben bleiben, so dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Folgenden werden der Bestand der Tiergruppen und die Auswirkungen des Vorhabens
auf jene zusammenfassend dargestellt.

Tiere: Vbgel

Insgesamt wurden 42 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hiervon gel-
ten 11 Arten als bestandsbedroht bzw. werden auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Bestandsbedroht eingestufte Brutvogelarten und Arten der Vorwarnliste im Untersuchungs-
gebiet sind:

e Grauspecht

o Waldlaubsanger
o Kuckuck

o Fitis

e Goldammer

e Grauschnapper
e Hohltaube

¢ Kleinspecht

e Stockente

¢ Waldschnepfe

12
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e Weidenmeise

Im Umkreis von 1 km um die geplanten Anlagen konnte 2016 ein Brutplatz des Rotmilans
als windkraftempfindliche Vogelart nachgewiesen werden. Der Brutplatz befand sich rund
750 ndrdlich des Windparks am Waldrand.

Eine Haufung von Uberfliigen konnte in den Offenlandbereichen nérdlich und nordwestlich
des Windparks dokumentiert werden. Diese Gebiete nutzten vor allem Rotmilan und
Schwarzmilan regelmafig als Nahrungsraum. Der Waldrand nordwestlich des Windparks
wurde ebenfalls regelmaBig beflogen, da hier Rotmilanhorste lokalisiert waren. Uberfliige
des Wespenbussards konnten im gesamten Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

Bei den Rastvogelerfassungen konnten insgesamt 29 Arten als Rastvogel bzw. durchzie-
hende Individuen nachgewiesen werden. Einen Aufenthaltsschwerpunkt der Rastvogel be-
fand sich in den Offenlandbereichen nérdlich und nordwestlich des Réschenwaldes, sowie
in der Feldflur nordwestlich von Kimmerazhofen.

Bei den Zugvogeluntersuchungen konnten keine Verdichtungsraume festgestellt werden.
Es erfolgte vielmehr ein Breitfrontenzug mit vorherrschender Zugrichtung von Nordost nach
Sudwest.

Durch den Bau des Windparks kommt es zum Verlust von rd. 2,1 ha Gehélzbestande. Da-
von betroffen sind die Waldschnepfe, 4 Arten aus der Gruppe der ungefahrdeten Hohlen-
briter und 11 Arten aus der Gruppe der ungefahrdeten Gebusch- und Baumbriter.

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen windkraftempfindlichen Vogelarten wird
nicht angenommen, dass es beim Bau und Betrieb des Windparks zu erheblichen Beein-
trachtigungen kommen wird.

Tiere: Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt fiinf Fledermausarten sicher durch Netzfange
nachgewiesen, darunter die stark gefahrdete Bechsteinfledermaus. Weitere drei Arten
konnten durch die akustischen Erfassungen im Unter-suchungsgebiet sicher nachgewiesen
werden. Fir weitere 4 Arten liegen Hinweise vor, dass sie das Untersuchungsgebiet zumin-
dest sporadisch nutzen oder nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Art im Untersu-
chungsgebiet vorkommt.

Durch Besenderung von insgesamt neun Tieren konnten acht unterschiedliche Quartiere
gefunden werden. Samtliche Quartiernachweise befanden sich jedoch auferhalb des
Windparks.

Durch den Bau des Windparks gehen rd. 2,1 ha Gehdlzbestéande als Lebensraum fir Fle-
dermause verloren. Darunter werden 12 Baume mit Quartiermdglichkeiten fur Fledermau-
sen gefallt. Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen mit den WEA kommen. Besonders be-
troffen ist im Windpark die Zwergfledermaus. Weiterhin sind Kollisionen der Arten Grolder
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Weilrandfledermaus mdglich.
Durch angepasste Abschaltungen wird das Tétungsrisiko der Fledermause gering gehalten.

Tiere: Sonstige Séugetiere

Im Untersuchungsgebiet konnte die Haselmaus nachgewiesen werden. Sie kommt im Un-
tersuchungsgebiet in einer vergleichsweisen geringen Dichte vor. Die Waldkatze wurde im
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Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Randlich des Windparks verlauft ein nationaler
Wildtierkorridor. Dieser wird durch den Bau und Betrieb des Windparks nicht erheblich be-
eintrachtigt.

Weitere Saugetiere sind mit Reh, Hase, Wildschwein und Waldmaus ungefahrdet und weit
verbreitet.

Ohne Berticksichtigung von Vermeidungsmalnahmen sind vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen bei der Haselmaus zu erwarten. Die Tiere konnten bei der Beraumung der Bau-
felder getdtet werden. Durch angepasste Fall- und Rodungszeiten kdnnen die Tétungen
ausgeschlossen werden. Wegen der kleinrdumigen Eingriffe in Gehdlze und der geringen
Siedlungsdichte ist es der Haselmaus mdglich in angrenzende Bereich auszuweichen. Er-
hebliche Auswirkungen auf die Wildkatze und sonstige Saugetiere sind nicht zu erwarten.

Tiere: Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reptilienarten nachgewiesen (Waldeidechse, Blind-
schleiche und Ringelnatter). Ein Vorkommen der Zauneidechse ist im Untersuchungsgebiet
nicht zu erwarten. Von den nachgewiesenen Arten wird die Ringelnatter auf der Roten Liste
Baden-Wirttembergs als gefahrdet eingestuft.

Besondere Bedeutung fir Reptilien haben die feuchtegepragten Toteislocher, die im ge-
samten Untersuchungsgebiet verstreut lokalisiert sind. Das restliche Untersuchungsgebiet
bietet mit dem Nachweis der Blindschleiche und der Waldeidechse lediglich ungefahrdeten
Reptilienarten als Lebensraum.

Durch den Bau des Windparks werden Lebensrdume der Waldeidechse und potentiell auch
der Blindschleiche in Anspruch genommen. Wegen der Mdglichkeit des Ausweichens in
angrenzende Lebensrdume ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen. Er-
hebliche Beeintrachtigungen der Ringelnatter kdnnen ausgeschlossen werden, da Lebens-
raume der Art nicht durch den Windpark betroffen sind.

Tiere: Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Amphibienarten nachgewiesen. Von den nachgewie-
senen Arten gilt die Gelbbauchunke bundes- und landesweit als stark gefahrdet. AulRerdem
ist sie als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzt. Gras-
frosch und Erdkréte stehen auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs.

Die Gelbbauchunke konnte sowohl 2019 als auch 2020 an einigen Stellen stdlich der
WEA 5 nachgewiesen werden. Hier wurden sowohl Larven als auch Alttiere gefunden. In
der Nahe der Laichgewasser befinden sich weitere Kleinstgewasser, die der Art als poten-
tielle Fortpflanzungsstatten der Gelbbauchunke angesehen werden kénnen. Die Gewasser
und die Umgebung werden daher als besonders bedeutsam flir Amphibien eingestuft. Wei-
terhin besitzen die feuchtegepragten Toteislécher besondere Bedeutung.

Durch den Bau des Windparks werden keine nachgewiesenen Laichgewasser von Amphi-
bien zerstért oder beschadigt. Lediglich im Stiden des geplanten Windparks werden poten-
tielle Laichgewasser der Gelbbauchunke in Anspruch genommen. Baubedingte Tétungen
werden durch einen Schutzzaun vermieden.
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Tiere: sonstige Arten

Ehebliche Beeintrachtigungen auf sonstige Tiergruppen (u.a. Schmetterlinge des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie, Holzbewohnende Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) werden
aufgrund fehlender Nachweise nicht angenommen.

Pflanzen und Biotope

Die Pflanzen und Biotope wurden durch mehrere Begehungen in den Jahren 2018, 2019
und 2020 erfasst. Das Untersuchungsgebiet mit einer Gesamtflache von rund 91 ha besteht
aus der Umgebung der WEA sowie entlang der baubedingten Zuwegungen.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb zusammenhangender Waldbestande, die
groRtenteils forstwirtschaftlich genutzt werden. Uberwiegend wird das Untersuchungsge-
biet von naturfernen Nadel- bzw. Mischbestanden gepragt. Dabei sind vor allem Fichte,
Weildtanne sowie mit stellenweise Beimischung von Douglasie, Europaischer Larche und
Roteiche am Bestandsaufbau vorhanden. Grof¥flachig im Siden / Stidwesten des Untersu-
chungsgebiets und kleinflachig im ndrdlichen Teil sind Buchenbestande vorhanden.
In der meist nur sparlich ausgebildeten Krautschicht sind zudem Jungwuchs von Rotbuche
und Berg-Ahorn haufig Waldmeister, Wald-Segge und Wald-Veilchen vertreten. Auch in
den naturfernen Waldern ist die Rotbuche zum Teil (in der der Strauchschicht) stark vertre-
ten.
Biotoptypen mit sehr hoher und hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind die Bruchwal-
der im Bereich der Toteislocher, die Buchenwalder sowie feuchtegepragte Réhrichte und
Seggenrieder. Gebusche und Sukzessionswalder haben im Untersuchungsgebiet hohe na-
turschutzfachliche Bedeutung.
Durch das Betonfundament fiir die WEA, angrenzende geschotterte Kranstellflachen sowie
der dauerhafte Ausbau im Bereich von Kurven sind insgesamt rd. 1 ha besonders Bedeut-
same Biotoptypen mit sehr hoher, hoher und mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung be-
troffen. Es handelt sich um folgende Biotope:

e Biotoptypen mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung: rd. 0,02 ha (Buchen-

wald)

e Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung: rd. 0,05 ha (Sukzessions-
wald)

¢ Biotoptypen mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung: rd. 0,97 ha (sonstige
Walder, Fettwiesen)

Baubedingt werden zeitlich begrenzt besonders bedeutsame Biotoptypen auf rd. 1,19 ha
fur Arbeitsraume, Container- und Lagerflachen in Anspruch genommen. Es handelt sich um
folgende Biotoptypen:

e Biotoptypen sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung: rd. 0,05 ha (Buchenwald)
e Biotoptypen hoher naturschutzfachlicher Bedeutung: rd. 0,06 ha (Sukzessionswald)

e Biotoptypen mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung: rd. 1,09 ha (sonstige Wald-
bestande)
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Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt setzt sich aus den Einzelfaktoren Genetische Vielfalt, Artenvielfalt
und Okosystemvielfalt zusammen.

Im Untersuchungsgebiet sind keine isolierten Artvorkommen von Tieren bekannt, der regel-
maRige genetische Austausch mit anderen Vorkommen auf3erhalb des Untersuchungsge-
biets ist gewahrleistet.

Relevant fir die Artenvielfalt im Sinn der Biologischen Vielfalt sind insbesondere Vorkom-
men von Arten, fir die Deutschland eine sehr hohe oder hohe internationale Verantwort-
lichkeit hat. Fur die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten besteht eine
hohe internationale Verantwortlichkeit Deutschlands:

e Bechsteinfledermaus
e Mittelspecht (Verantwortungsart nur nach BfN)
e Gelbbauchunke

Beziiglich der Okosystemvielfalt lassen sich folgende Okosysteme im Untersuchungsgebiet
unterscheiden:

o Gewasser

e Feuchtegepragter Sumpf- und Bruchwald
o Naturferne Wirtschaftswalder

e Naturnahe Laubwald-Bestande

e Griinland und Acker

Erhebliche Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten. Mittel- und
langfristig werden sich wieder vergleichbare Lebensraume entwickeln, sodass sich die Ver-
teilung und Zusammensetzung der Artenvielfalt nicht wesentlich andern wird.

Flache

Das rd. 91 ha grof3e Untersuchungsgebiet ist zum gré3ten Teil unversiegelt (rd. 110 ha, 54
% des Untersuchungsgebiets). Es besteht Uberwiegend aus unversiegelten Wald- bzw.
Forstflachen. Einige geschotterte teilversiegelte Forst- und Wirtschaftswege durchziehen
das Untersuchungsgebiet. Die unversiegelten Flachen im Untersuchungsgebiet besitzen
eine besondere Bedeutung fiir das Schutzgut.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache resultieren aus der bau- und anlagebedingten In-
anspruchnahme versiegelter und unversiegelter Flachen.

Die Nettoneuversiegelung betragt rd. 0,23 ha (vollig versiegelte Flache) und rd. 0,8 ha (teil-
versiegelte Flachen). Die Wirkung ist erheblich.

Boden

Der Standort des geplanten Windparks gehért der Bodengrof3landschaft ,Verbreitungsge-
biet der Jungmoranen, Schotter und Beckensedimente® an. Als Bodentyp herrschen Para-
braunerden vor. In ehemaligen Toteisléchern haben sich Niedermoore, Anmoore und ein
Hochmoor gebildet. Die Boden weisen insgesamt eine mittel bis hohe bzw. eine hohe bis
sehr hohe Leistungsfahigkeit auf.
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Durch das Vorhaben kommt es bau- und anlagebedingt zu erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden. Die erheblichen Auswirkungen resultieren aus der bau- und anlage-
bedingten Abgrabung bzw. Versiegelung naturlicher, derzeit gering bis maRig vorbelasteter
Bdden und dem damit verbundenen Flachenverlust.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
Wasser

Grundwasser

Der Vorhabenbereich liegt innerhalb der hydrogeologisch abgegrenzten Grundwasserein-
heit (Teilraum) Nr. 3 ,Studdeutsches Moranenland® (3.200,84 km?). Gemal} der Begleitdo-
kumentation zum Teilbearbeitungsgebiet 11 ,Schussen® (RP Tibingen 2015) ist der Grund-
wasserkorper als ,nicht gefahrdet* eingestuft.

Wasserschutzgebiete (WSG) sind im Vorhabenbereich nicht ausgewiesen.

Erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind im Zuge des Baus- und Be-
triebs des Windparks sind nicht zu erwarten.

Oberflachengewdésser

Im Vorhabenbereich kommen weder FlieRgewasser noch gréRere Stillgewasser wie Weiher
oder Tumpel vor. Vereinzelt wurden im Rahmen der Biotoptypenerfassung Wasseran-
sammlungen in

e Spurrillen und
e Graben

festgestellt. Bei den Gewassern handelt es sich um durch Niederschlage gespeiste Ober-
flachengewasser von Uberwiegend temporarem Charakter. Anhaltende Staundsse bzw.
Vernassungen kénnen zur Ausbildung von feuchtigkeitstypischer Vegetation fuhren.

Erhebliche Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind im Zuge des Baus- und Betriebs
des Windparks nicht zu erwarten.

Klima und Luft

Klima

Im untersuchungsgebiet zeigt sich ein gemaRigteres Voralpenklima mit haufigen Nebella-
gen im Winter und warmen, sonnigen Tagen im Sommern.

Ein wesentlicher und pragender Faktor des Lokalklimas sind die bodennahen Durchlif-
tungsverhaltnisse; vor allem wahrend windschwacher Wetterlagen bestimmen sie malgeb-
lich die thermische und Iufthygienische Situation im Gebiet. Bedeutende Teile der Region
Bodensee-Oberschwaben sind Bereiche mit schlechten Durchliftungsverhaltnissen und
hoher Warmebelastung. Der bewaldete Hohenriicken stellt ein Frischluftentstehungsgebiet
dar.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben flihrt zur Einsparung von CO2- Emissionen, wie
sie bei der Verbrennung von fossilen Energietragern zur Produktion vergleichbarer Strom-
mengen anfallen wirden, und hat positive Auswirkungen auf das Schutzgut Klima.
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Luft

Im Hinblick auf die lufthygienische Situation im Untersuchungsgebiet wurden bestimmte
Schadstoffkonzentrationen naher betrachtet.

Der Standort des geplanten Windparks ist von guter Luftqualitat gepragt. Schadstoffbelas-
tungen durch Feinstaub und Stickstoffoxid befinden sich im Gebiet deutlich unter den ge-
setzlichen Grenzwerten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nicht zu erwarten.

Landschaft

Die Landschaftsbildanalyse sowie die Ermittlung des Kompensationsumfangs fur Eingriffe
in das Schutzgut Landschaft erfolgt nach den methodischen Vorgaben des Bewertungsmo-
dells der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen zur naturschutzrechtli-
chen und bauplanungsrechtlichen Eingriffsbeurteilung und Kompensationsbewertung.

Im Untersuchungsgebiet kdnnen drei typologisch einheitliche Raumeinheiten abgegrenzt
werden:

e Strukturreiche Offen- und Halboffenlandbereiche einschlieRlich Streusiedlungen
e Bewaldete Hange, Taler und Bergkuppen
¢ Dichter besiedelte Bereiche der Tallagen

Durch den Windpark ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen beziglich des Land-
schaftsbildes. Hierflr wurde eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefiihrt und mit einer realisti-
schen Fotomontage fur verschiedene Standorte in der Umgebung dargestellt. Bei der Be-
urteilung der Erheblichkeit wurden 3 Wirkzonen abgegrenzt. Erheblich nachteilige Auswir-
kungen auf die Landschaft resultieren im Wesentlichen aus den visuellen Wirkungen der
WEA. Die WEA werden v. a. aufgrund der Grofe und der flr die historische Kulturland-
schaft des Allgaus untypischen Form und Oberflachenbeschaffenheit als technisches Bau-
werk wahrnehmbar sein. Die WEA werden insbesondere in der unmittelbaren Nahe ihres
Standorts eine wesentliche Wirkung entfalten.

Von benachbarten Wohnhgusern wird hingegen in keinem Fall von einer optisch bedran-
genden Wirkung ausgegangen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqguter

Im Untersuchungsgebiet sind keine Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler
oder Gebiete, die von der durch die Ladnder bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéa-
ologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.

Zu den Sachgitern zahlen neben Nutzungen wie Landwirtschaft und auch alle Gebaude,
bauliche Anlagen und Infrastruktureinrichtungen im Untersuchungsgebiet.

Anlagebedingt werden durch die Betonfundamente und Kranstellflachen rd. 0,8 ha forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft in Anspruch genommen. Im Bereich der WEA 5
werden rd. 0,12 ha landwirtschaftlich genutzte Wiesenflache durch anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme entfallen. Wegen dauerhaften Inanspruchnahme ist diese Wirkung
erheblich. Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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1 Standort und Vorhaben sowie planerische und methodische Vorgaben

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Alterric IPP GmbH in Kooperation mit der Windkraft Bodensee-Oberschwaben (WBKO)
plant auf einem Héhenrtcken nérdlich von Wolpertswende (Landkreis Ravensburg) die Er-
richtung eines Windparks mit vier Anlagen (Abbildung 1, Stand 05.10.2020) des Typs Ener-
con E-160 EP5S E2 mit einer Leistung von jeweils 5,5 MW.

@ wewolpertswende

[ Vorhabensbestandieile

L_ _I WP Wolpertswende 1.000 m Radius

Abbildung 1:  Lage des geplanten Windparks

Im Laufe des Planungsprozesses wurde das Parklayout von urspriinglich 7 WEA auf 4 WEA
verkleinert und Standorte der einzelnen WEA verschoben. Die Nummerierung der nun be-
antragten WEA wurde daher von der Ursprungsplanung beibehalten (WEA Nr. 3, 4, 5 und
6; Abbildung 1).
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Bei der Umsetzung ist es das Bestreben des Antragstellers, einen starken Fokus
auf die Partizipation der Burger vor Ort zu richten. So soll im Rahmen einer Beteili-
gung der Gemeinde die Akzeptanz der Anwohner erhoht und die Moglichkeit einer
wirtschaftlichen Partizipation der Blrger in der Region erméglicht werden.

In Zusammenhang mit der Planfeststellung wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchgefihrt.

Ablauf, Inhalt und Methodik der Umweltvertraglichkeitsprifung sind im UVPG geregelt.
Nach § 4 UVPG ist die ,Umweltvertraglichkeitsprifung ,ein unselbststandiger Teil verwal-
tungsbehérdlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen".

,Umweltpriifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens [...] auf die Schutzgditer. Sie dienen einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach Malgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen
Grundsétzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.“ (§ 3 UVPG). Nach §
2 (1) UVPG sind ,Schutzgiiter im Sinne des Gesetzes [...]

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgditern."

Die fachliche Grundlage der UVP ist der UVP-Bericht (bisher: Umweltvertraglichkeits-stu-
die), welcher (auch in elektronischer Form) zusammen mit anderen entscheidungserhebli-
chen Unterlagen der Planfeststellungsbehorde bei der Beantragung der Planfeststellung
vorgelegt wird.
Entsprechend § 16 (1) Nr.1 ff UVPG missen im UVP-Bericht zumindest folgende Angaben
enthalten sein:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Um-
fang und zur Ausgestaltung, zur Gréflie und zu anderen wesentlichen Merkmalen
des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

¢ eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen
das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

e eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatz-
maflnahmen,

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens
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¢ eine Beschreibung der vernlnftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grunde flr die getroffene Wahl unter Berlcksichti-
gung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

e eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichts.

1.2 Beurteilung der UVP Pflicht

Bei der Beurteilung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
sind bereits beantragte (im Genehmigungsverfahren vorgelagert), genehmigte, im Bau be-
findliche sowie bestehende WEA zu beachten, die zusammen mit den geplanten WEA des
Vorhabens eine ,Windfarm* bilden kénnen. Eine ,Windfarm“ sind nach § 2 Abs. 5 UVPG
»drei oder mehr Windenergieanlagen, deren Einwirkungsbereich sich tberschneidet und
die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhangig davon, ob sie von einem
oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusam-
menhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windenergieanlagen in dersel-
ben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes
befinden®. Anlagen, die vor dem 14.03.1999 genehmigt worden sind, sind nach dem § 10
Abs. 6 UVPG bei der Feststellung der UVP-Pflicht nicht zu berlicksichtigen.

Eine weitergehende Betrachtung des Windfarmbegriffs und der Kumulationsfrage kann fur
dieses Vorhaben jedoch unterbleiben, da keine Bestandsanlagen im Umfeld vorhanden
sind. Die nachsten WEA befinden sich bei Bad Saulgau (rd. 14 km nordwestlich des ge-
planten WP Wolpertswende), bei limensee (rd. 22 km westlich des geplanten WP Wolperts-
wende) und bei Adelshofen (rd. 17 km nordéstlich des geplanten WP Wolpertswende).

In der vorliegenden Konstellation beschrankt sich die ,Windfarm* geman UVPG somit allein
auf die 4 geplanten WEA des Vorhabens. GemalR dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung Anlage 1 Nr. 1.6.2 ist flr das Vorhaben mit geplanten 4 WEA eine standortbe-
zogene Vorprufung des Einzelfalls nach § 7 Absatz 2 durchzufiihren. Aufgrund der héheren
Rechtssicherheit wird auf eine UVP-Vorprifung verzichtet und gemaf § 7 Abs.3 UVPG die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung vom Antragsteller beantragt. Mit der Be-
statigung und Feststellung der UVP-Pflicht erfolgt auf Grundlage der Anlage 4 UVPG die
abschliel’ende Bearbeitung der naturschutzfachlichen Gutachten und des vom Vorhaben-
trager gemaf §16 UVPG beizubringenden UVP-Berichtes.

Die maximale denkbare Ausdehnung von Vorhabenwirkungen bestehen beim Schutzgut
Landschaft bis in Entfernungen von 5 km (s. Kap. 1.7 Untersuchungsgebiet). Der Untersu-
chungsraum von 5 km um den Windpark reicht nicht tber die Landesgrenze hinweg. Dem-
nach sind grenzuberschreitende Wirkungen nicht zu erwarten. Eine grenzuberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist immer dann nétig, wenn geplante Projekte erheb-
liche Auswirkungen auf Umwelt und Menschen benachbarter Lander haben kénnen.
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Die im vorliegenden Fall geplanten Anlagen durchlaufen das férmliche immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG. Die Umweltvertraglichkeitspri-
fung umfasst gemaR § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwar-
tenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG be-
nannten Schutzguter

e Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaft,

e Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt,

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Bestandteil der Antragsunterlagen ist neben dem UVP-Bericht auch ein Landschaftspflege-
rischer Begleitplan (LBP) einschlieRlich der Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange
(spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP), Fachgutachten Végel und Fachgutachten
Fledermause).

Federfihrende Behorde fiir das Vorhaben ist das Landratsamt Ravensburg. Der Antrag auf
Genehmigung der vier WEA-Standorte erfolgt gemafl § 4 BImSchG.

1.3 Vorhabenbeschreibung

Im folgenden Kapitel ist das Vorhaben als Grundlage zur Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz-
guter gem. § 2 (1) UVPG entsprechend der Anforderungen nach § 16 (1) Nr. 1 UVPG zu-
sammenfassend dargestellt, zeichnerisch sind die wesentlichen und aus Umweltsicht rele-
vanten Vorhabenbestandteile in Karte 1 dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung des Vor-
habens ist dem Antrag beiliegendem Projektpapier (ALTERRIC 2022) zu entnehmen.

Die Alterric IPP GmbH in Kooperation mit der Windkraft Bodensee-Oberschwaben (WBKO)
plant auf einem Hohenrticken noérdlich von Wolpertswende (Landkreis Ravensburg) die Er-
richtung eines Windparks mit vier Anlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E2 mit einer Leis-
tung von jeweils 5,5 MW. Folgende Kenndaten besitzen die WEA dieses Typs:

e Leistung: 5,5 MW

¢ Rotordurchmesser: 160,0 m

¢ Nabenhdéhe: 166,0 m (modularer Stahlturm)

¢ Direktgetriebener fremderregter Synchrongenerator
¢ Windklasse (IEC): IEC/EN IIIA

¢ Drehzahl: variabel; 2,8 — 9,4 U/min

o Abregelwindgeschwindigkeit: 22 m/s

o Lebensdauer: auf 25 Jahre ausgelegt

Das Antriebssystem der E-160 EP5 besteht nur aus wenigen drehenden Bauteilen. Die
Rotornabe und der Rotor des Ringgenerators sind — wie fir den Anlagentyp des Herstellers
ENERCON charakteristisch - ohne Getriebe als feste Einheit direkt miteinander verbunden.
Dadurch verringert sich die mechanische Belastung und die technische Lebensdauer wird
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erhoht. Der Wartungs- und Serviceaufwand wird verringert (u.a. weniger Verschleif3teile,
kein Getriebedlwechsel); die Betriebskosten sinken. Da das Getriebe und andere schnell-
drehende Teile entfallen, werden die Energieverluste zwischen Rotor und Generator sowie
die Gerauschemissionen drastisch verringert.

Die E-160 EP5 wird auf einem Stahlturm errichtet. Der modulare Stahlturm (MST) besteht
aus Stahlsektionen und einem Turmful3flansch. Er ist durch einen Fundamentkorb im Stahl-
betonfundament verankert. Die Stahlsektionen bestehen aus mehreren gekanteten Ble-
chen, die auf der Baustelle verschraubt werden. Die Sektionen werden miteinander und mit
dem FulRflansch verschraubt. Die oberste Sektion ist geschweilt und bildet den Ubergang
zwischen den geschraubten Sektionen und dem Turmkopfflansch.

Das Fundament der Anlage besteht aus Stahlbeton. Der Transformator der WEA befindet
sich im Turmfuld. Als Isolations- und Kihlfllissigkeit des Transformators wird synthetisches
Ester eingesetzt, welches als nicht wassergefahrdend eingestuft ist und einen Brennpunkt
von >300 °C aufweist.

Die Farbgebung der WEA st in einem leichten Grauton gehalten (RAL 7035, lichtgrau).
Diese zurtickhaltende Farbgebung fuhrt dazu, dass sich die Anlagen sehr gut in das Land-
schaftsbild einfiigen. Um Reflexionen des Sonnenlichts auszuschlie3en, sind die Rotorblat-
ter mit einer Spezialbeschichtung im selben Farbton versehen. Der Wetterschutz und das
vollgekapselte Gehause um die Gondel bestehen aus Aluminium.

Folgende Tageskennzeichnungen und zuldssige Nachtkennzeichnungen fir Windenergie-
anlagen sind vorgesehen:

e Tageskennzeichnung: Anbringung von je zwei roten Farbfeldern bzw. Farbstreifen
im auReren Bereich der Rotorblatter (verkehrsrot RAL 3020), am Turm in ca. 40 m
dber Grund und am Maschinenhaus (mittig angeordnet).

¢ Nachtkennzeichnung: Ausristung der WEA mit einer Befeuerung (Feuer: W-Rot,
Lichtstarke: 100 cd) auf dem Maschinenhausdach in Verbindung mit Befeuerungs-
ebene, bestehend aus Hindernisfeuern am Turm.

Die Gesamthéhe der WEA Uber Grund betragt 246 m bei einer Nabenhdhe von jeweils
166 m und einem Rotordurchmesser von 160 m. Die Flacheninanspruchnahme inklusive
Montage- und Lagerflachen sowie ErschlieBung der WEA innerhalb des Windparks liegt
temporar bei rd. 0,4 ha und dauerhaft bei rd. 0,17 ha pro WEA. Fir alle vier Anlagen werden
insgesamt rd. 1,6 ha temporar und rd. 0,68 ha dauerhaft in Anspruch genommen. Darin
enthalten sind neben den Anlagenflachen die Montage-, Lager-, Container und Kranstell-
flachen, der notwendige Arbeitsraum sowie die Zuwegungen auf den Betriebsgrundstiicken
der WEA. Fur die externen Zuwegungen werden Wegeanpassungen auf insgesamt 0,79
ha dauerhaft bzw. temporar in Anspruch genommen. Insgesamt entsteht durch den Wind-
park somit eine Flacheninanspruchnahme von rd. 3,0 ha.

Die bauzeitliche Andienung der WEA erfolgt Gber die L284 sowie Uber bestehende Forst-
wege. Die Wege und Zufahrten mussen in einigen Bereichen fir die Anlieferung der Bau-
maschinen sowie der Anlagenbauteile von regelmafig 3,5 m auf eine Fahrbahnbreite von
4,0 m und auf ein Lichtraumprofil von etwa 7,0 m ausgebaut werden. Die Mindestbelastung
der Wege zur Anlieferung der Anlagenteil muss einer befahrbaren Achslast von 12 t ent-
sprechen bzw. entsprechend gesichert werden. Der Ausbau erfolgt i. d. R. mit Schotter. Bei
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bindigen Boden ist der Einsatz eines Geotextils als lastabtragende Trennlage unter der
Schotterschicht erforderlich. Die Kurvenradien der Zuwegung werden entsprechend aus-
gebaut und ebenfalls mit Schotter aufgefullt.

Die Koordinaten der Standorte der geplanten Anlagen sind in der nachfolgenden Tabelle

dargestellt.
Tabelle 1: Koordinaten der WEA (UTM 32)
Windenergieanlage Rechtswert (UTM) Hochwert (UTM)
WEA 03 (nérdlichste) 548936 5306171
WEA 04 549090 5305761
WEA 05 (sudlichste) 549517 5305074
WEA 06 549217 5305342

GEPLANTE WINDENERGIEANLAGE WEA 3

Gesamthihe bis Rotorspitze: 2466 m
Rotordurchmesser: 160,0 m
Nabenhdhe: 166,6m
Mastdurchmesser unten: 10,2 m
Geometrische Lage, Mittelpunkt:
548935 61 - 5306171,20

i //
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Abbildung 2:  Ausschnitt aus dem Lageplan WEA 3 (STADTLANDINGENIEURE 04.12.2020).

Fir den Netzanschluss ist die Verlegung einer 20 — 33 kV-Erdleitung notwendig. Die Ka-
beltrasse wird hauptsachlich innerhalb von Wegen verlegt. Die Verlegung erfolgt, soweit
madglich, grabenlos anhand eines Kabelpflugs. Die Verlegung der Kabeltrasse aufierhalb
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der Betriebsgrundsticke und das Umspannwerk werden gesondert beantragt. Derzeit exis-
tiert eine Zusage der Netze BW zur Einspeisung in das etwas 10 km entfernte Leitungsnetz,
westlich der Ortsgemeinde Baindt. Die Parkverkabelung wird dabei als Erdkabel ausgefihrt
und nach Mdéglichkeit entlang vorhandener oder neu anzulegender Zuwegungen verlegt.

In der Abbildung 3 sind die zum Bau und Betrieb der WEA erforderlichen Flachen am
Beispiel der WEA 6 dargestellt.

// . '
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Dauerhafte Flachen- Temporare Flachen-
inanspruchnahme inanspruchnahme

- Fundament m Arbeitshereich % Montageflache I:l Weg Bestand
& I:l Containerfiache I:l Parkflache
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Lagerflache I:l Uberschwenkbereich

Abbildung 3:  Technische Planung im Bereich der WEA 6.

Die dauerhaft genutzten Flachen
e Turm bzw. Fundament sowie
e dauerhaft zugangliche Stellflache des Montagekrans

e Bereiche der Kurvenanpassungen und der Neubau der Zuwegung (Stichweg) zur
WEA 5

werden wahrend der gesamten Betriebsphase beansprucht und verbleiben als Turmauf-
standflache bzw. in Form einer wassergebundenen Decke oder Schotterflache.

Die temporar genutzten Flachen
¢ Montageflachen,
e Container-, Lager- und Parkflachen

25



UVP-Bericht WP Wolpertswende / Réschenwald

e maximale Eingriffsflachen (Arbeitsrdume) im Bereich der WEA und der Zuwe-
gungen (Uberschwenkbereiche) sowie

e die BE-Flache

werden nach der Bauphase rekultiviert und der urspriingliche Zustand wird wiederherge-
stellt. Die Bauzeit flir den gesamten Windpark bis zur Inbetriebnahme betragt etwa 8 Mo-
nate. Nach Betriebsende werden die WEA vollstandig zuriickgebaut und der urspriingliche
Zustand wiederhergestellt.

Gegenstand des beantragten Vorhabens ist der Bau und der Betrieb des Windparks Wol-
pertswende mit 4 WEA entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Zur Vermeidung erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen wurde das Vorhaben iterativ
im Austausch zwischen technischem Fachplaner und den Umweltfachplaner optimiert. An-
tragsgegenstand sind jeweils die optimierten technischen Lésungen. In der folgenden Be-
schreibung des Vorhabens sind die Optimierungen der technischen Fachplanung bereits
bertcksichtigt; diese sind entsprechend der Anforderungen nach § 16 (1) Nr. 3 UVPG ne-
ben enthalten. Eine detaillierte Darstellung der Optimierungen der technischen Fachpla-
nung ist im Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP; IUS 2021) enthalten.

1.4 Denkbare Vorhabenalternativen

Denkbare Alternativen wurden im Rahmen des Teil-Flachennutzungsplanes ,Windenergie®
im Auftrag der Gemeindeverwaltungsverbande Altshausen und Fronreute-Wolpertswende
sowie vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Horgenzell-Wilhelmsdorf (vom 01.10.2014)
gepruft. Ziel war es im Rahmen einer Suchraumanalyse Konzentrationszonen ist der Nut-
zung der Windenergie im gemeinsamen Plangebiet abzugrenzen. Hiermit soll die planungs-
rechtliche Zulassigkeit von Windenergieanlagen im Plangebiet gesteuert werden.

Im Rahmen der Suchraumanalyse wurden alle Kriterien berlcksichtigt, die nach Windener-
gieerlass harte Tabukriterien darstellen. Weitere Kriterien die zum Ausschluss von Flachen
fuhren wurden vorab mit den teilnehmenden Kommunen abgestimmt. Nach Bewertung und
erfolgtem Ausschluss der insgesamt 16 Suchraume verblieben finf Suchraume fir die wei-
tere Planung, fiir die u.a. ein avifaunistisches Gutachten (BURO SIEBER 2014) erstellt wurde.
In vier Suchrdumen wurde eine hohe Aktivitat windkraftempfindlicher Vogelarten nachge-
wiesen (S12, S14, S16, S17). Der Ostteil des Suchraums S4 ,Réschenwald® wurde mit
geringer Bedeutung als Jagdhabitat bzw. Uberflugkorridor fiir windkraftempfindliche Vogel-
arten begutachtet (Abbildung 4). Auf dieser Teilflache soll der Windpark Wolpertswende /
Roéschenwald realisiert werden.
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Anhang 01: Aktivitatszentren windkraftempfindlicher Vogelarten (Suchraum $ 4) N

Legende

m Suchraum $4

@ Fixpunkte

Aktivitat windkraftempfindlicher Arten

|:| geringe Akfivitat
m mitlere Akfivitdt
VA hohe Aksivitit

Gemeindeverwaltungsverbéinde
Altshausen und Fronreute-Wolpertswende
sowie vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft
Horgenzell-Wilhelmsdorf
Avitaunisfisches Fachgutachten
zum gemeinsamen sachlichen

Teil-Flachennutzungsplan "Windenergie"
M 1: 20.000 Fassung vom 01.12.2014

e bursich e de

Abbildung 4:  Auszug aus dem avifaunistischen Fachgutachten zum gemeinsamen sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan "Windenergie" (Anhang 01; BURO SIEBER 2014)

1.5 Betrachtung denkbarer Havarien

Beim Betrieb des Windparks sind Storfalle nicht ganz ausgeschlossen. Bei einem Brand
der Turbine kénnen Teile des Windrades abfallen und Personen in der Umgebung gefahr-
den.

Enercon-Anlagen besitzen wie alle WEA ein umfangreiches Sicherheitssystem fur Blitz-
und Uberspannungsschutz sowie anlagenintegrierte Vorkehrungen gegen Eisfall und
Brand. Die WEA werden mit automatischen Eiserkennungssystemen ausgestattet. Sie ge-
hen bei Eisansatz und Eiserkennung in den Stillstand bzw. Trudelbetrieb Gber. Das Risiko
von Personenschaden durch herabfallendes Eis wird unter diesen Voraussetzungen als
irrelevant eingestuft.

Das Risiko fur Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, wird im vorliegenden Fall als gering einge-
schatzt. Schaden durch bspw. vermehrt oder verstarkt auftretende Stlirme wird durch ein
automatisches Bremsen bzw. Abschalten der WEA entgegengewirkt (s.o.).

Die eingesetzten Stoffe, Betriebsmittel und Materialien sowie deren Lagerung erflllen die
technischen Erfordernisse der jeweiligen gesetzlichen Vorschriften und werden Qualitats-
kontrollen entsprechend den jeweils gultigen Vorschriften unterzogen.
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Weiter ist entsprechend Anlage 4 Nr. 4c) des UVPG u.a. auch die ,Auswirkungen des Vor-
habens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmal3 der mit dem Vorhaben verbun-
denen Treibhausgasemissionen®zu betrachten.

In diesem Zusammenhang leistet das beantragte Vorhaben einen wichtigen Baustein die
Klimaschutzziele des Bundes verwirklichen zu kédnnen. Fir die geplanten Windenergiean-
lagen am Standort Wolpertswende - Réschenwald wird ein jahrlicher Energieertrag von ca.
45.000 MWh prognostiziert und damit fast 30,0 t CO2 eingespart.
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1.6 Ubergeordnete Planungen und Schutzgebiete, weitere Planvorhaben

Im Folgenden werden die flr das Vorhaben relevanten wesentlichen Aspekte und Rahmen-
bedingungen aus Ubergeordneten Planungen sowie die im Vorhabengebiet und seiner un-
mittelbaren Umgebung ausgewiesenen Schutzgebiete und weiteren Fachplanungen dar-
gestellt.

Im Einzelnen umfasst das Kapitel folgende Plane und Schutzgebietskategorien:

e Entwurfs des Regionalplans 2020 (REGIONALVERBAND BODENSEE-
OBERSCHWABEN 2020)

¢ Flachennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsverbandes Fronreute — Wolperts-
wende

e Fachplan landesweiter Biotopverbund
o Wildtierkorridor
e Schutzgebiete
Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000
o FFH-Gebiet
o EU-Vogelschutzgebiet
Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiete

Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG (bzw. nach § 32 NatSchG) und nach
§ 30a LWaldG

Waldschutzgebiete
Waldflachen mit besonderer Funktion gemaf Waldfunktionenkartierung

1.6.1  Regionalplan, Flachennutzungsplan

Regionalplanerische Festlegungen

Der Bereich um die WEA ist in der Raumnutzungskarte des Entwurfs des Regionalplans
2020 (REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN 2020) als Wald ausgewiesen. Das
Waldgebiet ist zum Teil als Regionaler Griinzug bzw. als Grinzensur (Z) gekennzeichnet
(Abbildung 5). Der Bereich des geplanten Windparks ist von dem Regionalen Griinzug aus-
genommen. Diese Flachen sollen als Gebiete fir besondere Nutzungen im Freiraum (Z)
verwendet werden. Der Entwurf des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben 2020 legt
unter 3.2.1 Z (3) fest, dass ,unter der Voraussetzung, dass keine Kernfldchen bzw. Kern-
rédume des Biotopverbundsystems in Anspruch genommen werden, die Zweckbestimmung
der Vorranggebiete nach 3.2.1 Z (2) nachweislich nicht gefdhrdet ist und dass keine weite-
ren Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen, sind in den Vorranggebieten flir Na-
turschutz und Landschaftspflege ausnahmsweise zuléssig: [...] — Windenergieanlagen [...]*

Durch den Bau des Windparks werde keine Kernflachen bzw. Kernraume des Biotopver-
bundsystems in Anspruch genommen. Auch fiihrt der Bau und Betrieb des Windparks i.S.v.
3.2.1 Z (2) nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensbedingungen naturschutz-
fachlich bedeutsamer Arten.
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Abbildung 5:  Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Entwurfs Regionalplans 2020 fiir die Re-
gion Bodensee-Oberschwaben (REGIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN 2020)

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsverbandes Fronreute — Wolperts-
wende (Rechtskraft 14.10.2016) weist derzeit im Vorhabengebiet keinen Standort fiir Wind-
kraftanlagen aus (Abbildung 6).

30



WP Wolpertswende / Réschenwald

UVP-Bericht

FLACHEN FUR DIE LANDWIRTSCHAFT UND WALD
§5Abs. 2Nr.9 u. Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 18 u. Abs. 6 BauGB

777

BANNWALD
SCHONWALD

LANDWIRTSCHAFT

FLACHEN FUR AUFSCHUTTUNGEN, ABGRABUNGEN
ODER DIE GEWINNUNG VON BODENSCHATZEN

§ 5Abs. 2 Nr. 8 u. Abs. 4 BauGB
PROGNOSTIZIERTE
Wg Wb Wmg ROHSTOFFVORKOMMEN
:’,E = Kles, wisrnsizzallich
Wmg = kiesige Morane, wirmeiszeitiich
Abbildung 6:
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PLANUNGEN, NUTZUNGSREGELUNGEN, MASSNAHMEN UND FLACHEN FUR
MASSAHMEN ZUM SCHUTZ, ZUR PFLEGE UND ZUR ENTWICKLUNG VON NATUR UND

LANDSCHAFT
§ 5 Abs. 2Nr. 10 u. Abs. 4 BauGB

uuuuuuuuuuuu

FFH - GEBIET

WALDBIOTOP

Ausschnitt des Flachennutzungsplans des Gemeindeverwaltungsverbandes Fronreute
— Wolpertswende (Rechtskraft 14.10.2016) im Bereich des geplanten Windparks Wol-
pertswende (blaue Punkte)

Im Bereich des geplanten Windparks sind Flachen flir Wald ausgewiesen. Nachrichtlich
sind in diesem Bereich die amtlich kartierten Waldbiotope sowie das FFH-Gebiet ,Altdorfer
Wald* dargestellt.
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1.6.2 Fachplan landesweiter Biotopverbund

Der Fachplan landesweiter Biotopverbund stellt den Schutz der in Baden-Wirttemberg ver-
bleibenden Freirdume, insbesondere grof3er, noch zusammenhangender und verkehrsar-
mer Gebiete sowie die Vernetzung von Lebensraumen in den Fokus der Betrachtung.

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund bezieht sich schwerpunktmafig auf das Offen-
land. FlieRgewasser sind nicht bertcksichtigt. Fir den Verbund von Waldflachen wurde die
abgeschlossene Fachplanung des Generalwildwegeplans Baden-Wirttemberg in das Kon-
zept fur den landesweiten Biotopverbund Gbernommen. Bei der Konzeption werden drei
Ebenen zur rdumlichen Steuerung von Maflihahmen zum Erhalt und zur Entwicklung von
Lebensraumkorridoren und zum Biotopverbund unterschieden (www.lubw.baden-wuert-
temberg.de/natur-und-landschaft/biotopverbund):

¢ die landesweiten Suchraume einschlie3lich der Kernflachen,
e grofl3raumige Verbundachsen im Offenland und
¢ die Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans Baden-Wirttemberg.

In der Umgebung des Windparks Wolpertswende befinden sich einige Flachen des Bio-
topverbunds Baden-Wadrttembergs. Es handelt sich insbesondere um Flachen feuchter
Standorte. Die Zuwegung fihrt durch einen Kernraum des Biotopverbunds feuchter Stand-
orte sowie durch einen 500-m-Suchraum des Biotopverbunds feuchter Standorte.

Zusatzlich zu den oben genannten Flachen des Fachplans landesweiter Biotopverbund
existieren weitere lokale Flachen zum Biotopverbund. Die Lage dieser Flachen ist in Karte 7
(UVP-Bericht) dargestellt. Es handelt sich um folgende Kategorien (s. Begriindungskarte
zu den Festlegungen zum Regionalen Biotopverbund — Blatt Stid; Regionalverband Boden-
see-Oberschwaben 2021):

e Kernflachen des Schutzgebietssystems Natura 2000
- FFH - Lebensraumtyp

- FFH - Lebensstatte (keine erhebliche Beeintrachtigung; s. NATURA-2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung; IUS 2022)

o Kernflachen und Kernrdume des Regionalen Biotopverbund (RBV)
- Kernflachen u. Kernrdume des Fachplans Landesweiter Biotopverbund
- Gewasserbiotope der Waldbiotopkartierung
e Biotopverbund "Wald"
- Prioritare Waldvogellebensraume im RBV (TRAUTNER 2017)
- Bannwald
¢ Anspruchstypen des Zielartenkonzeptes BW (ZAK)
- Naturnahe Quellen im Wald
- Waldbiotope der landesweiten Waldbiotopkartierung

Kernflachen des Schutzgebietssystems Natura 2000

FFH-Lebensraumtypen sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Der nérdlich der WEA 5 ver-
laufende Bestandsweg verlauft durch den FFH-LRT 9130 (Waldmeister Buchenwald)
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(Abbildung 7). Der LRT ist jedoch nicht betroffen, da es sich um einen Bestandsweg han-
delt. Die Uberlagerung ist der digitalen Unscharfe geschuldet.

Im Bereich der WEA 5 sind durch den Managementplan ausgewiesene Lebensstatten der
Gelbbauchunke durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme auf einer Ge-
samtflache von rd. 0,73 ha betroffen (Natura 2000 VU; IUS 2022: 24) (Abbildung 7). Die
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betrifft Gberwiegend Lebensraume von unterge-
ordneter Bedeutung flr die Gelbbauchunke. Fortpflanzungsgewasser sind innerhalb des
FFH-Gebietes nicht betroffen. Durch vorgesehene Schutzmalinahmen kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Die im Managementplan eingezeichneten EntwicklungsmafRnahmen fir den Kammmolch
zielen insbesondere auf fischereiliche Malnahmen ab. Dies beinhaltet auch die Sémme-
rung/ Winterung bestehender Teiche. Konflikie mit dem Bau des Windparks kénnen in Be-
zug auf die geplanten EntwicklungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (Natura 2000 VU;

IUS 2022: 26).
-

Bestands weg

FFH|LRT9130

Lebensstatte
Gelbbauchunke

Abbildung 7: Kernflachen des Schutzgebietssystems Natura 2000. Ausschnitt im Bereich der WEA
5 aus der Karte 7.
gelbe Flachen: Lebensstatte Gelbbauchunke
orangene Flachen: FFH LRT
blaue gestrichelte Linie: Grenze FFH-Gebiet

Kernflachen und Kernraume des Regionalen Biotopverbund (RBV)
Gewasserbiotope der Waldbiotopkartierung sind vorhabenbedingt nicht betroffen (Karte 7).
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Kernflachen des Fachplans Landesweiter Biotopverbund sind vorhabenbedingt nicht be-
troffen (Karte 7). Im Bereich der Zuwegung (Abbildung 8) sind Kernrdume des Fachplans
Landesweiter Biotopverbund vorhabenbedingt betroffen. Auf rd. 20 m? wird ein Kernraum
feuchter Standorte durch Wegeverbreiterung in Anspruch genommen. Eine Beeintrachti-
gung ist ausgeschlossen, da hier keine feuchtegepragten Standorte bestehen. Zusatzlich
erfolgt ein Ruckschnitt der Gehdlze beidseitig des Weges auf rd. 100 m2. Der Bestandsweg
im Bereich des Kernraumes macht rd. 120 m? aus. Auch hier sind Beeintrachtigungen des
Biotopverbundes ausgeschlossen.

f
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Abbildung 8: Kernflachen und Kernrdaume des Regionalen Biotopverbund (RBV). Ausschnitt im Be-
reich der WEA 3 aus der Karte 7.
griin gestreifte Flachen: Kernflachen feuchter Standorte
dunkelgriine Flachen: Kernraume feuchter Standorte

Kemfliche feuc hter Standorte

Kemraum feuc hter Standorte

Biotopverbund "Wald"

Zum Biotopverbund ,Wald“ zéhlen neben dem Bannwald die prioritdren Waldvogellebens-
raume im RBV (TRAUTNER 2017). Durch den Wegeausbau werden insgesamt rd. 170 m?
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prioritare Waldvogellebensraume in Anspruch genommen (Abbildung 9, Abbildung 10). Die
Inanspruchnahme befindet sich direkt entlang bestehender Wege. Aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahmen ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
In einigen Fallen handelt es sich um eine digitale Unscharfe (z.B. im Bereich der L284 in
Abbildung 9). Rd. 750 m? befinden sich im Uberschwenkbereich entlang der Bestandswege,
in dem einzelne Baume und Aste zuriickgeschnitten werden missen. Nach dem Bau kdn-
nen hier wieder Geholze wachsen.

Auf rd. 1.100 m? befinden sich Bestandswege innerhalb prioritarer Waldvogellebensraume.
Hier sind Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

v Vo ,

Abbildung 9: Biotopverbund ,,Wald“. Ausschnitt im Bereich der WEA 6 aus der Karte 7.
hellgriine Flachen: prioritdre Waldvogellebensraume im RBV (TRAUTNER 2017)
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prioritarer Vogellebensraum

V- 0

Abbildung 10: Biotopverbund ,Wald“. Ausschnitt im Bereich der nérdlichen Zuwegung aus der
Karte 7.
hellgriine Flachen: prioritire Waldvogellebensraume im RBV (TRAUTNER 2017)

1.6.3  Wildtierkorridore

Westlich des Windparks verlauft die Achse eines Wildtierkorridors des Generalwildwege-
plans (Abbildung 11).

Der Generalwildwegeplan (GWP) ist eine eigenstandige 6kologische, in erster Linie wald-
bezogene Fachplanung des Landes flr einen landesweiten Biotopverbund und ist integra-
tiver Bestandteil eines nationalen bzw. internationalen 6kologischen Netzwerks von Wild-
tierkorridoren. Der GWP zeigt die teilweise letzten verbliebenen Méglichkeiten eines grof3-
raumigen Verbundes in der bereits weitraumig stark fragmentierten Kulturlandschaft Ba-
den-Wirttembergs auf.

Er ersetzt nicht den lokalen oder regionalen Biotopverbund, sondern stellt vielmehr eine
unverzichtbare Grundlage auf der Landschaftsebene dar. Der GWP weist Flachen eine
neue, zusatzliche Funktion zu. Die raumliche Kulisse orientiert sich dabei sowohl an der
aktuellen landschaftlichen Ausstattung, als auch an den Raumansprichen und Wanderdis-
tanzen mobiler heimischer Saugerarten mit terrestrischer Lebensweise und einem Lebens-
raumschwerpunkt im Wald. Ziel ist es aber, vielen Arten, vom Wirbellosen bis zum Grol3-
sauger Chancen als Individuum oder in einer Generationenfolge fir eine Ausbreitung, Wie-
derbesiedlung oder aber Anpassungen an sich verlagernde Lebensrdume durch den Kili-
mawandel zu ermdglichen. Neben Kleintieren kénnen auch Pflanzen vom Vektortransport
durch andere Tierarten profitieren.
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Trotz bau- und betriebsbedingter Inanspruchnahme eines Teilbereichs des Wildtierkorri-
dors ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Wanderbewegungen von Wildtie-
ren auszugehen (s. Kap. Auswirkungen sonstige Saugetiere Kap. 4.2.2) Es ist damit zu
rechnen, dass Tiere in angrenzende, ungestérte Waldgebiete ausweichen. Von einer dau-
erhaften Zerschneidungswirkung der Landschaft durch das Vorhaben ist auf Grund des
hohen Bewaldungsanteils im Projektumfeld, dem eine geringe Flacheninanspruchnahme
gegenubersteht, nicht auszugehen.

;

Abbildung 11:

Lila Linie = Wildtierkorridor nationale Bedeutung; Pinke Linie = Wildtierkorridor landes-
weite Bedeutung. Blauer Kreis = WP Wolpertswende.

1.6.4  Schutzgebiete

Ein WEA-Standort befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes 8124341 ,Altdorfer Wald"“.
Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebietsausweisungen sind im Eingriffsbereich nicht
vorhanden. Tabelle 2 fasst die Schutzgebietsausweisungen innerhalb eines 10 km-Radius
um die geplanten WEA-Standorte zusammen.

' Anmerkung zur Abbildung: Die dargestellte ,Linie“ stellt gem&R den Analysen, welche auf mathemati-
schen Algorithmen beruhen, den optimalen Verlauf der Korridore dar (Puffer der Ausbreitungsachsen mit
500 m als eine (erste) Orientierungshilfe). Die Korridore selbst kénnen letztlich jedoch nur planerisch
Okologisch sinnvoll abgegrenzt werden. Dabei soll mindestens eine Korridor-Breite von 1.000 m bertick-
sichtigt werden (unterer Schwellenwert).
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Tabelle 2: Schutzgebietsausweisungen in einem 10 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte

Art des Schutzge-
biets

Name des Schutzgebiets

geringste Entfernung

zum Windpark

Vogelschutzgebiet | 8123441 ,Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser ca. 4,0 km
Weiher”

FFH-Gebiet 8124341 ,Altdorfer Wald* 0 km
8223311 ,,Schussenbecken mit Tobelwaldern sudlich ca. 2,1 km
Blitzenreute®
8023341 ,Feuchtgebiete um Altshausen® ca. 4,2 km

Naturschutzgebiet 4.038 ,Dolpenried” ca. 4,0 km
4.048 ,Vorsee-Wegenried* ca. 4,8 km
4.001 ,Dornacher Ried mit Hackler Ried, Hackler ca. 4,9 km
Weiher und Buchsee*
4.147 ,SaRweiher” ca. 5,1 km
4.040 ,Schenkenwald* ca. 4,6 km
4.199 ,Annaberg"“ ca. 6,5 km
4.308 ,Brunnenholzried" ca. 5,9 km
4.207 ,Haslacher Weiher® ca. 5,8 km

Landschaftsschutz- | 4.36.054 ,Steinacher Ried” ca. 3,6 km

gebiet 4.36.066 ,Achtobel" ca. 3,0 km
4.36.053 ,Laubbronner Ried* ca. 6,7 km
4.36.050 ,Altshausen-Laubbach-Fleischwan- ca.7,5km
gen”
4.36.074 ,Durchbruchstal der Wolfegger Ach* ca. 6,9 km

Die Lage der Schutzgebiete in der ndheren Umgebung des Windparks wird aus Abbildung

12 ersichtlich.

Innerhalb des Eingriffsbereichs und der naheren Umgebung befinden sich keine Naturdenk-
maler gemaf § 28 BNatschG. Die nachsten Naturdenkmaler befinden sich im Schussental
sowie im Offenland zwischen Wolpertswende und Zollenreute.
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Abbildung 12: Lage der Schutzgebiete in der Umgebung des WP Wolpertswende

1.6.5 Geschiitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG (bzw. nach § 32 NatSchG) und
nach § 30a LWaldG

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33
NatSchG und nach § 30a LWaldG geschitzte Biotope, die in der landesweiten Biotopkar-
tierung (Waldbiotopkartierung) erfasst sind (Abbildung 13). Verteilt im gesamten Untersu-
chungsgebiet sind kleine und zum Teil auch gréRere Toteislocher vorhanden. Diese sind
durch das LWaldG ,Kare und Toteisldcher im Wald mit naturnaher Begleitvegetation“ ge-
schitzt. Durch das BNatSchG sind je nach Ausbildung (Bruchwald, Gro3seggen-Ried) des
Bewuchses diese Toteislocher ebenfalls geschitzt.

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebiets im Wuchsgebiet 7/06 der Forstverwaltung
gilt der Biotoptyp ,Waldmeister-Buchen-Wald“ (55.22) nicht als selten und fallt daher nicht
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unter den gesetzlichen Schutz von ,regional seltenen, naturnahen Waldgesellschaften® des
LWaldG.

Bei der aktuellen Biotoptypenkartierung wurden zudem Biotope festgestellt, die den fachli-
chen Kriterien des § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG entsprechen (s. Kap. 2.3.2).

Abbildung 13: Geschiitzte Waldbiotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG BW/§ 30a LWaldG

Die dargestellten Waldbiotope liegen auRerhalb des Eingriffsbereichs und werden daher
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1.6.6 Waldschutzgebiete

Rund 500 m westlich des Windparks befindet sich ein rd. 63 ha groflter Bannwald (100068
.Bayrischer Schlag®). Er wurde im Jahr 1999 aus der forstlichen Nutzung genommen. Der
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Schutzzweck wird in der Schutzgebietsverordnung vom 30. Nov. 1999 aufgefihrt: ,Schutz-
zweck des Bannwaldes ist es, die unbeeinfluBten Sukzessionsabldufe der Fichten-
Sturmwurfflachen von 1985-1990 und der daran angrenzenden Bereiche mit seinen Tier-
und Pflanzenarten sowie die wissenschaftliche Beobachtung der Entwicklung zu gewéhr-
leisten.”

Abbildung 14: Lage des Bannwalds ,,Bayrischer Schlag”

1.6.7 Waldflachen mit besonderer Funktion gemaR Waldfunktionenkartierung

Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion sind keine Schutzgebiete im
engeren Sinne. Sie entsprechen gemall den Bestimmungen des § 7 LWaldG forstlichen
Rahmenplanen, die u.a. in der Regionalplanung und weiter in der Bauleitplanung zu be-
rucksichtigen sind. Grundlage der Ermittlung der Waldfunktionen ist die Waldfunktionenkar-
tierung.

Erholungswald

Beim Erholungswald handelt es sich vorliegend um "Wald mit besonderer Erholungsfunk-
tion" ohne rechtsverbindliche Ausweisung, d. h. es handelt sich nicht um "Gesetzlichen Er-
holungswald" nach § 33 Landeswaldgesetz. Bei der Einstufung als ,Wald mit besonderer
Erholungsfunktion“ wird die tatsachliche Nutzung der Flache zur Erholung beriicksichtigt.
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Erholungswald der Stufe 1 bedeutet eine vergleichsweise haufige Frequentierung des Be-
reichs (Uber 10 Besuchern/ha und Tag), die Kartierung ist eine Abbildung der potenziellen
Inanspruchnahme von Wald zum Zwecke der Erholung.

Die Walder mit besonderer Erholungsfunktion werden in drei Kategorien unterteilt:

e Stufe 1a: Wald mit sehr groRer Bedeutung fur die Erholung im urbanen Umfeld
(wird nur in Verdichtungsraumen und Randzonen von Verdichtungsraumen aus-
gewiesen)

e Stufe 1b: Wald mit groRer Bedeutung fur die Erholung
e Stufe 2: Wald mit relativ groRer Bedeutung fur die Erholung

In der Umgebung des Windparks befinden sich Waldbestande mit Waldfunktionen nach der
Waldfunktionenkartierung (Abbildung 15). Es handelt sich um

e Erholungswald der Stufe 1b
e Erholungswald der Stufe 2

Erholungswald der Stufe 2 befindet sich rd. 100 m 6stlich der WEA 5. Im Bereich der Vor-
habensflachen befinden sich keine Waldbestande mit Waldfunktionen nach der Waldfunk-
tionenkartierung.

Weitere, durch die Waldfunktionenkartierung definierte Einheiten werden durch das Vorha-
ben nicht in Anspruch genommen.
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E== Erhohlungswald Stufe 1b
F—— Erhohlungswald Stufe 2

Abbildung 15: Waldflachen mit besonders bedeutsamen Waldfunktionen nach der Waldfunktionen-
kartierung

Da das Vorhaben nicht in Erholungs- bzw. Immissionsschutzwald eingreift, kann davon
ausgegangen werden, dass die zugehoérigen Waldfunktionen hierdurch nicht beeintrachtigt
werden.

Bodenschutzwald

Bodenschutzwald wird in Waldbestanden auf erosionsgefahrdeten Standorten, insbeson-
dere auf rutschgefahrdeten Hangen, felsigen oder flachgriindigen Steilhangen, Standorten,
die zur Verkarstung neigen, und Flugsandbéden ausgewiesen.

Im Bereich der Talhdnge entlang der Schussen befindet sich Gesetzlicher Bodenschutz-

wald und Lawinenfunktion (Abbildung 16). Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Ge-
setzlichen Bodenschutzwald sind auszuschliefl3en.
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Abbildung 16: Gesetzlicher Bodenschutzwald und Lawinenfunktion.

1.7 Untersuchungsgebiet

Grundlage der vorliegenden Betrachtungen bildet u.a. die Biotoptypenkartierung im ca.
90 ha grofden Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Pflanzen/Biotope (Abbildung 17) fur
das Parklayout mit Stand vom 05.10.2020. Das Untersuchungsgebiet umfasst die WEA-
Standorte inklusive eines 200 m Puffers. Entlang der Zufahrten wurde 75 m beidseitig er-
fasst.
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Abbildung 17: Untersuchungsraum, innerhalb dessen die Biotoptypen kartiert wurden

Fur die weiteren Schutzglter wurden folgende Untersuchungsgebiete/Betrachtungsraume
gewahlt (Abbildung 18):

e Schutzgut Mensch: 1.000 m Radius um den Windpark (rd. 570 ha)
e Schutzgut Tiere

- Nicht windkraftempfindliche Vogelarten: 200 m um die WEA, 75 m Puffer
Zufahrten (entspricht Untersuchungsgebiet Biotoptypen)

- Windkraftempfindliche Vogelarten:

= Flugwege und Nahrungsraume: 1.000 m Radius um den Windpark
(rd. 570 ha)

= Fortpflanzungsstatten: 3,3 km Rotmilan (rd. 4.300 ha), 3 km
Schwarzstorch (rd. 3.600 ha), 1 km sonstige Arten (rd. 570 ha)

- Rastvogel: 2.000 m Radius (rd. 1.800 ha)
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- Fledermause:

= Akustik und Netzfange: 1.000 m Radius um den Windpark (rd.
570 ha)

= Baumhoéhlenkartierung: Vorhabensflachen
- Haselmaus: 200 m um die WEA, 75 m Puffer Zufahrten (entspricht Untersu-
chungsgebiet Biotoptypen)
- Reptilien, Amphibien, Insekten: Vorhabenflachen sowie angrenzende poten-
tiell glinstige Lebensraume

e Schutzgut Flache: 200 m um die WEA, 75 m Puffer Zufahrten (entspricht Untersu-
chungsgebiet Biotoptypen)
e Schutzgut Boden: 200 m um die WEA, 75 m Puffer Zufahrten (entspricht Untersu-
chungsgebiet Biotoptypen)
e Schutzgut Wasser: 200 m um die WEA, 75 m Puffer Zufahrten (entspricht Unter-
suchungsgebiet Biotoptypen)
e Schutzgut Klima Luft: Vorhabenbereich (ohne Untersuchungsgebiet)
e Schutzgut Landschaft:
- Wirkzone I: 0 - 200 m (rd. 50 ha)
- Wirkzone II: 200 - 1.500 m (rd. 1.000 ha)
- Wirkzone IlI: 1.500 - 5.000 m (rd. 8.000 ha)

e Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: 200 m um die WEA, 75 m Puf-
fer Zufahrten (entspricht Untersuchungsgebiet Biotoptypen)
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Abbildung 18: Weitere Untersuchungsraume der einzelnen Schutzgiiter

1.8 Methodik des UVP-Berichts

Aufgabe des UVP-Berichtes ist es gem. § 16 Abs. 1, Abs. 5 UVPG n.F., die voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen des Vorhabens dergestalt darzustellen, dass der zustandigen
Behdrde eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens ermdéglicht
wird und es Dritten moglich ist, zu beurteilen ob und in welchem Umfang sie von den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Zunachst wird der Bestand der Schutzgiter nach § 2 UVPG n.F. ermittelt, beschrieben und
bewertet (vgl. § 3 UVPG n.F.). In der Wirkungsanalyse werden alle erwarteten Auswirkun-
gen des Vorhabens beschrieben; ihre Erheblichkeit wird beurteilt. Dabei sind zu erwartende
erhebliche und sonstige Auswirkungen zu differenzieren.

1.8.1  Differenzierung erheblicher und sonstiger Auswirkungen

Die Wirkungsanalyse beschreibt alle Umweltauswirkungen, die durch das Vorhaben eintre-
ten kénnen. Sie ermittelt, welche dieser Auswirkungen erhebliche nachteilige Umweltaus-
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wirkungen im Sinne des UVPG sind. Die Formulierung ,erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen® des UVPG wird nachfolgend zugunsten der Lesbarkeit durch ,erhebliche Aus-
wirkungen® ersetzt. Nicht erhebliche Auswirkungen werden als ,sonstige Auswirkungen®
bezeichnet.

Es gibt keine verbindlichen Vorgaben zur Differenzierung erheblicher und sonstiger Aus-
wirkungen. Sie wird im vorliegenden UVP-Bericht so vorgenommen, dass die erheblichen
Auswirkungen gleichbedeutend mit den erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft gemaf der Eingriffsregelung nach §§ 14, 15
BNatSchG im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind. Hierdurch erflllt der UVP-Bericht
neben seiner Aufgabe als Unterlage fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung gleichzeitig vor-
bereitende Funktionen flr die Anwendung der Eingriffsregelung. Diese Blindelung ent-
spricht den vom Bundesamt fiir Naturschutz publizierten Empfehlungen von LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007). Im LBP als Prifunterlage zur Eingriffsregelung ist keine eigenstandige
Ermittlung der Eingriffe mehr erforderlich, sondern es kann auf die Ergebnisse des UVP-
Berichts zuriickgegriffen werden. Dies gilt nicht flr die Schutzglter ,Mensch® und ,kulturel-
les Erbe und sonstige Sachgtiter, weil diese nicht Gegenstand der naturschutzgesetzlichen
Eingriffsregelung sind.

Gemal § 16 Abs. 4 UVPG bestimmt sich der Inhalt des UVP-Berichts als Unterlage fiir die
Umweltvertraglichkeitsprifung ,nach den Rechtsvorschriften, die fur die Zulassungsent-
scheidung mafgebend sind.“ Dementsprechend weisen LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
darauf hin, dass die Bewertung der Umweltauswirkungen nach Malgabe der einschlagigen
Gesetze zu erfolgen hat und dementsprechend unmittelbar die MaRstabe der einschlagigen
naturschutzrechtlichen Prufinstrumente anzuwenden sind. Ein solches Prifinstrument ist
nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) die Eingriffsregelung nach §§ 14, 15 BNatSchG, denn
sie ist eine fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens mafligebende Rechts-
vorschrift. Deshalb ist sie fur den Inhalt des UVP-Berichts bestimmend. Weitere fur die Ent-
scheidung maRgebende Rechtsvorschriften sind insbesondere § 34 BNatSchG (Natura
2000-Vertraglichkeit) und §§ 44, 45 BNatSchG (spezieller Artenschutz).

Als untergeordnet werden solche Wirkungen eingestuft, die keine Eingriffe in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatSchG sein kénnen.

Grundsatzlich erheblich sind ungunstige Vorhabenwirkungen, die

e im Widerspruch zu rechtsverbindlichen Flachenwidmungen nach MalRgabe der je-
weiligen Fachgesetze stehen,

e mit Uberschreitungen von Grenz-, Ziel- und Richtwerten der einschlagigen fach-
spezifischen Verordnungen, Vorschriften oder Richtlinien verbunden sind,

e zum dauerhaften Verlust von Flachen mit Funktionen fiir den Naturhaushalt fiihren,

e zum temporaren Verlust von Flachen fuhren, die gegenwartig Funktionen mit ho-
her, sehr hoher oder mittlerer Bedeutung fir den Naturhaushalt erflllen,

e zur dauerhaften Einschrankung der Funktionserfiillung von Flachen mit sehr ho-
her, hoher oder mittlerer Bedeutung flr das jeweilige Schutzgut fuhren.

Nicht gleichbedeutend mit erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nach
§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind sonstige Auswirkungen, d.h. Auswirkungen, die
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e Funktionen geringer oder sehr geringer Bedeutung betreffen und lediglich tempo-
rar bestehen, so dass binnen absehbarer Zeitraume eine zumindest gleichwertige
Funktionserfullung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben ist,

e nur in geringer Intensitat bestehen, so dass die jeweilige Naturhaushaltsfunktion
nicht erkennbar beeinflusst wird, (z. B. bei Unterschreitung einschlagiger Grenz-,
Ziel- und Richtwerte)

e von anderen Auswirkungen Uberlagert werden, so dass ihre eigene Wirksamkeit
auf Schutzgulter in den Hintergrund tritt, oder

e zum Verlust von Flachen ohne erkennbare Funktionen flr das jeweilige Schutzgut
fuhren.

Bei der Wirkungsanalyse werden die im LBP dargestellten Ma3nahmen berucksichtigt, mit
denen gemal § 15 (1) BNatSchG erhebliche Auswirkungen vermieden oder gemindert wer-
den.

1.8.2 Differenzierung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen

Im UVPG ist die Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen nicht
ausdrtcklich gefordert. Die Differenzierung wird aber tblicherweise bei Umweltvertraglich-
keitsprifungen bzw. bei der Bestandsdarstellung und der Wirkungsprognose innerhalb des
UVP-Berichts vorgenommen und entspricht daher einer allgemein anerkannten Prifungs-
methode im Sinne von § 16 (5) UVPG.

Baubedingte Wirkungen resultieren zum einen aus Flacheninanspruchnahmen, die fir die
Bautatigkeiten (z. B. Arbeitsbereiche, Baunebenflachen, Baustra3en) notwendig sind. lhre
Flacheninanspruchnahme ist meistens fiir die Zeit der Bauarbeiten begrenzt. Nach Fertig-
stellung des Vorhabens werden diese Bereiche zurickgebaut und zumeist in ihren ur-
sprunglichen Zustand wiederhergestellt. Zum anderen entstehen beim Bau Stérungen und
Belastigungen z. B. durch Larm, Staub und Fahrzeugverkehr.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die Flacheninanspruchnahme fir die Beton-
fundamente und die Kranstellflachen, die dauerhaft geschottert werden.

Betriebsbedingte Wirkungen entstehen durch die Bewegungen der Rotoren sowie durch
die regelmaRigen Kontroll- und Unterhaltungsmaflinahmen.

1.8.3  Wirkfaktoren

Bei der Errichtung und dem Betrieb von Windparks kann man im Allgemeinen davon aus-
gehen, dass Beeintrachtigungen erheblicher Art aufgrund des Flugverhaltens der beiden
Artengruppen vorrangig fur Végel (Avifauna) und Fledermause (Chiropteren) auftreten kon-
nen. Hier ist neben den Bauwerken selbst vorwiegend der Betrieb der WEA (Rotorbewe-
gungen) entscheidend, da sie flr beide Artengruppen ein Kollisions- und damit Tétungsri-
siko bergen sowie Vergramungswirkungen entfalten und so zu Lebensraumverlusten flih-
ren kdnnen. Zudem finden die Bauarbeiten innerhalb eines Raums statt, in dem mindestens
Vorkommen von Reptilien und Wanderbewegungen von Amphibien und evtl. auch der Ver-
such einer erneuten Reproduktionsnutzung der temporaren Gewasser im Plangebiet nicht
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ausgeschlossen werden kann. Neben den Auswirkungen im Rahmen der Eingriffsregelung
ist aufgrund des Vorkommens streng geschutzter Arten gemaf § 7 BNatSchG im Plange-
biet zu prifen, ob bei der Durchfliihrung der Planung Belange des besonderen Artenschut-
zes nach § 44 BNatSchG verletzt werden. § 44 enthalt Zugriffs- (Absatz 1), Besitz- und
Vermarktungsverbote (Abséatze 2-4) sowie eine pauschale Freistellung von Verbotstatbe-
standen (Absatz 5) flir besonders geschiitzte Arten bei ordnungsgemalen Verfahren. Im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Vorhaben ist somit flir die Umweltvertraglich-
keitseinschatzung speziell die mdgliche Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (hier Fledermause, Amphibien) sowie europaischer Vogelarten zu untersuchen,
um Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ggf. friihzeitig abwenden zu kénnen.

Als Grundlage flr die Prognose der Umweltauswirkungen wird nachfolgend eine nahere
Charakterisierung des Vorhabens anhand von Wirkfaktoren vorgenommen. Diese lassen
sich gliedern in:

¢ anlagebedingte Wirkungen, die aus den dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
und Baukorpern resultieren,

e baubedingte Wirkungen, die durch Einwirkungen im Zuge der Baumalinahmen
entstehen,

e betriebsbedingte Wirkungen, die aus dem Betrieb der Anlagen zu erwarten sind.

Dabei werden die Auswirkungen von ordnungsgemaler Errichtung und ordnungsgemafem
Betrieb betrachtet. Zu Unfall- und Stoérfallszenarien wird in Kapitel 1.5 separat ausgeftihrt.

1.8.3.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen sind dauerhaft fiir die gesamte Betriebs-
zeit der Vorhaben vorgesehen. Es handelt sich um folgende Flacheninanspruchnahmen:

¢ WEA-Fundamente samt Turm-Standort: rd. 0,3 ha
¢ Kranstellflachen: rd. 0,4 ha

¢ ErschlieBungsflachen: rd. 0,7 ha

Wirkfaktor optische Wirkungen der WEA-Baukorper

Anlagebedingt entstehen optische Wirkungen der Baukérper, die jedoch kaum von den be-
triebsbedingten optischen Wirkungen (insbesondere Rotordrehung) zu separieren sind. Die
Baukorper der vorliegend projektierten WEA sind durch folgende Charakteristika gepragt:

Es handelt sich um Anlagen des Typs Enercon Typs E-160 EP5 E2 mit 166 m Nabenhohe,
einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Gesamthdhe von rd. 246 m Uber Gelande.
Die Rotorunterkante liegt entsprechend bei etwa 86 m iber Geléande. Die Nennleistung be-
tragt 5,5 MW. Der geschlossene runde Tragerturm wird als Hybridturm aus Betonfertigteilen
mit Stahlsektion oder als Stahlrohrturm ausgefuhrt. Er besitzt im unteren Abschnitt eine
Grinton-Abstufung. Samtliche Bauteile werden in gedeckten, nicht reflektierenden Farben
ausgefuhrt, sofern nicht die Anforderungen der Flugsicherung eine leuchtende Farbgebung
erforderlich machen.
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Die Rotorblatter des dreifligeligen Rotors werden hauptsachlich aus glasfaserverstarktem
Kunststoff (GFK), Balsaholz und Schaumstoff gefertigt und sind 80 m lang.

1.8.3.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor temporare Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase werden im Bereich des Windparks zusatzliche Flachen bean-
sprucht. Es handelt sich um folgende Bereiche:

e Vormontageflachen: Im unmittelbaren Umfeld der WEA-Standorte werden an-
schlieend an die Kranstellflachen befestigte Vormontageflachen bendtigt.

e Lagerflachen: Ebenfalls im raumlichen Zusammenhang mit den Kranstellflachen
werden Lagerflachen z.B. fur die Zwischenlagerung der WEA-Bauteile benétigt.

e temporare ErschlieBungsflachen: Ein Teil der Kurvenradien soll lediglich temporar
wahrend der Bauphase befestigt werden.

e Uberschwenkbereiche: Entlang der ErschlieBungswege — insbesondere in Kurven-
bereichen — muss ein hindernisfreies Lichtraumprofil vorhanden sein.

e Sonstige Baustelleneinrichtungsflachen: Zu weiteren Baustelleneinrichtungsfla-
chen zahlen Container- und Parkflachen.

Die temporar wahrend der Bauzeit befestigten Flachen werden nach Abschluss der Bau-
malnahmen zurlickgebaut und rekultiviert. Nach gegenwartigem Kenntnisstand werden fur
das Vorhaben rd. 1,6 ha temporar fir Lager- und Vormontageflachen sowie temporare Er-
schlieBungsflachen befestigt.

Die von Geholzen, Bodenunebenheiten etc. freizuhaltenden Uberschwenkbereiche belau-
fen sich fur das Vorhaben auf 0,8 ha.

Die Anlieferung der WEA-Bauteile fiir das Vorhaben soll ausgehend lber die L284 sowie
Uber bestehende Forstwege zum Windpark erfolgen. GemaR einer vorliegenden Strecken-
prufung werden in einzelnen Bereichen fir die Anlieferung der WEA-Bauteile die Fallung
von Baumen, das Stutzen von Bewuchs (Uberschwenkbereich) erforderlich.

Wirkfaktor bauzeitliche Beeintrachtigungen

Durch Baustellenverkehre, Betrieb von Baumaschinen, Anwesenheit von Menschen u.a.
wahrend der Bauphase werden primar optische und akustische Stérwirkungen ausgelost.
Nachrangig kénnen auch Stérwirkungen durch Abgase und Staube entstehen.

Baubedingt kénnen Tiere wahrend der Bauarbeiten, Erdbewegungen und Bauverkehre ge-
totet werden.

Hinsichtlich der Bauverkehre sind in erster Linie Materialtransporte fir den Bau der Er-
schlieBungseinrichtungen und Fundamente von Belang, weiterhin der Antransport der
WEA-Teile, Personenverkehre sowie die Fahrzeugbewegungen im Zuge der Baumalfinah-
men (z.B. Aushub der Fundamentgruben).

Die Bauphase flr das Gesamtvorhaben wird sich voraussichtlich tGber mindestens ein Jahr
erstrecken. Der Beginn steht nicht fest, er ist u.a. von dem weiteren Verlauf des Zulas-
sungsverfahrens abhangig. Derzeit wird seitens des Vorhabentragers ein Baubeginn im
Winter 2022/2023 angestrebt.
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Wirkfaktor bauzeitliche Abfallerzeugung

Im Zusammenhang mit dem Anlagenaufbau entstehen nach Angaben des Anlagenherstel-
lers Enercon je WEA folgende Abfallmengen (enthommen aus: Technisches Datenblatt Ab-
fallmengen EP5 (Enercon); modularer Stahlturm):

e Verpackungen aus Papier und Pappe: 2 m?

e Verpackungen aus Kunststoff: 4 m?

e Holz: 5,5 m?

e gemischte Metalle: 1,5 m?

e gemischte Bau- und Abbruchabfalle: 4 m?

e gemischte Siedlungsabfalle: 4 m?

e Verpackungen, die Ruckstande gefahrlicher Stoffe enthalten: 0,06 m?
e Aufsaug- und Filtermaterialien: 0,05 m?

Alle geforderten abfallrechtlichen Vorschriften werden seitens des Vorhabentragers einge-
halten und die Abfalle fachgerecht entsorgt.

Weiterhin werden durch die bauzeitlichen Verkehre und den Betrieb von Baumaschinen
Abgas-Emissionen verursacht. Diese sind nach Art und Ausmalf nicht konkret absehbar.
Sie sind dem ordnungsgemafen Betrieb dieser Fahrzeuge zuzuordnen und werden vorlie-
gend nicht weitergehend thematisiert.

Wirkfaktor bauzeitliche Bodenbewegungen

Der geplante Wegeausbau, die Erstellung von Kranstell- und Vormontageflachen sowie der
Fundamentbau erzeugen gréf3ere Mengen von Bodenaushub. Dieser wird (iberwiegend im
Baustellenbereich zwischengelagert und wieder eingebaut werden, ggf. wird auch eine an-
derweitige Wiederverwendung erforderlich. Es werden keine bauzeitlichen Grundwasser-
haltungsmaflnahmen erforderlich.

1.8.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Schallemissionen

Im Betrieb der WEA entstehen an den Rotoren Schallemissionen. Die emittierten Schall-
leistungspegel sind dabei von den auflieren Rahmenbedingungen (insbesondere Windver-
haltnisse) abhangig und kénnen bei den projektierten WEA durch die Wahl unterschiedli-
cher Betriebsmodi beeinflusst werden.

Fuar die projektierten WEA wird wahrend des Tageszeitraums (6.00 — 22.00 Uhr) ein unein-
geschrankter Betrieb im Betriebsmodus angestrebt. Unter Berlicksichtigung von Vorabbe-
rechnungen wird fir den Nachtzeitraum (22.00 — 6.00 Uhr) ein schallreduzierter Betrieb
vorgesehen.

Die zulassigen Nach-Immissionsrichtwerte werden an allen Immissionsorten eingehalten
(RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2020). Von einer schadlichen Umwelteinwirkung bzw. einer
erheblichen Belastigung i.S.d. BImSchG ist demnach nicht auszugehen.
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Wirkfaktor optische Stérwirkungen durch den WEA-Betrieb

Bei Sonneneinstrahlung werfen die WEA-Baukérper einen Schatten, welcher sich infolge
der Rotordrehung ebenfalls bewegt und dadurch ein besonderes Storpotenzial aufweist.
Aufgrund der gro3en Bauhdhe weist der Rotorschattenwurf insbesondere bei niedrigen
Sonnenstanden eine sehr grof3e Reichweite auf.

Die projektierten WEA werden mit einem Modul ausgestattet, welche eine bedarfsgemalie
Abschaltung der WEA zur Vermeidung von unzulassigem Rotorschattenwurf ermdglicht.

Neben dem Rotorschattenwurf wirkt sich auch die Rotordrehung selbst als optische Beun-
ruhigung in der Umgebung aus. Die Drehbewegung erfolgt im Uhrzeigersinn, die Drehge-
schwindigkeit variiert in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und den Betriebsmodi.

Weiterhin wird aufgrund der grof3en Bauhohe eine Flugsicherungskennzeichnung erforder-

lich. Die Art der Kennzeichnung wird im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren von der Genehmigungsbehdrde festgesetzt.

Wirkfaktor Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren

Das Kollisionsrisiko, welches insbesondere fir das Schutzgut Tiere zu thematisieren ist,
korreliert eng mit der Drehbewegung der WEA-Rotoren. Gerade an den Rotorspitzen wer-
den hohe Geschwindigkeiten erreicht.

Wirkfaktor betriebszeitliche Abfallerzeugung

Die nach Inbetriebnahme jahrlich anfallende Abfallmenge wird seitens des Herstellers pro
Windenergieanlage mit folgenden Gewichten angegeben (enthommen aus: Technisches
Datenblatt Abfallmengen EP5 (Enercon)):

e Restabfall: 3 kg

¢ Aufsaug- und Filtermaterial (einschl. Offilter a. n. g.) Wischtlicher und Schutzklei-
dung, die durch gefahrliche Stoffe verunreinigt sind: 2 kg

o Altpapier/Pappe: 2 kg
e Verpackungen aus Kunststoff: 2 kg
Die entstehenden Abfallmengen verstehen sich als grobe Erfahrungswerte. Alle geforder-

ten abfallrechtlichen Vorschriften werden durch den Vorhabentrager eingehalten und die
Abfalle fachgerecht entsorgt.

Abwasser fallt durch den Betrieb der WEA nicht an. Das witterungsbedingte Niederschlags-
wasser kann vor Ort versickern.

Wirkfaktor Stérungen durch Wartungsarbeiten

Enercon-Windenergieanlagen werden regelmalig, je nach Anforderung mindestens einmal
jahrlich gewartet. Bei der Wartung werden alle sicherheitsrelevanten Komponenten und
Funktionen geprift. Die Wartungsintervalle kdnnen je nach regionalen Richtlinien und Nor-
men abweichen. Durch die Anwesenheit von Personen wirken sich Wartungsarbeiten sto-
rend vor allem fir die Tierwelt aus. Allerdings bleiben die Stérwirkungen im Rahmen der
regularen Wartungen deutlich hinter bauzeitlichen Stérungen zurtick. Mit der kurzzeitigen
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Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen sind sie eher Stérungen im Rahmen von land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsmalinahmen vergleichbar und werden deshalb im Folgen-
den nicht vertiefend thematisiert.

Wirkfaktor Eiswurf

Bei bestimmten Wetterlagen (hohe Luftfeuchtigkeit oder Nebel oder Eisregen zusammen
mit Temperaturen um den Gefrierpunkt oder darunter) kénnen sich auf den Rotorblattern
der WEA Eisschichten bilden. Die Gefahr des Eiswurfs liegt in Sach- und Personenscha-
den. Die WEA werden mit automatischen Eiserkennungssystemen ausgestattet. Sie gehen
bei Eisansatz und Eiserkennung in den Stillstand bzw. Trudelbetrieb Gber. Das Risiko von
Personenschaden durch herabfallendes Eis wird unter diesen Voraussetzungen als irrele-
vant eingestuft.

1.8.3.4 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Die nachstehende Tabelle (Tabelle 3) fasst die oben aufgefiihrten Wirkfaktoren in der Uber-
sicht zusammen.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die Wirkfaktoren beim Bau und Betrieb des Windparks Wolpertswende und die denkbare Betroffenheit der einzelnen Schutzgiiter
(XX — erhebliche Wirkungen; X — sonstige Wirkungen)
Schutzgut Pflan- | Biologi- Kult. Erbe u.
zen/ sche Klima/ |Land- |sonst. Sach-

Wirkfaktoren Mensch | Tiere Biotope | Vielfalt | Flache |Boden |Wasser |Luft schaft | giiter
Anlagebedingte Wirkfaktoren

dauerhafte Flacheninanspruchnahmen XX XX X XX XX X XX
optische Wirkungen der WEA-Baukdrper X X XX

Baubedingte Wirkfaktoren

temporare Flacheninanspruchnahme X XX XX X X X X
bauzeitliche Beeintrachtigungen XX

Bauzeitliche Tétungen X X

bauzeitliche Abfallerzeugung X X X

bauzeitliche Bodenbewegungen X X

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallemissionen X X X X

optische Stoérwirkungen durch den WEA-Betrieb X X XX

Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren X X

betriebszeitliche Abfallerzeugung X X X

Stérungen durch Wartungsarbeiten X X X

Eiswurf X
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1.8.4

Beriicksichtigte Fachgutachten

Fur die Beschreibung des Bestands der Schutzglter, deren Bewertung und der Wirkungs-
prognose wurden folgende Fachgutachten verwendet:

Fachgutachten Vogel Windpark Wolpertswende/Rdschenwald (IlUS 2021)
Fachgutachten Fledermause Windpark Wolpertswende/Rdschenwald (IUS 2021)

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Windpark Wolpertswende/
Réschenwald (1US 2022)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Windpark Wolpertswende/Réschen-
wald (IUS 2021)

Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung Windpark Wolpertswende/Rdschen-
wald (IUS 2021)

Forstrechtlicher Ausgleich Windpark Wolpertswende/Réschenwald (1US 2021)

Schallimmissionsprognose fir vier Windenergieanlagen am Standort Wolperts-
wende (Baden-Wirttemberg) (RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2020)

Schattenwurfprognose fir vier Windenergieanlagen am Standort Wolpertswende
(Baden-Wiirttemberg) (RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2020)

Visualisierung fir vier Windkraftanalagen am Standort Wolpertswende (RAMBOLL
DEUTSCHLAND GMBH 2020)
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2 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Umwelt und ihrer Bestandeile erfolgt in den
nachfolgenden Kapiteln gegliedert nach den Schutzgltern des UVPG (Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.)

2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch integriert viele Aspekte, die auch fir andere Schutzglter bedeut-
sam sind wie etwa Landschaft oder Kulturglter. Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
sind insbesondere folgende Aspekte relevant:
e Erholungs- und Freizeitfunktion (Erholung bzw. Erholungsrdume in der freien
Landschaft sowie einrichtungsgebundene Erholung)
e Gesundheit und Wohlbefinden sowie
e Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb des Windparks kommt dem Aspekt der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion, dem Wohlbefinden sowie die sowie die Wohn- und Wohnum-
feldfunktionen eine besondere Bedeutung zu. Diese Aspekte bilden daher den Schwer-
punkt der nachfolgenden Betrachtung.

211 Methodik

Die Bestandsbeschreibung und Bewertung erfolgt auf Grundlage der Auswertung vorhan-
dener Grundlagendaten sowie aufgrund der Ergebnisse der Untersuchungen fiir die ande-
ren Schutzguter.

Die Bewertung des Teil-Aspekts ,Erholungs- und Freizeitfunktion® orientiert sich u. a. an
den methodischen Vorgaben von KUPFER (2010) und der LFU (2005b).

Fir die Parameter Gesundheit und Wohlbefinden werden die Nutzungen im Bereich des
Vorhabens analysiert sowie die Ergebnisse der Prognose der Larm- und des Schattenwur-
fes ausgewertet.

Im Hinblick auf die Erholungs-/ Freizeitnutzung werden vorliegend die
¢ ruhige, landschaftsbezogene Erholung und landschaftsgebundene Freizeitaktivita-
ten sowie
¢ einrichtungsbezogene Erholungsnutzung / Freizeitaktivitaten

betrachtet. Bei der ruhigen, landschaftsbezogenen Erholungsnutzung steht der Land-
schaftsgenuss im Vordergrund. Die Motivationen sind Landschafts-/ Naturerleben, Ruhe,
frische Luft und Bewegung im Freien. Die landschaftsgebundenen Freizeitaktivitadten neh-
men eine Zwischenrolle zwischen der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung und den
einrichtungsbezogenen Freizeitaktivitaten ein. In diese Kategorie fallen Giberwiegend sport-
liche Aktivitaten, die auf bestimmte landschaftliche Gegebenheiten angewiesen sind (wie
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bspw. Spazieren gehen, Joggen/ Walking, Radfahren). Spezielle Infrastruktureinrichtungen
sind fUr die Ausibung dieser Aktivitaten in der Regel nur in geringem Umfang erforderlich.

Freirdume kénnen je nach Lage, Grole, landschaftlicher/ kulturhistorischer Qualitat und
infrastruktureller Ausstattung unterschiedliche Funktionen fiir die Erholungsnutzung Uber-
nehmen. In Abhangigkeit vom Einzugsgebiet und den Nutzungsmaoglichkeiten wird vorlie-
gend zwischen ,o6rtlich bedeutsamen landschaftlichen Freirdumen® fur die Tages- und Fei-
erabenderholung der ortsansassigen Bevdlkerung und ,lberdrtlich bedeutsamen Frei-rau-
men“ fur die Wochenenderholung der ansassigen Bevolkerung sowie weiterer Bevolke-
rungsteile unterschieden. Fir den erst genannten Freiraumtyp ist neben der landschaftli-
chen Eignung/ historisch-kulturellen Attraktivitat insbesondere dessen stérungsarme, ful3-
laufige Erreichbarkeit von Wohngebieten aus relevant (Entfernungsradius bis ca. 1.000 m).
Fur die Funktion als Uberortlich bedeutsame Freiraume spielen neben der landschaftlichen
Eignung Infrastruktureinrichtungen (wie bspw. ausgewiesene Rad-/ Wander-wege, Park-
platze etc. eine entscheidende Rolle.

Auf die in Bezug auf Gesundheit und Wohlbefinden relevante lufthygienische und bioklima-
tische Situation im Untersuchungsgebiet wird in Kapitel 2.8 (Schutzgut Klima/ Luft) hinge-
wiesen.

Art und Umfang der aktuellen Erholungsnutzung werden durch die Auswertung bestehen-
der Grundlagendaten erfasst sowie durch eigene Beobachtungen erganzt.

2.1.2 Bestand

2.1.2.1 Erholungs- und Freizeitfunktion

Landschaftsbezogene Erholungsnutzung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich weitgehend aufderhalb 6rtlich bedeutsamer land-
schaftlicher Freirdume. Die um das Untersuchungsgebiet gelegenen Ortschaften befinden
sich zumeist weiter als 1.000 m Entfernung (Abbildung 19). In der ndheren Umgebung der
Ortschaften spielen als naturbezogene Erholungsformen beispielsweise das Spazieren ge-
hen, der Hundeauslauf, das Joggen oder einfach der Aufenthalt im Freien eine wichtige
Rolle.
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Abbildung 19: Lage ortlich bedeutsamer landschaftlicher Freiraume um die angrenzenden Ortschaf-

ten im 1.000 m Radius.

Uberdrtlich bedeutsame landschaftliche Freirdume missen neben ihrer besonderen land-
schaftlichen Eignung Uber eine gute WegeerschlieRung sowie zusatzliche Infrastrukturein-
richtungen, wie ausgeschilderte Rad- und Wanderwege, gastronomische Einrichtungen,
Parkplatze etc. verflgen.

Das Untersuchungsgebiet ist von Freizeitsuchenden vergleichsweise gering frequentiert.
Ein Wanderparkplatz und eine gastronomische Einrichtung (Cafe Allegra) befindet sich in
Durlesbach.

Von Durlesbach bis zur Siedlung Réschen wird das Untersuchungsgebiet von einem Tou-
renvorschlag (Fahrrad) durchkreuzt (www.outdooractive.de; Abbildung 20). Ein Tourenvor-
schlag zum Wandern verlauft entlang der geplanten WEA 3. Entlang der Schussen zwi-
schen Durlesbach und Mochenwangen verlaufen mehrerer Tourenvorschlage. Im Touren-
portal unter www.komoot.de sind keine Tourenvorschldge im Bereich des Rdschenwaldes
ausgewiesen.
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Abbildung 20: Lage ausgewdhlter Tourenvorschldge (www.outdooractive.de)

Die tatsachliche Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Freizeitsuchende zeigen Abbil-
dung 21 und Abbildung 22. Die Firma Strawa zeichnet Freizeitaktivitdten Uber Smartphones
und Fitnessuhren auf und wertet diese Daten aus. Als Ergebnis wird die Intensitat der Nut-
zung in der sogenannten ,Global Heatmap*® dargestellt. Im Untersuchungsgebiet erfolgt die
starkste Frequentierung insbesondere durch Radfahrer entlang der L284 sowie entlang der
Schussen. Hier zeichnen sich die Uberregionalen Radwege ab. Im Bereich des Windparks
wurde, jedoch weniger stark, die Verbindung zwischen Durlesbach und Réschen durch
Radfahrer genutzt.

Bezuglich der fuBlaufigen Freizeitaktivitaten (Wandern, Walking) ist der Bereich des Wind-
parks nur wenig frequentiert (Abbildung 22). Nur der Verbindungsweg zwischen Durlesbach
und Rdéschen wird gelegentlich begangen. Im Bereich der angrenzenden Ortschaften bis
1.000 m ist die Aktivitat durch Freizeitsuchende im Sinne der o6rtlich bedeutsamen land-
schaftlichen Freirdume (s.0.) héher.
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Abbildung 21: Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Freizeitaktivitaten: Radfahrer (Quelle:
©Strava Juni 2021)
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Abbildung 22: Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Freizeitaktivititen: Wandern/Walking
(Quelle: ©Strava Juni 2021)
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Sudostlich des geplanten Windparks befindet sich an den Talhangen der Schussen ein Er-
holungswald der Stufe 2 (Wald mit relativ grof3er Bedeutung fiir die Erholung; s. Kapitel
1.6.7).

2.1.2.2 Gesundheit und Wohlbefinden

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kommt es kaum zu Vorbelastungen durch Larm so-
wohl am Tag als auch in der Nacht.

Das Untersuchungsgebiet im Bereich des geplanten Windparks ist im Hinblick auf Stral3en-
verkehrslarm und Schienenverkehrslarm weitgehend unbelastet. Nur der nordwestliche Teil
des Untersuchungsgebiets kommt es entlang der L 284 zu Vorbelastungen durch Verkehrs-
larm.

Die lufthygienische und bioklimatische Situation im Untersuchungsgebiet wird anhand von
bestimmten Schadstoffkonzentrationen in Kapitel 2.8 (Schutzgut Klima/ Luft) ndher betrach-
tet. Die Analyse zur Luftqualitat im Hinblick auf Belastungen der Luft durch Schadstoffe
erfolgt dort auf der Basis vorhandener Daten. Im Ergebnis ist die Luftqualitat im Untersu-
chungsgebiet (bei Anwendung des Langzeit-Luftqualitatsindexes, orientiert an menschli-
cher Gesundheit) fir die letzten Jahre als mindestens ausreichend anzusehen.

Aus bioklimatischer Sicht wirken die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Waldbestande
ausgleichend und belastungsmindernd.

2.1.2.3 Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Wohnbebauung bzw. Bereiche mit Wohnraumfunktion befinden sich innerhalb des Unter-
suchungsgebiets nur im Nordwesten im Bereich der Siedlung Rdschen. Bei den Gebauden
handelt es sich um einzelne / freistehende Wohnhauser.

21.3 Bewertung

Der Bereich des geplanten Windparks besitzt als Erholungs- und Freizeitfunktion nur allge-
meine Bedeutung, da Freizeitaktivitat in nur vergleichsweiser geringer Intensitat stattfinden.

Sudostlich des geplanten Windparks schlie3t Erholungswald der Stufe 2 (Wald mit relativ
grolier Bedeutung fir die Erholung). Diese Bereiche haben besondere Bedeutung fiir das
Schutzgut Mensch.

Aus bioklimatischer Sicht wirken die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Waldbestande
ausgleichend und belastungsmindernd (vgl. Darstellung in Kapitel 2.8 Schutzgut Klima/
Luft), so dass dem Raum als ruhiger und vergleichsweise wenig belasteter Raum eine be-
sondere Bedeutung zukommt.

Die Wohngebaude im Bereich der Siedlung Réschen sind flir die dort lebenden Menschen
von besonderer Bedeutung.
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2.2 Tiere

Fur jede untersuchte Tiergruppe werden nachfolgend Angaben zur Erfassungsmethodik,
den Ergebnissen der Bestandserfassung und zur Bedeutsamkeit der Vorkommen gemacht.

Die Einstufung der Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die jeweilige Tiergruppe er-
folgt in Anlehnung an KauLe (1991) resp. an Lru 1997a) in den vier Bewertungsstufen her-
vorragende, besondere, allgemeine und keine Bedeutung. Die Erlauterung der Bewer-
tungsstufen erfolgt in den jeweiligen Artkapiteln.

Die Bewertungskriterien sind
e Bestandsbedrohte Arten (nach den Roten Listen der Biotoptypen Deutschlands und
Baden-Wirttembergs)
e Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach Artikel 1lit. g) der FFH-Richtlinie (Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie)
e Vogelarten, fur die nach Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie besondere Schutzgebiete
auszuweisen sind
e Arten, fir deren Erhaltung Deutschland eine hohe internationale Verantwortung zu-
kommt
¢ Artenvielfalt (unabhangig vom Gefahrdungsgrad)
Die Bewertung der einzelnen Flachen richtet sich nach dem Kriterium mit der héchsten
Einstufung.

Der sonstige rechtliche Schutzstatus von Arten wird erganzend bericksichtigt. Eine hohe
Bedeutung von Flachen allein wegen Funktionen fir nach der Bundesartenschutzverord-
nung besonders geschutzte Arten ware nicht sachgerecht, weil ein grolRer Teil dieser Arten
haufig und ungefahrdet ist und somit keine besondere Lebensraumqualitat erfordert (z.B.
Wildbienen-Arten).

Bei den einzelnen Artengruppen wurde die Bewertung wie folgt vorgenommen:
e Lebensraum mit hervorragender Bedeutung

Eine hervorragende Bedeutung erhalten Bereiche, in denen eine bundesweit vom Aus-
sterben oder stark gefahrdete Tierart oder mehrere bundesweit gefahrdete Tierarten
vorkommen.

¢ Lebensraum mit besonderer Bedeutung

Als Lebensraume besonderer Bedeutung gelten solche mit Vorkommen einer bundes-
weit gefahrdeten Tierart oder mehrerer Tierarten der bundesweiten Vorwarnliste. Auch
wenn mehrere landesweit mindestens gefahrdete Tierarten vorkommen und/oder lan-
desweit bedeutenden Vorkommen nicht gefahrdeter Tierarten vorliegen, wird der Le-
bensraum als von hoher Qualitat eingestuft.

e Lebensraum mit allgemeiner Bedeutung

Eine allgemeine Bedeutung erhalten Lebensraume mit einzelnen Vorkommen von Tier-
arten der landesweiten Vorwarnliste. Lebensraume, die anspruchslose und weit ver-
breitete Arten beherbergen sind von allgemeiner Bedeutung. Ebenfalls von geringer
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Bedeutung sind Flachen, die fir gefahrdete Arten als Teilnahrungsraum eine geringe
Bedeutung haben kénnen.

e Lebensraum ohne Bedeutung

Keine Bedeutung haben Flachen, die aufgrund fehlender Habitatstrukturen kaum bzw.
nicht von Tieren genutzt werden kdnnen.

221 Fledermause

Fledermause sind in Genehmigungsverfahren wegen des Schutzstatus’ aller Arten gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG von besonderer Relevanz. Neben den Quartieren sind auch die
Jagdhabitate zu berilicksichtigen. Die Nachweise und die Bewertung der Lebensraume der
Fledermause sind in Karte 4 dargestellt.

2.2.1.1 Methodik

Zur Ermittlung der Fledermausvorkommen wurden nach Vorgaben der Erfassungshinweise
der LUBW (2014) umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt (detailliertere Angaben fin-
den sich im Fachgutachten Fledermause, IUS 2020).

Die Untersuchung der Fledermausfauna erfolgte anhand der folgenden Methoden:
e Datenrecherche
¢ Automatische Dauererfassungen (Waldboxen)
e Balz- und Schwarmkontrollen
o Netzfange
o Kurzzeittelemetrie zur Ermittlung von Quartieren
¢ Baumhohlenkartierung

Datenrecherche

Um einen Uberblick Uber das im Untersuchungsgebiet zu erwartende Artenspektrum zu
erhalten, wurde Literatur zur Fledermausfauna im weiteren Umfeld des geplanten Wind-
parks ausgewertet (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Auch wurden u.a. Daten der Arbeitsge-
meinschaft Fledermausschutz (AGF) und die Zentrale Fundkartei der staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg (DURR 2021) zu Kollisionsopfern an WEA auf Nachweise im
5 km-Umkreis des Untersuchungsgebiets Uberprift.

Automatische Dauererfassungen (Waldboxen)

Fir die automatische Dauererfassung wurden im Marz 2018 acht Batcorder in der ,Waldbox
Erweiterung“ (ecoObs GmbH, Nirnberg) im Untersuchungsgebiet ausgebracht. Die Stand-
orte der Waldboxen waren in der Nahe der geplanten Anlagenstandorte in Hohen zwischen
3 und 5 m Gber dem Boden installiert (Abbildung 23). In jeder Nacht wurden samtliche Fle-
dermausrufe aufgezeichnet und spater am Computer ausgewertet.

Zusatzlich wurden wahrend der Netzfange jeweils ein Batcorder im Bereich der
Netzstandorte exponiert.
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Abbildung 23: Lage der Batcorder in der ,,Waldbox Erweiterung“ zur akustischen automatischen Dau-
ererfassung im Jahr 2018

Balz- und Schwarmkontrollen

Die Balzkontrollen fanden an vier Terminen mittels Transektbegehungen im Herbst 2018
(10.09., 25.09., 04.10. & 10.10.2018) statt (Abbildung 24). Die an relevanten Strukturen
orientierte Begehung war nicht an spezifische Stopppunkte gebunden, sondern auf das
Auffinden von Bereichen mit Balzaktivitat ausgerichtet. Neben Sichtbeobachtungen wurde
die Fledermausaktivitat mittels Detektor (Petterson 500D) registriert und die Rufe Uber ein
angeschlossenes Tablet sichtbar gemacht (Sonagramm) und aufgezeichnet. So kdnnen
Fledermausrufe bereits bei der Begehung zumindest auf Gattungsniveau bestimmt werden
und fur eine detailliertere Rufanalyse gesichert werden. Die Begehungen erfolgten gewdhn-
lich in der ersten Nachthalfte (von Sonnenuntergang bis ca. 4 Stunden nach Sonnenunter-
gang).

Zusatzlich wurden vor Sonnenaufgang im Juli und August 2018 an drei Terminen (11.07.,
22.08. & 28.08.2018) Schwarmkontrollen in potentiellen Quartieren im Bereich der WEA
Standorte durchgefihrt.
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Abbildung 24: Transekte im Erfassungsjahr 2018

Netzfiange zur Ermittlung des Artenspektrums

Um auch Fledermausarten, die aufgrund sehr ahnlicher Echoortungsrufe mit dem Detektor
nur unzureichend erfassbar sind, sicher nachweisen zu kénnen, wurden Netzfange durch-
gefuhrt. Die Methode des Netzfangs ermdglicht zudem eine Bestimmung des Geschlechts
und des Reproduktionsstatus der gefangenen Individuen sowie die Identifizierung subadul-
ter Tiere. Dadurch kénnen Hinweise auf Wochenstubenquartiere im nahen Umfeld der
Netzfangstelle gewonnen werden. Laktierende Weibchen kdnnen zudem besendert wer-
den, um Wochenstubenquartiere zu finden.

Die Netzfange fanden hauptsachlich zur Wochenstubenzeit, mit Aussparung der sensiblen
Geburtenphase statt. Pro Netzfangstandort wurden durchschnittlich zehn Japannetze (70/2
Denier, 16 x 16 mm Maschenweite, 2,5 bis 3 m Héhe, 3 bis 15 m Lange) bzw. Puppenhaar-
netze (14 x 14 mm Maschenweite, 2,8 bis 4 m Hohe, 3 bis 12 m Lange) verwendet. Diese
wurden in der abendlichen Dammerung aktiviert und bis in die zweite Nachthalfte (mindes-
tens bis 4 h nach Sonnenuntergang) fangig gehalten und wahrend dieser Zeit stetig auf
gefangene Tiere kontrolliert. Gefangene Fledermause wurden umgehend aus dem Netz
entnommen, bestimmt, vermessen und anschlielend wieder freigelassen.
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Im Jahr 2018 wurden in 11 Netzfangnachten an insgesamt 11 Standorten Netzfange durch-
gefuhrt (Abbildung 25).

. Standorte Netzfang (Anzahl Fangnéchte) ©
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Abbildung 25: Lage der Netzfangstellen.

Kurzzeittelemetrie zur Ermittlung von Quartieren

Vor allem zur Beurteilung von mdglichen Habitatverlusten ist es notwendig, die Wochen-
stuben-Quartiere der baumquartierbewohnenden Arten in der Umgebung der zukunftigen
Windparkstandorte zu kennen. Diese Quartiere lassen sich am besten durch Kurzzeittele-
metrie ermitteln.

Fur die Telemetrie wurden Fledermause besendert, die potentiell Quartiere in den Waldbe-
stdnden des Untersuchungsraums nutzen kdnnten. Die verwendeten Sender wiegen weni-
ger als 0,4 g, was weniger als 5 % des Korpergewichts des besenderten Tiers entspricht.
Sie wurden mit Silikon-Hautkleber (Typ 50.22, Manfred Sauer GmbH, Lobbach, Deutsch-
land) knapp unterhalb der Schulterblatter auf das Rickenfell geklebt. Nach wenigen Tagen
I6sen sich die Sender aus dem Fell und fallen ab.

Direkt nach dem Freilassen wurden die besenderten Tiere mit einem Empfanger (Regal
2000, Titley Electronics und Sika, Biotrack) mit Antenne (Omni-Directional Whip Antenna,
Titley Scientific, Yagi Antenne (Modell AY/C), Titley Electronics und Yagi Antenne, Biotrack)
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in der Fangnacht in regelmaRigen Abstanden vom Netzfangstandort aus angepeilt, um Hin-
weise auf Jagdhabitate und Quartiere zu erhalten. Das Quartier wurde jeweils am Folgetag
sowie an den darauffolgenden Tagen gesucht bzw. Uberprift und bei Quartierwechsel je-
weils neu ermittelt.

Baumhohlenkartierung

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte inkl. eines Puffers von ca. 20 m potentielle
Quartiere (Baumhohlen, Astabbriche, abgeplatzte Rinde) vom Boden aus gesucht. Entlang
der Zuwegung wurden Baume untersucht, die unmittelbar neben dem Weg stehen. Die
Baumhdohlenkartierung erfolgte in der unbelaubten Zeit Anfang Marz 2019 an 7 WEA-
Standorten. Aufgrund der angepassten technischen Planung erfolgte im Dezember 2020
im Bereich der neuen WEA Standorte sowie entlang der Zuwegungen eine Nachkartierung
von potentiellen Quartieren.

2.2.1.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt finf Fledermausarten sicher durch Netzfange
nachgewiesen. Weitere drei Arten konnten durch die akustischen Erfassungen im Untersu-
chungsgebiet sicher nachgewiesen werden. Fir weitere 4 Arten liegen Hinweise vor, dass
sie das Untersuchungsgebiet zumindest sporadisch nutzen oder nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass die Art im Untersuchungsgebiet vorkommt.

Bei den 2018 im Bereich der urspriinglichen Anlagenstandorte (Stand Frihjahr 2018)
durchgeflihrten Erfassungen wurden insgesamt rd. 66.000 Rufsequenzen in 1.133 Aufnah-
menachten aufgezeichnet. Dies entspricht einer nachtlichen Aktivitat von knapp 58 Rufse-
quenzen pro Nacht.

Tabelle 4 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene und potentiell vorkommende Fledermausar-
ten. Nachgewiesene Arten sind hellgrau unterlegt.

Erhaltungszustand
Art RLD RL BW FFH kont. Bio. Re- |BW

gion
Bechsteinfledermaus 2 2 I, 1Iv U1 U1
Kleine Bartfledermaus 3 v U1 FV
Brandtfledermaus * 1 \YJ U1 U1
Braunes Langohr 3 3 v FV FV
Graues Langohr 1 1 v _I u1
Breitfligelfledermaus 3 2 v u1 u1
Wasserfledermaus * 3 v FV FV
Grolier Abendsegler \% i v U1 u1
Fransenfledermaus * 2 v FV FV
Zwerdfledermaus * 3 Y FV FV
Rauhautfledermaus * i v U1 FV
Weiltrandfledermaus * D v FV FV
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Erhaltungszustand

Art RLD RL BW FFH kont. Bio. Re- |BW
gion

Zweifarbfledermaus D i v u1 ?

Gefahrdung D (MEeINIG et al. 2020) und BW (BRAUN & DIETERLEN 2003):

1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 - gefahrdet; V — Art der vorwarnliste; D — Daten unzu-
reichend; i - gefahrdete wandernde Tierart * - ungefahrdet

Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (BfN 2019) und BW (LUBW 2019):
FV = glnstig; U1 = - unglnstig-unzureichend; U2 = -- unglinstig-schlecht

Netzfange mit Kurzzeittelemetrie

Durch die Netzfange im Jahr 2018 wurden insgesamt funf Fledermausarten im Untersu-
chungsgebiet und der naheren Umgebung nachgewiesen (vgl. Tabelle 5, Abbildung 26).

Das Braune Langohr war mit 18 gefangenen Individuen die haufigste Art. Die Zwergfleder-
maus wurde mit 6 Individuen gefangen. Weitere Arten waren Kleine Bartfledermaus (4 In-
dividuen), Breitfligelfledermaus (2 Individuen) und Bechsteinfledermaus (1 Individuum).

Tabelle 5: Im Untersuchungsgebiet und der Umgebung durch Netzfang und Akustik nachgewie-
sene Fledermausarten und deren Schutzstatus
Schutzsta- Anzahl
Deutscher Artname | Wiss. Artname ils R [ EHZ EEENEE| NEEmEs
EU D D (BW ner
Tiere
Bechsteinfleder- . . .. | Anhang
maus Myotis bechsteinii H+1V §§ [ 3| 2 - 1 NF, AH
Kleine Bartfleder- . . Anhang
MaUS Myotis mystacinus Y, §§ (V]| 3 + 4 NF, AN
Braunes Langohr Plecotus auritus ﬁ/nhang §§ (V]| 3 + 18 NF, AN
Breitflugelfleder- Anhan
g Eptesicus serotinus Yss|c|2]| + 2 |NF, AN
maus v
, .. | Anhang
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii W §§ [ * | 3 + - AN
Anhang .
Grolser Abendsegler | Nyctalus noctula W §§ [V | i - - AN
, . Anhang
Fransenfledermaus | Myotis nattereri v §§ | * | 2 + - AN
Zwergfledermaus /F:Ilg istrellus pipistrel- ib\\/nhang §§ [ * | 3 + 6 NF, AN

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV, Anhang Il
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusétzlich streng geschitzte Arten

Rote Liste D (MEINIG et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; * - ungefahrdet; i
- ,gefahrdete wandernde Tierart®; k.A. = keine Angabe

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014)
#'= glinstig; - = unglinstig — unzureichend; Bll= ungiinstig — schlecht; 2 = unbekannt
Nachweis: NF - Nachweis durch Netzfang; AN - Akustiknachweis; AH - Akustikhinweis
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Von den gefangenen Tieren wurden neun Fledermause besendert und acht unterschiedli-
che Quartiere konnten durch Kurzzeittelemetrie nachgewiesen werden (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Nachweise von Quartieren durch Telemetrie 2018
Fang-da wl Quartierfund
T Art Fangort Quar- | Anzahl
tum m uar: nza
A Ort tier Ind.
28.08.2018 |Braunes |, | Streucbstwiese | g 48 5018 | Erle westl. des UGs | WS ;
Langohr westl. des Waldes
Braunes Streuobstwiese Scheune, Segelbachstr.
28.08.2018 Langohr W' | westl. des Waldes 05.09.2018 25, Wolpertswende WS 8
Braunes Streuobstwiese Scheune, Segelbachstr.
28.08.2018 Langohr W | westl. des Waldes 29.08.2018 25, Wolpertswende WS 8
28.08.2018 |Braunes |, | Streucbstwiese | 44 45 5018 | Buche westl. des UGs | WS 4
Langohr westl. des Waldes
28.08.2018 | Bechstein- | | Streucbstwiese | 59 45 518 | Esche westl. des UGs | WS ]
fledermaus westl. des Waldes
Bechstein- Streuobstwiese Birnbaum, Segelbach-
28.08.2018 fledermaus w westl. des Waldes 10.09.2018 str. 17, Wolpertswende WS 4
04.09.201g | Braunes |, | Streuobstwiese |45 g 5518 | Hatzenturm ws 5
Langohr westl. des Waldes
Braunes Streuobstwiese Scheune, Segelbachstr.
04.09.2018 Langohr W' | westl. des Waldes 05.09.2018 25, Wolpertswende WS 8
04.09.201g | Braunes |, | Streuobstwiese |45 g 5618 | Hatzenturm WS 5
Langohr westl. des Waldes
Braunes Streuobstwiese Scheune, Segelbach 5,
04.09.2018 Langohr W' | westl. des Waldes 05.09.2018 Wolpertswende ws 6
Streuobstwiese
05.00.2018 | Braunes 1| nordwestl. des | 07.09.201g | Haller 1-2, Wolperts- /g 5
Langohr wende
Waldes
Streuobstwiese
05.00.2018 | Braunes 1 | nordwestl. des | 07.09.201g | Haller 1-2, Wolperts- g 5
Langohr wende
Waldes
Braunes Streuobstwiese Scheune, Segelbach 5
05.09.2018 w | nordwestl. des 07.09.2018 » ©€9 " |WS 6
Langohr Wolpertswende
Waldes
w=weiblich; WS= Wochenstuben
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Abbildung 26: Gefangene Individuen, nachgewiesene Quartiere und Aktivitat an den Waldboxen im Er-

fassungsjahr 2018

Von den gefangenen Tieren wurden 5 laktierende und 10 diesjahrig postlaktierende Weib-
chen gefangen (10 Braune Langohren, 3 Zwergfledermause, 1 Breitfligelfledermaus, 1
Kleine Bartfledermaus) und ein Mannchen der Breitflligelfledermaus mit geschwollenen Ho-
den. So liegen Reproduktionsnachweise bei 15 Weibchen vor (Tabelle 7).

Tabelle 7: Fledermaus-Nachweise durch Netzfange.
Reprosta-
Datum Nr. NF | Arthame Geschl. [tus ¢ Status & Sender
27.06.2018 |NF2_1 |Kleine Bartfleder- Q subadult,
maus Z0
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Reprosta-
Datum Nr. NF | Artname Geschl. |tus @ Status & Sender
27.06.2018 |NF2_1 |Zwergfledermaus Q laktierend,
Z2
27.06.2018 |NF2_6 |Zwergfledermaus -
09.07.2018 [NF3_5 |Breitfliigelfledermaus | @ laktierend,
Z2
09.07.2018 [NF3_5 |Zwergdfledermaus Q laktierend,
Z2
09.07.2018 |NF3_5 |Kleine Bartfleder- Q subadult,
maus Z0
09.07.2018 |NF3_6 |Kleine Bartfleder- Q laktierend,
maus Z2
10.07.2018 |NF4_3 | Zwergfledermaus Q laktierend,
Z2
10.07.2018 |NF4_8 |Breitfligelfledermaus | & adult H2 NHO
28.08.2018 [NF8_2 |Braunes Langohr Q adult, post- X
laktierend,
Z2
28.08.2018 |NF8 6 |Braunes Langohr Q postlaktie-
rend, Z1
28.08.2018 [NF8_7 |Braunes Langohr 3 juvenil, HINHO X
28.08.2018 |NF8_7 |Braunes Langohr Q juvenil, Z0 X
28.08.2018 |NF8_7 |Braunes Langohr Q juvenil, Z0 X
28.08.2018 [NF8_7 |Braunes Langohr Q postlaktie- X
rend, Z2
28.08.2018 |NF8 8 |Bechsteinfledermaus | & subadult, HINH1 | x
28.08.2018 [NF8_9 |Braunes Langohr Q postlaktie-
rend, Z2
04.09.2018 |NF9_5 |Braunes Langohr Q postlaktie- X
rend, Z1
04.09.2018 |NF9_6 |Braunes Langohr Q Z1
04.09.2018 |NF9_7 |Braunes Langohr Q Z2
04.09.2018 |NF9_8 |Braunes Langohr Q Z0 X
04.09.2018 |NF9 9 |Braunes Langohr Q Z0 X
05.09.2018 |NF10_1 | Braunes Langohr Q Z2 X
05.09.2018 |NF10_2 | Braunes Langohr Q Z2
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Reprosta-
Datum Nr. NF | Artname Geschl. |tus @ Status & Sender
05.09.2018 [NF10_3 | Braunes Langohr Q Z2 X
05.09.2018 |NF10_4 | Braunes Langohr Q Z1 X
05.09.2018 |NF10_4 | Braunes Langohr 3 juvenil, HO NHO
05.09.2018 | NF10_5 | Kleine Bartfleder- Q juvenil, Z0
maus
05.09.2018 |NF10_5 | Braunes Langohr Q Z2
05.09.2018 [NF10_8 |Braunes Langohr Q Z2
05.09.2018 [NF10_8 |Braunes Langohr Q Z2

Q@ - Weibchen: Z0 = Zitzen nicht deutlich ausgepragt; Z1 = postlaktierend; Z2 = |laktierend
& - Mannchen: HO = Hoden sehr klein; H1 = Hoden klein, nicht geschwollen; H2 = Hoden groR und geschwollen; NHO =

Nebenhoden sehr klein und ohne Fullung; NH1 = Nebenhoden klein, wenn, dann kaum Fillung erkennbar; NH2 = Ne-

benhoden als gro3e Wilste erkennbar, prall oder zumindest mit deutlicher Fullung, vermutlich paarungsbereit

Balz- und Schwarmkontrollen

Entlang der Transekte wurden 187 Aufnahmen von Fledermausen gemacht. 133 Aufnah-
men sind der Zwergfledermaus zuzuordnen, 30 den Myotis-Arten aus der Rufgruppe Mkm,
die die Bartfledermause, die Wasserfledermaus sowie die Bechsteinfledermaus umfasst
und 4 Rufe den Nyctaloiden.

Bei den Balz- und Schwarmkontrollen konnten in der Umgebung der geplanten Standorte
fur die WEA keine Hinweise auf ein Vorkommen von Wochenstubenquartieren oder Balz-
quartieren gefunden werden.

Baumhohlenkartierung

Bei der Baumhohlenkartierung konnten 45 potentielle Quartiere in 25 Baumen gefunden
werden (Tabelle 8). Fir die bewaldeten Teilflachen (rund 9,1 ha, ohne Wege) ergibt sich
eine rechnerische Quartierbaumdichte von rund 2,7 potentiellen Quartierbaumen pro ha.

Bei der Baumhohlenkartierung wurden insgesamt finf verschiedene Quartiertypen gefun-
den:

e 14 Spechthdhlen

e 14 Spaltenquartiere

e 9 Astabbriche

¢ 2 Rindenquartiere

e 6 Nistkasten (fur Vogel).

Die potentiellen Quartiere konnten 4-mal in Fichten, 5-mal in Rotbuche, jeweils 2-mal in
Bergahorn, Larche, Schwarzerle und Weil3tanne sowie jeweils einmal in einer Kastanie und
Hainbuche gefunden werden. Vier Bdume waren soweit abgestorben, so dass eine Artbe-
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stimmung nicht moglich war. 14 der Baumhohlen wirden sich potentiell als Wochenstuben-
quartier eignen. Es handelt sich hierbei zumeist um Spechthdhlen. Die weiteren Baumhdh-
len und Spalten besitzen wahrscheinlich nur ein Quartierpotential fir Einzeltiere.

Tabelle 8: In der Umgebung der geplanten WEA sowie entlang der Zuwegung kartierten Baum-
hohlen. Grau hinterlegt sind durch das Vorhaben entfallende Strukturen.
Baum- Vitali- |Expo- |Hohe Anz. WEA
art tat sition | [m] Art der Hohle | Hohle | Eignung | X-Wert |Y-Wert Nr.
Berg- lebend |S 9 2x Astab- 2 | Einzeltier | 548618 |5306822 |Zuweg-
ahorn bruch ung
Buche lebend |wund |10 2x Spalte 2 | Wochen- | 548627 |5306808 |Zuweg-
N und 6- stube ung
8
Fichte tot All- 12 Specht-hohle, 3 | Wochen- | 548792 |5306687 |Zuweg-
seitig Astabbruch, stube ung
Rindenquar-
tier
Eiche lebend |SO 11 2x Specht- 3| Wochen- | 548915 (5306614 |Zuweg-
hohle, Spalte stube ung
Tanne lebend |N 1,6 Nistkasten 1| Wochen- | 548977 |5306265 WEA 3
stube
Unbek. tot All- bis 2 | Spechthohle, 2 | Wochen- [ 548957 |5306199 WEA 3
seitig Spalte stube
Schwarz- |lebend | NW 3 Nistkasten 1| Wochen- | 548893 |5305683 |Zuweg-
Erle stube ung
Schwarz- |lebend |N 3 Nistkasten 1| bescha- |548906 |5305699 |Zuweg-
Erle digt ung
Buche tot um- bis 4 |Spechthohle, 2 | Wochen- [ 548994 |5305764 |WEA4
wach- Spalte stube
sen
Buche lebend |O 4-8 Spalte 1| Einzeltier | 549012 |5305724 |WEA4
Tanne lebend |S 15 Spechthohle 1| Wochen- | 549085 |5305728 |WEA4
stube
Fichte tot um- |5 Rinde 1 | Einzeltier |549114 |5305747 |WEA4
wach-
sen
Buche stark All- bis9 |Spechthohle, 3 | Wochen- [ 549152 |5305675 WEA 4
bescha- | seitig Astabbruch, stube
digt Spalte
Kastanie |lebend |Sund |7 und |Astabbruch, 2 | Einzeltier | 549302 | 5305655 |Zuweg-
N 4 Spalte ung
Larche lebend |N 3 Nistkasten 1|Bescha- |[549572 |5305667 |Zuweg-
digt Ein- ung
zel-quar-
tier
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Baum- Vitali- |Expo- |Hohe Anz. WEA
art tat sition | [m] Art der Hohle | Hohle | Eignung | X-Wert |Y-Wert Nr.
Larche lebend |O 3 Nistkasten 1|Bescha- [549614 |5305652 |Zuweg-
digt Ein- ung
zel-quar-
tier
Buche lebend |O 15-17 | 4x Specht- 6 | Wochen- | 549669 |5305343 |Zuweg-
hohle, Astab- stube ung
bruch, Spalte
Fichte lebend | N 3 Nistkasten 1| Wochen- | 549586 |5305159 |WEAS
stube
Berg- stark um- | 10-12 | Spalte 1| Einzeltier | 549583 |5305054 |WEAS
ahorn bescha- | wach-
digt sen
Unbek., |tot All- 7-12 | Spechthohle, 3 | Wochen- | 549311 |5305358 WEA 6
Nadel- seitig Astabbruch, stube
baum Spalte
Eiche lebend | All- 9 Astabbruch 1| Einzeltier | 549183 |5305364 |WEA6
seitig
Unbek. tot um- |4-5 Spechthdhle, 2 | Wochen- [ 549186 |5305351 WEA 6
wach- Spalte stube
sen
Unbek. |tot um- |4 Spalte 1| Einzeltier | 549583 |5305225 |WEAS
wach-
sen
Fichte tot SO 13 Spechthdhle, 2 | Wochen- | 549111 |5305425 WEA 6
Spalte stube
Hain-Bu- |lebend [N 4 Astabbruch 1| Einzeltier | 549052 |5305369 |WEA 6
che
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Spechthdhle

Spalte
Astabbruch
abstehende Rinde

Nistkasten

Abbildung 27: Lage der Baumhohlen in der Umgebung der WEA 3 sowie entlang der nordlichen Zu-
wegung (weiB gestrichelte Linie = Untersuchungsbereich 2020; blaue Linie = Vorha-

benbereich).
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Spechthohle

Spalte
Astabbruch
abstehende Rinde

Nistkasten

Abbildung 28: Lage der Baumhdhlen in der Umngebung der WEA 4-6 sowie entlang der Zuwegung
(weiB gestrichelte Linie = Untersuchungsbereich 2020; blaue Linie = Vorhabenbereich).
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2.2.1.3 Bewertung

Nachfolgend werden die Teillebensraume des Untersuchungsgebiets hinsichtlich ihrer Be-
deutung fir die Artengruppe der Fledermause — und somit ihrer Funktion als Quartierraum,
Nahrungsraum oder Leitstruktur — betrachtet. Die Bewertung erfolgt auf der Basis der Bio-
toptypen- und Baumhohlenkartierung sowie der durch Netzfang und durch die Auswertung
der Akustik sicher nachgewiesenen Fledermausarten.

Die Bewertung der Lebensraume ist fir die Artengruppe der Fledermause in der angehang-
ten Karte 4 dargestellt.

Lebensraum mit hervorragender Bedeutung

Eine hervorragende Bedeutung erhalten Bereiche, in denen eine bundesweit vom Ausster-
ben bedrohte oder stark gefahrdete Fledermausart oder mehrere bundesweit gefahrdete
Fledermausarten vorkommen. Hier also jene Bereiche mit nachgewiesenen Quartieren der
Bechsteinfledermaus. Da das nachgewiesene Quartier der Bechsteinfledermaus auf3erhalb
des Untersuchungsgebiets am westlichen Waldrand liegt, wird kein Lebensraum im Unter-
suchungsgebiet als hervorragend eingestuft. Auch akustisch gibt es fiir die Bechsteinfle-
dermaus nur Hinweise und keinen sicheren Nachweis im Untersuchungsgebiet.

Lebensraum mit besonderer Bedeutung

Lebensraume mit hoher Bedeutung sind bei der Gruppe der Fledermause jene Bereiche
wo mehrere der folgenden Arten vorkommen (nachgewiesene Quartiere oder hohes Quar-
tierpotential): Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Grof3er Abend-
segler, Braunes Langohr (bundesweit auf der Vorwarnliste) oder Kleinabendsegler, Breit-
flugelfledermaus, Fransenfledermaus, Nordfledermaus (landesweit stark gefahrdete Arten)
oder Zwergfledermaus, Wasserfledermaus (landesweit gefahrdete Arten).

Diese Lebensraume weisen eine hohe Dichte an Baumquartieren auf und haben eine be-
sondere Bedeutung als Jagdhabitat aufgrund von Strukturvielfalt und somit einem hohen
Insektenangebot.

Lebensraume, die diesen Anforderungen entsprechen sind im Untersuchungsgebiet vor al-
lem die Bereiche mit Bruch- oder Sumpfwald sowie Laubwalder im Allgemeinen. Auch
Feuchtgebiete und Tlimpel weisen eine hohe Insektendichte auf und eignen sich somit be-
sonders als Jagdhabitat. Die Anlagenstandorte enthalten vereinzelt besonders bedeutsame
Lebensraume, weisen aber aufgrund der geringen Hohlendichte Gberwiegend fiir Fleder-
mause allgemein bedeutsame Bereiche auf. Das Braune Langohr ist eine sehr kleinrdumig
aktive Art, die gerne im Umkreis von 500m um ihr Quartier jagt. Im Untersuchungsgebiet
wurden bisher keine Quartiere nachgewiesen aber die akustischen Aufnahmen belegen ein
Vorkommen der Art beinahe im gesamten Untersuchungsgebiet, womit Quartiere im 500m
Umkreis um die Waldboxstandorte, vor allem in den mit Laubbaumen bestandenen Berei-
chen rundum WEA 6, nicht auszuschlief3en sind.

Lebensraum mit allgemeiner Bedeutung

Eine allgemeine Bedeutung erhalten Lebensrdume, die sich als Jagdhabitate fiir Fleder-
mause eignen, jedoch nur eine geringe bis keine Quartierdichte aufweisen.
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Dies sind vor allem jingere Mischwalder. Nadel- und Sukzessionswalder weisen im Unter-
suchungsgebiet so gut wie keine Quartiere fur Fledermause auf, eigenen sich aber fur ei-
nige Fledermausarten als Jagdhabitat.

Offenlandbereiche sind Jagdhabitate von einigen Fledermausarten, die in offenem Luft-
raum jagen (z.B. Breitflligelfledermaus und Grof3er Abendsegler). Strukturgebunden flie-
gende Arten bevorzugen die Waldwege als Leitstruktur und Flugstralen um in ihre Jagd-
gebiete zu kommen. Aber auch Waldwege werden von einigen Fledermausarten bejagt.

Lebensraum mit keiner bis sehr geringer Bedeutung

Eine sehr geringe Bedeutung haben Flachen, die aufgrund fehlender Habitatstrukturen
kaum bzw. nicht von Tieren genutzt werden kdnnen. Diese sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

2.2.2 Sonstige Sauger

2.2.2.1 Methodik

Von besonderer Relevanz im Rahmen des Vorhabens sind europaisch geschiitzte Sauger-
arten der Anhange II/1V der FFH-Richtlinie. Daher wurden gezielte Untersuchungen zur Ha-
selmaus und der Wildkatze vorgenommen.

Zur Erfassung der Haselmaus als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Unter-
suchungsgebiet Haselmaus-Tubes ausgebracht und kontrolliert. Im April 2018 wurden 70
Haselmaus-Tubes im Bereich des Windparks ausgebracht (Abbildung 29). Zwischen Juli
und November wurden die Tubes jeweils monatlich auf eine Besiedlung von Haselmausen
kontrolliert. Aufgrund von WEA-Verschiebungen wurden im Juni 2020 weitere 40 Hasel-
maustubes in der Umgebung der neuen Standorte ausgebracht und monatlich zwischen
Juli und November 2020 kontrolliert.

Die Nistrohren wurden in fir Haselmause grundsatzlich geeigneten Habitaten in der nahe-
ren Umgebung geplanten WEA ausgebracht. Die Nistrohren wurden in vom Boden aus er-
reichbarer Hohe an Asten bzw. Zweigen befestigt, sodass eine Kontrolle ohne weitere Hilfs-
mittel moglich war.

Nistréhren sind eine effektive Methode, um das Vorkommen von Haselmausen zu erfassen
(BRIGHT et al., 2006). Haselmause nutzen die Nistréhren zwar selten zu Fortpflanzungs-
zwecken (JUSKAITIS & BUCHNER, 2010), nehmen die Réhren jedoch als Ruhestatte und Ver-
steck an und bauen ihre Nester hinein. Da die Haselmaus im Jahresverlauf mehrere Nester
baut und besiedelt, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die angebotenen Nisthilfen ge-
nutzt werden. Als Nachweis von Haselmausvorkommen kénnen sowohl die Tiere selbst als
auch die typischen, von allen Seiten dicht geschlossenen, oft aus verschiedenem Material
bestehenden Nester gewertet werden.
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Abbildung 29: Lage der Nesttubes 2018 (griine Punkte) und 2020 (orangene Punkte)

Zur Erfassung der Wildkatze als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde im Untersu-
chungsgebiet die Lockstockmethode angewandt. Es wurden insgesamt 8 Lockstécke im
Januar 2019 ausgebracht (Abbildung 30) und bis Ende Marz 2019 im Untersuchungsgebiet
regelmanig kontrolliert.

80



WP Wolpertswende / Réschenwald UVP-Bericht

0 250 500 1.000 1.500
e Veter

Abbildung 30: Lage der Lockstocke (rote Balken)

Zudem erfolgt auf Basis von Zufalls- und Streufunden eine Abschatzung von Vorkommen
weiterer Sugetierarten innerhalb des Untersuchungsgebietes.

2.2.2.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet konnte die Haselmaus nachgewiesen werden. Sie wird bundes-
weit auf der Vorwarnliste gefuihrt (MEINIG et al. 2020), landesweit wird sie mit dem Gefahr-
dungsgrad ,,G* (Gefahrdung unbekannten AusmafRes”) eingestuft. Die Haselmaus ist eine
Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Im Jahr 2018 konnten in drei Nesttubes Nester der Haselmaus nachgewiesen werden. In
zwei Nestern befanden sich Haselmause. Zwei der Nachweise befinden sich rd. 260 m
nordwestlich der WEA Nr. 3, der dritte Nachweis 6stlich der WEA Nr. 4 (Abbildung 31).

Es kann angenommen werden, dass das gesamte Untersuchungsgebiet von der Hasel-
maus besiedelt ist, auch wenn nur in vergleichsweise geringen Dichte. Besonders gunstige
Lebensraume bestehen aus mit Windwurfflachen durchsetzte Walder mit Gestriippen und
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Sukzessionswald. Besonders gtinstige Lebensbedingungen bestehen auch in naturnahen,
strukturreichen Waldern.

Im Jahr 2020 wurden im Bereich der optimierten WEA-Standorte jeweils 10 Nesttubes aus-
gebracht. An der WEA 3 konnte ein Nest der Haselmaus gefunden werden. Es befindet
sich in der Nahe der Nachweise von 2018. An den anderen WEA-Standorten konnten keine
Haselmause nachgewiesen werden.

Abbildung 31: Nachweise der Haselmaus (2018 = rote Punkte, 2020 = griine Punkte). WeiRe Punkte =
Nesttubes ohne Nachweise.

Nachweise der Wildkatze (Felis silvestris) konnten im Untersuchungsgebiet nicht erbracht
werden. Es liegt jedoch ein gesicherter Nachweis der Wildkatze aus dem Altdorfer Wald
noérdlich von Mochenwangen vor (Abbildung 32). Aufgrund der fehlenden Nachweise in der
Umgebung ist aktuell nicht von einem bodenstandigen Vorkommen auszugehen. Da die
Wildkatze sich derzeit in Baden-Wirttemberg in Ausbreitung befindet, ist es anzunehmen,
dass das Tier den Altdorfer Wald durchwandert hat. Die nachsten Vorkommen befinden
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sich zwischen Memmingen und Augsburg rd. 40 bis 70 km norddstlich des Windparks ent-
fernt sowie im Oberen Donautal rd. 63 km westlich des Windparks. Die Vorkommen sind
Uber einen nationalen Wildtierkorridor miteinander verbunden (Abbildung 32).

)}

\GEN RAVENSBURG

- gesicherte Wildkatzennachweise von Bundesautobahnen

2006 - 2019

Wildtierkorridore (GWP)
Wildkatzenhinweise mit Foto- oder
Videobeleg Waldflachen

Wildkatzenvorkommen in
angrenzenden Landern*

Abbildung 32: Ausschnitt aus der landesweiten Verbreitungskarte der Europdischen Wildkatze in Ba-
den-Wiirttemberg - Stand 2019 (FVA 2019); roter Kreis: Windpark Wolpertswende
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Abbildung 33: Wildtierkorridors des Generalwildwegeplans (1 km Breite?) im Bereich des Windparks
Wolpertswende. (Quelle: FVA). Dunkellila: Wildtierkorridor nationaler Bedeutung, hell-

lila: Wildtierkorridor regionaler Bedeutung.

Es konnten weitere Saugetiere (Tabelle 9) im Untersuchungsgebiet mit dem Reh (Capreo-
lus capreolus), dem Wildschwein (Sus scrofa), dem Hasen (Lepus europaeus) und der
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) nachgewiesen werden. Es ist grundsatzlich mdglich,
dass Luchse (Lynx lynx) oder Wolfe (Canis lupus) den Vorhabenbereich durchstreifen. Eine
Funktion des Vorhabenbereichs als essentieller Lebensraum dieser Arten kann aber auf-
grund der Biotopausstattung ausgeschlossen werden.

2 Anmerkung zur Abbildung: Die dargestellte ,Linie“ stellt gemaR den Analysen, welche auf mathemati-
schen Algorithmen beruhen, den optimalen Verlauf der Korridore dar (Puffer der Ausbreitungsachsen mit
500 m als eine (erste) Orientierungshilfe). Die Korridore selbst kénnen letztlich jedoch nur planerisch
Okologisch sinnvoll abgegrenzt werden. Dabei soll mindestens eine Korridor-Breite von 1.000 m bertck-
sichtigt werden (unterer Schwellenwert).
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Tabelle 9: Liste der sonstigen Saugetierarten mit Nachweisen innerhalb des Untersuchungsge-
bietes
Dt. Name Wiss. Name RL D RL BW
Hase Lepus europaeus 3 V
Reh Capreolus capreolus * *
Wildschwein Sus scrofa * *
Waldmaus Apodemus sylvaticus * *

Rote Liste D (MEINIG et al. 2009a) und BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; - = nicht aufgefihrt

2.2.2.3 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnte die Haselmaus als potentiell gefahrdete Art nachgewiesen
werden. Dabei weist das Untersuchungsgebiet unterschiedliche Lebensraumeignung flr
die Haselmaus auf. Die Lebensraume werden wie folgt bewertet:

¢ besonders glinstige Haselmaus-Lebensraume (besondere Bedeutung)
— Bereiche mit hohen Anteilen an Windwurfflachen und Sukzessionswaldern

— strukturreiche Randbereiche von Waldern, waldnahe Feldhecken, Feldgeholze
und Geblsche

¢ glnstige Haselmaus-Lebensraume (allgemeine Bedeutung):
- Strukturreiche Walder mit iberwiegendem Laubbaumanteil
- Strukturreiche Walder mit Gberwiegendem Nadelbaumanteil

¢ sonstige potentielle, aber nicht ideale Haselmaus-Lebensraume (allgemeine Bedeu-
tung)

- strukturarme Laub-, Nadel- und Mischwalder (v.a. Waldbestande im Stangen-
holzstadium)

In der Abbildung 34 ist die Bewertung der Haselmauslebensrdume kartographisch darge-
stellt. Besonders glinstige Lebensraume sind nur kleinflachig im Untersuchungsgebiet vor-
handen. Die gréfiten Flachenanteile nehmen glinstige bis nicht ideale Lebensraume ein.
Dies kommt vorwiegend durch das Vorhandensein unterwuchsarmer Waldbestande im
Stangenholzstadium. Weiterhin ist die Baumhohlendichte im Untersuchungsgebiet ver-
gleichsweise gering ausgepragt.
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Lebensraumpoten tial
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Abbildung 34: Lebensraum-Potential der Haselmaus im Bereich des Windparks. Nachweise der Ha-

selmaus (2018 = rote Punkte, 2020 = griine Punkte). WeiBe Punkte = Nesttubes ohne

Nachweise
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Die Wildkatze wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Aufgrund des durch den
Altdorfer Wald verlaufenden national bedeutsamen Wildtierkorridors und des Artnachwei-
ses sudwestlich des Windparks besitzt das Untersuchungsgebiet 500 m beidseitig des
Wildtierkorridors besondere Bedeutung. Aufierhalb des Wildtierkorridors besteht aufgrund
der aktuellen Besiedlungsdichte der Wildkatze nur eine allgemeine Bedeutung.

Der Feldhase kommt im Untersuchungsgebiet nur sporadisch vor, so dass hier nur ein all-
gemein bedeutsamer Lebensraum vorherrscht.

In der nachfolgenden Abbildung sind zusammenfassend die Lebensraume bewertet.
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Abbildung 35:

Bewertung Lebensraume

son stige Saugetiere

- besonders bedeutsam
allgemein bedeutsam

[~ widtierkoridor

Bewertung der Lebensraume von sonstigen Saugetierarten

88



WP Wolpertswende / Réschenwald UVP-Bericht

2.2.3

Vogel

2.2.3.1

Methodik

Zur Ermittlung der Vogelvorkommen wurden nach Vorgaben der Erfassungshinweise der
LUBW (2013) umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt (detailliertere Angaben finden
sich im Fachgutachten Végel, IUS 2020). Dabei wurden folgende Methoden angewendet:

Datenrecherche
Erfassung von Brutvorkommen nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

Erfassung von Brutvorkommen/Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vo-
gelarten

Erfassung regelmafig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege kollisions-
gefahrdeter windkraftempfindlicher Vogelarten

fachgutachterliche Einschatzung des Vorkommens regelmafig frequentierter Nah-
rungshabitate und Flugwege

Erfassung von Rastvogelarten
fachgutachterliche Einschatzung der Rastvogelbestande
Erfassung der Zugvégel

Datenrecherche

Zur Ermittlung des zu erwartenden Artenspektrums wurden im Vorfeld der Felderfas-sun-
gen vorhandene Unterlagen ausgewertet und Datenabfragen durchgefihrt:

o Auswertung vorhandener Unterlagen

Verbreitungsatlas ,Die Vogel Baden-Wirttembergs® (HOLZINGER & BAUER
2011, HOLZINGER & MAHLER 2001 und HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

Brutvogelatlas Deutschlands (GEDEON et al. 2014)
Prifung auf Artvorkommen in verdéffentlichten Managementplanen im Bereich
von Natura2000-Gebieten

BURO SIEBER (2014): Avifaunistisches Fachgutachten zum gemeinsamen sach-
lichen Teil-Flachennutzungsplan "Windenergie".

e Datenabfrage bei Naturschutzbehdrden und -verbanden

e Datenabfrage zu Vorkommen von windkraftempfindlichen Vogelarten insbe-
sondere zu

o Wanderfalke (LUBW Verbreitung 2012-2017)

o Schwarzmilan (Erfassungsergebnisse der LUBW-Kartierung 2011-
2014)

o Rotmilan (Erfassungsergebnisse der LUBW-Kartierung 2011-2014)
o Weilstorch (besetzte Horststandorte LUBW 2015 — 2017) und
o Kormoran (Brutkolonien 2012-2018)

o Datenabfrage zu Wanderfalke und Uhu bei der Arbeitsgemeinschaft Wander-
falkenschutz Baden-Wirttemberg (AGW BW) vom 18.01.2021
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¢ Datenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt Ravensburg)
vom 03.02.2020

Erfassung von Brutvorkommen nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

Die Erfassung der Brutvorkommen nicht windkraftempfindlicher Brutvogelarten erfolgte
nach den Vorgaben der LUBW (2013). Aufgrund der Grolke des Untersuchungsgebietes
wurden die Erfassungen mit zwei bzw. drei Erfassern zeitgleich durchgefiihrt. Das Unter-
suchungsgebiet umfasste mindestens alle durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Fla-
chen inklusive eines Pufferbereichs von 75 m (Abbildung 36).

.' WEA Standorte (Stand Okt. 2020)

- Vorhabensbestandteile

L-.I Untersuchungsgebiet Brutvdgel 2020
Untersuchungsgebiet Brutvidgel 2018

L-.I Untersuchungsgebiet Brutvagel 2016

0 100 200 300
e e Veter

Abbildung 36: Lage des Untersuchungsgebietes zur Erfassung der nicht windkraftempfindlichen
Brutvogelarten aus 2016 mit Nachkartierungen in 2018 und 2020

Als durch das Vorhaben unmittelbar betroffen werden alle Flachen definiert, die durch Bau-
tatigkeiten (z.B. Zuwegungen, Baueinrichtungs- und Kranstellflachen) und/oder die Anla-
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gen selbst (z.B. Fundament, durch die Rotoren Uberstrichene Flachen und technische An-
lagen) temporar oder dauerhaft beeintrachtigt werden kénnen. Insgesamt wurden 200 m
um WEA kartiert, um auch Bereiche abzudecken, die erst im weiteren Planungsprozess
durch kleinraumige Verschiebungen der WEA relevant werden. Urspriinglich waren Im Nor-
den und im Sidosten weitere WEA geplant. Die in diesem Bereich untersuchten Vogel wer-
den nachrichtlich mit dargestellit.

Es erfolgte eine vollstandige Revierkartierung aller Vogelarten gemaf den Standards von
SUDBECK et al. (2005) mit 9 Begehungen in 2016 (im Bereich der rot umrandeten Flachen
in Abbildung 36), 6 Begehungen wahrend der Nachkartierungen 2018 (im Bereich der gelb
umrandeten Flachen in Abbildung 36) sowie 8 Begehungen wahrend der Nachkartierungen
2020 (im Bereich der schwarz umrandeten Flachen in Abbildung 36) (Tabelle 10).

Somit liegen ausreichend aktuelle Daten vor, um im Umkreis von 200 m um die WEA bzw.
75 m entlang der Zuwegung Aussagen treffen zu kénnen. In den Uberschneidungsberei-
chen der einzelnen Untersuchungsflachen liegen zudem Erfassungsdaten von mehr als ei-
nem Erfassungsdurchgang vor. Die Erfassungsergebnisse der drei Jahre zeigen eine ahn-
liche Besiedlung des Raumes durch nicht-windkraftempfindliche Vogelarten an, so dass
angenommen werden kann, dass glltige Aussagen Ulber den gesamten Raum getroffen
werden konnen. Bei der Wirkungsanalyse wurde insbesondere im Uberschneidungsbereich
jeweils die maximale Anzahl betroffener Reviere jeweils eines Jahres verwendet. Hierdurch
sind maximale Betroffenheiten der Wirkungsanalyse zugrunde gelegt.

Die Begehungen dienten der Feststellung von Revieren und Brutnachweisen sowie der Er-
fassung von Nahrungsgéasten. Die meisten Begehungen erfolgten in den frihen Morgen-
stunden, da die Gesangsaktivitat zu dieser Tageszeit am héchsten ist und der Bestand so
am vollstéandigsten erfasst werden kann. Zur Erfassung der ddmmerungs- und nachtaktiven
Eulen wurden drei Begehungen nach Anbruch der Dammerung in den Abendstunden
durchgefiihrt.

Bei den folgenden Arten wurde eine Klangattrappe (nach den Vorgaben von SUDBECK et
al. 2005) eingesetzt:

e RauhfulRkauz
e Sperlingskauz
e Waldkauz

e \Waldohreule
e Uhu

e Grauspecht

e Schwarzspecht
o Kleinspecht

e Tannenhaher

Wahrend der Kartierungen in den Morgenstunden wurden Rufe des Sperlingskauzes ab-
gespielt. Bei Anwesenheit der Art reagieren Singvogel auf die Klangattrappe (,hassen®), so
dass ein indirekter Nachweis maoglich ist. Sobald der Sperlingskauz nicht im Gebiet ruft,
reagieren die Singvogel auch nicht auf eine Klangattrappe der Art.
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Bei den Erfassungen galt die mehrfache Beobachtung singender Mannchen als Nachweis
fur ein Revier. Zum Teil konnte aulerdem durch Nestfunde, fltternde Altvogel oder frisch
ausgeflogene Jungvogel ein Brutnachweis erbracht werden. Bei weniger haufigem Antref-
fen von Individuen und dem Fehlen eines Brutnachweises wurde entsprechend der Jahres-
zeit und im Verhalten der Tiere eine Einordnung in die Kategorie ,Nahrungsgaste und
Durchzlgler vorgenommen. Diese Arten oder Individuen sind Nahrungsgaste wahrend der
Brutsaison, die in der Nahe des Untersuchungsgebietes briten, bzw. Ubersommernde
Nichtbrlter oder Durchzlgler im Frihjahr und Sommer.

Tabelle 10: Erfassungszeiten und Witterungsbedingungen bei der Erfassung von Brutvorkommen
nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

Anzahl Temperatur | Wind | Nieder- Bewol-
Datum Uhrzeit Erfasser |Erfasser |[[°C] [Bft] |schlag kung
07.03.2016 18:00-21:30 1 GH 0-4 0-1 - 3/8
18.03.2016 06:30-12:00 1 GH 0-8 0-1 - 0/8
29.04.2016 6:45-12:30 2 AM, ME 0-10 0-1 - 0/8
17.05.2016 6:00-13:00 2 AM, ME 5-11 1-2 - 0/8-4/8
06.06.2016 21:00-22:30 2 AM, ME 20 0-1 - 4/8
07.06.2016 5:50 - 9:20 2 AM, ME 11-17 1 - 0/8
23.06.2016 5:15-12:00 2 AM, ME 16-27 0-2 - 0/8

ME, EH,

07.07.2016 6:00 - 11:00 3 AM 10-20 0-1 - 0/8
11.07.2016 21:00-23:30 1 AM 20-22 0-2 - 0/8
Nachkartierung in 2018 von Brutvégeln
13.04.2018 6:45 - 9:30 1 SB 5-10 1-2 - 4/8
18.05.2018 6:20 - 8:30 1 WK 8-10 0 Hochnebel | 8/8
05.06.2018 6:45 - 9:15 1 WK 18-23 0-1 - 7/8-2/8
12.06.2018 5:50 - 8:00 1 SB 16 0 - 7/8
19.06.2018 6:00 - 8:00 1 SB 15 0-1 - 6/8
11.07.2018 5:45-7:30 1 WK 12 0-1 - 7/8
Nachkartierung in 2020 von Brutvégeln
23.03.2020 18:45-21:156 |1 GH 0--2 0-1 - 0/8
24.03.2020 6:15-11:00 1 GH -1-4 0-1 - 0/8
15.04.2020 6:30-11:15 1 GH 2-14 1-2 - 0/8
06.05.2020 20:30-22:30 1 GH 6-12 0-1 2/8
07.05.2020 6:00-11:00 1 GH 6-18 1-2 1/8
28.05.2020 21:00-23:15 1 GH 10-16 1 4/8
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Anzahl Temperatur | Wind | Nieder- Bewol-
Datum Uhrzeit Erfasser |Erfasser |[[°C] [Bft] |schlag kung
29.05.2020 6:00-09:30 1 GH 7-20 1-1 0/8
22.06.2020 5:30-10:00 2 WK, UK 14-18 1-2 - 4/8

Erfassung von Brutvorkommen/Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vo-
gelarten

Die Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vogelarten wurden gemaf den Hinwei-
sen der LUBW innerhalb der artspezifisch abgegrenzten Radien um die Anlagen erfasst.
Es wurden folgende Suchradien angewendet:

e 1 km Suchradius u.a. fir Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wespenbussard,
Wanderfalke

e 3 km fur Schwarzstorch

Bei den tagaktiven Grof3vogeln wurde im 1 km Radius um die WEA zuséatzlich eine Horst-
suche durchgefiihrt. Sie erfolgte an 3 Tagen im Marz 2016 (01.03., 08.03., 18.03.). Die
Laubbdume hatten zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Héhenlage noch keine Blatter, so
dass die Horstsuche entgegen den Erfassungshinweisen der LUBW (2013: 13) noch im
Marz durchfihrbar war. An zwei Terminen im Sommer 2016 (19.07. und 03.08.2016) fand
eine gezielte Suche nach Horsten des Wespenbussardes statt.

Zur Aktualisierung der Bestandssituation windkraft-empfindlicher Vogelarten erfolgten Er-
fassungsdurchgange im Umkreis von 3,3 km um den geplanten Windpark im Juni 2020
(Tabelle 11). Dabei wurde das Gebiet von Beobachtungspunkten mit einer guten Ubersicht
Uber das Gelande beobachtet. Dabei wurde insbesondere auf Futter eintragende Altvogel
geachtet.

Tabelle 11: Erfassungszeiten und Witterungsbedingungen bei Erfassung zum Rotmilan und Wes-
penbussard 2020

Anzahl Bewdl-

Beo- Temperatur | Wind | Nieder- kung
Datum Uhrzeit bachter |Beobachter |[°C] [Bft] |schlag [%]
22.06.2020 | 11:30-18:30 |2 WK, UK 18-23 1-2 - 4/8
23.06.2020 |09:00-18:00 |2 WK, UK 18-24 1 - 1/8
24.06.2020 | 09:30-18:00 |2 WK, UK 15-25 0-2 - 0/8
25.06.2020 | 09:15-18:00 |2 WK, UK 16-26 1-2 - 0/8
26.06.2020 | 08:45-16:00 |2 WK, UK 15-24 1-3 - 5/8
23.07.2020 |09:45-12:45 |2 UK, AGW 21 1-2 - 4/8
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Erfassung regelmaBig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege kollisionsge-
fahrdeter windkraftempfindlicher Vogelarten

Zur Erhebung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden
sechs feste Beobachtungspunkte eingerichtet (Abbildung 37). Die Nummerierung der Be-
obachtungspunkte richtete sich nach der jeweiligen Rasterzelle, die mit einem Zahlen-
Buchstabencode versehen wurde (s.u.). Einer der Beobachtungspunkte befand sich auf
dem Hatzenturm nérdlich von Wolpertswende. Von hier hatte man Einsicht auf den gesam-
ten Luftraum Gber dem geplanten Windpark.

Der Untersuchungsraum erstreckte sich nach Vorgaben der LUBW (2013) in einem Radius
von 1 km um den geplanten Windpark. Es wurden jedoch auch Flugbewegungen aul3erhalb
des Untersuchungsraumes notiert. An jedem Beobachtungspunkt wurden im Zeitraum zwi-
schen Mitte Marz bis Mitte August (insgesamt 18 Erfassungstage; detaillierte Angaben zum
Zeitpunkt und zur Witterung im Fachgutachten Voégel, IUS 2020) jeweils drei Stunden samt-
liche Flugbewegungen windkraftempfindlicher Vogelarten dokumentiert. Die Erfassungs-
zeiten und Witterungsbedingungen sind im Fachgutachten Vogel (IUS 2021) detailliert auf-
gelistet. Die Erfassungen wurden parallel mit drei Erfassern durchgefihrt. Dabei wurden
jeweils drei Beobachtungspunkte simultan am Vormittag sowie am Nachmittag bearbeitet
(Abbildung 37).

Beobachtungspunkt 2016
@ Beobachtungspunkt 2020

[ T 1km Radius um WP (Stand Okt. 2020)
1 km Radius um WP (Stand Mérz 2016) ] Kilometer

Abbildung 37: Lage der Beobachtungspunkte zur Erfassung der Flugwege kollisionsgefahrdeter
windkraftempfindlicher Vogelarten.
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Am 23.07.2020 erfolgte ein Beobachtungsdurchgang zur Uberpriifung der Anwesenheit des
Wespenbussardes (Witterungsbedingungen siehe Tabelle 11). Die Beobachtungen wurden
mit 2 Personen auf einem Hubsteiger durchgefihrt. Der Beobachtungspunkt befand sich
Uber den Baumwipfeln im Réschenwald im Bereich des Windparks (Abbildung 37), so dass
der gesamte Luftraum tber dem Windpark eingesehen werden konnte.

Fachgutachterliche Einschiatzung des Vorkommens regelmaRig frequentierter Nah-
rungshabitate und Flugwege

Nach den Hinweisen der LUBW (2013) wird durch die fachgutachterliche Einschatzung des
Vorkommens von regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugwegen der kollisi-
onsgefahrdeten windkraftempfindlichen Brutvogelarten abgeschatzt, ob es durch das Vor-
haben zu einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos wegen erhohter Aufenthalts-
wahrscheinlichkeiten im Bereich der Anlagen kommen kann. Die fachgutachterliche Ein-
schatzung wird unter Berlicksichtigung insbesondere folgender Parameter vorgenommen:

¢ im Rahmen der Gelandeerfassungen beobachtete Flugbewegungen

e Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten windkraftsensibler, kollisionsgefahrde-
ter Brutvogelarten

e Lage potentieller Nahrungshabitate und Landschaftselemente, die zu einer Kanali-
sierung von Flugbewegungen flhren kénnen

Zur Ermittlung der Nahrungsraume und Beurteilung der Landschaftsausstattung des Unter-
suchungsgebietes wurden Luftbilder und ein digitales Héhenmodell ausgewertet. Ergan-
zend fanden Ortsbegehungen statt, bei denen die Lebensraume der relevanten Vogelarten
abgegrenzt wurden.

Zur Beurteilung der im Rahmen der Gelandeerfassungen beobachteten Flugbewegungen
wurde die Anzahl der Uberfliige mit Hilfe eines Geoinformationssystems ausgewertet. Hier-
fur wurde ein Raster mit einer Maschenweite von 0,2 x 0,2 km Uber den Untersuchungs-
raum des geplanten Windparks gelegt. Fur jede Rasterzelle wurde artspezifisch die Anzahl
der beobachteten Uberfliige berechnet (Musterbeispiel in Abbildung 38). Es wurden nur
Arten beriicksichtigt, fir die mehr als 50 festgestellte Uberflige vorlagen. Durchziehende
Tiere wurden bei der flachenhaften Bewertung nicht berlcksichtigt.

Nach LUBW (2021) lautet es: ,Fur die Beurteilung, ab welcher Flugwegedichte eine signifi-
kante Erhéhung des Toétungsrisikos der betroffenen Arten gegeben ist, kdnnen keine allge-
mein gultigen, numerischen Schwellenwerte vorgegeben werden."

Anhand der beobachteten Uberfliige pro Rasterzelle wurde eine fiinf-stufige flachenhafte
Bewertung der Konfliktintensitat vorgenommen (Tabelle 12). An Standorten mit hohen und
sehr hohen Konfliktintensitaten kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ohne konflikt-
vermeidenden oder -mindernden MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden. Bei einer ge-
ringen und mittleren Konfliktintensitat ist in der Regel nicht von einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen. Eine hohe Konfliktintensitat ware im Nahbereich der Horste
anzunehmen, da hier zahlreiche An- und Abflliige sowie die ersten Flugbewegungen der
Jungvdgel stattfinden. Weiter besteht in den regelmaRig genutzten Nahrungshabitaten eine
hohe Konfliktintensitat insbesondere in der Umgebung der Horste.
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Bewertungskriterien fiir Uberfliige windkraftempfindlicher Vogelarten (Skalierung IUS).

Tabelle 12:
Konflikt-
intensitat | Beschreibung
ohne keine Uberfliige in Rasterzelle beobachtet
gering 1 bis 8 Uberfliige pro Rasterzelle
mittel 9 bis 18 Uberfliige pro Rasterzelle
hoch 19 bis 24 Uberfliige pro Rasterzelle

- 24 und mehr Uberfliige pro Rasterzelle

2 1 1
{
) .
2 1 1
3 1 1
._‘ " V
3 " 1
1 1/ 0

Abbildung 38:

Musterbeispiel einer flichenhaften Bewertung von Uberfliigen von windkraft-empfind-
lichen Vogelarten mit Hilfe eines 0,2 x 0,2 km Rasters. Fiir jede Rasterzelle werden die
beobachteten Uberfliige gezihlt und anhand definierter Kriterien bewertet (vgl. Tabelle
12).

Rastvogelerfassung

Zur Erfassung des Vorkommens von Rastvogelarten wurde in einem Radius von 2 km um
die geplanten Anlagen geeignete Flachen (Weiden, Acker, Wasserflaichen) sowie im Be-
reich der geplanten WEA zwischen Ende Februar und Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend
des Frihjahrszuges) sowie zwischen Mitte August und Mitte November (Hauptrastzeit wah-
rend des Herbstzuges) 1-mal wdchentlich begangen (detaillierte Angaben zum Zeitpunkt
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und zur Witterung im Fachgutachten Végel, IUS 2020). Dabei wurden folgende Arten bzw.
Artengruppen bei der Erfassung besonders berticksichtigt (LUBW 2013):

alle Greifvogelarten

Raubwirger

Gansearten sowie Sing und Zwergschwan

Watvogel wie Kiebitz und Goldregenpfeifer

AuRerdem wurden regelmafige Ansammlungen von weiteren Wasser- und Watvogelarten
sowie Massenschlafplatze von Singvogelarten im Untersuchungsgebiet tberprift. An drei
Terminen im September und November wurde bis in die Dammerung erfasst, um mdégliche
Massenschlafplatze von Rotmilanen erfassen zu kénnen.

Aufgrund der Anderungen des Parklayoutes von urspriinglich 7 WEA auf 4 WEA verklei-
nerte sich der von der LUBW (2013) vorgegebene Untersuchungsradius. Der Untersu-
chungsradius von 2 km um das aktuelle Parklayout (Stand Okt. 2020 wird durch den Unter-
suchungsradius von 2016 vollstandig abgedeckt.

Fachgutachterliche Einschiatzung der Rastvogelbestiande

Nach den Hinweisen der LUBW (2013) wird die fachgutachterliche Einschatzung der Rast-
vogelbestande durch folgende Kriterien begriindet:

e Daten zu Rastvogeln aus der Datenrecherche
e eigene Erfassungen zu Rastvogelbestanden

e Vorhandensein von Landschaftselementen, die gréRere Rastvogelbestande erwar-
ten lassen (z.B. Feuchtgebiete, Seen).

o Potentielle regelmafige Flugbewegungen zwischen Nahrungshabitaten und Schlaf-
bzw. Sammelplatzen

e Abstande zu bereits bekannten, bedeutenden Rastgebieten.

Zur Ermittlung der Nahrungsraume und Beurteilung der Landschaftsausstattung des Unter-
suchungsgebietes wurden Luftbilder und ein digitales Héhenmodell ausgewertet. Ergan-
zend fanden Ortsbegehungen statt, bei denen die Nahrungsraume der relevanten Vogelar-
ten abgegrenzt wurden.

Erfassung der Zugvégel

Zur Erfassung der Zugvogel wurden an insgesamt 9 Tagen Zugvogelzahlungen im Bereich
der geplanten Anlagen durchgefihrt (detaillierte Angaben zum Zeitpunkt und zur Witterung
im Fachgutachten Végel, IUS 2020).

An den ersten zwei Terminen Ende August 2016 wurde der Wespenbussardzug dokumen-
tiert, der an nur wenigen Tagen Ende August/Anfang September stattfindet. Der Beobach-
tungsstandort befand sich auf dem Hatzenturm ndrdlich von Wolpertswende (gelber Punkt
in Abbildung 39). Von hier hatte man Einsicht Gber den gesamten Luftraum Gber dem Wind-
park. Die Auswahl der Termine erfolgte anhand taglicher Onlineabfragen von Wespenbus-
sardsichtungen, um maoglichst wahrend des Zughdhepunktes zu erfassen.
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Zwischen Anfang Oktober und Anfang November wurden weitere 7 Beobachtungstermine
mit jeweils 2 Beobachtern durchgefiihrt. Hierbei wurden die ersten vier Stunden ab Son-
nenaufgang (der zugintensivsten Phase des Bodennahen Tagzuges) der Kleinvogelzug er-
fasst (insgesamt 56 Erfassungsstunden: 2 Beobachter a 4 Stunden pro Erfassungstag). Die
Beobachtungspunkte befanden sich im Offenland nérdlich des Windparks (weife Punkte in
Abbildung 39), da der Hauptdurchzug von Norden her erwartet wurde. Die Beobachtungs-
punkte waren rd. 1 km voneinander entfernt und die Beobachter standen mit Funkgeraten
miteinander in Kontakt.

Im Anschluss wurden vier weitere Stunden der Greifvogelzug beobachtet (insgesamt 28
Erfassungsstunden: 1 Beobachter a 4 Stunden pro Erfassungstag). Der Beobachtungs-
punkt befand sich auf dem Hatzenturm westlich des Windparks.

L, ——

. WEA Standorte (Stand Okt. 2020)

[C_ 7] 2 km Radius um WP (Stand Okt. 2020)
| [ ] 2km Radius um WP (Stand Marz 2016)

500 1.000 1.500

Meter

Abbildung 39: Lage der Beobachtungspunkte zur Erfassung des Vogelzugs (gelbe Punkte = Standort

zur Erfassung des Greifvogelzugs; weier Punkt = Lage zur Erfassung des Kleinvogel-
zugs). Die orangenen Pfeile zeigen die erwartete Richtung des Vogelzugs.
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2.2.3.2 Bestand

Nicht windkraftempfindliche Brutvogel

In der Umgebung der Anlagenstandorte und der Zuwegungen konnten insgesamt 42 Brut-
vogelarten nachgewiesen werden (Tabelle 13, Karte 5).

Drei im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten gelten bundes- bzw. landesweit als
stark gefahrdet (Grauspecht, Waldlaubsanger und Kuckuck). Zwei nachgewiesene Arten
gelten bundes- bzw. landesweit als gefahrdet (Fitis, Kleinspecht). Sechs Arten werden auf
der landes- bzw. bundesweiten Vorwarnliste gefihrt (Goldammer, Grauschnapper, Hohl-
taube, Stockente, Waldschnepfe und Weidenmeise). Weiterhin konnten weitere vier wert-
gebende Arten festgestellt werden, die bundes- oder landesweit ungefahrdet sind (Mit-
telspecht, Schwarzspecht, Waldohreule und Waldkauz). Die sonstigen Arten in der Umge-
bung der geplanten Anlagenstandorte sind ungefahrdet und weit verbreitet. Es konnten 27

ungefahrdete Arten nachgewiesen werden.

Tabelle 13: Brutvogelarten in der ndheren Umgebung der geplanten WEA und der Zuwegung.
Anzahl Reviere RL |RL
D BW | BNat
Name Wiss. Name Status |2016 |2018 (2020 (20 |16 |SchG |Anh. I
Amsel Turdus merula BV 55 17 23 * * b -
Cyanistes caeru-
Blaumeise leus BV 13 6 5 * * b -
Buchfink Fringilla coelebs BV 146 |29 34 * * b -
Dendrocopos ma-
Buntspecht jJor BV 17 2 7 * * b -
Garrulus gland-
Eichelhaher arius BV 8 1 3 * * b -
Erlenzeisig Carduelis spinus NG * * b -
Fichtenkreuz-
schnabel Loxia curvirostra BV 8 2 * * b -
Phylloscopus tro-
Fitis chilus BV 3 1 * 3 b -
Certhia brachyda-
Gartenbaumlaufer | ctyla BV 10 3 * * b -
Gartengrasmicke | Sylvia borin BV 2 * * b -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula | BV 5 5 * * b -
Goldammer Emberiza citrinella | BV 8 1 2 * \% b -
Grauschnapper Muscicapa striata | BV 4 3 Vv V b -
Grauspecht Picus canus BV 1 2 2 s I
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Anzahl Reviere RL |RL
D BW | BNat

Name Wiss. Name Status |2016 [2018 |2020 (20 |16 |SchG |Anh.lI

Habicht Accipiter gentilis NG * * s -
Lophophanes

Haubenmeise cristatus BV 9 3 6 * * b -

Heckenbraunelle | Prunella modularis | BV 26 3 7 * * b -

Hohltaube Columba oenas BV 3 1 2 * Vv b -
Coccothraustes

Kernbeil3er coccothraustes BV 1 * * b -

Kleiber Sitta europaea BV 27 12 9 * * b -
Dendrocopos mi-

Kleinspecht nor BV 1 1 3 Vv b -

Kohlmeise Parus major BV 15 7 10 * * b -

Kolkrabe Corvus corax NG * * b -

Kuckuck Cuculus canorus BV 2 3 2 b -

Mausebussard Buteo buteo NG * * s -

Misteldrossel Turdus viscivorus | BV 9 3 * * b -
Dendrocopos me-

Mittelspecht dius BV 1 * * s I

Moénchsgrasmiucke | Sylvia atricapilla BV 93 16 36 * * b -

Rabenkrahe Corvus corone BV 1 1 * * b -
Columba palum-

Ringeltaube bus BV 16 6 7 * * b -

Rotkehlchen Erithacus rubecula | BV 72 1 17 * * b -
Aegithalos cau-

Schwanzmeise datus BV 4 2 * * b -

Schwarzspecht Dryocopus martius | BV 2 2 1 * * s I

Singdrossel Turdus philomelos | BV 10 10 7 * * b -

Sommergoldhahn- | Regulus ignicapil-

chen lus BV 67 5 20 * * b -

Sperber Accipiter nisus NG * * s -
Anas platyrhyn-

Stockente chos BV 1 * \% b -

Tannenmeise Periparus ater BV 39 12 19 * * b -

Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV 6 2 * * b -
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Anzahl Reviere RL (RL
D BW | BNat
Name Wiss. Name Status |2016 |2018 (2020 (20 |16 |SchG |Anh.I
Waldkauz Strix aluco BV 2 3 * * s -
Phylloscopus sibi-
Waldlaubsanger latrix BV 2 * 2 b -
Waldohreule Asio otus BV 1 * * s -
Waldschnepfe Scolopax rusticola | BV 2 2 Vv Vv b -
Weidenmeise Poecile montana BV 1 1 * Vv b -
Wintergoldhahn-
chen Regulus regulus BV 34 2 14 * * b -
Troglodytes tro-
Zaunkonig glodytes BV 39 12 15 * * b -
Phylloscopus col-
Zilpzalp lybita BV 54 14 17 * * b -

RL D (LBV. 2020) und RL BW (BAUER et al. 2016): 3 - gefahrdet; V - Art der Vorwarnliste

BNatSchG (geschiitzt nach Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzt; s — streng geschiitzt
Anhang 1 (Art des Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie)

Windkraftempfindliche Vogel

Im Umkreis von 1 km um die geplanten Anlagen konnte 2016 ein Brutplatz des Rotmilans
als windkraftempfindliche Vogelart nachgewiesen werden. Der Brutplatz befand sich rund
750 nordlich des Windparks am Waldrand. Der genaue Horstbaum konnte nicht gefunden
werden. Der Horstbereich konnte auf <100 m genau lokalisiert werden.

Im Erfassungsjahr 2016 britete in 2,1 km Entfernung zum Windpark ein weiteres Brutpaar
des Rotmilans sowie ein Brutpaar des Baumfalken (1,5 km entfernt).

Bei Nachkartierung konnten 2020 funf Brutstandorte des Rotmilans im 3,3 km Radius um
den Windpark dokumentiert werden.

Bei den Erfassungen konnten sogenannte ,Schmetterlingsflliige“ des Wespenbussards be-
obachtet werden. Schmetterlingsflige werden sowohl tiber dem Brutwald aber auch in den
Nahrungshabitaten vollzogen. Ein Brutnachweis konnte im Untersuchungsgebiet jedoch
trotz intensiver Nachsuche zur Aufzuchtszeit der Jungvogel nicht erbracht werden. Es wird
daher davon ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet vom Wespenbussarde lediglich
zur Nahrungssuche aufgesucht wird. Dies erklart auch das Auftreten der Art erst ab Juli.

Bei den Erfassungen konnten insgesamt 1.315 Flugbewegungen kollisionsgefahrdeter
windkraftempfindlicher Brutvogelarten dokumentiert werden. Die Flugbewegungen vertei-
len sich auf folgende Vogelarten:

¢ Rotmilan: 993 Flugbeobachtungen
e Schwarzmilan: 163 Flugbeobachtungen
e Wespenbussard: 51 Flugbeobachtungen
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e Weillstorch: 47 Flugbeobachtung (davon 27 Zugbeobachtungen)
e Kranich: 24 Flugbeobachtungen (Zugvdgel)

e Baumfalke: 23 Flugbeobachtungen

e Wanderfalke: 5 Flugbeobachtungen

e Graureiher: 5 Flugbeobachtungen

e Schwarzstorch: 3 Flugbeobachtungen

¢ Rohrweihe: 1 Flugbeobachtung

Eine Haufung von Uberfliigen konnte in den Offenlandbereichen nérdlich und nordwestlich
des Windparks dokumentiert werden. Diese Gebiete nutzten vor allem Rotmilan und
Schwarzmilan regelmaRig als Nahrungsraum. Der Waldrand nordwestlich des Windparks
wurde ebenfalls regelmaBig beflogen, da hier Rotmilanhorste lokalisiert waren. Uberfliige
des Wespenbussards konnten im gesamten Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

Rastvogel

Bei den Rastvogelerfassungen konnten insgesamt 29 Arten als Rastvogel bzw. durchzie-
hende Individuen nachgewiesen werden.

Einen Aufenthaltsschwerpunkt der Rastvigel befand sich in den Offenlandbereichen nérd-
lich und nordwestlich des Réschenwaldes, sowie in der Feldflur nordwestlich von Kimmer-
azhofen (Abbildung 40). Hier wurden zahlreiche rastende Trupps von Feldlerchen, Wachol-
derdrosseln und Misteldrosseln beobachtet. Zahlreiche Buchfinken wurden am Waldrand
norddéstlich des Windparks festgestellt.

Bei den Erfassungen konnten keine Hinweise auf Winterreviere oder Uberwinterungsplatze
der besonders zu bericksichtigenden Arten bzw. Artengruppen gemacht werden. Daher
war eine zusatzliche zweiwdchentliche Erfassung in den Wintermonaten zwischen Mitte
November und Mitte Februar nicht erforderlich.

Eine detaillierte Auflistung der Rastvogelnachweise ist im Fachgutachten Végel dargestellit.
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Anzahl beobachteter
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Abbildung 40: Lage und Anzahl beobachteter Rastvogel 2016

Zugvogel

Die héchste Zug- und Rastaktivitat konnte am 20.10. (3.620 Individuen) festgestellt werden.
Mehrere Trupps mit Gber 50 Individuen, vor allem Buchfinken, Drosseln und Stare, Gberflo-
gen und rasteten im Untersuchungsgebiet. Insgesamt wurden wahrend der Beobachtungen
des Kleinvogelzuges ca. 15.000 Vogel gezahlt. Die effektive Zahlzeit beim Kleinvogelzug
lag bei 56 Stunden (2 Beobachter a 4 Stunden pro Erfassungstag), wodurch sich eine
Durchzugfrequenz von rd. 270 Végeln pro Zahlstunde ergab. Im Untersuchungsgebiet
scheint es keine Verdichtung des Vogelzuges zu geben. Es konnte beispielsweise keine
verstarkte Zugaktivitat entlang des Schussentals festgestellt werden. Es handelt sich hier
um einen Breitfrontenzug mit Hauptzugrichtung Stdwest bis Sud (Abbildung 41).

Der Greifvogelzug war 2016 mit insgesamt 43 Beobachtungen gering ausgepragt (Tabelle
15). Mit 20 Individuen wurde der Rotmilan festgestellt mit einem Maximum Mitte Oktober.
Der Wespenbussard wurde mit 13 Tieren Ende August registriert. Einzelbeobachtung ge-
langten von Kornweihe und Raufu3bussard.
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Tabelle 14: Kleinvogelzug im Untersuchungsgebiet 2016.
Gesamt-
Art 29.09. ( 05.10. | 10.10. | 16.10. | 20.10. | 24.10. | 03.11 | ergebnis
Buchfink 1.377 [196 [1.381 |738 |2.444 |1.017 |62 7.215
Bachstelze 9 76 182 |90 55 58 470
Bergfink 1 1
Blaumeise 4 4
Baumpieper 6 2 16 24
Erlenzeisig 17 8 70 68 487 |70 76 796
Feldsperling 14 14
Fichtenkreuzschnabel 16 16 32
Feldlerche 104 |92 402 |87 387 |88 1.160
Goldammer 8 8
Griinfink 4 11 2 26 11 54
Habicht 3 3
Bluthanfling 28 96 95 342 |37 18 616
Haubentaucher 1 1
Kernbeiler 4 16 20
Kormoran 21 21
Mehlschwalbe 92 10 102
Misteldrossel 29 72 19 17 3 140
Rauchschwalbe 23 12 34 69
Ringeltaube 50 64 149 |29 4 702 67 1.065
Star 209 |404 |265 |360 |89 637 |188 |2.152
Schwarzstorch 2 2
Stieglitz 23 9 2 15 17 66
Stockente 2 2
Steinschmatzer 2 2
Wiesenpieper 4 5 55 62 32 240 21 419
Wacholderdrossel 3 3
Graugans 2 2
Finken (unbest.) 120 120
Summe 1.794 | 984 |2.454 | 1.848 |3.620 | 3.298 | 585 |14.583
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Tabelle 15: Greifvogelvogelzug im Untersuchungsgebiet 2016.

Art 24.08. |28.08. |29.09.|05.10. | 10. 10. [ 16. 10. | 20. 10. | 24. 10. | 03. 11.
Mausebussard 1 5 2

Rotmilan 8 6 4 2
RaufuRbussard 1

Kornweihe 1
Wespenbussard | 11 2

Summe 11 2 0 1 8 12 6 3 0

1-10 Ind.
10-30 Ind.
30-50 Ind.

50-100 Ind.

>100 Ind.

Abbildung 41: Lage und Zugrichtung beobachteter Zugvogel

2.2.3.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet zeigt in weiten Teilen eine fur Laub- und Mischwalder charakte-
ristische Besiedlung durch Vdgel. Die Artenvielfalt ergibt sich durch ein Nebeneinander von
unterschiedlichen Waldtypen mit Lichtungen und Toteisléchern. In naturnahen Laubwald-
und Bruchwaldern kommen anspruchsvollere Arten wie Grauspecht und Kleinspecht vor.
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In den naturferneren Waldbestanden sind hingegen Uberwiegend ,Allerweltsarten“ anzu-
treffen. Lebensraume anspruchsvoller Wiesen- und Réhrichtbriter sind im Untersuchungs-
gebiet nur kleinflachig und fir die meisten Arten in nicht ausreichender GréRe vorhanden.

Die Lebensraume werden auf Grundlage der Biotoptypen und der gegenwartigen Besied-
lung durch Végel folgendermalien bewertet:
e Bereiche mit hervorragender Bedeutung: Vorkommen hochgradig bestandsbe-

drohter Arten (landesweit vom Aussterben bedroht) (im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden)

¢ Bereiche mit besonderer Bedeutung: Schwerpunktraume bestandsbedrohter Arten
oder von Arten der Vorwarnliste

e Bereiche mit allgemeiner Bedeutung: Vorkommen weit verbreiteter, ungefahrdeter
Arten; allenfalls einzelne Vorkommen bestandsbedrohter Arten, auch Bereiche
ohne Brutplatzeignung, aber mit Nahrungsraumfunktionen

Aufgrund fehlender Nachweise hochgradig bestandsbedrohter Vogelarten sind im Untersu-
chungsgebiet keine Flachen mit hervorragender Bedeutung vorhanden.

Eine grafische Darstellung ist der Karte 5 zu entnehmen.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir Végel
Besondere Bedeutung flr Vdgel haben die folgenden Biotoptypenkomplexe:

¢ Naturnahe Waldbestande mit Altholz sowie kleinflachig sonstige altere Waldbe-
stéande u.a. als Lebensraum des Waldlaubsangers, des Kuckucks und des Grau-
spechtes ferner auch des Grauschnappers und der Hohltaube

¢ Bruch- oder Sumpfwald als Lebensraum der Weidenmeise, Waldschnepfe und des
Kleinspechtes

e Strukturreiche Waldbestande mit Lichtungen: Lebensraum der Goldammer, des
Fitis und der Waldschnepfe

¢ Waldrand nordwestlich des Windparks: Hier befinden sich die Brutplatze des Rot-
milans. Die Horststandorte kénnen jahrweise variieren. Das direkte Horstumfeld
wird regelmafig Uberflogen.

¢ Offenland nordlich und nordwestlich des Windparks: Hier befinden sich regelmafig
genutzte Nahrungshabitate des Schwarz- und Rotmilans.

Bereiche mit allgemeiner Bedeutung fiir Vogel

Die sonstigen Bereiche des Untersuchungsgebietes haben fir Vogel eine allgemeine Be-
deutung. Hier Uberwiegend Vorkommen weit verbreiteter und ungefahrdeter Vogelarten so-
wie Arten der Vorwarnliste mit geringer Siedlungsdichte.

Bereiche ohne Bedeutung fiir Vogel

Ohne Bedeutung flr Vogel sind versiegelte Flachen wie Stra3en und Platze. Diese Berei-
che werden von manchen Arten gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht, z.B. Raben-
vogel, es Uberwiegen jedoch die negativen Auswirkungen auf Voégel durch Schall, Bewe-
gungsunruhe und Kollisionsrisiko.
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2.2.4 Reptilien

2.2.4.1 Methodik

Zur Erfassung von Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden geeignete Lebens-
rdume insbesondere im Bereich der WEA an warmen, sonnigen Tagen im Sommer 2018
an sechs Tagen und 2019 an drei Tagen langsam abgeschritten und auf potentielle Verste-
cke unter Steinen o. a. hin kontrolliert. Die Gewasser wurden auf Ringelnattern abgesucht.
Eine Nachkartierung erfolgte 2020 im Bereich der aktualisierten WEA-Standorte.

Tabelle 16: Erfassungszeiten und Witterungsbedingungen bei der Erfassung der Reptilien
Temperatur | Wind | Nieder- Bewol-
Datum Uhrzeit Erfasser [°C] [Bft] |schlag kung
24.05.2018 | 10:00-15:00 SB 16-24 0-1 - 1/8
05.06.2018 | 10:00-15:00 WK 18-26 0-2 - 2/8
19.06.2018 |9:00-13:00 SB 16-24 1 - 2/8
11.07.2018 |10-13:30 WK 16-22 1-2 - 5/8
22.08.2018 | 10:00-14:00 WK 21-30 0-1 - 0/8
04.09.2018 | 14:00-17:00 ™ 17-22 1-2 - 4/8
23.05.2019 |10:00-12:00 WK 14-22 0-1 - 0/8
13.06.2019 | 10:00-12:30 WK 18-24 0-1 - 2/8
16.07.2019 | 10:00-12:30 WK 20-25 1 - 0/8
23.06.2020 |10:00-13:00 UK 18-24 1 - 1/8
23.07.2020 |14:00-16:30 UK 22-24 1-2 - 4/8
28.08.2020 | 10:00-13:00 WK 18-24 1 - 2/8

2.2.4.2 Bestand

Bei den Erfassungen 2018-2020 wurde die Waldeidechse, die Ringelnatter und die Blind-
schleiche nachgewiesen. Weitere Vorkommen sind insbesondere entlang der Waldrander
gut mdglich. Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb des Verbreitungsgebietes
der Waldeidechse (LAK Amphibien Reptilien).

Nachweise der Zauneidechse (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) liegen aus dem Kreis
Ravensburg vor (LAK Amphibien Reptilien 2014-2018). Das Untersuchungsgebiet ist auf-
grund der dort vorherrschenden Walder fir die Zauneidechse als Lebensraum weitgehend
ungeeignet. Lebensraumpotentiale befinden sich kleinrdumig jedoch entlang der Waldran-
der und auf Lichtungen.
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Abbildung 42: Reptilienfundorte im Projektgebiet und dessen Umfeld

Die Ringelnatter gilt bundes- und landesweit als gefahrdet (RL 3, BFN 2020, LAUFER 1999).
Die Waldeidechse wird in Deutschland auf der Vorwarnliste gefiihrt, landesweit ist sie un-
gefahrdet. Die Blindschleiche gilt in Deutschland und in Baden-Wrttemberg als ungefahr-
det

2.2.4.3 Bewertung

Die feuchtegepragten Toteisldcher mit den darin wachsenden Bruch- und Sumpfwaldern
sowie Hochstaudenfluren bieten der gefahrdeten Ringelnatter einen glinstigen Lebensraum
und wird als besonders bedeutsam flir Reptilien bewertet. Das restliche Untersuchungsge-
biet bietet mit dem Nachweis der Blindschleiche und der Waldeidechse lediglich ungefahr-
deten Reptilienarten als Lebensraum. Entsprechend sind diese Bereiche von allgemeiner
Bedeutung fiir Reptilien. In der nachfolgenden Abbildung sind die Bewertungen kartogra-
phisch dargestellt.
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besonders bedeutsame
- Lebensraume

Abbildung 43: Bewertung der Reptilien-Lebensraume

2.2.5 Amphibien

2.2.5.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien (insbesondere Arten des Anhangs Il und IV der FFH-
Richtlinie) wurden potentielle Laichgewasser im Bereich der Anlagenstandorte sowie ent-
lang der Zufahrten untersucht. Die Erfassungen erfolgten an jeweils 4 Terminen in 2018
und 2019. Eine Nachkartierung erfolgte 2020 im Bereich der aktualisierten WEA-Standorte.

Tabelle 17: Erfassungszeiten und Witterungsbedingungen bei der Erfassung der Amphibien
Temperatur | Wind | Nieder- Bewol-
Datum Uhrzeit Erfasser [°C] [Bft] |schlag kung
25.04.2018 |10:00-13:30 SB 17-23 0-1 - 4/8
24.05.2018 |10:00-15:00 SB 16-24 0-1 - 1/8
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Temperatur | Wind | Nieder- Bewol-
Datum Uhrzeit Erfasser [°C] [Bft] |schlag kung
05.06.2018 | 10:00-15:00 WK 18-26 0-2 - 2/8
19.06.2018 |9:00-13:00 SB 16-24 1 - 2/8
11.07.2018 |10-13:30 WK 16-22 1-2 - 5/8
20.03.2019 |11:30-14:00 SB 6-10 1 - 1/8
17.04.2019 |10:00-13:00 SB 16-20 1-2 - 4/8
23.05.2019 |10:00-12:00 WK 14-22 0-1 - 0/8
13.06.2019 |10:00-12:30 WK 18-24 0-1 - 2/8
11.03.2020 |10:00-18:00 KV 11-16 1-2 - 6/8
23.06.2020 |10:00-13:00 UK 18-24 1 - 1/8
23.07.2020 |14:00-16:30 UK 22-24 1-2 - 4/8

2.2.5.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurde die nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geschutzte
Gelbbauchunke nachgewiesen. Weitere im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten
aus der Gruppe der Amphibien sind Erdkrote, Grasfrosch und Wasserfrosch (Rana-es-
culenta-Komplex) (Abbildung 44).

Die Gelbbauchunke konnte sowohl 2019 als auch 2020 an einigen Stellen stdlich der
WEA 5 nachgewiesen werden. Insgesamt konnten 8 adulte und 6 subadulte Tiere doku-
mentiert werden. Im Siden des Windparks verlauft ein Forstweg, der seitlich kleinere Ge-
wasser aufweist (rd. 280 sudlich der WEA 5). Da hier 5 subadulte Tiere im Juli 2020 beo-
bachtet werden konnten, wird von einem Fortpflanzungsgewasser ausgegangen. Rund
100 m sudlich der WEA 5 konnte im Juli 2020 in einer feuchten Senke am Rande einer
Waldwiese eine subadulte Gelbbauchunke festgestellt werden. Ein potentielles Fortpflan-
zungsgewasser konnte hier nicht ausgemacht werden. Ein weiterer Nachweispunkt befin-
det sich rd. 780 m stidwestlich der WEA 5 im Schussental. In der Umgebung der Artnach-
weis (insbesondere innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft, s.u.) existieren einige
Kleingewasser (Wagenspuren, Senken in Forstwegen, wegbegleitende Graben), die als
potentielle Fortpflanzungsstatten der Gelbbauchunke angesehen werden kénnen.
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Gelbbauchunke
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Abbildung 44: Amphibienfundorte im Projektgebiet und dessen Umfeld

Die Gelbbauchunke ist eine Art des Anhange Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL). Bundes- und landesweit gilt sie als stark gefahrdet (RL 2). Grasfrosch und Erd-
krote stehen auf der Vorwarnliste Baden-Wurttembergs (V).

2.2.5.3 Bewertung

Mit dem Nachweis der stark gefahrdeten Gelbbauchunke besitzen Teile des Untersu-
chungsgebiets besondere Bedeutung flir Amphibien. Insbesondere im Stiden des Untersu-
chungsgebietes konnte die Art auch mit Fortpflanzungsnachweisen nachgewiesen werden.
Die Umgebung der Fortpflanzungsgewasser dient der Gelbbauchunke als Jahreslebens-
raum und besitzen ebenfalls eine besondere Bedeutung fuir Amphibien. Zur Abgrenzung
der besonders bedeutsamen Lebensraume wird der durchschnittliche Aktionsraum der Art
von 250 m verwendet. Weiterhin besitzen die Gewasser in den Toteislochern, sowie die
angrenzenden Sumpf- und Bruchwalder mit dem Vorkommen der auf der landesweiten ge-
fuhrten Vorwarnliste Grasfrosch und Erdkréte besondere Bedeutung fir Amphibien. In der
nachfolgenden Abbildung sind die Bewertungen kartographisch dargestellt.
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. besonders bedeutsame
- Lebensraume

Abbildung 45: Bewertung der Amphibien-Lebensraume

2.2.6 Schmetterlinge

2.2.6.1 Methodik

Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen einer Anhang IV Art der FFH-Richtlinie nicht
ausgeschlossen (Nachtkerzenschwarmer). Zur Feststellung eventueller Vorkommen wur-
den am 24.07.2020 Vorkommen von Weidenrdschen-Arten auf den Vorhabenflachen und
entlang der Zuwegungen auf Fral3spuren hin untersucht, die auf die Art hinweisen konnten.

2.2.6.2 Bestand

Trotz intensiver Nachsuche konnten im Untersuchungsgebiet keine Schmetterlinge des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Im Untersuchungsgebiet wurden keine
Fraspuren des Nachtkerzenschwarmers gefunden, so dass weitergehende Untersuchun-
gen entbehrlich wurden.
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2.2.6.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund fehlender Nachweise bestandsbedrohter
Schmetterlingsarten allgemeine Bedeutung.

2.2.7 Kafer

2.2.7.1 Methodik

Die Vorhabenflachen wurden am 24.07.2020 nach holzbewohnenden Kafern des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie abgesucht. Bei der Untersuchung wurde stehendes und liegendes
Totholz, Baumstimpfe etc. nach Schlupfléchern, Larven und adulten Kafern abgesucht.

2.2.7.2 Bestand

Trotz intensiver Nachsuche konnten im Untersuchungsgebiet keine totholzbewohnenden
Kéfer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

2.2.7.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund fehlender Nachweise bestandsbedrohter Kéfer-
arten allgemeine Bedeutung.

2.3 Pflanzen und Biotope

2.3.1  Methodik

Im Umfeld der geplanten WEA wurden auf einer Gesamtflache von ca. 91 ha die Biotopty-
pen nach dem Biotoptypenschlissel der LUBW (LUBW 2018) kartiert. Die Erfassungen
fanden in den Jahren 2018, 2019 und 2020 statt und erfolgten im Umkreis von 200 m um
die geplanten WEA-Standorte sowie im 75 m Radius entlang der geplanten Zufahrten. Die
Ergebnisse bilden die Lebensraume der vorkommenden Tierarten grundlegend ab.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden auf Gefalpflanzen des FFH-Anhangs Il und
IV geachtet.

2.3.2 Bestand

Das rd. 91 ha groRe Untersuchungsgebiet der Biotoptypen befindet sich innerhalb zusam-
menhangender Waldbestande, die groRtenteils forstwirtschaftlich genutzt werden. Uber-
wiegend wird das Untersuchungsgebiet von naturfernen Nadel- bzw. Mischbestéanden ge-
pragt (rd. 56 ha; rd. 62 % des Untersuchungsgebietes). Dabei sind vor allem Fichte (Picea
abis), Weilttanne (Abies alba) sowie mit stellenweise Beimischung von Gewodhnlicher
Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Europaischer Larche (Larix decidua) und Roteiche
(Quercus rubra) am Bestandsaufbau vorhanden.
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Grol¥flachig im Suden / Slidwesten des Untersuchungsgebiets und kleinflachig im nordli-
chen Teil sind Buchenbestande des Biotoptyps ,Waldmeister-Buchen-Wald* (55.22) vor-
handen (17,3 ha; rd. 19 % des Untersuchungsgebietes). Diese Bestande werden dominie-
rend von Rotbuche (Fagus sylvatica) in der Baumschicht aufgebaut. In geringen Anteilen
sind auch Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und
Stiel-Eiche (Quercus robur) am Aufbau beteiligt.

In der meist nur sparlich ausgebildeten Krautschicht sind zudem Jungwuchs von Rotbuche
und Berg-Ahorn haufig Waldmeister (Galium odoratum), Wald-Segge (Carex sylvatica) und
Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana) vertreten. Auch in den naturfernen Waldern ist die
Rotbuche zum Teil (in der der Strauchschicht) stark vertreten.

Das Untersuchungsgebiet ist mit zahlreichen Toteisldchern mit Durchmessern von 20-80 m
durchsetzt. Auf diesen feuchtgepragten Standorten sind haben sich vielfach Bruch- und
Sumpfwalder (52.11, 52.21) gebildet, zuweilen auch Feuchtgebische (42.30), Waldsimsen-
Sumpf (32.31) und GrolRseggenriede (34.60).

Die Biotoptypen sind in Karte 2 dargestellt.

Tabelle 18: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
gesetz- Oko- |Bedeutung
RL (lichge- |FFH |punkte |nach LFU Flache | Anteil
Code | Biotoptyp BW |[schiitzt [LRT |(OP)/m?|(2005) [ha] UG [%]
Biotoptypen mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung 22,5 24,9
32.11 |Braunseggen-Ried X 40 sehr hoch 0,1 0,1
52.11 | Schwarzerlen-Bruch- |2 X 47 sehr hoch 3,9 4,4
wald
52.21 | Traubenkirschen-Er- 2 X 38 sehr hoch 1,0 1,1
len-Eschen-Wald
52.32 | Schwarzerlen-Eschen- |3 X *91E0 | 36 sehr hoch 0,3 0,3
Wald
55.22 | Waldmeister-Buchen- 9130 |33 sehr hoch 17,3 19,1
Wald
Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung 2,1 2,3
32.30 | Waldfreier Sumpf X 17 hoch 0,0 0,0
32.31 | Waldsimsen-Sumpf X 17 hoch 0,1 0,1
33.20 | Nasswiese 26 hoch 0,0 0,0
34.59 | Sonstiges Roéhricht X 19 hoch 0,0 0,0
34.60 | Grolseggen-Ried X 19 hoch 0,2 0,2
42.20 | Gebusch mittlerer 16 hoch 0,0 0,0
Standorte
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gesetz- Oko- |Bedeutung
RL |lichge- |[FFH |punkte |nach LFU Flache |Anteil
Code |Biotoptyp BW |schiitzt |LRT |(OP)/m?|(2005) [ha] UG [%]
42.30 | Geblsch feuchter X 23 hoch 0,2 0,2
Standorte
58.11 | Sukzessionswald aus 19 hoch 0,7 0,7
langlebigen Baumen
58.13 | Sukzessionswald aus 19 hoch 0,1 0,1
kurzlebigen Baumen
58.21 | Sukzessionswald mit 19 hoch 0,7 0,8
Uberwiegendem Laub-
baumanteil
58.22 | Sukzessionswald mit 19 hoch 0,1 0,1
Uberwiegendem Nadel-
baumanteil
Biotoptypen mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung 60,3 66,6
33.40 | Wirtschaftswiese mitt- 13 mittel 1,7 1,9
lerer Standorte
33.41 | Fettwiese mittlerer \Y% 13 mittel 1,3 1,5
Standorte
35.50 | Schlagflur 14 mittel 0,6 0,7
35.63 | Ausdauernde Ruderal- |V 11 mittel 0,6 0,7
vegetation frischer bis
feuchter Standorte
43.11 | Brombeer-Gestripp 9 mittel 0,1 0,1
4520 |Baumgruppe 8 mittel 0,0 0,0
59.10 |Laubbaum-Bestand 14 mittel 0,4 04
(Laubbaumanteil Giber
90 %)
59.12 |Erlen-Bestand 14 mittel 0,3 0,3
59.13 | Roteichen-Bestand 14 mittel 0,1 0,1
59.14 | Ahorn-Bestand 14 mittel 1,3 1,4
59.16 | Edellaubholz-Bestand 14 mittel 1,8 1,9
(Ahorn, Esche, Kirsche
und andere in Mi-
schung)
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gesetz- Oko- |Bedeutung
RL |lichge- |[FFH |punkte |nach LFU Flache |Anteil
Code |Biotoptyp BW |schiitzt |LRT |(OP)/m?|(2005) [ha] UG [%]
59.20 | Mischbestand aus 14 mittel 0,6 0,7
Laub- und Nadelbdu-
men (Laubbaumanteil
10 bis 90 %)
59.21 | Mischbestand mit Gber- 14 mittel 11,3 12,5
wiegendem Laub-
baumanteil
59.22 | Mischbestand mit Gber- 14 mittel 10,6 11,7
wiegendem Nadel-
baumanteil
59.40 | Nadelbaum-Bestand 14 mittel 4,8 53
(Nadelbaumanteil Uber
90 %)
59.41 |Larchen-Bestand 14 mittel 0,4 0,5
59.44 | Fichten-Bestand 14 mittel 23,7 26,2
59.45 | Douglasien-Bestand 14 mittel 0,4 0,5
59.46 | Tannen-Bestand 14 mittel 0,2 0,2
Biotoptypen mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung 0,6 0,7
35.31 | Brennnessel-Bestand 8 gering 0,2 0,2
35.38 | Bestand des Drisigen 8 gering 0,4 0,5
Springkrautes
Biotoptypen mit keiner bis sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung 49 5,4
37.10 | Acker 4 kein bis sehr | 0,2 0,3
gering
60.10 | Von Bauwerken be- 1 kein bis sehr | 0,0 0,0
standene Flache gering
60.21 | Vdllig versiegelte 1 kein bis sehr | 0,5 0,5
Stral’e oder Platz gering
60.23 | Weg oder Platz mit 2 kein bis sehr | 2,9 3,2
wassergebundener De- gering
cke, Kies oder Schotter
60.24 | Unbefestigter Weg \% 3 kein bis sehr | 1,3 1,4
oder Platz gering
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gesetz- Oko- |Bedeutung
RL |lichge- |[FFH |punkte |nach LFU Flache |Anteil
Code |Biotoptyp BW |schiitzt |LRT |(OP)/m?|(2005) [ha] UG [%]
V.4 Einzelgebaude im Au- nb nb 0,2 0,2

Renbereich mit zuge-
hoérigen Freiflachen

Summe 90,6

2.3.3 Bewertung

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte anhand der folgenden Kriterien:

o Gefahrdungseinstufung nach den Roten Listen Deutschlands (FINCK et al. 2017)
und Baden-Wurttembergs (BREUNIG 2002),

e die Zuordnung zu den nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG BW/ § 30a
LWaldG besonders geschitzten Biotopen/ Waldgesellschaften sowie

e Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

¢ die naturschutzfachliche Bedeutung auf der Grundlage der Werteinstufung geman
Basismodul (LfU 2005).

Erganzend zu den genannten Kriterien erfolgt die Bewertung der Biotoptypen allgemeiner
sowie sehr geringer bis keiner Bedeutung nach der Einstufung nach LfU (2005) resp. der
Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung von 19.12.2010.

Die Okokonto-Verordnung gibt fiir die Biotoptypenbewertung einen Normalwert sowie eine
Wertspanne des jeweiligen Biotoptyps vor. Der Normalwert ermoglicht eine Pauschalein-
stufung von Biotoptypen, unabhangig von der jeweiligen Auspragung. Bei einer vom Nor-
malwert abweichenden Biotopauspragung wurde, auf Grundlage auf- und abwertender At-
tribute (insb. Uber- oder unterdurchschnittliches Alter, naturbetonte Auspragung, Totholz-
reichtum), ein entsprechender Wert ober- oder unterhalb des Normalwerts, aber innerhalb
der in der Verordnung angegebenen Wertspanne, ermittelt.

In der Tabelle 18 sind die Biotoptypen im Bereich der Baufelder zusammengefasst darge-
stellt. Sie wurden hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Demnach
besitzen 22,5 ha eine sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung (entspricht rd. 25 % des
Untersuchungsgebietes). Es sind vor allem Sumpf- und Bruchwalder sowie Waldmeister-
Buchenwald. Hierunter befinden sich auch die FFH-Lebensraumtypen *91EO0 (,Auenwalder
mit Erle, Esche, Weide*) und 9130 (,Waldmeister-Buchenwald®). Weitere 2,1 ha haben
hohe naturschutzfachliche Bedeutung (entspricht rd. 2 % des Untersuchungsgebietes). Hier
sind insbesondere feuchtegepragte Stimpfe, Rohrichte und Geblische sowie Sukzessions-
walder. Rund 60,3 ha besitzen mittlere Bedeutung (entspricht rd. 67 % des Untersuchungs-
gebietes. Dies machen insbesondere naturferne Nadel- bzw. Mischbestanden aus. Rund
5,5 ha besitzen nur geringe bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Dies sind
Dominanzbestande, Acker sowie Wege und Platze.
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24 Biologische Vielfalt

241 Bestand und Bewertung

Die Biologische Vielfalt ist in § 2 (1) UVPG als Schutzgut genannt. Nach § 7 (1) Satz 1
BNatSchG ist die biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlielich
der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Bi-
otopen." Nach dem Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt (Rio-Konvention aus dem
Jahr 1992) zahlen zur biologischen Vielfalt:

¢ Genetische Vielfalt
¢ Artenvielfalt
o Okosystemvielfalt

Genetische Vielfalt

Genetische Vielfalt bezeichnet das Vorliegen voneinander abweichender genetischer Infor-
mationen bei Individuen derselben Art. Durch die genetische Vielfalt kann abgeleitet wer-
den, ob eine (lokale) Population isoliert ist oder im genetischen Austausch mit weiteren
(lokalen) Populationen oder Individuengemeinschaften steht.

Die lokalen Individuengemeinschaften der Tierarten im Untersuchungsgebiet stehen jeweils
mit weiteren Individuengemeinschaften im Austausch und bilden mit diesen gemeinsame
lokale Populationen. Diese wiederum stehen durch Abwanderungs- sowie natirliche Aus-
breitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse mit anderen Populationen im Austausch. Im
Untersuchungsgebiet sind keine isolierten Artvorkommen von Tieren bekannt und auch
nicht zu erwarten, weil

¢ die vorhandenen Lebensraume im groRraumigen Biotopverbundsystem der Um-
gebung eingebunden ist, welches Isolationseffekten entgegenwirkt,

¢ von allen nachgewiesenen Arten weitere Vorkommen in der weiteren Umgebung
existieren und

¢ keine besonders seltenen Lebensraume mit Reliktcharakter vorhanden sind, die
ggf. isolierte Vorkommen von Arten aus nicht fur den vorliegenden UVP-Bericht
untersuchten Gruppen aufweisen konnten.

Artenvielfalt

Relevant fir die Artenvielfalt im Sinn der Biologischen Vielfalt sind insbesondere Vorkom-
men von Arten, fir die Deutschland eine sehr hohe oder hohe internationale Verantwort-
lichkeit hat. Eine sehr hohe internationale Verantwortung hat Deutschland nach GRUTTKE
et al. (2004) bei Arten, an deren Weltareal der Anteil Deutschlands Uber ein Drittel betragt.
Eine hohe internationale Verantwortung ist bei Arten gegeben, deren Weltareal zu mehr als
10% in Deutschland liegt und in deren Arealzentrum Deutschland liegt (bzw. deren Areal-
zentrum Teile Deutschlands einschlief3t).

Arten mit sehr hoher Verantwortlichkeit Deutschlands sind im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen und auch nicht zu erwarten. Die von GRUTTKE et al. (2004) aufgefiihrten

118



WP Wolpertswende / Réschenwald UVP-Bericht

Arten mit sehr hoher internationaler Verantwortlichkeit Deutschlands kdonnen fiir das Unter-
suchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Fur die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten besteht nach GRUTTKE
et al. (2004) bzw. dem BFN eine hohe internationale Verantwortlichkeit Deutschlands:

e Bechsteinfledermaus
e Mittelspecht (Verantwortungsart nur nach BfN)
e Gelbbauchunke

Die Lebensraume dieser Arten haben hohe Bedeutung fur die Erhaltung der biologischen
Vielfalt. Sie sind in der Karte 4 (Fledermause), Karte 5 (Vogel) und Abbildung 45 (Amphi-
bien) dargestellt.

Okosystemvielfalt

Im Untersuchungsgebiet lassen sich folgende Okosysteme unterscheiden:
o Gewasser
e Feuchtegepragter Sumpf- und Bruchwald
e Naturferne Wirtschaftswalder
¢ Naturnahe Laubwald-Bestande
e Griinland und Acker

Das rd. 91 ha groRe Untersuchungsgebiet der Biotoptypen befindet sich innerhalb zusam-
menhangender Waldbestande, die groRtenteils forstwirtschaftlich genutzt werden. Uber-
wiegend wird das Untersuchungsgebiet von naturfernen Nadel- bzw. Mischbestéanden ge-
pragt (rd. 56 ha; rd. 62 % des Untersuchungsgebietes). Dabei sind vor allem Fichte (Picea
abis), Weilttanne (Abies alba) sowie mit stellenweise Beimischung von Gewodhnlicher
Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Europaischer Larche (Larix decidua) und Roteiche
(Quercus rubra) am Bestandsaufbau vorhanden.

Grol¥flachig im Suden / Slidwesten des Untersuchungsgebiets und kleinflachig im nordli-
chen Teil sind Buchenbestande des Biotoptyps ,Waldmeister-Buchen-Wald* (55.22) vor-
handen (17,3 ha; rd. 19 % des Untersuchungsgebietes). Diese Bestande werden dominie-
rend von Rotbuche (Fagus sylvatica) in der Baumschicht aufgebaut. In geringen Anteilen
sind auch Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und
Stiel-Eiche (Quercus robur) am Aufbau beteiligt.

Das Untersuchungsgebiet ist mit zahlreichen Toteisléchern mit Durchmessern von 20-80 m
durchsetzt. Auf diesen feuchtgepragten Standorten sind haben sich vielfach Bruch- und
Sumpfwalder (52.11, 52.21) gebildet, zuweilen auch Feuchtgebiische (42.30), Waldsimsen-
Sumpf (32.31) und Gro3seggenriede (34.60).

2.5 Flache

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, geandert am 20. Juli
2017) ist nach § 2 (1) Nr. 3 das Schutzgut Flache als Schutzgut zu betrachten. Hintergrund
ist die von der Bundesregierung definierte Zielgrofie fir den Flachenverbrauch mit einer
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme auf maximal 30 ha/Tag bis 2020.
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2.51 Methodik

Zur Bearbeitung des Schutzgutes wurde vor allem die Biotoptypenkartierung im Rahmen
liegenden UVP-Berichtes verwendet. Als Kriterium fur die Schutzgutbewertung wird das
Vorhandensein von unbebauten Freiflachen herangezogen.

Fur die Beurteilung der Flachenneuinanspruchnahme (Neuversiegelung) werden die im Ist-
Zustand bestehenden versiegelten Flachen den durch das Vorhaben neu zu versiegelnden
Flachen gegenlbergestellt.

2.5.2 Bestand

Das rd. 91 ha grolte Untersuchungsgebiet besteht iberwiegend aus unversiegelten Wald-
bzw. Forstflachen. Einige geschotterte teilversiegelte Forst- und Wirtschaftswege durchzie-
hen das Untersuchungsgebiet. Im Westen des Untersuchungsgebiets verlauft eine asphal-
tierte Landstral3e.

2.5.3 Bewertung

Die unversiegelten Flachen im Untersuchungsgebiet besitzen eine besondere Bedeutung
fur das Schutzgut. Die Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind zum Teil Be-
standteile von Schutzgebieten und weiteren Flachen mit einer besonderen Schutzfunktion:

¢ Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiets 8124341 ,Altdorfer Wald“

e Nach § 30 BNatSchG bzw. §32 NatSchG geschitzte Biotope und nach § 30a
LWaldG geschutzte Waldbiotope

e Waldflachen mit besonderer Funktion gemaf Waldfunktionenkartierung
Erholungswald (Stufe 2)

2.6 Boden

2.6.1 Methodik

Grundlage fur die Bestandsdarstellung und -bewertung ist die digitale Bodenkarte von Ba-
den-Wirttemberg im MafRstab 1:50.000°.

Die Leistungsfahigkeit des Schutzguts Boden wird anhand der folgenden (Teil-) Funktionen
ermittelt:

3 Bodenkarte von Baden-Wirttemberg 1:50.000, Integrierte Geowissenschaftliche Landesaufnahme des
LANDESAMTS FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU (LGRB), digitale Daten.
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e Natirliche Bodenfruchtbarkeit

e Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt

e Filter und Puffer fur Schadstoffe

e Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation
Die Bewertung der Leistungsfahigkeit zur Erfullung der jeweiligen Funktion erfolgt in funf
Stufen (4 - sehr hoch, 3 - hoch, 2 - mittel, 1 - gering, 0 - keine). Die Einstufung basiert auf
den Angaben des LANDESAMTS FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU BADEN-

WURTTEMBERG (LGRB), gemal des ,Leitfadens fir Planungen und Gestattungsverfahren
zur Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit® (LUBW 2010).

Die Gesamtbewertung erfolgt gemafR den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® (LUBW 2012).

In die Beurteilung der Schutzwurdigkeit bzw. des Grads der Funktionserfillung des Bodens
flielRen darlber hinaus Vorbelastungen mit ein (z. B. Veranderung der natirlichen Boden-
schichtung, Verdichtung).

2.6.2 Bestand

Der Eingriffsbereich besteht Uberwiegend aus unversiegelten Wald- bzw. Forstflachen.
Nach Ablauf der Betriebsphase des geplanten Windparks kénnen die beanspruchten Fla-
chen grofdtenteils wiederhergestellt werden. Bereits im Anschluss an die Bauphase kénnen
Teilflachen wieder aufgeforstet werden.

Der Standort des geplanten Windparks gehért der BodengrofBlandschaft ,Verbreitungsge-
biet der Jungmoranen, Schotter und Beckensedimente® an. Als Bodentyp herrschen Para-
braunerden vor (LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU, digitale Daten).
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Abbildung 46: Bodenkundliche Einheiten im Bereich des WP Wolpertswende (BK50)
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Abtrag, z. T. verflllt

Flachenhafte Gewasser

Brauner Auenboden und Auengley-Brauner Auenboden aus Auenlehm

Brauner Auenboden-Auengley und Auengley aus Auenlehm

Kool ium-Gley und Gley aus holozdnen Abschwemmmassen

Pseudogley-Gley und Gley-Pseudogley aus Becken- und Schwemmsedimenten
Gley aus schluffig-lehmigen Beckensedimenten

Mittel tiefes Miedermoor aus Torf (ber glazigenen Sedimenten

Parabraunerde aus schiuffig-sandigen glazilimnischen Ablagerungen

Erodierte Parabraunerde aus schlufig-sandigen glazilimnischen Ablagerungen
Braunerde, Parabraunerde und Pararendzina aus Rutschmassen in Molassetobeln
Parabraunerde-Braunerde und Parabraunerde aus Rutschmassen

Podsolige Banderparabraunerde und Podsaol-Banderparabraunerde (Beckensande)
Parabraunerde aus schiuffig-sandigen Beckensedimenten

Pseudovergleyte Parabraunerde aus tonig-schiuffigen Beckensedimenten
Pseudogley-Parabraunerde aus Geschiebemergel

Parabraunerde aus Geschiebemergel

Pseudovergleyte Parabraunerde aus Geschiebemergel

Pseudogley aus Geschiebemergel

Pseudogley und Parabraunerde-Pseudogley aus Beckensedimenten

Parabraunerde-P seudogley aus Geschiebemeargel

Abbildung 47: Legende der Bodenkundlichen Einheiten im Bereich des WP Wolpertswende (BK50)

In ehemaligen Toteisléchern haben sich Niedermoore, Anmoore und ein Hochmoor gebildet
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die Niedermoore sind vielfach
von Bruchwaldern bewachsen. Das Hochmoor ist degeneriert. Im Rahmen der Biotopty-
penkartierung wurde hier ein Fichten-Forst mit Torfmoosen sowie ein Bruchwald vorgefun-

den.
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Moorkarte BW

- Niedemoor
- Anmoor

Hochmoor

Abbildung 48: Ausschnitt der Moorkarte Baden-Wiirttemberg (LUBW 2020)

2.6.3 Bewertung

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit der Boden im Bereich der WEA-Standorte wird als mittel
bis hoch eingestuft. Die Bodenfunktion ,Ausgleichskdrper im Wasserhaushaushalt” wird als
hoch bzw. hoch bis sehr hoch bewertet; die Filter- und Pufferfunktion ist u. a. aufgrund der
Flachgrindigkeit bei der WEA 6 gering bzw. bei den anderen WEA Standorten hoch und
sehr hoch. Die Bewertungsklassen hoch bzw. mittel bis hoch werden bei der Bodenfunktion
»~oonderstandort flr naturnahe Vegetation“ bei WEA 6 und WEA 5 erreicht. Bei WEA 3 und
WEA 4 werden keine hohen oder sehr hohen Bewertungsklassen bei der Bodenfunktion
»~sonderstandort fur naturnahe Vegetation® erreicht.

Insgesamt werden bei der Gesamtbewertung eine mittel bis hohe (U141, U42) bzw. eine

124



WP Wolpertswende / Réschenwald UVP-Bericht

hohe bis sehr hohe (U170) Leistungsfahigkeit erreicht.

Tabelle 19 fasst die Bewertung der Bodenfunktionen der im Vorhabenbereich vorkommen-
den Béden (unter Wald) nach den Vorgaben der LUBW (2010) zusammen.

Tabelle 19: Bewertung der Bodenfunktionen der im Vorhabenbereich vorkommenden Béden (un-
ter Wald). Grau hervorgehoben sind Einheiten im Bereich der WEA-Standorte
Bodenfunktionen
Bodentyp Ngtgélei%l_‘e Altlgr%lgﬁlr‘: I;iltf?r ufn_d Sta?dort IIijr Gesamt-
; uffer fiir naturnahe
frucl:(I;tiltaar- Was?aelrjlf(rels- Schadstoffe | Vegetation bewertung
U141 - Gley aus 2 3 2,5 2,5
schluffig-lehmigen : (mittel - hoch (mittel -
Beckensedimenten (mittel) (el hoch) hoch)
U170 — Parabraun- keine hohe 333
erde aus schluffig- 3 4 3 oder sehr (hocH -
sandigen glazilimni- (hoch) (sehr hoch) (hoch) hohe Bewer- hoch)
schen Ablagerungen tung
U42 - Podsolige
Banderparabrau-
2,5 3,5 . . 2,33

nerde und Podsol- = ’ 1 mittel bis 3
Banderparabrau- (mt(t;l)- (hocr:]régh:;ehr (gering) hoch (rﬁgéehl)—
nerde (Becken-
sande)
U90 - Pseudogley 2 25 3,5 2,67
aus Geschiebemer- ; e (hoch — sehr | hoch (mittel —
gel (mittel) (mittel - hoch) hoch) hoch)
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2.7 Wasser

Im Rahmen des UVP-Berichtes werden Grundwasser sowie Oberflachengewasser getrennt
voneinander betrachtet.

2.71 Methodik

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung griindet auf den Erfassungen der Biotoptypen
aus den Jahren 2016-2020 sowie auf der Auswertung vorhandener Daten.

2.7.2 Bestand

Grundwasser

Der Vorhabenbereich liegt innerhalb der hydrogeologisch abgegrenzten Grundwasserein-
heit (Teilraum) Nr. 3 ,Suddeutsches Moranenland” (3.200,84 km?). Gemal} der Begleitdo-
kumentation zum Teilbearbeitungsgebiet 11 ,Schussen® (RP Tubingen 2015) ist der Grund-
wasserkorper als ,nicht gefahrdet® eingestuft.

Der Teilraum ,Slddeutsches Moranenland” umfasst im Wesentlichen das Verbreitungsge-
biet der quartaren glazialen Ablagerungen (vielfach Moranensedimente) am N-Rand der
Alpen. Es handelt sich um quartare glaziale Lockergesteine (Poren-Grundwasserleiter, k¢-
Werte > 10° m/s) mit stark wechselnden Durchlassigkeiten und silikatisch-karbonatischem
sowie karbonatischem Gesteinschemismus.

Im Vorhabenbereich herrschen ,Eiszeitliche Schotter im Alpenvorland® vor, wobei die mitt-
lere horizontale Gebirgsdurchlassigkeit als ,hoch“ beurteilt wird (https://maps.lgrb-bw.de/).
Die Schutzfunktion des Bodens fir den quartaren Grundwasserleiter wird als ,gering“ und
die bodenkundliche Feuchtestufe als ,frisch® eingestuft (https://maps.Igrb-bw.de/).

Wasserschutzgebiete (WSG) sind im Vorhabenbereich nicht ausgewiesen, Das nachste
WSG Kimmeranzhofen (Nr. 346121) liegt ca. 2,5 km 6stlich des geplanten Windparks und
Ostlich der Schussen.

Oberflachengewasser

Das Vorhabensgebiet ist gemalR Bestandserfassungen zur Umsetzung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG; kurz: WRRL) Teil der Flussgebietseinheit Rhein und
ist dem Bearbeitungsgebiet (BG) Alpenrhein-Bodensee bzw. dem Teilbearbeitungsgebiet
(TBG) 11 ,Schussen® und hier wiederum dem Oberflachenwasserkérper (OWK) 11-01
~Schussen oberhalb Wolfegger Ach®“ zugeordnet. Der OWK umfasst eine Flache von ca.
391 km?. Der 6kologische Zustand wird gemal TBG-Bericht (RP TUBINGEN 2015) als ,ma&-
Rig“ eingestuft, der chemische Zustand wird aufgrund der Uberschreitung der Umweltqua-
litdtsnorm von Quecksilber als ,schlecht” beurteilt.

Im Vorhabenbereich kommen weder Flieigewasser noch gréRRere Stillgewasser wie Weiher
oder Tumpel vor. Vereinzelt wurden im Rahmen der Biotoptypenerfassung Wasseran-
sammlungen in

e Spurrillen und
e Graben
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festgestellt. Bei den Gewassern handelt es sich um durch Niederschlage gespeiste Ober-
flachengewasser von Uberwiegend temporarem Charakter. Anhaltende Staundsse bzw.
Vernassungen kénnen zur Ausbildung von feuchtigkeitstypischer Vegetation fuhren.

Spurrillen

GrolRere wassergefillite Fahrrillen wurden als ,natirliche oder naturnahe meist seichte
Kleingewasser in natirlichen oder kinstlichen Gelandevertiefungen mit Gberwiegend tem-
porarem Charakter” (Biotoptyp 13.20 ,Timpel oder Hile*) angesprochen. Die Kleingewas-
ser sind ca. 1-4 m? grof3. Die Wassertiefe reicht von wenigen Zentimetern in den randlichen
Abschnitten bis zu 20-30 cm in den zentralen Bereichen. Die Gewasser sind teilweise fla-
chig mit Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris, vgl. Abbildung 49, li), Sumpf-Labkraut
(Galium palustre) oder Bach-Ehrenpreis (Veronica beccabunga) bewachsen. In den Rand-
bereichen flachiger Temporargewasser wurden z. T. auch Baltische Binse (Juncus articu-
latus) und Wasserschwaden (Glyceria cf notata, vgl. Abbildung 49, re) festgestellt.

Abbildung 49: Temporare Gewadsser im in Spurrillen, teilweise mit Sumpf-Wasserstern (Callitriche

palustris, li) und Gefaltetem Wasserschwaden (Glyceria cf. notata, re) bewachsen

Graben

Grabenformige Gewasserstrukturen finden sich meist randlich von Forstwegen oder treffen
senkrecht auf diese. Ein Abfluss ist dadurch nicht mdglich, Wasser wird gestaut. lhre Lange
schwankt in Abhangigkeit vom Wasserstand zwischen wenigen Metern und reicht bis zu 20
m im Fall von randlich den Forstweg begleitenden Graben (vgl. Abbildung 50). Meist fehlen
ausgepragte Vegetationsbestande, vereinzelt kommen aber auch dicht mit Sumpf-Was-
serstern bewachsene Graben im Wald vor, iberwiegend im Bereich von durch Fahrspuren
verdichtetem Untergrund.
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Abbildung 50: Randlicher Graben an Forstweg (li), Graben durch Forstweg gestaut (m), Fahrspur mit
Sumpf-Wasserstern bewachsen (re)

Vorbelastungen der Oberflachengewasser und des Grundwassers in Form von Altlasten,
Schadstoffeintrag durch landwirtschaftliche Nutzungen oder Siedlungen sind im Bereich der
WEA Standorte nicht bekannt. Weitere Oberflachengewasser sind im Eingriffsbereich bzw.
dessen naheren Umfeld nicht vorhanden.

2.7.3 Bewertung

Grundwasser

Malgebliche Parameter fir die Bewertung des Grundwassers sind It. LUBW (2014) die
Grundwasserneubildung und die Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung.

Der Grundwasserkorper im Untersuchungsgebiet ,Stiddeutsche Moranenlandschaft® zeich-
net sich durch eine mittlere Grundwasserneubildung aus (191 mm/a), die damit der durch-
schnittlichen Grundwasserneubildungsrate aus Niederschlag in Baden-Wiurttemberg ent-
spricht (ca. 191 mm/a, LUBW 2014).

Die Grundwasseriuberdeckung hat nur eine geringe Schutzfunktion. Die Boden weisen eine
geringe Leistungsfahigkeit als Filter und Puffer fiir Schadstoffe und Sauren auf.

Auf Grundlage von § 47 Abs. 1 Nummern 1 bis 3 WHG ist Grundwasser so zu bewirtschaf-
ten, dass eine Verschlechterung seines mengenmalfligen und seines chemischen Zustands
vermieden wird (Verschlechterungsverbot), alle signifikanten und anhaltenden Trends an-
steigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten umgekehrt werden (Trendumkehr) und ein guter mengenmaRiger und ein guter chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht werden (Verbesserungsgebot).

Gemal den Bestandserfassungen zur Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenricht-
linie (2000/60/EG) wird der Grundwasserkorper als ,in gutem Zustand“ eingestuft, ebenso
wie der mengenmalige Zustand. Der Anteil an der Grundwasserneubildung, der nutzungs-
bedingt entnommen wird, liegt etwa bei 2,7 %. Damit ist die Wasserbilanz positiv.

Oberflachengewasser

Gemal § 27 Abs. 1 Nummern 1 und 2 WHG sind Oberirdische Gewasser so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Zustands bzw. Potenzials und
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ihres chemischen Zustands vermieden wird (Verschlechterungsverbot) und ein guter 6ko-
logischer und ein guter chemischer Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial erhalten
oder erreicht werden (Verbesserungsgebot). Eine Verschlechterung des 6kologischen Zu-
standes von Oberflachenwasserkoérpern liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer
biologischen Qualitdtskomponente (QK) im Sinne des Anhangs V der WRRL beziehungs-
weise der Anlage 3 Nummer 1 der OGewV um eine Klasse verschlechtert; dies gilt auch,
wenn die Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Zustands
des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt flhrt. Ist die betreffende QK bereits in der nied-
rigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Ver-
schlechterung des Zustands® eines Oberflachenwasserkérpers dar (vgl. EuGH, Urt. v.
01.07.2015 - C-461/13 Rn. 70). Eine Verschlechterung des chemischen Zustands von
Oberflachenwasserkorpern liegt vor, wenn infolge eines Vorhabens mindestens eine Um-
weltqualitatsnorm (UQN) fir einen Stoff im Sinne der Anlage 8 der OGewV Uberschritten
wird (vgl. Anleitung zur Auslegung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots des
UM [2017], S. 23).

Kleingewasser, die unterhalb der in Deutschland geltenden GréRenanforderungen fir
Oberflachenwasserkoérper von > 50 ha Flache fir Seen bzw. einer Einzugsgebietsgrofle
von > 10 km2 fir FlieRgewasser liegen, gehen i.d.R. nicht in die Prifung ein (vgl. u.a. An-
hang Il Ziff. 1.2.1 und 1.2.2 der Richtlinie 2000/60/EG; Anlage 1 Nr. 2.1. und 2.2 OGewV).

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden, temporar wasserfihrenden Kleingewasser
findet man meist in tiefgelegenen Senken, Mulden oder Fahrspuren resp. Spurrillen. Die
Wasserstande und damit zusammenhangend die Wasserbeschaffenheit sind starken
Schwankungen unterworfen. Bei fallenden Wasserstadnden nimmt die Sauerstoffkonzentra-
tion stark ab und die Nahrstoffbelastung zu.

2.8 Klima und Luft

2.8.1 Methodik

Fir die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Klima und Luft wurden vorhandene Da-
ten ausgewertet.

2.8.2 Bestand

Klima

Im untersuchungsgebiet zeigt sich ein gemaRigteres Voralpenklima mit haufigen Nebella-
gen im Winter und warmen, sonnigen Tagen im Sommern (Abbildung 51).

Das Klima der Region Bodensee-Oberschwaben wird durch die Lage im Bereich der West-
windzone bestimmt. Ozeanische und kontinentale Einfllisse wechseln sich ab und gestalten
das Witterungsgeschehen sehr vielfaltig. Niederschlage fallen in jedem Monat. Die Jahres-
niederschlagsmengen variieren zwischen ca. 700 mm entlang der Donau und bis Uber
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1.500 mm im Allgau. Die starke Zunahme der Niederschlage mit zunehmender Alpennahe
geht auf Steigungsregeneffekte im Stau der Alpen zurlick. Bei den Temperaturen und Wind-
verhaltnissen zeigen sich sehr kleinrdumige Unterschiede. Sie sind auf die unterschiedliche
Wirkung von Hohenlage, Relief und Bodenbedeckung zurtckzuflihren (REGIONALVERBAND
BODENSEE-OBERSCHWABEN 2010).

Der Klimaatlas Baden-Wirttemberg (LUBW 2006) weist bedeutende Teile der Region Bo-
densee-Oberschwaben als Bereiche mit schlechten Durchliftungsverhaltnissen und hoher
Warmebelastung aus. Die klimakritischen Bereiche liegen insbesondere im Bodenseeraum
und im Schussenbecken.

Der Windpark befinden sich in exponierter Kammlage auf einem bewaldeten Héhenrtcken
mit mittleren Windgeschwindigkeiten von ca. 5,0 — 5,5 m/s (Windenergieatlas Baden-W(irt-
temberg; Stand der Daten 2019).

Der bewaldete Hohenricken stellt ein Frischluftentstehungsgebiet dar.

40°C 100 mm

21°C 22°C 75 mm

30 mm

25 mm

-10°C

—-20°C 0 mm
Jan Feb Mar Apr Mai Juni Jui Aug Sep Okt Now Dez

Niederschlag — Durchschnittliches Tagesmaximum
Heife Tage = Durchschnntliches Tagesmimimum
Kalte Nachte

Abbildung 51: Klimadiagramm Wolpertswende (Quelle: www.meteoblue.com)
Luft

Feinstaub PM10

Feinstaub ist definitionsgemal solcher Staub, der eingeatmet die Lunge erreichen kann.
PMy, ist als Staub definiert, der einen Abscheider passiert, welcher Partikel mit einem ae-
rodynamischen Durchmesser von < 10 um zu 50 % zurtickhalt. Er entsteht nicht nur durch
Verbrennungsprozesse, sondern zu wesentlichen Teilen auch durch Abrieb beim Stralien-
verkehr.

In der 39. BImSchV sind die folgenden Grenzwerte zum Schutz vor Gesundheitsgefahren
festgesetzt:

o 40 ug/m? als Jahresmittelwert, bei einer Irrelevanzschwelle von 1,2 ug/m?

o 50 pg/m? als Mittelwert tGber 24 Stunden, der nicht ofter als 35 Mal im Jahr Gber-
schritten werden darf
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Im Untersuchungsgebiet werden mittlere PM10-Belastung (Bezugsjahr 2010) von rd. 16
pg/m?® (Datenabfrage LUBW Kartenserver Juni 2021). Die Grenzwerte der 39. BImSchV
werden demnach weit unterschritten.

Stickstoffdioxid (NO2)

Stickstoffdioxid entsteht zu geringeren Anteilen unmittelbar als Emission von Verbren-
nungsprozessen und zum Uberwiegenden Anteil durch Umwandlung emittierten Stickstoff-
monoxids (NO) in der Luft. Es gilt als typische verkehrsbedingte Luftverunreinigung.

In der 39. BImSchV sind die folgenden Grenzwerte zum Schutz vor Gesundheitsgefahren
festgesetzt:

o 40 ug/m? als Jahresmittelwert, bei einer Irrelevanzschwelle von 1,2 ug/m?

o 200 pg/m?® als Schwelle, die von maximal 18 Stundenmittelwerten pro Jahr Uber-
schritten werden darf.

Im Untersuchungsgebiet werden mittlere NO2-Belastung (Bezugsjahr 2010) von rd. 12
pg/m?® (Datenabfrage LUBW Kartenserver Juni 2021). Die Grenzwerte der 39. BImSchV
werden demnach weit unterschritten.

2.8.3 Bewertung

Im Umfeld der WEA befinden sich keine luftschadstoffemittierenden Betriebe, die eine Vor-
belastung darstellen. Der Standort der WEA ist daher von guter Luftqualitat gepragt. Durch
die Erzeugung und Nutzung von Windenenergie wird ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Fur die Ortslage hat der Bereich eine lokale Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiet.

2.9 Landschaft

Eine besonders hohe Bedeutung der Landschaft im Sinne des Landschaftsbildes fiir die
Umweltvertraglichkeitsprifung resultiert aus § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG: ,Natur- und Land-
schaft sind [...] so zu schiitzen, dass [...] die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.*

2.9.1 Methodik

Die Landschaftsbildanalyse sowie die Ermittlung des Kompensationsumfangs fur Eingriffe
in das Schutzgut Landschaft erfolgt nach den methodischen Vorgaben des Bewertungsmo-
dell der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen zur naturschutzrechtli-
chen und bauplanungsrechtlichen Eingriffsbeurteilung und Kompensationsbewertung
(LANDKREISE BODENSEEKREIS, RAVENSBURG UND SIGMARINGEN 2012).

Demnach soll mit der Bewertung des Naturguts Landschaftsbild / Erholung ,der optische
Eindruck, die Schénheit und die Erlebbarkeit der Landschaft bewertet und der mit den Ver-
dnderungen durch Eingriffe verbundene Kompensationsbedarf ermittelt werden”.
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Zur Bestandsdarstellung werden typologische Raumeinheiten gebildet. Die Bestandsbe-
wertung erfolgt verbal-argumentativ auf der Grundlage der 5-stufigen Bewertungsmatrix
aus dem o. g. Bewertungsmodell (dort Tabelle 5).

29.2 Bestand und Bewertung

2.9.2.1 Naturraumlicher Uberblick

Der gesamte Betrachtungsraum zahlt zur GroRlandschaftseinheit Voralpines Huigel- und
Moorland. Der Standort befindet sich innerhalb der naturrdumlichen Einheit Oberschwabi-
sches Hugelland. Nach Siden hin schlief3t die naturrdumlichen Einheit Bodenseebecken
an.

Kennzeichnend fiir den Betrachtungsraum sind die von Jungmoranen tberzogene Molas-
sehugel. Haufig steile, meist bewaldete und oft auf mehr als 650 m tUber NN ansteigende
Endmoranen verschiedener Rickzugsstadien (innere Endmorane) trennen sie voneinan-
der. Die offenen dazwischen ebenen Flachen sind durch landwirtschaftliche Nutzung
(Acker, Wiesen und Weiden) gepragt.

2.9.2.2 Typisierung und Bewertung der kennzeichnenden Landschaftsraume

Innerhalb des Wirkraums (bis 5 km) befinden sich im Wesentlichen die folgenden drei ty-
pologisch einheitlichen Raumeinheiten

e Strukturreiche Offen- und Halboffenlandbereiche einschlieRlich Streusiedlungen
o Bewaldete Hange, Taler und Bergkuppen
¢ Dichter besiedelte Bereiche der Tallagen

Die Raumeinheiten sind in der Karte 6 dargestellt.

Bewaldete Hange, Taler und Bergkuppen

Die Walder im Untersuchungsgebiet sind forstlich genutzt und bestehen vorherrschend ver-
gleichsweise junge Nadel- und Mischwaldern. Entlang der Talhange dominieren Buchen-
walder. Daneben kommen - jedoch in deutlich geringerem Umfang - auch altere struktur-
reiche Laubwalder vor. In den Waldbestanden sind zahlreiche Toteislécher vorhanden, die
z.T. einen natlrlichen Bruchwald aus Erlen und Eschen gebildet haben. Im Stidwesten des
Altdorfer Waldes befinden sich innerhalb des Waldes einige grofiere Seen. Westlich von
Wolpertswende schlieRen ausgedehnte mit Gehdlzen umstandene Gewasser und Moore
an (Blitzenreuter Seenplatte).

Der Landschaftsraum ist in der Regel durch forstwirtschaftliche Wege sowie markierte Wan-
derwege gut erschlossen und bietet daher gute Voraussetzungen fir die freiraumbezogene
und ruhige Erholung.

Zusammenfassend ergibt sich fir die Raumeinheit entsprechend den methodischen Vor-
gaben eine durchschnittliche bis tGberdurchschnittliche Bedeutung flr das Landschaftsbild
(Wertstufe 3-5). Die vergleichsweisen jungen und oft einférmigen Waldbestande mindern
den Erlebniswert der Einheit. Die Moore, Seen und Toteislocher innerhalb der Walder ma-
chen die Raumeinheit interessant und vielfaltig.
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Strukturreiche Offenlandbereiche mit Siedlungen und landwirtschaftlich genutzten
Flachen

Innerhalb der Raumeinheit dominieren weite, offene landwirtschaftlich genutzte Flachen,
die bisweilen durch Baumgruppen, Feldgehdlze und Einzelbdume, kleinen Bachen mit
Stauden- und Gehdlzsdumen, kleineren Stillgewasser sowie durch Einzelgehoéfte mit
Wohn- und Wirtschaftsgebauden unterbrochen sind. Charakteristisch sind ebenfalls klei-
nere Streusiedlungen mit dérflicher Siedlungsstruktur. Die Bauten fligen sich in ihrer tradi-
tionellen Form meist in die Landschaft ein. Die Nutzvegetation geht teilweise Uber die land-
schaftlichen Strukturen hinweg, jedoch sind die Gliederungselemente erkennbar.

Die Landschaft ist fir den Wanderer durchquerbar, Sichtbeziehungen sind nur teilweise
beeintrachtigt, Beeintrachtigungen bzw. Vorbelastungen bestehen durch die Verkehrsinfra-
struktur. Punktuell im Bereich von Siedlungen oder entlang der Verkehrsachsen ist eine
deutliche Verlarmung vorhanden, in weiten Bereichen ist jedoch auch Stille erlebbar. Ins-
gesamt sind die Voraussetzungen flr die freiraumbezogene und ruhige Erholung vorhan-
den.

Zusammenfassend ergibt sich flr den Landschaftsraum entsprechend den methodischen
Vorgaben eine durchschnittliche Bedeutung fir das Landschaftsbild (Wertstufe 3); mitei-
nander harmonierende Strukturen und Elemente mit landschaftstypischem und -pragen-
dem Charakter der traditionellen Kulturlandschaft sind zwar vorhanden, eine besondere
Vielfalt oder Naturnahe kommt der Landschaft jedoch nicht zu.

Dichter besiedelte Bereiche der Tallagen

Die dichter besiedelten Bereiche sind teilweise durch Verkehrsinfrastruktur, Siedlungen und
gewerblich genutzte Flachen starker technisch gepragt. Die Larmbelastung ist im Vergleich
zu den umgebenden Gebieten erhoht. Larmbelastend wirken sich die Stralen, insbeson-
dere die B30 aus.

Gewerblich genutzte Flachen befinden sich vor allem in den Siedlungsgebieten bzw. der
Umgebung von Mochenwangen und Aulendorf.

Aufgrund der durch Siedlung und Verkehrsinfrastruktur teilweise Uberpragten Flachen sind
diese Bereiche lediglich eingeschrankt fir eine ruhige naturbezogene Erholung geeignet,
jedoch sind die umgebenden Offenlandflachen vergleichsweise einfach fulRlaufig zu errei-
chen. Aufgrund der Uberwiegend dorflichen Strukturen auch der dichter besiedelten Berei-
che und der vergleichsweise geringen Ausdehnung der Siedlungen ist auch hier in Summe
von einer durchschnittlichen Bewertung auszugehen.

210 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

2.10.1 Methodik

Zu den Kulturgutern bzw. zum kulturellen Erbe werden gesetzlich geschitzte Kultur-, Bo-
den- und Naturdenkmaler sowie historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile, die
ehemalige, heute nicht mehr Ubliche bzw. verbreitete Nutzungen dokumentieren, gezahlt
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(KUHLING & ROHRIG 1996). Grundlagen der Bestandsdarstellung fir die Kulturglter bilden
die Daten des Landesamtes flr Denkmalpflege Ravensburg (Datenabfrage vom
15.03.2021).

Zu den Sachgutern zahlen neben den wesentlichen Nutzungen (insb. Forstwirtschaft, Roh-
stoffgewinnung) alle Gebaude/baulichen Anlagen/Infrastruktureinrichtungen im Untersu-
chungsgebiet.

Die Grundlage fir die Bestandsbeschreibung bilden die im Untersuchungsgebiet durchge-
fuhrten Bestandserhebungen, Aussagen der Landschaftsplanung zur Flachennutzungspla-
nung sowie Angaben der jeweiligen Fachbehoérden (s.o.).

Als Kriterien fur die Beurteilung von Kulturgitern von allgemeiner und von besonderer Be-
deutung werden insbesondere das Alter und die Seltenheit herangezogen.

2.10.2 Bestand

2.10.2.1 Kulturgiiter (kulturelles Erbe)

Es sind keine Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als arch&ologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind, im Bereich des Windparks bekannt.

Die nachsten Objekte befinden sich in den folgenden Bereichen (Landesamt flir Denkmal-
pflege Ravensburg; Datenabfrage vom 15.03.2021):

e Mochenwangen (rd. 1,9 km studwestlich des Windparks): ehem. Mochenwanger Pa-
pierfabrik mit verschiedenen Kulturdenkmalern, darunter auch das Wasserkraft-
werk, Ausleitungskraftwerk, bestehend aus zwei Turbinen, Wasserschloss, Kanal,
Leerschufy, Druckrohre. Der Kanal verlauft parallel zur Schussen und endet inner-
halb des 1000m Radius um den Windpark.

e Bahnhof Durlesbach (rd. 1,2 km &stlich des Windparks): Kulturdenkmal i. S. d. § 2
Denkmalschutzgesetz

e Weiler Schindelbach (rd. 1,0 km nordéstlich des Windparks) mit

o der Dreifaltigkeitskapelle, ein Kulturdenkmal von besonderer Bedeutungii. S.
d. § 28 DSchG

o der archaologischen Pruffallflache ,Mittelalterliche Siedlung Schindelbach®

o dem Kleindenkmal ,Schindelbacher Kreuz auf FlIstNr. 432, einem Kultur-
denkmal gem. § 2 DSchG

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archaologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, ist dies gemall § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutzbe-
hérde oder der Gemeinde anzuzeigen; das weitere Verfahren ist mit der Denkmalschutz-
behdrde abzustimmen.

2.10.2.2 Sonstige Sachgiiter

Zu den Sachgutern zahlen neben Nutzungen wie Landwirtschaft und auch alle Gebaude,
bauliche Anlagen und Infrastruktureinrichtungen im Untersuchungsgebiet.
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Gebaude und sonstige Infrastruktureinrichtungen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich im Nordwesten Hauser der Siedlung
Roschen, die Wohn- und Lebens- sowie Arbeitsstatten des Menschen im Sinne des Schutz-
guts Kulturguter und Sonstige Sachguter darstellen.

Fir die Bauzuwegung werden im Sinne des Teil-Schutzguts ,Sonstige Sachguter Ab-
schnitte bestehender Strallen sowie bestehender Forstwege genutzt.

Landwirtschaft

Zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen werden innerhalb des Untersuchungsgebiets
die im Norden des Untersuchungsgebiets gelegenen Wiesen und Acker gezahlt. Auch die
beiden Lichtungen an der geplanten WEA 3 und WEA 5 werden landwirtschaftlich als Wiese
genutzt. Weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden.

Forstwirtschaft

Weite Teile des Untersuchungsgebiets sind bewaldet und werden forstwirtschaftlich ge-
nutzt. Die z.T. gut ausgebauten Forstwege werden flr die Bewirtschaftung des Waldes ge-
nutzt.

Jagdliche Einrichtungen

In den Waldern und Freiflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich zahl-
reiche jagdliche Einrichtungen (Hochsitze).

2.10.3 Bewertung

Da keine nach DSchG geschitzten Kulturdenkmale und ggf. vorhandenen Bodendenkmale
im Untersuchungsgebiet bekannt sind, besitzt das Untersuchungsgebiet nur allgemeine Be-
deutung fur das Schutzgut.

Die sonstigen Sachguter haben eine besondere Bedeutung als Wirtschafts- und Infrastruk-
turflachen des Menschen in seinem Wohn-, Freizeit- und Arbeitsumfeld.

211 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Wechselwirkungen im Sinne des § 2 UVPG sind die in der Umwelt ablaufenden Prozesse.
Die Gesamtheit der Prozesse - das Prozessgeflige - ist Ursache des Zustandes der Umwelt
wie auch ihrer weiteren Entwicklung (RASsMUsS et al. 2001).

Im Bereich der WEA Standorte bestehen generell enge Wechselbeziehungen zwischen
dem Relief, dem Ausgangsgestein fur die Bodenbildung und den vergleichsweise grof3en
Niederschlagsmengen. Diese Wechselwirkungen pragen die Standorteigenschaften fir Bi-
otope, sind gleichzeitig Ursache fir die lokale Verteilung von land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung und bestimmen damit unmittelbar das Erscheinungsbild der Landschaft. Die Le-
bensraumeignung fur Tiere ist neben den Standorteigenschaften vor allem von der land-
und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsintensitat abhangig.
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3 Ubersicht der MaBRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswir-
kungen

Die Malinahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen werden bei der
Wirkungsanalyse in Kapitel 4 zugrunde gelegt.

Die folgenden Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkun-
gen werden durchgefihrt:

Optimierung von WEA-Standorten (MaRnahme V1)
Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (Malnahme V2)

Kontrolle der potentiellen Fledermausquartiere im Vorfeld der Fallarbeiten (Mal3-
nahme V3)

Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren (MalRnahme V4)

Besondere Berticksichtigung der Haselmaus bei Freistellung der Flachen (Mal3-
nahme V5)

Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenflachen (Maf3-
nahme V6)

Abschaltalgorithmus zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen (Maf3-
nahme V7)

Rekultivierung der Baufelder (MaRnahme V8)
Erdverlegung von Kabeln (Malnahme V9)
Schutz und Sicherung archaologischer Bodenfunde (MaRnahme V10)

Ruckbauverpflichtung (Malnahme V11)

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen erfolgt im Kapitel 4 des LBPs
(IUS 2021).
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4 Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Im nachfolgenden Kapitel werden die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens beschrieben. Sie sind, soweit sie das Regelungsfeld des
BNatSchG betreffen, gleichbedeutend mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14
BNatSchG (vgl. LAMBRECHT et al. 2007). Darlber hinaus werden die sonstigen, nicht er-
heblichen Auswirkungen sowie u.U. positiven Auswirkungen dargestellt.

41 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Folgende Wirkfaktoren kénnen das Schutzgut Mensch beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen:
= optische Wirkungen der WEA-Baukérper
e Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen:
= temporare Flacheninanspruchnahme
= bauzeitliche Beeintrachtigungen
= bauzeitliche Abfallerzeugung
= bauzeitliche Bodenbewegungen
o Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen:
= Schallemissionen
= optische Stérwirkungen durch den WEA-Betrieb
= betriebszeitliche Abfallerzeugung
= Stérungen durch Wartungsarbeiten
= Eiswurf

Es werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet. Wahrend
der Bauphase kénnen Wegebeziehungen insbesondere zwischen der Siedlung Durlesbach
und Rdschen beeintrachtigt sein. Durch Begegnungsverkehr und damit einhergehende
Larm- und ggf. Staubbelastung sind Beeintrachtigungen fur Radfahrer und Wanderer ge-
geben. Aufgrund der geringen Nutzung der Wege durch Freizeitsuchende und der Vorbe-
lastung durch die Forstwirtschaft ist die Wirkung des Vorhabens nicht erheblich. Nach Bau-
ende steht die Verbindung wieder uneingeschrankt zur Verfligung.
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An den Baufeldern kann es durch Bodenbewegungen, Arbeiten mit lauten Maschinen und
Anfall von Mill zu temporaren Beeintrachtigungen kommen. Wegen der zeitlichen Begren-
zung auf max. 8 Monate und der vergleichsweise geringen Nutzung durch Freizeitsuchende
ist die Wirkung nicht erheblich.

Uberortlich bedeutsame landschaftliche Freirdume sind durch das Vorhaben nicht betrof-
fen.

Wahrend der Bau- sowie der Betriebsphase kann es zu Stérungen/Beeintrachtigungen des
Menschen durch Larm, Schattenwurf und/oder Eisfall kommen. Weiterhin ist anlagebedingt
der Windpark zum Teil von den umliegenden Flachen sichtbar (optische Wirkung). Erheb-
liche Beeintrachtigung des Schutzguts Menschen wird hierdurch jedoch nicht ausgeldst.
Die Mindestabstande zu Wohngebauden werden eingehalten.

Beeintrachtigungen des Menschen durch Larm, Schattenwurf und/oder Eisfall kann durch
die vorgesehenen Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen entgegengewirkt werden:

o Die Arbeiten zur Errichtung der WEA erfolgen gemal’ den gesetzlichen Vorgaben
und Auflagen bzw. den guiltigen Anforderungen an Sicherheit und Gesundheits-
schutz.

e sachgerechter Umgang mit Fahrzeugen, technischen Anlagen und Gefahrenstof-
fen sowie Einhaltung gesetzlicher Regelungen/Vorgaben

¢ Richtwerte zur Vermeidung bzw. Minimierung von Emissionen

e Die WEA sind mit einem umfangreichen Sicherheitssystem fiir Blitz- und Uber-

spannungsschutz, zwei autarken Bremssystemen zur Eisansatzerkennung und
Rauchmeldesystemen ausgestattet.

¢ Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Larm werden nicht erwartet. M6g-
licher Schattenwurf wird durch entsprechende Vorkehrungen minimiert (RAMBOLL
2020).

4.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Durch den Bau und Betrieb des Windparks Wolpertswende sind erhebliche Beeintrachti-
gungen in Tierlebensrdaume zu erwarten. Die nachfolgenden Darstellungen entstammen
zusammenfassend zum grofRten Teil aus den Fachgutachten und der artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP; IUS 2021)

Folgende Wirkfaktoren kdnnen das Schutzgut Tiere beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen:

= dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Verlust von Lebensrdumen
besonderer Bedeutung)

- Sonstige Wirkungen:

= dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Verlust von Lebensrdaumen
allgemeiner Bedeutung)

= optische Wirkungen der WEA-Baukdérper
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e Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen:

= temporare Flacheninanspruchnahme (Verlust von Lebensraumen
besonderer Bedeutung)

= bauzeitliche Beeintrachtigungen (Schall, Bewegungsunruhe)
- Sonstige Wirkungen:

= temporare Flacheninanspruchnahme (Verlust von Lebensrdumen
allgemeiner Bedeutung)

= baubedingte T6tungen
e Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten

- Sonstige Wirkungen:
= Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren
= Schallemissionen
= Stérungen durch Wartungsarbeiten
= optische Stérwirkungen durch den WEA-Betrieb

Das Schutzgut Tiere wird einzeln in den Artengruppen behandelt.

4.21 Auswirkungen auf Fledermause (Zusammenfassung aus dem Fachgutach-
ten Fledermause, 1US 2021)

In Verbindung mit dem geplanten Windpark sind die folgenden, windkrafttypischen Wirkun-
gen auf Fledermause denkbar:

e bau- und anlagebedingte Wirkungen:

- Quartierverlust: Vorhabenbedingt werden rd. 2,1 ha Geholzlebensraume als
Lebensraume von Fledermausen beansprucht. Davon haben weniger als
0,01 ha ein hohes Quartierpotential und rd. 0,5 ha ein mittleres Quartierpo-
tential. Innerhalb der Baufelder sind 12 Baume mit potentiellen Quartieren
betroffen. Ein Verlust essentieller Jagdhabitate wird nicht angenommen.

- Toétung durch Rodung von Baumen: Beim Fallen der Baume kdnnten sich
darin befindliche Fledermause getétet werden. Durch die Vermeidungsmal3-
nahme V2 und V3 kann diese Wirkung auf ein Minimum reduziert werden.

o betriebsbedingte Wirkungen:

- Kollisionen mit den Rotoren (Wirkung wird unter Berticksichtigung von Ver-
meidungsmaflnahmen nicht erheblich)
Eine bau- bzw. anlagenbedingte Beanspruchung von Quartieren kann bei den folgenden
Arten nicht ausgeschlossen werden:
¢ Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Lang-
ohr, Fransenfledermaus, Gro3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zwergfledermaus
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Es ist denkbar, dass es bei Fledermausen, die sich zum Zeitpunkt der Rodungsarbeiten in
ihren Quartieren befinden, zu Tétungen kommt. Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-
malnahme V2 und V3 wird diese Wirkung als nicht erheblich eingestuft.

Funf der nachgewiesenen Arten sind besonders kollisionsgefahrdet:
¢ hohes Kollisionsrisiko: Zwergfledermaus

e mittleres Kollisionsrisiko: Gro3er Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Weilirandfledermaus (potentiell)

Durch die Vermeidungsmafnahme V7 (Abschaltalgorithmus zur Vermeidung von Kollisio-
nen von Fledermausen) wird das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle gesenkt, so
dass erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

4.2.2 Auswirkungen auf sonstige Saugetiere

Die Haselmaus ist ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen von den folgenden Handlungen betroffen

o Verletzen und Téten durch die Rodungsarbeiten

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme wird nicht angenommen. Aufgrund der geringen Siedlungsdichte, der vergleichs-
weise kleinen Flacheninanspruchnahmen und der zahlreichen Ausweichhabitate ist davon
auszugehen, dass die Art ohne Beeintrachtigung ausweichen kann.

Baubedingte Stérungen (Schallimmission), die die Haselmaus beeintrachtigen kénnten, so
dass Einschrankungen bei der Nahrungssuche und arteigene Kommunikation gestort wer-
den, sind nicht zu erwarten. Die Bauarbeiten finden am Tage statt und die Haselmaus ist
nachtaktiv. Demnach ist auch eine erhebliche Stérung ausgeschlossen, da sie den Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht beeintrachtigen.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf sonstige Saugetiere zu erwarten.

Bezuglich der Wildkatze werden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch den Bau und
Betrieb des Windparks erwartet. Vorhabenbedingt werden rd. 2,1 ha Gehdlzbestande als
potentielle Lebensraume der Wildkatze beansprucht. Aufgrund der vergleichsweise kleinen
Flacheninanspruchnahmen (Wildkatzen haben Streifgebiet von 10-20 km?) und der zahlrei-
chen Ausweichhabitate ist davon auszugehen, dass die Art ohne Beeintrachtigung auswei-
chen kann. Durch die Mallnahmen fir die Haselmaus in Form von Waldrandgestaltung wird
auch die Wildkatze profitieren.

Auch der durch den Altdorfer Wald fuhrende Wildtierkorridor, der von der Wildkatze als
Wanderkorridor genutzt werden kann, ist durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Der Korridor wird randlich in Langsrichtung gestreift und nicht vollstandig abgesperrt. Es
verbleibt zwischen den WEA und Waldrand im Stdwesten ein ca. 2 km breiter Streifen, den
die Tiere weiterhin nutzen kénnen. Durch die L284 besteht aktuell bereits schon eine Vor-
belastung.

Nach FAUNALPIN (2013) haben Windparks vermutlich fur die meisten terrestrischen Sauge-
tierarten selten groRere negative Auswirkungen. Besonders grof3e und mittelgrol3e Sauge-
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tiere kdnnen sich offenbar recht gut an einen Windpark gewdhnen. Nach einer voriiberge-
henden Meidung des Gebiets wahrend der Bauphase werden die Lebensraume wieder ge-
nutzt. Negative Konsequenzen auf Populationsebene konnten bisher kaum beobachtet
werden.

4.2.3 Auswirkungen auf Vogel (Zusammenfassung aus dem Fachgutachten V6-
gel, IUS 2021)

In Verbindung mit dem geplanten Windpark sind die folgenden, windkrafttypischen Wirkun-
gen auf Vogel denkbar:

e bau- und anlagebedingte Wirkungen:

- Verluste von Revieren durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme auf rd. 2,1 ha Geholzbestande

- Zerstérung von Nestern und Tétung darin befindlicher Jungvdgel und Eier
beim Entfernen von Baumen und Gebulschen (wird durch die Vermeidungs-
maflinahme V2 vermieden)

Eine Betroffenheit kann bei den folgenden Vogelarten angenommen werden:
¢ Waldschnepfe (2 Reviere)
o 4 Arten ungefahrdeter Hohlenbriter
- Blaumeise
- Buntspecht
- Kleiber
- Tannenmeise
¢ 11 Arten ungefahrdeter Geblsch- und Baumbruter
- Amsel
- Buchfink
- Fichtenkreuzschnabel
- Mbdnchsgrasmiicke
- Ringeltaube
- Rotkehlchen
- Singdrossel
- Sommergoldhahnchen
- Wintergoldhahnchen
- Zaunkodnig
- Zilpzalp
Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen windkraftempfindlichen Vogelarten
Baumfalke, Graureiher, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch,

Weilistorch, Wespenbussard und Wanderfalke wird nicht angenommen, dass beim Bau
und Betrieb des Windparks zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen wird. Die Brut-
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platze befinden sich mit Ausnahme des Rotmilans au3erhalb der empfohlenen Pufferberei-
che (LUBW 2013). Auf Grundlage der dokumentierten Flugbewegungen konnte insbeson-
dere fir den Rotmilan gezeigt werden, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko beim
Betrieb des Windparks vorliegt (Fachgutachten Vogel, IUS 2021).

Beim Wespenbussard ist auf Grundlage der vorliegenden Erfassungsergebnisse nicht von
einem signifikant erhdéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Im Zeitraum zwischen Mai und
Ende Juni konnten keine Wespenbussarde beobachtet werden, obwohl bei einer Revierbe-
setzung gerade in dieser Zeit die auffalligen Schmetterlingsflige durchgefiihrt werden. Ein
Revier wurde hier demnach nicht besetzt. Auch im weiteren Jahresverlauf konnten keine
Hinweise auf einen Brutplatz gefunden werden. Wegen der vermehrten Flugbeobachtun-
gen im Juli und August sowohl in 2016 als auch in 2020 ist eine kiinftige Etablierung eines
Brutpaares im Bereich des Rdschenwaldes jedoch nicht ausgeschlossen. Schmetterlings-
flige werden auch in den Nahrungshabitaten vollzogen. Es wird daher davon ausgegan-
gen, dass das Untersuchungsgebiet vom Wespenbussarde lediglich zur Nahrungssuche
aufgesucht wird. Dies erklart auch das Auftreten der Art erst ab Juli.

Bezulglich der Rast- und Zugvdgel kénnte es anlagebedingt zu Stérwirkungen und somit zu
energieaufwendigeren Ausweichbewegungen durch die WEA kommen. Bei einem sich ka-
nalisierenden Vogelzug im Bereich des Windparks kénnte es zu vermehrten Kollisionsop-
fern bei Zugvogeln kommen. Aufgrund des breitflachig verteilten Vogelzugs im Untersu-
chungsgebiet ist anzunehmen, dass die geplanten WEA zu keinen erheblichen negativen
Auswirkungen fur Zugvogel fihren werden.

4.2.4 Auswirkungen auf Reptilien

Durch den Bau des Windparks werden Lebensrdume der Waldeidechse und potentiell auch
der Blindschleiche in Anspruch genommen. Entlang der Wege wurden wenige Waldeidech-
sen nachgewiesen. Wegen der Mdglichkeit des Ausweichens in angrenzende Lebens-
raume ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Ringelnatter konnen ausgeschlossen werden, da Le-
bensraume der Art nicht durch den Windpark betroffen sind.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

4.2.5 Auswirkungen auf Amphibien

Durch den Bau des Windparks werden keine nachgewiesenen Fortpflanzungsstatten von
Amphibien zerstdrt oder beschadigt. Der Ausbau der Zuwegung zwischen der WEA 6 und
WEA 5 flihrt jedoch zum Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der hier
beanspruchte Forstweg weist einige tiefere mit wassergefillte Wagenspuren auf. Diese be-
finden sich im relativ offenen Gelande und sind durch die Besonnung besonders als Laich-
gewasser fur die Gelbbauchunke geeignet. Aber auch andere Arten (hier: Nachweis des
Grasfrosches) kénnten betroffen sein.

Weiterhin ist es nicht ganz ausgeschlossen, dass Tagesverstecke und Winterquartiere von
Amphibien durch den Bau des Windparks zerstdrt werden. Amphibien Uberwintern gerne
unter Baumstubben und in Nagerbauten. Diese Verstecke koénnten sich auch im Bereich
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der Baufelder befinden. Da sich in der Umgebung zahlreiche weitere potentielle Verstecke
befinden, ist ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung anzunehmen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Amphibien wahrend des Baus getotet werden. Wahrend
der Uberwinterung kénnten sich einzelne Tier im Bereich der Baufelder aufhalten. Bei der
stark gefahrdeten Gelbbauchunke ist dies insbesondre im Bereich der WEA 5 zzgl. Zuwe-
gung nicht ausgeschlossen. Durch die VermeidungsmafRRnahme V4 (Einzdunung der Bau-
felder) werden Tétungen vermieden.

Weiterhin sind Amphibien insbesondere die Gelbbauchunke bezlglich ,6kologischer Falle-
neffekte“ besonders empfindlich. Der Effekt tritt besonders haufig auf Baustellen ein. Bau-
stellen sind aufgrund ihres hohen Anteils offenen Bodens, der geringen Vegetationsbede-
ckung sowie der Pfltzen und Materialanhdufungen attraktiv erscheinende Lebensraume fur
die Gelbbauchunke (Pionierart). Sie kénnen Individuen aus der Umgebung anlocken,
wodurch dort bestehende Lebensraume weniger genutzt werden. Auf den Baustellen haben
die Tiere aber wegen des Baubetriebs eingeschrankte Entwicklungsmdglichkeiten. Adult-
tiere und Larven unterliegen u.a. durch das Befahren der Baustelle und der Verlagerung
der Baustelleneinrichtung (Auffillung temporarer Gewasser/Pfitzen) einem erhéhten To-
tungsrisiko. Die nachteiligen Effekte auf die Vorkommen Uiberwiegen meist. Baustellen kon-
nen somit Populationssenken darstellen. Durch die Vermeidungsmalnahme V6 (Beseiti-
gung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenflachen) kann die Wirkung ver-
meiden werden.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

4.2.6 Auswirkungen auf sonstige Arten

Ehebliche Beeintrachtigungen auf sonstige Tiergruppen (u.a. Schmetterlinge des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie, Holzbewohnende Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) werden
aufgrund fehlender Nachweise nicht angenommen.

4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bzw. Eingriffe sind Verluste von Biotoptypen,
die

¢ nach § 30a LWaldG BW und / oder nach § 33 NatSchG geschitzt sind,

e bundes- und / oder landesweit bestandsbedroht sind.

¢ Biotoptypen mit sehr hoher, hoher und mittlerer naturschutzfachlicher Bedeu-
tung

Weiterhin sind folgende Eingriffe zu erwarten:
e Verlust von Biotoptypen mit langerer Entwicklungszeit
e dauerhafter Verlust von Biotoptypen durch die Verlegung von Wegen

Nicht als Eingriff zu werten, sind beanspruchte Biotoptypen geringer oder sehr geringer
Bedeutung, soweit kurzfristig gleichwertige Lebensraume entstehen.

Folgende Wirkfaktoren kénnen das Schutzgut Pflanzen / Biotope beeintrachtigen:
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e Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen:

= dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Verlust von Biotoptypen be-
sonderer Bedeutung)

- Sonstige Wirkungen:

= dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Verlust von Biotoptypen allge-
meiner Bedeutung)

e Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen:

= temporare Flacheninanspruchnahme (Verlust von Biotoptypen be-
sonderer Bedeutung)

- Sonstige Wirkungen:

= temporare Flacheninanspruchnahme (Verlust von Biotoptypen allge-
meiner Bedeutung)

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren: keine zu erwarten

Dauerhafter Verlust von Biotoptypen

Durch das Betonfundament fiir die WEA, angrenzende geschotterte Kranstellflachen sowie
der dauerhafte Ausbau im Bereich von Kurven sind insgesamt 1,04 ha Biotoptypen mit sehr
hoher, hoher und mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung betroffen. Es handelt sich um
folgende Biotoptypen:

e Biotoptypen sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
o 55.22 Waldmeister-Buchen-Wald (rd. 0,02 ha)
¢ Biotoptypen hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
o 58.11 Sukzessionswald aus langlebigen Baumen (rd. 0,05 ha)
e Biotoptypen mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung
o 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (rd. 0,12 ha)
o 35.31 Brennnessel-Bestand (<0,01 ha)
o 35.50 Schlagflur (rd. 0,02 ha)
o 43.11 Brombeer-Gestripp (rd. 0,01 ha)
o 59.12 Erlen-Bestand (<0,01 ha)
o 59.14 Ahorn-Bestand (rd. 0,09 ha)
o 59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen (rd. 0,13 ha)
o 59.21 Mischbestand mit iberwiegendem Laubbaumanteil (rd. 0,15 ha)
o 59.22 Mischbestand mit iberwiegendem Nadelbaumanteil (rd. 0,40 ha)
o 59.44 Fichten-Bestand (rd. 0,02 ha)
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o 59.45 Douglasien-Bestand (rd. 0,02 ha)
o 59.46 Tannen-Bestand (< 0,01 ha)

Innerhalb des FFH-Gebietes ,Altdorfer Wald“ wird kein Waldmeister-Buchen-Wald (55.22)
als FFH-Lebensraumtyp (LRT 9130) in Anspruch genommen. Sowohl durch den Manage-
mentplan (RP TUBINGEN 2020) als auch durch eigene erganzende Erfassungen wurde kein
Waldmeister-Buchen-Wald auf den Vorhabenflachen innerhalb des FFH-Gebietes nachge-
wiesen (Abbildung 52).

I FFH-LRT -"waldmeister-Buchenwald (9130)
[~} FFH-Gebiet "Altdorfer Wald"

[ ] waldmeister-Buchenwald (9130) UG

|- ] Untersuchungsgebiet Biotopty pen

|:| Planung Windkraftanlage

Abbildung 52: Vorkommen des LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwaélder) und Lage des Baufeldes der
WEAG®6.
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Temporarer Verlust von Biotoptypen durch Arbeitsraume

Durch Arbeitsraume, Containerflachen, baubedingte Parkplatze und temporare Zuwegun-
gen werden Biotoptypen vortibergehend in Anspruch genommen. Nach Bauende werden
diese Flachen rekultiviert. Fiir das Fallen und Riickschneiden von Baumen im Uber-
schwenkbereich der Transportfahrzeuge ist im Sinne von §§ 14 und 15 BNatSchG nicht als
Eingriff zu werten. Ein Ausgleich ist daher nicht erforderlich.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird als Eingriff gewertet, wenn die Biotoptypen
sehr hohe oder hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen oder langere Entwicklungs-
zeiten aufweisen.

Insgesamt sind temporare Eingriffe auf insgesamt 1,19 ha zu erwarten. Es handelt sich um
folgende Biotoptypen:

o Biotoptypen sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
o 55.22 Waldmeister-Buchen-Wald (rd. 0,05 ha)
e Biotoptypen hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
o 58.11 Sukzessionswald aus langlebigen Baumen (rd. 0,06 ha)
¢ Biotoptypen mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung
o 59.12 Erlen-Bestand (rd. 0,01 ha)
o 59.14 Ahorn-Bestand (rd. 0,04 ha)
o 59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen (rd. 0,11 ha)
o 59.21 Mischbestand mit iberwiegendem Laubbaumanteil (rd. 0,16 ha)
o 59.22 Mischbestand mit Uberwiegendem Nadelbaumanteil (rd. 0,52 ha)
o 59.44 Fichten-Bestand (rd. 0,20 ha)
o 59.46 Tannen-Bestand (rd. 0,05 ha)

Fur weitere rd. 0,42 ha Biotoptypen sehr geringer bis mittlerer Bedeutung sind die Wirkun-
gen untergeordnet, da sie nur kurze Entwicklungszeiten besitzen.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope zu er-
warten.

4.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Folgende Wirkfaktoren kdnnen das Schutzgut Tiere beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen:
= dauerhafte Flacheninanspruchnahme
e Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
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- Sonstige Wirkungen:
= temporare Flacheninanspruchnahme
= bauzeitliche Beeintrachtigungen (Schall, Bewegungsunruhe)
= baubedingte T6tungen

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten

- Sonstige Wirkungen:
= Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren
= Schallemissionen

= Stérungen durch Wartungsarbeiten

Auswirkungen auf die Genetische Vielfalt

Auswirkungen durch den Bau und Betrieb des Windparks Wolpertswende auf die Geneti-
sche Vielfalt sind nicht zu erwarten, da im Untersuchungsgebiet keine isolierten Vorkom-
men von Pflanzen- oder Tierarten bekannt sind.

Auswirkungen auf die Artenvielfalt

Mittel- und langfristig werden sich wieder vergleichbare Lebensrdume entwickeln, so dass
sich die Verteilung und Zusammensetzung der Artenvielfalt nicht wesentlich andern wird.
Einige Arten werden vorhabenbedingt beeintrachtigt. Unter Berlcksichtigung geeigneter
Vermeidungs- und sonstiger KompensationsmafRnahmen werden sich die Vorkommen im
Raum, insbesondere der Verantwortungsarten, nicht verringern. Auch die nicht auszu-
schlieRende Tétung einzelner Fledermause und Amphibien flihrt nicht zum Rlckgang der
Artenvielfalt.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf die Artenvielfalt als nicht erheblich bewertet, da
die Auswirkungen auf die Artenvielfalt nur temporar sind.

Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt

Der Bestand und die Auswirkungen auf Biotoptypen werden im Kapitel Schutzgut Pflan-
zen/Biotope (Kapitel 4.3) beschrieben. Der Bestand und die Auswirkungen auf Nutzungen
(u. a. Forstwirtschaft und Landwirtschaft) werden im Rahmen der Schutzgiter Kultur- und
sonstige Sachguter sowie Mensch (siehe Kapitel 4.1) beschrieben.

Die Okosystemvielfalt wird sich durch das Vorhaben nicht veréandern. Insgesamt werden
die Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt demnach auch als nicht erheblich bewertet.

4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Folgende Wirkfaktoren kénnen das Schutzgut Flache beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: dauerhafte Flacheninanspruchnahme
- Sonstige Wirkungen: keine zu erwarten
e Baubedingte Wirkfaktoren:
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- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen: baubedingte Flacheninanspruchnahme
e Betriebsbedingte Wirkfaktoren: keine zu erwarten

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache resultieren aus der bau- und anlagebedingten In-
anspruchnahme versiegelter und unversiegelter Flachen. Vorhabenbedingt werden rd.
0,23 ha vollstandig versiegelt (Betonfundamente). Eine Teilversiegelung erfolgt auf rd.
0,8 ha (Kranstellflache, Neuanlage Weg, Kurvenausbau). Dies stellen erhebliche Wirkun-
gen dar. Baubedingt werden rd. 1,6 ha durch Schotterung teilversiegelt (BE-Flachen, Ar-
beitsraum). Nach Bauende werden diese Flachen wieder rekultiviert, so dass die Wirkung
nicht erheblich ist.

Betriebsbedingt kommt es zu keinen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.

4.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Folgende Wirkfaktoren kénnen das Schutzgut Boden beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: dauerhafte Flacheninanspruchnahme
- Sonstige Wirkungen: keine zu erwarten
e Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen:
= baubedingte Flacheninanspruchnahme
= bauzeitliche Bodenbewegungen
= bauzeitliche Abfallerzeugung
o Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen: betriebszeitliche Abfallerzeugung

Der fir den Eingriff in den Boden erforderliche Kompensationsbedarf wird gemaf den Vor-
gaben der LuBw (2012) anhand von Boden-Werteinheiten ermittelt und ist in der nachfol-
genden Tabelle dargestellt.

Das herzustellende Lichtraumprofil von 7 m Breite entlang der Wege wird beim Schutzgut
Boden nicht als Eingriff gewertet.

Der Wegeausbau wurde entlang der geraden Abschnitte der Zuwegungen beidseitig 0,25 m
verbreitert. Es wird daher angenommen, dass der Bestandsweg von 3,50 m Breite auf 4,0
m ausgebaut wird.
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Tabelle 20: Kompensationsbedarf fiir den in Anspruch genommenen Boden. Bei den temporar und nach Bauende rekultivierten Flachen wird nach LUBW (2012)
ein Verlust der urspriinglichen Leistungsfahigkeit von pauschal 10 % angesetzt
Bewertung vor Bewertung Abwertung durch
dem Eingriff nach Eingriff MaRnahme Kompensationsbedarf
Fliche |Wert- [OP/ |[Wert- (OP/ |um Wert- |OP/ |Bodenwert-
Bodentyp Wirkung auf den Boden Planung [m?] stufe’ | m? stufe |m? stufen m? einheiten | OP
U141 - Gley aus Versiegelung / Befestigung Beton 731 2,5 10 0 0 -2,5 -10 1.828 7.310
schluffig-lehmigen verdichteter Schotter
Beckensedimenten Versiegelung / Befestigung (Kranstellflache) 972 2,5 10 0 0 -2,5 -10 2.430 9.720
Versiegelung / Befestigung Weg 559 2,5 10 0 0 -2,5 -10 1.398 5.590
Abgrabung / Uberschiittung | Rekultivierung 4.455 2,5 10 2,25 9 -0,25 -1 1.114 4.455
ui70- Parabr:auner- Versiegelung / Befestigung Beton 1.464 3,33| 13,32 0 0 -3,33 | -13,32 4.875| 19.500
d'e aus SCh_I‘.‘ff'g_'Sa"' verdichteter Schotter
digen glazilimnischen | o giegelung / Befestigung | (Kranstellfliche) 1.937| 3,33| 13,32 0 -3,33 | -13,32 6.450 | 25.801
Ablagerungen . .
Versiegelung / Befestigung Weg 2.775 3,33 | 13,32 0 0 -3,33 | -13,32 9.241| 36.963
Abgrabung / Uberschiittung | Rekultivierung 7.779 3,33 | 13,32 3 12 -0,33| -1,32 2.567| 10.268
Bestandsweg Bestandsweg 13.392 0 0 0 0 0 0 0
U42 - Podsolige Ban- Versiegelung / Befestigung Beton 733 2,33 9,32 0 -2,33| -9,32 1.708 6.832
derparabraun"er-de verdichteter Schotter
und Podsol-Bander- | y/orsiegelung / Befestigung (Kranstellfliche) 971| 2,33| 9,32 -2,33| -9,32 2.262 9.050
parabraunerde (Be- I\ o lung / Befesti W 228 2,33| 932 0 233| 9,32 531| 2.125
ckensande) ersiegelung / efestigung eg ) b -2, -9, .
Abgrabung / Uberschittung | Rekultivierung 3.586 2,33 9,32 2,1 8,4 -0,23| -0,92 825 3.299
Bestandsweg Bestandsweg 2.240 0 0 0 0 0 0 0
U90 - Pseudogley aus | yersiegelung / Befestigung | Weg 21| 2,67| 10,68 0 0 2,67 | -10,68 56 224
Geschiebemergel Bestandsweg Bestandsweg 216 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 42.059 35.284 | 141.137

*Werte werden als ganze gerundete Zahlen angegeben. Die Summe der Okopunkte errechnete sich aus den ungerundeten Werten.

#Die Einzelbewertung fuir Natirliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskérper und Wasserkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe und Standort fiir naturnahe Vegetation sind
im UVP- Bericht Tabelle 19 (S. 123) angegeben.

150




Windpark Wolpertswende/Réschenwald UVP-Bericht

151



UVP-Bericht WP Wolpertswende / Réschenwald

Es ergibt sich ein rechnerischer Kompensationsbedarf von 141.137 Okopunkten (OP) fiir
den Eingriff in den Boden. Ein Ausgleich kann generell durch die Riicknahme von Boden-
belastungen an anderer Stelle oder durch einen sonstigen Ausgleich im Sinne der Oko-
konto-Verordnung des Landes Baden-Wirttemberg erbracht werden. Gemal} der Arbeits-
hilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® der LUBW
(2012) kommen als Kompensationsmalinahmen fir den Verlust von Boden insbesondere

o die Entsiegelung befestigter Flachen,

o Rekultivierungsmalnahmen (bspw. aufgelassener Abbaustatten und von Altabla-
gerungen), die Uberdeckung baulicher Anlagen,

o Oberbodenauftrag auch auf ackerbaulich genutzten Flachen,
o die Tiefenlockerung mechanisch stark verdichteter Flachen,
e Dachbegrinungen,

e MalBnahmen zur Verbesserung des Wasseraufnahmevermdgens bei verschlam-
mungsempfindlichen Bdden,

e Erosionsschutzmalinahmen,
o die Kalkung versauerter Boden,
o Nutzungsextensivierungen oder

o die Wiederherstellung natlrlicher oder naturnaher Standortverhaltnisse durch Wie-
dervernassung und Nutzungsextensivierung bei Béden mit einer hohen bis sehr ho-
hen Bedeutung als ,Sonderstandort flir naturnahe Vegetation®

in Frage. Entsprechende Malinahmen sind im LBP (IUS 2021) beschrieben und bilanziert.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase sind Stoffeintrage in Form von Ol, Treibstoff und
weiteren Schadstoffen grundsatzlich denkbar. Durch das Einhalten der einschlagigen Best-
immungen und durch den ordnungs- und sachgemafen Gebrauch von Baufahrzeugen und
Arbeitsgerat kdnnen Beeintrachtigungen dieser Art jedoch ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt sind keine weiteren Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Folgende Wirkfaktoren kénnen das Schutzgut Wasser beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen: dauerhafte Flacheninanspruchnahme
¢ Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen: bauzeitliche Abfallerzeugung
o Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen: betriebszeitliche Abfallerzeugung
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Anlagebedingt kommt es zur dauerhaften Versiegelung von rd. 0,3 ha Boden (Betonfunda-
mente). Eine Teilversiegelung erfolgt im Bereich der Kranstellflachen und neuen Zuwegun-
gen aufrd. 1,2 ha. Von einer messbaren Verringerung der Grundwasserneubildung ist nicht
auszugehen, da das anfallende Niederschlagswasser von den versiegelten Flachen auf
nicht- bzw. teilversiegelte Flachen abgeleitet, von dort vor Ort in den Untergrund versickert
und der Grundwasserneubildung zugefiihrt wird. Die Netto-Neuversiegelung wird keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate im Vorhabenbereich haben.
Diese wird auch kiinftig mit der bestehenden Grundwasserneubildungsrate vergleichbare
Werte aufweisen.

Eine direkte Beeintrachtigung von Oberflachengewassern ist nicht vorgesehen. Erhebliche
anlagebedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Baubedingt kénnen Abfall- und Schmierstoffe in das Grundwasser gelangen. Unter Beriick-
sichtigung der angegebenen Sicherheitsvorkehrungen ist diese Wirkung nicht erheblich.

Betriebsbedingt sind Auswirkungen durch Havarien oder Unfalle auf Grund- und Oberfla-
chengewasser moglich. Bei Beachtung der angegebenen Sicherheitsvorkehrungen sowie
der Vorgaben zur Lagerung von Olen und Treibstoff, zu verwendenden Baumaterialien, zur
Entsorgung von Schmierstoffen, Kihlmitteln etc. wird davon ausgegangen, dass das
Grundwasser durch das Vorhaben nicht gefahrdet ist.

4.8 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft zu er-
warten.

Durch die Erzeugung und Nutzung von Windenenergie wird ein Beitrag zum Klimaschutz
geleistet.

Das Vorhaben fiihrt zur Einsparung von CO2- Emissionen, wie sie bei der Verbrennung von
fossilen Energietragern zur Produktion vergleichbarer Strommengen anfallen wirden, und
hat positive Auswirkungen auf das Schutzgut Klima. Fir die geplanten Windenergieanlagen
am Standort Wolpertswende - Rdschenwald wird ein jahrlicher Energieertrag von ca.
45.000 MWh prognostiziert und damit jahrlich fast 30,0 t CO2 eingespart.

4.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Folgende Wirkfaktoren kénnen das Schutzgut Landschaft beeintrachtigen:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: optische Wirkungen der WEA-Baukérper
- Sonstige Wirkungen: keine zu erwarten
¢ Baubedingte Wirkfaktoren: keine zu erwarten
o Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: optische Stérwirkungen durch den WEA-Betrieb
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- Sonstige Wirkungen: Schallemissionen, Schattenwurf

Nachfolgend wird die Wirkungsanalyse fiir das Schutzgut Landschaft beschrieben. Die Ab-
grenzung des Wirkungsbereichs zur Darstellung des optisch-raumlichen Wirkraums um-
fasst neben der

e Abgrenzung visueller Wirkzonen
und der
e Sichtbarkeitsanalyse
auch die Ermittlung von
¢ Emissionen, welche die Wahrnehmung der Landschaft stéren.

4.9.1 Abgrenzung der visuellen Wirkzonen / Wirkintensitat

Die Abgrenzung der einzelnen Wirkzonen des Wirkraums erfolgt entsprechend der metho-
dischen Vorgaben (LANDKREISE BODENSEEKREIS, RAVENSBURG UND SIGMARINGEN 2012).

Tabelle 21: Wirkzonen entsprechend der methodischen Vorgaben
Wirkzone Abstand zu den WEA
Wirkzone | Nahzone? Bis 0,2 km
Wirkzone I Mittelzone >0,2 bis 1.5 km
Wirkzone |l Fernzone >1,5 bis 5 km

Zugrunde liegt die Einstufung des Vorhabens entsprechend der methodischen Vorgaben als Eingriffs-
typ 1, da die WEA die H6he von 100 m iiberschreiten.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft resultieren im Wesentlichen aus
den visuellen Wirkungen der WEA.

Die WEA werden v. a. aufgrund der Grof3e und der fiir die historische Kulturlandschaft des
Allgaus untypischen Form und Oberflachenbeschaffenheit als technisches Bauwerk wahr-
nehmbar sein. Die WEA werden insbesondere in der unmittelbaren Nahe ihres Standorts
eine wesentliche Wirkung entfalten.

Auch in der weiteren anschlielienden Umgebung (Wirkzone 1) kénnen die WEA aufgrund
ihrer GroRRe als technisch gepragte Elemente visuell durchlassige Bereiche der Landschaft
(hierzu zahlen vor allem die Offen- und Halboffenlandbereiche sowie Teile der Siedlungen
in Wirkzone Il) nachteilig beeintrachtigen.

4 Die Einteilung in Nah-, Mittel- und Fernzone orientiert sich an den methodischen Vorgaben von
NOHL (1993)
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Zur Darstellung der visuellen Wirkungen und Einschatzung der Maf3stablichkeit der WEA
wurden Fotomontagen von reprasentativen Punkten aus erstellt (Abbildung 55 bis Abbil-
dung 58, siehe Gutachten ,Visualisierung fir vier Windkraftanalagen am Standort Wolperts-
wende” RAMBOLL 2020 im Anhang).

Abbildung 53: Blick vom Schindelbauch nach Siidwesten (Abstand zur nachstgelegenen WEA ca.
1,1 km, BP04)

Abbildung 54: Blick von Poppenmaier nach Siiden (Abstand zur nachstgelegenen WEA ca. 1,5 km,
BP02)
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Abbildung 55: Blick von Segelbach nach Osten (Abstand zur nachstgelegenen WEA ca. 2,4 km, BP05)

Abbildung 56: Blick von Wolpertswende nach Nordosten (Abstand zur ndachstgelegenen WEA ca.
3,2 km, BP07)
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Abbildung 57: Blick von Mochenwangen nach Norden (Abstand zur nachstgelegenen WEA ca. 2,7 km,
BP09)

Abbildung 58: Blick von Kiimmerazhofen nach Nordwesten (Abstand zur nachstgelegenen WEA ca.
2,1 km, BP08)

157



UVP-Bericht WP Wolpertswende / Réschenwald

Weitere beeintrachtigende Wirkungen kénnen u. a. von der Signalbeleuchtung, der Bewe-
gung der Rotoren sowie durch den Schattenwurf der WEA ausgehen; die Auswirkungen
sind aber gegenlber der visuellen Beeintrachtigung untergeordnet.

4.9.2 Sichtbarkeitsanalyse

Zur Ermittlung der Raume, von denen aus die Windenergieanlage gesehen werden kann,
wurde fUr einen Umkreis von 5 km um den geplanten Standort eine Sichtbarkeitsanalyse
mit Hilfe eines 3D-Gelandemodells durchgefiihrt. Grundlage ist das Digitale Gelandemodell
(DGM) des Landesvermessungsamtes mit einer Gitterweite von 30 x 30 m. Im Bereich der
Walder und Gehoélze wurde auf das Gelandemodell zur Simulierung der Sichtverschattung
eine pauschale Héhe von 20 m hinzugefugt.

In der Karte 3 sind zum einen die Bereiche dargestellt, von denen aus die WEA des Wind-
parks Wolpertswende ganz oder teilweise zu sehen sein werden, zum anderen die sicht-
verschatteten Bereiche (Wald) sowie die Bereiche, von denen die WEA aufgrund der To-
pographie nicht zu sehen sein werden. Dies ermdglicht eine Ermittlung der fir den Betrach-
ter potentiellen Sichtbarkeit von Objekten in der Landschaft.

4.9.2.1 Bereiche, von wo aus die geplanten WEA sichtbar sein werden

Nahzone (Wirkzone I, Radius 0,2 km)

Eine uneingeschrankte Sichtbarkeit der geplanten WEA ist naturgemaf im unmittelbaren
Nah-Umfeld am Standort der Anlagen gegeben, der Wald kann hier sichtverschattend wir-
ken.

Insbesondere bei der ndrdlichsten (WEA 3) und sudlichsten Anlage (WEA 5) bestehen im
Nahbereich Sichtbeziehungen aus der jeweils umgebenden Waldwiese. Auch im Bereich
von Schneisen entlang der Forstwege kdnnen Sichtbeziehungen zu den Anlagen gegeben
sein.

Insgesamt sind die WEA von min. 2 ha (rd. 4 %) der Wirkzone | aus vollstandig zu sehen.
Auf den Ubrigen 48 ha innerhalb dieser Wirkzone kénnen durch Licken im Bestand Sicht-
beziehungen zu den WEA bestehen. Insbesondere im Winterhalbjahr, wenn keine Blatter
an den Baumen hangen, sind Sichtbeziehungen haufiger.

Mittelzone (Wirkzone Il, Abstand zu den WEA >0,2 bis 1,5 km)

Innerhalb des 1,5 km-Umkreises befinden sich die Aussiedlerhofe und Einzelhduser von
Rdschen, Geiger Vogelplatz und Schindelbach von denen aus die Anlagen bzw. Teile der
Anlagen gesehen werden kénnen.

Vom nérdlich angrenzenden Offenland aus werden die Anlagen aufgrund der topographi-
schen Verhaltnisse in weiten Teilen deutlich sichtbar sein. Aus dem Schussental sind die
WEA aufgrund des Taleinschnittes nicht sichtbar. Der gréite Teil der Mittelzone wird aus
Wald aufgebaut. Hier werden kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark bestehen.

Insgesamt sind die WEA von rd. 175 ha (rd. 17 %) der der Wirkzone Il aus zu sehen.
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Fernzone (Wirkzone lll, Abstand zu den WEA >1.,5 bis 5 km

Wegen der grofler werdenden Entfernung von >1,5 km zum Vorhaben nehmen die Be-
standteile der WEA in der Wirkzone Ill nur einen vergleichsweise kleinen Ausschnitt im
Sichtfeld des Betrachters ein.

Die Anlage wird im Wesentlichen von den weitrdumigen Offenlandflachen nérdlich, nord-
westlich und 6stlich des Réschenwaldes aus zu sehen sein. Entlang der Hangkante bei
Wolpertswende hat man aufgrund der Hohe einen uneingeschrankten Blick auf den Wind-
park. Hier befindet sich auch der Aussichtspunkt Hatzenturm.

Insgesamt sind die WEA von rd. 2.660 ha (rd. 46 %) der der Wirkzone Ill aus zu sehen.

4.9.2.2 Sichtverschattete Bereiche bzw. keine Sichtbarkeit der geplanten WEA

Walder / Relief

In den angrenzenden Waldgebieten beschranken sich die dsthetischen Einwirkungsberei-
che durch die geplanten WEA auf die gehdlzfreien Flachen bzw. auf den unmittelbaren
Waldrand, von dem aus Blickbeziehungen zu den geplanten Anlagen bestehen werden.
Bereits in vergleichsweise geringer Entfernung zum Vorhaben wirkt der Baumbestand im
Wald sichtverschattend.

Auch Bergkuppen kénnen je nach ihrem Héhenniveau die Sicht auf die WEA oder Teile
davon versperren.

Siedlungen

Im Falle der Siedlungen ist zu beachten, dass hier eine Reihe sichtverschattender Objekte
wie Hauser und Baume vorhanden sind, so dass generell nicht aus allen Teilen der Sied-
lungen Sichtbeziehungen zu den Anlagen bestehen. So sind mit Ausnahme der ersten Hau-
serreihen Sichtbeziehungen nur aus héhergelegenen Hausern bzw. Stockwerken sowie
aus Hausern, die auf Licke stehen, mdglich.

4.9.3 Optisch bedrangenden Wirkung

Grundsatzlich ,kénnen Windkraftanlagen gegen das in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB veran-
kerte Riicksichtnahmegebot verstoSen und damit einen nachbarrechtlichen Abwehran-
spruch begriinden, wenn von der Drehbewegung ihrer Rotoren eine ,optisch bedrédngende’
Wirkung auf benachbarte Wohngrundstlicke im AuBenbereich ausgeht. Das Rlicksichtnah-
megebot habe in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB mit dem Begriff der dort genannten
schédlichen Umwelteinwirkungen eine besondere gesetzliche Ausformung gefunden. Es
sei jedoch nicht auf diese beschrénkt, sondern betreffe auch Félle, in denen sonstige nach-
teilige Wirkungen in Rede stiinden. Dazu z&hle auch die optisch bedréngende Wirkung, die
von einem Bauvorhaben auf benachbarte Wohngrundstiicke ausgehe. Bei einer Windkraft-
anlage sei dabei flir die Frage ihrer optisch bedrdngenden Wirkung nicht die Baumasse
ihres Turms, sondern die in der H6he wahrnehmbare Drehbewegung des Rotors von ent-
scheidender Bedeutung, die auf einen Wohnnachbar umso beléstigender einwirke, je ge-
ringer die Distanz zwischen der Windkraftanlage und dem benachbarten Wohngrundstiick
sei“ (zit. in: www.haufe.de, abgerufen 12.04.2018).

159



UVP-Bericht WP Wolpertswende / Réschenwald

Die Prufung, ob von einer Windkraftanlage eine optisch bedrangende Wirkung ausgeht,
bedarf stets eine Wirdigung aller Einzelfallumstande. Andererseits lassen sich aber gemaf
des Urteils des OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24.06.2010, fur das Ergebnis
dieser Einzelfallprifung folgende Anhaltswerte prognostizieren:

o Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage min-
destens das Dreifache der Gesamthdhe (Nabenhdhe + 1/2 Rotordurchmesser) der
geplanten Anlage, dlrfte die Einzelfallprifung Uberwiegend zu dem Ergebnis kom-
men, dass von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der
Wohnnutzung ausgeht.

o Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das Zwei-
bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, bedarf es regelmaRig einer besonders
intensiven Prifung des Einzelfalls.

o Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der Anlage, dirfte die
Einzelfallprifung Gberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden
Wirkung der Anlage gelangen.

Die WEA des Windparks Wolpertswende sind 246 m hoch. Hieraus resultiert ein Abstand
zwischen Wohnbebauung und WEA von mindestens 738 m, aus dem, sofern er nicht un-
terschritten wird, gemaf der o.g. Anhaltswerte keine optisch bedrangende Wirkung resul-
tiert.

Im Hinblick auf das Vorhaben betragen die geringsten Abstande zwischen einer WEA und
benachbarten Wohngrundstlicken ca. 965 km (Abstand nérdliche Wohnbebauung Réschen
zum Standort der WEA 3), ca. 1,1 km (Abstand 6stliche Wohnbebauung Schindelbach zum
Standort der WEA 3) bzw. ca. 1,2 km (Abstand nérdliche Wohnbebauung Vogelplatz zum
Standort der WEA 3) und damit das 3,9- bzw. 4,8-fache der Anlagenhdhe.

In allen drei Fallen wird der kritische Abstand, bei dem von einer optisch bedrangenden
Wirkung ausgegangen werden musste, deutlich nicht unterschritten.

49.4 Emissionen der WEA, welche die Wahrnehmung der Landschaft stéren

Die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte fur die zu erwartende Gesamtbelastung durch
Schallimmissionen werden nachts an allen Immissionsorten eingehalten (RAMBOLL
DEUTSCHLAND GMBH 2020).

In der Schattenwurfprognose (RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2020) wurden 16 Immission-
sorte auf eine Beeintrachtigung durch Schattenwurf hin tGberprift. Die Immissionsrichtwerte
von maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag werden an 9 Immissi-
onsorten ohne Schattenwurf begrenzende Malinahmen (berschritten (Ortschaften
Rdschen, Schindelbach und Durlesbach). Um die Beschattungsgrenzwerte einzuhalten
wird ein Schattenabschaltmodul zur Steuerung der WEA eingerichtet (RAMBOLL
DEUTSCHLAND GMBH 2020).
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4.9.5 Ermittlung des Eingriffs

Die visuellen Beeintrachtigungen des Vorhabens (siehe Kapitel 4.9.2) kénnen zu erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf die Landschaft flhren.

Erheblich nachteilige Auswirkungen sind, soweit sie das Regelungsfeld des BNatSchG be-
treffen, gleichbedeutend mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG (vgl.
LAMBRECHT et al. 2007).

Im Ergebnis der Konflikt-/Risikoanalyse resultieren fir das Vorhaben aufgrund der visuellen
Beeintrachtigung Eingriffe

¢ in der Nahzone (Wirkzone |) auf rd. 2 % der Flache,
¢ in der Mittelzone (Wirkzone Il) auf rd. 17 % der Flache und
e in der Fernzone (Wirkzone llIl) auf rd. 46 % der Flache,

welche nachfolgend bei der Ermittlung des Kompensationsumfangs zu bericksichtigen
sind.

Die Ermittlung des Kompensationsumfangs erfolgt gemal® den methodischen Vorgaben
aus dem naturschutzfachlichen Bewertungsmodell des Landkreises Ravensburg entspre-
chend der folgenden Matrix:

Kompensationsumfang (OP) / Wirkzone

Raumeinheit 1 Raumeinheit 2 Raumeinheit 3
[beeintrﬁchtigter x| Bedeutung ]+|:beeintrﬁchtigter x| Bedeutung J_}_ [lleeint|-i](\|1tigre|- x| Bedeutung

Wirkraum (m2) Raumeinheit 1 Wirkraum (m2) Raumeinheit 2 Wirkraum (m2) Raumeinheit 3

Erheblich- Wahrnehmungs- Kompensations-
keitsfaktor koeffizient flachenfaktor (0,1)

Kompensationsumfang (OP) gesamt

Kompensationsumfang (OP) Kompensationsumfang (OP) Kompensationsumfang (OP)
Wirkzone | Wirkzone Wirkzone 111

Abbildung 59: Schematische Darstellung zur Ermittlung des Kompensationsu.r_nfanQS (Quelle:
LANDKREISE BODENSEEKREIS, RAVENSBURG UND SIGMARINGEN 2012); OP = Okopunkte

Berticksichtigt werden neben der Bedeutung der Raumeinheiten in den einzelnen Wirkzo-
nen noch folgende Faktoren

o Erheblichkeitsfaktor (dient der Ermittlung der Intensitat der Beeintrachtigung / der Er-
heblichkeit des Eingriffs, der Wert des Faktors variiert nach Raumeinheit und Wirkzone)

o Wahrnehmungskoeffizient (durch die Anwendung des Wahrnehmungskoeffizienten
wird die abnehmende Fernwirkung des Eingriffsobjektes berlcksichtigt, der Wert des
Koeffizienten variiert nach Eingriffstyp und Entfernung)
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e Kompensationsflachenfaktor®

Bei der Analyse der Vorhabenwirkungen wird bertcksichtigt, dass es auch Bereiche gibt,
die keine Empfindlichkeit gegentiber WEA aufweisen kénnen. Diese umfassen im Wesent-
lichen die Bereiche, von denen aus aufgrund der Topographie die WEA nicht zu sehen sein
werden sowie die Waldbereiche, von denen aus die WEA wegen der sichtverschattenden
Wirkung des Waldes visuell nicht storend wahrnehmbar sein werden.

Innerhalb der Nahzone (Wirkzone 1) wird aber dennoch auch in den sichtverschatteten Be-
reichen im Sinne einer worst-case-Betrachtung mit einem geringen Erheblichkeitsfaktor
ausgegangen. Eine Differenzierung zwischen keiner und geringer Empfindlichkeit ist hier
nicht mdglich, da auch kleine Licken im Waldbestand grundsatzlich Sichtbeziehungen er-
madglichen kénnen.

In den weiteren Wirkzonen besteht im sichtverschatteten Bereich dagegen i. d. R. keine
Empfindlichkeit gegenliber WEA; der sichtverschattete Bereich befindet sich dort daher au-
Rerhalb des Wirkbereichs.

In Tabelle 22 ist das Ergebnis zum ermittelten Kompensationsumfang dargestellt.

Tabelle 22: Berechnung des Kompensationsumfangs fiir das Schutzgut Landschaft
Raumeinheit Beeintrich- |Bedeu- |Erheblich- | Wahrneh- | Kompensa- |Oko-
tigter Wirk- |tung keitsfak- | mungs- tionsfla- punkte
raum [m?] tor koeffizient | chenfaktor

Wirkzone |, Abstand zu den WEA 0 - 200 m

Wald (Lichtung) 20.000 3 0,8 0,6 0,1 2.880

Wald 480.000 3 0,1 0,6 0,1 8.640

Wirkzone Il, Abstand zu den WEA >200 -1.500 m

Offenland / Siedlung 1.750.000 3 0,4 0,3 0,1 63.000
Wirkzone lll, Abstand zu den WEA >1.500 - 5.000
Offenland / Siedlung 36.590.000 3 0,1 0,16 0,1 175.632

Summe Okopunkte | 250.152

5 Fir eine intakte Kulturlandschaft wird in Abhéngigkeit vom Landschaftstyp im Allgemeinen mit
einem Mindestfldchenanspruch von 5 % - 20 % oder durchschnittlich 10% fiir Naturschutz und
Landschaftspflege gerechnet. Es wird deshalb angenommen, dass der durch einen Eingriff be-
dingte &sthetische Funktionsverlust in unmittelbarer Umgebung des Eingriffsobjekts nur dann eini-
germallen kompensiert werden kann, wenn 10 % der erheblich beeintréchtigten Flache in einer &s-
thetischen Raumeinheit fiir die Durchfiihrung von Kompensationsmal3nahmen bereitgestellt wer-
den kann. Der Kompensationsfléchenfaktor wird deshalb im Allgemeinen mit 0,1 angesetzt.“
(NOHL, 1993)
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49.6 Summationswirkungen mit weiteren WEA im Umfeld

Eine Summationswirkung beziglich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes mit ande-
ren WEA ist ausgeschlossen. Die ndchsten WEA befinden sich bei Bad Saulgau (rd. 14
km nordwestlich des geplanten WP Wolpertswende), bei limensee (rd. 22 km westlich des
geplanten WP Wolpertswende) und bei Adelshofen (rd. 17 km nordéstlich des geplanten
WP Wolpertswende). Eine kumulative Wirkung in Bezug auf das Landschaftsbild kann da-
her ausgeschlossen werden.

410 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Folgende Wirkfaktoren kdnnen das Schutzgut Landschaft beeintrachtigen:

e Anlagebedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: dauerhafte Flacheninanspruchnahmen
- Sonstige Wirkungen: keine zu erwarten

e Baubedingte Wirkfaktoren:
- Erhebliche Wirkungen: keine zu erwarten
- Sonstige Wirkungen: temporare Flacheninanspruchnahmen

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren: keine zu erwarten

Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen durch bau- und anlagebedingte Inanspruch-
nahme forst- und landwirtschaftlich genutzter Flachen.

Anlagebedingt werden durch die Betonfundamente und Kranstellflachen rd. 0,8 ha forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft in Anspruch genommen. Im Bereich der WEA 5
werden rd. 0,12 ha landwirtschaftlich genutzte Wiesenflache durch anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme entfallen. Wegen dauerhaften Inanspruchnahme ist diese Wirkung
erheblich.

Fur die Herstellung des Arbeitsraums im Bereich der WEA werden forst- und landwirtschaft-
lich genutzte Flachen beansprucht (rd. 1,9 ha Wald, 0,4 ha Wiese), der derzeit vorhandene
Baumbestand wird entfernt. Wahrend der Bauphase stehen diese Flachen nicht fir die
forstwirtschaftliche Nutzung zur Verfigung. Nach Bauende werden die Bereiche wieder mit
Baumen und Strauchern bepflanzt bzw. wieder Griinland eingesat. Wegen der befristeten
Inanspruchnahme ist diese Wirkung nicht erheblich.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

411 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Nachfolgend werden die mdglichen erheblichen Veranderungen von Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern zusammengefasst.
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Wechselwirkungen durch Verdanderungen des Schutzguts Flache und des Schutz-
guts Boden

Die Veranderungen der Schutzguter Flache und Boden durch Aufschittungen oder Umla-
gerungen, teils auch Neuversiegelung/ -befestigung wirken sich auf Biotope, Pflanzen und
Tiere aus, indem bestehende Lebensraume beseitigt werden. Auf den klinftig versiegelten/
befestigten Flachen kénnen sich keine bedeutenden Lebensraume entwickeln.

Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Wasser

Die Veranderungen des Schutzguts Wasser kénnen auf die Schutzguter Boden sowie Bio-
tope, Pflanzen und Tiere wirken.

Die Wirkungen der Veranderungen des Schutzguts Wasser auf das Schutzgut Boden sind
nicht erheblich. Wechselwirkungen auf Biotope, Pflanzen und Tiere sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Pflanzen/ Biotope

Die Veranderungen des Schutzguts Pflanzen/ Biotope wirken wesentlich auf die Schutzgu-
ter Tiere, Landschaft und Mensch.

Durch die Beseitigung der Gehdlzbestande in der Umgebung der WEA-Standorte veran-
dern sich die Lebensmaoglichkeiten fir Tiere. Die Lebensraume waldlebender und sonstiger
an Geholzen lebender Tiere werden temporar quantitativ geringflgig reduziert; die Lebens-
moglichkeiten von Tieren der Gebusche werden nach der Rekultivierung hingegen verbes-
sert.

Die Vegetationsveranderungen bedingen Veranderungen der Landschaft. Die Veranderun-
gen der Landschaft wiederum haben Wirkungen auf das Erholungsumfeld des Menschen.

Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Tiere

Veranderungen des Schutzguts Tiere kénnen grundsatzlich zu Auswirkungen auf die
Schutzglter Pflanzen/ Biotope sowie Mensch flihren, die aber untergeordnet bleiben und
madglicherweise nicht nachweisbar sind.

Die mdglichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgulter sowie den Menschen lassen keine
Wechselwirkungen bezlglich weiterer Schutzguter erwarten.

Die negative Aufsummerierung der erwartenden Veranderungen der einzelnen Schutzguter
geht nicht mit einem nachteiligen Einfluss auf das gesamte dkosystemare Wirkungsgefiige
einher. Die Veranderungen der einzelnen Schutzguter haben daher keinen Nachteil fir das
gesamte Okosystem.

412 Auswirkungen auf Schutzgebiete und geschiitzte Biotope

Die Lage der Schutzgebiete und geschitzten Biotope sind Abbildung 12 bis Abbildung 14
(S. 39 ff.) dargestellt.

164



Windpark Wolpertswende/Réschenwald UVP-Bericht

Im Bereich der Vorhabenbestandteile ist mit den nachfolgend genannten Auswirkungen auf
Schutzgebiete und geschlitzte Biotope zu rechnen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick der Auswirkungen.

Tabelle 23: Ubersicht iiber die Auswirkungen auf Schutzgebiete und geschiitzte Biotope
Schutzgegenstand Betroffenheit
Natura 2000-Gebiet 1 WEA sowie die Zuwegung befindet sich in-

nerhalb des FFH-Gebietes ,Altdorfer Wald®.
Unter Berucksichtigung von Schutzmalinah-
men kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
auf die Schutzziele des FFH-Gebietes ausge-
schlossen werden.

Naturschutzgebiete nein

Nationalparke und Nationale Naturmonumente | nein

Biospharenreservate und Landschaftsschutz- nein

gebiete
Naturdenkmaler nein
geschitzte Landschaftsbestandteile, ein- nein

schlieBlich Alleen

gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des nein
Bundesnaturschutzgesetzes

Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasser- nein
haushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsge-
setzes

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete nein
Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der durch die Lan-
der bestimmten Denkmalschutzbehérde als ar-
chaologisch bedeutende Landschaften einge-
stuft worden sind.

Natura 2000

Die Natura-2000-Vertraglichkeit wurde in einem eigenen Gutachten untersucht (IUS 2021).
Ohne Bertlcksichtigung von Schutzmalnahmen sind Beeintrachtigungen auf Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen. Folgende Be-
eintrachtigungen konnen durch den Bau und Betrieb des Windparks nicht ausgeschlossen
werden:
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e Gelbbauchunke:

- Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels: Erhaltung von Laub- und Mischwal-
dern, Feuchtwiesen und Ruderalflachen, insbesondere mit liegendem Tot-
holz, Kleinsdugerhdhlen und weiteren geeigneten Kleinstrukturen im Umfeld
der Fortpflanzungsgewasser als Sommerlebensraume und Winterquartiere

- Dauerhafte FIA von 0,26 ha untergeordnet bedeutsamer Lebensraume
- Baubedingte Totungen

Innerhalb des FFH-Gebietes ,Altdorfer Wald“ wird kein Waldmeister-Buchen-Wald (55.22)
als FFH-Lebensraumtyp (LRT 9130) in Anspruch genommen. Sowohl durch den Manage-
mentplan (RP TUBINGEN 2020) als auch durch eigene erganzende Erfassungen wurde kein
Waldmeister-Buchen-Wald auf den Vorhabenflachen innerhalb des FFH-Gebietes nachge-
wiesen (Abbildung 52 auf S. 146)

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen werden folgende Schutzmaflinahmen
durchgefuhrt (s. IUS 2021):

e Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren (Malinahme V4)

e Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenflachen (Mal3-
nahme V6)

Mit Durchflihrung der SchutzmaflRnahmen kénnen erheblichen Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden. Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen malfgebli-
cher Bestandteile des FFH-Gebiets ,Altdorfer Wald“ ist gewahrleistet.

Vogelschutzgebiete sind im Bereich des Windparks nicht vorhanden. Das Vogelschutzge-
biet 8123441 ,Blitzenreuter Seenplatte mit Altshauser Weiher* befindet sich in einer Entfer-
nung von ca. 4,1 km zum Windpark. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf die
malfgeblichen Bestandteile des Vogelschutzgebietes sind nicht zu erwarten.

Der Schwarzstorch britet im Vogelschutzgebiet und kann Nahrungsflige bis zu 20 km vom
Horst entfernt durchfihren. Demnach kdnnte der Windpark grundséatzlich Auswirkungen auf
den Schwarzstorch haben. Bei den vogelkundlichen Erfassungen 2016 konnte der
Schwarzstorch lediglich mit drei Flugbewegungen studwestlich des Windparks beobachtet
werden. Der Rdschenwald besitzt keine besonders glinstigen Nahrungshabitate flr den
Schwarzstorch. Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass der Windpark zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen bei der Nahrungssuche des Schwarzstorches fiihren wird. Auf-
grund der groR3en Entfernung der dokumentierten Brutplatze zum geplanten Windpark ist
auch nicht mit einer vorhabenbedingten Stérung und damit Aufgabe der Reviere zu rech-
nen.

Fir die weiteren im Vogelschutzgebiet vorkommenden Arten mit gréf3eren Raumanspru-
chen wie Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard sind Auswirkungen aufgrund der
Entfernung nicht zu erwarten. Die meisten Nahrungsfliige werden naher als 4 km vom Horst
entfernt durchgefihrt.
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5 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Nach § 16 Abs. 3i.V.m. Anlage 4 Nr. 3 UVPG (n.F) ist eine Prognose Uber die Entwicklung
der Umwelt ohne die Durchflihrung des Vorhabens zu treffen.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ist nicht mit einer erheblich abweichenden Umwelt-
entwicklung des Gebietes zu rechnen. Die Biotope wiirden zwar Uberwiegend so verbleiben
wie sie momentan bestehen, durch die forstwirtschaftliche Nutzung des Réschenwaldes
werden jedoch auch fortlaufend Baume flr die Holzproduktion gefallt, so dass die vorha-
benbedingte Beseitigung von Baumen nicht ins Gewicht fallt. Gleich gilt fir das Schutzgut
Tiere, fur die aufgrund der natirlichen Schwankungen keine grundlegenden Anderungen
zu erwarten sind.

Die Errichtung der geplanten Windparks wirkt auf das Schutzgut Mensch bzw. Landschaft,
insbesondere auf die Landschaftswahrnehmung. Diese Wirkung ware bei Nichtdurchfih-
rung des Vorhabens nicht gegeben.

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens, wirde eine Steigerung der Stromproduktion aus
Windenergie am Standort insgesamt nicht stattfinden. Die durch die Windenergie ermog-
lichte Einsparung von CO2- Emissionen, wie sie bei der Verbrennung von fossilen Energie-
tragern zur Produktion vergleichbarer Strommengen anfallen wirden, hat positive Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima. Bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens wirden diese ent-
fallen.
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6

MaBRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

Zur Kompensation der Beeintrachtigungen werden Malinahmen umgesetzt. Eine detail-
lierte Beschreibung der Mal3nahmen befindet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP, IUS 2021).

Es werden die folgenden Malinahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunk-
tionen durchgeflhrt:

M1 Nutzungsverzicht von Gehdlzbestéanden

M2 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere

M3 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir hdhlenbritende Vogel durch kiinstliche
Nisthilfen

M4 Verbesserung des Hohlenangebots fir die Haselmaus

M5 Optimierung von Toteisléchern

M6 Verschluss von Graben

M7 Anlage eines Komplexes aus Kleinstgewassern fiir die Gelbbauchunke
M7-1 Anlage eines Wildackers fur die Gelbbauchunke

M8-1 Rekultivierung der Baufelder (Gehdlzpflanzungen)

M8-2 Rekultivierung der Baufelder (Wiesenansaat)

M8-3 Rekultivierung der Baufelder (Sukzession)

M9 Erstaufforstung

M10 Waldumbau zum Stieleichen-Mischwald

168



Windpark Wolpertswende/Réschenwald UVP-Bericht

7 Fazit

Die Alterric IPP GmbH in Kooperation mit der Windkraft Bodensee-Oberschwaben (WBKO)
plant auf einem Héhenrtcken nérdlich von Wolpertswende (Landkreis Ravensburg) die Er-
richtung eines Windparks mit vier Anlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E2 mit einer Leis-
tung von jeweils 5,5 MW.

Im vorliegenden UVP-Bericht wurde der Bestand der Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen,
Biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft sowie Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter beschrieben und durch das Vorhaben denkbare Wirkungen
analysiert. Unter Berlcksichtigung von VermeidungsmalRnahmen werden bei den folgen-
den Schutzgutern erhebliche Beeintrachtigungen erwartet:

e Boden
Flache

Pflanzen/Biotope
Tiere

- Vogel
- Fledermause
- Haselmaus
- Amphibien
Landschaft
e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bei den folgenden Schutzgitern sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten:
o Wasser
e Klima und Luft
e Tiere
e Okologische Vielfalt

Fir die erheblichen Beeintrachtigungen werden Kompensationsmafnahmen durchgefihrt
(s. Kap. 6). Nach Durchfiihrung der KompensationsmalRnahmen verbleiben keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Bodens, der Pflanzen/Biotope sowie der Tiere (inkl. Biologi-
sche Vielfalt). Dem Eingriff in das Landschaftsbild wird mit einer Ersatzgeldzahlung geman
den landesrechtlichen Bestimmungen begegnet. Die erheblichen Beeintrachtigungen beim
Schutzgut Flache werden beim Schutzgut Boden schutzgutiibergreifend ausgeglichen.
Beim Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter werden die erheblichen Beein-
trachtigungen durch den Windpark Uber vertragliche Einigungen mit den Eigentimern aus-
geglichen. Somit kénnen die durch das Vorhaben bedingten erheblichen Wirkungen voll-
stédndig kompensiert werden.

Bezuglich des forstrechtlichen Ausgleichs nach § 9 und 11 LWaldG werden insgesamt
rd. 1,1 ha Wald dauerhaft und 2,4 ha temporar in Anspruch genommen. Die Waldflachen,
welche einer dauerhaften Waldumwandlung unterliegen, sind im Wesentlichen fichtenge-
pragte, standortsfremde Nadelwaldbestéande mittleren bis hohen Alters.
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Der forstrechtliche sowie der naturschutzrechtliche Ausgleich kann Gber MalRnahmen erfol-
gen, die im Rahmen des LBP festgelegt werden (s. LBP, IUS 2021). Im Sinne des LWaldG
erfolgt der forstrechtliche Ausgleich durch eine flachengleiche Ersatzaufforstung an anderer
Stelle sowie durch Schutz- und Gestaltungsmaflinahmen. Eine forstrechtliche Eingriff-Aus-
gleich-Bilanz wird im Antragsteil Forstrechtlicher Ausgleich (IUS 2021) dargestellt. Weiter-
hin wird der Verlust der Waldflachen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
im LBP zum Vorhaben bewertet.
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