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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

] Ausgangssituation und Vorhaben

Die Firma Hermann Peter KG, Breisach, betreibt auf den Gemarkungen Gundlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach eine Rohstoffgewinnung im Nassabbau mit ange-
schlossener Kiesaufbereitung und Kiesveredelung.

Aufgrund der nur noch gering vorhandenen Vorréte plant die Hermann Peter KG zur
Sicherung des Standorts den Abbau einer Interimsflache.

Die beantragte Interimsflache besteht aus zwei Teilflachen, die sich auf der
Nordostseite und der Nordwestseite innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen
Vorrangbereiches befinden. Die Gro3e der Flachen zwischen genehmigter Konzessions-

grenze und aktuell beantragter Konzessionsgrenze betrégt ca. 2,8 ha (Nordostflache) und

ca. 1,52 ha (Nordwestflache) (in nachfolgender Abbildung 1-1 lila umrandet). In der
Nordwestflache soll ein Flachwasserbereich von ca. 0,75 ha angelegt werden. Weiterhin
erfolgt im Zuge des Vorhabens eine Errichtung einer Waldwegverbindung mit einer Lange
von ca. 180 m entlang der Konzessionsgrenze auf der Nordostseite als Ersatz fur die
Inanspruchnahme eines Wegabschnitts.

Die tatsachliche Flacheninanspruchnahme umfasst insgesamt ca. 5,3 ha und setzt

sich folgendermalRen zusammen (vgl. nachfolgende Abbildung 1-1):

» nordwestliche Erweiterungs-Teilflache mit 1,61 ha (Flache zwischen genehmigter
und aktuell beantragter Konzessionsgrenze, zuzlglich &stlich anschlieRende
Boschungsflache): ca. 0,29 ha zukiinftige Baggersee-Flache, ca. 0,75 ha zukinftige
Flachwasserzone sowie ca. 0,535 ha Bdschungsflache, eine kleine Teilflache (<
0,04 ha) ist bereits derzeit Baggersee.

4 norddstliche Erweiterungs-Teilflache mit 3,57 ha (Flache zwischen genehmigter und
aktuell beantragter Konzessionsgrenze, zuziglich [planungsrechtlich] vorhandener
Boschungsflachen sowie [planungsrechtlich] vorhandener Flachwasserbereiche und
der Landzunge): ca. 2,90 ha zukinftige Baggersee-Flache und ca. 0,66 ha
Bdschungsflache (rundungsbedingte Abweichung zu Gesamtflache); die 6stliche
Interimsflache wurde in zwei Teilflachen aufgeteilt, von der eventuell eine nicht
gerodet und abgebaut wird (siehe Gliederungspunkt 3.2 und Abbildung 3.2-2).

» Herzustellende Wegeverbindung mit 0,12 ha: ca. 0,09 ha zukunftiger Wegabschnitt
(stdlich der nordostlichen Erweiterungs-Teilflaiche), weiterhin 0,03 ha fir
Geléandestreifen zwischen Weg und Baggerseebdschung.

Als Transportwege werden jeweils bestehende Wege genutzt.



1 Zusammenfassung

D Flache zwischen genehmigter und aktuell beantragter Konzessionsgrenze

Planzustand
- zukunftige Baggersee-Flache (dargestellt bis zur genehmigten Mittelwasserlinie)

zukunftige Boschungsflache
zukunftige Flachwasserzone

herzustellende Wegeverbindung

bezlglich der 6stlichen Erweiterungs-Teilflache weiterhin dargestelit
planungsrechtlich vorhandener Flachwasserbereich
planungsrechtlich vorhandene Béschung

~ Halbinsel mit angrenzendem Flachwasser

Abbildung 1-1. Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Baggersee-Erweiterung.

o Aufgabenstellung, Methodik

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird geprift, ob
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch das
Vorhaben ausgeldst werden.

Bezilglich der Erweiterung des Baggersees Niederrimsingen sind neben
europaischen Vogelarten weiterhin die folgenden Arten / Artengruppen Uberprifungs-
relevant: Fledermause, Wildkatze, Haselmaus, Reptilien und Amphibien.

Fir diese Arten beziehungsweise Artengruppen wurde geprift, ob sie im Unter-
suchungsgebiet beziehungsweise im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen und von
Handlungen betroffen sein kdnnen, die Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
entsprechen. Die Bestandserfassungen wurden vom INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN WEIBEL
& NEss GMBH durchgefihrt.



1 Zusammenfassung

Prifungsrelevante Arten und Beeintrachtigungen

Als streng geschitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden 14 Fleder-

mausarten und eine weitere potenziell vorkommende Art, die Wildkatze, die Haselmaus,

Zaun- und Mauereidechse sowie vier Amphibienarten innerhalb der Untersuchungsgebiet-

Teilflachen festgestellt. Innerhalb des potenziellen Wirkbereichs kam es zu folgenden

Nachweisen:

4

Die Erweiterungs-Teilflaichen werden von allen Fledermausarten des Unter-
suchungsgebiets unterschiedlich intensiv als Teil des Nahrungshabitats genutzt.
Innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache befindet sich ein durch
Flederméause genutztes Kastenquartiere sowie potenzielle Quartierbdume;
innerhalb der dstlichen Erweiterungs-Teilflache befinden sich potenzielle
Quartierbdume.

Die Wildkatze wurde anhand von Haarfunden an Lockstocken nachgewiesen.

Das Umfeld des Baggersees ist, wie die Uberwiegenden Teile des Waldes nérdlich
des Baggersees, von der Haselmaus besiedelt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechse sind in der Vorhabenflache
vorhanden, die Zauneidechse besiedelt unter anderem das Ostufer des Baggersees.

Die Tumpel stdlich der dstlichen Erweiterungs-Teilflache sind Fortpflanzungsstatten
des Springfroschs.

AuRerdem wurden bei der flachendeckenden Revierkartierung insgesamt 30

Vogelarten als Brutvogel erfasst; neun davon sind bestandsbedroht. Innerhalb des

potenziellen Wirkbereichs (Vorhabenflache und angrenzende Bereiche) kam es zu

folgenden Nachweisen:

4

Funf bestandsbedrohte Vogelarten hatten ihre Fortpflanzungsstéatten innerhalb der
westlichen Erweiterungs-Teilflache (Turteltaube, Star, Grauschnépper, Klapper-
grasmiicke und Stockente). Bei Turteltaube und Star sind jeweils zwei Brutplatze
betroffen, bei den anderen Arten jeweils einer.

Angrenzend an die Ostliche Erweiterungs-Teilflache wurde bei der Halbinsel mit
angrenzendem Flachwasserbereich ein weiteres Revierzentrum der bestands-
bedrohten Stockente ermittelt. Weiterhin britet der bestandsbedrohte Kleinspecht in
einer der hohen, solitdr stehenden Pappeln am Ostufer des Sees; eine
Inanspruchnahme kann nicht ausgeschlossen werden.

Im nahen Umfeld der Erweiterungs-Teilflachen befindet sich ein weiterer Brutplatz
des Stars.

Reviere von nicht bestandsbedrohten Arten mit strengem Schutzstatus befinden sich

weder innerhalb des Vorhabenbereichs noch in geringer Entfernung dazu.
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] Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRBnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande

4 des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren) und

4 des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Erhebliche Stérung) tritt unabhéngig von VermeidungsmalRnahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen nicht ein.

Das Eintreten des Tétungstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wére ohne
die Durchfiuhrung von VermeidungsmaRnahmen fur die Mauereidechse, die
Zauneidechse, die Haselmaus, den Springfrosch und die Fledermaus- und Vogelarten
nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Der Tatbestand wird durch die
folgenden Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen:

4 Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens der Vegetation und des Boden-
abtrags (V1),

4 Kontrolle und Verschluss von Quartiermdglichkeiten fur Flederm&use vor der Fallung
(V2),

4 Vergramung und Umsiedlung von Mauereidechsen (MafRnahme V3 [IBA | Institut fur
Biotopverbund und Artenschutz]),

4 Umsiedlung von Haselmausen (MaRnahme V4 [IBA | Institut fir Biotopverbund und
Artenschutz]) und

» Abzaunung der Sidwestecke der norddstlichen Erweiterungs-Teilflache mit
Amphibien-/Reptilienzaun (Mal3hahme V6).

Das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) konnte ohne die Durchfiihrung der Vermeidungs-
malRnahme V5 "Ausbringen kinstlicher Nisthilfen und seminatirlicher Hohlen" und
vorgezogener Ausgleichsmalinahmen bei den folgenden Arten nicht ausgeschlossen
werden: Star und Kleinspecht, weiterhin waren die betrachteten Fledermausarten
betroffen. Fur die Arten Klappergrasmicke, Grauschnapper, Stockente und Turteltaube
besteht die Mdglichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung. Mit Ausnahme der
Stockente sind diese Arten Langstreckenzieher, deren hauptséchliche Gefahrdungs-
ursachen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten liegen. Fiir den Grauschnapper
werden dennoch vorsorglich Nistkasten ausgebracht. Die 6kologischen Funktionen der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus werden durch die im Zuge
des zurickliegenden Genehmigungsverfahrens PV1 umgesetzte Kompensations-
malRnahme "Umbau eines Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald / Herstellung von
Lebensrdumen der Haselmaus" auf insgesamt 0,8 ha gewahrleistet.
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Durch die folgenden vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen im raumlichen Zusam-
menhang (CEF-MaRRnahmen) wird das Eintreten des Tatbestands ausgeschlossen:

4 Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Férderung von Habitatbaumen und
zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit (MaBnahme K1) in Kombination mit
MaRnahme V5 (Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen und seminatirlicher Hohlen) und

4 Entwicklung von Lebensrdumen der Mauereidechse auf einem bestehenden
Abschnitt der Uferbdschung (Malinahme K2 [IBA | Institut fur Biotopverbund und
Artenschutz]).

Durch diese MaBnahmen wird sichergestellt, dass die 6kologischen Funktionen vom
Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleiben.

Das Eintreten von Verbotstatbestdénden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist auszuschlief3en.
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2 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Firma Hermann Peter KG, Breisach, betreibt auf den Gemarkungen Gundlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach eine Rohstoffgewinnung im Nassabbau mit
angeschlossener Kiesaufbereitung und Kiesveredelung. Das Betriebsgelande
einschliellich der Lagerflachen befindet sich auf der West- und Siidseite des Baggersees.
Der Kiesabbau erfolgt mittels Schwimmbagger und mobiler Klappschute.

Aufgrund der nur noch gering vorhandenen Vorrate plant die Hermann Peter KG zur
Sicherung des Standorts die Erweiterung der Abbauflache. Die geplanten Erweiterungs-
Teilflachen auf der Nordwest- und Nordostseite des Baggersees sind Teil eines im
rechtskraftigen Regionalplan Stdlicher Oberrhein vom September 2017 als "Vorranggebiet
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe" ausgewiesenen Bereichs. Das ausgewiesene
Vorranggebiet umfasst die Flache zwischen dem derzeitigen Baggersee und dem ndérdlich
angrenzenden Naturschutzgebiet "Zwdlferholz-Haid" und entspricht ostlich des Bagger-
sees weitgehend dem bewaldeten Bereich.

Gegenwartig erfolgt der Kiesabbau in der im Dezember 2020 genehmigten
Erweiterungsflache im Nordostbereich des Sees.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird geprtift,

4 welche Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche européischen Vogel-
arten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen und

4 ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bertcksichtigung von konfliktvermeidenden MalRnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgel6st werden.

11
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3  Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.1 Raumliche Lage

Der Baggersee mit Werksgelande und Betriebseinrichtungen liegt ca. 6 km
stidostlich der Stadt Breisach zwischen den Stadtteilen Giindlingen und Niederrimsingen.
Die Zufahrt erfolgt Giber die B31 und die L134 (Rimsinger Stral3e).

Naturraumlich gehoért das Untersuchungsgebiet zur "Colmar-Neuenburger Rhein-
ebene (Markgrafler Rheinebene)" und ist Teil der Untereinheit "Hausen-Rimsinger Hoch-
gestade" (Nr. 200.12, FISCHER & KLINK 1967, REICHELT 1964). Dabei handelt es sich um
eine durchschnittlich 2 m hoher als die westlich angrenzende Rheinaue gelegene, trockene
Niederterrassenlandschaft, die im Norden vom Kaiserstuhl beziehungsweise im Osten vom
Tuniberg eingerahmt und vorwiegend ackerbaulich, zum Teil auch als Griinland genutzt
wird.

(L134] }

‘ ('\l.
| /[ \Niederrimsingen»
e /

0 250 500 1.000 =
Meter /7 ; (A
/ ]

=

Abbildung 3.1-1. Lage des Baggersees Niederrimsingen, der geplanten Erweiterung (rote Flachen)
sowie der Teilflachen des Naturschutzgebiets (griin umrandet)
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3.2 Beschreibung des Vorhabens

° Langfristiges Abbaukonzept

Zur weiteren Aufrechterhaltung des Werkstandortes wurde ein Abbaukonzept fur die
nachsten ca. 27 Jahre mit Einbeziehung des Abbaus der im Bestandssee noch
vorhandenen Kiese, eines im Sidostbereich angrenzenden sogenannten
"Verwertungssees" zur Einlagerung der Feinsedimente und der Erhaltung des

Uberwiegenden Teils des innerhalb des Vorranggebiets liegenden Waldes dstlich des
bestehenden Baggersees erarbeitet.

Das Abbaukonzept ist in 4 Stufen gegliedert:

1. Abbau einer Interimsflache
2. Kiesabbau im angrenzenden Verwertungssee
3. Sedimenteinlagerung in den Verwertungssee
4, Kiesabbau im Bestandssee

Durch den Abbau der geplanten Interimsflache kann der Zeitraum bis zum
voraussichtlichen Erhalt einer Abbaugenehmigung fiir den Verwertungssee tberbriickt und
somit der Kieswerksbetrieb aufrechterhalten werden (WALD + CORBE 2024).

5 Stufe 1: Kiesabbau in der
Stufe 4: Kiesabbau im — Interimsflache ‘
Bestandssee

aaBuISWRI*~

_oyeiS

Stufe 3: Sedimenteinlagerung

im Verwertungssee

Stufe 2: Kiesabbau im
Verwertungssee, Deponierung

Abbildung 3.2-1. Systemskizze Abbaukonzept (Quelle: Google Earth) - aus WALD + CoRBE (2024).
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® Beschreibung des beantragten Vorhabens - Technische Planung

Die beantragte Interimsfliche besteht aus zwei Teilflaichen, die sich auf der
Nordostseite und der Nordwestseite innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen
Vorrangbereiches befinden. Beide Flachen grenzen an die vom 31.12.2020 genehmigte
Abbauflache auf der Ost- und der Westseite an. Die GroéRe der Flachen zwischen
genehmigter Konzessionsgrenze und aktuell beantragter Konzessionsgrenze betragt ca.
2,8 ha (Nordostflache) und ca. 1,52 ha (Nordwestflache). In der Nordwestflache soll ein
Flachwasserbereich von ca. 0,75 ha angelegt werden.

Mit Uberschneidung des bestehenden Abbaubereiches kann in einem schmalen
Streifen theoretisch eine Tiefe von 100 m+NHN erreicht werden.

EinschlieBlich der geplanten Erweiterungs- und Flachwasserflache hat der See dann
innerhalb der MW-Linie (191,45 m+NHN) eine Wasserflache von ca. 58,72 ha bei einer
Ost-West-Ausdehnung von ca. 1.010 m und einer Sud-Nord-Ausdehnung von ca. 800 m
an der jeweils langsten Stelle.

Beschreibung des beantragten Vorhabens - Flacheninanspruchnahme

In der Technischen Planung umfasst die Erweiterung jeweils die Flachen von der
bereits genehmigten Konzessionsgrenze bis zur Auf3engrenze der neuen Bdschungs-
oberkante. Daraus ergeben sich die genannten GroéRen von ca. 1,52 ha fur die
nordwestliche Teilflache bzw. von ca. 2,8 ha fiur die nordostliche Teilflache.
Flacheninanspruchnahmen treten aber auf groRerer Flache auf (vgl. Abbildung 3.2-2).

Im Rahmen des Abbaus der nordwestlichen Erweiterungs-Teilflache wird
weiterhin die im Zuge der zuriickliegenden Erweiterung angelegte Bdschungsflache im
Umfang von ca. 870 m2 in Anspruch genommen; die gesamte Flacheninanspruchnahme
umfasst somit ca. 16.090 mz.

Fir die norddstliche Erweiterungs-Teilflache werden zusétzlich zur Abgrenzung
der Technischen Planung die folgenden Flachen in Anspruch genommen:

4 Teile der im Zuge der zurlckliegenden Erweiterung angelegten Béschungsflache im
Umfang von ca. 790 mz,

4 die im Zuge der zurickliegenden Erweiterung genehmigte, aber noch nicht
hergestellte Bdschungsflaiche der Flachwasserzone (Bilanzierung gemaR Plan-
Zustand, da bestehende Biotoptypen bereist im vorhergehenden Verfahren
ausgeglichen): ca. 1.560 m2,

4 die im Zuge der zuriickliegenden Erweiterung genehmigte, aber noch nicht
hergestellte Flachwasserzone mit Schilfréhricht (Bilanzierung gemaf Plan-Zustand,
da bestehende Biotoptypen bereist im vorhergehenden Verfahren ausgeglichen):
ca. 1.940 m2 und

15



3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

4 zukiinftig innerhalb der Seeflache liegende Halbinsel inklusive angrenzendem
Flachwasser (Bilanzierung gemaf Ist-Zustand): ca. 3.370 mz.

Die gesamte Flacheninanspruchnahme durch die 6stliche Erweiterung-Teilflache
umfasst somit 35.670 m2.

Die norddstliche Interimsflache wurde in zwei Teilflachen aufgeteilt: Nach der
Genehmigung des Abbaus der Interimsflache wird zunéchst nur die nordliche Teilflache
(vgl. Abb. 3.2-2) gerodet und abgebaut. Sollte die spétere Priifung, ob die dortigen Vorrate
bis zum denkbaren Kiesabbau im Verwertungssee ausreichen, zu einem positiven
Ergebnis kommen, wird die stdliche Teilflache nicht gerodet und abgebaut.

Interimsflache geman weitere Flacheninanspruchnahmen
Technischer Planung

bestehende Boéschungsflachen

== _ Trennung der Teilflachen
I — I(ni‘)rdlich TF1, sudlich TF2) “ Halbinsel mit angrenzendem Flachwasser
planungsrechtlich vorhandener Flachwasserbereich
0 2550 100
o \eter planungsrechtlich vorhandene Béschung

Abbildung 3.2-2. Flacheninanspruchnahmen im Zuge des Abbaus der Teilflachen der Interims-
flache.

16
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] Errichtung einer Waldwegverbindung

Innerhalb beider Erweiterungs-Teilflachen verlaufen Wegabschnitte. Beziiglich der
nordwestlichen Teilflache ist keine Wiederherstellung der Verbindung vorgesehen, da
durch einen weiter nordlich verlaufenden Waldweg weiterhin eine Wegverbindung in West-
Ost-Richtung besteht.

Beziglich des durch die nordostliche Teilflache verlaufenden Wegs ist eine
Wiederherstellung der Wegverbindung vorgesehen. Hierzu wird ein ca. 180 m langer
Wegabschnitt suddstlich der beantragten Konzessionsgrenze angelegt. Die Anlage ist in
einem Abstand von 1,50 m zur Béschungsoberkante der Abbauflache mit einer Breite von
3,50 m auf einer Tragschicht (Schotter / Kies) geplant. Die Wegoberflache wird mit einer
Forstmischung abgedeckt. Die beiden Anschlussstellen an die bestehenden Wege werden
fur die Befahrung mit Langholzfahrzeugen entsprechend ausgerundet (Schleppkurve).
Sollte die Teilflache 2 nicht abgebaut werden, wird die Wegeverbindung mit einer Léange
von 130 m entlang der Teilflache TF1 wiederhergestellt.

Der anzulegende Wegabschnitt entlang der Teilflache 2 fuhrt zu einer
Flacheninanspruchnahme von insgesamt ca. 1.210 mz.

L] Transportwege

Der Abtransport des bei der Freimachung der Abbauflachen anfallenden Holzes und
Abraums sowie bezlglich der nordwestlichen Teilflache auch der Abtransport des
anfallenden Kieses erfolgt jeweils Uber bestehende Wege. Die Transportwege befinden
sich aul3erhalb des Naturschutzgebietes.

Die anfallenden Stubben werden nicht abtransportiert, sondern zur Verhinderung der
illegalen Badenutzung im Bereich der Erweiterungsflachen als Stubbenwall aufgeschichtet.

L] Antrag gemal Erlauterungsbericht von WALD + CORBE (2024)

Die Firma Hermann Peter KG, Breisach, beantragt fir den bestehenden Baggersee
und die Erweiterung des Baggersees auf den Gemarkungen Gindlingen und
Niederrimsingen der Stadt Breisach im Rahmen einer Interimsgenehmigung:

4 Die Erweiterung der Abbauflache mit einer GréRe von insgesamt ca. 4,32 ha
zwischen genehmigter und beantragter Konzessionsgrenze (davon 0,747 ha fir
Flachwasser) auf den Flurstiicken Nr. 3093 und 2744 der Gemarkungen Gundlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach bis zur max. moéglichen Tiefe von 100,00
m+NHN (& ca. 96,50 m unter mittlerer GOK 196,50 m+NHN) sowie den Kiesabbau
im Bestandssee befristet bis zum 31.12.2030.

4 Die Errichtung einer Waldwegverbindung mit einer Lange von ca. 180 m entlang der
Konzessionsgrenze auf der Sudostseite der Teilflache TF2, bzw. 130 m entlang der
Teilflache TF1, falls die TF2 nicht abgebaut wird (WALD + CORBE 2024).
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

Ferner wird gemaf naherer Beschreibung im Rahmen der Umweltgutachten (Spang.

Fischer. Natzschka. GmbH, Wiesloch) beantragt:

4

3.3

Antrag auf Waldumwandlung geméaR § 9 Landeswaldgesetz fir die Waldflachen
innerhalb des Vorhabenbereichs,

Antrag auf Zulassung von Ausnahmen nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Zerstorung geschutzter Biotope und

Antrag auf die Zulassung einer Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG fur die
erhebliche Beeintrachtigung von Biotopschutzwald.

Wirkungspotenzial des betrachteten Vorhabens

Bei den zu betrachtenden Vorhaben sind bau- / betriebsbedingte sowie anlagebe-

dingte Wirkungen zu unterscheiden - sie haben eine unterschiedliche Wirkungsdauer:

4

Bau- / betriebsbedingte Wirkungen treten wahrend des Kiesabbaus und der Her-
stellung der geplanten Flachwasserzone auf. lhre Wirkung auf die Schutzgiter ist in
der Regel voribergehend.

Anlagebedingte Wirkungen resultieren aus dem Vorhandensein der vergrof3erten
Wasserflache, der zukiinftigen Ufer- und Béschungsbereiche des Baggersees sowie
der wiederherzustellenden Wegeverbindung und beeinflussen die Schutzgiter
dauerhaft.

3.3.1 Bau- / betriebsbedingte Wirkungen

Als bau- / betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Uberprifen:

Abtrag von Deckschichten und Beseitigung von Vegetation bei der Beraumung von
Flachen,

Umwandlung von Land- in Wasserflache im Zuge des Rohstoffabbaus,
Wassertribung durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel,
Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge und

visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

3.3.2 Anlagebedingte Wirkungen
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Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprufen:
Vorhandensein einer Wasserflache anstelle der urspringlichen Landflache,

Vorhandensein eines Wegabschnitts sowie von Bdschungsflachen anstelle der
ursprunglichen Landflache und

Veranderung der Gewassermorphologie.



3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.4 Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Das Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ent-
spricht dem Kartierbereich Biotoptypen (ca. 15,5 ha), zuzuglich der Flache fur die
MaRBnahme K1 (Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Foérderung von
Habitatbdumen und zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit). Der Kartierbereich
Biotoptypen entspricht den Kartierbereichen fiir die untersuchten Artengruppen und Arten.
Es ist in Abbildung 3.4-1 dargestellt.

Im Jahr 2022 wurden faunistische Bestandserfassungen durch FELIX TREIBER
(Institut fur Biotopverbund und Artenschutz) beziglich der Haselmaus, Vogel, Reptilien,
Amphibien und des Quartierpotenzials im Untersuchungsgebiet "Ost" durchgefihrt.

Beziiglich der Fledermause und der Wildkatze sowie bezliglich der faunistischen
Daten im Untersuchungsgebiet "West" wird auf die Ergebnisse aus dem zuriickliegenden
Planfeststellungsverfahren zurtickgegriffen (Erfassungszeitraum zwischen 2015 und 2019;
INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN WEIBEL & NESS GMBH).

Abbildung 3.4-1. Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung (= weil3e
Linie, grine Linie = Grenze des Naturschutzgebiets Zwdlferholz-Haid).
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Neben européaischen Vogelarten sind weiterhin die folgenden Arten(gruppen) des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie Uberprifungsrelevant:

4 Flederméause,
4 Wildkatze,

4 Haselmaus,

4 Reptilien sowie

4 Amphibien.

Fur diese Arten wurde geprift, ob sie innerhalb der Kartierbereiche fir Flora und
Fauna (siehe Abbildung 3.3-1) vorkommen. Die Ergebnisse der Bestandserfassungen sind
im Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen” (SFN 2024)
dargestellit.

Fur die festgestellten Anhang-1V-Arten wird gepruift, ob die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 durch das Vorhaben ausgeldst werden. Diese Prifung wird mittels einheitlicher
Formblatter dokumentiert, deren Verwendung vom Ministerium fir Erndhrung und Land-
lichen Raum Baden-Wirttemberg insbesondere bei mdglicher Betroffenheit von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von streng geschitzten Vogelarten und Vogelarten
der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs" empfohlen wird (Schreiben des
MLR vom 10.05.2012 zur Verwendung der Formblatter zur Unterstitzung von Natura-
2000-Vorprufungen und artenschutzrechtlichen Prifungen bei Vorhaben und Planungen).

Die Bestandserfassung der europdischen Vogelarten erfolgte mittels Revier-
kartierung. Uberprufungsrelevant sind diejenigen Vogelarten, die Brutvorkommen
innerhalb des Kartierbereichs aufweisen oder auRerhalb des Kartierbereichs bruten, dort
aber essentielle Nahrungshabitate besitzen. Essentiell sind diejenigen Nahrungshabitate,
die fur die Erhaltung der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten unentbehrlich sind.

Bei der Ermittlung des Eintretens der Schadigungs- und Stérungsverbote werden
konfliktvermeidende und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafRnahmen [Conti-
nuous Ecological Functionality]) geméaR § 44 Abs. 5 BNatSchG berucksichtigt.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Fleder-
mausarten erfolgte nach Mdglichkeit gemafl den Hinweisen in SCHNITTER et al. (2006),
bezlglich der weiteren nachgewiesenen Arten des Anhangs IV anhand der Methoden-
vorgaben des Bundesamts fir Naturschutz (BFN & BLAK 2017) anhand der Kriterien

» Habitatqualitét,
4 Zustand der Population und
4 Beeintrachtigungen.

Die Beurteilung der Kriterien erfolgt wiederum nach mehreren Parametern. Die
schlechteste Einstufung eines Parameters ist fir das Kriterium anzuwenden.
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Die Bestandserfassungen erfolgten im Untersuchungsgebiet "Ost" durch FELIX
TREIBER (Institut fir Biotopverbund und Artenschutz) im Jahr 2022; bezlglich der
Fledermause und Wildkatze sowie bezlglich der faunistischen Daten im
Untersuchungsgebiet "West" wird auf die Ergebnisse aus dem zuriickliegenden
Planfeststellungsverfahren zurtickgegriffen (Erfassungszeitraum zwischen 2015 und 2019;
INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN WEIBEL & NESS). Die Ergebnisse zum Vorkommen
Uberprifungsrelevanter Arten sind ausfihrlich im  Bericht "Faunistische und
vegetationskundliche Bestandserfassungen (SFN 2024) dargestellt.

Nachfolgend werden diejenigen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt, die fir
das vorliegende Vorhaben artenschutzrechtlich relevant sind.

5.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

° Fledermause

Im Rahmen der Untersuchungen wurden folgende 14 Fledermausarten eindeutig
nachgewiesen:

4 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

4 Brandtfledermaus (Myotis brandtii),

4 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

4 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus),

4 Grol3es Mausohr (Myotis myotis),

4 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

» Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

4 GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula),

4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
» Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
» Braunes Langohr (Plecotus auritus) und

» Graues Langohr (Plecotus austriacus).

Bezuglich der deutschlandweit vom Aussterben bedrohten Nymphenfledermaus
(Myotis alcathoe) liegt ein akustischer Hinweis aus dem Jahr 2016 vor. Da die seltene Art
bei keinem der Netzfange gefangen wurde und akustische Verwechslungsarten wie die
Wimperfledermaus und die Bartflederméuse zweifelsfrei nachgewiesen wurden, liegt kein
sicherer Artnachweis vor.
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Mittels Telemetrie wurden elf Quartiere von funf Fledermausarten (Bechstein-
fledermaus, Wimperfledermaus, Grof3es Mausohr, Fransenfledermaus und Graues Lang-
ohr) nachgewiesen, darunter ein Wochenstubenquartier der Bechsteinfledermaus, jeweils
eine Wochenstubenkolonie der Wimper- und der Fransenfledermaus sowie die bereits
bekannte Wochenstubenkolonie des GroRen Mausohrs. Samtliche Quartiernachweise
erfolgten aufRerhalb der Untersuchungsgebiets-Teilflachen fiir eine Interimsgenehmigung.

Bei der Kontrolle von Fledermauskéasten erfolgte ein Nachweis des Kleinen
Abendseglers innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache. Weiterhin wurde die
Nutzung von Fledermauskéasten durch den Grof3en Abendsegler, die Zwergfledermaus, die
Muckenfledermaus und die Rauhautfledermaus anhand anwesender Tiere nachgewiesen;
die Nutzung eines Kastens durch das Grofie Mausohr wurde mittels Kot belegt. Die
Nachweise erfolgten mit Ausnahme der Miuickenfledermaus aulRerhalb des
Untersuchungsgebiets fur die vorliegenden Unterlagen

Bezuglich Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRem Mausohr, Wasser-
fledermaus und Wimperfledermaus deuten die Ergebnisse auf eine relativ hohe Dichte und
stetige Raumnutzung des Untersuchungsgebiets hin. Bei der Fransenfledermaus ist
anzunehmen, dass Individuen der nahe gelegenen Wochenstube (in Gindlingen) das
Gebiet regelmafig zur Nahrungssuche aufsuchen.

Die geringen Nachweisdichten von Brandtfledermaus, Kleiner Bartfledermaus,
GroRem Abendsegler, Kleinem Abendsegler, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus sowie
Braunem und Grauem Langohr lassen auf eine unregelmafiige Nutzung der Waldbestande
als Jagdhabitat und auf eine geringe Individuendichte schlieRen.

Beim Kleinen Abendsegler und der Mickenfledermaus ist von einzelnen Paarungs-
gesellschaften im Umfeld des Baggersees auszugehen.

Mannliche Tiere der ziehenden Rauhautfledermaus sind vermutlich ganzjahrig
anwesend, weiterhin sind einzelne Paarungsgesellschaften moglich.

° Wildkatze

Nachweise der Wildkatze (Felis silvestris) wurden anhand von Haarfunden an
Locksttécken erbracht. Ein Artvorkommen war bereits aus Daten der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg bekannt.
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

o Haselmaus

Das Umfeld des Baggersees ist, wie die Gberwiegenden Teile des Waldes nérdlich
des Baggersees, von der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) besiedelt. Nachweise
erfolgten in bzw. am Rand beider Erweiterungs-Teilflachen.

° Reptilien

Im Kartierbereich kommen die Mauereidechse (Podarcis muralis) und die Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) vor.

Die Mauereidechse besiedelt das gesamte Baggersee-Ufer in hoher Dichte; die
Zauneidechse wurde anhand einzelner Individuen am Ostufer des Baggersees aul3erhalb
der Vorhabenflache nachgewiesen.

] Amphibien

Im Kartierbereich wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen, darunter der
Springfrosch (Rana dalmatina) als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
Reproduktionsnachweise der Art erfolgten in den drei Tiumpeln dstlich des Baggersees.

Das Vorkommen der bei zuriickliegenden Erfassungen in den Tumpeln nach-
gewiesenen weiteren Anhang IV-Arten konnte im Rahmen der Untersuchungen im Jahr
2022 nicht mehr bestatigt werden (Laubfrosch und Kammmolch). Dies kann mit der
verschlechterten Habitatqualitdt zusammenhéangen.

5.2 Europaische Vogelarten

Bundes- und landesweit stark geféhrdet ist die mit zwei Revieren im Unter-
suchungsgebiet vertretene Turteltaube (Streptopelia turtur). Als landesweit stark
gefahrdete und bundesweit gefahrdete Art wurde der Kuckuck (Cuculus canorus) mit
einem Rufgebiet nachgewiesen.

Bundes- oder landesweit geféahrdete Brutvogelarten des Kartiergebiets sind
» Kleinspecht (Dryobates minor, 1 Revier),

4 Teichhuhn (Gallinula chloropus, 1 Revier) sowie

» Star (Sturnus vulgaris, 5 Paare).

Brutvogelarten der bundes- und / oder landesweiten Vorwarnliste sind
4 Stockente (Anas platyrhynchos, 3 Reviere),
4 Grauschnapper (Muscicapa striata, 1 Revier),
4 Haussperling (Passer domesticus, 1 Revier) sowie

» Klappergrasmucke (Sylvia curruca, 1 Revier).
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Als Nahrungsgaste nutzten weiterhin die folgenden 20 bestandsbedrohten / streng

geschiitzten Vogelarten das Untersuchungsgebiet:

4
4

4
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Habicht (Accipiter gentilis, streng geschitzt; beide Teilflachen),
Eisvogel (Alcedo atthis, RL D *, RL BW V, streng geschitzt; dstliche Teilflache),

Knékente (Anas querquedula, RL D 1, RL BW 1, streng geschiitzt; &stliche
Teilflache),

Mauersegler (Apus apus, RL D *, RL BW V; westliche Teilflache),
Mausebussard (Buteo buteo, streng geschitzt; ostliche Teilflache),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum, RL D 3, RL BW V; beide Teilflachen),
Mittelspecht (Dendrocopos medius, streng geschutzt; westliche Teilflache),
Schwarzspecht (Dryocopus martius, streng geschitzt; beide Teilflachen),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL D V, RL D 3; westliche Teilflache),
Gansesager (Mergus merganser, RL D 3, RL BW *; dstliche Teilflache),
Schwarzmilan (Milvus migrans, streng geschutzt; westliche Teilflache),

Pirol (Oriolus oriolus, RL D V, RL BW 3; beide Teilflachen),

Feldsperling (Passer montanus, RL D V, RL BW V, westliche Teilflache),

Fitis (Phylloscopus trochilus, RL D *, RL BW 3; westliche Teilflache),
Grauspecht (Picus canus, RL D 2, RL BW 2; westliche Teilflache),

Griunspecht (Picus viridis, streng geschtzt; beide Teilflachen),

Weidenmeise (Poecile montanus, RL D *, RL BW V; westliche Teilflache),
Uferschwalbe (Riparia riparia, RL D *, RL BW 3, streng geschutzt; beide Teilflachen),
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo, RL D 2, RL BW 2; westliche Teilflache) und
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis, RL D *, RL BW 2; dstliche Teilflache).



6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

6 Uberpriufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Nachfolgend wird gepriift, ob das Vorhaben Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fiir die im Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe Ka-
pitel 5) auslost.

Hierzu wird bei einer moglichen Betroffenheit das vom Ministerium fur Erndhrung
und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR) empfohlene Formblatt zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Euro-
paischen Vogelarten gemaR 88 44 und 45 BNatSchG (saP) verwendet (Schreiben des
MLR vom 10.05.2012).

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der durchgefiihrten Bestandserfassungen (siehe SFN 2024) wurden
Vorkommen folgender Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Betrachtungsraum der
artenschutzrechtlichen  Vertréaglichkeitsstudie  nachgewiesen, deren Betroffenheit
nachfolgend anhand des genannten Formblatts tGberprift wird:

4 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

4 Brandtfledermaus (Myotis brandtii),

4 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

4 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus),

4 Grol3es Mausohr (Myotis myotis),

4 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

4 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

4 GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula),

4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
4 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
» Braunes Langohr (Plecotus auritus),

4 Graues Langohr (Plecotus austriacus),

4 potenziell vorkommend: Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe),
4 Wildkatze (Felis silvestris),

» Haselmaus (Muscardinus avellanarius),

» Zauneidechse (Lacerta agilis),

» Mauereidechse (Podarcis muralis) sowie

4 Springfrosch (Rana dalmatina).
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

1. Vorhaben beziehungsweise Planung
siehe Kapitel 3.1
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand (gemafl LUBW 2019)

Bechsteinfledermaus  ungunstig / unzureichend

Brandtfledermaus ungunstig / unzureichend
Wasserfledermaus glinstig
Kleine Bartfledermaus  glinstig
Fransenfledermaus glinstig

Kleiner Abendsegler unglinstig / unzureichend
GroRer Abendsegler ungiinstig / unzureichend

Rauhautfledermaus glinstig
Muckenfledermaus glinstig
Braunes Langohr glinstig

potenziell vorkommend:
Nymphenfledermaus unginstig / schlecht

Rote Liste-Status Deutschland / Baden-Wirttemberg

Bechsteinfledermaus 2/2

Brandtfledermaus *[1
Wasserfledermaus */3
Kleine Bartfledermaus */3
Fransenfledermaus *[2

Kleiner Abendsegler D/2
GroRRer Abendsegler V/i

Rauhautfledermaus */i
Mickenfledermaus *IG
Braunes Langohr 3/3

potenziell vorkommend:
Nymphenfledermaus 1/nn

(1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D =
Datenlage unzureichend, i = gefahrdete wandernde Tierart, G = Ausmal} der Gefahrdung
unbekannt, * = ungefahrdet)

Messtischblatt 7911

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist fiir alte Walder typisch, weil sie besonders hohe Anspriiche
an die Hohlendichte stellt. Ihr hauptséchlicher Lebensraum sind bodenfeuchte Eichen-
Hainbuchen-Walder. Die Quartiere befinden sich meist in Hohlen (Faulnis- und Specht-
héhlen), seltener in Stammspalten und nur ausnahmsweise hinter abstehender Rinde. Die
Winterquartiere befinden sich teilweise ebenfalls in Baumhdhlen. Die Nahrung wird nicht
nur aus der Luft gefangen, sondern auch von Blattern abgesammelt. Die individuell genutz-
ten Jagdreviere der ortstreuen Tiere sind meist wenige Hektar grof3 (1 - 7 ha) und liegen in
der Regel im unmittelbaren Nahbereich bis zu einem Radius von ca. 1,5 km um die
Quartiere.

Die Brandtfledermaus wurde erst 1970 flr Deutschland als einheimische Art von der
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

Kleinen Bartfledermaus unterschieden (MescHEDE & HELLER 2000). Ihre Sommerquartiere
befinden sich in Baumhohlen, Stammrissen und hinter abstehender Rinde sowie in
Fledermauskésten. Ebenso werden Spaltenquartiere in Geb&uden genutzt, die in der
Regel nahe an Waldrandern oder am Rande strukturreicher Gebiete mit Gehdlzziigen
stehen (DIETz et al. 2007). Zur Uberwinterung sucht die Brandtfledermaus Héhlen und
Stollen auf (DIETZ et al. 2007). Das bevorzugte Jagdhabitat sind Walder mit Feuchtbiotopen.
Zwischen Quartier und Jagdhabitat werden bis zu 12 km zurlickgelegt. Die Tiere von
Wochenstubenkolonien befliegen aufRer Waldern auch gehdlzreiche Ausschnitte der
Kulturlandschaft in der N&he der Quartiere (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Wasserfledermaus nutzt bevorzugt Baumhéhlen (vorwiegend in Laubbdumen) als
Quartier, aber auch Nist- und Fledermauskésten. Baumquartiere kénnen sich in engen
Stammanrissen, Faulnishohlen oder in Spechthdhlen finden, randstandige oder nahe am
Waldrand gelegene Baume werden bevorzugt. Spalten von Briicken werden ebenfalls oft
angenommen, Quartiere in anderen Geb&uden sind selten. Winterquartiere sind vor allem
in unterirdischen Hohlraumen bekannt, ein Grofteil der Tiere durfte aber in Baumhohlen
und Felsspalten Gberwintern. Die Jagd erfolgt hauptsachlich Giber stehenden und langsam
flieBenden Gewassern und in angrenzenden Waldern. Entfernungen von 7 -8 km
zwischen Quartier und Jagdhabitat werden oft zurlickgelegt (MescHEDE & HELLER 2000).

Die Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich h&ufig in Spalten an
Hausern, aber auch hinter loser Baumrinde oder in Spalten an Jagdkanzeln (DieTz et al.
2007). Zur Uberwinterung sucht die Kleine Bartfledermaus unterirdische Quartiere auf
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Als Jagdhabitate werden lichte Waldabschnitte sowie Wald-
innen- und WaldauRenrander genutzt. Die Flugrouten zu den Jagdgebieten fiihren oft an
Hecken oder Alleen entlang.

Die Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in Mitteleuropa vor allem in
Baumhohlen und Fledermauskésten, zum Teil auch an Geb&uden. Als Winterquartiere
werden meist Felsspalten und Hohlen genutzt (DieTz et al. 2007). Die Wochen-
stubenquartiere umfassen in der Regel 20 - 50 Tiere. Die Quartiere werden alle 2 - 5 Tage
gewechselt und die GroRe der Teilkolonie variiert stdndig. So nutzt ein Wochenstuben-
verband im Laufe eines Sommers eine Vielzahl an Hangplatzen in einem Gebiet von bis
zu 2 km?, Mannchen kénnen auch eigene Kolonien von bis zu 25 Tieren bilden. Im Friihling
jagt die Fransenfledermaus vorwiegend im Offenland, ab dem frilhen Sommer liegen die
Jagdhabitate in Waldern. Die Jagdgebiete bestehen meist aus bis zu sechs Teilgebieten,
die sich bis zu 4 km vom Quatrtier entfernt befinden und zusammen eine Flache von 170
bis 580 ha (durchschnittlich 215 ha) umfassen. Meist bewegen sich die Tiere nahe der
Vegetation in einer Hohe von 1 bis 5 m (DieTz et al. 2007).

Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich Gberwiegend in Baumhgdhlen
oder -spalten, seltener an Geb&auden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere oft
bereits nach wenigen Tagen das Quartier. Als Winterquartiere werden meistens Baum-
héhlen genutzt, vereinzelt auch Geb&ude. Der Kleine Abendsegler nutzt keine traditionellen
oder individuellen Jagdgebiete, sondern jagt opportunistisch Insektenschwéarme
(MESCHEDE & HELLER 2000).

Der GrofRRe Abendsegler nutzt als Sommerquartiere vor allem Spechthéhlen in Waldrand-
nahe oder an Wegen. Fledermauskasten werden ebenfalls genutzt. Die Baumquartiere,
insbesondere einer Wochenstubenkolonie, werden haufig gewechselt und liegen verteilt
auf einer Flache von bis zu 200 ha. Winterquartiere finden sich in dickwandigen
Baumhdohen, in Spalten an Gebauden, Felsspalten und in Hohlen (DieTz et al. 2007). Der
GrolRe Abendsegler gehért zu den in Europa saisonal weit wandernden einheimischen
Fledermausarten. Er kommt in ganz Deutschland vor, aufgrund seiner Zugaktivitat jedoch
saisonal in unterschiedlicher Dichte. Das Schwerpunktgebiet der Wochenstuben liegt im
Norden und Nordosten Deutschlands. Die Nahrungssuche erfolgt Giberwiegend im freien
Luftraum Uber Offenflachen und Uber grof3en Stillgewassern.

Die Rauhautfledermaus nutzt als Sommerquartiere Baumhohlen, Fledermauskasten,
Stammrisse und Spalten hinter abstehender Rinde, hinter flachen Nistkasten und an
Jagdkanzeln. Auch enge Spalten an Gebduden und zwischen gestapeltem Holz dienen als
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Quartiere. Als Winterquartiere werden Felsspalten, Mauerrisse und Hohlen (auch Baum-
héhlen) genutzt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdhabitate der Rauhautfledermaus
liegen bis 6,5 km vom Quatrtier entfernt und konnen tber 20 km? groR sein. Bevorzugt halt
sie sich in Au- und Feuchtwaldern auf. Sie jagt gerne entlang von linearen Strukturen im
Wald, wie Waldwegen und Waldrandern, und entlang der Verlandungszonen von
nahrungsreichen Gewassern (DIETz et al. 2007). Grundsatzlich kommt die Rauhaut-
fledermaus in ganz Deutschland vor, aufgrund ihres Zugverhaltens jedoch zu allen Jahres-
zeiten verschieden haufig. Wochenstubennachweise existieren fast nur aus dem Nord-
deutschen Tiefland (MescHEDE & HELLER 2000).

Die Miickenfledermaus ist eine lange ibersehene Zwillingsart der Zwergfledermaus, die
1996 erstmals sicher in Deutschland nachgewiesen wurde. Wochenstubenquartiere der
Muckenfledermaus liegen in AuRenverkleidungen von Hausern, an Jagdkanzeln sowie in
Baumhdohlen und Fledermauskasten. Winterquartiere wurden bisher in Gebauden, Baum-
quartieren und Fledermauskésten nachgewiesen (DIETz et al. 2007). Gelegentlich halten
Muckenfledermause auch im Wochenstubenquartier Winterschlaf. Im wintermilden Ober-
rheingebiet verzichten sie moglicherweise haufiger auf den Umzug in Winterquartiere
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Miickenfledermaus jagt haufig unter iiberhdngenden Asten
an Gewassern, in eng begrenzten Vegetationsliicken im Wald oder Giber Kleingewassern.
Sie nutzt Jagdgebiete, die im Mittel 1,7 km vom Quartier entfernt liegen (DIETZ et al. 2006).

Das Braune Langohr lebt den Sommer Uiber in Baumhohlen, hinter abstehender Rinde, in
Nistkasten sowie in Gebauden, beispielsweise in Dachstihlen und in Spaltenquartieren.
Einzeltiere wurden auch im Sommer in Felshéhlen gefunden. Die Einflugdffnungen der
Baumquartiere beziehungsweise der Nistkasten kdnnen im Gegensatz zu anderen baum-
héhlenbewohnenden Fledermausarten von Laub und Asten verdeckt sein. Die Winter-
quartiere liegen in unterirdischen Hohlrdumen und Felsspalten, aber auch in Baumhdohlen
(DieTz et al. 2007). Als Jagdgebiet werden vor allem Walder genutzt, auRerdem Obstwiesen
und sonstige extensiv bewirtschaftete, von Gehélzen durchsetzte Wiesen (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die potenziell vorkommende Nymphenfledermaus wurde erst 2001 als eigenstandige Art
beschrieben und 2005 erstmals in Deutschland nachgewiesen. Die Art gilt als eng an Wald
gebunden. Die Wochenstuben befinden sich fast ausschlielich in Baumquartieren, vor
allem in Eichenwaldern. Als Quartier werden kleine Hohlen oder Risse genutzt, die sich
haufig im Kronenbereich befinden. Die Quartiere werden regelmafig gewechselt und be-
finden sich meist im Abstand von weniger als 400 m zueinander. Winterquartiere der
Nymphenfledermaus wurden in Héhlen nachgewiesen (DieTz et al. 2006). Als Jagdgebiete
sind bislang die Umgebung von Bachen und Auwélder nachgewiesen (DieTz et al. 2006).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen X potenziell maglich (Nymphenfledermaus)

Nachweise im Untersuchungsbereich

Die Bechsteinfledermaus wurde durch insgesamt fliinf Exemplare bei den Netzfangen vor
allem 6stlich des Baggersees nachgewiesen (ein adultes und ein juveniles Weibchen sowie
drei Mannchen). Jeweils ein Netzfang-Nachweis erfolgte im Jahr 2015 und 2016 innerhalb
der geplanten Erweiterungsflaiche "Ost". Mittels Telemetrie wurden sechs Quartiere
gefunden, darunter ein Wochenstubenquartier in einer Baumhohle (Grof3e der Wochen-
stube ist unbekannt) und ein Mannchenquartier jeweils nérdlich des Untersuchungsgebiets
(ca. 1,6 und 1,5 km nérdlich des Baggersees). Vier weitere Madnnchenquartiere befanden
sich am dstlichen Waldrand zum Offenland 6stlich des Baggersees. Der Netzfang von funf
Bechsteinflederméusen belegt die relativ hohe Dichte und stetige Raumnutzung des
Untersuchungsgebiets durch die Art.

Bei den Netzfangen wurden keine Brandtfledermause gefangen; aufgrund langer zurlick-
liegender Netzfangnachweise ist ein Artvorkommen im Gebiet sicher belegt. Akustische
Nachweise der Schwesterarten Brandtfledermaus und Kleine Bartfledermaus liegen von
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vielen Batcorderstandorten vor; auch bei den Transektbegehungen erfolgten ent-
sprechende Nachweise. Auf Basis der akustisch nicht eindeutigen Nachweise ist eine Be-
urteilung der Nutzung des Untersuchungsgebiets nicht mdglich. Die geringe Netzfang-
Nachweisdichte lasst auf eine unregelmaRige Nutzung der Waldbesténde als Jagdhabitat
schlie3en.

Bei den Netzfangen wurden insgesamt 14 Wasserfledermause vorrangig an seenahen
Standorten gefangen (neun Weibchen, fiinf Mannchen; auch innerhalb der &stlichen
Erweiterungs-Teilflache). Rufe wurden bei den Batcordererfassungen an allen Standorten
aufgezeichnet. Auch bei den Transektbegehungen wurde die streng strukturgebunden
jagende Art regelméaRig am Uferbereich des Baggersees und in den angrenzenden
Waldbestanden sowie auf den Waldwegen erfasst. Wiederholt wurden mehrere Individuen
der Art Gber dem See jagend beobachtet. Der Netzfang von 14 Tieren und die stetigen
akustischen Nachweise belegen ebenso wie die Beobachtungen wahrend der
Transektbegehungen die regelméafige und intensive Nutzung der Jagdhabitate um den
Baggersee (vor allem Uferbereich und strukturreiche Waldbestande). Die jingsten
Netzfange ergaben keine Hinweise auf eine Wochenstube. Im Jahr 2012 war aber ein
laktierendes Weibchen gefangen und besendert worden; das Wochenstubenquartier
befand sich in einer Baumhohle ca. 1,3 km nérdlich des Baggersees. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das Nordufer des Baggersees und die anschlieRenden
Waldbestande auch gegenwartig zum Nahrungsraum reproduktiver Weibchen zéhlen.

Die Kleine Bartfledermaus wurde anhand eines subadulten Weibchens und eines Mann-
chens beim Netzfang 6stlich und norddstlich des Baggersees nachgewiesen. Akustische
Nachweise der Schwesterarten Brandtfledermaus und Kleine Bartfledermaus liegen von
vielen Batcorderstandorten vor; auch bei den Transektbegehungen erfolgten ent-
sprechende Nachweise. Die relativ geringe Netzfang-Nachweisdichte lasst eine eher un-
regelmafRige Jagdhabitatnutzung der Waldbestdnde annehmen und auf eine geringe
Individuendichte schlieRen. Da eine zweifelsfreie Zuordnung der Rufaufzeichnungen nicht
moglich ist, ist eine Beurteilung bezlglich der Habitatnutzung durch die Kleine Bart-
fledermaus nur eingeschrankt moglich. Es ist aber anzunehmen, dass der tiberwiegende
Anteil der Rufaufzeichnungen von der allgemein héaufigeren Kleinen Bartfledermaus
stammt. Die jungsten Netzfange ergaben keine Hinweise auf eine Wochenstube. Im Jahr
2012 war ein reproduzierendes Weibchen gefangen worden. Weil der Nachweis spat im
Jahr, nach dem Fluggewerden der Jungtiere, erfolgte, besteht hierin kein Hinweis auf die
Nutzung des ufernahen Bereichs durch Wochenstubentiere.

Die Fransenfledermaus wurde durch ein ménnliches und ein weibliches Exemplar beim
Netzfang nachgewiesen. Die Telemetrie des weiblichen Tieres erbrachte den Nachweis
einer Wochenstubenkolonie in einem Hohlblockstein im nordwestlich des Baggersees in
einer Entfernung von ca. 1,8 km gelegenen Ort Glindlingen. Rufsequenzen der Art wurden
an allen Batcorderstandorten erfasst. Aufgrund der regelmafigen Rufaufzeichnungen der
leise rufenden Art ist anzunehmen, dass insbesondere die Individuen der nahe gelegenen
Wochenstube die Uferbereiche und Waldbestdnde um den See regelméallig zur Nahrungs-
suche nutzen. In den Waldbestéanden im Umfeld des Baggersees gibt es keine Hinweise
auf weitere Wochenstubenquartiere der Art, da ansonsten eine hohere Nachweisfrequenz
bei den Netzfangen zu erwarten gewesen wére. Die zahlreichen Rufaufzeichnungen eines
Batcorders am Kalkweg sowie die stetigen Rufnachweise an den Ubrigen Batcorder-
standorten lassen vermuten, dass auch Baumquartiere, insbesondere von sich in der
Wochenstubenumgebung aufhaltenden Mannchen, von dieser Art genutzt werden.

Nachweise des Kleinen Abendseglers beim Netzfang erfolgten nicht, bei der Fledermaus-
Kastenkontrolle wurden im Wald nérdlich des Baggersees drei Kasten mit einem, drei und
funf Individuen der Art erfasst. Einer der Kasten befindet sich innerhalb der westlichen
Erweiterungs-Teilflache. Da die Kontrolle im September stattfand, handelte es sich
vermutlich um den Nachweis von Paarungsquartieren. Bei den akustischen Erfassungen
wurde der Kleine Abendsegler Ostlich des Baggersees eindeutig nachgewiesen. Die
artspezifisch vergleichsweise geringe Anzahl an Rufaufnahmen lasst lediglich auf unregel-
mafRige, am Gewasser konzentrierte, Jagdaktivitdten der Art schlieBen. Es ist von
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einzelnen Paarungsgesellschaften im Umfeld des Baggersees auszugehen.

Netzfang-Nachweise des Grof3en Abendseglers erfolgten nicht. Bei den Kastenkontrollen
wurden zwei Quartiernachweise norddstlich des Baggersees (ein Tier beziehungsweise
zwei Tiere) nachgewiesen. Die Nutzung weiterer Kasten durch die Art ist wahrscheinlich.
Bei den akustischen Erfassungen wurde der laut rufende und daher akustisch gut zu
erfassende GrolRe Abendsegler mit fir die Art verhaltnismaRig geringer Anzahl von
Rufaufzeichnungen erfasst. Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist davon auszugehen,
dass Einzeltiere der Art unregelmaRig, insbesondere im Luftraum tber dem See, jagen. Im
Sommer ist allenfalls von einzelnen unregelmafRig genutzten Mé&nnchenquartieren
auszugehen. Die Nachweise von Einzeltieren in Fledermauskasten im September lassen
auf weitere Balzquartiere im Umfeld des Baggersees schlieRen.

Nachweise der Rauhautfledermaus beim Netzfang erfolgten nicht, bei der Fledermaus-
Kastenkontrolle wurde ein Quartiernachweis eines Einzeltiers am 6stlichen Rand des
Waldbereichs zum Offenland hin erbracht. Akustische Nachweise liegen von mehreren
Batcorderstandorten vor, hohe Aktivitatsdichten wurden 6Ostlich des Baggersees aufge-
zeichnet. Zur Zug- und Balzzeit im Herbst wurde eine deutlich erhdhte Rufaktivitat der fern-
wandernden Rauhautfledermaus festgestellt. Es ist anzunehmen, dass Mannchen
wahrend der gesamten Aktivitdtsperiode in der Umgebung des Baggersees vorkommen
und Quartiere beziehen kénnen. Weiterhin sind einzelne Paarungsgesellschaften moglich.

Bei den Netzfangen wurde die Mickenfledermaus anhand eines adulten Mannchens
norddstlich des Baggersees nachgewiesen; bei der Fledermaus-Kastenkontrolle wurde ein
Quartier von zehn Miickenflederm&usen in einem Rundkasten unweit des nérdlichen Bag-
gerseeufers festgestellt (unmittelbar angrenzend an die westliche Erweiterungs-Teilflache;
Kasten innerhalb des Naturschutzgebiets). Es wird vermutet, dass es sich dabei um eine
Paarungsgesellschaft handelte. Bei den akustischen Erfassungen wurde die
Muckenfledermaus nur selten nachgewiesen. Auf Basis der Ergebnisse ist auszuschliel3en,
dass das Untersuchungsgebiet innerhalb des Aktionsraums einer Wochenstube liegt. Der
Kastennachweis lasst ebenso wie Balznachweise bei élteren Erfassungen auf die Nutzung
des Gebiets durch Paarungsgesellschaften im Spatsommer und Herbst schlieBen. Mann-
chenquartiere sind in den Waldbestanden ebenfalls méglich.

Nachweise des Braunen Langohrs beim Netzfang erfolgten durch den Fang zweier
adulter Mannchen dstlich und nordéstlich des Baggersees. Einzelne akustische Nachweise
von Langohrflederméuse wurden aufgezeichnet. Bei akustischen Erfassungen ist die sehr
leise rufende Art grundsatzlich unterreprasentiert, bei Netzfangen ist sie jedoch
vergleichsweise gut nachzuweisen. Bei der hohen Erfassungsintensitat der Netzfange
kann aus der geringen Nachweisdichte geschlossen werden, dass das Braune Langohr im
Umfeld des Baggersees nur mit Einzeltieren vorkommt. Wochenstubenkolonien sind auf
Basis des aktuellen Kenntnisstands daher auszuschlie3en.

Bei den Erfassungen wurde ein akustischer Hinweis auf die Nymphenfledermaus
aufgezeichnet. Da die seltene Art bei keinem der Netzfange gefangen wurde und gleich-
zeitig akustische Verwechslungsarten wie die Wimperfledermaus und die Bartflederméuse
zweifelsfrei nachgewiesen wurden, liegt kein sicherer Artnachweis vor. Teile des Umfelds
des Baggersees entsprechen dem typischen Lebensraum der Art.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wurttemberg liegen die aktuellen Schwerpunkte der Fundorte der Bechstein-
fledermaus in den Kochern-Jagst-Ebenen, den Schwabischen-Frankischen Waldbergen
sowie dem Vorland der mittleren Schwabischen Alb. In der Verbreitungskarte der LUBW
(2019a) zeigt sich auch ein Verbreitungsschwerpunkt der Bechsteinfledermaus innerhalb
der Rheinebene. Die Art ist im Messtischblatt 7911 im Rahmen des FFH-Berichts 2018
nachgewiesen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand hat die Brandtfledermaus im oberschwabischen Hugel-
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land ihre groRten Bestdnde. Weitere Wochenstubennachweise sind aus der Oberrhein-
ebene sowie der Baar-Wutach-Region bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die friher in Baden-Wurttemberg seltene Wasserfledermaus ist mittlerweile weit ver-
breitet. In der Oberrheinebene sind etliche Wochenstuben der Wasserfledermaus bekannt
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Kleine Bartfledermaus zahlt zu den in Baden-Wiirttemberg weit verbreiteten Fleder-
mausarten. Bis auf die Albhochflache und den Hochschwarzwald, wo aktuelle Sommer-
funde nahezu ausgeblieben sind, kommt die Kleine Bartfledermaus in allen Teilen Baden-
Wirttembergs vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Fransenfledermaus ist in allen Landesteilen nachgewiesen. Die Nachweise in der
Rheinebene nehmen nach Suden zu (LUBW 2019a). Winternachweise konzentrieren sich
im Bereich der Schwabischen Alb, des Schwarzwaldes und in Hohenlohe (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die Nachweise des ehemals seltenen Kleinen Abendseglers mehren sich. Wochen-
stubennachweise sind auch aus der Rheinebene bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

In der aktiven Jahresphase, insbesondere im Frihjahr und Herbst, haufen sich die Fund-
meldungen des Groflen Abendseglers aus der Oberrheinebene und weiteren tief
gelegenen Landesteilen. In der Oberrheinebene ist der Grol3e Abendsegler weit verbreitet.
Auch Winterquartiere sind dort vorhanden (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Rauhautfledermaus ist in Baden-Wiirttemberg hauptséachlich wahrend der Zugzeit im
Herbst und Frihjahr in der Oberrheinebene sowie in anderen flussnahen Gebieten
nachzuweisen. Auch wéhrend des Winters halten sich Tiere der norddeutschen und
baltischen Populationen unter anderem in Stiddeutschland auf (DieTz et al. 2007).

Die Nachweise der Muckenfledermaus in Baden-Wirttemberg konzentrieren sich auf die
Oberrheinniederung (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Fur das Braune Langohr ist zu vermuten, dass die Art in den meisten Regionen Baden-
Wirttembergs vorkommt. Winterfunde liegen hauptséachlich von der Schwabischen Alb und
aus dem Schwarzwald vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die potenziell vorkommende Nymphenfledermaus wurde im Jahr 2004 in Baden-Wirt-
temberg erstmalig zwischen Kehl und Offenburg nachgewiesen (BRINKMANN & NIERMANN
2007). Weitere Nachweise liegen aus dem Raum Tibingen vor.

Bedeutung des Vorkommens

Sechs der elf im Kartierbereich nachgewiesenen beziehungsweise potenziell vor-
kommenden baumbewohnenden Arten sind deutschlandweit ungefahrdet. Jeweils eine Art
ist bundesweit “stark geféhrdet" bzw. "gefdhrdet®, die potenziell vorkommende
Nymphenfledermaus ist vom Aussterben bedroht. Von allen Arten sind Quartiere von
Einzeltieren oder kleinen Gruppen im Bereich der Vorhabenflache méglich, Hinweise auf
Wochenstubenquartiere liegen nicht vor.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederméausen, die in
einem lokalen MaRstab eine rdumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten
Jahreszeiten) bilden, die wiederum fir die Art von Bedeutung ist (BFN 2018).

Es ist anzunehmen, dass die im Kartierbereich festgestellten baumbewohnenden Fleder-
mause Kolonien angehdren, deren Quartiere sich grof3tenteils in den ausgedehnten Wald-
bestanden ndrdlich des Untersuchungsgebiets befinden. Hinweise auf Quartiere von
Wochenstubenkolonien von baumbewohnenden Fledermausen liegen nicht vor.

Geeignete Jagdhabitate fiir die baumbewohnenden Arten sind an den Randern des Bag-
gersees, entlang von Waldwegen und Waldrandern umfangreich vorhanden. Die beiden
Abendseglerarten suchen auch Uber dem Kronendach und dem Baggersee nach Nahrung;
die Fransenfledermaus und das Braune Langohr sind in der Lage, auch im Inneren
dichterer Waldbesténde zu jagen.
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Der landesweite Erhaltungszustand wird fiir sechs der nachgewiesenen Arten als giinstig
eingestuft (LUBW 2019b): Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus und Braunes Langohr. Die Bechsteinfledermaus,
die Brandtfledermaus, der Kleine Abendsegler und der GroRe Abendsegler hingegen be-
finden sich in einem unglnstigen - unzureichenden Erhaltungszustand, der Erhaltungszu-
stand der Nymphenfledermaus wird mit ungiinstig - schlecht angegeben (LUBW 2019b).

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der im festgestellten
baumbewohnenden Fledermausarten ist aufgrund der geringen Datenlage nicht moglich.
Aussage Uber die Anzahl, die GroRe und den Reproduktionserfolg der dort siedelnden
Kolonien kénnen nicht getroffen werden.

Die Habitatqualitat ist gut, da in dem Waldgebiet zahlreiche Quartiermoglichkeiten fiir
baumbewohnende Fledermausarten anzunehmen sind. Die Waldwege und Waldrénder
stellen geeignete Nahrungshabitate fir alle festgestellten Fledermausarten dar. Be-
eintrachtigungen, beispielsweise durch forstwirtschaftliche MaRnahmen, sind als gering zu
bewerten, die Zerschneidung durch Verkehrswege ist sehr gering. Sommerquartiere in
Form von Baumhohlen, Stammrissen und hinter abstehender Rinde sind innerhalb des
Gebiets vorhanden.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen sind im Plan 10-1 zu den
Bestandserfassungen (SFN 2024) dargestellt. Auf dem Plan 9-1 =zu den
Bestandserfassungen (SFN 2024) sind die Ergebnisse der Baumhohlenkartierung
zusammengestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Sommerquartiere der Bechsteinfledermaus, der Brandtfledermaus, der
Wasserfledermaus, der Fransenfledermaus, des Kleinen Abendseglers,
des GrofRRen Abendseglers, der Rauhautfledermaus, der Muckenfleder-
maus, des Braunen Langohrs und der potenziell vorkommenden Nym-
phenfledermaus befinden sich unter anderem in Baumhohlen, -spalten und
Stammrissen. Quartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich unter
anderem hinter loser Baumrinde. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die vom
Vorhaben betroffenen bestandigen potenziellen Quartierstrukturen an
insgesamt 15 Baumen auch von diesen Fledermausarten genutzt werden.

Innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache befindet sich ein
nachweislich durch Fledermause genutzter Kasten: in diesem wurden im
Jahr 2016 fiinf und im Jahr 2018 drei Kleine Abendsegler nachgewiesen
(vermutlich Paarungsquartier). Innerhalb der Erweiterungs-Teilflachen
befinden sich weiterhin 2 (Westflache) beziehungsweise 12 (Ostflache)
Fledermauskéasten ohne Nachweis. Ein Kasten ohne Nachweis liegt im
Bereich der planungsrechtlich vorhandenen Flachwasserzone. Eine
Nutzung dieser Késten ist nicht nur durch den innerhalb der Vorhabenflache
nachgewiesenen Kleinen Abendsegler, sondern auch durch die in K&sten im
Umfeld des Baggersees nachgewiesenen Arten GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Muckenfledermaus sowie aller weiteren,
nachgewiesenen Arten maglich.

Die vier Mannchenquartiere der Bechsteinfledermaus am dstlichen Wald-
rand zum Offenland o&stlich des Baggersees sind Teil eines Quartier-
verbunds, daher ist von tatséchlichen Quartierfunktionen weiterer Strukturen
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-
kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

innerhalb der Vorhabenfliche auszugehen, beziehungsweise es kann fir
keine der Strukturen eine zeitweilige Quartiernutzung ausgeschlossen
werden.

Beziglich der Fransenfledermaus lassen die zahlreichen Rufaufzeichnun-
gen vermuten, dass auch Baumquatrtiere, insbesondere von Méannchen, von
der Art genutzt werden. Diese koénnen sich auch in der Vorhabenflache
befinden.

Weitere Quartiere von Paarungsgesellschaften des Kleinen Abendseglers
in der Erweiterungsflache sind - zusatzlich zum Kastenquartier - nicht aus-
zuschlieBBen.

Einzelne, unregelmafig genutzte Mannchenquartiere des GrofRen Abend-
seglers sind moglich. Bezlglich der Rauhautfledermaus ist anzunehmen,
dass Mannchen wéhrend der gesamten Aktivitatsperiode in der Umgebung
des Baggersees vorkommen und Quartiere beziehen kdnnen.

Mannchenquartiere und Quartiere von Paarungsgesellschaften der
Muckenfledermaus sind auch innerhalb der Vorhabenflache méglich. Bei
der Kastenkontrolle wurde ein Quartier von zehn Mickenflederméausen
(vermutlich Paarungsgesellschaft) in einem Rundkasten unweit des
ndrdlichen Baggerseeufers festgestellt (unmittelbar angrenzend an die
westliche Erweiterungs-Teilflache) nachgewiesen.

Winterquartiere der Brandtfledermaus, der Kleinen Bartfledermaus, der
Fransenfledermaus und der potenziell vorkommenden Nymphenfleder-
maus befinden sich vor allem in unterirdischen Quartieren wie Héhlen und
Stollen. Entsprechende Quartiermdglichkeiten sind im Gebiet nicht
vorhanden.

Die Bechsteinfledermaus und die Wasserfledermaus nutzen neben
Baumhohlen auch unterirdische Quartiere aller Art. Der Kleine
Abendsegler nutzt als Winterquartiere meistens Baumhohlen, der Grof3e
Abendsegler und die Rauhautfledermaus weiterhin Spalten an Geb&auden
und Briicken, Felsspalten und Deckenspalten von Hohlen. Die
Mickenfledermaus Uberwintert nachweislich in Gebauden, Baum-
quartieren und Fledermauskasten, das Braune Langohr nutzt unterirdische
Quartiere, Hohlen, Felsspalten und Baumhohlen.

Fazit: Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann fir keine
der (potenziell) vorkommenden baumbewohnenden Fledermausarten
ausgeschlossen werden.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine unregelméRige und extensive Nutzung der Waldbestande im Umfeld
des Baggersees ist bezuglich der Arten Brandtfledermaus, Kleine Bart-
fledermaus, Kleiner und GrofRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus und Braunes Langohr anzunehmen; Funktionen als
essentielles Teilhabitat erfullt das Gebiet nicht. Vergleichbares gilt fur die
potenziell vorkommende Nymphenfledermaus.

Die Wasserfledermaus nutzt die Jagdhabitate um den Baggersee (vor
allem Uferbereich und strukturreiche Waldbestande) regelmaRig und inten-
siv. Mdglicherweise jagen hier auch Individuen von Wochenstubenkolonien.
Im néhrstoff- und pflanzenarmen Baggersee entwickeln sich aber Insekten,
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-

kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

von denen sich die Wasserfledermaus ernédhrt, nicht in groRer Anzahl; er ist
insofern kein besonders giinstiges Nahrungshabitat. Aul3erdem betrifft das
Vorhaben nur einen Bruchteil des Jagdgebiets von Wasserflederméusen, so
dass auch im Fall einer immer noch stattfindenden Funktion fur Tiere einer
Wochenstubenkolonie der vollstandige Funktionsverlust einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte nicht eintreten kann.

Die Bechsteinfledermaus kommt in relativ hoher Dichte im Umfeld des
Baggersees vor; Tiere einer Wochenstubenkolonie nutzen das Gebiet nach-
weislich zur Nahrungssuche. Im Jahr 2012 war ein Wochenstubenquartier
der Bechsteinfledermaus ca. 1,6 km nérdlich des Baggersees festgestellt
worden. Aufgrund der vergleichsweise geringen Grof3e der Waldflache, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden soll, und ihrer nur
durchschnittlichen Habitatqualitat ist ein Entfall der Funktionsféhigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszuschliel3en.

Bei der Fransenfledermaus ist anzunehmen, dass insbesondere Individuen
der nahe gelegenen Wochenstube die Uferbereiche und Waldbestande um
den See regelmaRBig zur Nahrungssuche nutzen. Aufgrund der
Kleinflachigkeit des Eingriffs ist ein Entfall der Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszuschliel3en.

Fazit: Anzeichen fur einen vollstindigen Funktionsverlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten infolge der Inanspruchnahme der Vorhabenflache
gibt es nicht.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

In der Vorhabenflache oder in ihrer Nahe sind Quartiere mit Funktionen als
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aller (potenziell) vorkommenden Fleder-
mausarten mdoglich, vom Kleinen Abendsegler ist ein Quartier in der
Vorhabenflache nachgewiesen (vermutlich Paarungsquartier). Das Quartier
verliert durch die Inanspruchnahme der Westflache seine Funktion; St6-
rungen oder sonstige Vorhabenwirkungen werden nicht wirksam.

Ein Fledermauskasten mit Nachweis der Mickenfledermaus héangt
unmittelbar angrenzend an die Erweiterungsflache. Hier kann nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das Quartier
vorhabenbedingt seine Funktion verliert.

Die nachgewiesenen Mannchenquartiere der Bechsteinfledermaus befin-
den sich in einer Mindestentfernung von ca. 130 m zur Erweiterungs-
Teilflache Ost. Die weiteren Kastennachweise erfolgten in einer Entfernung
von 35 m (Nachweis zweier Groler Abendsegler nahe der 6stlichen
Teilflache), 65 m (Nachweis eines Kleinen Abendseglers nahe der
westlichen Teilflache) bzw. 70 m (Kotnachweis des GrofRen Mausohrs /
Kotnachweis kleine Myotis-Art bei der 0&stlichen Teilflache). Beein-
trachtigungen der bekannten Quartiere sind aufgrund der Entfernung und
des dazwischen liegenden Waldes auszuschlieRen.

Storungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Quartierndhe werden
durch deren Durchfiihrung im Winter vermieden (MaRnahme V1). Der
Kiesabbau selbst fuhrt nicht zu relevanten Stérungen.

Es treten keine Stdrungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
in der Lage sind, die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von baumbe-
wohnenden Flederméusen auerhalb der Vorhabenflache in der Form zu

ja
(Kleiner
Abend-
segler- und
Micken-
fledermaus-
Quartier)

nein
(weitere
Arten)
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Baumbewohnende Fledermausarten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und potenziell vor-

kommend Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe).

beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Die Beseitigung der Quartierstrukturen innerhalb der Vorhabenflache kann
nicht vermieden werden. Vorhandene Fledermauskasten werden in die
nachstgelegenen Baume auferhalb der Vorhabenflache in das NSG
"Zwodlferholz-Haid" umgehéngt. Stérungen durch Rodungsarbeiten in
unmittelbarer Quartierndhe werden durch deren Durchfihrung im Winter
vermieden (MaRnhahme V1).

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Wahrscheinlich kénnen von der Inanspruchnahme von Quartierbdumen
betroffene Fledermause auf andere Baume ausweichen. Es ist aber nicht
nachweisbar, dass andere Quartierstrukturen in ausreichender Zahl tat-
sachlich verfugbar und nicht bereits durch andere Tiere besetzt sind.

nein

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MalBnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der (potentiell) betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten werden aufgrund von Kompensationsmalinahmen
weiterhin erfiillt: Innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden
Waldbestands (MaBnahme K1) werden Nisthilfen und seminattrliche Hohlen
(MaRRnahme V5) exponiert, auf die vom Quartierverlust betroffene Individuen
der baumbewohnenden Arten ausweichen koénnen, bis auf nattrlichem
Wege als Quartier geeignete Strukturen entstanden sind. Im Rahmen der
MaRnahme V5 werden Fledermauskéasten und seminatirliche Hohlen in der
MaRnahmenflache K1 aufgehangt; die Festlegung der Anzahl erfolgt im
Rahmen der Kontrolle der potenziellen Fledermaus-Quartierméglichkeiten.

ja

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der MaRhahme V5 in Zusammenhang mit der Malinahme K1 verbleiben

keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Durch die Umsetzung konfliktvermeidender Maf3nahmen (V1 und V2) wird
vermieden, dass Fledermause durch das Vorhaben verletzt oder getotet
werden (siehe Punkt 4.2 c).

nein
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Populationen der im Kartierbereich festgestellten beziehungsweise
anzunehmenden baumbewohnenden Fledermausarten fiihren kénnten, sind
ausgeschlossen, weil die mit der Kiesgewinnung verbundenen dauerhaften
Stoérungen durch das Vorhaben nicht verstarkt werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Das Vorhaben fuhrt nicht zu einer Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen mdaglich? ja
Um bei den Fallungen eine Verletzung oder Tétung von Individuen der
baumbewohnenden Fledermausarten in Einzelquartieren zu vermeiden,
werden die Rodungen zwischen dem 1. Oktober eines Jahres und Ende
Februar des Folgejahres durchgefiihrt (MalRnahme V1).

Durch die Kontrolle und den Verschluss der Quartiermdglichkeiten im
Rodungsbereich (Malinahme V2) kann die Tétung und die Verletzung von
Flederméusen in Zwischenquartieren vermieden werden.

Durch die Exposition von Fledermauskéasten und seminatirlichen Héhlen im
schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestand (MaRnhahme K1) wird
sichergestellt, dass vom Quartierverlust betroffenen Flederméusen ge-
eignete Ausweichquartiere im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung
stehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des

8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand:

Wimperfledermaus unglinstig / unzureichend
Grol3es Mausohr glnstig

Zwergfledermaus glnstig

Graues Langohr ungunstig / unzureichend

Rote Liste-Status Deutschland / Baden-Wirttemberg

Wimperfledermaus 2/R

Grol3es Mausohr */2

Zwergfledermaus */3

Graues Langohr 1/1

(1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R =
extrem seltene Art, * = ungefahrdet)

Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ihre Wochenstubenquartiere bezieht die Wimperfledermaus meist in Dachstuhlen und
Viehstéllen. Einzeltiere kdnnen auch Baumhohlen nutzen (DiETz et al. 2007). Die
Nahrungssuche erfolgt in unterwuchsreichen Laubwaldern, an Waldrandern und in Obst-
wiesen. Offenes Gelande wird gemieden. Beim Transfer folgen Wimperflederméuse
Gehélzziigen und Bachlaufen (DiETZ et al. 2007).

Die Wochenstubenquartiere des Grof3en Mausohrs befinden sich fast ausschlie3lich in
gréReren Dachstiihlen, beispielsweise von Kirchen. Quartiere einzelner Mannchen sind
ebenfalls meist in Geb&uden, seltener auch in Baumhdhlen und Fledermauskéasten zu fin-
den. Als Winterquartiere werden unterirdische Hohlrdume genutzt. (DieTz et al. 2007). Als
Jagdhabitate werden Laub- und Laubmischwélder mit geringer Bodenvegetation und damit
freiem Zugang zu auf dem Boden lebenden Wirbellosen bevorzugt. Auch Wiesen, Weiden
und Acker im frisch abgeernteten oder geméahten Zustand stellen zeitweilige Jagdhabitate
des GroRRen Mausohres dar. Zwischen Quartier und Jagdhabitaten werden Strecken von
bis zu 26 km zuriickgelegt. Meist befinden sich die Jagdhabitate jedoch im Umkreis von 5
bis 15 km um das Quartier (DieTz et al. 2007).

Die Zwergfledermaus ist die in Deutschland am héufigsten nachgewiesene Art.
Zwergflederméuse sind typische Spaltenbewohner an Gebéuden. lhre Quartiere befinden
sich hinter Fassadenverkleidungen, Verschalungen, in Zwischendachern, Hohlblock-
mauern und sonstigen kleinen Spalten an der Aul3enseite von Gebauden. Die Wochen-
stubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier (BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter
suchen Zwergfledermause unterirdische Hohlrdume zum Uberwintern auf (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Das Jagdhabitat der Zwergfledermaus ist sehr variabel. In Siedlungen
sucht sie ihre Nahrung in Parks, auf Friedhéfen, in baum- und buschreichen Wohnsied-
lungen oder entlang baumbestandener Gewésser. Auch Anreicherungen von Insekten an
StralRenlampen werden genutzt. AuBerhalb des Siedlungsbereiches werden Streu-
obstwiesen, Hecken, Auwalder, Waldrander oder Alleen sowie die Luftraume Uber
Wasseroberflachen beflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Das Graue Langohr nutzt fast ausschlieBlich Quartiere im Siedlungsraum. Sommer-
quartiere befinden sich im Firstbereich von Dachstihlen, zwischen Firstlatten und Dach-
ziegeln, hinter Fassadenverkleidungen, in Rollladenkésten sowie in Hohlrdumen von
Mauern (BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr tberwintert &hnlich dem Braunen
Langohr in Hohlen, Kellern und Stollen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdgebiete des
Grauen Langohrs liegen in warmen Tallagen und im Siedlungsbereich, in Gérten und
extensiv bewirtschaftetem Agrarland. Im Wald wird die Art nur in Verbindung zum Offenland
angetroffen (DIeTz et al. 2007).
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis

emarginatus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Umfeld des Baggersees

Die Wimperfledermaus wurde anhand von drei Weibchen und einem Mannchen beim
Netzfang nachgewiesen; durch Telemetrie wurde eine Wochenstubenkolonie in einem
Pferdestall nahe des elséssischen Orts Obersaasheim ca. 6 km westlich des Baggersees
nachgewiesen. Die Nachweise der drei Weibchen erfolgten innerhalb der 6stlichen
Erweiterungs-Teilflache. Die Netzfangnachweise und Rufsequenzen der leise rufenden Art
an allen Batcorderstandorten belegen eine regelmafige Nutzung der Jagdhabitate um den
Baggersee (vor allem Uferbereich und strukturreiche Waldbestéande).

Die beiden néchstgelegenen Wochenstubenkolonien des GrofRen Mausohrs im Umfeld
des Untersuchungsgebiets befinden sich in Niederrimsingen und in Merdingen. Bei den
Netzfangen wurden insgesamt 28 Weibchen und vier Méannchen gefangen; ein
besendertes Weibchen gehorte zu der Wochenstubenkolonie im Gemeindesaal von
Niederrimsingen (ca. 50 Tiere). 16 der beim Netzfang nachgewiesenen Tiere wurden
innerhalb der dstlichen Erweiterungs-Teilflache gefangen. Bei der Kastenkontrolle wurden
Hinweise auf die Nutzung eines Fledermauskastens im Waldbereich norddstlich des
Baggersees durch die Art anhand von Kot festgestellt. Weitere Mannchenquartiere sind in
den Waldbestanden zu vermuten. Die Erfassung zahlreicher Rufsequenzen zeigt eine
regelmafRige Nutzung der Waldgebiete um den Baggersee durch die leise rufende Art, die
auch durch die groRe Zahl der gefangenen Tiere belegt wird. Trotz der fur die Art nicht
optimalen Ausprédgung der Waldbestande werden insbesondere die 6stlich des
Baggersees gelegenen Bereiche aufgrund ihrer Nahe zur Wochenstube in Niederrimsingen
regelmafig zur Nahrungssuche aufgesucht.

Die Zwergfledermaus wurde bei den Netzfangen nicht nachgewiesen; im Rahmen der
Kastenkontrolle erfolgte der Nachweis eines Kastenquartiers zweier Zwergfledermause
norddstlich des Baggersees. Bei der akustischen Erfassung wurde eine fir diese Art
geringe Rufaktivitat verzeichnet. Es ist somit von einer geringen Individuendichte im Gebiet
auszugehen. Im Spatsommer und Herbst sind mehrere Paarungsgesellschaften
anzunehmen.

Bei den Netzfangen wurde das Graue Langohr durch zwei adulte Mannchen nach-
gewiesen; einer der Nachweise erfolgte innerhalb der ¢stlichen Erweiterungs-Teilflache.
Mittels Telemetrie konnte ein M&nnchenquartier in einer Felsspalte in einem Steinbruch ca.
1.400 m norddstlich des Untersuchungsgebiets ermittelt werden. Einzelne akustische
Nachweise der Langohrflederméuse erfolgten bei der Transektbegehung und bei der
Batcordererfassung; bei akustischen Erfassungen ist die sehr leise rufende Art
grundsétzlich unterreprésentiert. Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet von
Einzeltieren des Grauen Langohrs zur Nahrungssuche genutzt wird.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

Zwischen 2000 und 2014 wurden in Stidbaden und im Elsass etliche Kolonien der Wimper-
fledermaus entdeckt. Die Wochenstuben befinden sich Uberwiegend am Rand der
Vorbergzone zur Oberrheinebene, zwei Wochenstuben befinden sich in der
Oberrheinebene. Die beiden in Stidbaden bekannten Kolonien in Freiburg und Lahr sind in
den letzten 20 Jahren stark angewachsen. Dies kann jedoch auch darauf zurtickgefiihrt
werden, dass kleinere, unbekannte Kolonien verloren gegangen sind und sich die
Individuen den gréfReren Kolonien angeschlossen haben (STECK & BRINKMANN 2015).

Das GrofRe Mausohr zahlt in Baden-Wirttemberg zu den mit der gréf3ten Individuenzahl
auftretenden Fledermausarten. Die Art ist im Messtischblatt 7911 im Rahmen des FFH-
Berichts 2018 nachgewiesen (LUBW 2019a).

Im Vergleich zu allen anderen Fledermausarten hat die Zwergfledermaus insgesamt die
ausgedehnteste Verbreitung in Baden-Wiurttemberg. Winterfunde konzentrieren sich auf
den Raum Heidelberg und den Raum Freiburg. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich auf der Schwéabischen Alb (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Sommerfunde des Grauen Langohrs liegen vor allem in den Bereichen der Hohenloher
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis

emarginatus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

und Haller Ebene, dem nérdlichen Teil der Schwarzwald-Randplatten und Oberem Gau
sowie aus dem mittleren Schwarzwald. Die vereinzelten Winterfunde sind lber das ganze
Land verteilt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Bedeutung des Vorkommens

Zwei der vier im Kartierbereich nachgewiesenen gebaudebewohnenden Arten werden auf
den Roten Listen als "vom Aussterben bedroht" bzw. "stark gefahrdet" gefuihrt. Von allen
Arten sind Quartiere von Einzeltieren im Bereich der Vorhabenflache mdglich.
Wochenstubenkolonien sind ausgeschlossen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederméausen, die in
einem lokalen MaRstab eine rédumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten
Jahreszeiten) bilden, die wiederum fir die Art von Bedeutug ist (BFN 2018).

Als lokale Population der Wimperfledermaus, des Grof3en Mausohrs, der Zwergfledermaus
und des Grauen Langohrs ist im Sommer die Wochenstube anzusehen.

Der landesweite Erhaltungszustand des Grof3en Mausohrs und der Zwergfledermaus ist
glnstig. Die Wimperfledermaus und das Graue Langohr hingegen befinden sich in einem
unglnstigen - unzureichenden Erhaltungszustand (LUBW 2019b).

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der im Kartierbereich
festgestellten gebaudebewohnenden Fledermausarten ist aufgrund der geringen Daten-
lage nicht méglich. Aussage Uber die Anzahl, die Grof3e und den Reproduktionserfolg der
dort siedelnden Kolonien kdnnen nicht getroffen werden.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen sind im Plan 10-1 zu den
Bestandserfassungen (SFN 2024) dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnom- ja

men, beschadigt oder zerstort?

In der Vorhabenflache sind keine Gebaude vorhanden, die von der Wim-
perfledermaus, dem Grol3en Mausohr, der Zwergfledermaus und dem
Grauen Langohr als Quartier genutzt werden kénnten.

Durch die Erweiterung des Baggersees werden 15 Baume mit bestéandigen
Quartierstrukturen (Hohlen, ausgefaulte Astabbriiche, Spalten) beseitigt.
Eine gelegentliche Nutzung als Einzelquartiere durch die geb&ude-
bewohnenden Fledermausarten ist nicht ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine unregelméRige und extensive Nutzung der Waldbestéande des Unter-
suchungsgebiets ist beziiglich der Arten Zwergfledermaus und Graues
Langohr anzunehmen; Funktionen als essentielles Teilhabitat erfullt das
Gebiet nicht.

Beziglich der Wimperfledermaus wurde nachgewiesen, dass Tiere der
Wochenstubenkolonie im Elsass den Wald des Untersuchungsgebiets zur
Nahrungssuche nutzen. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs ist ein
Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus-
zuschlieRBen.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis

pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

emarginatus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus

Das Grof3e Mausohr kommt in relativ hoher Dichte im Umfeld des
Baggersees vor und Tiere der benachbarten Wochenstubenquartiere nutzen
das Gebiet nachweislich zur Nahrungssuche. Aufgrund der Kleinflachigkeit
des Eingriffs ist ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschlie3en.

Fazit: Anzeichen fir einen vollstandigen Funktionsverlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten infolge der Inanspruchnahme der Vorhabenflache
gibt es nicht.

4.1c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Bekannte Wochenstuben in Geb&auden befinden sich in den Ortschaften
Niederrimsingen, Merdingen und im elsassischen Obersaasheim; weitere
Wochenstuben sind anzunehmen. Stérungen in den Ortschaften sind aus-
geschlossen.

In der Vorhabenflache oder in ihrer Nahe sind Einzelquartiere der Wimper-
fledermaus, des GroRen Mausohrs, der Zwergfledermaus und des
Grauen Langohrs nicht auszuschlieRen.

Ein Fledermauskasten mit Kotnachweis des Grof3en Mausohrs befindet sich
in 70 m Entfernung zur Ostflache; Beeintrachtigungen des Quartiers sind
aufgrund der Entfernung und des dazwischen liegenden Waldes auszu-
schlieRen.

Stérungen in Quartieren ruhender Flederméause durch Rodungsarbeiten in
unmittelbarer Quartierndhe werden durch deren Durchfihrung im Winter
vermieden (MaRhahme V1).

Der Kiesabbau selbst fuhrt nicht zu relevanten Stérungen.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Die Beseitigung der Quartierstrukturen innerhalb der Vorhabenflache kann
nicht vermieden werden. Vorhandene Fledermauskésten werden in die
nachstgelegenen Baume aullerhalb der Vorhabenflaiche in das NSG
"Zwolferholz-Haid" umgehéngt.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Quartierndéhe werden
durch deren Durchfiihrung im Winter vermieden (Manahme V1).

nein /
ja

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuléassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Wahrscheinlich kénnen von der Inanspruchnahme von Quartierbdumen
betroffene Fledermause auf andere Baume ausweichen. Es ist aber nicht
nachweisbar, dass andere Quartierstrukturen in ausreichender Zahl tat-
sachlich verfiigbar und nicht bereits durch andere Tiere besetzt sind.

nein

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der eventuell betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden aufgrund von Kompensationsmaf3hahmen weiterhin
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

erfullt: Innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestands
(MaRBnahme K1) werden seminattrliche Hoéhlen und Ersatzquartiere fir
Fledermause (MaRnahme V5) exponiert, auf die vom Quartierverlust
betroffene Individuen ausweichen kdnnen, bis auf natirlichem Wege als
Quartier geeignete Strukturen entstanden sind.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der MalRnahme V5 im Zusammenhang mit der MaBnahme K1 verbleiben
keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Durch die Umsetzung konfliktvermeidender MaRnahmen (V1 und V2) wird
vermieden, dass Fledermduse durch das Vorhaben verletzt oder getotet
werden (siehe Punkt 4.2 c).

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von
Tieren fuhren?

Das Vorhaben fuhrt nicht zu einer Erhdhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? ja

Um bei den Féllungen eine Verletzung oder Tétung von Fledermausen in
Baumquartieren zu vermeiden, werden die Rodungen zwischen dem 1.
Oktober eines Jahres und Ende Februar des Folgejahres durchgefihrt
(MalRnahme V1).

Durch die Kontrolle und den Verschluss der Quartiermdglichkeiten im
Rodungsbereich (MaRnahme V2) kann die Tétung und die Verletzung von
Flederm&usen in Zwischenquartieren vermieden werden.

Durch die Exposition seminatirlicher Hohlen und Fledermauskasten
(MaRnahme V5) innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden
Waldbestands (MaRhahme K1) wird sichergestellt, dass vom Quartierverlust
betroffenen Flederméusen geeignete Ausweichquartiere im réumlichen
Zusammenhang zur Verfugung stehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der im Kartierbereich festgestellten gebaude-
bewohnenden Fledermausarten fiihren kdénnten, sind ausgeschlossen, weil
die mit der Kiesgewinnung verbundenen dauerhaften Stérungen durch das
Vorhaben nicht verstarkt werden.

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? -
Vermeidungsmalf3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Gebaudebewohnende Fledermausarten: Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erflillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Wildkatze (Felis silvestris)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[J gunstig X unguinstig / unzureichend [J ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiurttemberg: 0
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wildkatze (Felis silvestris) befindet sich in weiten Teilen Deutschlands in Ausbreitung,
nachdem sie im 19. und 20. Jahrhundert gro3flachig ausgerottet worden war. Sie erweist
sich als anpassungsfahig und kann sowohl Walder als auch strukturreiche Landwirt-
schaftsgebiete besiedeln, ist aber auf stérungsfreie Riickzugsstatten angewiesen und wird
oft zum Opfer des StraRBenverkehrs. lhre Reviere sind zwischen 100 und 3.000 ha grof3.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Nachweise der Wildkatze wurden anhand von Haarfunden an Lockstécken unweit der
Nordgrenze der Vorhabenflache sowie 6stlich beziehungsweise norddstlich des Bagger-
sees erbracht. Ein Artvorkommen war bereits durch Daten der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg bekannt; es liegen mehrere genetisch gesicherte
Nachweise der Wildkatze vor.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg galt die Wildkatze seit 1912 als ausgestorben. 2006 erfolgte der
Wiedernachweis anhand eines lberfahrenen Exemplars bei Breisach. Seitdem hat sich
die Wildkatze in der Rheinebene nach Norden ausgebreitet. Mittlerweile gibt es Vorkom-
men in nahezu der gesamten badischen Rheinebene.

Bedeutung des Vorkommens

In der noch gultigen Roten Liste Baden-Wirttembergs aus dem Jahr 2001 (BRAUN &
DIETERLEN 2003) wird die Art als "ausgestorben oder verschollen" gefihrt.

In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der
Wildkatze von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Wildkatze
ist nicht bekannt. Nach BFN (2013) ist eine exakte Abgrenzung von lokalen Populationen
aufgrund der Mobilitdt und der sehr groRen Streifgebiete nicht méglich. Die Abgrenzung
sollte daher anhand grofRer geschlossener Waldgebiete, ersatzweise anhand von
Naturraumen stattfinden.

Der landesweite Erhaltungszustand der Wildkatze wird von der LUBW (2019b) mit
ungunstig - unzureichend angegeben.

Eine Einstufung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Wildkatze gemaf den
Bewertungskriterien von BFN & BLAK (2017) ist aufgrund fehlender Informationen nicht
mdglich; der Bezugsraum zur Einstufung ist die Biogeographische Region.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 11-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) sind die Kartierungsergebnisse zur
Wildkatze dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Wildkatze (Felis silvestris)

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort?

Die Vorhabenflache enthalt keine fiir die Wildkatze als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geeignete Habitatstrukturen wie gréf3ere Baumhdohlen, Tot-
holzlager oder Hohlen.

nein

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Besonders glnstige Jagdgebiete fur die Wildkatze sind Waldréander und
Saume, (Wald-)Wiesen sowie totholzreiche alte Walder. Die Waldflache der
Vorhabenflache zeichnet sich im Vergleich zu den ibrigen Waldflachen des
Kartierbereichs nicht durch eine héhere Eignung fur die Wildkatze aus.

Wegen der GrofRe der Reviere von Wildkatzen, der nur durchschnittlichen
Eignung der Vorhabenflache als Nahrungshabitat und der Kleinflachigkeit
des Eingriffs ist es ausgeschlossen, dass durch die Inanspruchnahme die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig ent-
fallt.

nein

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Umfeld der Vorhabenflache sind keine als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten geeigneten Habitate vorhanden. Die Erweiterung des Baggersees
fuhrt beziglich méglicher Stérwirkungen nicht zu einer Verdnderung des
Status quo. Betriebsbedingte Stérungen gehen auch zukinftig von dem
Werksgeldnde und den Schwimmbaggern aus.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?

Die Beeintrachtigung ist bei Durchfuhrung des Vorhabens nicht vermeidbar.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion wird gewahrt, da die Vorhabenflache keine fur die
Wildkatze als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geeignete Habitatstrukturen
enthalt und auch als Nahrungs- oder anderes Teilhabitat keine essentiellen
Funktionen erfillt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

malRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewdahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

nicht erforderlich

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Wildkatze (Felis silvestris)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Die Vorhabenflache ist Teil des Jagdhabitats von Wildkatzen. Das Verletzen
oder Téten von Tieren ist Art ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos ist aus-
geschlossen.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine storungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.

[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand
Der Erhaltungszustand der Haselmaus ist unbekannt (LUBW 2019b).
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiirttemberg: G

Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Waldlebensrdumen sowie Feldgehélze
und Gebusche im Brachland. Maf3geblich fir eine Besiedlung sind insbesondere frucht-
tragende Strducher und Gehdlze mit Nussfriichten. Die Haselmaus gilt ortstreu. Nach
ScHLUND (2005) entfernen sich die Mannchen im Durchschnitt 67 m, die Weibchen nur 51 m
vom Nest. Der mittlere Aktionsraum der Mdnnchen umfasst demnach 0,45 beziehungsweise
0,68 ha, wahrend er bei Weibchen nur bis zu 0,2 ha betragt. Als langste Wanderstrecke
eines mannlichen Tieres ist ein nachtlicher Ortswechsel Uber eine Strecke von 3,3 km
nachgewiesen.

Die Populationsdichten sind vom Nahrungsangebot abhangig und betragen 0,12-10
Individuen / ha. Als Quartier dienen im Sommer mehrere freistehende Nester, die in der
Baumkrone, oft aber auch nahe am Boden in Strauchern und Gestriipp errichtet werden.
Auch Nistkasten werden oft als Quartiere genutzt, auch zur Fortpflanzung. Die kugel-
formigen Uberwinterungsnester werden in der Regel in frostgeschiitzten Baum- und Erd-
I6chern, in Felsspalten oder am Boden zwischen Wurzeln und Gras angelegt. Die Nahrung
ist vorwiegend vegetarisch und variiert je nach saisonalem Angebot.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Haselméause wurden sowohl bei den Untersuchungen im Jahr 2022 sowie bei den langer
zuriickliegenden Erfassungen in den Jahren 2016 und 2017 nachgewiesen.

Im Jahr 2022 wurden im Untersuchungsgebiet "Ost" zur Erfassung der Haselmaus
insgesamt 60 Haselmaustubes ausgebracht. Im Waldbereich oberhalb der
Flachwasserbucht erfolgten zwei Nestfunde sowie der Fund einer Haselmaus in insgesamt
drei Haselmaustubes. Es ist mdglich, dass beide vorgefundenen Nester von dem
gefundenen Tier stammen. Die drei Nachweise erfolgten innerhalb der im Rahmen des
zurlickliegenden Genehmigungsverfahrens geplanten Anlage einer Flachwasserzone, die
bisher nicht umgesetzt wurde. Ein weiteres Nest befand sich in einem Tube ca. 160 m
ndrdlich davon innerhalb des Naturschutzgebiets.

Bei den Erfassungen in den Jahren 2016 und 2017 wurden in einem weiter gefassten
Untersuchungsgebiet Haselméause in 48 von 140 ausgebrachten Nesttubes, jeweils
aulerhalb des hier betrachteten Vorhabenbereichs, nachgewiesen.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg kommt die Haselmaus nach BRAUN & DIETERLEN (2005) in beinahe
allen Landesteilen vor, tritt aber meist in geringer Populationsdichte auf.

Bedeutung des Vorkommens

In den Roten Listen wird die Art in der Kategorie G "Gefahrdung anzunehmen" gefiihrt; die
vorliegenden Informationen reichen fiir eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1
bis 3 nicht aus.

In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der
Haselmaus von lokaler Bedeutung.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestand

en

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Haselmaus
ist nicht bekannt, sie wird hilfsweise fiir das zusammenhangende Waldgebiet im Umfeld
des Baggersees angenommen. Nach BFN (2019a) tritt die Art "in grolRen Waldgebieten
‘geklumpt’ auf. Trotzdem ist in solchen Gebieten keine direkte Abgrenzung einer lokalen
Population méglich, da sich die Hauptvorkommensgebiete im Laufe der Zeit entsprechend
der Ausstattung mit den bendtigten Lebensraumbestandteilen (Nahrungspflanzen, Baum-
héhlen) verschieben kénnen".

Der landesweite Erhaltungszustand der Haselmaus wird von der LUBW (2019b) mit
unbekannt angegeben.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Haselmaus ist gemaR den Bewertungs-
kriterien von BFN & BLAK (2017) beziglich der Erfassung im Jahr 2022 als ""gut" bis "mittel-
schlecht" und beziiglich der Erfassung in den Jahren 2016 und 2017 als "hervorragend"
einzustufen. Der Zustand der Population ist nach der Bewertungsmatrix bei weniger als 6
% genutzter Késten als "mittel-schlecht" bei 20 und mehr % genutzter Késten / Nesttubes
als hervorragend einzustufen; in der vorliegenden Untersuchung waren 2022 6,7 % und
2016/2017 35 % der Nesttubes (aul3erhalb des Vorhabenbereichs) genutzt.

Die GrofR3e des unzerschnittenen Waldgebiets ist gunstig, Beeintrachtigungen sind nicht
erkennbar.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 5-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) sind die Kartierungsergebnisse zur
Haselmaus dargestellit.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Teile der Vorhabenflache erfullen Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Haselmaus. Die Art wurde angrenzend an beide Erweiterungs-
Teilflachen nachgewiesen, weshalb eine Besiedlung der Vorhabenflache
anzunehmen ist.

Innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache sind die an die Béschung
angrenzenden Brombeer-Gestriippe sowie der von Brombeer-Gestriippen
umgebene, kleine Sukzessionswald am Ostrand der Erweiterungsflache
ginstige Haselmaus-Lebensrdume (ca. 0,21 ha), weiterhin der ndrdlich
daran angrenzende Waldrand mit teils Uppigem Brombeer-Bewuchs und
stellenweise weiterer beerentragender Stréaucher auf einer Breite bis zu
10 m beziehungsweise mit einer Flache von ca. 0,16 ha. Die sonstigen,
Uberwiegenden Teile der Westflache werden von Hainbuchen, unter-
geordnet auch Feld-Ahorn und einzelnen Eichen mit zumeist geringen
Stammdurchmessern eingenommen; diese dichten Bestande stellen keine
glnstigen Haselmaus-Lebensraume dar.

Innerhalb der d&stlichen Erweiterungs-Teilflache ist der an die
Osterweiterung des PV1 angrenzende Waldrand mit Brombeer-Bewuchs
und stellenweise weiterer beerentragender Straucher auf einer Breite bis zu
10 m beziehungsweise mit einer Flache von ca. 0,13 ha.

Insgesamt nehmen giinstige Haselmaus-Lebensrdume, die wegen des
mdglichen Vorhandenseins von Nestern als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten einzustufen sind, ca. 0,5 ha in den beiden Erweiterungs-Teilflachen ein.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Das Vorhaben fihrt voraussichtlich nicht zum Verlust von Nahrungs-
und / oder anderen essentiellen Teilhabitaten von Tieren, deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auerhalb des Vorhabens liegen. Die verschie-
denen Teilhabitate eines Haselmauslebensraums liegen in raumlicher
Nachbarschaft zueinander beziehungsweise Uberlappen sich, so dass mit
den jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch die sonstigen
essentiellen Teilhabitate auBerhalb des Vorhabens verbleiben.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Erweiterung des Baggersees fuhrt beziglich moglicher Stérwirkungen
nicht zu einer Veranderung des Status quo. Betriebsbedingte Stérungen
gehen auch zukunftig von den Schwimmbaggern aus.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?
Die Beeintrachtigung ist bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht vermeidbar.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1 f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der Vorhabenflache werden durch die im Zuge
des zuriickliegenden Genehmigungsverfahrens PV1 umgesetzte Mali3-
nahme "Umbau eines Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald / Her-
stellung von Lebensraumen der Haselmaus" im Umfang von ca. 0,8 ha
gewahrt. Bei der vorangegangenen Erweiterung wurden keine Haselméause
umgesiedelt, daher steht die MalRnahmenflache fir Umsiedlungen im Zuge
der Interimsgenehmigung zur Verfiigung.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten werden durch die im Zuge des zuriickliegenden Genehmigungs-
verfahrens PV1 umgesetzte KompensationsmaRhahme "Umbau eines
Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald / Herstellung von Lebensrdumen
der Haselmaus" auf insgesamt ca 0,8 ha gewdhrleistet. Angrenzend an
diese, bereits umgesetzte und funktionsfahige Waldumbaumafnahme,
wurden in der jungsten Vergangenheit durch die Forstverwaltung im Zuge
der Entnahme von Baume Lichtungen erzeugt. Auch diese werden in kurzer
Zeit zusatzliche geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
Haselméause bereitstellen.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Durch die bereits erfolgte Umsetzung der MaRnahme "Umbau eines Laubbaum-Bestands
in einen Eichenwald / Herstellung von Lebensraumen der Haselmaus" in Zusammenhang

mit der MalBnahme V4 (Umsiedlung) verbleiben keine Beeintrachtigungen.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? ja

Die Haselméause werden umgesiedelt (vgl. 4.2 c¢), daher werden allenfalls
einzelne Individuen verletzt oder getdtet. Ohne die Umsiedlung muisste von
der Tétung aller Exemplare auf der Vorhabenflache ausgegangen werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko, da allenfalls einzelne Tiere, die
der Umsiedlung entgehen, verletzt oder getdtet werden kdnnen.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich? ja

Durch die Umsiedlung der Haselmduse (MalRnahme V4) in den bereits
hergestellten Ersatzlebensraum wird es weitestgehend vermieden, dass
Haselm&use durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine stdrungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[J gunstig X unguinstig / unzureichend [J ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiirttemberg: 3
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt kleinteilig differenzierte Lebensrdume in sonniger oder
halbschattiger Lage mit hohem Grenzlinienanteil und einem Wechsel aus niedrig oder
schiitter bewachsenen Flachen und dichter Vegetation. Bedeutende Strukturelemente
sind insbesondere Kleinsaugerbauten (Uberwinterungsmoglichkeiten) und Stellen mit
grabbarem Substrat fir die Eiablage (BLANKE 2004). Die MindestreviergréRe eines
Mannchens wird mit ca. 120 m2, die eines Weibchens mit 110 m2 angegeben (HAFNER &
ZIMMERMANN 2007). Die Art gilt als standorttreu.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Die Zauneidechse wurde am Ostufer (eine mannliche und eine weibliche Zauneidechse
wenig sudlich der 6stlichen Erweiterungs-Teilflache) sowie am Sidostufer des
Baggersees (durch funf Individuen, darunter auch juvenile Tiere) nachgewiesen.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg in allen NaturrAumen vertreten. Am starksten
vertreten ist sie im Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens

Die Zauneidechse wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefuhrt. Im Kartierbereich
handelt es sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art. Das Vorkommen ist weder
individuenreich noch besteht eine besondere Schutzverantwortung Baden-Wiirttembergs.
In Anlehnung an den Bewertungsschlussel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der
Zauneidechse von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach BFN (2019b) sind alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und
Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als lokale Population anzusehen.
Es ist davon auszugehen, dass das Vorkommen im Kartierbereich Teil einer individuen-
armen lokalen Population ist, die das Umfeld des Baggersees besiedelt.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird landesweit von der LUBW (2019b) als un-
glnstig - unzureichend eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der PopulationsgréRe und

der Habitatqualitat mit schlecht (Erhaltungszustand C) bewertet. Dieser Einstufung liegt
folgende Begriindung nach den Bewertungskriterien des BFN & BLAK (2017) zu Grunde:

e Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der Populationsgréf3e mit mittel bis
schlecht bewertet (C).

o Die Habitatqualitat ist in den besiedelten Bereichen von guter Auspragung (B), da eine
Strukturierung des Lebensraums, ein ausreichender Anteil warmebegunstigter
Teilflachen, einige lebensraumaufwertende Strukturen wie Holzstubben, Totholz-
haufen und Geblische, einige offene, lockere und grabfahige Bodenstellen vorhanden
sind.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 7-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) sind die Nachweise der Zaun-

eidechse dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44

Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

Im Bereich der Vorhabenflache wurden keine Zauneidechsen, sondern
ausschlie3lich Mauereidechsen nachgewiesen. Eine Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse tritt
nicht ein. Der zur Vorhabenflache néachstgelegene Nachweis der Zaun-
eidechse erfolgte ca. 20 m sudlich der 6stlichen Erweiterungs-Teilflache.

nein

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Ein Entfall der Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse tritt nicht ein, da adulte Zauneidechsen nur einen geringen
Aktionsradius besitzen. Dementsprechend befinden sich die verschiedenen
Teilhabitate, wie Sonnplatze, Eiablageplatze, Versteckmoglichkeiten und
Jagdhabitate, in unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft zueinander.

nein

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zauneidechse so
beeintrachtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
nicht erforderlich

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die okologische Funktion wird gewahrt, da die Vorhabenflache keine

Fortpflanzungs- und Ruhestétten enthalt und keine essentiellen Funktionen
als Nahrungs- oder anderes Teilhabitat erfillt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

nicht erforderlich
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gew&hrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Funktionserhalt ist ohne die Umsetzung von MaRnahmen gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Da die Vorhabenflache nicht von der Zauneidechse besiedelt ist, fihrt das
Vorhaben nicht zur Tétung oder Verletzung von Exemplaren der Art.

Eine Einwanderung ins Baufeld wird durch eine Zaunung am Sudrand der
Vorhabenflache verhindert (MalRnahme V6).

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich?

Durch die Z&aunung des Baufelds kann eine Einwanderung in die
Vorhabenflache verhindert werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine stdrungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbesténde

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X gunstig [ unguinstig / unzureichend [J ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiirttemberg: D
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse besiedelt trockenwarme, sonnige und meist felsig-steinige Lebens-
raume. In Baden-Wurttemberg besiedelt sie vor allem Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben,
Weinberge mit Trockenmauern und Bahnanlagen.

Mauereidechsen kénnen ganzjahrig aktiv sein. Die Eiablage erfolgt im Mai oder Juni in
sandige, lockere Bdden oder in mit feinem Substrat gefiillte Mauerspalten (LAUFER et al.
2007). Die MindestgroRe des Lebensraums der Mauereidechse betragt nach LAUFER
(2014) 80 m2. In besonders ginstigen Habitaten sind hohere Dichten méglich. An
Trockenmauern als bevorzugten Lebensraumen wurden Reviergréf3en von teilweise 10 m?
festgestellt (LAUFER 2014).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Die Mauereidechse kommt sehr haufig am gesamten nérdlichen und norddstlichen
Uferbereich des Baggersees sowie am Ostufer und entlang des sidlich bzw. suddstlich
des Baggersees verlaufenden Weges vor.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art weite Teile der Oberrheinebene einschlief3lich des
Odenwald- und des Schwarzwald-Randes, das Hochrhein- und das Neckartal sowie
Tallagen im Schwarzwald (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens

Die Mauereidechse kommt im Kartierbereich stellenweise mit einer hohen Individuenzahl
vor, weshalb das Vorkommen in Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU
1997) als lokal bedeutsam eingestuft wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der lokalen Population der Mauereidechse im Untersuchungs-
raum ist nicht bekannt. Nach BFN (2019c) ist jedoch ein Mauereidechsenvorkommen als
lokale Population anzusehen, das ein nach Gelandebeschaffenheit und Lebensraum-
ausstattung (unter anderem Struktur) rAumlich klar abgrenzbares Gebiet umfasst.

Es ist davon auszugehen, dass das Vorkommen im Kartierbereich Teil einer lokalen
Population ist, die das Umfeld des Baggersees besiedelt.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird landesweit von der LUBW (2019b) als
glnstig eingestuft.
Der Zustand der lokalen Population wird ebenfalls als giinstig (Erhaltungszustand A)

bewertet. Dieser Einstufung liegen folgende Begriindungen nach den Bewertungskriterien
des BFN & BLAK (2017) zu Grunde:

e Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der PopulationsgréBe mit
hervorragend bewertet (A).

¢ Die Habitatqualitat ist in den besiedelten Bereichen beziiglich der Kriterien Lage der
Verstecke, Vegetation und Eiablageplatze zu den vertikalen Strukturen, der Be-
deckung der vertikalen Strukturen durch Vegetation und der relativen Anzahl und Fla-
che offener, grabfahiger Bodenstellen in Sudost- bis Sudwest-Exposition hervor-
ragend (A).
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3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 7-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) sind die Nachweise der Mauer-
eidechse dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort?

Durch die Erweiterung des Baggersees werden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auf der bestehenden Uferbéschung in Anspruch genommen.
Mit Ausnahme der im Zuge des zuriickliegenden Genehmigungsverfahrens
angelegten Boschungsabschnitte (ca. 135 m langer Bdschungsabschnitt
am Nordostrand des Baggersees und ca. 60 m langer Abschnitt am Ostrand
der westlichen Erweiterungs-Teilflache) handelt es sich um jeweils
vergleichsweise schmale, steile Béschungsabschnitte.

ja

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Uber die direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
hinausreichende Betroffenheit der Mauereidechse in Form des Entfalls der
Funktionsfahigkeit weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht nicht,
da adulte Mauereidechsen nur einen sehr geringen Aktionsradius besitzen.
Dementsprechend befinden sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonn-
platze, Eiablageplatze, Versteckmoglichkeiten und Jagdhabitate, in unmit-
telbarer raumlicher Nachbarschaft zueinander.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Mauereidechsen
auRRerhalb der Vorhabenflache so beeintrachtigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Die Beeintréchtigungen sind bei Durchfihrung des Vorhabens nicht
vermeidbar.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen

Funktionen der Lebensstéatten auf der Baggerseebdschung im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrt werden.

nein
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4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
malnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten werden durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen weiterhin erfillt.
Die zeitliche Abfolge der Kiesgewinnung wurde an den MaBnahmen-
notwendigkeiten fur die Mauereidechse ausgerichtet.

Hierzu wird im Voraus zur Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ostlich angrenzend an die bestehende CEF-MaRnahmen-
flache eine weitere aufwertende MaRBnahme auf einer Lange von
mindestens 120 Metern wie folgt umgesetzt. Entlang des Waldrandes
liegen hier bereits Wurzelstubben, welche als Grundgerust fiir einen nach
Sidwesten exponierten Damm genutzt werden koénnen. Fir eine
Aufwertung werden in wiederkehrendem Abstand von 50 Metern je ein
Bereich aus grofRen Kieselsteinen (Durchmesser 16-25 cm), ein kleinerer
Sandbereich und mehrere Erdbdschungen aufgebaut. So wird ein
optimales Mosaik geschaffen, das der Mauereidechse (Podarcis muralis)
Lebensraum bietet. Vor dem Habitat wird ein ca. 3 Meter breiter Bereich mit
einer Lage Erde abgedeckt und gemeinsam mit den Erdb&schungen
gebietsheimisch mit Halbtrockenrasen eingesét. Wenn das neu angelegte
Habitat fir die Mauereidechse funktionsfahig ist, kann mit der Vergramung
der Mauereidechsen aus dem Vorhabengebiet begonnen werden. Nicht
freiwillig abwandernde Tiere werden handisch eingefangen und
umgesiedelt.

Im Bereich der geplanten Flachwasserzone wurden nur wenige
Mauereidechsen nachgewiesen. Diese werden vor der Flacheninanspruch-
nahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf die o.g. Flache
umgesiedelt.

Details bezlglich der Vorgehensweise und der sich gegebenenfalls
ergebenden Erfordernis, abschnittsweise Reptilienzdune einzusetzen,
werden zwischen der Baullberwachung/6kologischen Baubegleitung und
der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der MalRnahmen K2 unter Bericksichtigung der MalRhahme aus dem
zurlickliegenden Genehmigungsverfahren verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Die Eidechsen werden umgesiedelt (vgl. 4.2 c). Der Fang zum Zweck der
Umsiedlung entspricht nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht dem
artenschutzrechtlichen Tatbestand des Nachstellens und Fangens. Durch
die Umsiedlung wird das Eintreten des Totungstatbestands vermieden.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko, da allenfalls einzelne Tiere, die
der Umsiedlung entgehen, verletzt oder getdtet werden kdnnen.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmafRnahmen mdaglich? ja

Durch die Vergramung und Umsiedlung der Mauereidechsen (Mal3nhahme
V3) in Verbindung mit der vorgezogenen AusgleichsmaRnahme K2 wird das
Eintreten des Totungstatbestands vermieden.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine stdérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalfinahmen méglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRinahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Springfrosch (Rana dalmatina)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X gunstig [ unguinstig / unzureichend [J ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiurttemberg: *
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Springfrosch besiedelt vor allem warme, lichte Laub- und Mischwalder mit reichlichem
Unterwuchs und Strukturen wie liegendem Totholz und vermodernden Baumstubben. Als
Laichgewasser bevorzugt er Weiher und Teiche mit schitterem Rohricht- oder
Seggenbewuchs, es genligen aber auch vegetationsfreie Kleingewéasser. In der
Rheinniederung pflanzt er sich hauptsachlich in Schluten innerhalb eichendominierter
Walder fort (LAUFER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Der Springfrosch nutzt die 6stlich des Baggersees gelegenen Tumpel als Laichgewésser
(Nachweis von 5, 20 bzw. 80-120 Laichballen im Jahr 2022); die Landlebensrdume der
Population sind die angrenzenden Waldbesténde.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg besitzt der Springfrosch zwei voneinander isoliert liegende Ver-
breitungsschwerpunkte: Das westliche Bodenseegebiet mit dem Hegau sowie einen Be-
reich, der die Oberrheinebene, den Kraichgau und das Neckarbecken umfasst. Zudem gibt
es vor allem im Norden und Nordosten des Landes weitere verstreut liegende Fundorte
(LUBW 2013b). Landesweit sind die Bestdnde zumindest stabil; es treten vermehrt
Haufungen von Fundmeldungen in den letzten Jahren auf. Dies wird auch durch die
Neueinstufung in der Roten Liste als ungeféhrdet deutlich (Stand 2020).

Bedeutung des Vorkommens

Der Springfrosch befindet sich derzeit in Ausbreitung; im Kartierbereich kommt die Art in
durchschnittlicher Dichte vor. Das Vorkommen des Springfroschs ist in Anlehnung an den
Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1997) von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Experteneinschétzung sind vom Springfrosch besiedelte Gewéasserverbinde, die
nicht mehr als 1.000 bis 2.000 m voneinander entfernt liegen, noch dem Aktionsraum einer
lokalen Population zuzuordnen (BFN 2012). Aufgrund bestehender Barrieren (Baggersee,
Kieswerkgelande, intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen) ist nicht von einer guten
Vernetzung auszugehen, das Vorkommen ist isoliert. Informationen bezuglich des
nachstgelegenen Vorkommens liegen nicht vor.

Der Springfrosch wurde im Kartierbereich in den drei Timpeln 6stlich des Baggersees
festgestellt. Die die Gewdasser umgebenden Waldflachen stellen einen geeigneten
Landlebensraum fur den Springfrosch dar.

Der Erhaltungszustand des Springfroschs wird landesweit von der LUBW (2019b) als
glnstig eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population wird als gut (Erhaltungszustand B) eingestuft. Dieser
Einstufung liegt folgende Begrindung nach den Bewertungskriterien des BfN & BLAK
(2017) zu Grunde:

e Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der Populationsgréf3e sowie des
sicheren Fortpflanzungsnachweises als gut eingestuft (B).

¢ Die Habitatqualitat ist wegen des geringen Anteils flacher Gewésserabschnitte und der
fortgeschrittenen Verlandung der Timpel als mittel bis schlecht einzustufen (C). Die
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weiteren Parameter sind guinstiger ausgepragt: Als gut sind die Anzahl und GréRe der
zum Vorkommen gehdrenden Gewasser, die Biotopausstattung der Umgebung der
Gewasser mit grof3flachigem Laubwald und der Kombination von Sommer- und

Winterhabitaten einzustufen.

o Die Beeintrachtigungen sind wegen der geringen Entfernung zum forstwirtschaftlich
genutzten Weg als mittel einzustufen (B). Beeintrachtigungen durch Schad- oder
Nahrstoffeintrage, fischereiliche Nutzung und den Einsatz schwerer Maschinen im

Landhabitat liegen nicht vor.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 8-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) sind die Nachweise des

Springfroschs dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort?

Die durch den Springfrosch als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzten
Tuampel 8stlich des Baggersees verbleiben unbeeintrachtigt auRerhalb der
Vorhabenflache.

nein

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Neben den Laichgewéssern sind warme, lichte Laub- und Mischwalder mit
Altholzbestanden, die sich als Sommerlandlebensraum sowie zur
Uberwinterung eignen, essentielle Teilhabitate eines Springfrosch-
Lebensraums. Der Landlebensraum kann sich in gro3erer Entfernung zum
Laichgewasser (bis > 1,3 km) befinden.

Durch die geplante 6stliche Erweiterungs-Teilflache entfallen die Land-
lebensrdaume nérdlich der Fortpflanzungsstatten. Es ist jedoch
auszuschlieRen, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten reduziert wird, da im Umfeld der Laichgewasser
groRrdumige Landlebensrdaume verbleiben. Wegen der unginstigen
Beschaffenheit der Fortpflanzungsgewasser ist davon auszugehen, dass
sie und nicht die Landlebensrdume die lokale Population begrenzen.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestitten des Springfroschs
auBRerhalb der Vorhabenflache so beeintrachtigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?

nicht erforderlich

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.
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4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Es kann mit ausreichender Sicherheit angenommen werden, dass die

okologische Funktion fir den Springfrosch im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt bleibt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- -
maRnahmen (CEF-MaBnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

Der Springfrosch wird von der Aufwertung bestehender Tiimpel (MaBnahme
K6) profitieren.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Ein vollstandiger Funktionserhalt ist ohne die Umsetzung von MaBhahmen gewéahrleistet.
Die Art profitiert von der MalRnahme K6 (Aufwertung bestehender Tumpel).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ja

Durch die Bauzeitenbeschrankung beziglich des Entfernens der Vegeta-
tion und des Bodenabtrags (Malnahme V1) und die Abzaunung der an die
Tumpel angrenzenden Bereiche der zu beraumenden Flachen (MaRnahme
V6) wird es weitestgehend vermieden, dass Springfrésche durch das
Vorhaben verletzt oder getdtet werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
hohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Es wird nicht mdéglich sein, die Totung vollstédndig zu vermeiden; mit der
Abz&aunung der zu berdumenden Flachen (MaRnahme V6) und der
Bauzeitenregelung (Mafnahme V1) wird die Zahl der betroffenen
Exemplare so weit verringert, dass eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos auszuschlieRen ist.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? ja

Die an die Fortpflanzungsstatten des Springfroschs angrenzende, zu
beraumende nordostliche Erweiterungs-Teilflache wird in Richtung der
Laichgewadsser mit einem  Amphibien-/Reptilienzaun  abgez&unt
(MafZnahme V6). Der Zaun wird an der ndrdlichen Seite mit Anbdschungen
versehen, die bodengebundenen Tieren das Verlassen der Vorhabenflache
ermoglichen.

Durch die Umsetzung der genannten Mafinahme wird weitestgehend
vermieden, dass Individuen des Springfroschs im Zuge der geplanten
Erweiterung verletzt oder getttet werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine storungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands ist
ausgeschlossen.
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4.3 b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? -
Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Europaische Vogelarten

Die Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden hinsichtlich der im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten beriicksichtigt die im Schreiben des Mi-
nisterium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) vom 09.04.2009
angefuhrte Empfehlung, wonach die (mdgliche) Betroffenheit von

1. streng geschitzten Vogelarten (Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverord-
nung und Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

2. Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs" (BAUER et al.
2016)

unter Verwendung des hierzu erstellten Formblattes des MLR (aktualisierte Fassung
vom 10.05.2012) geprift werden soll.

Innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache wurden sieben Revierzentren von
funf bestandsbedrohten Brutvogelarten nachgewiesen (jeweils zwei Revierzentren von
Turteltaube und Star sowie jeweils ein Revierzentrum von Grauschnépper,
Klappergrasmiicke und Stockente). Angrenzend an die Ostliche Erweiterungs-Teilflache
wurde bei der Halbinsel mit angrenzendem Flachwasserbereich ein weiteres
Revierzentrum der bestandsbedrohten Stockente ermittelt. Weiterhin britet der
Kleinspecht in einer der hohen, solitar stehenden Pappeln am Ostufer des Sees; eine
Inanspruchnahme kann nicht ausgeschlossen werden.

Folgende sechs Brutvogelarten mit Rote-Liste-Status haben Neststandorte

innerhalb des Vorhabenbereichs:

4 Grauschnapper (RL D V, RL BW V): ein Revierzentrum des Grauschnappers
befindet sich im Westteil der westlichen Erweiterungs-Teilflache

4 Klappergrasmuicke (RL D *, RL BW V): ein Revierzentrum der Klappergrasmicke
liegt im zentralen Teil der westlichen Erweiterungs-Teilflache

» Kleinspecht (RL D 3, RL BW 3): eventuell ein Brutplatz des Kleinspechts; Brut in den
Pappeln am Ostufer, die teilweise vorhabenbedingt in Anspruch genommen werden

4 Star (RL D 3, RL BW *): zwei Brutvorkommen des Stars liegen innerhalb der
westlichen Erweiterungs-Teilflache, ein weiteres Paar brutet in geringer Entfernung
zur Vorhabenflache

4 Stockente (RL D *, RL BW V): innerhalb der zwei Erweiterungs-Teilflachen liegt
jeweils ein Revierzentrum der Stockente - im zentralen Teil der westlichen
Erweiterungs-Teilflache sowie im Flachwasser an der Halbinsel in der 6stlichen
Teilflache

4 Turteltaube (RL D 2, RL BW 2): zwei Brutvorkommen der Turteltaube befinden sich
innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache.

Reviere von nicht bestandsbedrohten Arten mit strengem Schutzstatus befinden sich
weder innerhalb des Vorhabenbereichs noch in geringer Entfernung dazu.
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Fur die tbrigen bestandsbedrohten / streng geschiitzten Brutvogelarten sind Beein-
trachtigungen von vornherein ausgeschlossen, weil ihre Reviere keine Uberschneidung mit
der Vorhabenflache aufweisen.

Soweit diese Brutvogelarten in Teilen der geplanten Erweiterungsflache Nahrung
suchen, kann aufgrund der GrofR3e ihrer Aktionsradien und der Habitatausstattung der
Vorhabenflache die Funktion als essentielles Nahrungshabitat oder sonstiges essentielles
Teilhabitat von vornherein ausgeschlossen werden.

Bezuglich der westlichen Erweiterungs-Teilflache wurden durch Punkt-Stopp-
Begehungen weitere 25 Vogelarten festgestellt, die weder bestandsbedroht noch streng
geschiitzt sind (Amsel, Bachstelze, Blasshuhn, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,
Eichelhdher, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Girlitz, Graureiher, Haubentaucher,
Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise, Kormoran, Mdnchsgrasmicke, Nachtigall,
Reiherente, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Teichrohrsénger, Zaunkénig und
Zilpzalp). In der Erweiterungs-Teilfliche "Ost" wurden 37 Revierzentren von 12
ungeféhrdeten Arten Kkartiert (je 3 Revierzentren von Amsel, Zaunkdnig und Zilpzalp, je 5
Revierzentren von Buchfink, Kohlmeise und Monchsgrasmiicke, 6 Revierzentren des
Rotkehlchens, je 2 Revierzentren von Singdrossel und Teichrohrsanger sowie je 1
Revierzentrum von Blasshuhn, Haubentaucher und Waldbaumlaufer). Fir diese haufigen
und anpassungsfahigen Arten bestehen umfangreiche Mdglichkeiten zum Ausweichen
ohne Beeintrachtigung, weil die Flacheninanspruchnahme kleinflachig und bandférmig ist.

Auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs.
5 BNatSchG hinsichtlich der als Nahrungsgaste erfassten bestandsbedrohten / streng
geschitzten Vogelarten ist ausgeschlossen, da die Vorhabenflache keine essentiellen
Nahrungshabitate oder sonstige essentiellen Teilhabitate enthalt.

Auch bezuglich der auf dem Baggersee rastenden und Uberwinternden Vogel treten
keine Beeintrachtigungen ein. Die theoretisch denkbaren Beeintrachtigungen durch
Tribung und Stérungen bestehen in gleicher Weise im Ist-Zustand.

Nach den Hinweisen der Bund- / Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes unterliegen
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore als solche nicht den
Verboten des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. lhre Beschadigung erfillt nach den LANA-
Hinweisen nur dann den Verbotstatbestand, wenn dadurch zugleich die Funktion einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig entfallt. Im vorliegenden Fall ist bei keiner der
Vogelarten, die den Betrachtungsraum ausschlie3lich als Nahrungsgebiet nutzen, von
einer entsprechenden Bedeutung als Nahrungs- oder Ruheraum auszugehen.

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der europaischen Vogelarten fiir Baden-
Wirttemberg liegt derzeit nicht vor. Im Schreiben des Ministeriums fir Erndhrung und
Landlichen Raum vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird daher empfohlen, auf die
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Rote Liste der Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg (KRAMER et al. 2022) zuriickzugreifen.
Laut dem Schreiben ist bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und
3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem unguinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "giinstig” ein-
zustufen.

Artname: Grauschnéapper (Muscicapa striata)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt; der Erhaltungszustand des Grauschnappers wird aufgrund seines Status als
Art der bundes- und landesweiten Vorwarnliste als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel in stark gegliederten, lichten Waldern mit unterschiedlichen Baumhéhen und
durchsonnten Kronen, vorzugsweise an R&ndern, in Schneisen und Lichtungen von
Eichen- und Bruchwaldern (SUbBEck et al. 2005), auch in Dorfern.

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Halbhéhlen- und Nischenbriter; Nest in Stammausschlagen, Astléchern, Bruchstellen,
Baumstumpfen, Kletterpflanzen und alten Nestern anderer Arten, aber auch an Geb&uden
und in Nistkésten (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit von Anfang Mai bis Ende August, ein bis zwei Jahresbruten, Gelege mit (2)4 - 5(6)
Eiern, Brutdauer 11 - 15 Tage, Nestlingsdauer 12 - 16 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Nahrungssuche meist im Radius von ca. 100 m um das Nest (SUDBECK et al. 2005); Sied-
lungsdichte am Oberrhein zwischen 0,4 Brutpaare / 10 ha (Silberweiden-Weichholzaue)
und 2,8 Brutpaare / 10 ha (Eichen-Hainbuchenwald) (HOLZINGER 1997).

Gefahrdung vor allem durch Verlust von Géarten mit alten B&dumen und von Streu-
obstwiesen; Verlust von alt- und totholzreichen Laubwaldern, aktuell durch das Eschen-
triebsterben (BAUER et al. 2016).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Es wurde ein Revierzentrum im Westteil der westlichen Erweiterungs-Teilflache
nachgewiesen.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Flachendeckend verbreitet, Verbreitungsschwerpunkte in den unterhalb 500 m . NHN
gelegenen Bereichen (HOLzINGER 1997).

Gesamtbestand 20.000 - 52.000 Brutpaare, Bestand abnehmend (lang- und kurzfristig
> 20 %); Anteil am Brutbestand in Deutschland 9 - 11 % (hohe Verantwortung Baden-
Wirttembergs) (BAUER et al. 2016).

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art, fur die eine hohe Verantwortung
Baden-Waurttembergs besteht (BAUER et al. 2016). In Anlehnung an den Bewertungs-
schliissel von KauLe (LFU 1997) ist das Vorkommen des Grauschnéppers daher von
lokaler Bedeutung.
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Artname: Grauschnépper (Muscicapa striata)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gemal dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene". Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestandsab-
nahme als ungiinstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) ist der Brutvogelbestand des
Kartierbereichs dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache befindet sich eine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Grauschnéppers, sie wird
vorhabenbedingt in Anspruch genommen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Betroffenheit des Grauschnéppers (ber die unmittelbare Inan-
spruchnahme seines Brutplatzes tritt nicht ein.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Abbau in den geplanten Erweiterungsflachen wird wenig gerdusch-
intensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine Verénderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen potenziellen Stor-
einflisse durch Licht veréandern sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau fuhrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte des Grauschnéppers aufRerhalb der geplan-
ten Erweiterung so beeintrachtigen, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich? nein

Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestndhe werden durch
deren Durchfuhrung im Winter vermieden (MaBnhahme V1).

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.
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Artname: Grauschnépper (Muscicapa striata)

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die o©kologische Funktion der innerhalb der westlichen Erweiterungs-
Teilflache gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt ohne die
Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten. Es besteht zum einen die Maoglichkeit der
kleinflachigen Verlagerung des Brutplatzes nach auRerhalb der
Vorhabenflache (Verlagerung um ca. 25 m) und zum anderen eine Nutzung
des im Rahmen des zuriickliegenden Genehmigungsverfahrens in einen
Eichenwald umgebauten Laubbaum-Bestands wenig norddstlich der
Erweiterungs-Teilflache, der den Habitatanspriichen der Art entspricht
(stark gegliederter, lichter Eichenwald mit unterschiedlichen Baumhéhen
und durchsonnten Kronen).

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MaRBnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorsorglich werden zwei Nisthilfen in dem in einen Eichenwald umgebauten

Laubbaum-Bestand wenig norddstlich der der Erweiterungs-Teilflache
aufgehangt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Es ist ein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Art ist
auszuschlie3en.
Da die Vegetation im Vorhabenbereich zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit aufl3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit des Grau-
schnéppers entfernt wird (Vermeidungsmaf3nahme V1) ist auch ein
Zerstdren, Beschédigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvogel) auszuschlief3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von
Tieren fuhren?

Das Vorhaben flhrt zu keiner Erhhung des allgemeinen Verletzungs- oder
Totungsrisikos des Grauschnéppers.
4.2 c) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? ja

Die Vegetation im Vorhabenbereich wird zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel entfernt
(Vermeidungsmafinahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Artname: Grauschnépper (Muscicapa striata)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Durch die Erweiterung des Baggersees treten keine Stdérungen auf, die zur

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des
Grauschnappers fuihren kénnen.

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- Mallhahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

der landesweiten Vorwarnliste als "unglinstig" eingestuft.
Rote Liste-Status

Deutschland: * Baden-Wurttemberg: V
Messtischblatt 7911

Unbekannt; der Erhaltungszustand der Klappergrasmicke wird aufgrund des Status als Art

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
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Artname: Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel offener bis halboffener Landschaften mit Feldgehélzen, Buschgruppen,
Bdschungen, Dammen, Trockenhangen, Waldrandern und Kahlschlagen. Daneben auch in
Parks, Kleingarten und Gartenstadten sowie in stadtischen Griinanlagen (SUDBECK et al.
2005).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Freibruter; Nest in kleinen Biischen; Dornstrauchern und kleinen Koniferen (SUDBECK et al.
2005).

Brutzeit ab Ende April, saisonale Monogamie, eine Jahresbrut mit Nachgelege, Gelege mit
meist 4 -5 Eiern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 11 - 13 Tage, Eltern betreuen
Junge nach dem Ausfliegen mindestens drei Wochen (SUDBECK et al. 2005).

ReviergréRe in Deutschland 0,3 bis > 1,1 (1,5) ha (BAUuErR et al. 2005). Hochste
Siedlungsdichten in aufgelassenen Weinbergen (bis 10 Reviere/10 ha, relativ hohe Dichten
(durchschnittlich 1-2, bis 5,5 Reviere/10 ha im Siedlungsbereich und in Garten, in Kiefern-
und Fichtendickungen 1-2 Reviere/10 ha (GEDEON et al. 2014).

Gefahrdung v. a. Habitatzerstérung und Diirren im Winterquartier (Athiopien und Sudan),
aber auch Habitatzerstérung durch Beseitigung von Hecken und kleinparzelliger Flachen
sowie Nutzbarmachung von Odland (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Kartierbereich

Es wurde ein Revierzentrum im zentralen Teil der westlichen Erweiterungs-Teilflache
nachgewiesen.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg

Nahezu flachendeckend mit Ausnahme des Siidwestens (sudliche Oberrheinebene sowie
Schwarzwald) und um Stuttgart herum verbreitet. RegelméafRig briutend und haufig,
Gesamtbestand 18.000-25.000 Brutpaare. Bestand abnehmend (20-50% von
1985 - 2009); Anteil am Brutbestand in Deutschland 8-9% (BAUER et al. 2016).

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer ricklaufigen Art (BAUER et al. 2016). Das
Vorkommen ist jedoch nicht individuenreich. In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von
KauLE (LFU 1997) ist das Vorkommen der Klappergrasmiicke daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gemal dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene". Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestandsab-
nahme als ungiinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) ist der Brutvogelbestand des
Kartierbereichs dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?
Innerhalb  der westlichen Erweiterungsflache befindet sich eine
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Klappergrasmiicke, sie wird
vorhabenbedingt in Anspruch genommen.
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Artname: Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollsténdig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Betroffenheit der Klappergrasmiicke {ber die unmittelbare Inan-
spruchnahme ihres Brutplatzes tritt nicht ein.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Abbau in den geplanten Erweiterungsflachen wird wenig
gerauschintensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine
Veranderungen gegeniber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen
potenziellen Stéreinflisse durch Licht verandern sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau fihrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte der Klappergrasmiicke aulRerhalb der
geplanten Erweiterung so beeintréchtigen, dass diese nicht mehr nutzbar
sind.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmafl3hahmen maglich?

Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

Stoérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestnédhe werden durch
deren Durchfihrung im Winter vermieden (Maf3nahme V1).

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 0©kologische Funktion der innerhalb der westlichen Erweiterungs-
Teilflache gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt ohne die
Umsetzung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten. Es besteht zum einen die Mdoglichkeit der
kleinflachigen Verlagerung des Brutplatzes nach auRerhalb der
Vorhabenflache (Verlagerung um ca. 30 m) und zum anderen eine Nutzung
des im Rahmen des PV1 in einen Eichenwald umgebauten Laubbaum-
Bestands wenig nordéstlich der Erweiterungs-Teilflache, der geeignete
Nistgehélze (kleine Gebulsche) in groRem Umfang enthélt.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Es ist ein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)




6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Art ist
auszuschlieRen.
Da die Vegetation im Vorhabenbereich zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
Klappergrasmiicke entfernt wird (Vermeidungsmafinahme V1) ist auch ein
Zerstbren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvégel) auszuschlieRen.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhdéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fihren?

Das Vorhaben fiihrt zu keiner Erh6hung des allgemeinen Verletzungs- oder
Totungsrisikos der Klappergrasmiicke.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmafl3hahmen maglich? ja
Die Vegetation im Vorhabenbereich wird zwischen dem 1. Oktober und 28.

Februar und damit au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel entfernt
(Vermeidungsmafinahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[ja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die Erweiterung des Baggersees treten keine Stérungen auf, die zur
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Klappergrasmiicke fiihren kdnnen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestédnde des

8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Kleinspecht (Dryobates minor)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt; der Erhaltungszustand des Kleinspechts wird aufgrund des Status als bundes-
und landesweite gefahrdete Art als "unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: 3 Baden-Wiirttemberg: 3
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutvogel vorwiegend parkartiger oder lichter Laub- und Mischwalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchter Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil, Streuobstbestande.

Standvogel.

Nisthohle in totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhélzern (v.a. Pappeln, Weiden),
auch in Nistkasten.

Siedlungsdichte bis zu 0,3 - 2,5 Brutpaare / 10 ha.

Reviergriindung und Balz ab Februar, ab Ende April Eiablage, bis Ende Juni sind alle Jungen
fligge.

Streifgebiet in Brutzeit 15 - 25 ha; zur Balzzeit im Durchschnitt 130 ha und im Winter bis 250
ha.

Gefahrdung v. a. Zerstérung von Auenwaldern, Verlust wichtiger Nahrungs- und Brutbdume,
zu geringe Anteile an Totholz infolge kurzer Umtriebszeiten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Kartierbereich

Es wurde ein Revierzentrum am Ostufer des Baggersees in den dort wachsenden Pappeln
nachgewiesen. Der genaue Brutbaum ist nicht bekannt; ein vorhabenbedingter Verlust ist
nicht auszuschlief3en.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Nahezu flachendeckend mit Ausnahme des Sldwestens (stidliche Oberrheinebene sowie
Schwarzwald) und um Stuttgart herum verbreitet. Regelmafig britend und haufig,
Gesamtbestand 18.000-25.000 Brutpaare. Bestand abnehmend (20-50% von
1985 - 2009); Anteil am Brutbestand in Deutschland 8 - 9% (BAUER et al. 2016).

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer ricklaufigen Art (BAUER et al. 2016). Das
Vorkommen ist jedoch nicht individuenreich. In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von
KauLE (LFU 1997) ist das Vorkommen der Klappergrasmiicke daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

GemaR dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgréafler Rheinebene". Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestandsab-
nahme als ungiinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) ist der Brutvogelbestand des
Kartierbereichs dargestellt.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Kleinspecht (Dryobates minor)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort?

Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Brutbaum des Kleinspechts am Ostufer
des Baggersees innerhalb der Ostlichen Erweiterungs-Teilflache liegt und
vorhabenbedingt in Anspruch genommen wird. Die genaue Lokalisation des
genutzten Hohlenbaums war nicht moglich.

ja

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Falls der Brutbaum aufRerhalb der 6stlichen Erweiterungs-Teilflache liegt,
wirde eine Inanspruchnahme von Teilhabitaten eintreten. Aufgrund der
Kleinflachigkeit des Eingriffs wirde sie nicht zu einem Entfall der
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiihren.

nein

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Abbau in den geplanten Erweiterungsflachen wird wenig
gerduschintensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine
Veranderungen gegenuber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen
potenziellen Storeinflisse durch Licht verandern sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau fihrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte der Klappergrasmicke auf3erhalb der
geplanten Erweiterung so beeintréchtigen, dass diese nicht mehr nutzbar
sind.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

Stoérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestndhe werden durch
deren Durchfuhrung im Winter vermieden (MaBhahme V1).

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der potentiell innerhalb der dstlichen Erweiterungs-
Teilflache gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt ohne die
Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten. Es besteht die Mdglichkeit der kleinflachigen
Verlagerung des Brutplatzes nach auflerhalb der Vorhabenflache, wo
vergleichbare Pappeln am Ostufer unbeeintrachtigt verbleiben.

ja
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Kleinspecht (Dryobates minor)

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich. Vorsorglich
werden im Waldbestand 6stlich des Baggersees zehn Nisthilfen fiir den
Kleinspecht exponiert (Malnahme V5).
Die Art profitiert weiterhin von der schonwaldartige Pflege eines
Waldbestands zur Férderung von Habitatbdumen und zur Sicherung der
Eichen-Nachhaltigkeit (Manahme K1).

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Es ist ein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die Erweiterung des Baggersees treten keine Stérungen auf, die zur
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des
Kleinspechts fihren kdnnen.

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist
auszuschlieRen.
Da die Vegetation im Vorhabenbereich zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit des Kleinspechts
entfernt wird (Vermeidungsmaf3nahme V1) ist auch ein Zerstoren, Bescha-
digen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel)
auszuschlieRen.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Das Vorhaben fuhrt zu keiner Erhéhung des allgemeinen Verletzungs- oder
Totungsrisikos des Kleinspechts.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? ja
Die Vegetation im Vorhabenbereich wird zwischen dem 1. Oktober und 28.

Februar und damit auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel entfernt
(Vermeidungsmaflinahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[ija

X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Kleinspecht (Dryobates minor)

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

Artname: Star (Sturnus vulgaris)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt; der Erhaltungszustand des Stars wird aufgrund seines Status als bundesweit
geféhrdete Art als "ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: 3 Baden-Wurttemberg: *
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt sowohl lichte Laub- und Laubmischwalder als auch Kulturlandschafts-
ausschnitte mit Baumbestand. Voraussetzung fir ein Vorkommen ist ein giinstiges Ange-
bot an (natlrlichen oder kinstlichen) Nistgelegenheiten (SUDBECK et al. 2005).

Teil- und Kurzstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Hohlenbruter, Nest vor allem in ausgefaulten Astléchern und Spechthéhlen, oft in Nist-
kéasten, auch in Mauerspalten oder unter Dachziegeln. Mitunter Koloniebruter (SUDBECK et
al. 2005).

Legebeginn ab Anfang April, ein bis zwei Jahresbruten, Gelege mit 4 - 7 Eiern, Brutdauer
11 - 13 Tage, Nestlingsdauer 19 - 24 Tage, fligge Junge Ende Mai, Abzug ab September
(SUDBECK et al. 2005).

Siedlungsdichte stark vom Angebot an Nistmdéglichkeiten abhangig, in Mitteleuropa durch-
schnittlich 6 - 43 Brutpaare / km2. Dabei Werte > 10 Brutpaare / km?2 nur in sehr giinstigen
Gebieten (BAUER et al. 2005b).

Gefahrdung durch direkte Verfolgung in den Winterquartieren, Veranderung der landwirt-
schaftlichen Nutzung (unter anderem Aufgabe extensiver Weidenutzung, Vergré3erung
der Ackerschlage), Unfélle (Leitungsdréhte, Stralenverkehr, Rebnetze etc.) und Stérung
am Brutplatz (BAUER et al. 2005b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets "West" wurden drei Brutvorkommen, im
Untersuchungsgebiet "Ost" zwei Brutvorkommen nachgewiesen. Zwei der im
Untersuchungsgebiet "West" nachgewiesenen Brutvorkommen befanden sich in der
westlichen Erweiterungs-Teilfliche, das dritte Brutvorkommen wurde in geringer
Entfernung zur Erweiterungsflache nachgewiesen.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberq:
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Star (Sturnus vulgaris)

Flachendeckend tiber ganz Baden-Wiurttemberg verbreitet mit Schwerpunkt in den tieferen
Lagen unter 700 m . NN. Fehlt nur in Gipfellagen des Schwarzwaldes (HOLzINGER 1997).
Gesamtbestand 300.000 - 400.000 Brutpaare, Bestand stabil (1985-2009), Anteil am
Brutbestand in Deutschland ca. 10 % (hohe Verantwortung Baden-Wirttembergs) (BAUER
et al. 2016).

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art, fur die eine hohe Verantwortung
Baden-Wiurttembergs besteht. In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU
1997) ist das Vorkommen des Stars daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gemal dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene". Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestands-
abnahme als ungtinstig eingestulft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) ist der Brutvogelbestand des
Kartierbereichs dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Zwei der finf innerhalb des Kartierbereichs nachgewiesenen Brutpaare nut-
zen die geplante Erweiterungsflaiche (westliche Teilflache). Ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gehen vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ein weiterer Brutplatz befindet sich in geringer Entfernung zur westlichen
Erweiterungs-Teilflache. Weil der Star oftmals am Boden nach wirbellosen
Tieren sucht, ist nicht ausgeschlossen, dass die offenen Kiesflachen der
Uferbbdschung fir das Paar nahe der Westflaiche bedeutende Nahrungs-
stétten sind.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Abbau in der geplanten Erweiterungsflache wird wenig gerdusch-
intensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine Verénderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen potenziellen Stor-
einflisse durch Licht verdndern sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau fuhrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte des Stars aullerhalb der geplanten Er-
weiterungsflache so beeintrachtigen, dass diese nicht mehr nutzbar sind.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Star (Sturnus vulgaris)

4.1d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? nein

Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestnéhe werden durch
deren Durchfiihrung im Winter vermieden (MaRhahme V1).

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuléssige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nein /
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 ja
Satz 2 BNatSchG)?

Zwei Brutpaare sind von der Inanspruchnahme ihres Brutplatzes innerhalb
der Vorhabenflache betroffen, ein weiterer Brutplatz befindet sich nahe der
westlichen Erweiterungs-Teilflache.

In den Waldbereichen aul3erhalb der Vorhabenflache befinden sich weitere
Brutplatze der Art, daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
zwei von der Inanspruchnahme ihrer Brutplatze betroffenen Brutpaare auf
unbesetzte Habitate auBerhalb der geplanten Erweiterungsflache innerhalb
ihres Aktionsradius ausweichen kdénnen.

Die Funktionen der Uferbdschung der westlichen Erweiterungs-Teilflache
als moglicherweise bedeutendes Nahrungshabitat eines weiteren Paares
bleibt hingegen im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang erhalten, weil
mit einjahrigem Vorlauf ein ca. 2.000 m2 groRer Boschungsabschnitt der
Westflache angelegt wird und dort Malnahmen fir die Mauereidechse
durchgefiihrt werden (MaBnahme K2), mit denen auch fir den Star die
Nahrungsmdéglichkeiten verbessert werden, bevor die derzeitige Bdschung
abgegraben wird.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
malRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Fir die zwei vom Verlust ihres Brutplatzes betroffenen Paare des Stars
werden innerhalb des schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestands
vier Nistkasten fur den Star aufgehangt (MaRnahme V5). Diese kénnen die
Funktion der entfallenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten ibernehmen bis
auf der MaRnahmenflache K1 "Schonwaldartige Pflege eines Wald-
bestands" durch natiirliche Alterung zusétzliche Héhlen entstehen.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Unter Berticksichtigung der MaRnahmen V5 und K1 ist ein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist aus-
zuschlieRen.

Da die Vegetation im Vorhabenbereich zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit des Stars entfernt
wird (Vermeidungsmafinahme V1) ist auch ein Zerstdren, Beschadigen und
Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvogel) auszuschlieRen.
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4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von
Tieren fuhren?

Das Vorhaben flhrt zu keiner Erhhung des allgemeinen Verletzungs- oder
Totungsrisikos.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalflinahmen méglich? ja

Die Vegetation im Vorhabenbereich wird zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel entfernt
(Vermeidungsmafinahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Durch die Erweiterung des Baggersees treten keine Stérungen auf, die zur

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Stars
fuhren kénnen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maglich? -
Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zuléssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

Artname: Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt; der Erhaltungszustand der Stockente wird aufgrund des Status als Art der
landesweiten Vorwarnliste als "ungilinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: * Baden-Wurttemberg: V
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten
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en

Artname: Stockente (Anas platyrhynchos)

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besiedelt stehende Gewasser aller Art, soweit sie nicht durchgehend von Steilufern
umgeben oder vollig vegetationslos sind. Nahrungserwerb vorwiegend im untiefen
Wasser, griindelnd (GLuTtz voN BLOTzHEIM 2001).

Brutplatzwahl sehr variabel; teilweise bis zu 5 km von Gewassern entfernt.

Die Stockente nimmt einen erheblichen Teil ihrer Nahrung auch aul3erhalb des Wassers
zu Ful? auf. (Triebe, Blatter, Samen, Kleintiere) (GLuTz vON BLOTZHEIM 2001).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Revierzentren der Stockente wurden innerhalb beider Erweiterungs-Teilflachen
nachgewiesen: im zentralen Teil der westlichen Erweiterungs-Teilflache sowie im
Flachwasser an der Halbinsel in der dstlichen Teilflache.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungslicken nur in den Hochlagen des Schwarz-
waldes und der Schwébischen Alb

Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art. Das Vorkommen ist jedoch
weder individuenreich noch besteht eine besondere Schutzverantwortung Baden-
Wirttembergs. In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von Kaule (LfU 1998) ist das
Vorkommen der Stockente daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

GemaR dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene". Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestands-
abnahme als ungtinstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) ist der Brutvogelbestand des
Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Revierzentren der Stockente befinden sich sowohl in der westlichen als
auch in der dstlichen Erweiterungs-Teilflache, sie werden vorhabenbedingt
in Anspruch genommen

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Betroffenheit der Stockente Uber die unmittelbare Inanspruchnahme
der zwei Brutplétze tritt nicht ein.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Abbau in den geplanten Erweiterungsflachen wird wenig
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gerauschintensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine
Veranderungen gegeniber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen
potenziellen Stéreinflisse durch Licht verandern sich vorhabenbedingt
nicht.

Der Abbau fiihrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Neststandorte der Stockente auBerhalb der geplanten
Erweiterung so beeintrachtigen, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Die Beeintrachtigungen sind bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht ver-
meidbar.

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestnéhe werden durch
deren Durchfiihrung im Winter vermieden (MaRhahme V1).

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen im
rdaumlichen Zusammenhang erhalten. Die Stockente ist bezuglich der
Nistplatzwahl sehr variabel und kann daher ohne Beeintrachtigung
ausweichen.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Funktionserhalt ist auch ohne die Durchfiihrung von Ma3nahmen gewéhrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein
Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens von Vdégeln aus-
zuschlieRen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Das Vorhaben fuhrt zu keiner Erh6hung des allgemeinen Verletzungs- oder
Totungsrisikos der Stockente.
4.2 c) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Durch die geplante Zusammenlegung und Erweiterung der Baggerseen

treten keine Stérungen auf, die zur Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population der Stockente flihren kdnnen.

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

Artname: Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Vorhaben beziehungsweise Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt; der Erhaltungszustand der Turteltaube wird aufgrund der bundes- und
landeweiten starken Gefahrdung als "ungtinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: 2 Baden-Wurttemberg: 2
Messtischblatt 7911

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel in halboffenen, gehdlzreichen Kulturlandschaften trockenwarmer Gebiete, be-
vorzugt in Gewassernahe, denn die Turteltaube kann ihren Fliissigkeitsbedarf nicht durch
die Nahrung decken und muss taglich trinken (BAUER et al 2005b).

Langstreckenzieher, Ankunft im Brutgebiet Ende April bis Mitte Mai. (SUDBECK et al. 2005).

Nestbau aus trockenem Reisig in StrAduchern oder Baumen in 1,5 - 5 m (0,8 - 12 m) Hohe;
selten am Boden (BAUER et al 2005b).

Die Turteltaube verteidigt keine Reviere. Kolonieartiges Bruten ist méglich. Die Nahrungs-
suche kann in mehreren Kilometern Entfernung vom Brutplatz erfolgen, fast ausschlieRlich
im Offenland.

Hauptlegeperiode Mitte Mai bis Mitte Juli, ein bis zwei Jahresbruten, Gelege mit meist zwei
Eiern (selten nur eines), Brutdauer 13 - 16, meist 14 Tage, Nestlingsdauer 18 - 23 Tage,
nach 25 - 30 Tagen voll flugfahig (BAUER et al 2005b).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Friichten und Samen, darunter insbesondere von

81




6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Turteltaube (Streptopelia turtur)

Getreide, weiteren Grasern und einjahrigen Pflanzen (Knéterich-, Mohn- beziehungsweise
Erdrauch-, GansefuBgewachse, Kreuzblitler etc.).

Gefahrdung durch Abschuss auf dem Zug sowie Dirren und Habitatzerstérung in den
Uberwinterungsgebieten (BAUER et al 2005). Im Brutgebiet Abnahme verfiigbarer Samen-
nahrung durch Verlust von Ackerwildkrautern, Silage- statt Heumahd und Vergré3erung
der Ackerschlage. Weitere von BAUER et al (2005b) genannte Gefahrdungsfaktoren wie
Zerstérung von Auengebieten und Weidendickichten an Altwassern (Wasserbau, Grund-
wasserabsenkung), Gehdlzbeseitigung an einschirigen Wiesen und monotone Alters-
klassenwalder in der Waldwirtschaft bestehen allenfalls noch lokal und erkldren den
Rickgang nicht.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Kartierbereich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets "West" wurden zwei Paare der Turteltaube
festgestellt, beide Paare briuteten innerhalb der geplanten Erweiterungsflache.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Die Hauptvorkommen konzentrieren sich auf die Rheinniederung (HOLZINGER & MAHLER
2001).

Gesamtbestand 1.500 - 2.500 Brutpaare, Bestand abnehmend (langfristig > 20 %, kurz-
fristig > 50 %); Anteil am Brutbestand in Deutschland 5 - 6 % (BAUER et al. 2016).
Bedeutung des Vorkommens

Die Turteltaube wird in der bundes- und landesweiten Roten Liste als "stark geféahrdet"
gefihrt.

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art. In Anlehnung an den
Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1998) ist das Vorkommen der Turteltaube von
regionaler Bedeutung.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

GemaR dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes und dem Schreiben des MLR vom 30.10.2009 umfasst die
lokale Population die Vorkommen im Naturraum-Nr. 200 "Markgrafler Rheinebene”. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der landesweiten Bestands-
abnahme als ungtinstig eingestulft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zu den Bestandserfassungen (SFN 2024) ist der Brutvogelbestand des
Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Innerhalb der Erweiterungsflache befindet sich zwei Fortpflanzungsstatten
der Turteltaube.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Betroffenheit der Turteltaube Uber die unmittelbare Inanspruchnahme
der zwei Brutplatze tritt nicht ein. Das Vorhaben betrifft keine Flachen, die
als essentielle Nahrungsstétten der Turteltaube geeignet wéren (Griinland,
kurzlebige Ruderalvegetation).
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Abbau in der geplanten Erweiterungsflache wird wenig gerdusch-
intensiv sein. Bei den Aufbereitungsanlagen gibt es keine Veranderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Auch die sehr geringen potenziellen Stor-
einfliisse durch Licht verandern sich vorhabenbedingt nicht.

Der Abbau fiihrt insgesamt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die gegebenenfalls auflerhalb des Untersuchungsgebiets
befindliche Neststandorte der Turteltaube so beeintrachtigen, dass diese
nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Stérungen durch Rodungsarbeiten in unmittelbarer Nestnéhe werden durch
deren Durchfiihrung im Winter vermieden (MaBnahme V1).

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben beziehungsweise Planung
(8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen im réumlichen Zusammenhang gewahrt, da die
Turteltaube ihre Brutplatze kleinrdumig verlagern kann (Verlagerung um 10
bzw. 25 m noch Norden notwendig).

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Es ist ein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Art ist
auszuschlieen.
Da die Vegetation im Vorhabenbereich zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Turteltaube
entfernt wird (VermeidungsmaRnahme V1) ist auch ein Zerstéren, Besché-
digen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvoégel)
auszuschlieen.

4.2 b) Kann das Vorhaben beziehungsweise die Planung zu einer nein

signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von
Tieren fuhren?

Das Vorhaben fihrt zu keiner Erhthung des allgemeinen Verletzungs- oder
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Totungsrisikos der Turteltaube.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdaglich?

Die Vegetation im Vorhabenbereich wird zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar und damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel entfernt
(Vermeidungsmafinahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Durch die Erweiterung des Baggersees treten keine Stérungen auf, die zur

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Turteltaube fuhren kénnen.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)

sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Mainahmen werden die Verbotstatbesténde

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben beziehungsweise Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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7

MaRnahmen

Die geplanten MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Aus-

gleich sind erforderlich, um das Eintreten von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu verhindern.

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermei-

den, sind die folgenden MaRhahmen vorgesehen:

4

Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens der Vegetation und des Boden-
abtrags (V1),

Kontrolle und Verschluss von Quartiermdglichkeiten fir Fledermause vor der Fallung
(V2),

Vergramung und Umsiedlung von Mauereidechsen (MafRnahme V3 [IBA | Institut fur
Biotopverbund und Artenschutz]),

Umsiedlung von Haselmausen (MaRhahme V4 [IBA | Institut fir Biotopverbund und
Artenschutz]),

Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen und seminatirlicher Hohlen (V5) und

Abzaunung der Sidwestecke der norddstlichen Erweiterungs-Teilflache mit
Amphibien-/Reptilienzaun (Mal3hahme V6).

Zum vorgezogenen Ausgleich werden folgende MalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

durchgefihrt:

4

Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Férderung von Habitatbdaumen und
zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit (Mal3hahme K1) und

Entwicklung von Lebensraumen der Mauereidechse auf einem bestehenden
Abschnitt der Uferb6schung (MafRnahme K2 [IBA | Institut fir Biotopverbund und
Artenschutz]).

Die genannten MalRhahmen werden bei der abschlieRenden Ermittlung des Ein-

tretens der Schadigungs- und Storungsverbote des 8§44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG in Kapitel 8 bertcksichtigt.

ben.

Die Malinahmen werden im Folgenden anhand von Mal3hahmenblattern beschrie-
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7.1 Konfliktvermeidende Malihahmen

MaRnahme-Nr.: V1

Bezeichnung: Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens der Vegeta-
tion und des Bodenabtrags

1 Art der Malinahme
Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme
Eingriffsregelung (8§ 15 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Brutvdgeln beziehungsweise des Beschadi-
gens und Zerstorens ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung des Totens und Verletzens von sich in Baumquartieren aufhaltenden Fle-
dermausen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Brutvégeln, Fledermausen und Amphi-
bien (8 15 Abs. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaRBnahme inklusive MalRnahmenumfang

Das Entfernen der Vegetation in den Erweiterungs-Teilflachen und im Bereich der
wiederherzustellenden Wegeverbindung erfolgt aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
Vogel zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar. Auch das Abschieben des Bodens
erfolgt innerhalb dieses Zeitraums.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnahme
Im Zuge der anstehenden Flachenberaumung

5 Lage der MaBnhahme
Gesamte Vorhabenflache, vgl. Plan 6-1.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur Mallnahmensicherung
Nicht erforderlich.

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme: -
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7 MaRnahmen

MaRnahme-Nr.: V2

Bezeichnung: Kontrolle und Verschluss von Quartierméglichkeiten fur
Fledermause vor der Fallung

1 Artder MalRnahme
Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| CEF-Mal3nahme
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|Z Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vermeidung des Tétens und Verletzens von Flederméausen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermausen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MalRnahmenumfang

In der ersten Septemberhélfte erfolgt die Kontrolle der Quartiermdéglichkeiten flr
Fledermause im innerhalb des anschlieBenden Winterhalbjahres zu rodenden Bereich.
Insgesamt sind nach derzeitigem Stand zwdlf potenzielle Quartierbdume in der westlichen
und drei potenzielle Quartierbdume in der 6stlichen Teilflache zu kontrollieren. Weiterhin
zu kontrollieren sind Baume mit Rindenschuppen und Nistkasten.

Die Uberpriifung der Quartierméglichkeiten erfolgt unter Einsatz von Hilfsmitteln (Spiegel,
Taschenlampen, Endoskopkamera mit Beleuchtung) von einer Leiter aus und durch
qualifizierte Baumkletterer.

Eindeutig unbesetzte Quartiermdglichkeiten werden unmittelbar nach der Kontrolle mit
einer stabilen Kunststofffolie verschlossen, um eine Besiedlung bis zur Fallung der Baume
auszuschlieRen. Bei Quartiermoglichkeiten, die nicht vollstandig eingesehen werden
konnen oder in denen Flederméuse festgestellt wurden, wird die Folie oberhalb und seitlich
der Hohlen6ffnung befestigt, das lose Ende héngt mindestens 40 cm unter die Unterkante
des Einschlupfs herab. Auf diese Weise kdnnen gegebenenfalls in der Hohlung befindliche
Tiere die Hohlung verlassen, aber nicht wieder hineingelangen.

Bei der Kontrolle erfolgt auRerdem die Festlegung der Anzahl der auszubringenden
Fledermauskésten (vgl. Mal3nahme V5).

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Jeweils in der ersten Septemberhélfte vor der Féallung der Bdume.

5 Lage der Malinahme

Alle Baume mit Quartiermdglichkeiten in der gesamten Vorhabenflache und im Bereich
der wiederherzustellenden Wegeverbindung, vgl. Plan 6-1.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Werden Flederméuse in den Quartiermdglichkeiten festgestellt, wird vor der Féllung der
Baume das Verlassen der Quartiere abgewartet. Bis in den November verlassen
Flederm&use in der Regel nahezu jede Nacht das Quartier, um auf Nahrungssuche zu
gehen. Dementsprechend sind nach der Kontrolle in der ersten Septemberhélfte die
Quartiere bis Anfang Oktober verlassen.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung

Umsetzung der Mafl3nahme durch fachkundige Personen. Dokumentation der Ergebnisse
der Baumhohlenkontrolle.

9 Wirksam in Verbindung mit Malinahme:
V5 (Ausbringen kinstlicher Nisthilfen und seminattrlicher Hohlen)

K1 (Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Férderung von Habitatbdumen und
zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit)
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7 MaRnahmen

MalRnahme-Nr.: V3 (Institut fiir Biotopverbund und Artenschutz, F. Treiber)
Bezeichnung: Vergramung und Umsiedlung von Mauereidechsen

1 Artder MalRnahme
Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|:| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des artenschutzrechtlichen Tatbestands der Tétung von Mauereidechsen und
der Zerstorung von Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Reptilien (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBhahmenumfang

Im Bereich des nérdlichen Seeufers wurden im Jahr 2021 bereits grofflachig CEF-
MaRnahmen fiir die Mauereidechse realisiert. Die Besiedelung war im Jahr 2022
ungebrochen hoch. Daher wird das Konzept dieser Malinahme auch fiir die nun zuséatzlich
notwendige CEF-MaRRnahme angewendet.

Hierzu wird 6stlich an die bestehende CEF-Mafl3nahme eine weitere Aufwertung auf einer
Lange von mindestens 120 Metern angebaut. Entlang des Waldrandes liegen hier bereits
Wurzelstubben, welche als Grundgerist fir einen nach Sitidwesten exponierten Damm
genutzt werden kdnnen. Fir eine Aufwertung werden in wiederkehrendem Abstand von
50 Metern je ein Bereich aus grof3en Kieselsteinen (Durchmesser 16-25 cm), ein kleinerer
Sandbereich und mehrere Erdbdschungen aufgebaut. So wird ein optimales Mosaik
geschaffen, das sowohl der Mauereidechse (Podarcis muralis) als auch der Zauneidechse
(Lacerta agilis) und der Barrenringelnatter (Natrix natrix helvetica) zu Gute kommt. Vor
dem Habitat wird ein ca. 3 Meter breiter Bereich mit einer Lage Erde abgedeckt und
gemeinsam mit den Erdbdschungen gebietsheimisch mit Halbtrockenrasen eingesat.

Wenn das neu angelegte Habitat fiir die Mauereidechse funktionsféhig ist, kann mit der
Vergramung der Mauereidechsen aus dem Vorhabengebiet begonnen werden. Nicht
freiwillig abwandernde Tiere werden handisch eingefangen und umgesiedelt.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
bei Funktionsfahigkeit der MaRnahme K2

5 Lage der Malinahme
Die Mafinahme ist in Plan 6-1 zum LBP dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

8 Angaben zur Mallnahmensicherung

9 Wirksam in Verbindung mit Malnahme:

K2 (Entwicklung von Lebensraumen der Mauereidechse auf einem bestehenden Abschnitt
der Uferbdschung)
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7 MaRnahmen

MalRnahme-Nr.: V4 ((Institut fir Biotopverbund und Artenschutz, F. Treiber)
Bezeichnung: Umsiedlung von Haselmausen

1 Artder MalRnahme
Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):
|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|Z Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vermeidung des Totens und Verletzens von Haselméausen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Haselmaus (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBhahmenumfang
Um eine Schéadigung und Tétung ausschlie3en zu kdnnen, werden Haselméuse aus dem
Vorhabensgebiet in den Ersatzlebensraum, welcher nahe zur Eingriffsflache liegt,
umgesiedelt. Hierzu werden innerhalb der besonders geeigneten Bereiche 100
Haselmaus-Tubes aufgehangt und punktuell mit Futterstationen kombiniert. Die
Futterstationen werden wochentlich bestiickt. Die Tubes und Kasten werden alle drei
Wochen kontrolliert. Tubes und Kasten, in denen sich Haselméause befinden, werden
verschlossen und umgehend zur MaRnahmenflache an dort zuvor hergerichtete Stellen
gebracht. Diese Stellen befinden sich in besonders deckungsreichen Abschnitten von
Gestrlippen; an ihnen werden Futterstationen angelegt. Ist ein besetzter Haselmaus-Tube
hierhergebracht worden, so wird bis zur Uberwinterungsphase die Futterstation
mindestens einmal wochentlich bestuckt."
Im Jahr 2020 wurde bereits ein Laubbaum-Bestand auf ca. 0,8 ha in einen Eichen-
Sekundarwald als einen giinstigen Haselmaus-Lebensraum umgebaut. Im Februar 2020
wurden absterbende Eschen sowie weitere Baume gefallt. Durch die starkere Besonnung
wurde die Krautschicht (Brombeer-Gestriipp, Hasel, Weil3dorn, Liguster) geférdert. Auf die
bislang von Roteichen- und Bergahorn-Gruppen eingenommenen Flachen ohne Strauch-
Unterwuchs wurden im Herbst 2020 Gruppen von Trauben-Eichen und Winter-Linden
gepflanzt. Dieser ist nun entwickelt und steht als Ersatzlebensraum fiir die Betroffenen
Haselmause aus dem Vorhabensgebiet zu Verfligung.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
vor Inanspruchnahme der Vorhabenflache

5 Lage der Malinahme
Die Umsiedlungs-Zielflache ist in Plan 6-1 zum LBP dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

8 Angaben zur Mallnahmensicherung

9 Wirksam in Verbindung mit Malnahme:

Waldumbau im Zuge der zurtickliegenden Erweiterung
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7 MaRnahmen

MaRRnahme-Nr.: V5

Bezeichnung: Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen und seminattrlicher Héhlen
(Vogel, Fledermause)

1 Artder MalRnahme
Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| CEF-Mal3nahme
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|Z Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Végeln und Fleder-
mausen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Brutvégeln und Fledermausen (8 15
Abs. 1 BNatSchG).

(Wirksamkeit jeweils in Verbindung mit der MaRnahme K1)

Bei der Berdumung der Vorhabenfliche werden 15 potenzielle Quartierbdume (mit
dauerhaften Strukturen) von Flederm&dusen bzw. hdéhlenbriitenden Vogeln beseitigt,
weiterhin Baume mit verganglichen Quatrtierstrukturen wie Rindenschuppen. Es kann nicht
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die vom Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffenen Tiere freie Strukturen finden, in die sie
ausweichen kdnnen.

3 Beschreibung der MaRBnahme inklusive MalRnahmenumfang

Kleinspecht: um den Wegfall eines Teils der Pappeln am Ostufer fir den Kleinspecht zu
kompensieren, werden zehn fir den Kleinspecht geeignete Nisthilfen an hohen Baumen
angrenzend an die dstliche Erweiterungs-Teilflache aufgehangt.

Star: um fir die zwei betroffenen Brutpaare geeignete Nistmdglichkeiten im rdumlichen
Zusammenhang zur Vorhabenflache zur Verfiigung zu stellen, werden vier Nistkésten im
Bereich des schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestands (MalRRnahme K1)
exponiert.

Grauschnépper: innerhalb der im Rahmen des zurlickliegenden Genehmigungs-
verfahrens gestalteten Waldumbau-Flache werden vorsorglich zwei Nistkdsten fur den
Grauschnapper aufgehéngt. Er hat ein Revier innerhalb der westlichen Erweiterungs-
Teilflache; vermutlich ist eine kleinflachige Verlagerung des Brutplatzes mdglich.

Flederméduse: im Rahmen der Kontrolle der Quartiermdglichkeiten wird die Anzahl der
auszubringenden Fledermauskésten festgelegt - fir jedes potenzielle Spaltenquartier
werden zwei Flachkéasten, fur jedes potentielle Hohlenquartier zwei Rundkésten und eine
seminaturliche Hohle in der MalRnahmenflache K1 aufgehangt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Nach der Kontrolle der Quartiermdglichkeiten (MaBnahme V2) vor Beginn der auf die Fal-
lungen folgenden Brutsaison beziehungsweise Aktivitdtszeit von Fledermausen.

5 Lage der Malinahme

Im Bereich des schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestands (MaRnahme K1, siehe
Plan 6-1).

6 Erforderliche PflegemaRnahmen

Jahrliche Kontrolle und Reinigung der Nist- und Fledermauskasten Uber einen Zeitraum
von 10 Jahren nach erfolgter Ausbringung. Kontrolle und Reinigung sind nicht mehr nétig,
sobald der schonwaldartig zu bewirtschaftenden Waldbestand infolge der Alterung die
Funktionen erfillt.

Beschadigte oder abhanden gekommene Kasten werden ersetzt.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.
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7 MaRnahmen

MaRRnahme-Nr.: V5

Bezeichnung: Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen und seminattrlicher Héhlen
(Vogel, Fledermause)

8 Angaben zur MaBnahmensicherung

Kontrolle und Reinigung der Nist- und Fledermauskasten (ber einen Zeitraum von 10
Jahren. Die Ergebnisse der Kontrolle werden in Form eines jéhrlichen Berichts doku-
mentiert.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBhahme:
V2 (Kontrolle und Verschluss von Quartiermdglichkeiten fiir Fledermause vor der Fallung)
K1 (Schonwaldartige Bewirtschaftung eines Waldbestands)

MaRnahme-Nr.: V6

Bezeichnung: Abzaunung der Sudwestecke der nordéstlichen Erweiterungs-
Teilflache mit Amphibien-/Reptilienzaun

1 Artder MalRinahme
Besonderer Artenschutz (8§ 44 BNatSchG):

|X| Vermeidung |:| CEF-MafRnahme
Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Tétens und Verletzens europdisch geschitzter Reptilien und Amphibien
([Springfrosch und Zauneidechse] § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen von Reptilien und Amphibien (8 15 Abs. 1
BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Durch die Z&unung des Sudwestteils der norddstlichen Erweiterungs-Teilflache entlang
des bestehenden Wegs und entlang des Siidrands der Vorhabenflache wird die Tétung
von Amphibien, die die unmittelbar stidlich gelegenen Tumpel als Laichgewasser nutzen,
vermieden. Zudem dient die Z&unung der Vermeidung der Totung der wenig stdlich der
Erweiterungsflaiche vorkommenden Zauneidechse.

An der Innenseite des Zauns werden Anbdschungen vorgenommen, um Amphibien, Rep-
tilien und weiteren bodengebundenen Tieren das Verlassen der Flachen zu ermdglichen.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme

Die MalRhahme wird vor der Baufeldfreimachung der Teilflache 2 der nordéstlichen
Erweiterungs-Teilflache umgesetzt.

5 Lage der MaBnhahme
Der Zaunverlauf ist in Plan 6-1 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen

Bis zur Herstellung des neuen Wegabschnitts und der endgultigen Béschungsgestaltung
der Teilflache 2 wird der Zaun in mindestens vierwdchigem Turnus wahrend der
Aktivitatszeit der Reptilien und Amphibien kontrolliert und bedarfsweise wieder
instandgesetzt oder freigeschnitten.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Nicht erforderlich.

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme:
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7 MaRnahmen

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3inahmen)

MaRnahme-Nr.: K1
Bezeichnung: Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Fdrderung

von Habitatbdumen und zur Sicherung der Eichen-Nachhaltig-
keit

Art der Malinahme
Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):

|:| Vermeidung |X| CEF-MafRnahme
Eingriffsregelung (8§ 15 BNatSchG):
|:| Vermeidung |X| Kompensation

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des artenschutzrechtlichen Tatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Brutvogeln und Fledermausen (8 44 Abs. 1 BNatSchG)

Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigung von Brutvogeln und Fledermausen (8 15
Abs. 2 BNatSchG)

Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigung naturnaher Waldbestande (8§ 15 Abs. 2
BNatSchG)

Ausgleich nachteiliger Wirkungen der dauerhaften Waldumwandlung fir die Schutz- oder
Erholungsfunktionen des Waldes (§ 9 Abs. 3 Nr. 3 LWaldG)

Beschreibung der MaRnahme inklusive MaRnahmenumfang

Ausgangssituation

Das Vorhaben fuihrt zum Verlust von 15 Baumen, die nicht nur vergéngliche Quartier-
strukturen fur Flederméuse hinter abstehender Rinde enthalten, sondern auch voraus-
sichtlich in den néchsten Jahren fiir Flederm&use und / oder héhlenbritende Végel noch
nutzbare Hohlrdume wie Spechthdhlen, ausgefaulte Astabbriiche und Stammspalten. Zur
kurzfristigen Aufrechterhaltung des Quartierpotenzials werden kiinstliche Nisthilfen ausge-
bracht. Die dauerhafte Sicherung erfolgt durch eine schonwaldartige Pflege, die zur dauer-
haften Bereitstellung eines hohen Baumhdhlenangebots fuhrt.

Der Bestand der MaBnahmenflache ist ein extensiv bewirtschafteter Hainbuchen-Trauben-
eichen-Wald mit wenigen Eichen. Bestandsbildend sind insbesondere die Hainbuche und
die Esche, die allerdings infolge des Eschentriebsterbens ausgefallen ist und absehbar
vollstandig aus dem Bestand verschwindet. In geringerer Anzahl sind Spitz-Ahorn, Berg-
Ahorn und Winter-Linde vertreten. Streckenweise besteht dickungsartige Verjliingung aus
Eschen und Berg-Ahorn. Die Flache ist Teil des Biotopschutzwalds 2 7911 3154506
"Hainbuchen-Eichenwalder im Zwdlferholz".

Ablauf und Umfang der MaRnahme

Auf der in Plan 6-1 sowie der nachfolgenden Abbildung gekennzeichneten, ca. 1 ha gro3en
Flache des Flurstiicks 3093 (Gemarkung Gundlingen) werden alle Eichen sowie alle
sonstigen Baume mit vom Boden aus erkennbaren Hohlrdumen, die fur Fledermé&use und
hohlenbritende Vdgel nutzbar sein kénnen, durch Ricknahme konkurrierender Baume
gefordert. Die Konkurrenz besteht im Kronenraum, wo benachbarte Baume durch Be-
schattung die Kronenausdehnung der Eichen begrenzen und teilweise zuriickdréngen.

Die ebenfalls wenigen Eichen im Unterstand sowie weitere Ba&ume mit kiinftigem Habitat-
potenzial (Linden, Hainbuchen) werden durch Beseitigung konkurrierender, insbesondere
Uberschirmender Baume gefordert. Eichen-Naturverjuingung wird im grétmdglichen
Umfang durch Verbissschutz und Fernhalten konkurrierender Pflanzen gefordert.

Die Eschen- und Bergahorn-Verjingung wird dort, wo sie flachig ausgebildet ist, entfernt.
Diese lichten Bereiche sind fiir die Eichen-Naturverjiingung besonders geeignet. Wo sich
diese nicht einstellt, werden Trauben-Eichen oder, wo das Licht fir sie nicht ausreicht,
Winter-Linden gepflanzt.

Die Forderung der Hohlen- und der sonstigen Habitatbdume wird wiederkehrende Maf3-
nahmen erfordern. Das Holz der beseitigten Bdume kann genutzt werden, z. B. als Brenn-
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7 MaRnahmen

MaRnahme-Nr.: K1

Bezeichnung: Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Forderung
von Habitatbdumen und zur Sicherung der Eichen-Nachhaltig-
keit

holz. Insofern bestehen Ahnlichkeiten mit der historischen Mittelwaldnutzung, die die &lte-
ren Waldbesténde im Naturschutzgebiet "Zwdélferholz-Haid" teilweise noch pragt.

Wo Héhlen- und sonstige HabitatbAume nach dem Absterben zusammenbrechen, kénnen
ebenfalls Eichen und Linden nachgepflanzt werden. Weil deren Habitatfunktionen erst
nach einem sehr langen, planerisch nicht Gberschaubaren Zeitraum (ca. 100 Jahre) ein-
treten, obliegt dies nicht mehr dem Vorhabentréger. Der Bestand kann dauerwaldartig ge-
nutzt werden.

Schonwaldartige Pflege

: ‘\ geman zuriickliegender Genehmigung

D Erweiterung

A

Funktion

Mit der MafRnahme wird die Habitatqualitat fur Vogel und Flederméause im raumlichen
Zusammenhang langfristig gesichert. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten und
artenschutzrechtliche Tatbestédnde werden vermieden.

Zunachst nimmt in den Eichen und den sonstigen Habitatbdumen die Hohlenanzahl durch
den natirlichen Alterungsprozess zu. Die Beseitigung konkurrierender Baume zdgert das
Absterben hinaus und verlangert somit das hohlenreiche Altersstadium; es wird noch
mehrere Jahrzehnte lang andauern kdnnen. Nach dem Absterben wird bis zum Zerfall des
Baumtorsos ein besonders umfangreiches Hohlenangebot bestehen; diese Zeit wird bei
Eichen Uber ein Jahrzehnt lang bestehen.

Wenn nach mehreren Jahrzehnten die jetzigen Hohlenbaume entfallen, werden ihre
Funktionen durch die gegenwartig im Unterstand stehenden, als kinftige Habitatbaume
geforderten Baume fiur die folgenden Jahrzehnte erfillt. Langfristig geht die Funktions-
erfullung auf die nachgepflanzten Eichen und Linden Uber. Insbesondere Linden neigen
bereits in relativ geringem Alter zur umfangreichen Héhlenbildung. Durch die Férderung
der Habitatbdume und die Verldngerung der Alters- und Zerfallsphasen wird das Altholz-
und Hohlenangebot gegentiber dem Ist-Zustand erhoht.

Auch weitere Tier- sowie Pflanzenarten werden durch die Malinahme geférdert, beispiels-
weise die fiir den Labkraut-Traubeneichen-Wald charakteristischen Halbschattenpflanzen
wie das Wald-Labkraut oder auch Orchideen wie das Purpur-Knabenkraut und die Fliegen-
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7 MaRnahmen

MaRnahme-Nr.: K1
Bezeichnung: Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Forderung

von Habitatbdumen und zur Sicherung der Eichen-Nachhaltig-
keit

Ragwurz, die im Jahr 1999 hier noch festgestellt, aber bereits 2006 nicht mehr gefunden
worden waren.

Die schonwaldartige Pflege wirkt sich weiterhin positiv auf die Landschaft aus, indem die
Mittelwald-Struktur als charakteristischer Bestandteil der historischen Kulturlandschaft
wieder hergestellt wird.

Die Malinahme K1 wird auf knapp 1 ha innerhalb des Biotopschutzwalds "Hainbuchen-
Eichenwalder im Zwolferholz" durchgefiihrt. Sie bewirkt durch Verlangerung der Lebens-
dauer der Alt- und Habitatbaume, eine Forderung jlingerer Baume mit Habitatbaum-
potenzial (inshesondere der Eichen) und Nachpflanzung der biotoptypischen Arten Trau-
ben-Eiche und Winter-Linde eine nachhaltige Erhéhung des Altholzanteils, eine Ver-
gréRerung des Anteils einheimischer Baumarten, eine teilweise Wiederherstellung der Mit-
telwaldstruktur und eine Férderung der biotoptypischen Strauch- und Krautschicht. Der
Charakter des Hainbuchen-Traubeneichen-Waldes wird verstarkt. Fir die Aufwertung des
Biotoptyps werden 2 Okopunkte / m2 in die Bilanz eingestellt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Die Beseitigung der konkurrierenden Baume soll sukzessive erfolgen, weil die Eichen- und
die weiteren HabitatbAume durch eine plétzliche Freistellung gefahrdet werden kdnnten
(z. B. erhdhte Anfalligkeit gegeniiber Windwurf und Windbruch). Deshalb sollten die ersten
konkurrierenden Baume mdoglichst umgehend nach dem Vorliegen der Genehmigung
beseitigt werden. Vorrangig sollten Baume beseitigt werden, die die Eichen und sonstigen
Habitatbaume bedrangen (z. B. durch Uberwipfelung).

5 Lage der MaBhahme
Die MaRRnahme ist in Plan 6-1 zum LBP dargestellt.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen

Die Beseitigung konkurrierenden Aufwuchses wird in mehrjéhrigen Abstanden wiederholt
werden mussen.

Soweit von Hohlen- und sonstigen Habitatbdumen eine Gefahrdung der Verkehrssicher-
heit ausgeht, werden sie nicht gefallt, sondern auf das notwendige MaR3 gekappt.

Fir die Eichen- und Lindenpflanzungen werden Wildschutz sowie Kultur- und Jungbe-
standspflege erforderlich sein.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Soweit sich Waldrebenbewuchs entwickelt, sollte er friihzeitig beseitigt werden.

8 Angaben zur Mallnahmensicherung
Nicht erforderlich.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBhahme:
V5 (Ausbringen kinstlicher Nisthilfen und seminaturlicher Hohlen)
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7 MaRnahmen

MalRnahme-Nr.: K2 (Institut fur Biotopverbund und Artenschutz, F. Treiber)
Bezeichnung: Entwicklung von Lebensraumen der Mauereidechse auf einem

bestehenden Abschnitt der Uferbdschung

Art der Malinahme
Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):

|:| Vermeidung |Z| CEF-Mal3nahme
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|:| Vermeidung |Z| Kompensation

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des artenschutzrechtlichen Tatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten von Mauereidechsen (8§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen von Reptilien (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beschreibung der MaBnahme inklusive Malihahmenumfang

Im Bereich des nérdlichen Seeufers wurden im Jahr 2021 bereits grof3flachig CEF-
MaRnahmen fiir die Mauereidechse realisiert. Die Besiedelung war im Jahr 2022
ungebrochen hoch. Daher wird das Konzept dieser Malinahme auch fiir die nun zuséatzlich
notwendige CEF-MaRRnahme angewendet.

Hierzu wird 6stlich an die bestehende CEF-Mafl3nahme eine weitere Aufwertung auf einer
Lange von mindestens 120 Metern angebaut. Entlang des Waldrandes liegen hier bereits
Wurzelstubben, welche als Grundgerist fir einen nach Sitidwesten exponierten Damm
genutzt werden kdnnen. Fir eine Aufwertung werden in wiederkehrendem Abstand von
50 Metern je ein Bereich aus grof3en Kieselsteinen (Durchmesser 16-25 cm), ein kleinerer
Sandbereich und mehrere Erdbdschungen aufgebaut. So wird ein optimales Mosaik
geschaffen, das sowohl der Mauereidechse (Podarcis muralis) als auch der Zauneidechse
(Lacerta agilis) und der Barrenringelnatter (Natrix natrix helvetica) zu Gute kommt. Vor
dem Habitat wird ein ca. 3 Meter breiter Bereich mit einer Lage Erde abgedeckt und
gemeinsam mit den Erdbdschungen gebietsheimisch mit Halbtrockenrasen eingesat.

Wenn das neu angelegte Habitat fur die Mauereidechse funktionsféhig ist kann mit der
Vergramung der Mauereidechsen aus dem Vorhabensgebiet begonnen werden. Hierzu
werden alle niedrigen Vegetationsstrukturen, insbesondere die Brombeerstraucher,
entfernt. Nicht freiwillig abwandernde Tiere werden héndisch eingefangen und
umgesiedelt.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Vor Vergramungsbeginn.

Lage der MaRnahme
Die Mal3nahme ist in Plan 6-1 zum LBP dargestellt.

Erforderliche Pflegemalinahmen

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

Angaben zur MaRnahmensicherung

Wirksam in Verbindung mit MalRnahme:
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8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

8  Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmalBnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande

4 des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren) und

4 des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Erhebliche Stérung) tritt unabhéngig von VermeidungsmalRinahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahmen nicht ein.

Das Eintreten des Tétungstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wére ohne
die Durchfuhrung von VermeidungsmalRnahmen fur die Mauereidechse, die
Zauneidechse, die Haselmaus, den Springfrosch und die Fledermaus- und Vogelarten
nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en. Das Eintreten des Tatbestands wird
durch die folgenden VermeidungsmalRhahmen ausgeschlossen:

4 Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens der Vegetation und des Boden-
abtrags (V1),

4 Kontrolle und Verschluss von Quartiermdglichkeiten fur Flederm&use vor der Fallung
(V2),

4 Vergramung und Umsiedlung von Mauereidechsen (MafRnahme V3 [IBA | Institut fur
Biotopverbund und Artenschutz]),

4 Umsiedlung von Haselmausen (MaRnahme V4 [IBA | Institut fir Biotopverbund und
Artenschutz]) und

» Abzadunung der Sidwestecke der 0stlichen Erweiterungs-Teilflache mit
Reptilienzaun (MaRnahme V6).

Das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kdnnte ohne die Durchfiihrung der Vermeidungs-
maflnahme V5 "Ausbringen kunstlicher Nisthilfen und seminattrlicher Hohlen" und
vorgezogener Ausgleichsmalinahmen bei den folgenden Arten nicht ausgeschlossen
werden: Star und Kleinspecht, weiterhin wéren die betrachteten Fledermausarten
betroffen. Fir die Arten Klappergrasmiicke, Grauschnapper, Stockente und Turteltaube
besteht die Mdglichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung. Mit Ausnahme der
Stockente sind diese Arten Langstreckenzieher, deren hauptséchliche Gefahrdungs-
ursachen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten liegen. Fir den Grauschnapper
werden dennoch vorsorglich Nistkasten ausgebracht. Die 6kologischen Funktionen der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus werden durch die im Zuge
des zurickliegenden Genehmigungsverfahrens PV1 umgesetzte Kompensations-
malRnahme "Umbau eines Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald / Herstellung von
Lebensrdumen der Haselmaus" auf insgesamt 0,8 ha gewahrleistet.

97



8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Durch die folgenden vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen im rdumlichen Zusam-
menhang (CEF-MalRnahmen) wird das Eintreten des Tatbestands ausgeschlossen:

4 Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands zur Férderung von Habitatbaumen und
zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit (Manahme K1) in Kombination mit
MaRnahme V5 (Ausbringen kinstlicher Nisthilfen und seminatirlicher Héhlen) und

4 Entwicklung von Lebensrdumen der Mauereidechse auf einem bestehenden
Abschnitt der Uferb6schung (MaBnahme K2 [IBA | Institut fir Biotopverbund und
Artenschutz]).

Durch diese Mal3nahmen ist sichergestellt, dass die 6kologischen Funktionen vom
Vorhaben betroffener Fortpflanzung- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang kon-
tinuierlich gewahrt bleiben.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist auszuschlief3en.
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