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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Baggersees Niederrimsingen wurden
umfangreiche Erfassungen durchgefiihrt; die Ergebnisse werden im Folgenden
zusammengefasst.

Biotoptypen und Pflanzen

Es wurden Biotoptypen, geschiitzte Biotope und Lebensraumtypen des Anhangs |
der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) erfasst.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets der zwei Erweiterungs-Teilflachen wurden 25
verschiedene Biotoptypen kartiert, darunter

4 drei Gewasser-Biotoptypen

4 zwei terrestrisch-morphologische Biotoptypen
4 funf geholzarme Biotoptypen

4 vier Geholzbestéande / Gebusche

4 neun Wald-Biotoptypen sowie

4 zwei Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen.

Im Untersuchungsgebiet kommen die FFH-Lebensraumtypen 3150 "Natirliche
nahrstoffreiche Seen” und 9170 "Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald” vor.

Die Tumpel ostlich des Sees, mehrere Ufer-Schilfrdhrichte sowie ein Feldgeholz
sudlich des Sees sind nach § 30 BNatSchG beziehungsweise 8 33 NatSchG geschiitzte
Biotope.

Die im Nordwesten groR¥flachig vorhandenen Hainbuchen-Traubeneichen-Walder
sind als Biotopschutzwélder gemaf § 30a LWaldG geschiitzt.

Das Vorkommen des Blausterns ist ein besonderes Charakteristikum und
Bestandteil des Schutzzwecks des Naturschutzgebiets "Zwdélferholz — Haid". Auch in den
Waldern ndrdlich und 6stlich des Baggersees Niederrimsingen bildet er umfangreiche
Bestande. Hier befindet sich das grofdte zusammenhangende Vorkommen dieser Art im
sudbadischen Rheingebiet.

Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus wurden insgesamt 60 Haselmaustubes im
Untersuchungsgebiet "Ost" ausgebracht. Im Waldbereich oberhalb der Flachwasserbucht
erfolgten zwei Nestfunde und der Fund einer Haselmaus in insgesamt drei
Haselmaustubes.
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Auch im Untersuchungsgebiet "West" ist ein Artvorkommen aufgrund der
Untersuchungen im Rahmen der zuriickliegenden Planfeststellungsverfahren bekannt.

L] Vogel

Die Erfassung der Vogel erfolgte durch eine flichendeckende Revierkartierung, im
Untersuchungsgebiet "West" erganzt durch Punkt-Stopp-Begehungen.

Im Rahmen der Erfassung wurden insgesamt 48 Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. 10 bzw. 14 der erfassten Arten werden in der Roten Liste / der
Vorwarnliste der Brutvégel Deutschlands bzw. Baden-Wurttembergs gefiihrt. 30 Arten
wurden als Brutvogel nachgewiesen, darunter neun bestandbedrohte Arten. 18 weitere
Arten nutzen das Gebiet als Nahrungsgast.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 16 Reviere von bundes- und / oder
landesweit gefahrdeten Brutvogelarten nachgewiesen:

4 Grauschnapper (1 Revier)

4 Haussperling (1 Revier)

4 Klappergrasmiucke (1 Revier)
4 Kleinspecht (1 Revier)

4 Kuckuck (1 Revier)

4 Star (5 Reviere)

4 Stockente (3 Reviere)

4 Teichhuhn (1 Revier)

4 Turteltaube (2 Reviere)

L] Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Reptilienarten nachgewiesen, darunter drei
bundes- und landesweit bestandsbedrohte Arten.

Die Mauereidechse kommt sehr haufig auf den Baggersee-Bdschungen vor,
beziiglich der Zauneidechse erfolgten Einzelnachweise am Ostufer und in dem dstlich
daran anschlieBenden Waldbereich. Beide Eidechsenarten werden bundesweit auf der
Vorwarnliste gefihrt.

Die bundesweit gefédhrdete Barrenringelnatter kommt am Niederrimsinger
Baggersee entlang des gesamten Ufers und in den angrenzenden Waldbereichen vor.
Auch die ungefahrdete Blindschleiche ist im Gebiet - zumindest mit Einzelindividuen -
vertreten.
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(] Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Amphibienarten mittels Kartierung am Tag
und in der Nacht nachgewiesen. Neben den bundesweit auf der Vorwarnliste stehenden
Arten Spring- und Grasfrosch weiterhin der Seefrosch mit aufgrund landes- und
bundesweit unzureichender Datengrundlage unbekannter Geféahrdungslage. Als bundes-
und landesweit ungeféahrdete Arten kommen Bergmolch, Fadenmolch, Erdkréte, und
Teichfrosch vor. Alle nachgewiesenen Arten kommen in zumindest einem der drei Tumpel
nahe des Ostufers des Baggersees vor, der Seefrosch aul3erdem an den Uferbereichen
des Baggersees.

L] Quartierpotenzial

Die Erfassung des Quartierpotenzials fur Fledermause und Vogel erfolgte innerhalb
der Erweiterungs-Teilflachen; erfasst wurden bestandige Quartierstrukturen wie
Baumhohlen, Spalten und Astabbriiche.

Insgesamt wurden 15 potenzielle Quartierbaume ermittelt.

Daruber hinaus befinden sich drei Fledermauskasten-Gruppen ganz bzw. teilweise
innerhalb der Erweiterungs-Teilflachen.

° Flederméause

In den Jahren 2015 bis 2018 wurden umfangreiche Fledermauserfassungen durch
das Institut fur Umweltstudien Weibel & Ness unter Anwendung der folgenden Methoden
durchgefiihrt:

» Akustische Methoden (stationare Rufaufzeichnungen mit Batcordern, Transekt-
begehungen),

» Netzfange mit anschlieBender Telemetrie sowie

» Kontrollen von Fledermauskasten auf Besatz.

Mittels Netzfang wurden neun Fledermausarten nachgewiesen; finf weitere Arten
wurden anhand der Rufauswertung sicher bestimmt: Bechsteinfledermaus, Brandt-
fledermaus, Fransenfledermaus, GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Wasser-
fledermaus, Wimperfledermaus, GroRRer und Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr.

Beziglich der deutschlandweit vom Aussterben bedrohten Nymphenfledermaus
liegt nur ein akustischer Hinweis aus dem Jahr 2016 vor; die Art kommt potenziell vor.

Mittels Telemetrie konnten zehn Quartiere von vier Fledermausarten im weiteren
Umfeld des Baggersees nachgewiesen werden: ein Mannchenquartier und eine Wochen-
stubenkolonie der Wimperfledermaus, Einzelquartiere ménnlicher Bechsteinflederméause
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(funf Quartiere) und ein Wochenstubenquartier der Bechsteinfledermaus, eine Fransen-
fledermaus-Wochenstubenkolonie sowie ein Mannchenquartier des Grauen Langohrs.
Weiterhin wurde ein Tier einer bekannten Wochenstubenkolonie des Grof3en Mausohrs
gefangen.

o Wildkatze

Im Umfeld des Baggersees kommt die Wildkatze vor. Im Rahmen der
zurlickliegenden Unteruschungen wurde das Vorkommen anhand von Haarfunden an
Lockstécken bestatigt. Jeweils einer der Lockstécke mit Nachweis stand unweit der
Erweiterung-Teilflachen.

L Europarechtlich geschitzte, holzbewohnende Kaferarten

Im Umfeld des Baggersees existiert ein umfangreiches Vorkommen des
Hirschkafers, das in den zurlickliegenden Untersuchungen im Jahr 2017 nachgewiesen
wurde. Aus beiden Erweiterungs-Teilflachen liegen Artnachweise vor.

Weitere europarechtlich geschiitzte, holzbewohnende Kéferarten wurden nicht
nachgewiesen.
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2 Einleitung

Die Firma Hermann Peter KG, Breisach, betreibt auf den Gemarkungen Gindlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach eine Rohstoffgewinnung im Nassabbau mit ange-
schlossener Kiesaufbereitung und Kiesveredelung. Produziert wird qualifiziertes Material,
wie Beton- und Asphaltzuschlagsstoffe, Edelsplitte und Kiese, sowie klassifizierte
StralRenbaumischungen und sonstige Schiittmaterialien, weiterhin besondere Mischungen
fur Sonderanwendungen im Sportbereich. Vor allem durch die Steingrof3e und die Qualitat
der am Standort gewinnbaren Kiese lassen sich Edelsplitte groRerer Kérnungen herstellen.
Das Betriebsgelande einschlieBlich der Lagerflachen befindet sich auf der West- und
Sldseite des Baggersees. Der Kiesabbau erfolgt mittels Schwimmbagger und mobiler
Klappschute.

Aufgrund der nur noch gering vorhandenen Vorrate plant die Hermann Peter KG zur
Sicherung des Standorts die Erweiterung der Abbauflache (vgl. Abbildung 2-1 und 2-2).
Die zwei geplanten Erweiterungs-Teilflachen auf der Nordwest- und Nordostseite des
Baggersees liegen gemafR der Raumnutzungskarte des Regionalplans Sudlicher
Oberrhein  (REGIONALVERBAND SUDLICHER OBERRHEIN 2017) innerhalb eines
"Vorranggebiets fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe”. Das ausgewiesene
Vorranggebiet umfasst den Bereich zwischen dem derzeitigen Baggersee und dem
nordlich angrenzenden Naturschutzgebiet "Zwolferholz-Haid" und entspricht 6stlich des
Baggersees weitgehend dem bewaldeten Bereich.

Bezlglich der geplanten, flachigen Erweiterung des Baggersees um ca. 2,8 ha im
Nordosten wurden im Jahr 2022 durch Felix Treiber (IBA | Institut fiir Biotopverbund und
Artenschutz) die Biotoptypen (inkl. Status als geschutzte Biotope) und die Habitatbdume
erfasst; weiterhin wurden Bestandserfassungen der folgenden planungsrelevanten
Arten / Artengruppen durchgefiihrt:

4 Haselmaus,
4 Vogel,

4 Reptilien und
» Amphibien.

Aufgrund zurtickliegender Erweiterungsschritte, Planungen und dem Monitoring
durchgefuihrter MaRnahmen liegen umfangreiche faunistische und vegetationskundliche
Daten zum Raum vor. Bezuglich der Flederméause, der Wildkatze und der europarechtlich
geschutzten, holzbewohnenden Kéaferarten sowie beziglich der faunistischen Daten im

Untersuchungsgebiet "West" wird auf diese Ergebnisse zuriickgegriffen (Erfassungszeit-
raum zwischen 2015 und 2019; Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness).

Die Technische Planung fir die Erweiterungs-Teilflache im Nordosten ist in der
nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 2-1. Ubersicht der geplanten Erweiterung im Nordosten.

Beziiglich der zumeist ca. 40 m breiten Erweiterung im Nordwesten wird auf die
vorliegenden Daten zuriickgegriffen. Die Technische Planung ist in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt.
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Abbildung 2-2. Ubersicht der geplanten Erweiterung im Nordwesten.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der im Jahr 2022 erfolgten Erfassungen sowie zu den fir
die Erweiterung im Westen zugrunde gelegten Daten ist in der nachfolgenden Abbildung

dargestellit.

2 2
Untersuchungsgebiet
D Erweiterungs-Teilflachen

i 11 NSG Zwodlferholz-Haid Nr. 3.590

Abbildung 3-1. Untersuchungsgebiet, Erweiterungs-Teilflachen und Naturschutzgebiet
"Zwolferholz-Haid".
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4 Biotoptypen und wertgebende Pflanzenarten

4.1 Methodik

Die Biotoptypenerfassung dient als Grundlage einer flichendeckenden naturschutz-
fachlichen Bewertung, zur raumlichen Abgrenzung faunistischer Potenziale und
Funktionsraume sowie zur Identifizierung der gesetzlich geschitzten Biotope.

Es erfolgte eine flachendeckende Kartierung der Biotoptypen im MaRstab 1: 2.500
nach dem Kartierschliissel der Naturschutzverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg
(LUBW 2009 / LUBW 2018). Im nachfolgenden Text ist der Biotoptypen-Code jeweils in
Klammern angegeben. Die Einteilung und Bewertung der Biotoptypen erfolgten nach der
Methodik der Okokonto-Verordnung des Landes Baden-Wirttemberg (UM 2010). Das
Vorkommen des Blausterns floss im Rahmen der Bewertung der Biotoptypen
folgendermalien ein:

4 vereinzelt, Deckungsgrad < 5%: OP x 1,1
4 gruppenweise wachsend, Deckungsgrad 5 - 25%: OP x 1,2
4 zahlreich, Deckungsgrad > 25%: OP x 1,4

Die Ergebnisse der amtlichen Kartierung der geschitzten Biotope gemalRd § 30
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und § 33 Naturschutzgesetz (NatSchG) sowie des
Biotopschutzwalds nach § 30a LWaldG wurden tber den Daten- und Kartendienst der
LUBW abgefragt und bei der Kartierung uberpruft.

Das Untersuchungsgebiet "Ost" wurde im Jahr 2022 kartiert. Hierbei erfolgte zudem
eine systematische Erfassung geschuitzter Pflanzenarten und Pflanzenarten der Roten
Liste Baden-Wurttembergs im Marz, April und Mai; die Funde wurden per GPS (3 m
Genauigkeit) aufgenommen.

Bezlglich des Untersuchungsgebiets "West" sowie des Vorkommens von
Wasserpflanzen wird auf die vorliegenden Daten zurlickgegriffen. Die Kartierung der
Frihjahrsgeophyten erfolgte im Marz 2017. Eine Ersterfassung der Biotoptypen erfolgte in
den Jahren 2016 und 2017 durch das Institut fur Umweltstudien Weibel & Ness. Im Jahr
2019 wurden die Daten fir den zwischen dem bestehenden Baggersee und dem NSG
liegenden Bereich aktualisiert. Eine Aktualisierung der Kartierung im Untersuchungsgebiet
"West" erfolgte im Mai 2023.
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4.2 Ergebnisse

4.2.1 Biotoptypen

Biotoptypen des Untersuchungsgebiets "Ost"

Innerhalb des Untersuchungsgebiets "Ost" wurden 14 Biotoptypen erfasst, die in der

nachfolgenden Tabelle aufgelistet und in Plan 4-1 kartographisch dargestellt sind. Die
vorkommenden Biotoptypen "Tumpel" (LUBW-Code 13.20) und "Ufer-Schilfréhricht"
(LUBW-Code 34.51) sind nach 8 30 BNatSchG geschitzt, der Biotoptyp "Feldgehdlz"
(LUBW-Code 41.10) nach § 33 NatSchG.

In der nachfolgenden Tabelle sind die vorkommenden Biotoptypen mit Schutzstatus

und Okopunkt-Bewertung zusammengestellt.

Tabelle 4.2-1. Biotoptypen im Untersuchungsgebiet "Ost" mit Angabe der Okopunkte (unter
Beriicksichtigung des Vorkommens des Blausterns) und des Schutzstatus.

Aufwertung: truppweises Blaustern-Vorkommen

LUBW-Code | Name (LUBW) Ok°pm“£‘kte/ Schutzstatus
. § 30 BNatSchG
13.20 Tumpel 26 § 33 NatSchG
21.51 Kiesflache 4
Naturnaher Bereich eines Sees, Weihers oder
13.80 Teichs 30
33.71 Trittrasen 4
I § 30 BNatSchG
3451 Ufer-Schilfréhricht 19 § 33 NatSchG
41.10 Feldgehdlz 17 § 33 NatSchG
42.23 Schlehen-Liguster-Gebiisch mittlerer Standorte 16
Eichen-Sekundéarwald (Ersatzbestand anderer
56.40 Laubwalder) 32
Abwertung: geringes Durchschnittsalter 29
Abwertung: geringes Durchschnittsalter
32
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen
Abwertung: geringes Durchschnittsalter
35

14
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LUBW-Code | Name (LUBW) Okopmugkte/ Schutzstatus
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und 26
Unterpflanzung mit Spitz-Ahorn
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und
Unterpflanzung mit Spitz-Ahorn 29
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und
Unterpflanzung mit Spitz-Ahorn 36
Aufwertung: dichte Blaustern-Bestande

58.10 Sukzessionswald aus Laubbdumen 19
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen 21
Aufwertung: truppweises Blaustern-Vorkommen 23
Aufwertung: dichte Blaustern-Vorkommen 27

58.13 Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen 19
Abwertung: kleinflachige Bestande auf 15
Halbinsel
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen 21

59.14 Ahorn-Bestand 14

59.17 Robinien-Wald 14
unterer Rahmen der Bewertung (invasive Art) 9
unterer Rahmen der Bewertung (invasive Art)

11

Aufwertung: truppweises Blaustern-Vorkommen
59.45 Douglasien-Bestand 14
60.23 \é\{gg oder Platz mit wassergebundener Decke, 2

Im Folgenden werden die vorkommenden Biotoptypen kurz charakterisiert.

o Tumpel (13.20)

Ostlich des Baggersees, aulRerhalb der geplanten Erweiterung, befinden sich drei

Tumpel. Sie sind stark verlandet und von Schilf (Phragmites australis), Weiden (Salix

babylonica, Salix alba) und Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) bewachsen.

15
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o Naturnaher Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs (13.80)

Die ostliche Teil-Erweiterungsflache grenzt an eine Flachwasserbucht an, die im
Zuge der Erweiterung zur Seeflache wird. Die Bucht ist durch eine Halbinsel vom
Baggersee abgetrennt und zeichnet sich durch flaches Wasser, geringe Belastung durch
Badebetrieb und tppigen Pflanzenwuchs aus.

o Kiesflache (21.51)

Die Baggerseebdschung wurde dem Biotoptyp Kiesflache zugeordnet. Da diese erst
im Zuge der letzten Erweiterung angelegt wurde, ist sie noch unbewachsen.

o Ufer-Schilfréhricht (34.51)

Der Biotoptyp ist am Ostufer des Baggersees mit acht Bestanden mit jeweils
geringer Grol3e vertreten. Im Umfeld der Flachwasserbucht wachsen fuinf Bestande, drei
weitere im Sudteil des Ostufers.

Neben Schilf sind teilweise die folgenden Arten enthalten: Trauer-Weide (Salix
babylonica, gepflanzt), Silber-Weide (Salix alba), Hasel (Corylus avellana), Armenische
Brombeere (Rubus armeniacus).

o Trittrasen (33.71)

Der Biotoptyp befindet sich im Badebereich im Stidosten des Sees und wird durch
folgende Arten charakterisiert: Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne), Lowenzahn
(Taraxacum officinale agg.), Ganseblimchen (Bellis perennis), Hungerblimchen (Draba
verna) sowie Samlinge von Feld-Ahorn (Acer campestre), Kirsch-Pflaume (Prunus
cerasifera) und Vogel-Kirsche (Prunus avium).

[ Feldgehdlz (41.10)

Am Sudrand des Untersuchungsgebiets wachst ein aus Trauer-Weide (gepflanzt),
Silber-Weide, Feld-Ahorn (Acer campestre), Vogel-Kirsche, Robinie (Robinia
pseudoacacia), Liguster (Ligustrum vulgare), Roter Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
und Holunder (Sambucus nigra) gebildetes Feldgehdlz. Bestandsbildende Arten der
Bodenvegetation sind Efeu (Hedera helix) und Gundelrebe (Glechoma hederacea).

16
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o Schlehen-Liguster-Gebusch mittlerer Standorte (42.23)

Angrenzend an den Trittrasen des Badestrands am Sidrand des Untersuchungs-
gebiets wachst schmal saumférmig ein aus Schlehen (Prunus spinosa), Liguster und
Hunds-Rose (Rosa canina) gebildetes Gebiisch.

° Eichen-Sekundéarwald (56.40)

Der Waldbereich norddstlich des Sees wird von Eichen-Sekundarwald dominiert,
auch in der Vorhabenflache ist es der Uberwiegende Wald-Biotoptyp. Er wird im
Untersuchungsgebiet durch folgende Arten charakterisiert: Trauben-Eiche (Quercus robur)
und Hainbuche (Carpinus betulus) als Baume, Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus
monogyna), Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus) und Hasel als Strducher sowie
Blaustern (Scilla bifolia), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Grof3e Sternmiere
(Stellaria holostea), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) sowie Gundelrebe als
Krautpflanzen. Teilweise kommt die gebietsfremde Robinie (Robinia pseudoacacia) vor.

Im stiddstlichen Bestand wurden Spitz-Ahorn-Pflanzungen vorgenommen.

2578
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¥
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Abbildung 4.2-1. Eichen-Sekundarwald.

° Sukzessionswald aus Laubbdumen (58.10)

Ein Sukzessionswald aus Laubbdumen wachst am zentralen Teil des Ostufers des
Baggersees und ist durch folgende Arten charakterisiert: Feld-Ahorn, Silber-Weide,
Hainbuche, Hasel, Esche (Fraxinus excelsior), Silber-Pappel (Populus alba) und
Armenische Brombeere.
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o Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen (58.13)

Ein Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen bildet das Umfeld der drei Timpel,
weitere kleinflachige Bestédnde wachsen im Umfeld der Flachwasserbucht und im
Anschluss an die Badestelle nach Norden.

Der Biotoptyp wird im Untersuchungsgebiet durch folgende Arten charakterisiert:
Silber-Weide, Purpur-Weide (Salix purpurea), Sal-Weide (Salix caprea), Vogel-Kirsche,
Robinie, Armenische Brombeere sowie auf nassen Standorten Schilf und Breitblattriger
Rohrkolben (Typha latifolia).

o Ahorn-Bestand (59.14)

Der Waldbereich zwischen dem Sudostteil des Baggersees und dem 6stlich
anschlieBenden Ackerland wird zum tUberwiegenden Teil von einem Bergahorn-Bestand
mit beigemischten weiteren Arten gebildet (Feld-Ahorn, Vogel-Kirsche, Esche sowie als
Straucher Liguster, Rote Heckenkirsche und die gebietsfremde Vielblitige Rose (Rosa
multiflora). Die am starksten vertretene Art in der Bodenvegetation ist das Hain-Rispengras
(Poa nemoralis).

o Robinien-Wald (59.17)

Oberhalb der Flachwasserbucht befindet sich ein Robinien-Wald, der aufRer der
Robinie den Spitz-Ahorn (Acer platanoides), den Holunder und die Armenische Brombeere
als Geholze enthalt. In der Krautschicht kommen neben Stickstoffzeigern auch Arten
naturnaher Laubwalder vor, u. a. der Blaustern (Scilla bifolia).

o Douglasien-Bestand (59.45)

Ein flachiger Douglasien-Bestand schlief3t sich an den Robinien-Wald 6stlich der
Flachwasserbucht an; ein schmaler Bestand aus bis zu drei Baumreihen bildet den
Waldrand zum Offenland im Sudteil des Untersuchungsgebiets. Der Bestand enthalt neben
der Douglasie (Pseudotsuga menziesii) als weitere Baume die Hainbuche, die Esche und
die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris). Als Straucher kommen u. a. der Eingriffelige WeiRdorn
und die Armenische Brombeere vor. Bestandsbildende Arten der Bodenvegetation sind
Efeu und Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum).

o Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies (60.23)

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft in N-S-Richtung ein geschotterter Weg, der
Ostlich der Flachwasserbucht in norddstliche Richtung abknickt.

18



4 Biotoptypen und wertgebende Pflanzenarten

(] Biotoptypen des Untersuchungsgebiets "West"

Innerhalb des Untersuchungsgebiets "West" wurden 18 Biotoptypen erfasst, die in

der nachfolgenden Tabelle aufgelistet und in Plan 4-1 kartographisch dargestellt sind. Der
groR¥flachig vorhandene Hainbuchen-Traubeneichen-Wald (LUBW-Code 56.11) z&hlt als
regional seltene, naturnahe Waldgesellschaft zu den gemaf § 30a LWaldG geschuitzten

Biotopschutzwaldern.

In der nachfolgenden Tabelle sind die vorkommenden Biotoptypen mit Schutzstatus

und Okopunkt-Bewertung zusammengestellt.

Fur die Biotoptypen innerhalb der Vorhabenflache erfolgte eine Bewertung anhand

des Feinmoduls; in der nachfolgenden Tabelle ist die Begriindung fur eine Abweichung

vom Normalwert enthalten.

Tabelle 4.2-2. Biotoptypen im Untersuchungsgebiet "West" mit Angabe der Okopunkte (unter
Beriicksichtigung des Vorkommens des Blausterns) und des Schutzstatus.

LUBW-Code | Name (LUBW) Okoﬂfﬂ"te/ Schutzstatus
13.91 Baggersee 11
21.20 Steilwand 23
21.51 Kiesflache 4
35.61 Annuelle Ruderalvegetation 11

Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis
3563 feuchter Standorte 11
43.11 Brombeer-Gestriipp 9
45.20 Baumgruppen
Krautschicht Ruderalvegetation frischer bis 11
feuchter Standorte
2 Hainbuchen (norddstliche der 3 )
Baumgruppen) zzgl. 1.440 OP
Krautschicht Ruderalvegetation frischer bis 11
feuchter Standorte
4 Feld-Ahorne (zentral gelegen) 22gl. 2.526 OP
Krautschicht Ruderalvegetation frischer bis 11 OP
feuchter Standorte
Spitz-Ahorn und Hybrid-Pappel (suidwestliche .
der 3 Baumgruppen) zzgl. 1.029 OP
56.11 Hainbuchen-Traubeneichen-Wald 33 § 30a LwaldG

19




4 Biotoptypen und wertgebende Pflanzenarten

LUBW-Code | Name (LUBW) Oko?#;:kte/ Schutzstatus
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und
standortgemale Waldbodenflora nicht 24
vollstandig vorhanden
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und
standortgemafe Waldbodenflora nicht
vollstandig vorhanden 26
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und
standortgemale Waldbodenflora nicht
vollstandig vorhanden 29
Aufwertung: truppweises Blaustern-Vorkommen
Abwertung: geringes Durchschnittsalter und
standortgeméaRe Waldbodenflora nicht
vollstandig vorhanden 34
Aufwertung: dichte Blaustern-Besténde
Abwertung: standortgemafe Waldbodenflora 30
nicht vollsténdig vorhanden
Abwertung: standortgeméfe Waldbodenflora
nicht vollstandig vorhanden, 33
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen
Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer

56.40 Laubwalder) 32
Abwertung: geringes Durchschnittsalter 29
58.13 Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen 19
Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen;
5813 |initialer Bestand 15
59.11 Pappel-Bestand 17
59.14 Ahorn-Bestand 14
Abwertung: geringes Durchschnittsalter 13
Abwertung: geringes Durchschnittsalter
14
Aufwertung: zerstreute Blaustern-Vorkommen
59.16 Edellaubholz-Bestand 14
59.45 Douglasien-Bestand 14
60.23 \P/(\{gg oder Platz mit wassergebundener Decke, 2
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4 Biotoptypen und wertgebende Pflanzenarten

LUBW-Code | Name (LUBW) Okoe;;r:kte/ Schutzstatus
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 3
60.41 Lagerplatz 2

* die Bewertung des Biotoptyps Baumgruppe (45.20) erfolgt nicht tiber einen Flachenansatz, sondern
durch Ermittlung eines Punktwerts pro Baum, der abhéangig von Baumart und Stammumfang ist; der
baumbestandene Biotoptyp (Krautschicht) wird separat mit Okopunkten / m2 bewertet

Im Folgenden werden die vorkommenden Biotoptypen kurz charakterisiert.

o Baggersee (13.91)

An die geplante Erweiterungsflache grenzt ein naturferner Baggerseeabschnitt an,
der durch eine Steilwand begrenzt wird; Flachwasser ist dort nicht in nennenswertem
Umfang vorhanden.

° Steilwand (21.20)

Durch Abbaggerung entstandene Steilwande aus Lehm mit wenigen Metern Héhe
und bis 150 m Lange nehmen Abschnitte des nordwestlichen Ufers ein.

o Kiesflache (21.51)

Die Baggerseebtschung wurde dem Biotoptyp Kiesflache zugeordnet. Da diese erst
im Zuge der letzten Erweiterung angelegt wurde, ist sie noch unbewachsen.

o Annuelle Ruderalvegetation (35.61) / Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis
feuchter Standorte (35.63)

Die Ruderalvegetation befindet sich im Ubergang von Bestanden aus annuellen und
mehrjéhrigen Arten. Je nach Dominanz erfolgte die Zuordnung zur Annuellen Ruderal-
vegetation oder zur Ausdauernden Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte.

Die Annuelle Ruderalvegetation besteht hauptsachlich aus Tauber Trespe (Bromus
sterilis), Mause-Federschwingel (Vulpia myuros), Katzenschweif (Conyza canadensis),
Wilder M6hre (Daucus carota) und Stinkendem Storchschnabel (Geranium robertianum).
Diese Arten sind auch in den Bestdnden noch vorhanden, die sich zu Ausdauernder
Ruderalvegetation entwickelt haben. Dominant sind dort Kletten-Labkraut (Galium
aparine), Brennnessel (Urtica dioica), Beiful3 (Artemisia vulgaris) und Weil3e Lichtnelke
(Silene latifolia).
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4 Biotoptypen und wertgebende Pflanzenarten

o Brombeer-Gestripp (43.11)

Die Waldrander nordlich des Sees werden abschnittsweise von dichten, hohen
Brombeer-Gestriippen gebildet.

° Baumgruppe (45.20)

Im Westteil des Untersuchungsgebiets wachsen sidlich des geschotterten Weges
drei ca. 20, 40 und 50 m2 grof3e Baumgruppen.

Die nordéstliche Baumgruppe am Ufer der Westflache besteht aus zwei Hainbuchen
mit Stammdurchmessern von 38 cm, die mittlere aus vier Feld-Ahornen
(Stammdurchmesser 36 c¢cm, 34 cm und 30 cm, weiterhin ein frisch abgestorbenes
Exemplar mit 34 cm Durchmesser) und die sUdwestliche aus einer Hybrid-Pappel
(Stammdurchmesser 71 cm) und einem Spitz-Ahorn (Stammdurchmesser 38 cm). Die
Bodenvegetation entspricht jeweils der Ausdauernden Ruderalvegetation frischer bis
feuchter Standorte (35.63).

° Hainbuchen-Traubeneichen-Wald (56.11) / Eichen-Sekundéarwald (56.40)

Die Abgrenzung zwischen Hainbuchen-Traubeneichen-Wald und Eichen-Sekundér-
wald erfolgte gemaR der Wald-Biotopkartierung.

Der Hainbuchen-Traubeneichen-Wald wéachst auf kiesgriindigen, fir Buchenwalder
zu trockenheitsanfalligen Substraten, der Eichen-Sekundéar-wald hingegen auf natirlichen
Buchenwaldstandorten. Die Hainbuchen-Traubeneichen-Walder sind arm an charakteris-
tischen Arten und diese greifen auf die Eichen-Sekundarwalder teilweise Uber, so dass
beide Biotop-Untertypen nur wenig verschieden sind. Auffallige Frihjahrsaspekte bildet der
Blaustern (Scilla bifolia), sowohl im Hainbuchen-Traubeneichen-Wald als auch im Eichen-
Sekundarwald.

o Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen (58.13)

Drei zwischen 200 und 300 m2 groRe Bestdnde wachsen im Umfeld des
geschotterten Wegs und auf der steilen Béschung im Norden des Sees; dieser Abschnitt
war vor wenigen Jahren noch als Steilwand ausgebildet und hat sich durch Erosion
abgeflacht.

Gebildet wird der Sukzessionswald vorrangig aus Silber-Weiden und Hybrid-
Pappeln (Populus x canadensis).
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o Pappel-Bestand (59.11)

Am Westrand des Untersuchungsgebiets befindet sich ein ca. 3.500 m2 grof3er
Hybridpappel-Bestand im starken Baumholzstadium.

o Ahorn-Bestand (59.14)

Ein kleiner Ahorn-Bestand im Stangenholzstadium wéchst angrenzend an den
geschotterten Weg. Wegen des altersbedingt dichten Kronenschlusses ist er krautarm.

° Edellaubholz-Bestand (59.16) / Douglasien-Bestand (59.45)

Randlich ragen in der nordwestlichen Ecke kleinflachig ein Edellaubholz-Bestand
und ein Douglasien-Bestand in das Untersuchungsgebiet.

° Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies (60.23)

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft von Nordosten nach Sidwesten ein
geschotterter Weg, der in den zentralen Teilen eine weit nach Norden auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets verlaufende Schleife bildet.

o Unbefestigter Weg oder Platz (60.24)

Der im Rahmen der vorhergehenden Erweiterung hergestellte, ca. 50 m lange
Transportweg als Verbindung zum geschotterten Weg ist unbefestigt.

4.2.2 Wertgebende Pflanzenarten

Im Gebiet kommen im Umfeld der Halbinsel sowie wenig sidlich die folgenden

wertgebenden Pflanzenarten vor (vgl. auch nachfolgende Abbildung):

» Chara contraria (Gegensatzliche Armleuchteralge): Vorkommen sidlich der
Halbinsel; in Baggerseen der Rheinniederung weit verbreitet

» Cyperus fuscus (Braunes Zypergras): Vorkommen ausschlieBlich am Rand der
Halbinsel und an der Boschung oberhalb, in der Rheinebene haufig und ungefahrdet

4 Najas marina (GrofRes Nixenkraut): Vorkommen im Flachwasserbereich an der
Halbinsel; in Baggerseen der Rheinniederung weit verbreitet

4 Potamogeton nodosus (Knoten-Laichkraut): Vorkommen ausschlieBlich im
Flachwasserbereich an der Halbinsel

4 Potamogeton perfoliatus (Durchwachsenes Laichkraut): Vorkommen im
Flachwasserbereich an der Halbinsel; kommt selten an allen Uferabschnitten mit
Ausnahme des stark beschatteten Stidufers vor
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4 Biotoptypen und wertgebende Pflanzenarten

Abbildung 4.2-2. Nachweise wertgebender Pflanzenarten im Umfeld der Halbinsel am Baggersee
Niederrimsingen.

Das Vorkommen des Blausterns (Scilla bifolia, Abbildung 4.2-3) ist ein besonderes
Charakteristikum und Bestandteil des Schutzzwecks des 341 ha gro3en, am 6. November
2017 ausgewiesenen Naturschutzgebiets "Zwélferholz — Haid". Auch in den Waldern
ndrdlich und 6stlich des Baggersees Niederrimsingen bildet er umfangreiche Bestande.
Hier befindet sich das grofte zusammenhangende Vorkommen dieser Art im
sudbadischen Rheingebiet.

Die Art ist innerhalb Deutschlands vorwiegend im Siden verbreitet. In Baden-
Wirttemberg kommt sie entlang des Rheins und in tief eingeschnittenen Téalern der
Schwabischen Alb vor (nach Floraweb.de, BfN).
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Die Vorkommen des Blausterns wurden gemafd seiner Dichte folgendermalen
kategorisiert:

4 Deckungsgrad < 5 %; vereinzelte Vorkommen
4 Deckungsgrad 5 - 25%; gruppenweise wachsend

4 Deckungsgrad > 25%; zahlreich

Abbildung 4.2-3. Zweiblattriger Blaustern (Aufnahme am 06.03.2022)
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Abbildung 4.2-4. Blaustern-Vorkommen in der Erweiterungs-Teilflache Ost und im Bereich der
herzustellenden Wegeverbindung.
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Abbildung 4.2-5. Blaustern-Vorkommen in der Erweiterungs-Teilflache West.

4.2.3 Geschuitzte Biotope

Ostlich des Sees befindet sich das gesetzlich geschiitzte Biotop Nr. 280113153301
"Tumpel N Oberrimsingen”, das sich gemal} Datenauswertebogen der LUBW aus zwei
kleinen Tuimpeln mit Schilfréhricht und Weiden zusammensetzt. Bei der Kartierung im Jahr
2022 wurden die Grenzen der drei derzeit vorhandenen Tumpel leicht abweichend von der
amtlichen Kartierung erfasst (Plan 4-1).

Entlang der sudlichen Grenze des Sees erstreckt sich das geschitzte Biotop Nr.
180113159012 "Feldgehdlze am Sidufer des Niederrimsinger Baggersees". Bei der
Uberpriifung wurde im 6stlichen Teil ein Douglasien-Bestand aufgenommen, der nicht Teil
der geschitzten Feldgehdlze ist.

Am Nordostufer des Sees befinden sich mehrere Ufer-Schilfréhrichte, die im
Rahmen der amtlichen Kartierung nicht erfasst wurden, aber gemaR § 30 BNatSchG bzw.
§ 33 NatSchG geschitzt sind.
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Nérdlich des Sees in das Untersuchungsgebiet "West" hineinreichend befindet sich
der im Rahmen der amtlichen Kartierung gemall & 30a LWaldG geschitzte
Biotopschutzwald Nr. 279113154506 "Hainbuchen-Eichenwalder im Zwdlferholz".

4.2.4 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet sind zwei Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-
Richtlinie vertreten:

LRT 3150 "Naturliche nahrstoffreiche Seen": Zu diesem LRT z&hlen die Naturnahen
Bereiche des Baggersees und die Teiche dstlich des Baggersees (Biotoptyp 13.80/13.20),
jeweils einschlief3lich der unmittelbar angrenzenden Réhrichte (Biotoptyp 34.51).

LRT 9170 "Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald": Die Hainbuchen-Traubeneichen-
Waélder (Biotoptyp 56.11) entsprechen dem LRT.
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5 Haselmaus

5 Haselmaus

5.1 Methodik

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte im Ostteil im Jahr 2022 gemaR der
Methodenstandards nach ALBRECHT et al. (2014). Am 05.04.2022 wurden insgesamt 60
Haselmaustubes (Kunststoffrohren mit Holzeinleger) in den Gehdlzen des Untersuchungs-
gebiets aufgehangt (Abbildungen 5.1-1 und 5.1-2). Die Tubes wurden mdglichst
wettergeschitzt und an fir Haselméuse attraktiven Gehdlzstrukturen angebracht.
Zwischen Mai und Oktober 2022 (08.05., 26.05., 26.06., 07.07., 05.08. und 11.10.2022)
erfolgten sechs Kontrollen der ausgebrachten Tubes. In die Auswertung mit aufgenommen
wurde ein Bilchkasten (Firma Schwegler), welcher aus friheren Untersuchungen im
Untersuchungsgebiet vorhanden war.

Fir den Westteil des Gebiets wird auf vorliegende Daten zuriickgegriffen. In den
Jahren 2016 und 2017 wurden umfangreiche Erfassungen durch das Institut fir
Umweltstudien Weibel & Ness durchgefihrt.

Abbildung 5.1-1. Ausgebrachter Haselmaustube (Aufnahme am 05.04.2022).
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Abbildung 5.1-2. Ausgebrachter Haselmaustube (Aufnahme am 05.04.2022).

5.2 Ergebnisse

Die Untersuchungen im Jahr 2022 kamen zu vergleichbaren Ergebnissen wie die
zurlickliegenden Erfassungen: Die Nachweise konzentrieren sich auf den Waldbereich
oberhalb der Flachwasserbucht. Dort erfolgten zwei Nestfunde und der Fund einer
Haselmaus in insgesamt drei Haselmaustubes (Abbildungen 5.2-1 bis 5.2-4), welche im
Abstand von maximal 80 Metern zueinander aufgeh&ngt waren. Es ist moglich, dass beide
vorgefundenen Nester von dem gefundenen Tier stammen. Die drei Nachweise erfolgten
innerhalb der im Rahmen des zurlickliegenden Genehmigungsverfahrens geplanten
Anlage einer Flachwasserzone, die bisher nicht umgesetzt wurde.

Ein weiteres Nest wurde in einem Abstand von ca. 160 Metern in nérdliche Richtung
auB3erhalb der geplanten Erweiterungs-Teilflache gefunden (Abbildung 5.2-5). Nachweise
von Nestern gelangen am 08.05., 26.05. und 11.10.2022, die Haselmaus wurde ebenfalls
am 11.10.2022 gefunden.

Im Westteil des Gebiets wurden im Rahmen der zurlickliegenden Erfassungen
Haselmause nachgewiesen. Da die Waldbestdnde mit Nachweis vergleichbar zu den
Waldbestanden in der Erweiterungs-Teilflache West sind, ist auch hier von einem
Vorkommen der Art auszugehen.
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5 Haselmaus

Die Standorte der Haselmaustubes und die erfolgten Nachweise im
Untersuchungsgebiet Ost sind zusammen mit den Ergebnissen der zurtickliegenden
Erfassungen im Untersuchungsgebiet West in Plan 5-1 dargestellt.

Abbildung 5.2-1. Haselmausnest (Aufnahme am 08.05.2022).
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Abbildung 5.2-2. Haselmausnest (Aufnahme am 26.05.2022).

Abbildung 5.2-3. Haselmaus-Fund (Aufnahme am 11.10.2022).
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Abbildung 5.2-5. Haselmausnest (Aufnahme am 11.10.2022).
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Es ist von einem individuenarmen Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebiets
auszugehen, da verglichen zur Anzahl der ausgebrachten Tubes nur wenige Nachweise
erfolgten. Die Bereiche mit Haselmausfunden zeichnen sich durch eine von Brombeeren
dominierte Strauchschicht aus. Auf3erdem sind hier grof3e Haselnussstraucher vorhanden,
welche allerdings aufgrund der Trockenheit im Untersuchungsjahr 2022 keine Friichte
trugen. In der sudlichen Halfte des Untersuchungsgebiets wurden keine Haselmause
gefunden. Hier fehlt der dichte Unterwuchs, der Wald ist hier vor allem durch junges
Stangenholz gepragt.
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6 Europaische Vogelarten

6 Europdaische Vogelarten

6.1 Methodik

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet "Ost" erfolgte gemaR der
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) nach der Revierkartierungsmethode. Hierzu
fanden zwischen Marz und Juli 2022 fiinf Begehungen des Untersuchungsgebiets statt
(19.03., 06.04., 27.04., 01.06. und 13.07). Die Kartierungen wurden durch Verhéren der
Gesange und Rufe und visuell mit Fernglas durchgefihrt, die Daten wurden per Tablet und
GPS (3 m Genauigkeit) aufgenommen.

Die Auswertung und Festlegung der Revierzentren wurde nach SUDBECK et al.
(2005) durchgefihrt. Ein Revier gilt als nachgewiesen, wenn ein Individuum an mindestens
drei verschiedenen Tagen mit revieranzeigendem Verhalten (Gesang, Balzflug, Transport
von Nistmaterial oder Futter, 0.4.) beobachtet wurde.

Fir den Westteil wurden die aus zuriickliegenden Erfassungen vorhandenen Daten
verwendet. Im Jahr 2017 erfolgten eine flichendeckende Revierkartierung sowie Punkt-
Stopp-Erfassungen durch das Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness.

6.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 30 Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, weitere 35 Arten wurden als Nahrungsgaste
registriert. Bei neun der 30 Brutvogelarten bzw. bei 20 der 35 Nahrungsgaste handelt es
sich um bestandsbedrohte / streng geschiitzte Arten.

Eine Zusammenstellung der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum
Schutzstatus, zur Einstufung in den Roten Listen Deutschlands (RysLAVY et al. 2020) und
Baden-Wirttembergs (KRAMER et al. 2022), dem Status im Untersuchungsgebiet sowie zur
Anzahl der Reviere enthédlt Tabelle 6.2-1. Die Revierzentren beziehungsweise die
nachgewiesenen Neststandorte der erfassten Brutvogel sind in Plan 6-1 dargestellt.
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Tabelle 6.2-1. Gefahrdung und Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vogelarten. Einstufung in der Roten Liste Deutschlands nach RysLAvy et al. (2020), in der Roten
Liste Baden-Wurttembergs nach KRAMER et al. (2022). Graue Hinterlegung = besonders relevante

Arten, Fettdruck = Arten mit Brutrevieren im Untersuchungsgebiet.

Deutscher : Schutz- Status im Anzahl
Name LI NENIE status RGP RIS (20 uG Reviere
Amsel Turdus merula b * * B (24)
Bachstelze Motacilla alba b * * B 1
Blasshuhn Fulica atra b * * B 2 bis 3
. Cyanistes * * B

Blaumeise caeruleus b 6
Buchfink Fringilla coelebs b * * B (18)
Buntspecht az?grrocopos b * * B 2 bis 3

. . Garrulus . « B i
Eichelh&her glandarius b 1 bis 2
Eisvogel Alcedo atthis S * \% NG
Erlenzeisig Carduelis spinus b * * NG
Feldsperling | Passer montanus b \% \% NG

o Phylloscopus *
Fitis trochilus b 3 NG
Pl Sterna hirundo s 2 Y} NG
schwalbe
Géansesager | Mergus merganser b 3 * NG
Gartenbaum- | Certhia b . . NG
laufer brachydactyla
Gartengras- . . * .
miicke Sylvia borin b NG
Girlitz Serinus serinus b * * NG
Graureiher Ardea cinerea b * * NG
Sé?uschnap Muscicapa striata b \% \% B 1
Grauspecht Picus canus s 2 2 NG
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Deutscher . Schutz- Status im Anzahl
Name B, NETE status L DR B UG Reviere
Grinfink Carduelis chloris b * * B 1bis 3
Griinspecht Picus viridis s * * NG
Habicht Accipiter gentilis s * * NG
Hauben- . : * *
taucher Podiceps cristatus b B 2
Hausrot- Phoenicurus . .
schwanz ochruros b NG
Haus- : *
sperling Passer domesticus b \% B 1
Hecken- . . .
braunelle Prunella modularis b NG

. Coccothraustes * *
KernbeiBer coccothraustes b NG
Klappergras . *
miicke Sylvia curruca b \% Bb 1
Kleiber Sitta europaea b * * NG
Kleinspecht |Dryobates minor b 3 3 B 1
Knékente Anas querquedula S 1 1 NG
Kohlmeise Parus major b * * B a7)
Kolbenente Netta rufina b * * NG
Kolkrabe Corvus corax b * * NG
Kormoran Phalacrocorax carbo b * * NG
Kuckuck Cuculus canorus b 3 2 B 1
Mauersegler | Apus apus b * \% NG
Mause- o o
bussard Buteo buteo s NG
Mehl- . .
schwalbe Delichon urbicum b 3 \% NG
Mittelspecht Den(_jrocopos S * * NG

medius
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Deutscher . Schutz- Status im Anzahl

Name Wiss. Name status RLD | RLBW uG Reviere

Monchsgras- . I . . B

miicke Sylvia atricapilla b (25)

Nachtigall | -uscinia b * * B 1
megarhynchos

. Alopochen

Nilgans aegyptiaca . . NG

Pirol Oriolus oriolus b \Y 3 NG

Rabenkréahe | Corvus corone b * * B 1

Rauch- . .

schwalbe Hirundo rustica b 3 \Y NG

Reiherente Aythya fuligula b * * NG

Ringeltaube |Columba palumbus b * * B 1 bis 2

Rotkehlchen | Erithacus rubecula b * * B (26)

Schwanz- . . .

meise Aegithalos caudatus b NG

Schwarzmilan | Milvus migrans S * * NG

Schwarz- n . .

specht Dryocopus martius S NG

Singdrossel | Turdus philomelos b * * B (112)

Star Sturnus vulgaris b 3 * B 5
Anas . B

Stockente platyrhynchos b \Y 3

Teichhuhn Gallinula chloropus S \% 3 B 1

Teichrohr- Acrocephalus b . . B 3

sanger scirpaceus

Turteltaube | Streptopelia turtur S 2 2 B 2

Uferschwalbe | Riparia riparia S * 3 NG

\Cli\g(;k;g:der- Turdus pilaris b * * B mind. 25
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QUSN wiss.Name | S | pLp | rLpw | S | Ay
waldbaum- | certhia familiaris b . . B 3bis 5
Weidenmeise | Poecile montanus b * \Y NG
Zaunkonig ;I'rroogg: Ioo ddyyt';ess b * * B (12)
Zilpzalp Sgﬁ’;/'gistg"pus b * * B (14)
Zwergtaucher 'rl'uaﬁt;fglllki)sptus b * 2 NG

Schutzstatus geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
b = besonders geschiitzt

s = streng geschiitzt

Kategorien der Roten Listen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféahrdet

3 = geféhrdet

V = Art der Vorwarnliste

* = ungeféhrdet

4 = nicht bewertet

Status im UG (Untersuchungsgebiet)
B = Brutvogel

NG = Nahrungsgast

Anzahl Reviere (Reviere / Brutpaare)

Nachgewiesene Anzahl der Reviere (vermutlich von Brutpaaren besetzt), Angabe in Klammern ()
= flachig vorkommende Arten, genaue Anzahl unsicher, Angabe aus Kartierung im Jahr 2022
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(] Gefahrdung

Sechs erfasste Brutvogelarten werden bundesweit auf der Roten Liste oder der Vor-
warnliste gefiihrt. Es handelt sich um die Arten Grauschnapper (Muscicapa striata,
Vorwarnliste), Kleinspecht (Dryobates minor, gefahrdet), Kuckuck (Cuculus canorus,
gefahrdet), Star (Sturnus vulgaris, gefahrdet), Teichhuhn (Gallinula chloropus,
Vorwarnliste) und Turteltaube (Streptopelia turtur, stark gefahrdet).

Auch auf der Roten Liste Baden-Wurttembergs werden die bundesweit
bestandsbedrohten Arten Grauschnapper (RL BW Vorwarnliste), Kleinspecht (RL BW
geféhrdet), Kuckuck (RL BW stark geféhrdet), Teichhuhn (RL BW gefahrdet) und
Turteltaube (RL BW stark gefahrdet) gefiihrt.

Dariiber hinaus stehen in Baden-Wirttemberg die Arten Haussperling (Passer
domesticus), Klappergrasmicke (Sylvia curruca) und Stockente (Anas platyrhynchos) auf
der Vorwarnliste. Ausschlie3lich bundesweit als gefahrdet gilt der Star (Sturnus vulgaris).

14 der nachgewiesenen Nahrungsgaste sind bundes- und /oder landesweit
bestandsbedroht.

o Schutzstatus

Alle europaischen Vogelarten sind gemalR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
besonders geschitzt. Das mit einem Brutrevier vertretene Teichhuhn und die mit zwei
Brutrevieren vertretene Turteltaube sind dariiber hinaus streng geschitzt. Von den als
Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet erfassten Arten sind Eisvogel (Alcedo atthis),
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Grauspecht (Picus sanus), Grinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Knékente (Anas querquedula), Mausebussard (Buteo buteo),
Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht
(Dryocopus martius) und Uferschwalbe (Riparia riparia) streng geschutzt.

° Lebensraumanspriche und Brutbiologie der nachgewiesenen Brutvogelarten

Bei den meisten im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten handelt
es sich um Arten, die typischerweise in Waldern oder in sonstigen Gehdlzbestéanden
vorkommen. Auch an Gewdasser und ihre Uferbereiche gebundene Arten sind im
Untersuchungsgebiet vertreten.

Die folgende Tabelle (Tabelle 6.2-2) enthalt Angaben zu den besiedelten
Lebensrdumen, zur Brutbiologie und zu den Reviergréf3en der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Brutvogelarten.

40



6 Europdische Vogelarten

Tabelle 6.2-2. Artspezifische Angaben zu den besiedelten Lebensrdumen, zur Brutbiologie und zu
den ReviergréRen der im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten.
Farbcode bezeichnet die Brutgilde (griin = Freibriiter, grau = H6hlenbriiter, blau = Bodenbriter, braun
= Halbhdéhlen- und Nischenbriter, violett = Brutschmarotzer). Angaben zu Lebensraum, Brutbiologie
und Reviergrof3e nach SUbBECK et al. (2005), BAUER et al. (2005a), BAUER et al. (2005b), HOLZINGER
(21997, 1999), HOLZINGER & MAHLER (2001), HOLZINGER & BoOSCHERT (2001), HOLZINGER & BAUER
(2011). k. A. = keine Angaben vorhanden, BP = Brutpaare.

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergrofRe
Amsel Ubiquist, Walder, Geholze im Freibruter, Nest in Hoéchstdichten in
Offenland und in Siedlungen Baumen und Strauchern | Mitteleuropa auf Flachen
sowie an Gebauden von 20-49 ha:
durchschnittlich 2,5
BP/ha; Reviergrof3e in
Waldern 0,2-0,53 ha
Bachstelze Kulturfolger, offene bis Halbhéhlen- und Hoéchstdichten in
halboffene Landschaften mit Nischenbriter, Nest Mitteleuropa auf Flachen
vegetationsarmen Flachen bevorzugt an Gebauden | von 20-49 ha:
durchschnittlich 3,2
BP/10 ha
Blasshuhn nahe stehender oder langsam Schwimmnest: durch eine freie Wasserflache
flieBender Gewasser; Aste und Rohricht von mind. 0,1 ha
Voraussetzung: Flachufer und verankert, auch Nest im
Ufervegetation Uferbereich (Schilf,
Halme) verankert oder
auf Schwemmgut
Blaumeise Strukturreiche Laub- und Misch- | Héhlenbriter, Nest in Mittlere Reviergrof3e 0,5
walder, Siedlungsbereich Baumhohlen aller Art, ha
auch in Nistkasten
Buchfink Walder und Baumbestéande aller | Freibriter, Nest in Laub- | In Stiddeutschland
Art, Siedlungsbereich, auch und Nadelbdumen sowie | ReviergroRen 0,4-1,2 ha
Baumgruppen in freier Strauchern
Landschaft, Garten,
Parkanlagen, Friedhofe
Buntspecht Laub-, Misch- und Nadelwélder | Héhlenbriter, Nisthéhle Aktionsraum 40-60 ha
aller Art, Geholzbestéande in der | in unterschiedlichen
Kulturlandschaft und im Baumarten, standorttreu
Siedlungsbereich
Eichelhaher Laub-, Misch- und Nadelwalder | Freibriter, Nest meistin | Reviergrée: 2 - 10 ha,
aller Art, waldartige Parks B&umen, seltener in kleinster Nestabstand:
Strduchern 100 m
Grauschnapper Randbereiche lichter Misch-, Halbhohlen-/ k. A., Nahrungssuche
Laub- und Nadelwéalder sowie Nischenbriter, in meist im Radius von 100
Feldgehdlze und Astléchern und m um das Nest
Streuobstwiesen in der Rankenpflanzen sowie in
halboffenen Kulturlandschaft alten Nestern anderer
Arten
Grunfink Vor allem im Siedlungsbereich, | Freibriter, Nest in Laub- | Geringe Nestabstande (<
daneben halboffene Landschaft, | und Nadelbdumen in 0,6- | 3 m)
lichte Mischwalder und 10 m Hohe
Waldrénder
Haubentaucher Fischreiche Stillgewasser ab 1 Schwimmnest in Verlan- | teilweise kolonieartiges
ha GroRe, oft > 5 ha. Offene dungsvegetation Bruten
Wasserflache ist wichtig zum versteckt, an Pflanzen
Nahrungserwerb verankert, selten frei oder
auf die Wasseroberflache
Uberragenden Steinen
Haussperling Kulturfolger in dorflichen und Hohlen- und Kolonie- und Einzelbriiter
stadtischen Siedlungen, Nischenbriter, Nest
Hohlraume an Gebauden zur bevorzugt an Gebauden
Nestanlage
Klappergrasmiicke | Halboffenes bis offenes Gelande | Freibruter, Nester in ReviergroRe 0,3-1,1 (1,5)
mit Feldgehdlzen, niedrigen Bischen, ha
Buschgruppen, ferner Dornstrauchern, kleinen
Bdschungen, Damme, Koniferen
Trockenhénge, aufgelassene
Weinberge, Siedlungsbereich
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Art Lebensraum Brutbiologie ReviergroRRe

Kleinspecht Lichte Laub- und Mischwalder, Hohlenbriter, oft in Streifgebiet in Brutzeit 15-
bevorzugt Weichholzer; Galerie- | morschen/ totem Holz 25 ha; zur Balzzeit im
walder in Auen; altere Parks und Durchschnitt 131 ha und
Garten im Winter bis 250 ha

Kohlmeise Bevorzugt Altholzbestande von | Hohlenbriter, Nest in Hoéchstdichten in
Laub- und Mischwéldern, Specht- und Mitteleuropa auf Flachen
Feldgehdlze, Siedlungsbereich Faulnishohlen, auch in von 20-49 ha: durch-
(Kulturfolger) Nistk&sten schnittlich 16,3 BP/10 ha

Kuckuck Lichte Laub- und Brutschmarotzer, Haupt- | k. A.

Laubmischwalder, Feldgehoélze | wirtsvogelarten u. a.
der halboffenen Kulturlandschaft | Teich- und Sumpf-
rohrsanger, Bachstelze

Moénchsgrasmucke | Unterholzreiche Laub- und Freibriter, Nest In Stiddeutschland
Mischwalder, geholzreiche Uberwiegend in der ReviergroRen 0,3 - 1,0 ha
Garten und Parkanlagen Strauchschicht

Nachtigall Waldrénder und gehdlzreiche Freibriter, Nest In Deutschland
halboffene Kulturlandschatft, bodennah in dichter ReviergroRe 0,3 - 0,4 ha
strukturreiche Parks und Garten | Vegetation

Rabenkrahe Offene Kulturlandschaft mit Freibriter, Nester fast 14-49 ha pro BP, in
landwirtschaftlichen Nutzflachen, | ausschlieRlich auf (Laub)- | stéadtischen Bereichen
auch im Siedlungsbereich und in | Baumen im oberen deutlich héher
Stadten mit lockeren Baumdrittel
Baumbestanden, lichte Walder

Ringeltaube Walder aller Art, offene Freibriter, Nest in Laub- | Siedlungsdichte 0,5-2,0
Kulturlandschaft mit und Nadelbdumen BP/10 ha, in dichten
Baumgruppen, Feldgeholze und Waldern 0,5-1,5 BP/10 ha
Parks

Rotkehlchen Laub-, Misch- und Nadelwalder | Bodenbruter, Nest in ReviergroRe 0,24-1,0 ha,
mit viel Unterholz und dichter Bodenmulden unter Gras, | durchschnittlich 0,7 ha
Laub- oder Humusschicht, Reisig oder Laub
Siedlungsbereich

Singdrossel Verschiedene Waldtypen mit Freibriter, Nest in ReviergroRe in Waldern
reichlich Unterholz, Parkanlagen | Baumen und Strauchern | 0,6-2,8 ha

(im Mittel in ca. 2 m
Hohe)

Star Lichte Laub- und Hohlenbriter, Nest in zum Teil kolonieartiges
Laubmischwalder, offene ausgefaulten Astlochern | Briten, nur kleine
Wiesenlandschaften mit altem und Spechthdhlen, auch | Nestterritorien werden
Baumbestand (Streuobst) in Nistkasten verteidigt. Hochstdichten

in Mitteleuropa auf
Flachen von 20-49 ha:
durchschnittlich 43,5
BP/10 ha

Stockente Verschiedenste Lebensraume meist Bodenbriiter, sehr variabel, meist 0,2-
an Still- und FlieBgewassern, unterschiedliche 5,7 BP ha
gemieden werden lediglich vollig | Neststandorte z.B. in
vegetationslose oder Rohrichten,
durchgehend von Steilufern Seggenrieden,
umgebene Gebiete Ufergebuischen, Hecken,

Waldern, Wiesen, Acker

Teichhuhn Strukturreiche Freibriter, Nest meist im | sehr variabel, maximal 5
Verlandungszonen und Rohricht, in Biischen oder | BP ha, in BW zwischen
Uferpartien von stehenden und | sogar Ba&umen am oder 0,9 -6,9 BP pro km
langsam flieRenden Uber dem Wasser, Uferlange an
nahrstoffreichen Gewassern mit | gelegentlich auch FlieRgewassern
vorgelagerten freistehend
Schwimmblattgesellschaften;
auch vegetationsreiche Graben,

Uberflutete Wiesen oder
Kiesgruben im Siedlungsbereich

Teichrohrsanger Uberwiegend in mindestens Freibriiter, Nest zwischen | 300-545 m2 pro BP,
vorjahrigen Schilfréhrichten bzw. | Réhrichthalmen Reviere im Rohricht sehr
Schilf- Rohrkolbenbestéanden in | aufgehangt ungleichmafRig verteilt
Gewasser- oder
Feuchtgebietsnéhe; bendtigt
Vertikalstrukturen
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Art

Lebensraum

Brutbiologie

ReviergroRRe

Turteltaube

Halboffene Kulturlandschaften in
warmebegunstigten Lagen im
Bereich von Waldrandern und -
lichtungen; auch in
aufgelassenen Sandgruben,
verbuschten Randern von
Hochmoorresten oder
Bergbaufolgelandschaften

Freibruter, Nest meist in
dichtem Gebiisch, auf
Strauchern, Baumen,
selten am Boden oder an
Felsen. Spatbriter
(Brutperiode: Mai - Juli)

gesellig, scheint kein
eigenes Revier zu
verteidigen

Wacholderdrossel

halboffene Landschaft mit
kurzrasigen Wiesen und Wei-
den, Bach- und Flussauen mit
angrenzenden Gehdlzen,
Baumhecken, Alleen, Streu-
obstwiesen, Parks, alpine
Krummholzzone

Freibriter, Nest in Laub-
und Nadelbau-men, auch
in hohen Strauchern,
meist exponiert in
Stammga-belungen oder
auf starken Asten am
Stamm

geringste Bestabstande <
10 m, mittlere Koloniegré-
3e von 6,1 Paare

Waldbaumlaufer

geschlossene Walder mit
Altholzbestanden, gern Eichen-
Buchen-Althélzer

Hohlenbriter, Nest in
Ritzen und Spalten, oft
hinter abgesprungener
Rinde

ReviergroRRe 3 - 6 ha,
max. 10 ha

Zaunkonig Unterholzreiche Laub- und Frei- bzw. Nischenbruter, | mittlere ReviergrofRe 1,3-
Mischwalder mit hoher Kugelnest unter Baumen, | 2,0 ha
Bodenfeuchte, Feldgehdlze, in Wurzeltellern oder
Hecken, Siedlungsbereich Rankpflanzen

Zilpzalp Nadel-, Laub- und Mischwalder | Bodenbriter, Nest am Mittlere Reviergrofe 0,7-
mittleren Alters mit lickigem Boden oder bodennah in | 1,5 ha, in optimalen
Kronendach und gut entwickelter | krautiger Vegetation Habitaten 0,02-0,3 ha
Strauchschicht

L] Vorkommen von Brutvogelarten

Als besonders relevant werden streng geschiitzte, in Anhang | und Artikel 4 Abs. 2

der

EU-Vogelschutzrichtlinie

und / oder

in den Roten

Listen

Baden-Wiirttem-

bergs / Deutschlands einschlie3lich Vorwarnliste aufgeflihrte Vogelarten eingestuft.

Im Folgenden werden die Reviervorkommen der nachgewiesenen Brutvogelarten im

Untersuchungsgebiet in alphabetischer Reihenfolge genauer beschrieben.

o Amsel (Turdus merula)

Die Amsel ist deutschlandweit ein haufiger Brutvogel. Sie kommt sowohl in

halboffenen Landschaften als auch im geschlossenen Wald vor. Im Untersuchungsgebiet

kommt die Amsel flichendeckend als Brutvogel vor. Man findet sie sowohl im Hochwald,

als auch in niederwichsigeren Heckenstrukturen.

° Bachstelze (Motacilla alba)

Die Bachstelze kommt im Norden des Untersuchungsgebiets auf den offenen

Kiesbanken und den angrenzenden Waldrandern vor. Sie benétigt zum Nisten niedrige

Geholzstrukturen mit Halbhdhlen und Winkeln. Im Untersuchungsgebiet "Ost" wurde ein

Brutpaar an der noérdlichen Kiesflache festgestellt.
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o Blasshuhn (Fulica atra)

Das Blasshuhn konnte mit zwei oder drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet "Ost"
festgestellt werden. Es lebt vor allem in den Uferbereichen, wo es ausreichend Nahrung
findet und die Jungen grof3ziehen kann. Die Brut findet auf Vegetations- und Gehdlzinseln
im Wasser statt.

o Blaumeise (Cyanistes caeruleus)

Die Blaumeise ist im Untersuchungsgebiet flachig als Brutvogel vertreten. Sie halt
sich vorwiegend in Hasel- und Weidenstrauchern in Ufernédhe auf.

o Buchfink (Fringilla coelebs)

Der Buchfink ist ein typischer Waldvogel, der im Untersuchungsgebiet flachig
vertreten ist. Er britet haufig in relativ hoch liegenden Nestern in Astgabeln.

° Buntspecht (Dendrocopos major)

Der Buntspecht ist mit zwei oder drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet "Ost"
vertreten.

° Eichelhdher (Garrulus glandarius)

Im Untersuchungsgebiet "Ost" britete ein Paar des Eichelhdhers. Es nistete im
Suden der Flache. Der Eichelh&her ist ein typischer Waldvogel und Nahrungsgeneralist.

° Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der bundes- und landesweit auf der Vorwarnliste gefuhrte Grauschnépper wurde mit
einem Revier innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache nachgewiesen.

o Grinfink (Carduelis chloris)

Es wurden bis zu drei Brutpaare des Griinfinks im Untersuchungsgebiet "Ost"
festgestellt: Eins im Stden und zwei im zentralen Teil des Untersuchungsgebiets, alle
auBerhalb der geplanten 6stlichen Erweiterungs-Teilflache. Er nistet hauptsachlich in
dichten Gebuschen.
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o Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Es wurden zwei Haubentaucher-Paare im Untersuchungsgebiet "Ost" festgestellt.
Eines nistete im Schilf an der stdlichen Badebucht, das andere im Schilfglrtel bei der
Halbinsel im Norden.

° Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling kommt ganz im Sidwesten des Untersuchungsgebiets "Ost" vor.
Er nistet dort in den Heckenstrukturen entlang der asphaltierten Stral3e. Der angrenzende
Acker und das Betriebsgelande des Kieswerks sind seine Nahrungshabitate. Der
Haussperling steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs.

o Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

Ein Brutrevier der Klappergrasmiicke wurde im Untersuchungsgebiet "West" nahe
dem Waldrand am nordwestlichen Baggerseeufer nachgewiesen. Die Art steht auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs.

o Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht ist im Untersuchungsgebiet "Ost" mit einem Brutpaar vertreten. Er
nistete in einer der hohen, solitar stehenden Pappeln am Ostufer des Sees. Er steht auf
der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs.

o Kohlmeise (Parus major)

Die Kohlmeise kommt flachig im Untersuchungsgebiet vor. Sie nistet in
Baumhohlen.

° Kuckuck (Cuculus canorus)

Von dem bundesweit gefahrdeten und landesweit stark gefahrdeten Kuckuck wurde
ein Rufgebiet im Untersuchungsgebiet "West" im zentralen Teil der westlichen
Erweiterungs-Teilflache in einem Hainbuchen-Traubeneichen-Wald unweit des
Baggerseeufers nachgewiesen.

° Mdénchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)

Im Untersuchungsgebiet kommt die Ménchsgrasmicke flachig vor. Sie nistet in
niedrigen Hecken und Gehdolzen.
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o Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall war im Untersuchungsgebiet "Ost" mit einem Brutpaar im Stiden der
Flache vertreten. Sie nistet haufig an Heckensaumen direkt am Boden.

° Rabenkrahe (Corvus corone)

Es wurde ein Brutpaar der Rabenkréhe im Untersuchungsgebiet "Ost" festgestellt,
welches ganz im Siden der Flache nistete.

o Ringeltaube (Columba palumbus)

Im Untersuchungsgebiet "Ost" wurden ein bis zwei Brutpaare der Ringeltaube
festgestellt. Sie nistete mittig im Gebiet in alten Weiden und auf einem Nadelbaum im
Suden.

o Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Das Rotkehlchen wurde flachig im Untersuchungsgebiet als Brutvogel
nachgewiesen, welches am Boden in Bodenmulden unter Gras, Reisig oder Laub nistete.

o Singdrossel (Turdus philomelos)

Die Singdrossel ist flachig im Untersuchungsgebiet verbreitet. Sie nistet in Astgabeln
in hohen Baumen und Strauchern.

° Star (Sturnus vulgaris)

Vom Star wurden funf Brutpaare im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Ostteil
nistete ein Brutpaar im Stden in einer Hohle in einer Weide, das andere im zentralen Teil
des Untersuchungsgebiets "Ost", ebenfalls in einer Weide. Im Norden entlang der
Kiesbanke mit Ruderalvegetation wurden weitere Stare als Nahrungsgaste beobachtet, die
im angrenzenden Waldgebiet "Zwdlferholz-Haid" nisteten.

Im Westteil wurden drei Brutpaare des Stars innerhalb der Hainbuchen-
Traubeineichen-Walder nachgewiesen, zwei davon innerhalb der westlichen Erweiterungs-
Teilflache.

o Stockente (Anas platyrhynchos)

Die Stockente steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs. Sie
kam mit drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vor. Zwei Paare briteten im
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Untersuchungsgebiet "Ost": eines nistete im Schilfgurtel nahe der groRBen sudlichen
Badebucht, eines im Schilf im Bereich der kleinen vorgelagerten Insel weiter nordlich. Im
Untersuchungsgebiet "West" nistete ein Brutpaar innerhalb der westlichen Erweiterungs-
Teilflache am Rand eines Brombeer-Gestriipps.

o Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und wird in
der Roten Liste Baden-Wirttembergs als "geféhrdet" eingestuft. Es nistete im Schilfgirtel
im Bereich der grof3en stdlichen Badebucht im Untersuchungsgebiet "Ost".

° Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

Es wurden insgesamt drei Brutreviere des Teichrohrsdngers im
Untersuchungsgebiet "Ost" festgestellt. Ein Paar nistete im Bereich der sidlichen
Badebucht im Schilf, zwei ndrdlich im Schilfbereich mit der kleinen vorgelagerten Insel.

o Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die bundes- und landesweit stark gefahrdete Turteltaube zeigte im Umfeld des
Baggersees gemdaR der zurlickliegenden Untersuchungen zu Erweiterungen des
Baggersees zwischen dem Jahr 2010 und dem Jahr 2017 eine deutliche
Bestandszunahme von einem Brutpaar hin zu neun Brutpaaren.

Im Untersuchungsgebiet "West" wurden insgesamt zwei Brutpaare nachgewiesen.
Sie briteten innerhalb der westlichen Erweiterungs-Teilflache unweit des Baggersee-Ufers
im Hainbuchen-Traubeneichen-Wald.

° Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel wurde regelmaf3ig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Die genaue Anzahl an Brutpaaren lasst sich schwer beziffern, da die Vogel nur
unregelmanig revieranzeigendes Verhalten zeigten. Im angrenzenden Waldstiick wurde
eine Brutkolonie von mindestens 50 Individuen nachgewiesen, mdglicherweise tritt die
Wacholderdrossel im Untersuchungsgebiet deshalb hauptsachlich als Nahrungsgast auf.

o Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)

Es wurden drei bis fiinf Brutpaare des Waldbaumlaufers im Untersuchungsgebiet
"Ost" festgestellt. Sie nisten in Baumspalten und unter der Rinde alter Baume.
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6 Europaische Vogelarten

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Der Zaunkonig wurde im Untersuchungsgebiet flachig nachgewiesen. Er nistet

bodennah in Hecken oder in Halbhéhlen in niedrigen Strukturen.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Der Zilpzalp ist im Untersuchungsgebiet flachig vertreten. Er nistet bodennah in

Strauchern und Stauden oder unter jungen Baumen.

Nahrungsgaste

Innerhalb des Kartierbereichs wurden 35 Arten als Nahrungsgaste registriert; die

folgenden 20 als Nahrungsgaste registrierten Arten sind bundes- und / oder landesweit

bestandsbedroht und / oder streng geschitzt:

4
4

4
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Eisvogel (Alcedo atthis, RL D *, RL BW V, streng geschitzt; Teilflache "Ost"),
Feldsperling (Passer montanus, RL D V, RL BW V, Teilflache "West"),

Fitis (Phylloscopus trochilus, RL D *, RL BW 3; Teilflache "West"),
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo, RL D 2, RL BW 2; Teilflache "West"),
Gansesager (Mergus merganser, RL D 3, RL BW *; Teilflache "Ost"),

Grauspecht (Picus canus, RL D 2, RL BW 2; Teilflache "West"),

Griunspecht (Picus viridis, streng geschutzt; beide Teilflachen),

Habicht (Accipiter gentilis, streng geschutzt; beide Teilflachen),

Knékente (Anas querquedula, RL D 1, RL BW 1, streng geschutzt; Teilflache "Ost"),
Mauersegler (Apus apus, RL D *, RL BW V; Teilflache "West"),

Méausebussard (Buteo buteo, streng geschitzt; Teilflache "Ost"),

Mehlschwalbe (Delichon urbicum, RL D 3, RL BW V; beide Teilflachen),
Mittelspecht (Dendrocopos medius, streng geschutzt; Teilflache "West"),

Pirol (Oriolus oriolus, RL D V, RL BW 3; beide Teilflachen),

Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL D V, RL D 3; Teilflache "West"),
Schwarzmilan (Milvus migrans, streng geschutzt; Teilflache "West"),
Schwarzspecht (Dryocopus martius, streng geschitzt; beide Teilflachen),
Uferschwalbe (Riparia riparia, RL D *, RL BW 3, streng geschiitzt; beide Teilflachen),
Weidenmeise (Poecile montanus, RL D *, RL BW V; Teilflaiche "West") und
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis, RL D *, RL BW 2; Teilflache "Ost").



7 Reptilien

7 Reptilien

7.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Untersuchungsgebiet "Ost" gemafl den
Methodenstandards von ALBRECHT et al. (2014). Hierzu fanden zwischen Méarz und Juli
2022 (06.03., 24.03., 28.03., 08.05., 10.05., 08.05., 10.05., 26.06. und am 07.07.2022)
neun Begehungen des Untersuchungsgebiets statt. Am 01.04.2022 wurden 14 kinstliche
Verstecke (KV) an fir Reptilien besonders geeigneten Bereichen des Ostufers am
Waldrand ausgebracht (Abbildung 7.1-1 und Plan 7-1). An sechs Terminen wurde das
Untersuchungsgebiet bei fur die Eidechsenarten optimalen Witterungsbedingungen
(Sonnenschein, Temperaturen tber 20 Grad, Windstille, nach ALBRECHT et al. 2014)
abgelaufen. AuBerdem wurde das Untersuchungsgebiet zur Erfassung von
Schlangenarten an zwei Terminen nach einem Nieselregen und darauffolgendem
Sonnenschein besucht. Unter diesen Witterungsverhaltnissen zeigen sich Schlangenarten
besonders haufig (Beobachtung von Herrn Treiber, IBA). Die KV wurden an sechs
Terminen auf darunter befindliche Reptilien kontrolliert. Fur jedes Reptilienvorkommen
wurde ein GPS-Punkt (3 m Genauigkeit) pro Tier aufgenommen.

Fur den Westteil wurden die aus zuriickliegenden Erfassungen vorhandenen Daten
verwendet. Eine systematische Erfassung des Reptilienbestands wurde im Jahr 2016
durch das Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness durchgefuhrt. Im Zeitraum von 2014
bis 2018 wurden kontinuierliche Kontrollen im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
(OBB) und verschiedener UmsiedlungsmaRnahmen durchgefiihrt.

Abbildung 7.1-1. Ausgebrachte Schlangenmatte (Aufnahme am 01.04.2022).
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7 Reptilien

7.2 Ergebnisse

Es wurden Vorkommen der Westlichen Blindschleiche (Anguis fragilis), der
Zauneidechse (Lacerta agilis), der Barrenringelnatter (Natrix natrix helvetica) sowie der
Mauereidechse (Podarcis muralis) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tabelle 7.2-1).
Die Fundpunkte der Reptilien sind in Plan 7-1 dargestellt.

Zaun- und Mauereidechse sind gemaf® der FFH-Richtlinie europarechtlich streng
geschutzt und werden bundesweit auf der Vorwarnliste gefuhrt (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a). Landesweit gilt die Zauneidechse als gefahrdet (LAUFER
& WAITZMANN 2022). Bei der Mauereidechse ist die Datenlage hinsichtlich der
autochthonen Besténde in Baden-Wiurttemberg unklar, die Art wird daher in Kategorie D
(Daten unzureichend) eingestuft. Die Westliche Blindschleiche ist bundes- und landesweit
ungefahrdet. Die Barrenringelnatter wird bundesweit als gefahrdet eingestuft, landesweit
wird sie auf der Vorwarnliste gefihrt.

Tabelle 7.2-1. Gefédhrdung und Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Reptilienarten. Einstufung in der Roten Liste Deutschlands nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN (2020a), in der Roten Liste Baden-Wirttembergs nach LAUFER & WAITZMANN (2022).

Deutscher Name | Wiss. Name RL D RL BW BNatSchG | FFH
gﬁﬁ!gn%che Anguis fragilis * * b
Zauneidechse Lacerta agilis v 3 s Alf:/h-
Barrenringelnatter | Natrix natrix helvetica 3 \Y, b
Mauereidechse Podarcis muralis \Vj D s Alf:/h-

Kategorien der Roten Listen

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste

D = Daten unzureichend

* = ungeféhrdet

Schutzstatus gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
b = besonders geschutzt

s = streng geschutzt

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Anh. IV = in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Art, gilt nach BNatSchG §7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 (in der Fassung vom 29.7.2009, BGBI. | S. 2574) als besonders und streng geschutzt
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7 Reptilien

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die Mauereidechse wurde im Umfeld des Baggersees seit dem Jahr 2012
nachgewiesen. Mdglicherweise ist die Art erst in jingerer Zeit vom nahe gelegenen
Tuniberg zugewandert.

Die Mauereidechse kommt im Gebiet sehr zahlreich vor; alle geeigneten
Lebensrdume (kiesige Seeufer, Wegrander, Offenbereiche) sind besiedelt.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2022 wurden 64 adulte Mannchen, 63 adulte
Weibchen, eine adulte Mauereidechse, deren Geschlecht nicht erfasst werden konnte, drei
subadulte Individuen und zehn Juvenile festgestellt (Abbildung 7.2-1). Die geringe
Nachweishaufigkeit von Jungtieren ist methodisch bedingt und auf den Kartierzeitraum
zwischen Marz und Anfang Juli zuriickzuftihren.

Geschlechter und Altersverteilung der
Mauereidechse im Untersuchungsgebiet (n = 189)

41%

Juvenil = Subadult = Mannchen Weibchen

Abbildung 7.2-1. Geschlechter- und Altersverteilung der im Rahmen der Bestandserfassung 2022
erfassten Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet.

Am Ostrand des Untersuchungsgebiets "West" wurden auf der im Rahmen der
jungsten Erweiterung geschaffenen Béschung im Jahr 2022 sowohl adulte als auch
subadulte und juvenile Mauereidechsen nachgewiesen.

Auch im Untersuchungsgebiet "West" erfolgten im Rahmen zurtckliegender
Erfassungen Nachweise der Mauereidechse.
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7 Reptilien

Abbildung 7.2-2. Mannliche Mauereidechse (Aufnahme am 08.05.2022).

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse kommt im Gebiet zerstreut vor. Eine Fortpflanzung findet im
Gebiet statt; im Jahr 2022 wurden neben drei Weibchen und zwei Mannchen auch zwei
juvenile Tiere gefunden. Die Nachweise beschréanken sich auf das Ostufer und den éstlich
daran anschlieRenden Waldbereich.

Barrenringelnatter (Natrix natrix helvetica)

Die Barrenringelnatter kommt am Niederrimsinger Baggersee entlang des gesamten
Ufers vor (Beobachtung von Reinhold Treiber, IBA). Im Jahr 2022 wurde ein Individuum
dieser systematisch nur schwer erfassbaren Art kartiert. Bei zurtickliegenden Erfassungen
erfolgten Nachweise am Baggersee (unter anderem am Nordwestufer innerhalb des
Untersuchungsgebiets "West") und in den angrenzenden Waldbereichen.

(] Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis)

Die Westliche Blindschleiche (Abbildung 7.2-3) nutzt das Gebiet als Nahrungs- und
Fortpflanzungsstatte. Bei den Untersuchungen im Jahr 2022 wurden drei Individuen im
Waldrandbereich in der Nordostecke des Baggersees unweit der jingsten
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7 Reptilien

Erweiterungsflache nachgewiesen. Bei den zurlckliegenden Erfassungen erfolgte ein
Nachweis innerhalb des Naturschutzgebiets.

Abbildung 7.2-3. Blindschleiche (Aufnahme am 08.05.2022).
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8 Amphibien

8 Amphibien

8.1 Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Untersuchungsgebiet "Ost" in Anlehnung
an die Methodenstandards von ALBRECHT et al. (2014). Hierzu fanden zwischen Mé&rz und
Mai 2022 acht Begehungen des Untersuchungsgebiets statt, davon drei Nachtkartierungen
am 25.03., 29.03. und 24.04.2022 und funf Tagbegehungen am 06.03., 17.03., 24.03.,
25.03. und 08.05.2022. Wahrend der Nachtkartierungen wurden das Ufer des Baggersees
sowie die drei vorhandenen Timpel (Abbildungen 8.1-1 und 8.1-2) mit Hilfe einer
Taschenlampe abgesucht. AuRerdem wurden die Rufe zum Artnachweis und zur
Abschatzung der Populationsgrofie erfasst. Die drei Timpel wurden nachts aul3erdem mit
Taschenlampe, Wathose und Kescher abgesucht. Wahrend der Tagkartierungen erfolgten
Sichtbeobachtungen in den Uferbereichen des Baggersees, hier insbesondere im Bereich
der Schilfgurtel, sowie in den drei Tumpeln. Hierbei wurden adulte Tiere und Laichballen
gezahlt. Alle Funde wurden, teilweise in einem GPS-Punkt (3 m Genauigkeit)
zusammengefasst, aufgenommen.

Fir den Westteil wurden die aus zurlickliegenden Erfassungen vorhandenen Daten
verwendet. Eine systematische Erfassung des Amphibienbestands erfolgte im Jahr 2016
durch das Institut fur Umweltstudien Weibel & Ness. Im Zeitraum von 2014 bis 2018
wurden kontinuierliche Kontrollen im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (OBB)
durchgefuhrt.

Abbildung 8.1-1. Nérdlichster Timpel (Aufnahme am 06.03.2022)
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8 Amphibien

Abbildung 8.1-2. Nordlichster Tumpel (Aufnahme am 08.05.2022).

8.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden die sieben in Tabelle 8.2-1 aufgefihrten
Amphibienarten nachgewiesen. Die Tabelle zeigt ebenfalls die Einstufung in die Roten
Listen Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b) und Baden-
Wirttembergs (LAUFER & WAITZMANN 2022) sowie den Schutzstatus nach BNatSchG und
FFH-Richtlinie. Bundesweit auf der Vorwarnliste stehen Springfrosch (Rana dalmatina)
und Grasfrosch (Rana temporaria). Der Grasfrosch ist landesweit geféhrdet. Der
Springfrosch wird in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt. Fir eine Einschatzung der
Gefahrdungslage des Seefrosches sind die Daten sowohl bundes- als auch landesweit
unzureichend. Erdkrote (Bufo bufo), Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Fadenmolch
(Lissotriton helveticus) und Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) sind bundes- und
landesweit ungefahrdet.

Die Fundpunkte der Amphibien sind in Plan 8-1 dargestellt.
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8 Amphibien

Tabelle 8.2-1. Gefahrdung und Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Amphibienarten. Einstufung in der Roten Liste Deutschlands nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN
UND REPTILIEN (2020b), in der Roten Liste Baden-Wurttembergs nach LAUFER & WAITZMANN (2022).

Deutscher Name Wiss. Name RL D RL BW BNatSchG FFH
Erdkrote Bufo bufo * * b

Bergmolch Ichthyosaura alpestris * * b

Fadenmolch Lissotriton helveticus * * b

Seefrosch Pelophylax ridibundus D D b

Springfrosch Rana dalmatina \% * s Anh. IV
Teichfrosch Pg;%zTgrl]?L(slfl. * * b

Grasfrosch Rana temporaria \Y 3 b

Kategorien der Roten Listen

3 = geféahrdet

V = Art der Vorwarnliste

D = Daten unzureichend

* = ungeféhrdet

Schutzstatus geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG

b = besonders geschutzt

s = streng geschutzt

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Anh. IV = in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Art, strenger Schutz

Erdkrote (Bufo bufo)

Die Erdkrote (Abbildung 8.2-1) wurde im Jahr 2022 durch adulte Tiere im nordlichen
und mittleren Tumpel 6stlich des Baggersees nachgewiesen. Bei den zuriickliegenden
Erfassungen erfolgten Fortpflanzungsnachweise im ndérdlichen der drei Tumpel und im
Flachwasserbereich an der Halbinsel.
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8 Amphibien

Abbildung 8.2-1. Erdkréte (Aufnahme am 25.03.2022).

(] Bergmolch (Ichthyosaura alpestris)

Der Bergmolch (Abbildung 8.2-2) wurde im nérdlichen und stdlichen der drei Tumpel
ostlich des Baggersees durch adulte Tiere nachgewiesen.

Bei den zuriickliegenden Erfassungen erfolgten zudem Larvennachweise in den
TUmpeln dstlich des Baggersees.

Abbildung 8.2-2. Bergmolch (Aufnahme am 25.03.2022).
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8 Amphibien

(] Fadenmolch (Lissotriton helveticus)

Es erfolgte ein Einzelnachweis des Fadenmolchs im stidlichen der drei Tumpel.

(] Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

Der Seefrosch wurde am nérdlichen und mittleren Timpel dstlich des Baggersees
(durch Rufer) sowie unweit des Badebereichs an der Sidostecke nachgewiesen. Bei den
zurlickliegenden Erfassungen erfolgten Nachweise an der Nordwestecke des Baggersees,
im Flachwasserbereich an der Halbinsel sowie am Ostufer des Baggersees.

L Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch (Abbildung 8.2-3) nutzt das Gebiet als Nahrungs- und
Fortpflanzungsstatte (Abbildung 8.2-4). Relevante Habitatelemente im
Untersuchungsgebiet sind die drei Tumpel und die umgebenden Laubwalder.

Abbildung 8.2-3. Springfrosch (Aufnahme am 25.03.2022).
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8 Amphibien

Abbildung 8.2-4. Laichballen des Springfroschs (Aufnahme am 06.03.2022).

In den Tumpeln 6stlich des Baggersees wurden folgende Laichballen-Anzahlen
erfasst:

4 ndrdlicher Tumpel: 80 - 120 Laichballen
4 mittlerer Timpel: 20 Laichballen

4 sidlicher Tiimpel: 5 Laichballen

] Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus)

Der Teichfrosch wurde im mittleren der drei Teiche &stlich des Baggersees
nachgewiesen. Bei den zuriickliegenden Erfassungen erfolgten Adult-Nachweise in allen
TUmpeln und im Flachwasserbereich an der Halbinsel.

° Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch wurde am nérdlichen und mittleren Timpel dstlich des Baggersees
durch adulte Tiere nachgewiesen. Bei den zurtickliegenden Erfassungen erfolgten zudem
Fortpflanzungsnachweise in allen Tumpeln.
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9 Quartierpotenzial

9 Quartierpotenzial

9.1 Methodik

Zur Erfassung des Quartierpotenzials fur Flederméuse und Vogel wurden die zwei
Erweiterungs-Teilflachen auf relevante Strukturen abgesucht. Erfasst wurden bestéandige
Quartierstrukturen wie Baumhohlen, Spalten und Astabbriiche. Baume mit abstehenden
Rindenschuppen wurden aufgrund der ausgepréagten Vergénglichkeit der Quartier-
strukturen nicht einzeln erfasst.

9.2 Ergebnisse

Die potenziellen Quartierbdume sind in Plan 9-1 dargestellt.

Innerhalb der Erweiterungs-Teilflache West wurden zwolf potenzielle Quartierbaume
ermittelt, es handelt sich um:

4 vier Hainbuchen,
4 drei Ahorne,

4 eine Buche,

4 eine Eiche und

4 drei unbestimmte Baume.

Weitere zwei Hainbuchen und ein unbestimmter Baum wurde innerhalb der
Erweiterungs-Teilflache Ost erfasst.

Dariiber hinaus befinden sich drei Fledermauskasten-Gruppen ganz bzw. teilweise
innerhalb der Erweiterungs-Teilflachen.
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Abbildung 9.2-1. Habitatbaum (Hainbuche) mit Baumhodhlen (und Rindenschuppen)

Vorhabenbereich (Aufnahme am 18.03.2022).
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10 Fledermause

10 Fledermause

10.1 Methodik

In den Jahren 2015 und 2016 sowie ergdnzend im Jahr 2018 wurden durch das
Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness umfangreiche Fledermauserfassungen im Gebiet
mittels folgender Methoden durchgefiihrt:

4 Kontrollen von Fledermauskasten auf Besatz,
4 Transektbegehungen,
4 Netzfange und Telemetrie zur Quartiersuche sowie

4 Akustische Dauererfassungen mit Batcordern.

10.1.1 Kontrollen von Fledermauskasten auf Besatz

Die im Jahr 2015 im Rahmen von CEF-MafRhahmen aufgehéngten 90 kinstlichen
Fledermausquartiere wurden im September 2016 und im September 2018 auf Nutzung
durch Flederméause kontrolliert.

10.1.2 Transektbegehungen

Im Jahr 2015 wurden an sechs Terminen zwischen April und September
Transektbegehungen auf Waldwegen, am Waldrand und am Seeufer durchgefiihrt. Die an
relevanten Strukturen orientierten Begehungen waren nicht an zeitlich definierte Stopp-
Punkte oder eine bestimmte Begehungsgeschwindigkeit gebunden, sondern auf das
Auffinden von Bereichen mit héherer Fledermausaktivitat ausgerichtet.

Neben Sichtbeobachtungen wurde die Fledermausaktivitdit mittels Detektor
(Petterson 500D) registriert und die Rufe Uber ein angeschlossenes Tablet sichtbar
gemacht (Sonagramm). So kénnen viele Fledermausrufe bereits bei der Begehung auf Art-
beziehungsweise zumindest auf Gattungsniveau bestimmt werden. Alle Rufsequenzen
wurden fir die detailliertere Rufanalyse gespeichert.

10.1.3 Netzfange und Telemetrie zur Quartiersuche

Netzfange wurden in den Untersuchungsjahren 2015 und 2016 von Ende Juni bis
Ende August und somit zur Wochenstubenzeit sowie dartiber hinaus durchgefuhrt.
Insgesamt fanden 16 Netzfange mit jeweils 8-12 Netzen an 15 Standorten statt. In
Bereichen mit erwartungsgemaf hoher Fangwahrscheinlichkeit bezuglich wertgebender
oder noch nicht nachgewiesener Arten fanden zum Teil mehrere Netzfange an ver-
schiedenen Terminen statt.
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10 Flederméause

Um Fledermause mit unterschiedlichem Jagdverhalten zu erfassen, wurden die
Netze in / an verschiedenen Habitaten und Strukturen wie Waldrand, -weg, -bestand und
Gewasserufer gestellt. Innerhalb des Waldes wurden zur Maximierung des Fangerfolgs
unter anderem mogliche Flugstral3en ermittelt und mit Netzen versperrt. Beim Netzfang
kam auch eine Klangattrappe (‘Autobat’, Universitat Sussex, GB) zum Einsatz. Durch die
im Nahbereich der Netze emittierten Fledermaus-Rufe soll die Fangwahrscheinlichkeit
erhéht werden.

Die Netzfange wurden nach den Standards im Sinne der "Hinweise zur
Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen" (LUBW 2014) beziehungsweise nach dem "Fledermaus-Handbuch"
(LBM 2011) durchgeftihrt.

Bevorzugt besendert wurden Exemplare baumhodhlenbewohnender Arten und
weibliche Tiere, um Hinweise auf Quartierbaume und Wochenstuben zu erhalten. Die
Quartiere besenderter Tiere wurden jeweils am Tag nach dem Fang sowie, wenn
erforderlich, an den darauffolgenden Tagen gesucht beziehungsweise bereits ermittelte
Quartiere Uberprift, um mdogliche Quartierwechsel festzustellen.

10.1.4 Akustische Dauererfassungen mit Batcordern

Fur die automatischen Dauererfassungen wurden in den Erfassungsjahren 2015
und 2016 jeweils im April vier Batcorder in der "Waldbox Erweiterung” (ecoObs GmbH,
Nurnberg) im Untersuchungsgebiet, jeweils norddstlich und 6stlich des Baggersees,
ausgebracht. Sie zeichneten die Fledermausaktivitdt wahrend des gesamten
Erfassungszeitraums bis langstens 03. Dezember auf.

10.2 Ergebnisse

10.2.1 Ubersicht

Im Gebiet wurden bei den Erfassungen in den Jahren 2015 und 2016 neun
Fledermausarten mittels Netzfang nachgewiesen; fiinf weitere Arten wurden anhand der
Rufauswertung sicher bestimmt.

Im Jahr 2016 erfolgte zudem ein akustischer Hinweis auf die deutschlandweit vom
Aussterben bedrohte Nymphenfledermaus. Da die seltene Art bei keinem der Netzfange
gefangen wurde und gleichzeitig akustische Verwechslungsarten wie die Wimper-
fledermaus und die Bartflederméause zweifelsfrei nachgewiesen wurden, liegt kein sicherer
Artnachweis vor.

Die Ergebnisse sind in Plan 10-1 zusammengestellt.
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10 Fledermause

Tabelle 10-1. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten.

Art Gefanrdung FFH-Richtlinie
RL D RL BW

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 2 2 Anhang Il und IV
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) * 1 Anhang IV
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) * 2 Anhang IV
Grol3es Mausohr (Myotis myotis) * 2 Anhang Il und IV
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) * 3 Anhang IV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) * 3 Anhang IV
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) 2 R Anhang Il und IV
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) \% i Anhang IV
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) D 2 Anhang IV
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * G Anhang IV
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) * i Anhang IV
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * 3 Anhang IV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 3 Anhang IV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) 1 Anhang IV

RL-Status: 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 - geféhrdet; V - Vorwarnliste; G -
Geféhrdung unbekannten Ausmales; D - Daten unzureichend; R - Extrem selten; * - ungeféhrdet; i

- ,gefahrdete wandernde Tierart"

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Ubersicht zu den Methoden und der

Haufigkeit, mit der die Fledermausarten in den Erfassungsjahren 2015 und 2016 im

Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

Tabelle 10-2. Methode und Haufigkeit der Fledermausnachweise.

Netzfang- Akustik- Quartier- Nachweis
2015 2016 | 2015und 2016 | 2015 | 2016 2018
Grol3es Mausohr 18 14 ja - 1 ja
Wasserfledermaus 9 ja - - -
Bechsteinfledermaus 4 1 ja (2016) 5 - -
Fransenfledermaus 2 - ja 1 - -
Kleine Bartfledermaus 2 - Nachweis - - -
Brandtfledermaus - - Bartfledermause - - -
Wimperfledermaus 1 3 ja 1 2 -
Muckenfledermaus 1 - ja - - ja
Rauhautfledermaus - - ja - - ja
Zwergfledermaus - - ja - - ja
Grol3er Abendsegler - - ja - - ja
Kleiner Abendsegler - - ja - - ja
Braunes Langohr 2 - Nachweis - - -
Langohrfleder-

Graues Langohr 2 - mé&use (2015) - -
Summe 41 23 8 3
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10.2.2 Nachgewiesene Arten

° Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii, RL D 2, RL BW 2, FFH Anh. Il und IV)

Bei den Erfassungen in den Jahren 2015 und 2016 wurden insgesamt funf
Exemplare (vier Tiere im Jahr 2015, ein Tier im Jahr 2016) bei den Netzféangen
nachgewiesen (ein adultes und ein juveniles Weibchen sowie drei Mannchen). Die
Nachweise erfolgten an vier Netzfangstandorten, die vor allem im Osten des Unter-
suchungsgebiets lagen. Die vier im Jahr 2015 gefangenen Bechsteinflederméause wurden
besendert, dadurch konnten sechs Quartiere nachgewiesen werden, darunter ein
Wochenstubenquartier und ein Mannchenquartier ca. 1,5 km nordlich des Baggersees.
Vier weitere Mannchenquartiere befanden sich am dstlichen Waldrand zum Offenland
ostlich des Baggersees. Das Wochenstubenquartier befindet sich in einer Baumhdohle in
einem Spitzahorn ca. 1,6 km nérdlich des Baggersees; die Gré3e der Wochenstube ist
unbekannt.

Im Rahmen der Kontrolle der kiinstlichen Fledermausquartiere wurden keine Bech-
steinfledermause nachgewiesen.

Akustische Artnachweise liegen aus dem Jahr 2016 von zwei Batcordern ¢stlich des
Baggersees vor. In beiden Erfassungsjahren wurden Hinweise auf die Art an allen
Batcordern erfasst und es ist anzunehmen, dass ein Teil der nicht auf Artniveau
bestimmbaren Aufnahmen der Rufgruppe kleine / mittlere Mausohrflederméuse von der
Bechsteinfledermaus stammt.

Jeweils ein Netzfangstandort im Jahr 2015 und 2016 befand sich innerhalb der
Ostlichen Erweiterungs-Teilflache, es wurde jeweils eine Bechsteinfledermaus gefangen.

Der Netzfang von insgesamt fiinf Bechsteinfledermausen belegt die relativ hohe
Dichte und stetige Raumnutzung des Untersuchungsgebiets durch die Art.

L] Brandtfledermaus (Myotis brandtii, RL D *, RL BW 1, FFH Anh. IV)

Sowohl im Rahmen der Kontrolle der kiinstlichen Fledermausquartiere als auch bei
den Netzfangen in den Jahren 2015 und 2016 wurden keine Brandtfledermause gefangen.
Da bei Netzfangen im Jahr 2012 zwei Weibchen am ndérdlichen und am dstlichen Rand des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen wurden, ist ein Vorkommen der akustisch nicht
eindeutig nachweisbaren Art im Untersuchungsgebiet sicher belegt.

Akustische Nachweise der Schwesterarten Brandtfledermaus und Kleine
Bartfledermaus liegen von vielen Batcorderstandorten vor; im Waldbereich Ostlich des
Baggersees stellen sie den Uberwiegenden Teil der Rufaufzeichnungen dar. Die
zahlreichen Rufaufnahmen in Gewéassernahe und am Waldrand spiegeln die Jagdhabitat-
praferenzen beider Bartfledermausarten wider. Bei den Transektbegehungen erfolgten
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Nachweise am Kalkweg nordlich des Baggersees und am Waldrand unweit des
ehemaligen Stellplatzes im Bereich "Herbstacker".

Auf Basis der akustisch nicht eindeutigen Nachweise und der zwei &lteren
Netzfangnachweise ist eine Beurteilung der Nutzung des Untersuchungsgebiets durch die
Brandtfledermaus nicht moglich. Die geringe Netzfang-Nachweisdichte lasst auf eine nur
unregelmaRige Nutzung der Waldbestande als Jagdhabitat schlieRen.

° Fransenfledermaus (Myotis nattereri, RL D *, RL BW 2, FFH Anh. V)

Die Fransenfledermaus wurde im Jahr 2015 durch zwei Exemplare beim Netzfang
nachgewiesen. Die Telemetrie eines der gefangenen Tiere erbrachte den Nachweis einer
Wochenstubenkolonie in einem Hohlblockstein im nordwestlich des Baggersees in einer
Entfernung von ca. 1,8 km gelegenen Ort Glndlingen. Der Netzfangnachweis eines
Mannchens gelang im Nordostteil des Untersuchungsgebiets.

Im Rahmen der Kontrolle der kinstlichen Fledermausquartiere erfolgte kein
Nachweis der Fransenfledermaus.

Im Jahr 2015 wurden Rufsequenzen der Art an allen Batcorderstandorten erfasst,
im Jahr 2016 wurden an zwei der drei Batcorderstandorte im Wald dstlich des Baggersees
Rufsequenzen in &hnlicher Anzahl zum Vorjahr aufgezeichnet. Am Batcorderstandort nahe
des Kalkwegs hingegen entfiel mit 216 der 244 erfassten Rufsequenzen ein Grof3teil der
Rufaufzeichnungen auf die Fransenfledermaus; dies sind fir die leise rufende Art Gber-
durchschnittlich viele. Es ist davon auszugehen, dass neben dem bekannten Wochenstu-
benquartier in Giindlingen zumindest ein weiteres Baumquartier in unmittelbarer Nahe zum
Batcorderstandort nahe des Kalkwegs genutzt wurde.

Aufgrund der regelmafigen Rufaufzeichnungen der leise rufenden Art Uber alle
Batcorderstandorte hinweg ist anzunehmen, dass insbesondere die Individuen der nahe
gelegenen Wochenstube die Uferbereiche und Waldbestande um den See regelméagig zur
Nahrungssuche nutzen. In den Waldbestanden des Untersuchungsgebiets gibt es keine
Hinweise auf weitere Wochenstubenquartiere der Art, da ansonsten eine hdohere
Nachweisfrequenz bei den Netzfangen zu erwarten gewesen ware. Die zahlreichen
Rufaufzeichnungen des Batcorders am Kalkweg sowie die stetigen Rufnachweise an den
Ubrigen Batcorderstandorten lassen vermuten, dass auch Baumquartiere, insbesondere
von sich in der Wochenstubenumgebung aufhaltenden Mannchen, von dieser Art genutzt
werden.

] GrolRes Mausohr (Myotis myotis, RL D *, RL BW 2, FFH Anh. Il und IV)

Die beiden néachstgelegenen, bekannten Wochenstubenkolonien des Grof3en
Mausohrs im Umfeld des Untersuchungsgebiets befinden sich in Niederrimsingen und in
Merdingen. Zu beiden Kolonien liegen keine aktuellen Bestandszahlen vor. Allerdings gibt
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es Hinweise, dass die Individuenzahl im Quartier in Niederrimsingen in den letzten Jahren
stark zurtickgegangen ist und die fir Merdingen vorliegenden Daten weisen ebenfalls auf
einen moglichen Bestandsriickgang hin.

Bei den Netzfangen wurden im Jahr 2015 18 und im Jahr 2016 14 GroRe Mausohren
gefangen. Es handelte sich um 28 Weibchen und vier M&nnchen. Im Jahr 2015 wurde die
Art an acht der insgesamt elf Netzfangstandorte nachgewiesen, im Jahr 2016 an einem
der vier Standorte. Das im Jahr 2016 ostlich des Baggersees besenderte Weibchen
gehorte zu der bekannten Wochenstubenkolonie im Gemeindesaal von Niederrimsingen
(ca. 50 Tiere). Jeweils ein Netzfangstandort im Jahr 2015 und 2016 befand sich innerhalb
der ostlichen Erweiterungs-Teilflache, dort wurden jeweils mehrere Grof3e Mausohren
gefangen.

Bei der Kastenkontrolle wurden Hinweise auf die Nutzung eines Fledermauskastens
im Waldbereich nordostlich des Baggersees durch die Art anhand von Kot festgestellt.
Weitere Mannchenquartiere sind in den Waldbestanden zu vermuten.

Die Erfassung zahlreicher Rufsequenzen in beiden Erfassungsjahren bestatigt die
regelméaRige Nutzung der Waldgebiete um den Baggersee durch die leise rufende Art, die
bei akustischen Erfassungen in der Regel seltener erfasst wird.

Auch die groRRe Zahl der gefangenen Tiere belegt die stetige Nutzung des gesamten
Waldes im Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat. Trotz der fiir die Art nicht optimalen
Auspragung der Waldbestande werden insbesondere die Ostlich des Baggersees
gelegenen Bereiche aufgrund ihrer Nahe zur Wochenstube in Niederrimsingen regelmafiig
zur Nahrungssuche aufgesucht. Die Rheinauwélder und die Walder des Kaiserstuhls und
der Freiburger Bucht ergéanzen das Angebot an Nahrungshabitaten im Umkreis der
bekannten Wochenstubenkolonien.

° Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus, RL D *, RL BW 3, FFH Anh. V)

Im Jahr 2015 wurden zwei Kleine Bartfledermause (ein subadultes Weibchen und
ein Mannchen) im Osten und im Nordosten des Gebiets gefangen.

Die Kastenkontrollen erbrachten keine Quartiernachweise.

Akustische Nachweise der Schwesterarten Brandt- und Kleine Bartfledermaus
liegen von vielen Batcorderstandorten vor; im Waldbereich dstlich des Baggersees stellen
sie den Uberwiegenden Teil der Rufaufzeichnungen dar. Die zahlreichen Rufaufnahmen in
Gewassernahe und am Waldrand spiegeln die Jagdhabitatpraferenzen beider
Bartfledermausarten wider. Bei den Transektbegehungen erfolgten Nachweise am
Kalkweg nérdlich des Baggersees und am Waldrand unweit des ehemaligen Stellplatzes
im Bereich "Herbstacker".

Die relativ geringe Netzfang-Nachweisdichte lasst eine eher unregelmafige
Jagdhabitatnutzung der Waldbestidnde annehmen und auf eine geringe Individuendichte
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schlieRen. Da eine zweifelsfreie Zuordnung der Rufaufzeichnungen nicht méglich ist, ist
eine Beurteilung bezilglich der Habitatnutzung durch die Kleine Bartfledermaus nur
eingeschrankt maoglich. Es ist aber anzunehmen, dass der Uberwiegende Anteil der
Rufaufzeichnungen von der allgemein haufigeren Kleinen Bartfledermaus stammt.

] Wasserfledermaus (Myotis daubentonii, RL D *, RL BW 3, FFH Anh. IV)

Bei den Netzfangen wurden im Jahr 2015 neun und im Jahr 2016 fiinf Wasserfleder-
mause gefangen. Es handelte sich um neun Weibchen und funf Mannchen. Im Jahr 2015
wurde die Art an drei der insgesamt elf Netzfangstandorte nachgewiesen; der
Uberwiegende Teil der Tiere wurde am Netzfangstandort dstlich der Halbinsel am Nord-
ostufer des Baggersees innerhalb der geplanten 06stlichen Erweiterungs-Teilflache
gefangen (sieben von neun Tieren). Auch im Jahr 2016 wurden innerhalb der geplanten
Ostlichen Erweiterungs-Teilflache an zwei Terminen jeweils zwei Wasserflederméuse
gefangen.

Die Kastenkontrollen erbrachten keine Quartiernachweise.

Bei der Batcordererfassung wurde die Wasserfledermaus im Jahr 2015 an allen
Standorten mit jeweils wenigen Rufsequenzen und im Jahr 2016 ausschlie3lich am
Batcorder im Siudosten des Gebiets durch vergleichsweise viele Rufsequenzen
nachgewiesen. Auch fur die Wasserfledermaus gilt, dass sie streng strukturgebunden jagt
und daher hauptsachlich im Bereich linienhafter Strukturen (Waldwege, -rander)
nachgewiesen wird. Es ist anzunehmen, dass ein Teil der nicht auf Artniveau
bestimmbaren Aufnahmen der Rufgruppe kleine / mittlere Mausohrflederméuse ebenfalls
von der Wasserfledermaus stammt. Bei den Transektbegehungen wurde die Art
regelmaRig am Uferbereich des Baggersees und auf den Waldwegen in den angrenzenden
Waldbestanden noérdlich, norddstlich und 6stlich des Baggersees erfasst. Wiederholt
wurden mehrere Individuen der Art Gber dem See jagend beobachtet.

Der Netzfang von 14 Tieren und die stetigen akustischen Nachweise der Art in
beiden Jahren belegen ebenso wie die Beobachtungen wahrend der Transektbegehung
die regelmaRige und intensive Nutzung der Jagdhabitate um den Baggersee (vor allem
Uferbereich und strukturreiche Waldbestande).

] Wimperfledermaus (Myotis emarginatus, RL D 2, RL BW R, FFH Anh. Il und IV)

Bei den Netzfangen wurden insgesamt vier Wimperflederméuse gefangen; ein
Méannchen im Jahr 2015 im Wald dstlich des Baggersees und drei Weibchen im Jahr 2016
Ostlich der Halbinsel innerhalb der geplanten 6stlichen Erweiterungs-Teilflache. Die
Besenderung des Mannchens erbrachte den Nachweis eines M&nnchenquartiers in einem
Gebéaude in Niederrimsingen. Durch die Besenderung zweier Weibchen im Jahr 2016
wurde eine Wochenstubenkolonie in einem Pferdestall nahe des elsédssischen Orts
Obersaasheim ca. 6 km westlich des Baggersees nachgewiesen.
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Durch die Telemetrie des Sendertiers im Jahr 2015 wurde zudem nachgewiesen,
dass Bereiche um den Baggersee zum Teil Gber mehrere Stunden bejagt werden. Das
méannliche Individuum jagte Uber drei Stunden am suddstlichen Gewasserrand des
Baggersees und im dstlich und nordlich an den Baggersee angrenzenden Wald.

Nachweise bei der Kontrolle der kiinstlichen Fledermausquartiere erfolgten nicht.

Einzelne akustische Nachweise der Wimperfledermaus wurden an allen
Batcorderstandorten in beiden Jahren erbracht; weiterhin ist ein Teil der Aufnahmen der
Rufgruppe Myotis als von der Wimperfledermaus stammend anzunehmen. Als leise
rufende Art ist die Wimperfledermaus bei akustischen Erfassungen grundsétzlich
unterreprasentiert und schwer nachzuweisen.

Der Netzfang von vier Tieren und Rufsequenzen der leise rufenden Art an allen
Batcorderstandorten belegen eine regelmafllige Nutzung der Jagdhabitate um den
Baggersee (vor allem Uferbereich und strukturreiche Waldbesténde).

° GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula, RL D V, RL BW i, FFH Anh. IV)

Der GroRRe Abendsegler wurde bei den Netzfangen in den Jahren 2015 und 2016
nicht nachgewiesen.

Bei den Kastenkontrollen im September 2018 wurden zwei Quartiernachweise
erbracht. Nordostlich des Baggersees wurden in einem Kasten zwei Individuen und in
einem weiteren Kasten ein Individuum der Art nachgewiesen. Die Nutzung weiterer Kasten
durch die Art ist wahrscheinlich.

Bei den akustischen Erfassungen wurde der laut rufende und daher akustisch gut
zu erfassende Grol3e Abendsegler an allen Batcorderstandorten nachgewiesen; die
Anzahl der Rufaufzeichnungen war mit Ausnahme eines Batcorderstandorts fur diese Art
verhaltnismafig gering. Bei den Transektbegehungen wurde der Grol3e Abendsegler am
Seeufer erfasst. Es ist anzunehmen, dass ein Teil der nicht auf Artniveau bestimmbaren
Aufnahmen der Rufgruppe Abendsegler ebenfalls vom Grof3en Abendsegler stammt.

Aufgrund der artspezifisch als gering zu bewertenden Nachweisdichte ist davon
auszugehen, dass Einzeltiere der Art unregelmaRig und extensiv im Untersuchungsgebiet,
insbesondere im Luftraum Uber dem See, jagen. Im Sommer ist, wenn uberhaupt,
héchstens von einzelnen unregelmalig genutzten Mannchenquartieren im Unter-
suchungsgebiet auszugehen. Die Nachweise von Einzeltieren in Fledermauskasten im
September lassen auf weitere Balzquartiere im Untersuchungsgebiet schliel3en.

] Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri, RL D D, RL BW 2, FFH Anh. V)

Bei den Erfassungen in den Jahren 2015 und 2016 konnte keine Nachweise des
Kleinen Abendseglers beim Netzfang erbracht werden.
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Im Jahr 2018 wurden bei der Kastenkontrolle im Wald ndrdlich des Baggersees drei
Kasten mit jeweils einem, drei und funf Individuen der Art erfasst. Da die Kontrolle im
September erfolgte, handelte es sich vermutlich um den Nachweis von
Paarungsquartieren. Der Kasten mit dem Nachweis von drei Tieren liegt innerhalb der
westlichen Erweiterungs-Teilflache.

Bei den akustischen Erfassungen wurde die Art dstlich des Baggersees in beiden
Jahren eindeutig nachgewiesen. Die Art ruft laut und ist akustisch gut zu erfassen. Im
Erfassungsjahr 2016 konzentrieren sich die Aufnahmen der Abendsegler-Rufgruppe, die
vermutlich vom Kleinen Abendsegler stammen, ebenfalls dstlich des Baggersees. Die
artspezifisch vergleichsweise geringe Anzahl an Rufaufnahmen lasst lediglich auf
unregelmaRige, am Gewasser konzentrierte Jagdaktivitaten der Art schlieRen.

Es ist von einzelnen Paarungsgesellschaften im Untersuchungsgebiet auszugehen.

° Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus, RL D *, RL BW G, FFH Anh. V)

Bei den Netzfangen konnte ausschlieR3lich ein adultes Mannchen norddéstlich des
Baggersees im Jahr 2015 nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Kastenkontrolle im September 2018 wurde ein Quartier von zehn
Mickenfledermausen in einem Rundkasten unweit des ndérdlichen Baggerseeufers
festgestellt (unmittelbar angrenzend an die Erweiterungsflache "West"; Kasten innerhalb
des Naturschutzgebiets). Es wird vermutet, dass es sich dabei um eine Paarungs-
gesellschaft handelte.

Bei den akustischen Erfassungen wurde die Mickenfledermaus nur selten nachge-
wiesen. In beiden Jahren wurden Rufsequenzen nahezu ausschlie3lich am Waldrand
aufgezeichnet. Bei den Transektbegehungen wurde die Mlckenfledermaus verteilt Uber
das ganze Untersuchungsgebiet mit einzelnen Transferfligen nachgewiesen.

Bei im Jahr 2012 durchgefuhrten Erfassungen wurde bei Balzkontrollen eine relativ
hohe Aktivitatsdichte im nordwestlichen und 6stlichen Teil des Untersuchungsgebiets
ermittelt, konkrete Balzquartiere wurden jedoch nicht lokalisiert. Da die Balzfliige bei
Pipistrellus-Arten in der Regel im nahen Umfeld des jeweiligen Paarungsquartiers
stattfinden, ist davon auszugehen, dass es mehrere Paarungsgesellschaften der
Muckenfledermaus im Untersuchungsgebiet gibt.

Auf Basis dieser Ergebnisse ist auszuschliel3en, dass das Untersuchungsgebiet
innerhalb des Aktionsraums einer Wochenstube der Mickenfledermaus liegt. Der
Kastennachweis mehrerer Individuen im September lasst ebenso wie die Balznachweise
auf die Nutzung des Gebiets durch Paarungsgesellschaften im Spatsommer und Herbst
schlieBen. Mannchenquartiere sind in den Waldbestanden ebenfalls mdglich.
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] Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii, RL D *, RL BW i, FFH Anh. IV)

Die Rauhautfledermaus wurde bei den Netzfangen in den Jahren 2015 und 2016
nicht nachgewiesen.

Bei den Kastenkontrollen im September 2018 wurde ein Quartiernachweis eines
Einzeltiers am 6stlichen Rand des Waldbereichs zum Offenland hin erbracht.

Akustische Nachweise liegen von mehreren Batcorderstandorten vor. Hohe
Aktivitatsdichten wurden im Jahr 2015 im Waldbereich 6stlich des Baggersees, im Jahr
2016 am Ostrand des Walds zum Offenland hin aufgezeichnet. Bei den Transekt-
begehungen wurden zahlreiche Rufsequenzen der Rufgruppe "mittelrufende Art der
Gattung Zwergfledermause” aufgezeichnet, die vermutlich der Rauhautfledermaus
zuzuordnen sind. Sie wurden schwerpunktmafig an einem Waldweg nordwestlich des
Baggersees erfasst. Zur Zug- und Balzzeit im Herbst wurde eine deutlich erhdhte
Rufaktivitat der fernwandernden Rauhautfledermaus festgestellt.

Bei Erfassungen im Jahr 2012 wurden sieben mannliche und eine weibliche
Rauhautfledermaus gefangen (Fang des Weibchens zur Zugzeit). Im Siden des
Untersuchungsgebiets wurde im Herbst ein balzendes Mannchen am Waldrand
nachgewiesen, daher ist allenfalls mit einzelnen Paarungsgesellschaften zu rechnen.

Auf Basis der Ergebnisse aus allen Erfassungsjahren ist anzunehmen, dass
Mannchen wahrend der gesamten Aktivitatsperiode in der Umgebung des Baggersees
vorkommen und Quartiere im Untersuchungsgebiet beziehen kdénnen. Weiterhin sind
einzelne Paarungsgesellschaften moglich. Der Schwerpunkt der Paarungsaktivitat der
Rauhautfledermaus befindet sich nach aktuellem Kenntnisstand in den Waldern der
Rheinauen.

] Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, RL D *, RL BW 3, FFH Anh. IV)

Die Zwergfledermaus konnte weder bei den Netzfangen im Jahr 2015 noch im Jahr
2016 nachgewiesen werden.

Bei der Kastenkontrolle im September 2018 wurde ein Kastenquartier zweier
Zwergfledermause norddstlich des Baggersees nachgewiesen.

Im Rahmen der akustischen Erfassung wurden zwar in beiden Erfassungsjahren
zweifelsfrei Zwergfledermause festgestellt, aber artspezifisch nur wenige Rufsequenzen
aufgenommen. Diese stammen Uberwiegend von den am Waldrand exponierten
Batcordern. Bei den Transektbegehungen wurde die Art Uberwiegend im Bereich
linienhafter Strukturen verteilt iber das gesamte Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Auch bei Erfassungen im Jahr 2012 war die Nachweisdichte der Art gering. Es
wurden drei Individuen gefangen und akustisch eine relativ geringe Aktivitatsdichte
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verzeichnet. Balzaktivititen wurden am Baggerseeufer und im 0&stlichen Teil des
Waldbestands erfasst.

Die fehlenden beziehungsweise wenigen Netzfangnachweise und die fur diese Art
geringe Rufaktivitat bei den akustischen Erfassungen lassen auf eine geringe
Individuendichte im Untersuchungsgebiet schlieen. Im Spatsommer und Herbst sind
mehrere Paarungsgesellschaften anzunehmen.

° Braunes Langohr (Plecotus auritus, RL D 3, RL BW 3, FFH Anh. IV)

Im Jahr 2015 wurden zwei adulte Mannchen des Braunen Langohrs 6stlich und
norddstlich des Baggersees gefangen.

Die Kastenkontrollen erbrachten keine Quartiernachweise (es wurde kein Kot der
der Gattung in den Kasten gefunden); im Jahr 2016 gab es keine Hinweise auf ein
Vorkommen des Braunen Langohrs im Untersuchungsgebiet.

Ein akustischer Nachweis der Langohrfledermause erfolgte bei der
Transektbegehung nérdlich des Baggersees, ferner wurden vier Rufaufnahmen vom
Batcorder am Waldrand im Ostteil des Untersuchungsgebiets im Jahr 2015 aufgezeichnet.

Bei akustischen Erfassungen ist die sehr leise rufende Art grundsatzlich unterrepra-
sentiert, bei Netzfangen ist sie jedoch vergleichsweise gut nachzuweisen. Bei der hohen
Erfassungsintensitat der Netzfange kann aus der geringen Nachweisdichte geschlossen
werden, dass das Braune Langohr im Untersuchungsgebiet nur mit Einzeltieren vorkommit.
Wochenstubenkolonien im Untersuchungsgebiet sind auf Basis des aktuellen
Kenntnisstands daher auszuschliel3en.

] Graues Langohr (Plecotus austriacus, RL D 1, RL BW 1, FFH Anh. IV)

Bei den Netzfangen im Jahr 2015 wurden zwei adulte M&nnchen des Grauen
Langohrs im Waldbereich nérdlich bzw. éstlich des Baggersees jeweils ufernah gefangen.
Der Nachweis 0Ostlich erfolgte unweit der Halbinsel und innerhalb der o6stlichen Teil-
Erweiterungsflache. Beide Tiere wurden besendert (unmittelbarer Senderverlust bei einem
der Tiere). Es konnte ein Mannchenquartier in einer Felsspalte in einem Steinbruch ca.
1.400 m nordéstlich des Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden.

Ein akustischer Nachweis der Langohrfledermause erfolgte bei der
Transektbegehung ndérdlich des Untersuchungsgebiets, ferner wurden vier Rufaufnahmen
vom Batcorder am Waldrand &stlich des Baggersees im Jahr 2015 aufgezeichnet.

Bei den Kastenkontrollen erfolgten keine weiteren Quartiernachweise; im Jahr 2016
gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen des Grauen Langohrs.

Bei akustischen Erfassungen ist die sehr leise rufende Art grundsatzlich
unterreprasentiert. Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet
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hauptsachlich von Einzeltieren des Grauen Langohrs zur Nahrungssuche genutzt wird.
Dies wird auch durch das Fehlen eines Arthachweises in den weiteren Erfassungsjahren
bestatigt.

° Potenziell vorkommende Art: Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe, RL D 1,
RL BW nn, FFH Anh. IV)

Die Nymphenfledermaus wird erst seit dem Jahr 2001 als eigene Fledermausart
betrachtet, weshalb sie auf der Roten Liste Baden-Wirttembergs nicht genannt wird.

Bei den Erfassungen im Jahr 2016 wurde ein akustischer Hinweis auf die Nymphen-
fledermaus aufgezeichnet. Da die seltene Art bei keinem der Netzfange gefangen wurde
und gleichzeitig akustische Verwechslungsarten wie die Wimperfledermaus und die
Bartfledermause zweifelsfrei nachgewiesen wurden, liegt kein sicherer Arthachweis vor.

Teile des Untersuchungsgebiets entsprechen dem typischen Lebensraum der Art.
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11.1 Methodik

Zur Untersuchung des Vorkommens der Wildkatze wurden im Februar 2016 durch
das Institut fur Umweltstudien Weibel & Ness zehn Lockstocke im Waldgebiet "Dornshau”
stdlich des Kalkwegs (insbesondere im Bereich von Bestdnden des Hainbuchen-
Traubeneichen-Waldes) aufgestellt. Die Lockstécke wurden mit getrocknetem Baldrian
bestlckt und mit Baldriantinktur betraufelt. Durch den Geruch von Baldrian werden die
Katzen angelockt, reiben sich an den Lockstocken und hinterlassen Haare, die
abgesammelt und, um eine Verwechslung mit Hauskatzen zu vermeiden, genetisch
analysiert werden. Die Lockstécke wurden bis Ende April an ihren Standorten belassen
und wahrend dieses Zeitraums zehn Mal kontrolliert. Haarfunde wurden zur genetischen
Analyse an die Senckenberg Forschungsstation fur Limnologie und Naturschutz,
Gelnhausen weitergeleitet.

Weiterhin wurden bestehende Daten, insbesondere der FVA BADEN-WURTTEMBERG
bericksichtigt.

11.2 Ergebnisse

Die Wildkatze kommt vorzugsweise in grof3en, unzerschnittenen stérungsarmen
Waldlandschaften mit abwechslungsreicher und ausgepragter Strukturierung der
Vegetation und des Gelédndes vor. Die Gro3e des Streifgebiets ist sehr variabel und hangt
von der Lebensraumqualitéat und dem Beuteangebot sowie der Populationsdichte und der
Jahreszeit ab. Die GebietsgréRe von Katzen liegt zwischen 300 - 1.100 ha, Kater kbnnen
ein Gebiet bis 4.800 ha durchstreifen.

Innerhalb ihres Lebensraums legen die Tiere weite Entfernungen von durchschnitt-
lich 3 km pro Nacht im Sommer beziehungsweise 11 km pro Nacht im Winter zurlick. Be-
vorzugt erfolgen Wanderungen entlang von Gebuischen, Hecken, strukturreichen Bachsys-
temen und Waldréandern.

Wildkatzen sind ganzjahrig aktiv, sie halten weder Winterruhe noch Winterschlaf.
Tagsuber verstecken sich die Tiere meist, die intensivste Aktivitat findet wahrend der
Dammerung und in der Nacht statt.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Standorte der zehn im Frihjahr 2016 im
Untersuchungsgebiet aufgestellten Lockstocke dargestellt. An vier Lockstdcken konnten
zu unterschiedlichen Zeiten Haarfunde registriert werden. Jeweils einer der Lockstocke mit
Nachweis stand unweit der zwei Erweiterungs-Teilflachen (Lockstock NIE-06 und NIE-10).
Die zwei weiteren Nachweise an den Lockstdcken NIE-01 und NIE-07 erfolgten nérdlich
bzw. norddstlich des Baggersees.
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Auch gemall WMS-Dienst im geoportal-bw liegen fur alle Raster im Umfeld des
Baggersees  Niederrimsingen  gesicherte  Wildkatzen-Nachweise  aus  dem
Wildkatzenmonitoring im Zeitraum von 2006 bis 2017 vor (Nachweisart: Haarfund /
Telemetrie).

Abbildung 11-1. Standorte der Lockstdcke (gelbe Punkte) und Wildkatzennachweise (gelber Punkt
mit orangenem  Kringel), weiterhin  dargestellt: Vorhabenflache: lilane Umrandung,
Untersuchungsgebiet - weile Umrandung, NSG griine Umrandung.

Die im Jahr 2016 erbrachten Nachweise deckten sich mit den Erfassungs-
ergebnissen der FVA, die zeigten, dass im Bereich des Baggersees eine mannliche Wild-
katze umherstreift, die sich zwischen der Rheinaue auf Hohe des Untersuchungsgebiets
und Sasbach am Kaiserstuhl bewegt. Die FVA hat die Nutzung des Waldgebiets
"Dornshau / Zwélferholz" durch die Wildkatze bereits seit einigen Jahren detailliert mit Hilfe
von Lockstdcken und telemetrischen Untersuchungen erkundet und dokumentiert. Dariiber
hinaus ist die historische Lebensraumnutzung des Waldgebiets "Dornshau / Zwélferholz"
durch die Wildkatze bekannt.
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12 Europarechtlich geschitzte, holzbewohnende Kaferarten

12.1 Methodik

In der geplanten Erweiterungsflache wurden in der unbelaubten Zeit im Februar
2017 die Stamme und Starkéste der Kronen von &lteren Baumen auf eine Besiedlung
durch europarechtlich geschiitzte Holzkéafer, insbesondere den Heldbock (Cerambyx
cerdo), hin uUberpruft. Dabei wurde nach den charakteristischen Larvengangen
beziehungsweise Schlupfléchern gesucht.

Die Erfassung des Hirschkafers fand im Jahr 2017 an drei warmen und windstillen
Abenden durch langsames Abgehen der Wege und Waldrénder insbesondere im Bereich
der geplanten Erweiterungsflache von Sonnenuntergang bis zum Einbruch der Dunkelheit
(ca. 23:00 Uhr) statt. Es wurde auf fliegende sowie auf Baumen und am Boden sitzende
Individuen geachtet. Bei der Erfassung kamen drei Kartierer parallel zum Einsatz, um einen
groReren Bereich simultan erfassen zu kénnen.

Zusatzlich wurden Streufunde von Hirschkafern insbesondere bei den abendlichen
Fledermauserfassungen im Jahr 2016 mit in die Auswertung integriert.

12.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Kartierung europarechtlich geschitzter, holzbewohnender Kéafer-
arten im Jahr 2017 wurde ein umfangreiches Vorkommen des Hirschkafers (Lucanus
cervus, RL D 2, RL BW 3, FFH-Anhang Il) nachgewiesen. Nachweise weiterer Kaferarten
der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsgebiet - vergleichbar
zu den langer zurlckliegenden Erfassungen nicht erbracht.

Sowohl in der nordwestlichen auch in der der norddstlichen Erweiterungs-Teilflache
erfolgten Nachweise des Hirschkafers (vgl. Abb. 12-1). In der nordwestlichen Teilflache
wurde ein mannliches Tier im Jahr 2017 registriert, in der norddstlichen Erweiterungs-
Teilflache wurden zwei mannliche Tiere im Jahr 2017 nachgewiesen.
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Abbildung 12-1. Nachweise von méannlichen (griin) und weiblichen Hirschkéfern (orange) im Jahr
2016 (Punkt) und Jahr 2017 (Kreuz), weiterhin dargestellt: Vorhabenflache: lilane Umrandung,
Untersuchungsgebiet - weile Umrandung, NSG griine Umrandung.
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