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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die Edelsplitt- und Rheinkieswerk Helmlingen GmbH & Co. KG betreibt auf der
Gemarkung Helmlingen der Stadt Rheinau im Gewann Schneiderskopf / Salmengrund
eine Kiesgrube im Nassabbau mit Betriebseinrichtungen zur Kiesaufbereitung und
Lagerung (WALD + CORBE 2022).

Bis auf das Werksgelande mit einer Flache von ca. 4,5 ha ist der See bis an die
genehmigten Abbaugrenzen freigelegt. Er hat eine Grol3e innerhalb der Mittelwasserlinie
von ca. 49,18 ha. Kies ist im See inzwischen so gut wie nicht mehr vorhanden. Durch die
Nachbaggerungen in den letzten Jahren wurde der See von Norden her vollstéandig bis zur
Kiesbasis ausgekiest. Das Kieswerk Helmlingen ist deshalb zur Aufrechterhaltung des
Betriebes dringend auf den Abbau des Werksgelandes angewiesen (WALD + CORBE 2022).

Im Rahmen einer im Jahre 2000 beantragten Erweiterung der Abbauflachen war mit
Planfeststellungsbeschluss des Landratsamtes Ortenaukreis vom 20.03.2003 auch der
Abbau des Werksgelandes genehmigt. Diese Genehmigung war befristet bis zum
31.12.2017 (WALD + CORBE 2022).

Das Werksgelande wurde jedoch innerhalb der damaligen Genehmigungsdauer
nicht abgebaut, weil man es fur den im Jahr 2015 beantragten Kiesabbau im Gewann
"Gayling" zur Aufbereitung der dort gewonnenen Kiese erhalten wollte. Die Abbaustatte im
"Gayling" war im Regionalplanentwurf zunachst als Vorrangflache fur den Kiesabbau
enthalten, wurde dann jedoch in der Endfassung 2017 wieder herausgenommen. Der
dortige Kiesabbau konnte deshalb nicht zugelassen werden. Fir den eingereichten
Wasserrechtsantrag zum Kiesabbau bestand somit keine Aussicht auf Zulassung (WALD +
CORBE 2022).

Aus der Sicht der Antragstellerin ist nun der Abbau des Werksgelandes mdglich. Die
derzeit bestehende Genehmigung vom Juni 2018 beinhaltet nur den Kiesabbau im
bestehenden See und nicht den Abbau des Werksgelandes. Die Genehmigung fir den
Abbau des Werksgeléndes ist zum 31.12.2017 abgelaufen und muss in einem Wasser-
rechtsverfahren neu beantragt werden (WALD + CORBE 2022).

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird gepruft, ob
durch das Vorhaben Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden.

Im Scopingverfahren wurden die Arten festgelegt, die im vorliegenden Fall als tber-
prufungsrelevant einzustufen sind, Es handelt sich neben européaischen Vogelarten um
Flederméuse, Reptilien, Amphibien und europdisch geschutzte, totholzbewohnende
Kéferarten.

Mit Hilfe aktueller Kartierungen sowie der Ubernahme von Daten des Buros IUS -
Institut fur Umweltstudien, Heidelberg, von 2015 wurde Uberprift, ob Arten des Anhangs



1 Zusammenfassung

IV der FFH-Richtlinie der genannten Artengruppen oder die genannten Arten im Wirkungs-
bereich des Vorhabens vorkommen.

Die Bestandserfassungen kamen zu folgendem Ergebnis:

» Als streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Umfeld

des Baggersees Helmlingen elf Fledermausarten und ein Artenpaar sowie innerhalb
des Untersuchungsgebiets die Arten Mauereidechse (Podarcis muralis), Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) und Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) nachgewiesen.

4 Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden folgende Fledermausarten erfasst:
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfleder-
maus sowie die Rufgruppe mittelgrol3er bis kleiner Myotis-Arten.

» Auf dem Kieswerksgelande wurden samtliche sudostexponierten Wald- und
Geholzrander von der Zauneidechse besiedelt. Sie teilt sich den Lebensraum
mit der Mauereidechse, die an Randern von Lagerflachen, Schuppen o. &. auf
dem Werksgelande vorkommt.

4 Im Verlauf der Brutvogelkartierung wurden 52 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
oder direkt angrenzend beobachtet, wovon 32 Arten als Brutvogel einzustufen sind.
Jeweils vier Vogelarten sind als Nahrungsgaste oder Durchzigler zu werten.
Dartber hinaus wurden zwolf Arten festgestellt, die das Untersuchungsgebiet als
Ruheplatz nutzten (zum Beispiel am Ufer ruhende Wasservogel), auf einem BrutfloR3
nisteten oder den Baggersee als Nahrungshabitat, Ruhe- oder Schlafplatz nutzten.

4 Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden 25 Brutvogelarten nachgewiesen,
die zusammen 51 Brutreviere besetzten. Dazu kommen zwei weitere Brut-
paare der Bachstelze, die auf Forderanlagen innerhalb des Baggersees
bruteten. Unter diesen Arten befinden sich vier Arten, die auf der Roten Liste
Baden-Wiurttembergs oder auf der landesweiten Vorwarnliste stehen (zwei
Neststandorte des Grauschnappers, jeweils ein Neststandort des Flussregen-
pfeifers, des Gelbspotters und der Weidenmeise sowie Revieranteile des
Kuckucks) sowie zwei streng geschitzte Arten (jeweils Revieranteile des
Mittelspechts und des Waldkauzes). Innerhalb des Vorhabenbereich befinden
sich zudem Revieranteile des Pirols, der auBerhalb des Vorhabenbereichs
festgestellt wurde.

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
schliel3en zu kdnnen, sind Vermeidungsmalnahmen vorgesehen.
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Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Maf3nahmen bei:

4 V1: Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens von Gehélzen und des
Bodenabtrags,

4 V2: Baumhohlenkontrolle vor Fallung,
4 V3: Kontrolle der Kiesflache bezliglich Brutvorkommen bodenbriitender Vogelarten,

4 V4: Kontrolle der Aufbereitungsanlagen und Lagerflachen vor einem Abbau wéhrend
der Brutzeit,

4 V5: Fangen und Umsiedeln von Mauer- und Zauneidechsen,

Zum vorgezogenen Ausgleich werden folgende MafRnahmen (CEF-MafRhahmen)
durchgefhrt:

» C1: Herrichten von Lebensraumen fiir Mauer- und Zauneidechsen und

4 C2: Ausbringen kunstlicher Nisthilfen (Vogel, Flederméause).

Unter Berlcksichtigung der genannten Maflinahmen ist sichergestellt, dass vorha-
benbedingte Individuenverluste vermieden werden, die 6kologische Funktion vom Vorha-
ben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang kontinu-
ierlich gewabhrt bleibt und keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art durch vorhabenbedingte Stérungen erfolgt.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist auszuschlief3en.
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2 Einleitung

Die Edelsplitt- und Rheinkieswerk Helmlingen GmbH & Co. KG betreibt auf der
Gemarkung Helmlingen der Stadt Rheinau im Gewann Schneiderskopf / Salmengrund
eine Kiesgrube im Nassabbau mit Betriebseinrichtungen zur Kiesaufbereitung und
Lagerung. Das Kieswerk produziert am Standort qualifiziertes Material wie Beton- und
Asphaltzuschlagsstoffe, Edelsplitte und Kiese sowie klassifizierte Strallenbaumischungen
und sonstige Schuttmaterialien. Da der Umschlag auch Uber das Wasser erfolgt, betreibt
das Kieswerk eine Schiffsbeladestation am Rhein, bei Rhein-km 313+400. Die Belade-
station ist mittels Férderbands an die Werksanlagen angeschlossen (WALD + CORBE 2022).

Der Baggersee mit Werksgelande und Betriebseinrichtungen liegt in der mittleren
Oberrheinebene, unmittelbar westlich der Ortslage Helmlingen auf den Gemarkungen
Helmlingen und Freistett der Stadt Rheinau. Der nérdliche Seebereich liegt in einer Exklave
der Stadt Lichtenau. Der See erstreckt sich auf einer Lange von ca. 1,5 km rechtsseitig
entlang des Rheins, etwa zwischen Rhein-km 312+500 und 314+000. Die Zufahrt zum
Standort erfolgt Uber die L 75, die Dorfstral3e nach Helmlingen und die Zufahrtsstra3e zum
Werk (WALD + CORBE 2022).

Bis auf das Werksgelande mit einer Flache von ca. 4,5 ha ist der See bis an die
genehmigten Abbaugrenzen freigelegt. Er hat eine Gré3e innerhalb der Mittelwasserlinie
von ca. 49,18 ha. Im Rahmen einer im Jahre 2000 beantragten Erweiterung der Abbau-
flachen war mit Planfeststellungsbeschluss des Landratsamtes Ortenaukreis vom
20.03.2003 auch der Abbau des Werksgelandes genehmigt. Diese Genehmigung war
befristet bis zum 31.12.2017 (WALD + CORBE 2022).

Das Werksgelande wurde jedoch innerhalb der damaligen Genehmigungsdauer
nicht abgebaut, weil man es flr den beantragten Kiesabbau im Gewann "Gayling" zur
Aufbereitung der dort gewonnenen Kiese erhalten wollte. Der Regionalplan 2017 hat die
Flache im "Gayling" jedoch nicht mehr als Vorrangflache fir den Kiesabbau beriicksichtigt.
Somit ist nun der Abbau des Werksgelandes méglich (WALD + CORBE 2022).

Die derzeit bestehende Genehmigung vom Juni 2018 beinhaltet nur den Abbau im
bestehenden See und nicht den Abbau des Werksgelandes. Die Genehmigung fir den
Abbau des Werksgeléndes ist zum 31.12.2017 abgelaufen und muss in einem Wasser-
rechtsverfahren neu beantragt werden. Da hierzu aufwandige Planungen und Unter-
suchungen erforderlich sind, hat die Edelsplitt- und Rheinkieswerk GmbH & Co. KG im
Vorfeld mit dem Landratsamt Ortenaukreis und den Stadten Rheinau und Lichtenau
Kontakt aufgenommen und um Unterstiutzung des Vorhabens gebeten (WALD + CORBE
2022).

Das Landratsamt steht dem Vorhaben positiv gegeniiber, da der Abbau des
Werksgelandes dem Grundsatz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte
"Erweiterung vor Neuaufschluss" entspricht. Auch die Gemeinderate von Freistett und
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Lichtenau haben in den Gemeinderatssitzungen vom 21.07.2020 beziehungsweise
15.10.2020 der Unterstiitzung des Vorhabens zugestimmt (WALD + CORBE 2022).

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ist es, zu prifen,

4 welche Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und welche européischen Vogel-
arten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen,

’ ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Beriicksichtigung von konfliktvermeidenden MafRnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden beziehungs-
weise ausgeldst werden kdnnen sowie

4 bei Bedarf die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG darzustellen.

~ Kieswerk Helmlingen

s

; i
Helmlingen
~ ; &

0 200 400 800
e \Veter |

Abbildung 2-1. Lage des Kieswerks Helmlingen, des Baggersees und der Schiffsbeladestation.
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3  Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.1 Vorhaben

Laut Wasserrechtsantrag (WALD + CORBE 2022) umfasst das Vorhaben

4 den Abbau des Werksgelandes mit einer Gré3e von ca. 4,6 ha (inklusive des
Ruckbaus der Werksanlagen) sowie den Kiesabbau im Bestandssee bis zu einer
maximal méglichen Tiefe von 59 m + NHN 2 ca. 65 m unter MW auf den Flurstiicken
Nr. 1134, 1134/1, 1213, 1136, 1136/1, 1203/1, 1203/2 und 1204 auf den Gemarkun-
gen Rheinau und Lichtenau, befristet bis zum 31.12.2038,

4 die Anpassung der Konzessionsgrenze zwischen Profil 1+080 und 1+260 zur
Abflachung der dortigen Steiluferbereiche auf eine Bdschungsneigung von 1 : 5,

4 das Anlegen einer Flachwasserzone durch Aufspllung von Sedimenten im
Nordbereich des Sees auf dem Flurstick Nr. 1136 auf Gemarkung Lichtenau,
befristet bis zum 31.12.2038 und

4 die Entnahme von Wasser aus dem Baggersee in einer Menge von 280 I/s, 1.008
m3/h, 15.000 m3/d und 1.500.000 m3/a fur die Kieswaschung sowie das Einbringen
des verwendeten Wassers in den Baggersee am ndrdlichen Ende des Flurstiicks
Nr. 1203/1 befristet bis zum 31.12.2038.

Der zum Rohstoffabbau vorgesehene Bereich (derzeitiges Werksgelande) sowie der
Bereich zur Uferabflachung werden im vorliegenden Bericht als Vorhabenbereich
bezeichnet.

Zur Aufbereitung der gewonnenen Rohstoffe soll ein temporares Kieswerk zwischen
jetzigem Werksgelande und Rheinseitengraben auf einer Flache von ca. 1,88 ha errichtet
werden. Die Errichtung des geplanten Kieswerks ist nicht Bestandteil des beantragten
Wasserrechtsantrags. Die Zulassung des neuen Kieswerks wird von der Antragstellerin in
einem separaten Baugenehmigungsverfahren beantragt. Die Flache fur das geplante
Werksgelande wird in den folgenden Abbildungen 3.2-1 und 3.2-2 nachrichtlich dargestellt.

Die Schiffsbeladeanlage bleibt erhalten. Die Aufgabeanlage und das Férderband zur
Anlage werden entsprechend angepasst (WALD + CORBE 2022).

] Abbau des Werksgelandes

Im Rahmen einer im Jahre 2000 beantragten Erweiterung der Abbauflachen war mit
Planfeststellungsbeschluss des Landratsamtes Ortenaukreis vom 20.03.2003 der Abbau
des Werksgelandes genehmigt. Die Genehmigung war befristet bis zum 31.12.2017. Das
Werksgelande wurde jedoch innerhalb der damaligen Genehmigungsfrist nicht abgebaut,
weil es fur den im Jahre 2015 beantragten Kiesabbau im etwa 1,8 km entfernten Gewann
"Gayling" zur Aufbereitung der dort gewonnenen Kiese erhalten werden sollte. Da der Kies-
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

abbau im "Gayling" nicht zugelassen werden konnte und im Bestandssee keine Vorrate
mehr vorhanden sind, kann das Werksgelande nun abgebaut werden. Nach dem Abbau
des Werksgelandes wird der Kiesabbau im Baggersee Helmlingen beendet werden (WALD

+ CORBE 2022).

Im Hinblick auf die gewinnbare Masse von ca. 3,315 Mio. m3 ergibt sich ein sehr
glnstiger Flacheneffizienzkoeffizient von 3.315 Mio. m3/ 4,5 ha = 0,737 Mio. m3/ha. Das
heil3t, dass je Hektar Flache 737.000 m3 Kiese entnommen werden kdnnen. Bei einer
jahrlichen Férderrate von 0,20 Mio. m3 pro Jahr ergibt sich rechnerisch eine Abbauzeit von

16 Jahren (WALD + CORBE 2022).

Der Abbau des Werksgelandes orientiert sich an der 2003 genehmigten Kon-
zessionsgrenze, die beibehalten wird. Das Regelprofil des Kiesabbaus hat ausgehend von
der Geléndeoberkante die Neigung von 1:5 bis 2 m unter MW (122,10 m + NHN) und
anschlielend 1 : 2 bis zur Seesohle (59,0 m + NHN). Die Seesohle liegt etwa 65 m unter
Mittelwasser und ca. 66 m unter mittlerem Geléande (WALD + CORBE 2022).

00P+ELE W UIBYY

Temporares Werksgeléande

(nachrichtlich)

NARARAAARNARARRARANAARAANANARARRARANRAARAN ALLLGLLLLLLET
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Abbildung 3.1-1.
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

] Anpassung der Konzessionsgrenze zwischen Profil 1+080 und 1+260

Im Sidwestbereich ist es zwischen den Profilen Nr. 37 (1+080) und Nr. 43 (1+260)
infolge Wellenschlags zu Uferanbriichen beziehungsweise Steiluferbereichen im Bereich
der Mittelwasser(MW)-Linie gekommen. Zur dortigen Herstellung einer Uferb&schung mit
Neigung 1 : 5 zwischen der Gelédndeoberkante und der Bruchkante "MW-2 m" muss die
Konzessionsgrenze auf einer Lange von ca. 200 m um bis zu ca. 20 m nach Westen
verschoben werden (siehe Abbildung 3.1-2). Der Abstand zwischen geplanter Kon-
zessionsgrenze und luftseitigem Dammfuf3 des Rheinseitendammes betrégt ca. 81 m
(WALD + CORBE 2022).

° Errichtung einer Flachwasserzone durch Aufspilung von Sedimenten im
Nordbereich des Sees

Im Nordbereich sollte urspringlich eine ca. 3,5 ha grof3e Waldflache durch Auf-
spulung der im See vorhandenen Feinsedimente entstehen. Wie die Praxis jedoch gezeigt
hat, wird dies technisch und auch wirtschaftlich nicht moglich sein. Inzwischen wurden ca.
1,5 Mio. m3 Feinsedimente aufgesplilt, die Wasseroberflache konnte jedoch noch nicht
erreicht werden, weil die Sedimente nach Siden in den See férmlich abflieBen und
Neigungen von bis zu ca. 1: 20 annehmen. Dennoch ist die Aufspilung sichtbar und liegt
ca. 8 bis 10 m unter MW-Niveau. Es ist beabsichtigt, die Aufspilung weiter zu betreiben
und die Flache als Flachwasserzone mit einem Niveau von ca. 4 m unter Mittelwasser etwa
auf Hohe 120,0 m + NHN auszubilden (WALD + CORBE 2022).

Nach dem Abbau des Werksbereiches wird die Wasserflache innerhalb der MW-
Linie einschliefRlich der Flachwasserzone auf der Nordostseite eine GroRe von ca. 53,20 ha
haben (WALD + CORBE 2022).

/ Verlegung der Konzessionsgrenze, ca. 210 m } & Temporéares Werksgelande
i ’ (nachrichtlich) ———

[ 4 best. FLWA,; ca. 4.049 m2 |

“ X Lo ‘ Abbau des Werksgelandes ca. 4,6 ha ) '

o adn

_ B N :Abest. FLWA; ca. 5.769 m2
//'/ : Wy ] e 2

Z best. FLWA; ca. 9.066 m?2 % =

: bes:tl: ;LV;/A; ca. 2.229 m2
- fJ/JJ\/D/ //

Abbildung 3.1-2. Ubersichtslageplan der Abbauplanung mit Flachwasserzonen (Quelle: WALD +
CoRBE 2022).
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

Im See gibt es derzeit Flachwasserzonen mit einer Gré3e von ca. 1,72 ha. Unter
Einbeziehung des 2012 entschlammten Mittelbereiches des Altrheinarmes "Mittelgrund
Helmlingen" mit ca. 0,9 ha ergibt sich eine Flachwasserflache von ca. 2,62 ha. Dies
entspricht etwa 5,3 % der derzeitigen Seeflache von ca. 49,18 ha bei Mittelwasser (WALD
+ CORBE 2022).

Wie beschrieben soll auf der Nordseite im Bereich der Feinsedimentaufspilung eine
weitere Flachwasserzone entstehen, indem die Aufspilung bis maximal 4 m unter
Mittelwasser weiterbetrieben wird. Dabei ist abschlieRend von einer Flachengrof3e von ca.
3 ha auszugehen. Es wird dann eine Flachwasserflache von insgesamt ca. 5,62 ha vorhan-
den sein, was ca. 10,49 % der Seeflache und ca. 58 % der Uferlange nach Abbau des
Werksbereiches entspricht (WALD + CORBE 2022).

3.2 Wirkungspotenzial des Vorhabens

Bezuglich des zu betrachtenden Vorhabens sind bau- und betriebsbedingte sowie
anlagebedingte Wirkungen zu differenzieren.

3.2.1 Bau- und betriebsbedingte Wirkungen

Folgende bau- und betriebsbedingten Wirkungen werden in der artenschutzrecht-
lichen Vertraglichkeitsstudie betrachtet:

4 Abtrag von Deckschichten und Beseitigung von Vegetation bei der Beraumung der
Flachen,

4 Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

4 visuelle Wirkungen in der Abbauphase durch die Anwesenheit und die Bewegung
von Menschen und Maschinen,

4 Wassertribung durch die Aufwirbelung und den Eintrag mineralischer Schluff- und
Tonpartikel,

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Folgende anlagebedingte Wirkungen werden in der artenschutzrechtlichen Vertrag-
lichkeitsstudie betrachtet:

4 Im geplanten Abbaubereich Vorhandensein einer Wasserflache an Stelle der ur-
springlichen Landflache,

4 Veranderung der Gewassermorphologie.

14



3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der artenschutzrechlichen Vertraglichkeitsstudie ist in
Abbildung 3.3-1 dargestellt. Es hat eine Grof3e von ca. 15,4 ha.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden Kartierbereiche fir Flora und Fauna
abgegrenzt: Der ca. 8,5 ha grof3e Kartierbereich fiir Biotoptypen, Brutvégel, Reptilien und
Amphibien umfasst das Kieswerksgelénde, den Bereich des geplanten temporéren Kies-
werksgeléndes (separater Bauantrag) sowie nordlich und stdlich angrenzende Wald-
bereiche (siehe Abbildung 3.3-1). Biotoptypen wurden zusatzlich im ca. 0,34 ha grof3en
Bereich der Uferabflachung erfasst.

Im Vorhabenbereich wurde auRerdem das Quartierpotenzial fur Fledermause und
fur holzbewohnende Kéferarten erfasst und bewertet. Weiterhin wurden Erfassungs-

ergebnisse beziiglich Fledermause des Biiros 1US - Institut fir Umweltstudien, Heidelberg,
Ubernommen (IUS 2015). Der von IUS kartierte Bereich ist ebenfalls der Abbildung 3-1 zu
entnehmen.

|_-‘ Untersuchungsgebiet
¢| Kartierbereiche

H Amphibien, Reptilien und Brutvogel

| . 5 Biotoptypen, Habitatbdume 1 \ k
r< . B N Veter
Fledermause (IUS) 0 125 250 500
,Er’(hr GeographicS {CNES/Airbus DS, USDATUSGS, AeroGRID}IGN, and thez: :iUseriComm}‘lnlty 4

Abbildung 3.3-1. Lage und Abgrenzung der Kartierbereiche fur Flora und Fauna.
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Im Rahmen des Scopings wurden die Arten, die im vorliegenden Fall als Gberpri-
fungsrelevant einzustufen sind, auf Grundlage einer Abschichtung des Arteninventars fest-
gelegt (siehe Protokoll des Landratsamts Ortenaukreis vom 12.08.2021). Als Grundlage
fur diese Auswahl wurde die Liste der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders
und streng geschiitzten Arten (LUBW 2010) herangezogen.

Bei den Uberprifungsrelevanten Arten handelt es sich, neben européischen Vogel-
arten, um folgende Artengruppen beziehungsweise Arten:

4 Fledermause,
4 Reptilien,
4 Amphibien und

4 die holzbewohnenden Kaferarten Heldbock, Scharlachkéafer und Hirschkafer.

Mit Hilfe aktueller Kartierungen sowie der Ubernahme von Daten des Biros IUS -
Institut fur Umweltstudien, Heidelberg, wurde Gberprift, ob Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie der genannten Artengruppen oder die genannten Arten im Wirkungsbereich des
Vorhabens vorkommen (siehe Kapitel 5).

Fur die nachgewiesenen Arten wird geprtft, ob die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeldst werden. Diese
Prifung wird dokumentiert mittels einheitlicher Formblatter, deren Verwendung vom Mi-
nisterium fur Ernéhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg insbesondere bei mog-
licher Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von streng ge-
schiitzten Vogelarten und Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttem-
bergs" empfohlen wird (Schreiben des MLR vom 10.05.2012 zur Verwendung der
Formblatter zur Unterstiitzung von Natura-2000-Vorprifungen und artenschutzrechtlichen
Prifungen bei Vorhaben und Planungen).

Falls das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde nicht ausgeschlossen
werden kann, werden die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme von den Verboten des § 45 Abs. 7 BNatSchG beschrieben. Soweit erforderlich,
werden Ausgleichsmaflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men?) entwickelt und beschrieben.

! FCS-MaRnahmen (Favourable Conservation Status)
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen zum Vorkommen Uberprifungsrelevanter
Arten im Wirkungsbereich der geplanten Baggerseeerweiterung sind ausfihrlich im Bericht
"Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen" (SFN 2022a) dargestellt.

5.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Der Baumbestand innerhalb des Vorhabenbereichs wurde hinsichtlich méglicher
Habitatb&dume fir Flederméause untersucht. Vom Boden aus wurden alle sichtbaren, fur
Flederméause als Quartier geeigneten Strukturen aufgenommen, wie zum Beispiel aus-
gefaulte Astabbriiche, Astlocher, Stammspalten, Stammrisse, Spechthéhlen, Faulnis-
héhlen und abstehende Rindenteile. Es wurden insgesamt 30 Habitatbdume mit teils
mehreren fur Flederméause geeigneten Quartiermdglichkeiten erfasst (siehe Plan 5-1 zum
Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”, SFN 2022a).

Das Birogebaude auf dem Werksgelande der Edelsplitt- und Rheinkieswerk
Helmlingen GmbH & Co KG wurde von innen und auf3en auf das Vorhandensein von
Quartiermdglichkeiten fur Flederméuse kontrolliert. Es wurde an drei Stellen Fledermaus-
kot festgestellt. Aufgrund der Menge, es handelte sich jeweils um einen einzelnen
Kotpellet, und des Alters des Kots war davon auszugehen, dass es sich um Einzelquartiere
handelt, die nur sehr selten genutzt werden. Hinweise auf eine Nutzung des Birogebaudes
als Wochenstube oder als Winterquartier gibt es keine.

Im Rahmen der Detektorbegehungen, stationaren Rufaufzeichnungen (Batcorder)
und Netzfange durch das Buro IUS in den Jahren 2013 bis 2015 wurden im Umfeld des
Baggersees Helmlingen elf Fledermausarten und ein Artenpaar nachgewiesen. Innerhalb
des Kartierbereichs des vorliegenden Vorhabens wurden wahrend der Transektbegehun-
gen die Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Kleiner Abendsegler erfasst.
Durch stichprobenhafte automatische Erfassungen, die die Transektbegehungen erganz-
ten, wurden dort die Mickenfledermaus und die Rufgruppe mittelgro3er bis kleiner
Myotis-Arten nachgewiesen. Alle genannten Arten wurden westlich und sudlich des
Baggersees Helmlingen wéhrend der Transektbegehungen und Netzfange sowie an den
dortigen Batcorderstandorten erfasst.

Im Zuge der Reptilienkartierung wurden mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) und
der Mauereidechse (Podarcis muralis) zwei in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte,
streng geschiitzte Reptilienarten im Kartierbereich nachgewiesen. Im Rahmen von vier
Erfassungsterminen wurden insgesamt 66 Zauneidechsen und 127 Mauereidechsen im
Kartierbereich registriert (siehe Plan 7-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskund-
liche Bestandserfassungen”, SFN 2023a).

Die Zauneidechse besiedelt im Kartierbereich sdmtliche stidostexponierten Wald-
und Geholzrander. Auf dem Werksgelande teilt sie sich diesen Lebensraum mit der
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Mauereidechse. An der ZufahrtsstralRe zum Kieswerk und entlang des Muhlbachs ist sie
die dominierende Art. Gegeniiber den gut besonnten Habitaten auf dem Werksgelande
werden diese Bereiche haufig durch benachbarte Waldbestande verschattet. Am Waldrand
im nordlichen Teil des Werksgelandes sowie an der Oberkante der Uferbéschungen am
ndrdlichen und sudlichen Rand des Werksgelandes wurden regelmafig Zauneidechsen
beobachtet. Innerhalb der Sukzessionsflache nordwestlich der Zufahrtsstral3e zum Werks-
gelénde, die aufgrund des Uppigen Bewuchses und des herumliegenden Totholzes
Uberwiegend schwer zuganglich war, wurden Zauneidechsen fast ausschlielich am Rand
erfasst. Es ist aufgrund geeigneter Habitatstrukturen davon auszugehen, dass im Inneren
des Bestands weitere Individuen vorkommen.

Der Schwerpunkt des Mauereidechsenvorkommens befindet sich im siidwestlichen
und nordwestlichen Teil des Werksgelandes. Hier ist die Mauereidechse die vorherr-
schende Reptilienart. Wie die Zauneidechse besiedelt sie die slidostexponierten Waldran-
der, dringt jedoch auch starker ins Innere des Werksgeléndes vor. So wurden beispiels-
weise im Bereich der Lagerflachen im Norden sowie im Umfeld eines Schuppens im Siiden
zahlreiche Individuen festgestellt.

Im Verlauf der Bestandserfassung wurden drei Amphibienarten nachgewiesen:
Erdkrote (Bufo bufo), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und Teichfrosch (Pelophylax
esculentus). Seefrosch und Teichfrosch wurden am Baggersee und am Muhlbach fest-
gestellt, wandernde Erdkréten am Muhlbach und sudlich der Einfahrt zum Werksgelande.
Streng geschiitzte, in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrte Amphibienarten wurden im
Kartierbereich nicht festgestellt.

Der Vorhabenbereich wurde auf das Vorkommen von fir totholzbewohnende Kéfer-
arten geeigneten Habitatstrukturen untersucht. Es wurde das Habitatpotenzial fur folgende
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Uberprift: Heldbock (Cerambyx cerdo), Eremit
(Osmoderma eremita) und Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus). Zudem wurde auf
Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden keine geeigneten Habitatstrukturen festgestellt.
Im Suden an der Grenze des Vorhabenbereichs wurde eine Weide mit einer Gro3héhlung
festgestellt. Die Hohle besitzt Potenzial fur die Besiedlung durch den Eremit. Der Baum
befindet sich am Rand der zukinftigen Baggerseebtschung. Der Verlauf der Béschung
wird so angepasst, dass der Baum erhalten bleibt.

5.2 Europaische Vogelarten

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden im Kartierbereich 52 Vogelarten
registriert. FUr 32 Arten liegen Beobachtungen vor, die eine Einstufung als Brutvogel
rechtfertigen. Der von diesen Arten gebildete Gesamtbrutbestand umfasst 129 Reviere.
Vier Arten sind als Nahrungsgaste, vier Arten als Durchzugler zu werten. Darliber hinaus
wurden zwdlf Arten festgestellt, die den Kartierbereich als Ruheplatz nutzten (zum Beispiel
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am Ufer ruhende Wasservogel), auf einem Brutflo3 nisteten oder den Baggersee als
Nahrungshabitat, Ruhe- oder Schlafplatz nutzten.

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassun-
gen" (SFN 2023a) sind nachgewiesene Neststandorte beziehungsweise die vermutlichen
Zentren der jeweiligen Brutreviere im Kartierjahr 2020 dargestellt.

Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden 25 Brutvogelarten nachgewiesen, die
zusammen 51 Brutreviere besetzten.
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6 Uberpriufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Nachfolgend wird gepriift, ob das Vorhaben Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen, arten-
schutzrechtlich relevanten Arten (siehe Kapitel 5) auslést.

6.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Nach dem Ergebnis der durchgefuihrten Abschichtung des Arteninventars und der in
Kapitel 5 dargestellten Kartierergebnisse ist im vorliegenden Fall von einem Vorkommen
von Fledermausarten sowie der Zauneidechse und der Mauereidechse im Vorhaben-
bereich auszugehen.

Die Betroffenheit von Mauereidechse und Zauneidechse wird unter Anwendung
des vom Ministerium fir Erndhrung und L&andlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR)
empfohlenen Formblatts zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten gemall 88 44 und 45
BNatSchG (Schreiben des MLR vom 10.05.2012) dargestellt.

Die Betroffenheit von Fledermausen wird nachfolgend ohne Anwendung des
Formblatts betrachtet.

6.1.1 Flederméause

Im Rahmen der Detektorbegehungen, stationaren Rufaufzeichnungen (Batcorder)
und Netzfange durch das Biro IUS in den Jahren 2013 bis 2015 wurden im Umfeld des
Baggersees Helmlingen folgende elf Fledermausarten:

4 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

4 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

4 Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula),

4 GrolRes Mausohr (Myotis myotis),

4 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
4 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

» Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
» Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

» Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sowie
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das Artenpaar Braunes Langohr/Graues Langohr (Plecotus auritus / Plecotus
austriacus) nachgewiesen. Die akustischen Erfassungen lieferten auRerdem Hinweise auf
mogliche Vorkommen der Grol3en Bartfledermaus (Myotis brandtii).

° Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Baumhéhlenkontrolle wurden im Vorhabenbereich insgesamt 30
Habitatbdume mit teils mehreren fir Fledermause geeigneten Quartierméglichkeiten er-
fasst. An 20 Baumen wurden dauerhaft geeignete Quartierméglichkeiten fir Flederméause
festgestellt: 44 Hohlen und sieben Spalten. Bei den anderen Quartieren handelte es sich
um temporare Quartierméglichkeiten wie Rindenablésungen.

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen V1 und V2 kann weitestgehend
ausgeschlossen werden, dass sich in Baumquartieren aufhaltende Flederméuse durch das
Fallen der Baume in der geplanten Abbauflache verletzt oder getdtet werden:

4 Die erforderlichen Fallungs- und Rodungsarbeiten werden im Herbst/ Winter
(Anfang Oktober bis Ende Februar) durchgefuhrt (MaBnahme V1).

4 Die erfassten Baume mit Quartiermdglichkeiten flr Fledermause werden spatestens
eine Woche vor der Féllung tberprift (MaBnahme V2). Eindeutig unbesetzte Quar-
tiermoglichkeiten werden unmittelbar nach der Kontrolle mit einer stabilen Kunst-
stofffolie verschlossen, um eine Besiedlung bis zur Fallung der B&ume auszu-
schlieBen. Bei Quartiermdglichkeiten, die nicht vollstandig eingesehen werden
kénnen oder in denen Flederméause festgestellt wurden, wird die Folie oberhalb und
seitlich der Hohlendffnung befestigt, das lose Ende hangt mindestens 40 cm unter
die Unterkante des Einschlupfs herab. Auf diese Weise kénnen gegebenenfalls in
der Hohlung befindliche Tiere die Hohlung verlassen, aber nicht wieder hinein-
gelangen. Rindenquartiere werden durch Entfernen der losen Rinde unbrauchbar
fur Fledermause gemacht.

Da entweder keine oder nur einzelne Tiere, die sich trotz Umsetzung der Vermei-
dungsmaflinahme V2 in Baumquartieren aufhalten, durch die Fallung verletzt oder getotet
werden kdnnen, flihrt das Vorhaben nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Flederméusen. Das Risiko unterscheidet sich nicht vom natir-
lichen Lebensrisiko fur Flederméause, beispielsweise durch Baumschéden, forstwirtschaft-
liche MaRnahmen und Fressfeinde.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist auszu-
schlieRen.

° Stérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Flederméause ausschlief3lich dAmmerungs- und nachtaktiv sind, entstehen, wie
in den vergangenen Jahren, in denen der Rohstoffabbau am Standort betrieben wurde,
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keine direkten Storungen durch den nur tagsuber erfolgenden Rohstoffabbau und
-transport. Auswirkungen abbaubedingter Schallemissionen auf im Umfeld des Abbau-
standortes lebende Flederméause kdnnen ausgeschlossen werden.

Da die Anlagen wie bisher nur am Tag betrieben werden, besteht ausschlieRlich
Uber kurze Zeitraume im Frihjahr und Herbst eine zeitliche Uberlappung der Beleuchtung
des Kieswerks mit der Aktivitatszeit von Fledermausen. Erhebliche Beeintrachtigungen
einer Gebietsnutzung als Jagdhabitat oder Flugkorridor durch damit verbundene Licht-
emissionen sind auszuschlief3en.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszu-
schlielen.

] Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich wurden 30 Habitatbaume mit Quartiermdéglichkeiten fir
Flederméuse registriert. An 20 Baumen wurden dauerhaft geeignete Quartiermdglichkeiten
fur Fledermause festgestellt: 44 Baumhohlen und sieben Spalten. Eine Beseitigung dieser
Baume kann vorhabenbedingt nicht vermieden werden.

Im Rahmen der Detektorbegehungen, stationdren Rufaufzeichnungen (Batcorder)
und Netzfange durch das Buro IUS wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets des
vorliegenden Vorhabens wéahrend der Transektbegehungen die Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Kleiner Abendsegler erfasst. Durch stichprobenhafte automa-
tische Erfassungen, die die Transektbegehungen ergéanzten, wurden dort die Micken-
fledermaus und die Rufgruppe mittelgrof3er bis kleiner Myotis-Arten nachgewiesen. Hin-
weise auf Wochenstubenquartiere innerhalb des Vorhabenbereichs gab es keine.

Quartiermdglichkeiten fir baumbewohnende Fledermausarten im restlichen Unter-
suchungsgebiet sowie in den angrenzenden Waldbereichen im Umfeld des Baggersees
Helmlingen werden nicht beeintrachtigt und bleiben weiterhin nutzbar. Um sicherzustellen,
dass geeignete Quartiermdglichkeiten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin zur Verfu-
gung stehen, wird die CEF-MalRnahme C2 durchgefuhrt. Sie sieht Folgendes vor: Als Aus-
gleich fur drei Ruheplatze am Blrogebaude werden mindestens zwei Jahre vor Abbruch
des Gebaudes neun Flachkasten in rAumlicher Umgebung aufgehéngt. Weitere Mafinah-
men fur Flederméause sind vom Ergebnis der Baumkontrolle (MaZnahme V2) abhéngig. Es
erfolgt eine Kontrolle, ob die erfassten Strukturen durch Fledermduse genutzt werden /
wurden und wie hoch jeweils das Besatzpotenzial ist. Fur alle Strukturen, die erkennbar
durch Flederméause genutzt werden /wurden (u.a. erkennbar Tot- oder Lebendfunde,
Kotspuren, Verfarbungen durch Urin, Haare, Futterreste und Kratzspuren) und solche mit
hohem Besatzpotenzial wird ein Ausgleich erbracht. Dieser erfolgt anteilig durch das
Ausbringen von Nisthilfen (seminatirliche Fledermaushohlen FH1500° Rund- und Flach-
késten). Je nach Ergebnis der Baumkontrolle werden in Absprache mit der unteren
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Naturschutzbehorde weitere MalRnahmen umgesetzt. Durch diese soll die umgebende
Waldstruktur aufgewertet werden. Mogliche MaRnahmen sind zum Beispiel Initialfrasun-
gen und das Ringeln von Baumen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelést.
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6.1.2 Zauneidechse

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[J gunstig X unguinstig / unzureichend [J ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiurttemberg: 3
Messtischblatt 7213

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist in Baden-Wiirttemberg die haufigste Eidechsenart. Allerdings deutet
sich vielerorts eine rucklaufige Bestandsentwicklung an. Die warmeliebende Art besiedelt
unter anderem extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, In-
dustriebrachen, StraRenbdschungen, Bahnddmme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen.
Fur die Art bedeutsam ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen.
Eine wichtige Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen
als Kernhabitate und Vernetzungskorridore. Die Art gilt als sehr standorttreu. Wichtige
Habitatstrukturen bilden schnell erwarmbare Teilflichen als Sonnplatze in geringer
Entfernung zu geeigneten Tagesverstecken (Kleinsdugerbauten, Baumstubben, Stein-
haufen, etc.). Unverzichtbar sind zudem besonnte Stellen mit grabbarem Substrat fur die
Eiablage ab Ende Mai und frostsichere Winterquartiere (BLANKE 2004).

Europaweit erstreckt sich das Verbreitungsgebiet der urspriinglich in den Waldsteppen
des Schwarzmeer-Gebiets beheimateten Zauneidechse von der Osthélfte Frankreichs ost-
warts bis ins Altaigebirge in Zentralasien. Deutschlandweit fehlt die Zauneidechse nur in
den héheren Gebirgslagen und z. T. an der Nordseekuste (LUBW 2020a).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Zur Erfassung von Zauneidechsen wurde innerhalb des Untersuchungsgebiets ein
Kartierbereich abgegrenzt (s. Kapitel 3.3) Im Zuge der Bestandserfassung im Jahr 2020
wurden im Kartierbereich insgesamt 66 eindeutig unterscheidbare Tiere beobachtet,
darunter 25 adulte Tiere, 25 subadulte Tiere und 16 Jungtiere. Daruber hinaus wurde eine
Zauneidechse unbestimmten Alters und Geschlechts nachgewiesen. Die Zauneidechse
besiedelt im Untersuchungsgebiet samtliche stiidostexponierten Wald- und Gehdlzrander
sowie Uferbdschungen des Baggersees.

Im Vorhabenbereich kamen 24 Zauneidechsen vor, darunter zehn adulte Tiere.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Die Zauneidechse ist in Baden-Wiirttemberg in allen Naturrdumen vertreten. Die meisten
Vorkommen sind in klimatisch begtinstigten Flusstalern von Rhein und Neckar sowie den
angrenzenden kollinen Randzonen festzustellen. Der Uiberwiegende Anteil der Nachweise
stammt aus dem Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens
Die Zauneidechse gilt landesweit als geféhrdet (LAUFER& WAITZMANN 2022).

Es handelt es sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art. Das Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet ist individuenreich. Fir die Art besteht keine besondere Schutzver-
antwortung Baden-Wirttembergs (LAUFER& WAITZMANN 2022). In Anlehnung an den
Bewertungsschlissel von Kaule (LFU 1997) ist das Vorkommen der Zauneidechse daher
von lokaler Bedeutung.
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Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Zaun-
eidechse ist nicht bekannt. Nach BFN (2019a) sind jedoch alle Zauneidechsen eines nach
Geléandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als
lokale Population anzusehen. Im vorliegenden Fall weisen das Kieswerksgelande sowie
angrenzende Flachen (Randstreifen des Mihlbachs und der ZufahrtsstralRe) eine
entsprechende Ausstattung auf. Raumliche Barrieren, die zur Begrenzung der lokalen
Population beitragen, bilden der Baggersee und der Rhein.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird landesweit von der LUBW (2019) als

"unguinstig / unzureichend" eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population wird mit "gut" bewertet, da das schlechteste der drei

Bewertungskriterien (hier Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen) maf3gebend ist. Dieser

Einstufung liegt folgende Begriindung nach den Bewertungskriterien von BFN & BLAK

(2017) zu Grunde:

e Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der Populationsgréfe und des
Nachweises von adulten, subadulten und juvenilen Tieren mit hervorragend bewertet.

¢ Die Habitatqualitat ist im Untersuchungsgebiet mit "gut" zu bewerten. Warme-
begunstigte Teilflachen finden sich vor allem auf dem Kieswerksgelande, an den
sudostexponierten Wald- und Gehdlzréandern, im Bereich der Uferbdschungen des
Baggersees und der Randstreifen der Zufahrtsstrale. Strukturelemente wie Totholz
sind an einige Stellen vorhanden. Die Bdden im Untersuchungsgebiet sind iber-
wiegend sandig und gut grabbar. Auf dem Kieswerksgelande sind vor allem die
Waldrander, die nicht befahren werden, fur die Eiablage geeignet. Am Miuhlbach
eignen sich insbesondere die regelmaRig gemahten, zum Teil durch Offenboden
gepragten Angelbuchten fiir die Eiablage.

e Das Kriterium Beeintrachtigungen wird mit "mittel" bewertet. Die Sukzession ist auf
dem Kieswerksgelande wenig voranschreitend. Die meisten Flachen werden aber
auch mehr oder weniger regelmaRig befahren und sind nicht ungestort. An Straf3en ist
nur die ZufahrtsstraRe und der weiter entlang des Baggersees verlaufende Weg
vorhanden. Sie sind maRig frequentiert.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 7-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”
(SFN 2023a) sind die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der
Zauneidechse, welche im Rahmen der Gelandebegehungen ermittelt wurden, dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?
Im Vorhabenbereich gehen alle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Zauneidechse verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da adulte Zauneidechsen nur einen geringen Aktionsradius besitzen,
befinden sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonnplatze, Eiablage-
platze, Versteckmdoglichkeiten und Jagdhabitate, in unmittelbarer raum-
licher Nachbarschaft zueinander.

Daher gehen im Zuge der sukzessiven Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (siehe Punkt 4.1 a), die im Wesentlichen deckungsgleich mit
den anderen Teilhabitaten sind, samtliche Lebensraumfunktionen fiir diese
Art verloren. Gleichzeitig entstehen durch den Kiesabbau kontinuierlich
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neue Habitate wie Boschungen und Erdwalle, die fiir Zauneidechsen als
Lebensraum geeignet sind und in denen sich alle Teilhabitate eines Zaun-
eidechsenlebensraums befinden.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die
geeignet sind, die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Zauneidechsen
auBerhalb des Vorhabenbereichs in der Form zu beeintrachtigen, dass sie
nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1 1) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

nein

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es wird die CEF-MaRnahmen C1 durchgefiihrt, sie ist in Kapitel 7.2
ausfuhrlich dargestellt.

Die Bereiche, in denen Eidechsen festgestellt wurden, sind ca. 3.184 m2
grofR. Gemal ScHNEEWEISS et al. (2014) wird als Ausgleich eine Flache von
mindestens gleicher FlachengréRe als Lebensraum fur Eidechsen
hergerichtet. Diese CEF-Flache umfasst zwei Bereiche: die Boschung des
zukiinftigen Sees und die daran angrenzende Flache nordlich der
Zufahrtsstralle zum Kieswerk. Die Bereiche sind insgesamt ca. 3.607 m?
grof3.

Am oberen Rand der Béschung sowie auf der ndrdlich der Zufahrtsstrale
zum Kieswerk daran angrenzenden Flache werden alle 10 m Stubben und
Totholz ausgebracht. Die Strukturen bieten Eidechsen Versteckmoglich-
keiten, Sonnenplatze sowie Winterquartiere. Da vorzugsweise in Zer-
setzung Ubergegangenes Material verwendet wird, das viele Beutetiere
enthalt, wird zudem die Nahrungsgrundlage der Eidechsen erweitert.
Sidlich der Zufahrtsstralle sowie nérdlich der ZufahrtsstraBe im nordlich-
sten Abschnitt liegt die Béschung in unmittelbarer N&éhe zum Wald, wodurch
vor allem von Zauneidechsen bevorzugte Saumbiotope entstehen. Die
hergerichteten Flachen sind vergleichbar mit dem bisher besiedelten Le-
bensraum im Kieswerksgelande.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der CEF-MafRnahme C1 in Zusammenhang mit der Vermeidungs-

mafRahme V5 verbleiben keine Beeintrachtigungen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Durch die Umsetzung einer konfliktvermeidenden MafRnahme (MafRhahme
V5) in Verbindung mit der Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (MaBnahmen C1) wird weitestgehend vermieden, dass
Zauneidechsen durch das Vorhaben verletzt oder getotet werden (siehe
Punkt 4.2 ¢). Nur einzelne Individuen, die trotz Umsetzung der MaBRnahme
mdglicherweise auf den Flachen verbleiben, kénnen verletzt oder getodtet
werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko, da entweder keine oder nur ein-
zelne Tiere, die durch die Umsetzung der Mal3nahme V5 nicht umgesiedelt
werden kénnen, abbaubedingt verletzt oder getdtet werden kdnnen.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich? ja

Vor der Inanspruchnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von
Zauneidechsen im Vorhabenbereich werden die Eidechsen gefangen und
auf zuvor hergerichtete Flachen umgesetzt (MaRnahme V5).

Die Umsiedlung erfolgt abschnittsweise dem Abbaufortschritt folgend.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafnahme V5 wird es weitest-
gehend vermieden, dass Zauneidechsen durch das Vorhaben gestort
werden. Die Stérung einzelner, mdglicherweise auf der Flache verbleiben-
der Zauneidechsen, die nicht umgesiedelt werden kdnnen, stellt keine
erhebliche Stoérung dar, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population nach sich ziehen kdnnte.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich? -
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
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X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.1.3 Mauereidechse

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X gunstig [ unguinstig / unzureichend [J unguinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiirttemberg: D
Messtischblatt 7213

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse ist eine Uberwiegend siideuropéische Art, die in Deutschland an ihre
nordliche Arealgrenze stof3t. Die Art besiedelt Giberwiegend trockenwarme, sonnige und
meist felsig-steinige Standorte der Ebene bis hin zu Mittelgebirgslagen. In Baden-Wurt-
temberg besiedelt sie vor allem Rebgebiete, Felsbereiche und Bahndémme. Dort bevor-
zugt sie Trockenmauern und Steinhaufen. Mauereidechsen sind zwischen Ende Méarz und
Anfang Oktober aktiv. Die Eiablage erfolgt im Mai oder Juni in sandige, lockere Bdden
oder in mit feinem Substrat gefullte Mauerspalten (LAUFER et al. 2007).

Europaweit umfasst das Verbreitungsgebiet der Mauereidechse Gebiete in Nordspanien,
ganz Frankreich, Wallonien, Luxemburg, Teile Stidwestdeutschlands, Osterreichs und der
Schweiz, fast ganz Italien, den Balkan, die Tieflander Ungarns und Ruméniens sowie den
Nordwesten der asiatischen Turkei. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im nordlichen
Mittelmeerraum. Durch Stidwest- und Westdeutschland verlauft die nérdliche Arealgrenze.
Der &uRerste Suden Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalz, das Saarland, der Sid-
westen Hessens sowie der Westen Baden-Wirttembergs werden von der Art besiedelt
(LUBW 2020b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Es wurden 127 eindeutig unterscheidbare Individuen im Untersuchungsgebiet registriert.
Dabei handelt es sich um 57 adulte, 31 subadulte und 39 juvenile Mauereidechsen. Der
Schwerpunkt des Mauereidechsenvorkommens befindet sich im sitdwestlichen und
nordwestlichen Teil des Werksgelandes. Hier ist die Mauereidechse die vorherrschende
Reptilienart. Sie besiedelt die stidostexponierten Waldrander, dringt jedoch auch starker
ins Innere des Werksgeléandes vor als die Zauneidechse. So wurden beispielsweise im
Bereich der Lagerflachen im Norden sowie im Umfeld eines Schuppens im Suden
zahlreiche Individuen festgestellt. Viele Mauereidechsen kamen zudem im Umfeld eines
groRen Polters am Ufer des Muhlbachs vor. Des Weiteren erfolgten Nachweise an der
Uferbdschung des Baggersees.

Im Vorhabenbereich kamen 93 Mauereidechsen vor, darunter 40 adulte Tiere.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wurttemberg besiedelt die Mauereidechse weite Teile der Oberrheinebene, den
unteren und mittleren Neckar, den Strom- und Heuchelberg, den Hochrhein sowie den
West- und Sidrand des Schwarzwaldes. Das grof3te geschlossene Mauereidechsen-
vorkommen in Baden-Wurttemberg befindet sich zwischen der Enz im Siiden, Mihlacker
im Westen, dem Heuchelberg im Norden und dem Neckar im Osten. In der nérdlichen
Oberrheinebene liegen vor allem aktuelle Funde vom Bahngeldnde der Stadtgebiete
Karlsruhe und Mannheim vor (LAUFER et al. 2007).
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Bedeutung des Vorkommens

Da die Datenlage zu den autochthonen Bestanden der Mauereidechse in Baden-Wirttem-
berg unklar ist, wird die Art in der 4. Fassung der Roten Liste Baden-Wurttembergs
(LAUFER & WAITZMANN 2022) nicht mehr wie bisher in die Gefahrdungskategorie "stark
gefahrdet”, sondern in Kategorie D (Daten unzureichend) eingestuft.

Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist individuenreich. Fir die Mauereidechse
besteht keine besondere Schutzverantwortung Baden-Wiurttembergs (LAUFER et al. 2007).
In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von Kaule (LFU 1997) ist das Vorkommen der
Mauereidechse daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der lokalen Population der Mauereidechse im Untersuchungs-
raum ist nicht bekannt. Nach BFN (2019b) ist jedoch ein Mauereidechsenvorkommen als
lokale Population anzusehen, dass ein nach Geléandebeschaffenheit und Lebensraum-
ausstattung (u. a. Struktur) raumlich klar abgrenzbares Gebiet umfasst.

Es ist anzunehmen, dass das Vorkommen im Untersuchungsgebiet ein Teil einer
Population im Umfeld des Baggersees Helmlingen ist.

Der landesweite Erhaltungszustand der Mauereidechse wird von der LUBW (2019) mit
glnstig angegeben.

Der Zustand der lokalen Population wird mit "gut" bewertet. Dieser Einstufung liegt
folgende Begriindung nach den Bewertungskriterien von BFN & BLAK (2017) zu Grunde:

e Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der Populationsgréfe und des
Nachweises von adulten, subadulten und juvenilen Tieren mit hervorragend bewertet.

o Die Habitatqualitat ist im Untersuchungsgebiet mit "gut" zu bewerten. Warme-
begunstigte Teilflachen finden sich vor allem auf dem Kieswerksgelande an Auf-
schittungen, an den siidostexponierten Wald- und Gehélzrandern und im Bereich der
Uferbdschungen des Baggersees. Verstecke sind im Bereich von Lagerflachen auf
dem Kieswerksgelande zahlreich vorhanden. Die Béden im Untersuchungsgebiet sind
tiberwiegend sandig und gut grabbar. Auf dem Kieswerksgelande sind vor allem die
Flachen, die nicht regelméaRig befahren werden (Waldrander, Béschungen, sandige
Uferbereiche) fur die Eiablage geeignet.

e Das Kriterium Beeintrachtigungen wird mit "mittel" bewertet. Die Sukzession ist auf
dem Kieswerksgelande wenig voranschreitend. Die meisten Flachen werden aber
auch mehr oder weniger regelmafig befahren und sind nicht ungestort. An StralRen ist
nur die Zufahrtsstralle und der weiter entlang des Baggersees verlaufende Weg
vorhanden. Sie sind maRig frequentiert.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 7-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen™
(SFN 2023a) sind die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der
Mauereidechse, welche im Rahmen der Geldndebegehungen ermittelt wurden, darge-
stellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?
Im Vorhabenbereich gehen alle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Mauereidechse verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja

erheblich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da adulte Mauereidechsen nur einen geringen Aktionsradius besitzen,
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befinden sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonnplatze, Eiablage-
platze, Versteckmdglichkeiten und Jagdhabitate, in unmittelbarer raum-
licher Nachbarschaft zueinander. Daher gehen im Zuge der sukzessiven
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (siehe Punkt 4.1 a), die
im Wesentlichen deckungsgleich mit den anderen Teilhabitaten sind, samt-
liche Lebensraumfunktionen fiir diese Art verloren. Gleichzeitig entstehen
durch den Kiesabbau kontinuierlich neue Habitate wie Béschungen und
Erdwélle, die fur Mauereidechsen als Lebensraum geeignet sind und in
denen sich alle Teilhabitate eines Mauereidechsenlebensraums befinden.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
in der Lage sind, die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Mauereidechsen
aul3erhalb des Vorhabenbereichs in der Form zu beeintrachtigen, dass sie
nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Bis auf das Werksgeléande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustétte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBhahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

nein

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) gewdahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es wird die CEF-Mafnahmen C1 durchgefiihrt, sie ist in Kapitel 7.2
ausflhrlich dargestellt.

Die Bereiche, in denen Eidechsen festgestellt wurden, sind ca. 3.184 m2
grof3. Gemafl ScHNEEWEISS et al. (2014) wird als Ausgleich eine Flache von
mindestens gleicher Flachengrél3e als Lebensraum fir Eidechsen herge-
richtet. Diese CEF-Flache umfasst zwei Bereiche: die Boéschung des
zukunftigen Sees und die daran angrenzende Flache nordlich der
Zufahrtsstralle zum Kieswerk. Die Bereiche sind insgesamt ca. 3.607 m?
grof3.

Am oberen Rand der Bdschung sowie auf der nérdlich der ZufahrtsstraRe
zum Kieswerk daran angrenzenden Flache werden alle 10 m Stubben und
Totholz ausgebracht. Die Strukturen bieten Eidechsen Versteckmdglich-
keiten, Sonnenplatze sowie Winterquartiere. Da vorzugsweise in Zer-
setzung Ubergegangenes Material verwendet wird, das viele Beutetiere
enthélt, wird zudem die Nahrungsgrundlage der Eidechsen erweitert. Die
hergerichteten Flachen sind vergleichbar mit dem bisher besiedelten Le-
bensraum im Kieswerksgelande.
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4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der CEF-MaRRnahme C1 in Zusammenhang mit der Vermeidungs-
mafRahme V5 verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Durch die Umsetzung einer konfliktvermeidenden MafRnahme (MafRhahme
V5) in Verbindung mit der Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmalf3-
nahmen (MalRnahmen C1) wird es weitestgehend vermieden, dass
Mauereidechsen durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden (siehe
Punkt 4.2 c). Nur einzelne Individuen, die trotz Umsetzung der Mal3nahme
moglicherweise auf den Flachen verbleiben, kdnnen verletzt oder getdtet
werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten nein
Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko, da entweder keine oder nur ein-
zelne Tiere, die durch die Umsetzung der Malinahme V5 nicht umgesiedelt
werden kdnnen, abbaubedingt verletzt oder getdtet werden kdnnen.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? ja

Vor der Inanspruchnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Mauereidechsen im Vorhabenbereich werden die Eidechsen gefangen und
auf zuvor hergerichtete Flachen umgesetzt (MaBnahme V5).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die Umsetzung der VermeidungsmaRnahme V5 wird es weitest-
gehend vermieden, dass Mauereidechsen durch das Vorhaben gestort
werden. Die Stérung einzelner, mdglicherweise auf der Flache verbleiben-
der Mauereidechsen, die nicht gefangen und umgesetzt werden kénnen,
stellt keine erhebliche Stérung dar, die eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population nach sich ziehen koénnte.

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

6.2 Europaische Vogelarten

Die Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden hinsichtlich der im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten bertcksichtigt die im Schreiben des
Ministeriums fur Erndhrung und L&ndlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) vom
09.04.2009 angefuhrte Empfehlung, wonach die (mdgliche) Betroffenheit von

1. streng geschitzten Vogelarten (Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverord-
nung und Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

2. Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs" (aktuelle
Fassung: KRAMER et al. 2022)

unter Verwendung des hierzu erstellten Formblattes des MLR (aktualisierte Fassung
vom 10.05.2012) geprift werden soll. Im vorliegenden Fall treffen die genannten Kriterien
auf folgende neun Brutvogelarten mit Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungs-
gebiets zu: Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Goldammer, Grauschnapper, Kuckuck,
Mittelspecht, Pirol, Waldkauz und Weidenmeise.

Bei ungeféhrdeten Brutvogelarten mit vergleichsweise unspezifischen Habitatan-
spriichen erfolgt die Uberpriifung des Vorhabens anhand der jeweiligen Brutgilden (vgl.
RUNGE et al. 2010).

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der europdaischen Vogelarten fiir Baden-
Wirttemberg liegt derzeit nicht vor. Im Schreiben des Ministeriums fir Ern&dhrung und
Léandlichen Raum vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird daher empfohlen, auf die Rote
Liste der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (aktuelle Fassung: KRAMER et al. 2022)
zurlickzugreifen. Laut dem Schreiben ist bei einer Einstufung in einer Gefahrdungs-
kategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungunstigen
Erhaltungszustand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger
Erkenntnisse als "glnstig" einzustufen.

Nach den Hinweisen der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes unterliegen
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore als solche nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ihre Beschadigung oder Zerstoérung erfillt nach
den LANA-Hinweisen nur dann den Verbotstatbestand, wenn dadurch zugleich die Funk-
tion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig entféllt. Im vorliegenden Fall ist bei
keiner der Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet ausschlieRRlich als Nahrungsgebiet
oder als Rastplatz nutzen, von einer entsprechenden Bedeutung als Nahrungs- oder
Ruheraum auszugehen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich der als Nahrungsgaste oder Durchzigler im Untersuchungsgebiet
auftretenden Vogelarten ist auszuschlieRen.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiirttemberg: V

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besiedelt vorwiegend Abbaugebiete von Kies, Sand und Lehm, seltener Steinbriiche, Klar-
und Schlammteiche, da die ursprunglichen Habitate des Flussregenpfeifers, die Kies- und
Schwemmsandbénke an Flussufern und Inseln in Baden-Wirttemberg heute nicht mehr
vorhanden sind. Vom Oberrhein sind auch Ackerbruten bekannt (HOLZINGER & BOSCHERT
2001).

Langstreckenzieher; Uberwinterung im Siiden der Sahara sowie in Westafrika, Eintreffen
im Brutgebiet ab Mé&rz (BAUER et al 2005).

Bodenbruter; Nest auf kahlen, Ubersichtlichen Flachen mit kiesigem oder schottrigem
Untergrund, auf Sandflachen werden Bereiche mit Kies oder Muscheln bevorzugt
(SubBECK et al. 2005).

Brutzeit zwischen Anfang April und Anfang Juli, in der Regel eine Jahresbrut, im Mittel 35
Tage nach der Ankunft am Brutplatz, Zweit- und Schachtelbruten sind méglich, Gelege mit
(2)3 - 4(5) Eiern, Brutdauer 22 - 28 Tage, Jungvdgel mit 24 - 29 Tagen fligge (SUDBECK et
al. 2005).

Raumbedarf zur Brutzeit: 1 -2 ha (FLADE 1994). Fluchtdistanz < 10 - 30 m (FLADE 1994).
Siedlungsdichte schwer abzuschatzen, in optimalen Flusshabitaten am Rhein 60 - 80
Brutpaare / ca. 70 km festgestellt (BAUER et al 2005b). Einzelbruter, aber zum Teil in hoher
Dichte (Nestabstand < 10 m) (SUbBeck et al. 2005). In Kiesgruben briten in der Regel nur
ein bis zwei Paare, oft sogar nur Einzelpaare (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Der Flussregenpfeifer wurde bei samtlichen Begehungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, insbesondere im ndrdlichen und norddstlichen, gelegentlich auch im
sudlichen Teil des Werksgelandes. Mehrfach wurde ein paarweises Auftreten des
Flussregenpfeifers festgestellt und das Mannchen konnte bei typischen Balzritualen
beobachtet werden (siehe SFN 2023a). Hinweise auf Gelege gab es nicht. GemaR
Methodenstandard besteht aufgrund der vorliegenden Beobachtungen jedoch ein Brutver-
dacht am 6stlichen Rand des Kieswerksgeléandes. Brutvorkommen des Flussregenpfeifers
am Baggersee Helmlingen sowie im Bereich des Messtischblattes 7213 der TK 25 sind
bekannt (OpiTz 1996, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

In allen gréReren Flusssystemen Baden-Wiirttembergs bis etwa 600 m U NN, Hauptvor-
kommen liegen in der Oberrheinebene zwischen Ldrrach und Mannheim, ein weiteres,
gréReres und zusammenhangendes Brutgebiet im Hugelland der unteren Rif3 und der
Donauniederung (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Gesamtbestand 180 - 250 Brutpaare, Bestand kurzfristig abnehmend (> 20 %), langfristig
stabil, Anteil am Brutbestand in Deutschland 3,6 % (KRAMER et al. 2022).




6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Bedeutung des Vorkommens

Der Flussregenpfeifer wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefiihrt (KRAMER et al. 2022).

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art. Das Vorkommen ist jedoch
weder individuenreich noch besteht eine besondere Verantwortung Baden-Wurttem-
bergs. In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1997) ist das Vor-
kommen des Flussregenpfeifers daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turraumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Flussregenpfeifer um eine Art mit flachiger Verbreitung in der Ober-
rheinebene handelt (siehe Punkt 3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art im
Bereich der "Offenburger Rheinebene" mit geeigneter Habitatausstattung (Vorhandensein
von vegetationsfreien Flachen mit grober Bodenstruktur, nicht zu weit von flachgriindigem
Wasser entfernt) zu betrachten. Da der Flussregenpfeifer durch eine flexible Nistplatz-
suche an sich rasch veréandernde Lebensraumbedingungen angepasst ist, sind die lokalen
Populationen von Natur aus einer sehr hohen Dynamik unterworfen.

Da die Art in der Oberrheinebene jedoch einen Verbreitungsschwerpunkt besitzt (siehe
Punkt 3.1), ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als giinstig einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Das Revierzentrum des 2020 im Bereich des Werksgeldndes vermuteten
Reviers (Brutverdacht) befand sich innerhalb des Vorhabenbereichs. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehen vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrung des Flussregenpfeifers besteht aus bodenbewohnenden, dicht
unter der Oberflache lebenden Insekten, Spinnen, Schnecken, Wirmern
und anderen Kleintieren. Gelegentlich frisst er auch Mollusken, Krebstiere
und Samereien.

Der Bereich des bestehenden Kieswerksgelédndes entféllt als Nahrungs-
habitat fir den Flussregenpfeifer. Da innerhalb des geplanten Werks-
gelandes neue, vergleichbare Flachen und weitere Nahrungshabitate durch
die Anlage der Flachwasserzone im Norden des Baggersees entstehen,
sind erhebliche Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten des Flussregenpfeifers auRerhalb des Vorhaben-
bereichs auszuschlieRen.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die mdgliche Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Flussregen-
pfeifers auRerhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen, dass sie nicht
mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Das Vorhaben umfasst den Abbau des bestehenden Werksgelandes, was
nicht vermieden werden kann. Bis auf das Werksgelande ist der See bis an
die genehmigten Abbaugrenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelandes
entspricht dem Grundsatz der optimalen Auskiesung einer bestehenden
Abbaustatte "Erweiterung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen
nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1 1) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Vor Beginn des Abbaus des derzeitigen Kieswerksgelédndes wird 6stlich
angrenzend ein temporares Werksgelénde errichtet. In diesem Bereich wird
der Flussregenpfeifer Flachen finden, die sich als Lebensraum fur die Art
eignen. Hinzu kommen die Bereiche des derzeitigen Kieswerksgelandes,
die sich noch nicht im Abbau befinden.

Als urspringlicher Besiedler von Kies-, Schotter- und Sandb&nken an
Flissen besetzt der Flussregenpfeifer schnell und flexibel gunstige
Bruthabitate.

ja

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6étung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens von Voégeln auszu-
schlieRen.

Da die Vermeidungsmafinahme V3 umgesetzt wird (siehe Punkt 4.2 c), ist
auch ein Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen
(Eier, Jungvdgel) auszuschliel3en.

nein
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Artname: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Wahrend der Nestbau-, Brut- und Aufzuchtzeit bodenbritender Vogelarten
(Anfang Méarz bis Ende August) werden die jeweils zum Abbau bestimmten
Kies- und Sandflachen vor Abbaubeginn auf besetzte Nester kontrolliert, um
das Toten und Verletzen von Jung- und Altvégeln beziehungsweise das
Beschadigen und Zerstéren von Eiern sowie Stérungen des Brutgeschafts
auszuschlieBen (Vermeidungsmaflinahme V3).

Werden besetzte Nester festgestellt, wird mit dem Kiesabbau in diesem
Bereich gewartet, bis die Jungtiere das Nest dauerhaft verlassen haben
beziehungsweise flugfahig sind. Dazu wird der Bereich groBraumig ab-
gesperrt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Storungen des Flussregenpfeifers wahrend des Brutgeschafts werden
durch die Kontrolle der jeweils zum Abbau vorgesehenen Kies- und
Sandflachen vor Abbaubeginn vermieden (Vermeidungsmafnahme V3).
Eventuelle sonstige Stdérungen einzelner Individuen im Abbaubereich
betreffen nur geringe Bruchteile der lokalen Population.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des
Flussregenpfeifers im Naturraum "Offenburger Rheinebene" ist auszu-
schlieRRen.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
siehe Punkt 4.2 c)

nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- MalBnhahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Gelbspotter (Hippolais icterina)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wirttemberg: 3

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besiedelt bevorzugt die Randbereiche lichter, unterholzreicher Laub- und Mischwalder,
insbesondere Auenwalder. Zusatzlich werden halboffene Landschaften mit struktur-
reichem Gehélzbestand als Bruthabitat genutzt (HOLZINGER 1999).

Langstreckenzieher; Uberwinterung im Siiden der Sahara sowie in Westafrika, Eintreffen
im Brutgebiet ab Méarz (BAUER et al. 2005a).

Freibruter; Nest in hdheren Strauchern und Laubb&umen, oft in Astquirlen (SUDBECK et al.
2005).

Brutzeit zwischen Ende April und Anfang Juli, ein bis zwei Jahresbruten, Gelege mit
(3)3-5(7) Eiern, Brutdauer 12 -14 Tage, Jungvbgel mit 13 - 15(16) Tagen fligge
(SUDBECK et al. 2005).

ReviergréRen 800 - 1.400 m?, vielfach noch erheblich gréRer, Nester benachbarter Brut-
paare kdnnen sehr dicht stehen (z. B. 7 - 8 m), in Optimalgebieten bis 10 Reviere / 10 ha
(BAUER et al. 2005a).

Gefahrdung durch Ausrdaumen der Landschaft im Zuge von Flurbereinigung und Meliora-

tionen sowie durch Ubertriebene Wald- und GartenpflegemalRhahmen (BAUER et al.
2005a).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 2020 zwei Brutreviere des Gelbspotters
nachgewiesen. Ein Reviermittelpunkt befand sich im Wald direkt westlich des Kieswerks-
geléandes, der zweite wurde im Sudwesten des Untersuchungsgebiets verortet.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Der Gelbspétter brutet in allen Landesteilen, in der Regel héchstens bis 750 m 0. NN.
Grof3flachige geschlossene Waldgebiete werden gemieden, ebenso weitrdumige Acker-
baugebiete. Die Schwerpunkte der Brutverbreitung liegen in der dstlichen Landeshélfte,
vor allem im Donautal, in Oberschwaben, im mittleren Neckarraum, im Vorland der Ost-
lichen Schwébischen Alb, in der Hohenloher Ebene und im Taubergrund. Ein weiteres
Schwerpunktgebiet, dies gilt insbesondere fiir die flachenhafte Verbreitung, liegt in der
gesamten Oberrheinebene, auch wenn hier die Siedlungsdichten &ulRerst gering sind. Die
Siedlungsdichten der Art nehmen vom o6stlichen Landesteil zum westlichen und ins-
besondere zum stidwestlichen Landesteil deutlich ab (HOLzZINGER 1999).

Gesamtbestand 1.500 - 2.000 Brutpaare, Bestand langfristig deutlich riicklaufig, kurzfristig
ist eine starke Abnahme (> 20 %) zu verzeichnen, Anteil am Brutbestand in Deutschland
ca. 1,4 % (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens
Der Gelbspétter wird in der Roten Liste Baden-Wurttembergs als "gefahrdet” gefuhrt. Eine
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Artname: Gelbspotter (Hippolais icterina)

besondere Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs fur die Art besteht nicht (KRAMER et al.
2022). Es handelt sich um zwei Vorkommen einer ricklaufigen Art. Das Vorkommen der
Art im Untersuchungsgebiet ist nicht individuenreich. In Anlehnung an den Bewertungs-
schliissel von KauLe (LFU 1997) ist das Vorkommen des Gelbspétters daher von lokaler
Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turraumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Gelbspoétter um eine Art mit flachiger Verbreitung in der Oberrheinebene
handelt (siehe Punkt 3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art in der Kultur-
landschaft der Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung (Vorhan-
densein von lichten, aber unterholzreichen Laub- und Mischwaldern, insbesondere
Auenwaldern, Feldgehdlzen aus Laubbdumen mit hohem Strauchanteil, Jungpflanzungen
z. B. von Erlen und Pappeln sowie gréf3eren Heckenkomplexen von Mittel-, Hoch- und
Baumhecken) sowie Vorkommen im Siedlungsbereich (Parkanlagen, gréere Hecken-
und baumreiche Gartenanlagen, Friedhdfe, Grinanlagen und Streuobstwiesen mit
Heckeneinstreuungen) zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste
eingestuft sind, pauschal als "ungiinstig" eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird ebenfalls als "ungiinstig" eingestuft,
insbesondere da die Siedlungsdichten der Art in der Oberrheinebene &uf3erst gering sind
(siehe Punkt 3.2).

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen™
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Beide erfassten Reviermittelpunkte des Gelbspotters befanden sich
aulerhalb des Vorhabenbereichs. Allenfalls Teilbereiche der Reviere gehen
mit ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungshabitate des Gelbspdtters innerhalb des Vorhabenbereichs
(vor allem Bereiche mit hohem Geblsch und lockerem Baumbestand)
gehen vorhabenbedingt verloren. Sie sind jedoch fir die aul3erhalb des
Vorhabenbereichs festgestellten Brutpaare des Gelbspotters nicht als
essentiell einzustufen. Die Nahrungshabitate im restlichen Untersuchungs-
gebiet sowie in angrenzenden Flachen bleiben erhalten.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der festgestellten Reviere
des Gelbspoétters auBerhalb des Vorhabenbereichs so beeintréachtigen,
dass sie nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelandes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Beide der festgestellten Reviermittelpunkte des Gelbspdétters liegen auler-
halb des Vorhabenbereichs. Die Reviere kdnnen weiterhin genutzt werden.
Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich allenfalls Teilbereiche der
Reviere. Der Wald im Umkreis des Werksgelandes bietet dem Gelbspétter
weiterhin zahlreiche geeignete Lebensrdaume und Habitatstrukturen.

Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Gelb-
spétters bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen
im raumlichen Zusammenhang erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

malRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6étung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Artist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens von Végeln auszu-
schlieRen.

Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich auerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist auch ein
Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvdégel) auszuschlieRen.

nein
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4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRBerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmaRnahme V1).

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population des Gelbspotters in der Offenburger
Rheinebene flihren, sind auszuschliel3en.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRhahmen mdglich?
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wirttemberg: V

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutvogel offener bis halboffener Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen sowie
friher Sukzessionsstadien der Bewaldung, z. B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Lich-
tungen, Kahlschlage und Ortsrander. Hauptsachlich in Agrarlandschaften mit Blischen,
Hecken, Alleen und Feldgehdlzen sowie an Waldrandern, Bahndammen, Béschungen, in
aufgelassenen Sandgruben und alteren Brachflachen mit Gehélzaufwuchs. Wichtige Ha-
bitatkomponenten sind Einzelbdume und Bische als Singwarten sowie Grenzbereiche
zwischen Kraut- und Staudenfluren und Strauch- und Baumvegetation (SUDBECK et al.
2005).

Kurzstrecken- oder Teilzieher und Standvogel (SUbBECK et al. 2005).

Boden- oder Freibriter; Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt oder
in kleinen Biischen (meist < 1 m); (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit von Mitte April bis Mitte August, zwei bis drei Jahresbruten, Gelege mit 2 - 6 Eiern,
Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 9 - 14 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Reviergrof3e in Deutschland 0,25 bis > 1 ha, im Durchschnitt 0,3 bis 0,5 ha. Hochste durch-
schnittliche Siedlungsdichte in Mitteleuropa 9,7 Reviere /10 ha (bezogen auf Kontroll-
flachen von 20 - 49 ha) (BAUER et al. 2005a).

Gefahrdung v. a. durch Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch Aus-
raumung der Landschaft (Entfernung von Hecken, Ackerrainen, Geholzen, bewachsenen
Graben), Rickgang der Pflanzendiversitat (haufige Mahd, Grinlandumbruch, grof3-
flachiger Maisanbau, Entwéasserung, Aufforstung von Od- und Brachland, Biozideinsatz)
sowie Verlust reicher Nahrungsquellen (z. B. durch das Ausbleiben von Druschabfallen
und den Riickgang von Misthaufen) (BAUER et al. 2005a).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet
Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 2020 insgesamt zwei Brutreviere der Gold-
ammer nachgewiesen. Ein Reviermittelpunkt befand sich innerhalb des geplanten
temporaren Werksgelandes. Das zweite Brutpaar hatte seinen Reviermittelpunkt direkt
angrenzend an das Untersuchungsgebiet am Mihlbach. Das Brutpaar wurde auch haufig
entlang des Rheindeichs beobachtet.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Flachendeckend verbreitet; keine groReren Verbreitungslicken vorhanden (HOLZINGER
1997).

Gesamtbestand 105.000 - 190.000 Brutpaare, Bestand langfristig (deutlicher Riickgang)
und kurzfristig (> 20 %) abnehmend, Anteil am Brutbestand in Deutschland 9,5 %, hohe
Verantwortung Baden-Wurttembergs (KRAMER et al. 2022).
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Bedeutung des Vorkommens

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art, fir die Baden-Wirttemberg
eine besondere Schutzverantwortung hat. Das Vorkommen ist als nicht individuenreich
einzustufen. In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1997) ist das Vor-
kommen der Goldammer von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "naturraum-
lichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium furr eine "naturraumliche Landschafts-
einheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der
Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei der Goldammer um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.2), sind als lokale Population alle Vorkommen der Art in der Kulturlandschaft der
Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung (gebuisch- und heckenreiche
Landschaften, Streuobstwiesen, Waldréander, Rander landlicher Siedlungen) zu be-
trachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste
eingestuft sind, pauschal als "ungiinstig" eingestuft. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird daher ebenfalls als "ungiinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Beide der 2020 festgestellten Reviermittelpunkte der Goldammer befanden
sich aulierhalb des Vorhabenbereichs. Allenfalls Teilbereiche des nérd-
licheren der beiden Reviere gehen mit ihren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungshabitate der Goldammer innerhalb des Vorhabenbereichs
(zum Beispiel Bereiche mit Ruderalvegetation und lockerem Baumbestand)
gehen vorhabenbedingt verloren. Sie sind jedoch fir die beiden au3erhalb
des Vorhabenbereichs festgestellten Brutpaare der Goldammer nicht als
essentiell einzustufen, da nur geringe Anteile des noérdlicheren der beiden
Reviere innerhalb des Vorhabenbereichs liegen.

Das zweite Brutpaar wurde wéhrend der Brutvogelkartierung haufig entlang
des Rheindeichs beobachtet. Die dortigen Nahrungshabitate bleiben wie
alle weiteren geeigneten Flachen im restlichen Untersuchungsgebiet sowie
in angrenzenden Flachen erhalten.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéa-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fuhrt zu keinen Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkun-
gen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der festgestellten Reviere der
Goldammer aul3erhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen, dass sie
nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmalBnahmen mdaglich? nein

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelandes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Beide der festgestellten Reviermittelpunkte der Goldammer befanden sich
aulRerhalb des Vorhabenbereichs. Allenfalls Teilbereiche des nordlicheren
der beiden Reviere gehen vorhabenbedingt verloren. Der zweite Revier-
mittelpunkt befand sich angrenzend an das Untersuchungsgebiet am
Muhlbach. Beide Revere kdnnen zum (berwiegenden Teil wie bisher
genutzt werden.

Fur die Goldammer geeignete Lebensrdume und Habitatstrukturen, wie
Geblische und Waldrander, sind zudem im Umfeld des Vorhabenbereichs
zahlreich vorhanden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt ohne
die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im rdumlichen
Zusammenhang erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Artist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens von Voégeln auszu-
schlieRRen.

Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich auRerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist auch ein
Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvdgel) auszuschlie3en.
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4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRBerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafRnahme V1).

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der Goldammer in der Offenburger
Rheinebene flihren, sind auszuschliel3en.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maglich?
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen werden die Verbotstatbestéande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Grauschnépper (Muscicapa striata)

1. Vorhaben bzw. Planung
siehe Kapitel 3.1
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiirttemberg: V

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Siedelt in horizontal und vertikal stark gegliederten, lichten Misch-, Laub- und Nadelwal-
dern mit hohen Baumen und durchsonnten Kronen, vorzugsweise an R&ndern, in
Schneisen und Lichtungen von Hartholzauen- und Eichen-Hainbuchenwaldern, in Erlen-
bruch- und Moorbirkenwaldern. Bedeutende Populationsanteile in Siedlungen des land-
lichen Raumes mit vielfaltigen exponierten Ansitzmoglichkeiten und ausreichendem An-
gebot gréRerer Fluginsekten; in Gartenstadten, Friedhéfen und Parkanlagen, nur sehr
vereinzelt in Stadtkernen (SUDBECK et al. 2005).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Halbhohlen- und Nischenbriter; Nest in Stammausschlagen, Astléchern, Bruchstellen,
Baumstumpfen, Rankenpflanzen und alten Nestern anderer Arten, aber auch an Fenster-
laden, Querbalken, Dachtragern und Grabsteinen sowie in Nistkasten (SUpBeck 2005).
Brutzeit von Anfang Mai bis Ende August, ein bis zwei Jahresbruten, Gelege mit (2)4- 5(6)
Eiern, Brutdauer 11 - 15 Tage, Nestlingsdauer 12 - 16 Tage (SUDBECK 2005).
Nahrungssuche meistim Radius von ca. 100 m um das Nest (SUbDBECK 2005); Reviergrofie
meist 0,5 bis 1 ha (GLuTz VON BLOTZHEIM 1999).

Gefahrdung v. a. durch die Zerstdérung von strukturreichen und gewachsenen Garten-
landschaften mit alten B&umen, Umwandlung in strukturarme und einténige Géarten; an-
haltender Verlust von Streuobstwiesengebieten; Verlust von lichten Waldern, insbeson-
dere von altholzreichen Auenwéldern und weiteren alt- und totholzreichen Laubwaéldern,
aktuell durch das Eschensterben und dem daraus resultierenden groR3flachigen Hieb alter
Eschen; allgemeiner Rickgang der Kleininsekten im Offenland; zunehmender Biozid-
einsatz (BAUER et al. 2016).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden vier Brutreviere des Grauschndppers
nachgewiesen. Zwei Reviermittelpunkte befanden sich in den Waldrandbereichen im
Siuden des Untersuchungsgebiets, zwei weitere im Waldbereich westlich des Kies-
werksgelandes.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Flachendeckend verbreitet bis in die hdchsten Lagen, Verbreitungsschwerpunkte in den
unterhalb 500 m . NN gelegenen Bereichen des Bodenseebeckens, der oberen Géaue,
des mittleren Neckarraums, des Main-Tauberlandes, des Oberrheingebiets und des
Hochrheintales (HOLZINGER 1997).

Gesamtbestand 20.000 - 25.000 Brutpaare, Bestand langfristig deutlich ruckgangig,
kurzfristig stark abnehmend; Anteil am Brutbestand in Deutschland 11,7 % (hohe
Verantwortung Baden-Wurttembergs) (KRAMER et al. 2022).
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Bedeutung des Vorkommens

Der Grauschnépper wird auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefiihrt (KRAMER et al.
2022).

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art, fiir die eine hohe Verantwor-
tung Baden-Wurttembergs besteht (KRAMER et al. 2022). Das Vorkommen ist jedoch
nicht individuenreich. In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1997)
ist das Vorkommen des Grauschnappers daher von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turraumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit” die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Grauschnépper um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population des Grauschnappers Vorkommen der Art in der
strukturreichen Kulturlandschaft der Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitataus-
stattung (Vorhandensein von lichten Baumbestdnden, Laubwaldern, Feldgehélzen,
Streuobstwiesen und Alleen) zu betrachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, werden, wie
unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als unginstig eingestuft. Aufgrund der landesweiten
Bestandsabnahme wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen in den Natur-
raumen 4. Ordnung der Oberrheinebene ebenfalls als ungiinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?

Zwei der im Jahr 2020 festgestellten Reviermittelpunkte des Grau-
schnéppers befanden sich im Vorhabenbereich. Es ist davon auszugehen,
dass der Uberwiegende Anteil der beiden Reviere mit seinen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vorhabenbedingt verloren geht.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der uberwiegende Anteil der Reviere des Grauschnéppers innerhalb des
Vorhabenbereichs geht mitsamt geeigneter Nahrungshabitate vorhaben-
bedingt verloren. Westlich des Vorhabenbereichs wurden zwei weitere
Brutpaare des Grauschnappers festgestellt. Es ist nicht davon auszugehen,
dass die Nahrungshabitate, die vorhabenbedingt verloren gehen, fir sie
essentiell sein kénnten.

Die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auRerhalb des
Vorhabenbereichs wird nicht beeintrachtigt.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stoérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Revieren des Grau-
schnéppers auRerhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen, dass sie
nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelandes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Es kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden,

dass die Brutpaare des Grauschnéappers freie Strukturen auf3erhalb des
Vorhabenbereich finden, in die sie ausweichen kdénnen.

nein

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5

Um fur die betroffenen Brutpaare des Grauschnéppers geeignete Nistmdg-
lichkeiten im raumlichen Zusammenhang zum Vorhabenbereich zur Verfi-
gung zu stellen, werden sechs Nistkasten fir Halbhohlen- und Nischen-
bruter in Waldflachen im Umfeld des Baggersees Helmlingen aufgehangt.
Da innerhalb des Vorhabenbereichs weitere Halbhdhlen- und Nischenbriter
festgestellt wurden, werden insgesamt neun Kasten fiir diese Brutgilde
ausgebracht (CEF-MalRnahme C2).

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der CEF-MalRnahme C2 verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Artist unter
Beriicksichtigung des naturlichen Fluchtverhaltens der Vogel auszuschlie-
Ren. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseitigung
der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlief3lich auRerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist auch ein
Zerstdren, Beschéadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvogel) auszuschlie3en.

nein
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4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten nein
Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? ja

Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRBerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafRnahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population des Grauschnéppers in der Offenburger
Rheinebene flihren, sind auszuschliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- Mallhahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: 3 Baden-Wirttemberg: 2

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutvogel in verschiedensten Lebensraumtypen, insbesondere in halboffenen Waldland-
schaften oder halboffenen Hoch- und Niedermooren. Fehlt nur in ausgerdumten Agrar-
landschaften. Auch im Siedlungsbereich dérflicher Siedlungen anzutreffen sowie in ge-
ringer Dichte in Parks. Eiablage bevorzugt in offenen Teilflachen mit geeigneten Sitz-
warten, z. B. in Rohrichten (SUDBECK et al. 2005).

Brutschmarotzer; Eier werden in Nestern anderer Vogelarten verteilt (Wirtsvogelarten
verschiedenster Brutgilden, darunter vor allem Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze,
Wiesenpieper und Rotkehlchen) (Subseck et al. 2005).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Eiablage von Anfang Mai bis Mitte Juli; pro Brutsaison 4 - 22 Eier (abhangig vom Angebot
an Wirtsvogelnestern), Brutdauer 11 - 13 Tage, Nestlingsdauer wirtsspezifisch 19 - 24
Tage (SUDBECK et al. 2005).

Siedlungsdichte abhéngig von der Dichte der bevorzugten Wirtsvogelarten. Héchste
Siedlungsdichten in Auwaldern, Flussniederungen, Nieder- und Hochmooren mit max. 1,3
Reviere / 10 ha (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Gefahrdung v. a. durch rucklaufige Bestdnde von Wirtsvogelarten, bedingt durch Habi-
tatverluste, insbesondere durch Ausraumung der Agrarlandschaft, sowie Verschlechte-
rung des Nahrungsangebots an Schmetterlingen, Maikéafern, etc. (BAUER et al. 2005a).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise innerhalb des Untersuchungsgebiets

Fir das Untersuchungsgebiet liegt ein begriindeter Brutverdacht hinsichtlich des Kuckucks
vor. Da das Kuckucksweibchen seine Eier in einem gré3eren Umkreis in verschiedenen
Wirtsvogelnestern ablegt, kann man beim Kuckuck kein Revierzentrum verorten. In Plan
6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen” (SFN
2023a) ist daher die Stelle dargestellt, an der der Kuckuck mehrmals beobachtet wurde.
Die Stelle liegt sudlich der Werkszufahrt am Rand des Vorhabenbereichs.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

In allen Landesteilen unterhalb 900 - 1.000 m @. NN verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte
insbesondere in tieferen Lagen, halboffenen Landschaften und Flusstélern (z. B. Ober-
rheinebene, Kraichgau, Sandstein-Odenwald, Bauland, Tauberland, Kocher- und Jagst-
Ebene, Neckarbecken, Vorland der Schwabischen Alb, Donauniederung, Oberschwaben,
Allgéu, Bodenseebecken) (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Gesamtbestand 2.000 - 3.000 Brutpaare, Bestand langfristig deutlich riickgangig,
kurzfristig sehr stark abnehmend (> 50 %), Anteil am Brutbestand in Deutschland 5 %
(KRAMER et al. 2022).
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Bedeutung des Vorkommens

Der anhaltende Bestandsriickgang des Kuckucks, der in den Waldregionen Baden-
Wirttembergs besonders auffallig ist, fuhrte zur Einstufung in der Roten Liste in die
Kategorie 2 (stark gefahrdet). Gleichzeitig ging der Anteil am nationalen Bestand auf 5 %
zuriick (KRAMER et al. 2022).

In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1997) ist das Vorkommen
einer stark geféahrdeten Art von regionaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Kuckuck sowohl um eine Art mit flachiger Verbreitung (siehe Punkt 3.2)
als auch um eine Art mit groBem Aktionsraum (siehe Punkt 4.1 b) handelt, sind als lokale
Population des Kuckucks Vorkommen der Art in der Offenburger Rheinebene, die tber
eine geeignete Habitatausstattung verfigen (z. B. lichte Laub- und Laubmischwalder
sowie Wiesengebiete mit Waldinseln und Feldgehdlzen), zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste
eingestuft sind, pauschal als "ungunstig" eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird ebenfalls als "ungiinstig" eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?

Von den insgesamt 21 Brutrevieren der im Untersuchungsgebiet festge-
stellten Wirtsvogelarten des Kuckucks? (acht Reviere der Bachstelze, fiinf
Reviere des Rotkehichens, vier Reviere des Grauschnéppers, drei Reviere
des Zaunkoénigs und zwei Reviere der Gartengrasmuicke) befinden sich
sechs Neststandorte der Bachstelze, zwei des Grauschnéppers und jeweils
eins des Rotkehlchens und des Zaunkoénigs innerhalb des Vorhaben-
bereichs. Die restlichen Reviermittelpunkte der festgestellten potenziellen
Wirtsvogelarten des Kuckucks liegen auRerhalb des Vorhabenbereichs und
bleiben mit ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Kuckuck im Gegensatz zu den meisten Singvogelarten einen sehr
groRen Aktionsraum von rund 30 ha bis 300 ha (BAUER et al. 2005a) besitzt
und kein eng gefasstes Revier gegen Artgenossen verteidigt, ist die

2 Es wurden die zehn hauptséchlichen Wirtsvogelarten des Kuckucks geméaR HOLZINGER & MAHLER (2001)

bertcksichtigt.
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Beseitigung potenzieller Nahrungshabitate durch den Kiesabbau nicht von
Bedeutung.

Bezlglich der au3erhalb des Vorhabenbereichs festgestellten Wirtsvogel-
arten des Kuckucks (siehe Punkt 4.1 a) ist eine erhebliche Beschéadigung
oder Zerstérung von Nahrungshabitaten ebenfalls auszuschlieRen, da
auBerhalb des Vorhabenbereichs ausreichend Nahrungshabitate erhalten
bleiben. Die Nahrungshabitate innerhalb des Vorhabenbereichs sind daher
als nicht essentiell einzustufen.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Kuckucks sowie seiner Wirtsvogelarten
aulRerhalb des Vorhabenbereichs sind somit auszuschlieen.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stdrungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die die
Brutgeschafte der Wirtsvogelarten des Kuckucks so beeintrachtigen, dass
ihre Brutreviere auRerhalb des Vorhabenbereichs nicht mehr nutzbar sind.
Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Wirtsvogelarten des Kuckucks durch vorhabenbedingte Stérungen, welche
sich negativ auf den Bruterfolg des Kuckucks auswirken kdnnen, sind
auszuschlieRen.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Bis auf das Werksgeléande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustétte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Ein Teil der 2020 festgestellten Neststandorte der Wirtsvogelarten des
Kuckucks bleiben erhalten (siehe Punkt 4.1 a) und sind auch weiterhin
nutzbar. Die Wirtsvogelarten des Kuckucks finden weitere geeignete
Habitatstrukturen in den Waldflachen im Umfeld des Baggersees Helm-
lingen sowie in noérdlich und sudlich daran anschlie@enden Waldflachen
entlang des Rheins. AulRerdem werden insgesamt neun Nistkasten fur
Halbhohlen- und Nischenbriter in Waldflachen im Umfeld des Baggersees
Helmlingen aufgehéngt, die beispielsweise vom Grauschnépper genutzt
werden kdnnen.

Die 0©kologische Funktion bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

ja

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseiti-
gung der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich aul3er-
halb der Brutzeit durchgefuhrt werden (Vermeidungsmafinahme V1), ist
auch ein Zerstéren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen
(Eier, Jungvdgel) auszuschliel3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungsrisiko fir Vogel
nicht signifikant erhéht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? ja
Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auf3erhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafZnahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (VermeidungsmafRnahme V1).

Mogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen aulerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population des Kuckucks in der Offenburger Rheinebene
fuhren, sind auszuschlieRBen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Kuckuck (Cuculus canorus)

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3.1.

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "glnstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wiurttemberg: -

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht besiedelt alte, lichte baumartenreiche Laub- und Mischwalder; benétigt
B&ume mit grobrissiger Rinde, bevorzugt von Eichen gepragte Bestande, Hartholz-
Auwalder, Erlenbruchwalder, Buchenwalder hohen Alters bzw. in Zerfallsphase; im
Anschluss an solche Walder auch in Streuobstwiesen, Parks und Garten mit altem
Baumbestand (SUDBECK et al. 2005).

Standvogel (SUDBECK et al. 2005).

Hohlenbriter, Nestanlage insbesondere in weichem Holz und Totholz, bevorzugt in Eichen
und Apfelbdumen (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER & MAHLER 2001).

Brutzeit von Ende April bis Anfang Juni, monogame Saisonehe; eine Jahresbrut,
Nachgelege méglich, Gelege mit (4)5 - 6(8) Eiern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer
20 - 23 Tage (SUDBECK et al. 2005).
In Optimalhabitaten Mitteleuropas héchste durchschnittliche Siedlungsdichte 3,9 BP / 10
ha (BAUER et al. 2005b). Sehr variable Reviergrof3en, bei suboptimalen Habitaten bis zu
25 ha (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Gefahrdung durch den Verlust der fiur Bruthdhlen geeigneten Altersstufen der Baume
durch zu friihe Umtriebszeiten, Verlust von totholzreichen, grobborkigen Baumen und
Waldern, durch Rodungstétigkeiten insbesondere von Auwaldstandorten, fehlende Nach-
pflanzung von Eichen (BAUER et al. 2005b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde 2020 ein Revier des Mittelspechts nach-
gewiesen. Der Mittelspecht nutzt zur Brutzeit Streifgebiete von bis zu 20 ha (HOLZINGER &
MAHLER 2001). Da der 6 ha groRe Vorhabenbereich vergleichsweise klein ist und mit
groRer Wahrscheinlichkeit auch Bereiche aul3erhalb des Kartierbereichs Bestandteil des
nachgewiesenen Spechtreviers sind, ist eine exakte Verortung des Revierzentrums nicht
moglich. In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestands-
erfassungen”(SFN 2023a) ist daher der Mittelpunkt der Bereiche dargestellt, in denen
Revier anzeigendes Verhalten der Art festgestellt wurde. Dieser befindet sich sudlich der
Werkszufahrt an der Grenze des Vorhabenbereichs.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Vorkommen der beiden grof3ten Teilpopulationen entlang des gesamten Oberrheins und
im weiteren Neckarbecken, im Norden des Landes weniger individuenstarke Vorkommen
(HOLZINGER & MAHLER 2001).

Gesamtbestand: 5.000 - 6.500 Brutpaare, kurz- wie langfristig sind kaum Bestandsver-
anderungen zu erkennen, zwischen 1992 und 2016 nahmen die Besténde leicht zu. Anteil
am Brutbestand in Deutschland 12,1 % (hohe Verantwortung Baden-Wirttembergs,
KRAMER et al. 2022).
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Bedeutung des Vorkommens

Der Mittelspecht ist in Baden-Wurttemberg nicht gefahrdet, die Bestande sind stabil
(KRAMER et al. 2022). Baden-Wurttemberg tragt fir den Mittelspecht eine hohe Verantwor-
tung. In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1997) ist das
Vorkommen des Mittelspechts von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Mittelspecht sowohl um eine Art mit flachiger Verbreitung (siehe Punkt
3.2) als auch um eine Art mit groBem Aktionsraum (siehe Punkt 3.1) handelt, sind als
lokale Population des Mittelspechts Vorkommen der Art im nérdlichsten Abschnitt der
Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung (Vorhandensein von Wald-
und Gehdlzbestédnden mit zur Anlage von Bruthdhlen geeigneten Ba&umen) zu betrachten.
Der streng geschitzte Mittelspecht ist in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet. Sein
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg kann daher, wie unter Punkt 2 dargestellt, mit
"gunstig" eingestuft werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird ebenfalls als "glinstig" bewertet.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde 2020 ein Revier des Mittel-
spechts nachgewiesen. Der Mittelspecht nutzt zur Brutzeit Streifgebiete von
bis zu 20 ha (H6LZINGER & MaHLER 2001). Da der 6 ha grof3e Vorhaben-
bereich vergleichsweise klein ist und mit groRer Wahrscheinlichkeit auch
Bereiche auRerhalb des Kartierbereichs Bestandteil des nachgewiesenen
Spechtreviers sind, ist eine exakte Verortung des Revierzentrums nicht
moglich. In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche
Bestandserfassungen™ (SFN 2023a) ist daher der Mittelpunkt der Bereiche
dargestellt, in denen Revier anzeigendes Verhalten der Art festgestellt
wurde. Dieser befindet sich sudlich der Werkszufahrt an der Grenze des
Vorhabenbereichs.

Es davon auszugehen, dass ein Teil des Reviers des Mittelspechts mit
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vorhabenbedingt verloren geht.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Mittelspecht besiedelt alte, lichte Laub- und Mischwélder. Seine
Nahrung ist Uberwiegend animalisch, er sucht grobborkige Baume nach
Arthropoden ab. Besonders im Herbst kann auch pflanzliche Nahrung (z. B.
Eicheln, Hasel- und Walnisse, Bucheckern, Kirsche) Uberwiegen.

Ein Teil des Vorhabenbereichs (ca. 1,5 ha Wald mit starkem Baumholz)
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eignet sich als Nahrungshabitat. Aufgrund der GroRe des Mittelspecht-
reviers und der Ausstattung der umliegenden Waldflachen ist davon aus-
zugehen, dass der Vorhabenbereich kein essentielles Nahrungshabitat fiir
den Mittelspecht darstellt.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten auRerhalb des Vorhabenbereichs sind
auszuschlieRen.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fuhrt nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen,
die Neststandorte des Mittelspechts aul3erhalb des Vorhabenbereichs so
beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

Der Rohstoffabbau wird fortgefuihrt. Gerausche gehen wie bisher auch vom
Schwimmgreifer und den anschlieRenden Werksanlagen aus. Neue
Gerauschquellen kommen nicht hinzu. Der Standort der Schiffsbelade-
station am Rhein bleibt unveréndert.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustéatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Der Mittelspecht besiedelt alte, lichte baumartenreiche Laub- und Misch-
walder; bendétigt BAume mit grobrissiger Rinde und bevorzugt von Eichen
gepragte Bestande.

Durch den Rohstoffabbau und das Anlegen des temporaren Werksgelandes
gehen ca. 7.690 m? geeignete Habitate verloren. Es handelt sich um
Eichen-Sekundarwald mit starkem Baumholz. Da der Mittelspecht sehr
grof3e Reviere hat, ist davon auszugehen, dass dieser Bereich nicht essen-
tiell ist. Im noérdlich angrenzenden, strukturreichen Teil des Untersuchungs-
gebiets sowie in den weiteren Waldflachen im Umkreis des Baggersees
Helmlingen findet er ausreichend geeignete Habitatstrukturen.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittel-
spechts bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaflRnahmen
in raumlichen Zusammenhang erhalten.

ja

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Hoéhlenbriitern
auszugleichen, werden insgesamt 51 Kéasten in Waldflachen im Umfeld des
Baggersees Helmlingen aufgehangt (Malnahme C2). Pro innerhalb des
Vorhabenbereichs vorkommendem Brutpaar einer héhlenbritenden Vogel-
art werden drei Kasten aufgehangt. Dabei wurde das Brutpaar des
Mittelspechts beriicksichtigt.
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4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.
Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6étung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Berlicksichtigung des natlrlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseiti-
gung der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich auRer-
halb der Brutzeit durchgefuhrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist
auch ein Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen
(Eier, Jungvogel) auszuschlieRen.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungsrisiko fiir Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Samtliche erforderlichen Fallungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlie3lich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (Vermeidungsmaf3inahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wéahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (VermeidungsmafRnahme V1).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population des Mittelspechts in der Offenburger
Rheinebene fuhren, sind auszuschlie3en.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Pirol (Oriolus oriolus)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wirttemberg: 3

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besiedelt feuchte und lichte sonnige (Bruch- und Au-)Walder, auch in Kiefernwéaldern mit
luckiger Struktur und einzelnen alten Laubb&umen; Randlagen von Wéldern werden be-
vorzugt, in Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder Alleen, in alten Hochstamm-Obst-
kulturen und Parkanlagen mit hohen B&umen, in Randlagen doérflicher Siedlungen
(SUDBECK et al. 2005).

Langstreckenzieher (Subseck et al. 2005), Uberwinterungsgebiete zum einen in Kamerun
und der zentralafrikanischen Republik, zum anderen in Sidafrika, sudlich des 5.
Breitengrads (BAUER et al. 2005a).

Freibruter; Nest meistens hoch in Laubbaumen, selten in Biischen; typische geflochtene
Nester hdngen an den &uR3ersten Zweigen eines Baumes (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit: Ende Mai bis Anfang Juli, Gelege mit (2)3 - 4(5- 6) Eiern, Brutdauer: 15 - 18 Tage,
Nestlingsdauer: 14 - 20 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Reviergrof3e von 4 bis 50 ha (BAUER et. al 2005a); sehr hohe Siedlungsdichte in den Au-
enlandschaften der Oberrheinebene, hier immer wieder 2 - 3 Reviere / 10 ha, durch-
schnittliche Revierdichte am sudlichen Oberrhein bei etwa 1 Revier / 10 ha (HOLZINGER
1997).

Gefahrdung durch Habitatzerstérung (Trockenlegen, Vernichten oder Verinselung von
Auwaldern und Altholzbestéanden), Schadstoffemissionen (Auflichtung des Kronenbe-
reichs, schwéchere Laubentwicklung) und Einsatz von Bioziden (Verringerung des Nah-
rungsangebots) (BAUER et. al 2005a).

In ganz Mitteleuropa lickenhaft verbreitet und nirgendwo ein sehr haufiger Brut- und
Sommervogel (BAUER et al. 2005a).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Bei den Begehungen zur Brutvogelerfassung wurde mehrfach das typische laute
"Rétschen" des Pirols vernommen. Dieses ist als Hinweis auf ein Nestterritorium
beziehungsweise ein vorhandenes Gelege zu deuten (SUDBECK et al. 2005).

Da das Revier des Pirols bis zu 50 ha grof3 ist und mit groRer Wahrscheinlichkeit grof3er
als der Kartierbereich ist, ist eine exakte Verortung des Revierzentrums nicht mdglich. In
Plan 6-1 ist daher der Mittelpunkt der Bereiche dargestellt, in denen Revier anzeigendes
Verhalten der Art festgestellt wurde. Dieser befindet sich im Wald unmittelbar westlich des
Kieswerksgelandes.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg

In allen Landesteilen bis 650 m {. NN, geschlossene Brutverbreitung im Oberrheintal,
weitere Verbreitungsschwerpunkte in den Auen der anderen grof3en Flisse und am Bo-
densee (HOLzINGER 1997).
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Gesamtbestand: 2.900 - 3.900 Brutpaare. Zwischen 1992 und 2016 waren deutliche
Bestandsabnahmen um > 20 % zu erkennen, zwischen 2005 und 2016 waren die
Bestande weitgehend konstant. Anteil am Brutbestand in Deutschland 6,6 % (KRAMER et
al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Der Pirol wird landesweit als gefahrdete Art gefiihrt, die Bestande sind momentan stabil.
Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art mit einer durchschnittlichen
Revierdichte. In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1997) ist das
Vorkommen des Pirols von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Pirol um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt 3.2), sind
als lokale Population des Pirols Vorkommen der Art im nordlichsten Abschnitt der
Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung (Vorhandensein von feuchten
und lichten sonnigen Waldern, gewassernahen Gehdlzen, alten Streuobstwiesen und
Parkanlagen mit hohen B&aumen) zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste
eingestuft sind, pauschal als "ungiinstig" eingestuft. Da die Art jedoch in der Ober-
rheinniederung im Vergleich zu anderen NaturrAumen Baden-Wirttembergs einen
Schwerpunktihrer Brutverbreitung besitzt (HOLZINGER 1997), ist der Erhaltungszustand der
lokalen Population als "giinstig" einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?

Bei den Begehungen zur Brutvogelerfassung wurde mehrfach das typische
laute "Réatschen" des Pirols vernommen. Dieses ist als Hinweis auf ein
Nestterritorium beziehungsweise ein vorhandenes Gelege zu deuten
(Sudbeck et al. 2005).

Da das Revier des Pirols bis zu 50 ha groR3 ist und mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit groRer als der Kartierbereich ist, ist eine exakte Verortung des
Revierzentrums nicht mdéglich. In Plan 6-1 ist daher der Mittelpunkt der
Bereiche dargestellt, in denen Revier anzeigendes Verhalten der Art fest-
gestellt wurde. Dieser befindet sich im Wald unmittelbar westlich des
Kieswerksgelandes.

Ein Teil des Reviers des Pirols geht mit den dort vorhandenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Die Nahrungshabitate des Pirols innerhalb des Vorhabenbereichs gehen
durch den Rohstoffabbau verloren. Sie sind fur das 2020 festgestellte Brut-
paar des Pirols jedoch nicht als essentiell einzustufen, da nur ein geringer
Anteil des Reviers innerhalb des Vorhabenbereichs liegt. AuBerdem bleiben
die Nahrungshabitate (Waldbereich) im restlichen Untersuchungsgebiet
sowie in den angrenzenden Flachen erhalten.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aufRerhalb des Vorhabenbereichs sind auszu-
schlief3en.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des festgestellten Reviers
des Pirols au3erhalb des Vorhabenbereichs so beeintréachtigen, dass sie
nicht mehr nutzbar sind.

Der Rohstoffabbau wird fortgefuhrt. Gerdusche gehen wie bisher auch vom
Schwimmgreifer und den anschlieBenden Werksanlagen aus. Neue
Gerauschquellen kommen nicht hinzu. Der Standort der Schiffsbelade-
station am Rhein bleibt unveréndert.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Bis auf das Werksgeléande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustétte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Durch das Vorhaben geht nur ein Teil des sehr grol3en Reviers des Pirols
verloren. Angrenzende Waldbestdnde werden vorhabenbedingt nicht
beeintrachtigt.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Pirols
bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im raum-
lichen Zusammenhang erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

maRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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Artname: Pirol (Oriolus oriolus)

4.2 Fang, Verletzung oder T6étung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Berlicksichtigung des natlrlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseiti-
gung der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich aul3er-
halb der Brutzeit durchgefihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist
auch ein Zerstéren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen
(Eier, Jungvdgel) auszuschliel3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? ja

Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlielich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auf3erhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (Vermeidungsmaf3inahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).

Mogliche Stérungen wahrend des Abbaubetriebs sind als geringfugig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population des Pirols in der Offenburger Rheinebene
fihren, sind auszuschlief3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Waldkauz (Strix aluco)

1. Vorhaben bzw. Planung
siehe Kapitel 3.1
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Der Waldkauz ist nicht in den Gefahrdungskategorien der Roten Liste Baden-
Wirttembergs enthalten, jedoch nach BNatSchG streng geschiitzt. Der Erhaltungszustand
in Baden-Wiirttemberg ist als glinstig einzustufen.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wiirttemberg: -

Messtischblatt 7213

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz besiedelt lichte Laub- und Mischwaélder mit altem hoéhlenreichem Baum-
bestand vom Tiefland bis ins Gebirge, Feld- und Hofgehdlze, immer haufiger auch den
Siedlungsbereich, dort in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhofen.
Fehlt nur in weitegehend baumfreien Landschaften (Subseck et al. 2005).

Standvogel (SUDBECK et al. 2005).

Uberwiegend Hohlenbriiter. Bevorzugt Baumhohlen, aber auch auf Dachbéden und in
Jagdkanzeln sowie groRrdumigen Késten, ausnahmsweise auch in Nestern anderer Vogel
und am Boden (SUDBECK et al. 2005).

Eiablage ab Ende Januar / Anfang Februar, vor allem ab Anfang Méarz, auch spéaterer
Legetermin mdglich, eine Jahresbrut. Gelege mit (2)3 - 5(6) Eiern. Brutdauer 28 - 29 Tage,
Nestlingsdauer 29 - 35 Tage, fligge nach 6 - 7 Wochen (SUpBECK et al. 2005).

Reviergrof3e in optimalen Lebensrdumen 10 - 15 ha, in ausgedehnten Waldern Reviere
meist wesentlich gréRer, z. B. 60 - 80 ha. Geringste Nestabstédnde 100 - 150 m, in kleinen
Waldstiicken, Stadtwéldern und Parks Konzentrationen mdglich. In Deutschland je nach
Bewaldung < 0,2 bis ca. 2,5 Brutpaare / km? (BAUER et al. 2005b).

Gefahrdung durch Lebensraumverlust und geringeres Nahrungsangebot durch Sied-
lungsverdichtung, Zerschneidung und Verdrahtung sowie Ausrdumung der Landschaft,
durch Intensivierung der Landwirtschaft, durch Verlust der Brutpléatze durch Abholzung und
Abraumen der Hohlenbdume und Renovierung von Altbauten sowie Abbruch oder
Restaurierung von Ruinen (BAUER et al. 2005b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurde ein Brutrevier des Waldkauzes erfasst.
Der Reviermittelpunkt wurde im Siiden des Kartierbereichs verortet. Bereits Anfang Mai
wurden erstmals Rufe bettelnder Jungvigel im Waldbestand im Siiden zeitgleich mit
Rufen von Mannchen und Weibchen vernommen. Anfang Juni waren die Jungen fliigge,
wurden jedoch noch von den Eltern versorgt. Sie wurden bei mehreren Begehungen im
Familienverband im Waldbestand im nérdlichen Teil des Kartierbereichs beobachtet.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Der Waldkauz ist in ganz Baden-Wurttemberg bis in héhere Lagen des Schwarzwalds
verbreitetet (HOLzZINGER & Mahler 2001).

Gesamtbestand 7.000 - 9.000 Brutpaare, Bestand stabil oder nur leicht schwankend,

Anteil am Brutbestand in Deutschland ca. 13,6 % (hohe Verantwortlichkeit Baden-
Wirttembergs) (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Der Waldkauz ist in Baden-Wurttemberg nicht gefahrdet (KRAMER et al. 2022). In
Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1997) ist das Vorkommen des
Waldkauzes im Untersuchungsgebiet daher von geringer Bedeutung.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Waldkauz (Strix aluco)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turraumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Waldkauz um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt 3.2),
sind als lokale Population Vorkommen der Art in der Kulturlandschaft der Offenburger
Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung (lichte Laub- und Mischwélder mit altem
hoéhlenreichem Baumbestand) sowie Vorkommen im Siedlungsbereich (Parks, Alleen,
Garten mit altem Baumbestand, Friedhdéfe) zu betrachten.

Der streng geschiitzte Waldkauz ist in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet. Sein Erhal-
tungszustand in Baden-Wiurttemberg kann daher, wie unter Punkt 2 dargestellt, mit
"gunstig" eingestuft werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird ebenfalls
mit "guinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Der Neststandort des im Kartierbereich erfassten Brutpaars des Wald-
kauzes befand sich 2020 im Siden des Vorhabenbereichs und geht
vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Waldkauz erndhrt sich vor allem von Kleinsaugern, Voégeln und
Amphibien (BAUER et al 2005b). Der Vorhabenbereich geht als Nahrungs-
habitat verloren. Da die Reviere des Waldkauzes sehr grof3 sind (siehe
Punkt 3.1), stellt der Vorhabenbereich jedoch nur einen sehr kleinen Teil-
bereich des Reviers dar. Er ist fiur das festgestellte Brutpaar des Wald-
kauzes nicht als essentiell anzusehen.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten auBerhalb des Vorhabenbereichs sind somit
auszuschlief3en.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des festgestellten Reviers
des Waldkauzes auf3erhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen, dass
sie nicht mehr nutzbar sind.

Der Rohstoffabbau wird fortgefuhrt. Gerdusche gehen wie bisher auch vom
Schwimmagreifer und den anschlieBenden Werksanlagen aus. Neue
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Gerauschquellen kommen nicht hinzu. Der Standort der Schiffsbelade-
station am Rhein bleibt unverandert.

4.1d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgeléandes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustéatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1 1) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Der Waldkauz besiedelt lichte Laub- und Mischwélder mit altem hdéhlen-
reichem Baumbestand und hat sehr grof3e Brutreviere. Die Reviergrof3e
reicht von 10 - 15 ha in optimalen Lebensrdumen bis zu 60 - 80 ha in
ausgedehnten Waldern.

Es ist davon auszugehen, dass der Vorhabenbereich nur einen kleinen
Teilbereich des Reviers darstellt und der Waldkauz bei Verlagerung des
Neststandortes das Brutrevier weiter nutzen kann. In den angrenzenden
Waldbestanden im Umfeld des Baggersees Helmlingen findet der Waldkauz
geeignete Habitate.

Die ©kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Waldkauzes bleibt ohne die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmaf3-
nahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Hoéhlenbritern
auszugleichen, werden insgesamt 51 Kasten in Waldflachen im Umfeld des
Baggersees Helmlingen aufgehangt (Malnahme C2). Pro innerhalb des
Vorhabenbereichs vorkommendem Brutpaar einer héhlenbriitenden Vogel-
art werden drei Kasten aufgehangt. Dabei wurde das Brutpaar des
Waldkauzes beriicksichtigt.

ja

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Berlicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieen. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseiti-
gung der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich auRer-
halb der Brutzeit durchgefihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist
auch ein Zerstdren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen
(Eier, Jungvdgel) auszuschliel3en.

nein
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4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRBerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafRnahme V1).

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population des Waldkauzes in der Offenburger
Rheinebene flihren, sind auszuschliel3en.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRhahmen mdglich?
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und
/ oder 4.4) sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist

nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- Mallhahmen werden die Verbotstatbestéande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Weidenmeise (Parus montanus)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wiirttemberg: V
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3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise briitet in den unterschiedlichsten Waldtypen bis hin zu relativ offenem
Weidengebusch. Einzige Bedingung scheint das Vorhandensein morscher Baumstdmme
mit einer Mindestdicke von 7 cm zur Anlage von Nisthohlen zu sein (HOLZINGER 1997).
Standvogel, teilweise evasionsartige Ausbreitung (SUDBECK et al. 2005).

Hohlenbriter; nutzt selbst angelegte Bruthdhlen in zersetztem Holz, auch in morschen
Zaunpfahlen und Masten, vor allem fir spate Bruten aber auch fertige Spechthéhlen,
seltener Nistkédsten oder alte Nester von Eichhérnchen und Zaunkdnig (SUDBECK et al.
2005).

Brutzeit ab Anfang April bis Anfang Juni, Gelege mit (5 - 6)7 - 9(10) Eiern, Brutdauer
13 - 15 Tage, Nestlingsdauer 17 - 20 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Siedlungsdichte in Optimalbiotopen maximal 12 - 13 Brutpaare / 10 ha, Reviergrof3e
durchschnittlich 5 - 10 ha (HOLzINGER 1997).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden zwei Brutpaare der Weidenmeise nachge-
wiesen. In den Waldbestanden stidlich der Werkszufahrt wurde ein Reviermittelpunkt
verortet, ein weiterer befand sich am Waldrand westlich des Werksgeléandes.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Zwei klare Verbreitungsschwerpunkte im gesamten Oberrheintal (von Weil am Rhein bis
Mannheim) und in Oberschwaben einschlie3lich des wirttembergischen Allgaus und der
Flussauen von Donau und lller; ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der gesamten
Schwabischen Alb hinzu (HOLZINGER 1997).

Gesamtbestand 3.000 - 4.000 Brutpaare, der Bestand nimmt in den Tieflandregionen
(z. B. Oberrheinebene) und Mooren ab; im Schwarzwald und auf der Schwébischen Alb
nimmt er zu, Anteil am Brutbestand in Deutschland 3,8 % (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Die Weidenmeise wird auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefuhrt (KRAMER et al.
2022). Es handelt sich um ein Vorkommen einer ricklaufigen Art. Das Vorkommen ist
jedoch weder individuenreich noch besteht eine besondere Verantwortung Baden-
Wirttembergs. In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1997) ist das
Vorkommen der Weidenmeise daher von lokaler Bedeutung.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turraumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei der Weidenmeise um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art in der Oberrheinebene mit geeigneter
Habitatausstattung (Walder unterschiedlicher Auspragung, verwilderte Feldgehdlze, auf-
gelassene alte Garten und Parks mit stehendem Totholz zum Héhlenbau) zu betrachten.
Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste
eingestuft sind, pauschal als "ungiinstig" eingestulft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Ein Reviermittelpunkt der beiden 2020 festgestellten Reviere der Weiden-
meise befindet sich innerhalb des Vorhabenbereichs. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieses Reviers vorhaben-
bedingt verloren gehen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Uberwiegende Anteil des Reviers der Weidenmeise innerhalb des
Vorhabenbereichs geht mitsamt geeigneter Nahrungshabitate vorhaben-
bedingt verloren. Westlich des Vorhabenbereichs wurde ein weiteres
Brutpaar der Weidenmeise festgestellt. Es ist nicht davon auszugehen, dass
die Nahrungshabitate, die vorhabenbedingt verloren gehen, fur dieses
essentiell sein kénnten.

Die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auRerhalb des
Vorhabenbereichs wird nicht beeintrachtigt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des festgestellten Reviers
der Weidenmeise auflerhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen,
dass sie nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? nein

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
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satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Der festgestellte Reviermittelpunkt der Weidenmeise liegt innerhalb des
Vorhabenbereichs. Es kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die vom Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffenen Tiere freie Strukturen finden, in die sie ausweichen
kénnen.

nein

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Um fur das betroffene Brutpaar der Weidenmeise geeignete Nistmdg-
lichkeiten im rAumlichen Zusammenhang zum Vorhabenbereich zur Verfu-
gung zu stellen, werden drei Nistkasten in Waldflachen im Umfeld des
Baggersees Helmlingen aufgehangt. Da innerhalb des Vorhabenbereichs
weitere Hohlenbruter festgestellt wurden, werden insgesamt 51 Kasten fiir
diese Brutgilde ausgebracht (CEF-MaflRnahme C2).

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Nach Umsetzung der CEF-Mafinahme C2 verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Berlicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseiti-
gung der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlie3lich auRer-
halb der Brutzeit durchgefihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist
auch ein Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen
(Eier, Jungvdgel) auszuschliel3en.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Totungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 ¢) Sind VermeidungsmafRhnahmen mdglich?

Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit aufRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafRhahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmafnahme V1).

Mdogliche Stérungen wéhrend des Abbaubetriebs sind als geringfligig
einzustufen. Sie betreffen aulerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Population.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der Weidenmeise in der Offenburger
Rheinebene filhren, sind auszuschlieRen.

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2, 4.3 und
/ oder 4.4) sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- Mallhahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "glinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Freibriter legen ihre Nester und Horste in der Regel auf Baumen und Stréduchern, mitunter
auch bodennah in Schilf- und Réhrichtbestédnden an. In der Regel werden von den Arten
jedes Jahr neue Nester in geeigneten Strukturen angelegt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet
Die Brutgilde der Freibriter istinnerhalb des Untersuchungsgebiets mit 13 Arten vertreten.

Fir den Gelbspétter, die Goldammer und den Pirol wurden, da sie in der Roten Liste
Baden-Wuirttembergs beziehungsweise auf der Vorwarnliste gefihrt werden, eigene
Formblatter erstellt. Diese drei Arten werden deswegen im Folgenden nicht weiter
beriicksichtigt.

Innerhalb des Vorhabenbereichs briiteten 2020 insgesamt 14 Paare nicht gefahrdeter
Vogelarten dieser Brutgilde. Unter ihnen befanden sich je drei Reviere der Amsel, des
Buchfinks und der Ménchsgrasmiicke, zwei Reviere des Stieglitzes sowie je ein Revier der
Ringeltaube, der Schwanzmeise und der Rabenkréhe festgestelit.

Weitere 34 Reviere der in diesem Formblatt behandelten Freibriter befinden sich
auRRerhalb des Vorhabenbereichs.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg

Alle festgestellten Arten sind nach KRAMER et al. (2022) in Baden-Wirttemberg haufige bis
sehr haufige Vogelarten.

Als haufige Arten sind Eichelhdher, Rabenkrdhe, Schwanzmeise und der Stieglitz
eingestuft, ihre Brutbestdnde liegen in Baden-Wurttemberg zwischen 9.000 - 100.00
Brutpaaren.

Bei den sehr haufigen Arten Amsel, Buchfink, Gartengrasmuicke, Ménchsgrasmuicke und
Ringeltaube liegen die Brutbestdnde in Baden-Wurttemberg zwischen 80.000 und
1.200.000 Brutpaaren.

Die Bestande der Rabenkrahe und der Schwanzmeise sind laut KRAMER et al. (2022) lang-
und kurzfristig stabil.

Die Bestande des Buchfinken, der Singdrossel und des Stieglitzes sind langfristig stabil,
kurzfristig nehmen ihre Besténde stark ab (> 20 %).

Die Bestande von Amsel, Eichelh&her, Gartengrasmiicke, Ménchsgrasmuiicke und Ringel-
taube neben langfristig deutlich zu. Kurzfristig nehmen die Bestdnde von Amsel und
Monchsgrasmiicke ebenfalls zu (> 25 %). Der Bestand der Ringeltaube nimmt kurzfristig
stark zu (> 50 %), der Bestand des Eichelh&ahers ist stabil und der Bestand der Garten-
grasmiicke nimmt stark ab (> 20 %).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit gro3en Aktionsraumen auf den Bereich einer "natur-
raumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009
wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "naturrdumliche Land-
schaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall
der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene" (im Naturraum 3. Ordnung "Ober-
rheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland ").

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brutgilde
der Freibriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Populationen
Vorkommen der Arten in der Kulturlandschaft der Offenburger Rheinebene mit geeigneter
Habitatausstattung (Vorhandensein von Feldgehélzen, Streuobstwiesen, Baumgruppen,
Gebilschen, Hecken etc.) zu betrachten sowie teilweise auch Vorkommen in Siedlungs-
bereichen, sofern hier geeignete Niststrukturen vorhanden sind (z. B. in Parks, Garten,
Friedhofen oder Grinstreifen).

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
oder auf der Vorwarnliste gefiihrt werden, wird pauschal als "gunstig" eingestuft (siehe
Punkt 2). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der festgestellten Freibriiter
wird ebenfalls mit "glinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Die 2020 innerhalb des Vorhabenbereichs festgestellten Neststandorte von
Freibritern gehen vorhabenbedingt verloren. Unter ihnen befanden sich je
drei Neststandorte der Amsel, des Buchfinks und der Mdnchsgrasmiicke,
zwei Neststandorte des Stieglitzes und je ein Neststandort der Ringeltaube,
der Schwanzmeise und der Rabenkréhe.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungshabitate innerhalb des Vorhabenbereichs gehen vorhaben-
bedingt verloren. Sie sind fur die Brutpaare der 2020 im restlichen Unter-
suchungsgebiet festgestellten Freibriiter jedoch nicht als essentiell ein-
zustufen, da Uberwiegend keine Anteile oder nur Teilbereiche der Reviere
innerhalb des Vorhabenbereichs liegen. Die Nahrungshabitate, wie Wald-
und Geholzflachen sowie Ruderalflachen, im restlichen Untersuchungs-
gebiet sowie in den angrenzenden Flachen bleiben erhalten.
Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auf3erhalb des Vorhabenbereichs sind somit
auszuschlieen.
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(Garullus glandarius), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Monchsgrasmiicke (Sylvia

caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Brutgilde: Freibriter; Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher

atricapilla),

Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Schwanzmeise (Aegithalos

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéa-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der festgestellten Reviere
der Freibriter auBerhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen, dass
sie nicht mehr nutzbar sind.

ja

4.1d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Bis auf das Werksgeléande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

ja

4.1 1) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Bei den nachgewiesenen Freibritern handelt es sich um landesweit haufige
und weitverbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig
spezialisiert sind. Sie haben in der Regel ein weites Lebensraumspektrum
und sind daher in der Lage, vergleichsweise rasch andere Standorte zu
besiedeln. Walder und weitere Gehdlzbesténde mit den hierzu erforder-
lichen Habitatstrukturen, auf die die betroffenen Freibriter ausweichen
kdénnen, sind im Umfeld des Vorhabenbereichs zahlreich vorhanden. Von
einem Vorhandensein unbesetzter Nistplatze fur Freibriter ist auszugehen,
so dass ein Ausweichen vom Vorhaben betroffener Brutpaare auf um-
liegende Flachen mdglich ist (vgl. RUNGE et al. 2010).

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt auch ohne die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Arten ist
unter Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Vogel auszu-
schlieen. Da die erforderlichen Féllungs- und Berdumungsarbeiten aus-

nein
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Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Schwanzmeise (Aegithalos
caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis)

schlieBlich auRerhalb der Brutzeit durchgefuhrt werden (Vermeidungs-
mafRnahme V1), ist auch ein Zerstéren, Beschadigen und Entnehmen von
Entwicklungsformen (Eier, Jungv6gel) auszuschliel3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? ja
Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit aufRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafRhahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmafinahme V1).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfigig
einzustufen. Sie betreffen aulerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Populationen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der festgestellten Freibriter in der
Offenburger Rheinebene flihren, sind auszuschlieen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)

sind nicht erfiullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Hohlenbriter; Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major),
Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "glinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -

Messtischblatt 7213

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hohlenbruter legen ihr Nest in Hohlen unterschiedlicher Art an. Blau- und Kohlmeise legen
ihre Nester in naturliche Faulnishohlen, Spechththlen und Spalten im Stamm, nehmen
aber auch gerne kunstliche Nisthilfen an. Zuweilen sind bei Blau- und Kohlmeise auch
Geb&udebruten festzustellen (SUDBECK et al. 2005).

Die Sumpfmeise britet in natirlichen Baumhdhlen, hinter abstehender Rinde und in
Nistkasten. Vereinzelt werden auch Mauer- und Felslécher sowie Uferschwalbenhéhlen
genutzt (SUDBECK et al. 2005).

Gartenbaumlaufer legen ihre Nester in Ritzen und Spalten, hinter abstehender Rinde, in
Baumhohlen, aber auch in speziellen Nistkasten an. Der Gartenbaumlaufer nutzt auch
Gebéaude (SupBECK et al. 2005).

Buntspechte benétigen als Lebensraum Laub-, Misch und Nadelwélder oder kleinflachige
Baumbesténde, in denen sie ihre Nester in Héhlen anlegen (Sudbeck et al. 2005).
Kleiber legen ihre Nester in Spechththlen, in Baumhdhlen und Mauerléchern sowie in
Nistkésten an (SUDBECK et al. 2005).

Stare legen ihre Nester vor allem in ausgefaulten Astléchern und Spechthéhlen an,
zuweilen auch in Nistkasten und Mauerspalten (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Brutgilde der Hohlenbriter ist innerhalb des Untersuchungsgebiets mit zehn Arten
vertreten. Fur den Mittelspecht, den Waldkauz und die Weidenmeise wurden, da sie streng
geschutzt sind beziehungsweise auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefuhrt
werden, eigene Formblatter erstellt. Diese drei Arten werden deswegen im Folgenden
nicht weiter berlicksichtigt.

Innerhalb des Vorhabenbereichs briiteten 2020 insgesamt 14 Paare nicht gefahrdeter
Vogelarten dieser Brutgilde. Unter ihnen befanden sich funf Brutpaare der Kohlmeise, drei
Brutpaare der Blaumeise, jeweils zwei des Stars und des Gartenbaumlaufers sowie je ein
Brutpaar des Kleibers und des Buntspechts.

Weitere 21 Reviere der in diesem Formblatt behandelten Hohlenbriter befinden sich
aullerhalb des Vorhabenbereichs.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (KRAMER et al. 2022)

Buntspecht und Gartenbaumlaufer und Sumpfmeise sind in Baden-Wirttemberg héufige
Vogelarten mit Brutbestédnden von 30.000 - 90.000 Brutpaaren.

Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise und Star z&hlen in Baden-Wirttemberg zu den sehr
haufigen Vogelarten mit Brutbestdnden von 150.000 - 800.000 Brutpaaren.

Der Bestand der Blaumeise ist lang- und kurzfristig deutlich zunehmend. Die Besténde
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Hohlenbriter; Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major),
Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

von Buntspecht, Kleiber und Kohlmeise nehmen langfristig zu, kurzfristig sind die
Bestande stabil.

Die Bestande von Gartenbaumlaufer und Sumpfmeise sind lang- und kurzfristig stabil. Der
Star hat kurzfristig stabile Bestande, langfristig ist ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit gro3en Aktionsraumen auf den Bereich einer "natur-
raumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009
wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "naturrdumliche Land-
schaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall
der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene" (im Naturraum 3. Ordnung "Ober-
rheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland ").

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brutgilde
der Hohlenbriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Populationen
Vorkommen der Arten in der Kulturlandschaft der Offenburger Rheinebene mit geeigneter
Habitatausstattung (Vorhandensein von Feldgehélzen, Streuobstwiesen, Baumgruppen,
Gebuschen, Hecken, feuchten Laubwaldern etc. mit Altbaumbestand und ausreichendem
Hohlenangebot) zu betrachten sowie teilweise auch Vorkommen in Siedlungsbereichen,
sofern hier geeignete Niststrukturen vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
oder auf der Vorwarnliste gefiihrt werden, wird pauschal als "giinstig" eingestuft (siehe
Punkt 2). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der festgestellten Hohlenbriter
wird ebenfalls mit "glinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden finf Neststandorte der Kohimeise,
drei Neststandorte der Blaumeise, jeweils zwei des Stars und des Garten-
baumléufers sowie je ein Neststandort des Kleibers und des Buntspechts
festgestellt. Sie gehen vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungshabitate innerhalb des Vorhabenbereichs gehen vorhaben-
bedingt verloren. Sie sind fur die Brutpaare der 2020 im restlichen Unter-
suchungsgebiet festgestellten Hohlenbruter jedoch nicht als essentiell ein-
zustufen, da Uberwiegend keine Anteile oder nur Teilbereiche der Reviere
innerhalb des Vorhabenbereichs liegen. Die Nahrungshabitate, wie Wald-
und Geholzflachen, Sdume und Ruderalflaichen, im restlichen Unters-
uchungsgebiet sowie in den angrenzenden Flachen bleiben erhalten.
Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten aul3erhalb des Vorhabenbereichs sind somit
auszuschlie3en.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Hohlenbriter; Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major),
Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéa-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der festgestellten Reviere
der Hohlenbriter auf3erhalb des Vorhabenbereichs so beeintréachtigen,
dass sie nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? nein

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelédndes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustéatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmafBhahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Bei den innerhalb des Vorhabenbereichs nachgewiesenen Héhlenbriitern
handelt es sich um landesweit haufige und weitverbreitete Arten, die
hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert sind. Sie haben ein
weites Lebensraumspektrum und sind gut an die vorherrschenden Flachen-
nutzungsmuster der intensiven Forstwirtschaft sowie teilweise an Sied-
lungsbereiche angepasst und in der Lage, vergleichsweise rasch andere
Standorte zu besiedeln.

Aufgrund der Anzahl der betroffenen Hohlenbriuter kann jedoch nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die vom Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffenen Hohlenbriter freie
Strukturen finden, in die sie ausweichen kénnen.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
malnahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Um fir die betroffenen Brutpaare der Hohlenbriter geeignete Nistmdg-
lichkeiten im rAumlichen Zusammenhang zum Vorhabenbereich zur Verfu-
gung zu stellen, werden insgesamt 51 Nistkdsten fiur Hohlenbriter in
Waldflachen im Umfeld des Baggersees Helmlingen aufgehéngt (CEF-
MalRnahme C2). Pro innerhalb des Vorhabenbereichs vorkommendem
Brutpaar einer hohlenbritenden Vogelart werden drei Kasten aufgehangt.
Dabei sind Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohimeise
und Star beriicksichtigt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Nach Umsetzung der CEF-MalRnahme C2 verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Hohlenbriter; Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major),

Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Végel auszuschlie-
Ben. Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseitigung
der Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlief3lich auRerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist auch ein
Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvdgel) auszuschlieRen.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalinahmen mdaglich?

Samtliche erforderlichen Fallungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlie3lich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auf3erhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafZnahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).

Mogliche Stérungen wahrend des Abbaubetriebs sind als geringfugig
einzustufen. Sie betreffen auBerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Populationen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der festgestellten Hohlenbruter in der
Offenburger Rheinebene flihren, sind auszuschlieen.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?
siehe Punkt 4.2 a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Bodenbriter; Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "glnstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -

Messtischblatt 7213

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Bodenbriiter Rotkehlchen und Zilpzalp
legen ihr Nest in deckungsreicher Vegetation innerhalb der Gras- und Krautschicht an.
Das Nest findet sich haufig in Bodenmulden, versteckt unter Grasbiischeln, Laub, Wurzeln
und ahnlichen Strukturen oder in Strauchern, jedoch in geringer Hohe tiber dem Boden
(SUbBECK et al. 2005).

Ihre Nester baut die Nilgans in Vegetation (Gras, Rohricht, Gebusch), auf Kopfbdumen, in
Baumhdhlen und in Nestern anderer Greifvigel sowie auf Bauwerken (SUDBECK et al.

2005).
3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Brutgilde der Bodenbruter war 2020 innerhalb des Untersuchungsgebiets mit insge-
samt vier Arten vertreten: Flussregenpfeifer, Nilgans, Rotkehlchen und Zilpzalp.

Fur den Flussregenpfeifer wurde, da er auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs steht,
ein eigenes Formblatt erstellt. Die Art wird im Folgenden nicht weiter bertcksichtigt.
Innerhalb des Vorhabenbereichs bruteten drei Brutpaare des Rotkehlchens und je ein
Brutpaar des Zilpzalps und der Nilgans.

Weitere funf Reviere der in diesem Formblatt behandelten Bodenbruter befinden sich
aulRerhalb des Vorhabenbereichs und bleiben erhalten.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (KRAMER et al. 2022)

Rotkehlchen und Zilpzalp sind in Baden-Wirttemberg sehr haufige Vogelarten.

Der Bestand des Rotkehlchens (410.000 - 470.000 Brutpaare) ist kurz- und langfristig
stabil, der Bestand des Zilpzalps (310.000 - 400.000 Brutpaare) langfristig deutlich zuneh-
mend, kurzfristig stabil. Fur das Rotkehlchen besteht eine hohe Verantwortung Baden-
Wairttembergs, da sein Bestand einen Anteil von 11,4 % des nationalen Brutbestands
betragt. Die Bestande des Zilpzalps waren friher deutlich grof3er und haben derzeit einen
Anteil von 9 % des nationalen Brutbestands.

Die Nilgans gehort zu den regelméRig in Baden-Wurttemberg briitenden gebietsfremden
Vogelarten. lhr Brutbestand wird mit 300 - 450 Brutpaare angegeben. lhr Anteil am
nationalen Brutbestand betragt ca. 3,7 %.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "natur-
raumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Bodenbriter; Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "naturraumliche Land-
schaftseinheit" die NaturrGume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall
der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene" (im Naturraum 3. Ordnung "Ober-
rheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland ").

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brutgilde
der Bodenbriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Populationen
Vorkommen der Arten in der Kulturlandschaft der Offenburger Rheinebene mit geeigneter
Habitatausstattung. Die 6kologischen Anspriiche der verschiedenen Arten sind hierbei
unterschiedlich ausgepragt. Rotkehlchen und Zilpzalp benétigen Strukturen wie Walder,
Gebische, Hecken und Parks.

Die Nilgans benétigt reich strukturierte Lebensrdume mit Still- und FlieBgewassern, auch
Kiesgruben, Parkgewasser, Grabensysteme und Grinland.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "glinstig" eingestuft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der festgestellten Bodenbriter wird ebenfalls
mit "glinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Die 2020 innerhalb des Vorhabenbereichs festgestellten Neststandorte von
Bodenbritern gehen vorhabenbedingt verloren. Es handelt sich um drei
Neststandorte des Rotkehlchens sowie jeweils einen Neststandort des
Zilpzalps und der Nilgans.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungshabitate innerhalb des Vorhabenbereichs gehen vorhaben-
bedingt verloren. Sie sind fur die Brutpaare der 2020 im restlichen Unter-
suchungsgebiet festgestellten Bodenbruter jedoch nicht als essentiell einzu-
stufen, da Uberwiegend keine Anteile oder nur Teilbereiche der Reviere
innerhalb des Vorhabenbereichs liegen. Die Nahrungshabitate, zum Bei-
spiel Geholzbereich, Ruderalvegetation, Graben und ihre Rénder, sowie
Gewasser im restlichen Untersuchungsgebiet sowie in den angrenzenden
Flachen bleiben erhalten.

2020 briteten auRerhalb des Vorhabenbereichs sieben Brutpaare des
Zilpzalps und funf Brutpaare des Rotkehlchens.

Als neue Nahrungsflachen fur Wasservogel kommt zudem eine aus-
gedehnte Flachwasserzone im Norden des Baggersees hinzu.
Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aufllerhalb des Vorhabenbereichs sind somit
auszuschlief3en.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der festgestellten Reviere
der Bodenbriter aul3erhalb des Vorhabenbereichs so beeintrachtigen, dass
sie nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmalBnahmen mdaglich?

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelandes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Rotkehlchen und Zilpzalp sind landesweit haufige und weitverbreitete Arten,
die hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen wenig spezialisiert sind.

Sie sind in der Regel gut an die vorherrschenden Flachennutzungsmuster
der intensiven Land- und Forstwirtschaft sowie an Siedlungsbereiche
angepasst und sind daher in der Lage, vergleichsweise rasch andere
Standorte zu besiedeln. Gehdlzbestande und Ruderalflachen sind im
Untersuchungsgebiet sowie angrenzend vorhanden. Von einem Vorhan-
densein unbesetzter Nistpléatze ist auszugehen, so dass ein Ausweichen
vom Vorhaben betroffener Brutpaare auf umliegende Flachen maoglich ist
(vgl. RUNGE et al. 2010). Daraus resultierende Verdrangungseffekte sind
angesichts der geringen Anzahl betroffener Brutpaare nicht zu erwarten.
Auch die Nilgans ist in der Lage, rasch andere Standorte zu besiedeln. Sie
ist flexibel in ihrer Nistplatzwahl. Die Nester werden in Vegetation (Gras,
Réhricht, Gebusch), auf Kopfbdumen, in Baumhdhlen und Nestern anderer
GroRvogel sowie auf Bauwerken angelegt.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der fest-
gestellten Bodenbriter bleibt somit im raumlichen Zusammenhang erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Artist unter
Berlicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schliel3en.

Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseitigung der

nein
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Brutgilde: Bodenbriter; Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),

Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlieBlich auRerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1), ist auch ein
Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier,
Jungvdgel) auszuschlie3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?
Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungstrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhéht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalfinahmen méglich? ja
Samtliche erforderlichen Féllungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmafRhahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[ija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) werden durch die Bauzeiten-
regelung vermieden (Vermeidungsmaf3nahme V1).
Mdogliche Stérungen wéhrend des Abbaubetriebs sind als geringfligig
einzustufen. Sie betreffen aulRerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Populationen.
Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der festgestellten Bodenbriuter in der
Offenburger Rheinebene flihren, sind auszuschlieen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich? ja

siehe Punkt 4.2 a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRinahmen werden die Verbotstatbesténde

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Halbhdhlen- und Nischenbriter; Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes).

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "glnstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -

Messtischblatt 7213

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bachstelze nutzt bevorzugt Spalten, Nischen und andere halboffene Hohlrdume an
Gebduden und anderen Bauwerken, wie Brucken oder Mauern. Besonders héaufig sind
Bruten in Schuppen und Scheunen festzustellen. Auch andere anthropogen geschaffene
Strukturen, wie Holzstapel, Hochsitze, Reisighaufen oder kiinstliche Nisthilfen, kdnnen als
Neststandorte dienen. Nester werden auf3erdem am Boden und auf Baumen, zum Beispiel
in Halbhéhlen in Kopfbdumen angelegt (SUbBECK et al. 2005).

Der Hausrotschwanz legt seine Nester in Nischen, Halbhéhlen oder auf gedeckten Simsen
an (SUDBECK et al. 2005).

Der Zaunkonig legt seine Nester im Wurzelwerk an Bachufern, im Wurzelteller umge-
sturzter Baume, in Stammausschléagen und zwischen Rankenpflanzen an (SUDBECK et al.

2005).
3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Brutgilde der Halbhohlen- und Nischenbriter ist innerhalb des Untersuchungsgebiets
mit vier Arten vertreten: Bachstelze, Hausrotschwanz, Grauschnépper und Zaunkénig. Fur
den Grauschnépper wurde, da er auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefuhrt wird,
ein eigenes Formblatt erstellt. Er wird deswegen im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.
Innerhalb des Vorhabenbereich briiteten sechs Paare der Bachstelze, finf Paare des
Hausrotschwanzes sowie ein Paar des Zaunkonigs.

Drei weitere Brutpaare des Zaunkénigs und zwei der Bachstelze hatte ihre Neststandorte
aulRerhalb des Vorhabenbereichs. Die beiden Brutpaare der Bachstelze briteten auf
Forderanlagen innerhalb des Baggersees.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (KRAMER et al. 2022)

Hausrotschwanz und Zaunkdnig sind sehr héufige Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg
mit einem Brutbestand von 150.000 - 280.000 Brutpaaren. Die Bachstelze ist eine haufige
Brutvogelart mit einem Brutbestand von 50.000 - 80.000 Brutpaaren.

Langfristig ist der Brutbestand des Hausrotschwanzes deutlich zunehmend, die Bestéande
der Bachstelze und des Zaunkénigs sind stabil. Kurzfristig sind die Bestande des Hausrot-
schwanzes und des Zaunkonigs stabil, der Bestand der Bachstelze ist stark abnehmend.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groBen Aktionsraumen auf den Bereich einer "natur-
raumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009
wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "naturraumliche Land-
schaftseinheit" die NaturrBume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall
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der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene" (im Naturraum 3. Ordnung "Ober-
rheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland ").

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brutgilde
der Halbhéhlen- und Nischenbriiter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als
lokale Populationen Vorkommen der Arten in der Kulturlandschaft der Offenburger
Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung (Vorhandensein von Scheunen,
Schuppen, Holzstapeln, Hochsitzen und ahnlichen Strukturen sowie Strukturen wie
Rankenpflanzen an Baumen, Wurzelteller umgestiirzter Baume etc.) zu betrachten sowie
teilweise auch Vorkommen in Siedlungsbereichen, sofern hier geeignete Niststrukturen
vorhanden sind (z. B. Parks, Garten, Friedhéfe, Grinstreifen, Alleen mit altem Baumbe-
stand sowie Spalten und Nischen an Gebauden u.a.).

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefihrt werden, wird pauschal als "glnstig" eingestuft (siehe Punkt 2). Der Er-
haltungszustand der lokalen Populationen der festgestellten Halbhdhlen- und Nische-
nbriiter wird ebenfalls mit "glinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen"
(SFN 2023a) ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Die 2020 innerhalb des Vorhabenbereichs festgestellten Neststandorte von
Halbhéhlen- und Nischenbriitern gehen vorhabenbedingt verloren. Es
handelt sich um sechs Neststandorte der Bachstelze, fiinf Neststandorte
des Hausrotschwanzes sowie einen Neststandort des Zaunkonigs.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungshabitate innerhalb des Vorhabenbereichs gehen vorhaben-
bedingt verloren. Sie sind fur die Brutpaare der 2020 im restlichen Unter-
suchungsgebiet festgestellten Halbhohlen- und Nischenbriiter jedoch nicht
als essentiell einzustufen, da Uberwiegend keine Anteile oder nur Teil-
bereiche der Reviere innerhalb des Vorhabenbereichs liegen. Die Nah-
rungshabitate wie Gehdlze und Ruderalflachen im restlichen Unter-
suchungsgebiet sowie in den angrenzenden Flachen bleiben erhalten.
Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auf3erhalb des Vorhabenbereichs sind somit
auszuschlieen.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Stdérungen oder sonstigen Vorhaben-
wirkungen, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der festgestellten Reviere
von Halbhohlen- und Nischenbriitern auRerhalb des Vorhabenbereichs so
beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

Bachstelze und Hausrotschwanz briiteten im Vorhabenbereich ausschliel3-
lich an Férder- und Aufbereitungsanlagen sowie Gebauden. Sie besitzen
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daher keine besondere Empfindlichkeit gegeniber Larm, Lichtemissionen
sowie der Anwesenheit und Bewegung von Menschen und Maschinen.

4.1d) Sind VermeidungsmalBnahmen mdaglich? nein

Bis auf das Werksgelande ist der See bis an die genehmigten Abbau-
grenzen freigelegt. Der Abbau des Werksgelandes entspricht dem Grund-
satz der optimalen Auskiesung einer bestehenden Abbaustatte "Erwei-
terung vor Neuaufschluss". Abbaualternativen bestehen nicht.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Bachstelze, Hausrotschwanz und Zaunkdnig sind landesweit haufige und
weitverbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen wenig
spezialisiert sind. Sie sind in der Regel gut an die vorherrschenden
Flachennutzungsmuster der intensiven Land- und Forstwirtschaft sowie an
Siedlungsbereiche angepasst und daher in der Lage, vergleichsweise rasch
andere Standorte zu besiedeln. Bachstelze und Hausrotschwanz werden
wie bisher an Férder- und Aufbereitungsanlagen im Baggersee und den
noch nicht abgebauten Teilen des Werksgelandes geeignete Lebensraum-
strukturen finden. Walder und sonstige Gehélzbestéande als Lebensraum fiir
den Zaunk®énig sind im Untersuchungsgebiet sowie angrenzend vorhanden.
Von einem Vorhandensein unbesetzter Habitate und von einem Aus-
weichen auf benachbarte Flachen ist auszugehen (vgl. RUNGE et al. 2010).
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der festge-
stellten Halbhohlen- und Nischenbriter bleibt ohne die Umsetzung vorge-
zogener AusgleichsmafRnahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
mafRnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen der Artist unter
Beriicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Vo6gel auszu-
schlieRen.

Da die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens) ausschlieBlich auerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (Vermeidungsmafnahme V1) und Auf-
bereitungsanlagen und Lagerplatze auRRerhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit von Bachstelze, Hausrotschwanz, Star, Blau- und Kohlmeise
entfernt werden (Vermeidungsmafinahme V4), ist auch ein Zerstoren,
Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel)
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auszuschlie3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs- und Toétungsrisiko fiir Vogel
nicht signifikant erhéht.

nein

4.2 c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

Samtliche erforderlichen Fallungs- und Rodungsarbeiten werden aus-
schlieBlich im Winterhalbjahr (zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar)
und damit auRBerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Vogelarten durchgefiihrt (VermeidungsmaRnahme V1).

Das Entfernen von Aufbereitungsanlagen und Lagerplatzen erfolgt
zwischen 1. August bis Ende Februar und auf3erhalb der Lege-, Brut- und
Aufzuchtzeit von Bachstelze, Hausrotschwanz, Star, Blau- und Kohimeise
(Vermeidungsmafinahme V4).

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eventuelle Stérungen wahrend der Baufeldfreimachung (Beseitigung der
Vegetation, Abschieben des Oberbodens, Entfernen von Aufbereitungs-
anlagen und Lagerplatzen) werden durch die Bauzeitenregelung vermieden
(Vermeidungsmafnahmen V1 und V4).

Mdogliche Stérungen wéahrend des Abbaubetriebs sind als geringfiigig
einzustufen. Sie betreffen auerdem nur geringe Bruchteile der lokalen
Populationen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der festgestellten Halbhdhlen- und Nischen-
bruter in der Offenburger Rheinebene fuhren, sind auszuschlieRen.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
siehe Punkt 4.2 a)

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbesténde

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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7 MaRRnahmen

7 MaRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlie-
Ben zu kénnen, sind Malinahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Aus-
gleich erforderlich.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Maf3nahmen bei:

4 V1: Bauzeitenbeschrankung beziglich des Entfernens von Gehdlzen und des
Bodenabtrags,

4 V2: Baumhdohlenkontrolle vor Féllung,
4 V3: Kontrolle der Kiesflache bezlglich Brutvorkommen bodenbriutender Vogelarten,

4 V4: Kontrolle der Aufbereitungsanlagen und Lagerflachen vor einem Abbau wahrend
der Brutzeit,

4 V5: Fangen und Umsiedeln von Mauer- und Zauneidechsen.

Zum vorgezogenen Ausgleich werden folgende MalRhahmen (CEF-Mafl3hahmen)
durchgefihrt:

4 C1: Herrichten von Lebensraumen fur Mauer- und Zauneidechsen und
4 C2: Ausbringen kunstlicher Nisthilfen (Vogel, Fledermause).

Die konfliktvermeidenden MafRnahmen und die CEF-MalRnahmen wurden bei der
Ermittlung des Eintretens der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 in Ver-

bindung mit Abs. 5 BNatSchG in Kapitel 6 berticksichtigt. Zur Umsetzung der Malihahmen
kann eine 6kologische Baubegleitung durchgefuhrt werden.

Die MaRnahmen werden im Folgenden anhand von Mal3nahmenblattern beschrie-
ben.
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7.1 Konfliktvermeidende Malihahmen

MaRnahme-Nr.: V1

Bezeichnung: Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens von Gehdl-
zen und des Bodenabtrags

1 Art der Malinahme
Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| CEF-MafRnahme

Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintréachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Brutvdgeln beziehungsweise des Beschadi-
gens und Zerstorens ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Stérungen des Brutgeschéfts und der Jungenaufzucht von im
Untersuchungsgebiet briitender Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Vermeidung des Totens und Verletzens von sich in Baumquartieren aufhaltenden Fle-
dermausen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Brutvdgeln und Fledermé&usen (§ 15 Abs.
1 BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Die Rodung von Gehdlzen im Vorhabenbereich erfolgt auBerhalb der Lege-, Brut- und
Aufzuchtzeit nachgewiesener Brutvogelarten. Auch das Abschieben des Bodens im
Bereich des temporéaren Kieswerksgelandes erfolgt auRerhalb dieses Zeitraums.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar.

5 Lage der MaBhahme
Umsetzung im jeweiligen Abbauabschnitt innerhalb des Vorhabenbereichs.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
nicht erforderlich

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
nicht erforderlich

8 Angaben zur MaRnahmensicherung
nicht erforderlich

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme: -
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MalRnahme-Nr.: V2
Bezeichnung: Baumkontrolle vor Fallung

1 Artder MalRnahme
Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):
|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme
Eingriffsregelung (§8 15 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintréachtigungen, Zielsetzung
Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen baumbewohnender Fledermaus-
arten in Ubergangs-/Uberwinterungsquartieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermausen (8 15 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaRBnahme inklusive MalRnahmenumfang
Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden insgesamt 20 Baume mit teils mehreren fiir
Fledermause geeigneten Quartiermdglichkeiten erfasst.
Vor Vorhabenbeginn wird__kontrolliert, ob die Strukturen der Habitatbdume von Fleder-
mausen besetzt sind. Die Uberprifung der Quartiermdglichkeiten erfolgt unter Einsatz von
Hilfsmitteln (Spiegel, Taschenlampen, Endoskopkamera mit Beleuchtung) von einer Leiter
aus.
Eindeutig unbesetzte Quartiermdglichkeiten (Hohlen) werden unmittelbar nach der Kontrolle
mit einer stabilen Kunststofffolie verschlossen, um eine Besiedlung bis zur Féallung der
B&dume auszuschlieRen. Bei Quartiermdglichkeiten, die nicht vollstdndig eingesehen
werden kdnnen oder in denen Flederméause festgestellt wurden, wird die Folie oberhalb und
seitlich der Hohlendffnung befestigt, das lose Ende héngt mindestens 40 cm unter die
Unterkante des Einschlupfs herab. Auf diese Weise kénnen gegebenenfalls in der Hohlung
befindliche Tiere die Hohlung verlassen, aber nicht wieder hineingelangen.
Rindenquartiere werden vor der Rodung durch Entfernen der losen Rinde unbrauchbar fur
Fledermause gemacht.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme
Die Baumkontrolle findet Ende Oktober / Anfang November zum Ende der Aktivitatszeit von
Fledermausen (Anfang April bis Anfang November) statt.

5 Lage der MaBnhahme
Gesamter Vorhabenbereich

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
nicht erforderlich

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Werden Fledermause in den Quartiermdglichkeiten festgestellt, wird vor der Fallung der
Baume das Verlassen der Quartiere abgewartet. Bis in den November verlassen Fleder-
mause in der Regel nahezu jede Nacht das Quartier, um auf Nahrungssuche zu gehen.
Dementsprechend sind bei einer Kontrolle wahrend der Aktivitatszeit von Fledermausen
nach ein bis zwei Wochen die Quartiere sicher verlassen.

8 Angaben zur MalRnahmensicherung
Umsetzung der MaRnahme durch fachkundige Personen. Dokumentation der Ergebnisse
der Baumhohlenkontrolle.

9 Wirksam in Verbindung mit Malinahme: -
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MaRnahme-Nr.: V3

Bezeichnung: Kontrolle der Kiesflache bezilglich Brutvorkommen boden-
briitender Vogelarten

1 Artder MalRnahme
Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):
|Z| Vermeidung |:| CEF-Mal3nahme

Eingriffsregelung (8§ 15 BNatSchG):
|Z Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Tdtens und Verletzens von Brutvégeln beziehungsweise des Beschadi-
gens und Zerstorens ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung von Stdrungen des Brutgeschaftes und der Jungenaufzucht im Untersu-
chungsgebiet briitender Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Brutvégeln (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaRBnahme inklusive MalRnahmenumfang

Um sicherzugehen, dass es wahrend des Abbaus zu keiner Tétung, Verletzung oder
Stdérung bodenbrutender Vogel, z. B. des Flussregenpfeifers, kommt, wird vor einer
beabsichtigten Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeit (Mitte Mérz bis Ende Juli)
die Kiesflache auf besetzte Nester kontrolliert, um das Téten und Verletzen von Jung- und
Altvdgeln beziehungsweise das Beschadigen und Zerstéren von Eiern sowie Stdrungen
des Brutgeschéfts auszuschlieBen. Werden besetzte Nester festgestellt, wird mit dem
Kiesabbau in diesem Bereich gewartet, bis die Jungtiere das Nest dauerhaft verlassen
haben. Dazu wird der Bereich groBrdumig abgesperrt.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Mitte M&rz bis Ende Juli

5 Lage der Malinahme
Umsetzung im jeweiligen Abbauabschnitt innerhalb des Vorhabenbereichs.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen
nicht erforderlich

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Die Kontrolle der Kiesflache erfolgt durch fachkundige Personen.

8 Angaben zur Mallnahmensicherung
nicht erforderlich

9 Wirksam in Verbindung mit Mallnahme: -
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MaRnahme-Nr.: V4

Bezeichnung: Kontrolle der Aufbereitungsanlagen und Lagerflachen vor
einem Abbau wéahrend der Brutzeit

1 Artder MaRnahme

Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):
|Z| Vermeidung |:| CEF-Mal3nahme

Eingriffsregelung (8§ 15 BNatSchG):
|Z Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintréachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Brutvdgeln beziehungsweise des Beschadi-
gens und Zerstorens ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Stérungen des Brutgeschéafts und der Jungenaufzucht von im
Untersuchungsgebiet briitenden Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Brutvégeln (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Im Bereich der Aufbereitungsanlagen auf dem Kieswerksgeldndes sowie innerhalb von
Lagerflachen wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 sechs Neststandorte der
Bachstelze und fiinf Neststandorte des Hausrotschwanzes sowie jeweils ein Neststandort
von Star, Blau- und Kohlmeise festgestellt.

Vor einem beabsichtigten Abbau der Aufbereitungsanlagen und Lagerflachen wahrend der
Brutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) werden die Bereiche auf das Vorkommen von Nestern
kontrolliert. Werden besetzte Nester festgestellt, wird mit dem Abbau gewartet, bis die
Jungtiere das Nest dauerhaft verlassen haben.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Anfang Marz bis Ende Juli

5 Lage der MaBnhahme
Bereich des geplanten Parkplatzes

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
nicht erforderlich

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
nicht erforderlich

8 Angaben zur Mallnahmensicherung
nicht erforderlich

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme: -
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MaRnahme-Nr.: V5
Bezeichnung: Umsiedeln von Mauer- und Zauneidechsen

1 Artder MaBnahme

Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme

Eingriffsregelung (8§ 15 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen der Mauereidechse und

Zauneidechse (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen von Mauer- und Zauneidechsen (8§ 15 Abs. 1

BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Ausgangssituation

Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden 40 adulte Mauereidechsen und zehn adulte

Zauneidechsen erfasst. Sie besiedeln vor allem die siidostexponierten Wald- und Gehélz-

rander. Auf dem Werksgeldnde wurden Eidechsen vor allem im sudwestlichen und nord-

westlichen Teil festgestellt. Hier ist die Mauereidechse die vorherrschende Reptilienart.

Die Fundpunkte der Eidechsen sind in Plan 7-1 zum Bericht "Faunistische und vegeta-

tionskundliche Bestandserfassungen" (SFN 2022a) dargestellt.

Ablauf und Umfang der MaBnahme

Vor der Inanspruchnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Mauer- und

Zauneidechsen im Vorhabenbereich werden die Eidechsen gefangen und auf zuvor

hergerichtete Flachen umgesetzt.

Der Fang erfolgt per Schlinge, Hand oder Kescher durch sachkundige Bearbeiter mit

Praxiserfahrung. Die gefangenen Eidechsen werden ohne Zwischenhélterung wieder

ausgesetzt. Das Umsiedeln erfolgt mit grofRter Sorgfalt. Die Flachen werden auch nach

dem letzten Fangerfolg wiederholt intensiv nach verbliebenen Exemplaren abgesucht.

Das Herrichten von Lebensraumen fir Mauer- und Zauneidechsen erfolgt abschnittsweise

dem Abbaufortschritt folgend und ist in MaRnahme C1 beschrieben.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme

Mauer- und Zauneidechsen werden vor in Anspruchnahme ihrer Fortpflanzung- und

Ruhestatten umgesiedelt, jeweils im Zeitraum Marz bis September.

Die Umsiedlung erfolgt abschnittsweise dem Abbaufortschritt folgend:

e Als erstes wird die sudlichste Flache des derzeitigen Kieswerkgelandes abgebaut
(Dauer = etwa zwei Jahre), siehe Abbildung 7-1. Die Flache ist vegetationslos (siehe
Abbildung 7-2). Es ist davon auszugehen, dass dort keine Eidechsen oder allenfalls
wenige Einzeltiere vorkommen. Sollten bei der Kontrolle vor Abbaubeginn auf der
Flache Eidechsen festgestellt werden, werden sie auf Flachen am Rande des
Kieswerks umgesetzt.

e Fir alle weiteren Eidechsen stehen rechtzeitig hergerichtete Flachen zur Verfuigung
(siehe MalRnahme C1).

5 Lage der MaRhahme
Fir Eidechsen geeignete Flachen im Vorhabenbereich.
6 Erforderliche PflegemaRnahmen
nicht erforderlich
7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

nicht erforderlich
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MaRnahme-Nr.: V5
Bezeichnung: Umsiedeln von Mauer- und Zauneidechsen

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Durchfiihrung des Fangens und der Umsiedlung durch fachkundige Personen

Dokumentation des Fangerfolgs mit Angabe von Altersklasse, Grof3e und Geschlecht der
gefangenen Zauneidechsen

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme:
C1 (Herrichten von Lebensraumen fiir Mauer- und Zauneidechsen)

Abbildung 7-1. Lage und Abgrenzung des Bereichs, der innerhalb der ersten beiden Jahre abgebaut
wird (rote Umrandung).
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06-06-2023 06:19:45

Bollensieb

Abbildung 7-2. Bereich, der innerhalb der ersten beiden Jahre abgebaut wird, am 06.06.2023.
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7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3inahmen)

MaRnahme-Nr.: C1
Bezeichnung: Herrichten von Lebensraumen fur Mauer- und Zauneidechsen

1 Artder MaRnahme

Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):
|:| Vermeidung |Z| CEF-Maf3nahme

Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):
|:| Vermeidung |:| Kompensation

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Mauer- und Zauneidechse (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung
mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaRBnahme inklusive MaRhahmenumfang
Ausgangssituation

Im Vorhabenbereich sidlich der ZufahrtsstraBe zum Kieswerk wurden im Rahmen der
Bestandserfassung 55 Mauereidechsen und 15 Zauneidechsen erfasst. Darunter waren
29 adulte Mauereidechsen und acht adulte Zauneidechsen.

Weitere 38 Mauereidechsen und neun Zauneidechsen, darunter elf adulte Mauer-
eidechsen und zwei adulte Zauneidechsen, wurden innerhalb des Kieswerksgelédndes
ndrdlich der ZufahrtsstralRe festgestellt.

Die Fundpunkte der Eidechsen sind in Plan 7-1 zum Bericht "Faunistische und vegeta-
tionskundliche Bestandserfassungen" (SFN 2023a) dargestellt.

Ablauf und Umfang der MaRnahme

Die Bereiche, in denen Eidechsen festgestellt wurden, sind ca. 3.184 m2 gro3. GemaR
ScHNEEWEISS et al. (2014) wird als Ausgleich eine Flache von mindestens gleicher
FlachengrofRe als Lebensraum fir Eidechsen hergerichtet. Diese CEF-Flache umfasst
zwei Bereiche: die Bdschung des zukinftigen Sees und die daran angrenzende Flache
ndrdlich der ZufahrtsstraBe zum Kieswerk. Die Bereiche sind insgesamt ca. 3.607 m2 grof3.

Die Lage und Abgrenzung der derzeitigen Eidechsenlebensraume sowie der Bereiche, die
als Lebensraum fur Eidechsen hergerichtet werden, sind in Abbildung 7-1 sowie in Plan
6-1 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (SFN 2023b) dargestellt.

Zeitablauf
Die CEF-Flache wird abschnittsweise mit Fortschritt des Abbaus hergestellt.

e Als erstes wird die sudlichste Flache des derzeitigen Kieswerkgelédndes abgebaut
(Dauer = etwa zwei Jahre). Die Flache ist vegetationslos (siehe Abbildung 7-2). Es ist
davon auszugehen, dass dort keine Eidechsen oder allenfalls wenige Einzeltiere
vorkommen. Sollten bei der Kontrolle vor Abbaubeginn auf der Flache Eidechsen
festgestellt werden, werden sie auf Flachen am Rande des Kieswerks umgesetzt.

e Wabhrend des ersten Jahrs des Abbaus wird die erste Teilflache hergestellt. Dies wird
voraussichtlich die Flache nordlich der ZufahrtsstraRe sein, die an die entstehende
Bodschung angrenzt. Die Flache wird mit einem Reptilienzaun eingezaunt. In diese
Flache konnen die ersten umzusiedelnden Eidechsen umgesetzt werden. Das
kénnen zum Beispiel die Eidechsen sein, die sidlich der Zufahrtsstrale in den
abzubauenden Bereichen, in denen Eidechsen vorkommen (vor allem Wald- und
Gehdlzrander), gefangen werden.

Alternativ wird als erstes die Béschung nérdlich der ZufahrtsstraRe fir die ersten
umzusiedelnden Eidechsen hergestellt.

Die herzustellende FlachengroRe richtet sich nach der GroRe der jeweils abzu-
bauenden Bereiche mit Besiedlungspotenzial fur Eidechsen.
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MaRnahme-Nr.: C1
Bezeichnung: Herrichten von Lebensraumen fiir Mauer- und Zauneidechsen

e Sobald auf den Flachen sudlich der Zufahrtsstrae Eidechsen gefangen und in die
als erstes hergerichtete Teil-Flache umgesetzt wurden und anschlieend der Wald
gerodet wurde (im Zeitraum Oktober bis Februar), kann die Teilflache sidlich der
ZufahrtsstrafBe (Bdschung) hergestellt werden.

e Die Bdschung des zukiinftigen Sees (noérdlich und sudlich der ZufahrtsstraRe) wird
von der Landseite aus hergestellt. Zwischen der geplanten Béschungsoberkante und
der geplanten Mittelwasserlinie wird eine Bdschung mit einer Neigung von 1:4
hergestellt. Es entsteht ein wassergefillter Graben zum derzeitigen Kieswerks-
gelande, durch den sichergestellt ist, dass keine Eidechsen von der Bdschung zurlick
aufs Kieswerksgelande gelangen kdnnen.

MaRnahmenumfang

Am oberen Rand der Boschung sowie auf der nérdlich der ZufahrtsstralRe zum Kieswerk
daran angrenzenden Flache werden alle 10 m Stubben und Totholz ausgebracht. Die
Strukturen bieten Eidechsen Versteckmdglichkeiten, Sonnenpléatze sowie Winterquartiere.
Da vorzugsweise in Zersetzung Ubergegangenes Material verwendet wird, das viele
Beutetiere enthalt, wird zudem die Nahrungsgrundlage der Eidechsen erweitert. Sidlich
der ZufahrtsstralRe sowie nordlich der Zufahrtsstrae im nérdlichsten Abschnitt liegt die
Boschung in unmittelbarer Nahe zum Wald, wodurch vor allem von Zauneidechsen
bevorzugte Saumbiotope entstehen. Die hergerichteten Flachen sind vergleichbar mit dem
bisher besiedelten Lebensraum im Kieswerksgelande.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme

Die CEF-Flache wird abschnittsweise mit Fortschritt des Abbaus und der erforderlichen
Umsiedlung von Eidechsen hergestellt. Der Zeitablauf ist unter Punkt 3 dargestellt.

5 Lage der MaBhahme

Die Lage und Abgrenzung der Bereiche, die als Lebensraum fur Eidechsen hergerichtet
werden, sind in Abbildung 7-3 sowie in Plan 6-1 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
(SFN 2023b) dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen
nicht erforderlich

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
nicht erforderlich

8 Angaben zur MaBnahmensicherung

Die Maflinahme wird unter einer 6kologischen Baubegleitung umgesetzt. Diese legt u.a.
fest, ob zeitweise weitere Reptilienzaune in Abschnitten der CEF-Flache oder in
abzubauenden Bereichen notwendig sind.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBhahme:
V5 (Fangen und Umsiedeln von Mauer- und Zauneidechsen)
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L
: geplante Baggerseeerweiterung

Vorkommen von Eidechsen
(Umsetzung MaRnahme V5)

Herrichten von Lebensraumen fur Mauer- 0 1530 60
und Zauneidechsen (MaRnahme C1) s Veter

Abbildung 7-3. Lage und Abgrenzung der derzeitigen Eidechsenlebensrdume sowie der Bereiche,
die als Lebensraum fir Eidechsen hergerichtet werden.
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MalRnahme-Nr.: C2
Bezeichnung: Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen (Vogel, Fledermause)

1

Art der Malinahme
Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):
|:| Vermeidung |Z| CEF-Maf3nahme

Eingriffsregelung (8§ 15 BNatSchG):
|:| Vermeidung |:| Kompensation

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fur die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von héhlenbritenden sowie in Halbhéhlen und Nischen briitenden Vogelarten
sowie baumbewohnenden Fledermausarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung
mit 8 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

Beschreibung der MaRnahme inklusive MaBhahmenumfang
Ausgangssituation

Innerhalb des Vorhabenbereichs oder direkt angrenzend hatten folgende Héhlen-
briter / Halbhdhlen- und Nischenbriiter ihren Reviermittelpunkt:

2 Brutpaare des Grauschnappers (Vorwarnliste BW),

1 Brutpaar der Weidenmeise (Vorwarnliste BW),

1 Brutpaar des Mittelspechts (streng geschiitzt),

1 Brutpaar des Waldkauzes (streng geschutzt),

14 Brutpaare nicht gefahrdeter Héhlenbriter (5 x Kohlmeise, 3 x Blaumeise, 2 x
Star, 2 x Gartenbaumlaufer, 1 x Kleiber, 1 x Buntspecht),

e 1 Brutpaar nicht geféahrdeter Halbhohlen- und Nischenbruter (1 x Zaunkénig).

Es wurden 20 Badume mit Spechthdhlen oder Asthéhlen bzw. Stammspalten, die sich als
Fledermausquatrtier eignen, innerhalb des Vorhabenbereichs erfasst. An diesen Baumen
wurden 51 dauerhaft geeignete Quartiermdglichkeiten fiir Fledermause festgestellt: 44
Hohlen und sieben Spalten.

Am Birogeb&ude wurden drei Stellen mit Fledermauskot festgestellt. Form und Grof3e des
gefundenen Kots lassen jeweils auf eine Zwergfledermaus oder Muckenfledermaus
schlieen. Aufgrund der Menge, es handelte sich jeweils um einen einzelnen Kotpellet,
und des Alters des Kots ist davon auszugehen, dass es sich um Einzelquartiere handelt,
die nur sehr selten genutzt werden. Hinweise auf eine Nutzung des Birogebaudes als
Wochenstube oder als Winterquartier gibt es keine.

Es kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die vom
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffenen Vogel und Flederméuse freie
Strukturen finden, in die sie ausweichen kénnen.

Umfang der MaRnahme

Um fur die betroffenen Vogelbrutpaare geeignete Nistmoglichkeiten im r&umlichen
Zusammenhang zum Vorhabenbereich zur Verfiigung zu stellen, werden pro Brutpaar drei
Nistkasten, insgesamt 60 Kéasten, in Waldflachen im Umfeld des Baggersees Helmlingen
aufgehangt:

30 Kasten fiur Meisen / Kleiber,

12 Késten flur Stare / Spechte,

9 Késten fur Halbhdhlen- und Nischenbriter (Grauschnépper, Zaunkdnig),
6 Kasten fir den Gartenbaumlaufer,

3 Kasten fiir den Waldkauz.

Fur Fledermause werden folgende Maflinahmen umgesetzt:

Als Ausgleich fur die drei Ruheplatze am Birogeb&ude werden mindestens zwei Jahre vor
Abbruch des Gebaudes neun Flachkéasten in raumlicher Umgebung aufgehéngt.

Weitere MalRnahmen fur Fledermé&use sind vom Ergebnis der Baumkontrolle (Ma3nahme
V2) abhangig. Es erfolgt eine Kontrolle, ob die erfassten Strukturen durch Fledermause
genutzt werden / wurden und wie hoch jeweils das Besatzpotenzial ist.

Fir alle Strukturen, die erkennbar durch Fledermduse genutzt werden /wurden (u.a.
erkennbar durch Tot- oder Lebendfunde, Kotspuren, Verfarbungen durch Urin, Haare,
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7 MaRRnahmen

MalRnahme-Nr.: C2
Bezeichnung: Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen (Vogel, Fledermause)

Futterreste und Kratzspuren) und solche mit hohem Besatzpotenzial wird ein Ausgleich
erbracht. Dieser erfolgt anteilig durch das Ausbringen von Nisthilfen (seminatirliche
Fledermaushohlen FH1500® Rund- und Flachkasten). Je nach Ergebnis der Baum-
kontrolle werden in Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde weitere MaRnahmen
umgesetzt. Durch diese soll die umgebende Waldstruktur aufgewertet werden. Mégliche
MaRnahmen sind zum Beispiel Initialfrisungen an Baumen und das Ringeln von Baumen.

Bei der seminatirlichen Fledermaushohle FH1500° handelt es sich um ein hohles
Stammstick aus Eichenholz mit Rinde und einem Innenvolumen von ca. 1.500 cm3. Durch
die Verwendung von Naturholz mit geringer Warmeleit-, aber hoher Feuchtespeicher-
fahigkeit wird das Mikroklima stabilisiert. Der aufgeraute Innenraum bietet optimale
Hangplatze fur Fledermause. FH1500° werden deutlich schneller und von einem breiteren
Artenspektrum als Holzbetonk&sten angenommen. Bei einem Monitoring in flnf Gebieten
im Landkreis Giel3en (Hessen) zeigte sich im ersten Sommer nach dem Aufhdngen im
Winter eine Nutzung von 43 % der Hohlen. Nach sechs Jahren waren 90 % der Hohlen
genutzt (ENCARNAGAO, J. & BECKER, N. 2019).

Die Nisthilfen werden nach Mdglichkeit an Altbdumen mit natiirlichen Schadstellen bzw.
Initialhéhlungen angebracht, um einen méglichen Ubergang zu zukiinftigen Baumhohlen
zu férdern. Von den seminattrlichen Hohlen werden Gruppen mit Héhlen unterschied-
lichen Durchmessers aufgehangt, um saisonal variierende Quartieranspriiche zu bertick-
sichtigen.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Vor der Rodung des Walds innerhalb des Vorhabenbereichs.

5 Lage der MaBhahme

In Waldbestédnden am Baggersee Helmlingen. Die Auswahl der Flachen, in die die K&sten
aufgehéangt und in denen weitere MaBhahmen umgesetzt werden, erfolgt in der land-
schaftsplanerischen Ausgleichsplanung in Abstimmung mit der Naturschutz- und der
Forstverwaltung.

6 Erforderliche PflegemalRinahmen

Jahrliche Kontrolle und Reinigung der Vogelnistkasten und Fledermauskasten durch
fachkundiges Personal Uber einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren nach erfolgter
Ausbringung.

Beschadigte oder abhanden gekommene Kasten werden ersetzt.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaRnahmensicherung

Kontrolle und Reinigung der Vogelnistkasten, Fledermauskasten und seminaturlichen
Hohlen tber einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren durch fachkundiges Personal. Bei
Reinigung im Herbst kann festgestellt werden, ob die Nistkdsten angenommen werden.
Die Ergebnisse der Kontrolle werden in Form eines jahrlichen Berichts dokumentiert.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBhahme:
V2 (Baumkontrolle vor Fallung)
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8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

8  Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen V1 bis V5 sowie der vorgezo-
genen Ausgleichsmaflinahmen C1 und C2 kann das Eintreten der Verbotstatbestande
4 des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren),
4 des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und

4 des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der genannten MaBnahmen ist sichergestellt, dass vorha-
benbedingte Individuenverluste in grol3tmoglichem Umfang vermieden werden (keine
signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos), die 6kologische Funktion vom Vorhaben be-
troffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich
gewahrt bleibt und keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
einer Art durch vorhabenbedingte Stérungen erfolgt.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist auszuschlief3en.
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