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1 Veranlassung

Die Stadt Heilbronn plant die Nordumfahrung der Ortschaften Frankenbach und
Neckargartach als Verbindung von der B 39 Uiber die Béllinger Hofe bis zur L 1100
(Neckartalstral3e) sowie die Verbreiterung eines Teils der NeckartalstraRe. Die gesamte
Trassenlange betragt etwa 5,70 km.

Im Bereich der NeckartalstralRe ist im Zuge der Verbreiterung auch der Austausch des
Bauwerks 233 (Unterfiihrung Radweg), der Bau einer Stitzmauer auf der Westseite des
StralBendamms und der Bau einer Larmschutzwand zwischen NeckartalstralRe und
Obereisesheimer Stral3e geplant.

Fur diesen Bereich wurde durch unser Biro auf Grundlage der Beauftragung vom
15.11.2016 durch die Stadt Heilbronn, vertreten durch Herrn Schwotzer, bereits ein vor-
laufiges Gutachten erstellt. Damals erfolgte dies teils ohne vorherige Baugrunderkundung
auf Wunsch des AG.

Gegenstand der vorliegenden Geotechnischen Stellungnahme ist die Ausweitung der Er-
kundung und Anpassung des Altgutachtens.

2 Unterlagen
Folgende Unterlagen standen uns zur Verfigung:

[1] L1100 2-bahniger Ausbau HN-Neckargartach — AS HN-Untereisesheim und
Nordumfahrung Frankenbach / Neckargartach, BW 233 — Unterfiihrung Wimp-
fener Str. Variante 3 (Vorzugsvariante), Draufsicht, Ansicht, Schnitte,
M1:100/50, Ingenieurgruppe Bauen GmbH, Karlsruhe, Vorentwurf vom
27.09.2018, per Mail vom 17.01.2022 (Plan neu)

[2] Entwurfsplanung Projekt 16016, Unterfiihrung Wimpfener Str., km 0.3+86,03,
Entwurf Variante 3, Draufsicht, Ansicht, Schnitte, M1:100/50, Ingenieurgruppe
Bauen, 31.07.2017 (Plan alt)

[3] Nordumfahrung Frankenbach / Neckargartach, 16029 BW 233 L1100 UF West-
bauwerk Wimpfener Stral3e, Vorplanung, Bericht zur Vorzugsvariante, Ingeni-
eurgruppe Bauen, 04.10.2018, per Mail vom 17.01.2022 (Bericht)

[4] L1100 2-bahniger Ausbau HN-Neckargartach — AS HN-Untereisesheim und
Nordumfahrung Frankenbach / Neckargartach, Lageplan der Immissionsschutz-
mafRnahmen, M1:2.500, Stadt Heilbronn, Amt fiir StraRenwesen, Vorabzug
05/2018 (Plan alt)

[5] L1100 2-bahniger Ausbau HN-Neckargartach — AS HN-Untereisesheim und
Nordumfahrung Frankenbach / Neckargartach, Regelquerschnitt (LSW) Ab-
schnitt Neckartalstra3e, M1:50, Ingenieurgruppe Bauen GmbH, Karlsruhe, Vor-
entwurf vom 08.12.2017 (Plan alt)

[6] Schreiben des RP Stuttgart zur Untersuchung der Kampfmittelsituation,

Az. 16-1115.8/HN-7275, vom 09.11.2016 mit angehangten Karten
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3 Beschreibung der Baumaflinahmen

BW 233 Unterfiihrung Radweqg und Stiitzmauer

Am sidlichen Beginn der BaumaRnahme soll die aktuell 3-spurige L1100/Neckartalstral3e
um eine weitere Spur verbreitert werden. Die Verbreiterung ist an der Westseite der
L1100/Neckartalstral3e geplant.

In diesem Zuge wird die Unterfiihrung des Radweges unter der L1100/Neckartalstral3e
hindurch neu gebaut. Die alte Planung ging von einer Verbreiterung der bestehenden Un-
terfihrung aus.

Die bestehende Unterfiihrung ist ein Stahlbetonrahmenbauwerk mit einer Gesamtlange
von ca. 15,00 m, einer Durchlassbreite fiir den Radweg von 6,00 m und einer Héhe von
5,00 m (Unterkante bis Oberkante Rahmenbauwerk). Nach [2] ist das bestehende Bau-
werk Uber eine Platte auf Vertiefungen aus Magerbeton gegriindet. Die Unterkante der
Magerbetonriegel liegt bei 149,30 m+NN am Ubergang zu den anstehenden Kiesen.

Das neue Bauwerk, das an der gleichen Stelle errichtet werden soll wie der Bestand, ist
mit einer L&nge von 22,10 m geplant (4 Fahrstreifen, Mittelstreifen und 2 Randstreifen)
und ist damit ca. 7,00 m breiter als das bestehende Briickenbauwerk. Die zu tiberspan-
nende Breite bzw. die Durchlassbreite fiir den Radweg und die beidseitigen Randstreifen
betragt in der jetzigen Planung 7,00 m [2].

Nach [3] ist eine Griindung des Stahlbetonrahmenbauwerks iber mit Magerbeton gefiillte
Brunnenringe mit einem Durchmesser von 2,50 m vorgesehen (Variante A). Nach Ge-
sprachen mit der Stadt Heilbronn wird alternativ auch eine Griindung im Schutz eines
nicht riickverankerten Spundwandverbaus in Betracht gezogen (Variante B). Mehr dazu
in den Abschnitten 6.1 und 9.2 dieses Berichts.

Die dargestellte Vorzugsvariante in integraler Bauweise erfordert nach RE-ING?, Teil 2,
Tab. 2.5.2 fir den geotechnischen Bericht die Anforderungsklasse 1. Nach RE-ING, Teil
2 ist das Bauwerk somit in die Geotechnische Kategorie GK 2 nach EC 72 einzustufen.

Die niedrigste GOK liegt bei 151,80 m+NN. Damit liegt die frostsichere Griindungstiefe
bei 151,00 m+NN.

Erganzend zum Neubau der Unterfiihrung soll nach [1] an der Westseite des sidlichen
Widerlagers eine Stutzmauer aus Muschelkalkbldcken entstehen. Diese wird mit einer
Maximalhéhe von 2,80 m errichtet und abgetreppt Uber eine Lange von ca. 12,50 m aus-
gebildet.

Larmschutzwand Neckartalstrale / Obereisesheimer Stralle

Etwa 100 m ndérdlich des Baubeginns im Bereich von km 0+088 bis km 0+230 ist zwi-
schen der L110/NeckartalstralRe und der Obereisesheimer StralRe die Errichtung einer
Larmschutzwand geplant [4].

1 Richtlinien fiir den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauwerken, BM fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur, 01/2021

2 Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik — Teil 1: Allgemeine Regeln; Deutsche
Fassung EN 1997-1:2004 + AC:2009 + A1:2013, Ausgabe 2014-03
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Die Pfosten der Larmschutzwand sollen tiber Bohrpfahle gegriindet werden. Die OK der
Larmschutzwand liegt bei ca. 159,00 m+NN. Die Hohe betrégt etwa 4,60 — 5,60 m tber
Gradiente [4].

Lastangaben oder sonstige Bauwerkseigenschaften liegen uns nicht vor.

Auch fir die LSW gehen wir von einer Einstufung in die Geotechnische Kategorie GK 2
nach EC 72 aus.

4 Durchgefuhrte Untersuchungen

Gemal Auftrag wurden im Bereich der geplanten BaumalRnahmen im Zeitraum vom
01.12.-03.12.2021 in unserem Auftrag durch die Hettmannsperger Bohrgesellschaft mbH,
Otigheim, folgende Erkundungen durchgefiihrt:

e 1 Kernbohrung (B1) mit einem Durchmesser von 219 mm (ab 13,8 m 146 mm)
und einer Tiefe von 20,0 m u. GOK im mittleren Bereich der geplanten LSW.

Weiterhin wurden durch die WST GmbH, Eppelheim am 01.12.2021 in unserem Auftrag
folgende Erkundungen durchgefihrt:

e Kleinbohrung RKS 1 und Rammsondierung mit der schweren Rammsonde nach
DIN 4094 bis 7,0 m u. GOK am sudostlichen Briickenwiderlager,

e Kleinbohrung RKS 2 bis 7,0 m u. GOK am ndrdlichen Ende der geplanten LSW

e Kleinbohrung RKS 4 bis 7,0 m u. GOK am sudlichen Ende der geplanten LSW

e Rammsondierung mit der schweren Rammsonde nach DIN 4094 neben der
Kernbohrung bis 12,60 m u. GOK.

Die Lage der Kernbohrung und Kleinbohrungen ist in Anlage 3 dargestellt.

Fur die Erstellung des Altgutachtens wurden 2016 folgende Untersuchungen durchge-
fuhrt:

e 1 Kernbohrung (M8) mit einem Durchmesser von 146 mm und einer Tiefe von
15,0 m u. GOK am nérdlichen Briickenwiderlager und

e 3 Standard Penetration Tests (SPT) nach DIN EN ISO 22476-3 durch die Handke
Brunnenbau GmbH, Dirmstein, im Zeitraum 26.11.-01.12.2016 sowie

e Kleinbohrung RKS 52A bis 4,0 m u. GOK in der gegenuberliegenden Béschung,

e Kleinbohrung RKS 52 bis 4,0 m u. GOK im Bereich der dazugehérigen Stitz-
mauer (etwa 90 m sudlich der Unterfiihrung) und

e Kleinbohrung RKS 54 bis 4,0 m u. GOK am &stlichen Fuf3 des StraBendamms
etwa 70 m ndordlich der Unterfiihrung durch die WST GmbH, Eppelheim am
22.11.2016.

Die Lage der Kernbohrungen und Kleinbohrungen ist ebenfalls in Anlage 3 dargestellt.
Die mit den Kern- und Kleinbohrungen aufgeschlossenen Bodenschichten wurden von

uns bodenmechanisch nach DIN 4022 und DIN EN ISO 14688-1 angesprochen und sind
in Anlehnung an DIN 4023 in Saulenprofilen in Anlage 5 dargestellt.
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Aus jeder Schicht wurden Bodenproben entnommen. Samtliche Bodenproben wurden or-
ganoleptisch untersucht und in unser Labor gebracht.

An ausgewahlten Proben wurden die folgenden bodenmechanischen Versuche durchge-
fuhrt (siehe Anlage 6ff.):

4 Kornverteilungen mittels Nasssiebung nach DIN EN I1SO 17892-12,

1 Kornverteilung mittels Sieb- und Schlammanalyse nach DIN EN ISO 17892-12,
2 Bestimmungen der Zustandsgrenzen nach DIN EN ISO 17892-4,

e 18 Punktlastversuche nach Empfehlung 5 des AK 3.3 der DGGT.

Die Ergebnisse werden in Kap. 6 dargestellt und sind in Anlage 6.ff enthalten.

Nach [6] besteht im Untersuchungsgebiet Kampfmittelverdacht. Mehr dazu in Kap. 10.4.

Innerhalb der umwelttechnischen Untersuchung wurden Bodenproben aus den aushubre-
levanten Bodenschichten sowie das Grundwasser analysiert. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen sind in Kapitel 8 dargestellt, die Probenahmeprotokolle und die Analyseer-
gebnisse im Detail sind in Anlage 7.ff enthalten.

Mit der Ausweitung der Erkundung fiir die Anpassung des Altgutachtens wird der nach M
GUB? bzw. M GUB UA* geforderten Umfang von einer Erkundung je Widerlager erfiillt.

5 Geologie

Das Bauvorhaben liegt im Ubergang vom morphologischen Héhenzug ,Werthalde* zur
Talaue des Neckars. Hier stehen gemal geologischer Karte 6821 des Landesamts fir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) Baden-Wurttemberg 6-7 m machtige Flussab-
lagerungen an. Unter einer 2,0-2,5 m machtigen feinsandig, tonigen Lehmschicht (Aue-
/Hochflutlehme) stehen 2,0-3,0 m méachtige sandige, teils schluffige Kiese, die Talaue-
schotter (auch als Neckarkiese bezeichnet), an.

Unterhalb der Talaueablagerungen tritt ein zersetzter griin-grauer schluffig, toniger Ver-
witterungshorizont auf. Dieser ist aufgrund der nachstehend beschriebenen lithostratigra-
phischen Abfolge dem MITTLEREN KEUPER zuzuordnen. Dieser tritt allgemein im Ge-
biet des Bauvorhabens ab ca. 7,5-9,9 m u. GOK (H6henlage Neckartalstral3e) in Form
von vollstandig verwitterten, teilweise zersetzten griinlichen dunkelbraun/-grauen Tonstei-
nen auf.

Im Liegenden des MITTLEREN KEUPERS folgen bei etwa 10,0 m u. GOK Wechsellage-
rungen von Dolomit-, Ton- und Mergelsteinbanken, die in die ERFURT-FORMATION (fri-
her LETTENKEUPER) des UNTEREN KEUPER einzustufen sind.

3 Merkblatt Gber geotechnische Untersuchungen und Berechnungen im StraRenbau, Forschungs-
gesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau®, Aus-
gabe 2004

4 Merkblatt tiber geotechnische Untersuchungen und Berechnungen im StraRenbau, Erganzung fur
den Um- und Ausbau von Straf3en, Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen
(FGSV), Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau“, Ausgabe 2013

21S832be01-rz
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Die hier angetroffene Abfolge der Erfurt-Formation umfasst vom Hangenden zum Liegen-
den folgende stratigraphische Abfolge: Grenzdolomit, Griine Mergel, Béhringen-Gips-Ho-
rizont, Linguladolomit, Obere Graue Mergel, Anoplophoradolomit, Untere Graue Mergel,
Anthrakonitbank, Sandige Pflanzenschiefer und die Albertibank.

Die Machtigkeit der einzelnen Schichtenlagen variiert hierbei von wenigen Dezimetern
(Grenzdolomit, Béhringen-Gips-Horizont, Graue Mergel) bis zu mehreren Metern (San-
dige Pflanzenschiefer).

Die im Liegenden des Grenzdolomits anstehenden Griine Mergel und der Béhringen-
Gips-Horizont liegen im Untersuchungsgebiet vollstandig verwittert vor. Ab Beginn des
Linguladolomits sind die Schichten als Festgestein zu erkennen.

Die dolomitisch gepragten Lagen der o0.g. Abfolge (dolomitsche Abfolgen in den Griinen
Mergeln, Linguladolomit etc.) sind hierbei generell als Grundwasserleiter einzustufen.

6 Baugrund

6.1 Baugrundbeschreibung

Auf Grundlage der Erkundungsergebnisse aus dem Altgutachten, den aktuellen Untersu-
chungen vom Dezember 2021, den Laborversuchen sowie unter Berlicksichtigung der lo-
kalen Geologie wird nachfolgend ein Baugrundmodell erarbeitet, in welchem sich der
Schichtenaufbau im Bereich der geplanten BaumalRhahme darstellt.

Larmschutzwand

Die Beurteilung der Griindung der Larmschutzwand (LSW) wurde erst nach Abschluss
samtlicher Erkundungsarbeiten fir das Altgutachten beauftragt. So lagen fiur die Erstel-
lung des damaligen Gutachtens keine Erkundungen direkt im Baubereich vor.

Wie vereinbart wurde nur eine Abschatzung des im Bereich der Larmschutzwand zu er-
wartenden Baugrundes durchgefiihrt. Mit den nun erfolgten Erkundungsarbeiten konnten
die getroffenen Annahmen tberprift werden.

Die GOK im Bereich der LSW liegt bei etwa 153,60 — 154,10 m+NN. Die LSW wird direkt
neben der L1100/Neckartalstrale bzw. im Grinstreifen zwischen L1100 und Obereises-
heimer Strale erstellt.

Am nordlichen Ende der geplanten LSW wurde RKS 2 bei 154,07 m+NN bis 7,00 m u.
GOK in der Grunflache etwa 2,5 — 3,0 m neben der L1100 abgeteuft. Im mittleren Bereich
wurde in der Obereisesheimer Straf3e auf 153,70 m+NN gelegen die Kernbohrung B1 bis
20,00 m u. GOK abgeteuft, daneben im Griinstreifen wurde parallel eine Rammsondie-
rung mit der schweren Rammsonde bis 12,60 m u. GOK durchgefihrt. Hier musste auf-
grund eines Hindernisses abgebrochen werden. Am stidlichen Ende der LSW wurde von
der Obereisesheimer Stral3e aus ab 153,59 m+NN die RKS 4 bis 7,00 m u. GOK abge-
teuft.

Eine Durchfuhrung der Sondierungen im Grinstreifen war aufgrund des dort verlegten
Kanals nicht méglich.
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Wie bereits vermutet, wurden bei den Erkundungen Auffillungen, die dem StraRendamm
zugeordnet werden kdnnen, angetroffen. Im Bereich der RKS 2 reichten diese in Form
von oberflachlich steifen, ab 0,30 m u. GOK halbfesten Schiuffen (JUM/TM]) bis 2,30 m u.
GOK. In Teilbereichen wurden mineralische Fremdbestandteile (insgesamt < 4 M.-%) an-
getroffen.

Bei Bohrung B1 reichten die Auffillungen bis 2,5 m u. GOK, wobei der oberste Meter aus
den ungebundenen Schichten des Stral3enaufbaus stammt. Hier wurden unter einer 0,16
m starken Asphaltschicht die Trag- und Frostschutzschichten der Bodengruppe [GW] an-
getroffen. Ab 1,00 m u. GOK liegen steife bis halbfeste, schluffige Auffillungen ([UL]) mit
nichtmineralischen Fremdbestandteilen in Form von Glas- Schlacke- und Mdrtelresten
vor, die zwischen 1,60 und 1,80 m u. GOK von einer Lage aus Sand, Kies und Recycling-
material unterbrochen werden.

In RKS 4 wurde unter der 0,15 m starken Asphaltschicht bis 0,70 m u. GOK Trag- bzw.
Frostschutzschichtmaterial der Bodengruppe [GW] angetroffen.

Bis 1,30 m u. GOK reichten die, auch in den anderen Aufschliissen erkundeten, aufgefill-
ten, halbfesten, bindigen Béden (JUL], [UM]).

Unter diesen Auffiillungen stehen in allen drei Sondierungen die Auelehme als tonige,
schwach sandige Schluffe der Bodengruppe TM an. Mit zunehmender Tiefe nehmen in
den RKS 2 und 4 auch die Wassergehalte der jeweiligen Schichten zu. Die Konsistenz
veréndert sich hierbei von (steif bis) halbfest zu steif zu weich. In Bohrung B1, die mehr
Richtung StraRenmitte abgeteuft wurde, liegen die Konsistenzen im Bereich weich bzw.
weich bis steif. Die Auelehme reichten je nach Aufschluss bis in eine Tiefe von 4,20 m
(RKS 4) — 5,00 m u. GOK (RKS 2). An einer Probe aus RKS 4 (2,40 — 3,30 m u. GOK)
wurden die Kornverteilung mittels Sieb- und Schlammanalyse und die Konsistenzgrenzen
bestimmt (Anlage 6.1 und 6.2). Hierbei bestatigte sich die Einteilung in einen weichen
TM-Boden. Anhand der Wassergehalte (Anlage 6.3) der anderen Auelehmproben konnte
deren Konsistenz aus der Feldansprache Uberprift werden.

Im Liegenden der Auelehme folgen die Neckarkiese mit einer Machtigkeit von etwa 2,00
— 2,50 m. An den Randbereichen zum Liegenden oder Hangenden kénnen die Kiese teil-
weise als GU*-Boden charakterisiert werden, sonst handelt es sich um GU-Bdden, wie
auch an zwei Proben der RKS 4 (4,2 - 5,0 m und 5,0 - 6,0 m) mittels Nasssiebungen be-
statigt wurde (Anlage 6.1). Die Hohenlage der Ober- und Unterkante der Kiese in den
einzelnen Aufschliissen ist im Schnitt in Anlage 4.1 sowie in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Hohenlage der erkundeten Neckarkiese im Bereich der LSW

Hohe RKS 2 Bl RKS 4

m+NN m u. GOK m+NN m u. GOK m+NN m u. GOK
OK Kiese 149,07 5,00 148,80 4,90 149,39 4,20
UK Kiese | n. e. (<147,0) | n.e. (7,00) 146,20 7,50 147,59 6,00

n. e. = nicht erkundet
Die neben B1 durchgefiihrte Rammsondierung mit der schweren Rammsonde ergab im

Bereich der im Grundwasser liegenden, weitgestuften Kiese Schlagzahlen von Nio = 8 —
22 (im Mittel 15,8). Gemal EC 7, Anhang G, liegen die Kiese mitteldicht gelagert vor.
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Tab. 2: Zusammenhang zw. Schlagzahlen einer DPH und Lagerung der Kiessande

Lagerung Bezogene Lagerungsdichte Kiessande
Ip [%0] Schlagzahlen Nio Uber und im GW
sehr locker 0-15 0-3
locker 15-35 4-7
mitteldicht 35-65 8-27
dicht 65 -85 27 - 63

Die RKS 2 endete bei 7,00 m unter GOK in den Kiesen. Die Unterkante der Kiese wurde
demnach nicht erkundet. In RKS 4 wurde unter den Kiesen (ab 6,00 m u. GOK) steif bis
halbfester, toniger Schluff in mittelplastischer Konsistenz angetroffen (TM). Aufgrund der
darin enthaltenen kieskorngrof3en Bodenpartikel aus Ton- und Mergelstein handelt es
sich hierbei um einen Verwitterungshorizont (von Ablagerungen aus dem MITTLEREN
KEUPER). Diese Schicht reichte bis zum Sondierende bei 7,00 m u. GOK.

Bei der Bohrung B1 wurden unter den Kiesen ebenfalls die mittelplastischen, bindigen
TM-Boden in steifer Konsistenz angetroffen. Sie reichten bis etwa 10,00 m u. GOK. In
dieser Tiefe wurde der Grenzdolomit angetroffen, der den Ubergang vom MITTLEREN
KEUPER zum UNTEREN KEUPER markiert. Er ist im Bereich von Heilbronn nur etwa 10
bis 30 cm dick. Das ist auch in der daneben durchgefiihrten Rammsondierung an den
deutlich héheren Schlagzahlen zu erkennen.

Unterhalb des Grenzdolomits liegen die vollstandig verwitterten Griinen Mergel in Form
von tonigen Schluffen mit Mergel- und Tonsteinstiickchen. Im Bereich von 10,10 — 12,20
m liegen diese Uberwiegend in Kieskorngréf3e vor, ab 12,20 m u. GOK uberwiegend in
Steingréf3e bis 10 cm Kantenléange. Die Konsistenz andert sich hier ebenfalls von weich
bis steif zu steif bis halbfest. Obwohl es sich geologisch um ein Festgestein handelt, ist
es aus bodenmechanischer Sicht ein Boden, der der Bodengruppe UM/TM zuzuordnen
ist. Im Liegenden zu den Griinen Mergeln folgt der Bohringen-Gips-Horizont (BG), der
ebenfalls vollstandig zu einem steifen bis halbfesten Schluff-Ton-Boden der Bodengruppe
UM/TM verwittert ist. Er reicht bis 13,75 m u. GOK.

Danach stehen bis 17,50 m u. GOK Eestgesteine in Form von Dolomiten und Grauen
Mergeln in Wechselfolge an. Der unter dem Bohringen-Gips-Horizont liegende Lingulado-
lomit besteht aus Uberwiegend faustgro3en Stiicken Dolomitsteins. Bei der Erkundung
war keine zusammenhangende, kompakte Festgesteinsschicht zu erkennen. Ab dem da-
runter liegenden Oberen Grauen Mergel (14,40 m bis 14,60 m u. GOK) sind die Bohr-
kerne als solche vorhanden. Die Schichtung hier und in den darunterliegenden Schichten
ist tiberwiegend kaum zu erkennen. Da die Machtigkeit der einzelnen Schichtabfolgen
recht gering ist, wird davon ausgegangen, dass der Schichtflachenabstand innerhalb der
Schichten tiberwiegend diinn bis sehr diinn ist.

An je einer Probe im Bereich des Anoplophoradolomits und der Sandigen Pflanzenschie-
fer (Probe IIl und VII) war die Schichtung gut erkennbar. Hier verlauft sie horizontal mit
grob laminierten Abstédnden. Allgemein sind sowohl horizontale als auch vertikale bzw.
schréagstehende, teilweise belegte Kluftflachen erkennbar.

Ab 17,50 m u. GOK stehen die Sandigen Pflanzenschiefer in Form von Feinsand-/Mer-
gel- und Tonsteinen an. Durch die enthaltenen fossilen Pflanzenstiickchen I&sst sich
diese Schicht gut von den anderen unterscheiden. Die bei der Erkundung gewonnenen
Kerne sind mit bis zu 22 cm hier auch am langsten.
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Im Liegenden folgt ab 19,50 m die Alberti-Bank, die bis zum Sondierende bei 20,00 m u.
GOK reicht. Sie markiert die untere Grenze der ERFURT-FORMATION und besteht aus
karbonathaltigem Dolomitstein.

Aus den gewonnenen Bohrkernen wurden insgesamt 13 Proben fur die Durchfiihrung
von Punktlastversuchen entnommen. Hierbei handelt es sich um einfache Indexversuche,
deren Ausfuhrung in der Empfehlung Nr. 5 des AK 3.3 der Deutschen Gesellschaft fur
Geotechnik e. V. geregelt wird.

Die Proben wiesen dabei unterschiedliche Verwitterungsgrade auf. Teilweise waren
Klufte oder drusenartige Einschliisse enthalten. An den Proben wurden insgesamt 18
Punktlastversuche in Richtung der Bohrachse durchgefiuihrt. Teilweise wurden an Bruch-
stiicken erneut Versuche durchgefihrt. Das Versuchsprotokoll ist in Anlage 6.4 enthalten.

Von den giiltigen Ergebnissen waren sechs Gesteinsproben Dolomite (Dol) und sechs
Proben aus den Schichten der Sandigen Pflanzenschiefer (SPS).

Bei den Dolomiten variiert der korrigierte Punktlastindex von 4,9 bis 11,4 MPa, im Mittel
liegt er bei 8,2 MPa. Bei den Sandigen Pflanzenschiefern variiert der korrigierte Punktlas-
tindex von 6,9 bis 31,1 MPa, im Mittel liegt er bei 16,1 MPa.

Fur die Angabe eines gesteinsspezifischen Umrechnungsfaktors c ist der Probenumfang
zu klein. In der Literatur sind grob Werte fiir ¢ zwischen 14 < ¢ < 26, teils aber auch zwi-
schen 10 und 40 angegeben.

Ausgehend von einem c von etwa 10 liegt die daraus abgeleitete einaxiale Druckfestig-
keiten ou* der dolomitischen Schichten zwischen 49 MPa und 114 MPa bei einem Mittel-
wert von 82 MPa, was gemal DIN EN ISO 14689 einer hohen (bis sehr hohen) einaxia-
len Gesteinsdruckfestigkeit entspricht.

Die Sandigen Pflanzenschiefer liegen bei einem ¢ von 10 (ein ¢ von 15-20 halten wir hier
fiir zu hoch) bei einer abgeleiteten einaxialen Druckfestigkeit u* zwischen 69 MPa und
300 MPa bei einem Mittelwert von 161 MPa, was gemafn DIN EN ISO 14689 ebenfalls ei-
ner hohen bzw. auRerordentlich hohen einaxialen Gesteinsdruckfestigkeit entspricht. Die
Schichten mit den fiur diese Ablagerung typischen Pflanzenstiickchen ist hierbei von ge-
ringerer Festigkeit, wahrend die sandigeren Bereiche sehr hohe Festigkeiten aufweisen.

Nach der manuellen Ansprache vor Ort mit Hilfe der Hammerschlagmethode konnten die
Proben des Linguladolomits mit einem bis zu mehreren Hammerschlagen zerbrochen
werden (mafig hoch bis hoch, 25 MPa < oy £ 100 MPa), darunter waren mehrere bis
viele Hammerschlage zum Zerteilen nétig (hohe bis sehr hohe einaxiale Druckfestigkeit,
50 bis 100 bis 250 MPa). Im unteren Bereich der Sandigen Pflanzenschiefer ab ca. 18,5
m u. GOK mussten viele Hammerschlagen zum Zerteilen einer Felsprobe aufgebracht
werden bzw. konnten auch dann nur Splitter abgeschlagen werden (sehr hoch bis aul3er-
ordentlich hoch, 100 MPa < oy < 250 MPa). D. h. nach dieser Methode wurden unter An-
nahme des Umrechnungsfaktors ¢ =10 sehr &hnliche einaxiale Druckfestigkeiten abge-
schatzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die eigentliche Gebirgsfestigkeit z. B. aufgrund von
Klaftigkeit, Schichtung oder Inhomogenitaten geringer ausfallt als die mit dem Punktlast-
versuch oder der Hammerschlagmethode abgeschétzten Gesteinsfestigkeit.

Fur die Betrachtung der LSW empfehlen wir nachfolgendes Baugrundmodell.

21S832be01-rz



NU Frankenbach / Neckargartach
Bauwerk 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Tab. 3: Baugrundmodell Larmschutzwand

Schicht Bezeichnung UK Schicht [m+NN]
Nr. Bereich Mittelwert
GOK 153,60 — 154,10 153,90
0 Auffillungen 151,20 — 152,30 151,90
1 Auelehme, weich-steif-halbfest 148,80 — 149,40 148,50
2 Kiese, mitteldicht 146,20 — 147,60 147,00
3 Verwitterungshorizont (Schluffe, steif) 143,75 143,75
4 Griine Mergel und BG 139,95 139,95
5 Festgestein

BW 233 Unterfithrung Radweqg und Stiitzmauer

Westlich der L1100 / NeckartalstraBe kommt der Radweg von der parallel zur L1100 ver-
laufenden Wimpfener Strale (Hohenlage ca. 154,00 m+NN). Uber eine S-Kurve verliert
er in einem Gelandeeinschnitt an Hohe und unterquert die L1100 auf einem Niveau von
ca. 151,80 m+NN (tiefster Punkt, nérdliche Richtungsfahrbahn). Danach verlauft er 6st-
lich der L1100 entlang des Neckarufers Richtung Norden auf ca. 152,00 m+NN. Der Rad-
weg selbst ist mit Asphalt befestigt, sollte jedoch nicht weiter untersucht werden.

Fur den Bereich des Radwegs lagen die im Rahmen der alten Erkundung durchgefiihrten
Aufschliisse nordlich der Unterfihrung auf der Ostseite der L1100 bei 151,80 m+NN
(RKS 54), auf der Westseite der Unterfuhrung am nordlichen Widerlager bei 151,80
m+NN (M8), an der Westseite des S-férmigen Einschnitts etwa auf Mitte der geplanten
Stitzwand bei 154,05 m+NN (RKS 52A) und sudlich der Unterfiihrung auf Niveau der
L1100 am westlichen Fahrbahnrand auf 154,34 m+NN (RKS 52) vor.

Von den im Dezember 2021 durchgefuihrten Erkundungsbohrungen liegt nur die RKS 1
mit erganzender DPH in diesem Untersuchungsbereich. Diese wurden auf der Ostseite
der L1100/NeckartalstraRe auf der Anschiittung an das sudliche Widerlager der Unterfiih-
rung von einer Ansatzhdéhe von 151,78 m+NN insgesamt 7,00 m abgeteuft.

Im Bereich der RKS 1, der RKS 52 und der RKS 52A stehen an der Oberflache steife (bis
halbfeste), leichtplastische, schluffige, kiesig-sandige Auffillungen der Bodengruppe [UL]
nach DIN 18196 an, die teilweise mineralische Fremdbestandteile beinhalten.

Diese hindigen Auffillungen reichen bei RKS 1 bis 0,40 m u. GOK, bei RKS 52 his 0,70
m u. GOK. In RKS 52A reichten sie in halbfester bis fester Konsistenz bis 2,20 m u. GOK,
darunter folgt aufgefullter schluffiger Feinsand ([SU*]) bis 2,90 m u. GOK. Ab dieser Tiefe
stehen bis zum Erkundungsende bei 4,00 m u. GOK die natlrlich abgelagerten Aueleh-
me in Form von mittelplastischen, tonigen Schluffen (UM) in weicher bis steifer Konsis-
tenz an. Der Horizont der Neckarkiese wurde hier nicht erreicht.

In RKS 52 liegt unter der bindigen Auffillung ebenfalls aufgefullter schluffiger Kies
([GU*]) mit Fremdbestandteilen von geschéatzt etwa 10 — 20 % (Bauschutt, Ziegelbruch,
Brandschutt) bis 1,80 u. GOK. Dieser wird wiederum von bindigen Auffillungen ([UL]) in
weicher bis steifer Konsistenz unterlagert. Ab 2,90 m u. GOK stehen die zuvor beschrie-
benen Auelehme in steifer Konsistenz bis zum Erkundungsende bei 4,00 m u. GOK an.
Der Horizont der Neckarkiese wurde auch hier nicht erreicht.
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Bei den Auffullungen von RKS 52 und 52A handelt es sich um Material des aufgeschditte-
ten Stralendamms der L1100.

In RKS 1 folgen unter den oberflachlichen Auffillungen die Auelehme. Die Konsistenz
andert sich hier mit zunehmendem Wassergehalt von steif bis halbfest (w = 16,0 %) in
weich (w = 25,2 %). An der Probe 0,9 - 1,9 m u. GOK wurden die Zustandsgrenzen nach
DIE EN ISO 17892-4 untersucht, die hier eine Einstufung in die Bodengruppe TM/TL
ergab (Ubergangsbereich TL zu TM; siehe Anlage 6.2).

Ab 1,90 m u. GOK beginnen die Neckarkiese, die bis 2,70 m u. GOK stark schluffig
(GU%), bis 4,70 u. GOK dann schwach schluffig (GU) vorliegen. Anhand von zwei Nass-
siebungen an den jeweiligen Proben konnte die Kornverteilung bestimmt werden (siehe
Anlage 6.1).

Liegend zu den Neckarkiesen wurden die Verwitterungsbdden des Mittelkeupers ange-
troffen. Die steifen Schluff-Ton-Béden der Bodengruppe UM/TM sind schwach kiesig, wo-
bei die Kieskdrner hier Reste des ehemaligen Festgesteins aus Ton- und Mergelsteinen
darstellen. Die Sondierung endete bei 7,00 m u. GOK.

In den Randbereichen des StraRendamms bzw. im Bereich der M8 und der RKS 54 ist
die oberste Schicht ein Oberboden geman DIN 18320. Der Oberboden ist unseres Erach-
tens als schitzenswerter Boden nach BauGB, §202 einzustufen. Er besteht im Wesentli-
chen aus der Grasnarbe sowie einem sandigen Schluff mit organischen Beimengungen
durch Wurzelreste und meistens geringen Sand- bzw. Kiesanteilen. Die Mé&chtigkeit des
Oberbodens betragt etwa 0,20 — 0,30 m.

Bei M 8 und RKS 54 stehen unter dem Oberboden zunéchst die Schichten der Auelehme
an. Die Lehme sind gemaR der manuellen Ansprache im Feld als leicht bis mittelplasti-
sche Schluffe bzw. Tone (UL, UM, TL, TM) zu bezeichnen und weisen eine weiche bis
steife Konsistenz auf. Sie reichen in RKS 54 bis 3,50 m u. GOK und in M8 bis 3,10 m u.
GOK. Der naturliche Wassergehalt wurde an einer Probe aus M 8 bestimmt und lag bei
wn = 24,9 %. Im Vergleich mit den Konsistenzgrenzen ist dem Schluff somit eine weiche
Konsistenz zuzuordnen. Damit wird auch die manuelle Konsistenzansprache im Feld be-
statigt. Lokal waren auch bei der Feldansprache trockenere Bereiche festzustellen, wes-
halb den Auelehmen im Untersuchungsbereich generell eine weich-steife Konsistenz zu-
geordnet wird.

Darunter folgen in beiden Aufschlissen die Neckarkiese (schwach schluffige, schwach
sandige Kiese der Bodengruppe GU). RKS 54 endet bei 4,00 m u. GOK. In der Bohrung
M8 wurden die Kiese bis 6,40 m u. GOK erkundet.

Die Hohenlage der Ober- und Unterkante der Kiese in den einzelnen Aufschliissen ist in
Schnitt in Anlage 4.2 sowie in Tabelle 4 dargestellt.

Tab. 4: Hohenlage der erkundeten Neckarkiese im Bereich des BW233

Hohe RKS 54 M8 RKS 1

m+NN m u. GOK m+NN m u. GOK m+NN m u. GOK
OK Kiese 148,30 3,5 148,70 3,10 149,07 (149,88) | 2,70 (1,90)
UK Kiese | n. e. (<147,8) | n.e. (4,00) 145,40 6,40 147,08 4,70
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Die neben RKS 1 durchgefuhrte Rammsondierung (DPH) ergab im Bereich der im Grund-
wasser liegenden, weitgestuften Kiese Schlagzahlen von Nio = 3 — 16 (im Mittel 9,4). Ge-
maf EC 7, Anhang G, liegen die Kiese locker bis mitteldicht gelagert vor (siehe Tab. 5).

Jedoch ist nicht auszuschlieRen, dass der geringe Abstand zwischen Kampfmittelsondie-
rung und Rammsondierung zu einer Beeinflussung der Schlagzahlen gefiihrt hat. Nach
unseren Erfahrungen liegen die Neckarkiese in diesem Gebiet eher in mitteldichter bis
dichter Lagerung vor. Das bestétigen auch die bei der Erkundung 2016 in der Bohrung
M8 in den Schottern/Neckarkiesen ausgefiihrten 3 Standard Penetration Tests (SPT)
nach DIN EN ISO 22476-3.

Nach EC 7, Teil 2, Anhang F (in Verbindung mit der DIN 4094-2, 2003-05) ist dabei von
einem Zusammenhang zwischen Lagerungsdichte der Sande und den erzielten Schlag-
zahlen bei den SPTs gema&R nachfolgender Tabelle auszugehen.

Tab. 5: Zusammenhang zw. Schlagzahlen einer DPH und einer SPT und Lagerung
der Sande und Kiese

Lagerung bezogene DPH SPT
Lagerungsdichte | Kiese und Sande Sande
Ip [%0] Schlagzahlen Schlagzahlen Schlagzahlen
Nio Uber und im GW Ni1o Uber GW Ni1o im GW
sehr locker 0-15 0-3 0-2 0
locker 15-35 4-7 3-7 1-2
mitteldicht 35-65 8-27 8-31 3-23
dicht 65 -85 27 - 63 32 -86 24 — 64

Die in den Tiefenlagen der Hochterrassenschotter ausgefiihrten Standard Penetration
Tests (SPT) lieferten Schlagzahlen pro 30 cm Eindringung von Nso = 33 bis 38, im Mittel
von 35. Entsprechend der Tabelle 5 ist fur die Neckarkiese somit von einer dichten Lage-
rung auszugehen.

Im Liegenden der Neckarkiese wurden hier sandig-kiesige, schwach steinige Schluffe in
steifer Konsistenz angetroffen. Diese reichten bis 14,00 m u. GOK. Hierbei handelt es
sich um die bereits erwahnten Verwitterungsbéden des Mittelkeupers und die vollstandig
verwitterten Griinen Mergel. Der dazwischenliegende Grenzdolomit, der im Bereich von
Heilbronn nur eine Méachtigkeit von wenigen Dezimetern erreicht, wurde vermutlich wah-
rend der Erkundung zerbohrt bzw. nicht erkannt. Ab 14,00 m u. GOK wurde der Festge-
steinshorizont in Form von stark verwitterten Gesteinsbruchstiicken in schluffig-feinsandi-
ger Matrix (GU/GU*) angetroffen. Dieser reichte bis zum Erkundungsende bei 15,00 m u.
GOK.

Im Vergleich zur Bohrung B1 hétten bei M8 ab 12,00 m u. GOK Festgesteine angetroffen
werden missen. Bei den 2016 durchgefuihrten Untersuchungen zum Wassergehalt (An-
lage 6.3) zeigt sich, dass der Wassergehalt zwischen 6,40 und 12,00 m u. GOK etwa
gleich ist und ab 12 m u. GOK abnimmt.

An den Verwitterungsbdéden des MITTLEREN KEUPER wurden nur Wassergehalte ge-
nommen.
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Fur die Griindung der Unterfiihrung nach Variante B gehen wir davon aus, dass diese
auf einem einheitlichen Niveau aufliegen soll. Etwaige Héhendifferenzen in der Ober-
kante der Neckarkiese kdnnen z. B. mit Magerbeton ausgeglichen werden. Eine Unter-
scheidung in die Seiten Ost und West wird daher nicht vorgenommen.

Fur die Grindungsvariante A wird fir die Ostseite des Briickenbauwerks als Baugrund-
modell das Profil der RKS 1 bis zu den Verwitterungshdden des MITTLEREN KEUPERS
angesetzt, da hier die Kiese héher liegend angetroffen wurden und auch friher in die
Verwitterungsbéden Ubergehen. Bei dem vorgesehenen Grindungsniveau von 149,30
m+NN ist die unter den Schachtringen verbleibende, tragfahige Kiesschicht geringer, als
es bei dem Profil von Bohrung M8 ware. Dadurch ergibt sich eine geringere Einbindetiefe
fur die Schachtringe und die Berechnung wird auf der sicheren Seite liegend durchge-
fuhrt. FUr die Westseite wird das Profil der Bohrung M 8 angesetzt. Hier ist zu beachten,
dass die Neckarkiese erst ab 148,70 m+NN angetroffen wurden. Entsprechend ist hier
die Grindung tieferzufihren.

Fur die Stitzwand empfehlen wir ebenfalls als Baugrundmodell die Schichtung der M 8,
da hier die M 8 zum einen naher liegt und zum anderen durch die tiefere Lage der Kies-
schicht die unglinstigeren Randbedingungen fiir die Berechnung liefert. So ist auch diese
Betrachtung auf der sicheren Seite liegend.

Tab. 6: Baugrundmodell Unterfiilhrung und Stitzwand (fur stat. Berechnungen)

Schicht Bezeichnung UK Schicht [m+NN]
Nr. Unterfiihrung Stitzwand
West Ost
GOK 151,80 151,80 151,80
0 Auffiillungen 151,40 151,60
1 Auelehme, weich-steif-halbfest 148,70 149,90 148,70
2 Kiese, locker-mitteldicht 145,40 147,10 145,40
3 Verwitterungshorizont MITTLERER 143,60* 144,60** 144,60**
KEUPER
4 Verwitterungshorizont Griine Mergel/ BG  139,60* 140,60** 140,60**
5 Festgestein -

* In Bohrung M 8 konnten die jeweiligen Schichtgrenzen (und auch der Grenzdolomit) nicht eindeu-
tig ausgemacht werden. Eine Schwankungsbreite im Untersuchungsbereich ist nicht auszuschlie-
Ren.

** Die Werte wurden aus den Aufschlussinformationen der Bohrung B 1 extrapoliert.

6.2 Klassifizierung und bodenmechanische Kenngréf3en

Die einzelnen Bodenschichten und das Festgestein kdnnen anhand der manuellen An-
sprache im Feld, der durchgefiihrten Feld- und Laborversuche und aufgrund von Erfah-
rungen mit gleichartigen Béden gemaf der nachfolgenden Tabellen 7 (Oberboden), 8
(Auffullungen), 9 (anstehender Boden) und 10 (Festgestein) klassifiziert werden, wobei
zugehdorige mittlere Bodenkenngrdf3en in den Tabellen 11 (Auffillungen) 12 (anstehender
Boden) und 13 (Festgestein) angegeben sind.

Nach VOB/C, Ausgabe 2019 sind die einzelnen Bodenarten fur jedes Gewerk bzw. auch
gewerkubergreifend in Homogenbereiche einzuteilen.
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Dabei ist ein Homogenbereich als ein rdumlich begrenzter Bereich aus einer oder mehre-
ren Boden- und Felsschichten definiert, dessen bautechnische Eigenschaften eine defi-
nierte Streuung aufweisen und der sich von den Eigenschaften der abgegrenzten Berei-
che abhebt.

Die Homogenbereiche sowie deren Parameter sind in den Tabellen 12 und 13 darge-
stellt. Erganzend ist zu diesen ist auszufuihren, dass einige Parameter teilweise aufgrund
des Erkundungsverfahrens (RKS) nicht genauer bestimmt werden konnten und daher ge-
schatzt sind.

Der vorhandene Oberboden ist ohne ndhere Angaben in den Homogenbereich 320-A
einzustufen. Dieser fallt nur beim Gewerk ,Erdarbeiten” an, ist als schiitzenswert einzu-
stufen und grundsétzlich separat zu behandeln.

Es ist auch nicht auszuschliel3en, dass die Bestandteile der Béden und Auffullungen im
Baufeld variieren und daher die Streubreite der Parameter ebenfalls noch variieren kann.

Die angegebenen Homogenbereiche nach VOB/C, Ausgabe 2019 sind als Empfehlungen
bzw. Vorschlage zu verstehen.

Die Bdden kdnnen hinsichtlich ihrer weiteren Verwendung ggfs., z. B. aufgrund der Be-
handelbarkeit und der Witterungsempfindlichkeit, in weitere Homogenbereiche unterteilt
werden. Hierzu liegen uns jedoch keine Angaben vor.

Mit fortschreitender Planung kann es daher erforderlich sein, die Homogenbereiche neu
abzustimmen, zu erganzen oder neu zu definieren.

Tab. 7: Klassifizierung des angetroffenen Oberbodens

Bodenbezeichnung Oberboden
Bodengruppe DIN 18196 OH, [OU]
Bodengruppe nach DIN 18915 5
Homogenbereich DIN 18320 320-A
Masse an Steinen (geschatzt) [%] 0-5
Masse an Blocken (geschétzt) [%0] 0-5
Masse an grofRen Blécken (geschatzt) [%] 0
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Tab. 8: Klassifizierung der angetroffenen Auffillungen

Bodenbezeichnung

Kiese und Sande

Sandige Schluffe

Bodengruppe DIN 18196

[GW], [Sw], [GI], [GU"]

[UL], [uM], [TM]

Bodenart DIN ISO EN 14688-1

sasigrMg, sagrMg

grclsasiMg, sagrsiMg

Homogenbereich DIN 18300 300-B 300-C
Homogenbereich DIN 18301 (Bohrarbeiten) 301-B 301-C
Bohrklasse DIN 18301 (2006) BN 1, BN 2 BB 2, BB 3
Homogenbereich DIN 18304 (Rammarbeiten) 304-B 304-C
Homogenbereich DIN 18311 (Nassbaggerarbeiten) 311-B 311-C
Frostempfindlichkeitsklasse ZTVE-StB 17° F1-F2 F3
Verdichtbarkeitsklasse ZTVA-StB 126 V1i-V2 V3
Anteil Steine [M.-%] Y 0-20 0-15
Anteil Blocke [M.-%] 0-5 0-5
Anteil groRRe Blocke [M.-%] 0 0
Dichte [to/m?] 1,8-2,1 1,7-2,1
Kohasion [kN/m?] 0 2-20
undran. Scherfestigkeit [kN/m?] - 25— 200
Wassergehalt [%] 3-10 5-30
Konsistenz 2 - w — hf/f
Konsistenzzahl [-] - 0,50 -1,25
Plastizitat 3 - [-m
Plastizitatszahl [%] - 10-20
Lagerung ¥ mdi bis di -
Organischer Anteil [%] 0-2 0-5

Abrasivitat 9

stark - extrem

nicht — schwach

Ortsiibliche Bezeichnung

Kiese, Sande

Schluffe, Lehme

Y geschatzt

2w =weich, st = steif, hf = halbfest, f = fest
3 | = leicht, m = mittel, a = ausgepragt

49 mdi = mitteldicht, di = dicht

5 Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fuir Erdarbeiten im StraBenbau, For-
schungsgesellschaft fur Strafen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau®,

Ausgabe 2017

6 Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Aufgrabungen in Verkehrsfla-
chen, FGSV, Kommission ,Kommunale Stralen“, Ausgabe 2012
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Tab. 9: Klassifizierung der angetroffenen anstehenden Bdden

Bodenbezeichnung Auelehme Neckarkiese Verwitterungs-
tonige Schluffe (schluffige horizont (Mittelkeuper
Kiese) und Grune Mergel)*
Bodengruppe DIN 18196 T™, TL/TM, UM GU/GU* UM/TM, TM
Bodenart DIN ISO EN 14688-1 clsaSi, saclSi sisaGr sacogrclSi, grsiCl
Homogenbereich DIN 18300 300-D 300-E 300-F
Homogenbereich DIN 18301 301-D 301-E 301-D
(Bohrarbeiten)
Bohrklasse DIN 18301 (2006) BB 2, BB 3 BN1,BN2,BS1 BB2,BB3,BS1
Rammbarkeit nach EAU (E 154) rammbar rammbar rammbar
Homogenbereich DIN 18304 304-D 304-E 304-D
(Rammarbeiten)
Homogenbereich DIN 18311 311-D 311-E 311-D
(Nassbaggerarbeiten)
Frostempfindlichkeitsklasse F3 F2-F3 F3
ZTVE-StB 17
Verdichtbarkeitsklasse V3 V2 V3
ZTVA-StB 12
Anteil Steine [M.-%] V 0-5 0-20 0-15
Anteil Blocke [M.-%] Y 0-10 0-10
Anteil groRRe Blocke [M.-%] 0 0
Mineralogische Zusammenset- Quarz, Feldspat, Ton (40-80%),
zung der Blécke und Steine Glimmer, Calcit, Schluff (30-50%),
Dolomit Quarz (0-20%)
Dichte [to/m?] 1,7-21 1,7-21 1,7-21
Kohasion [kN/m?] 5-20 - 5-20
undran. Scherfestigkeit [kN/m?] 25— 200 - 25— 200
Wassergehalt [%0] 12-35 5-25 15-25
Konsistenz 2 W - st - hf - W - st, st, st - hf
Konsistenzzahl [-] 0,45-1,20 - 0,75-1,10
Plastizitat 3 m,l—m - m,l—m
Plastizitatszahl [%] 12 -18 - 12 -18
Lagerung ¥ - mdi, mdi - di -
Organischer Anteil [%] 0-5 0-5 0-5
Abrasivitat 9 nicht — schwach stark — extrem nicht — schwach
Ortsiibliche Bezeichnung Auelehme Neckarkiese Gipskeuper/Lettenkeuper

D geschatzt

2w =weich, st = steif, hf = halbfest

3 | = leicht, m = mittel, a = ausgepragt

4 mdi = mitteldicht, d = dicht
* Im Bereich des Verwitterungshorizonts im Ubergang zwischen dem Mittleren Keuper und den Un-
teren Keuper ist vermutlich der Grenzdolomit vorhanden. In Bohrung B1 konnte er eindeutig identifi-
ziert werden, bei Bohrung M8 nicht. Es ist davon auszugehen, dass der Grenzdolomit flachende-
ckend vorhanden ist, aber die Machtigkeit Gberwiegend nur wenige Dezimeter betragt. Fir den
Grenzdolomit gelten die Kennwerte der in nachstehender Tabelle 10 aufgefiihrten Dolomite. Fir
eine Durchdrterung sind gegebenenfalls Entspannungs-/Lockerungsbohrungen nétig.
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Tab. 10: Klassifizierung der angetroffenen Festgesteine

Bodenbezeichnung Dolomite Graue Mergel Sandige
Pflanzenschiefer
Homogenbereich DIN 18300 300-G 300-G 300-H
(Erdarbeiten)
Homogenbereich DIN 18301 301-G 301-G 301-H
(Bohrarbeiten)
Bohrklasse DIN 18301 (2006) FV2,FD3 FV 2,FD 3% FV 5, FD 3,
ab 18,5 m auch FD 4
Rammbarkeit nach EAU E 154 nicht rammbar nicht rammbar nicht rammbar
Dichte [t/m3] V) 25-29 2,4-29 23-29
Verwitterung stark verwittert stark verwittert Schwach/méaRig ver-
bis schwach bis schwach wittert bis frisch
verwittert verwittert
Veranderungen nicht untersucht nicht untersucht nicht untersucht
Veranderlichkeit nicht verénderlich nicht untersucht nicht verénderlich
Kalkgehalt gering gering gering
Sulfatgehalt nicht untersucht nicht untersucht nicht untersucht
Druckfestigkeit quk [MN/m?] 50 - 150 (bestimmt) 50-200Y 70 - 300 (bestimmt)
Trennflachenrichtung senkrecht, teils auch | senkrecht, teils auch | senkrecht, teils auch
horizontal u. schrag horizontal horizontal u. schrag
Trennflachenabstand sehr engstandig bis engstandig bis aul3erordentlich
mittelstandig mittelstandig engstandig bis
mittelstandig
Gesteinskdrperform geschichtet geschichtet geschichtet
Gebirgsdurchlassigkeit nicht untersucht, nicht untersucht nicht untersucht
aus Erfahrung aber
als wasserfuihrend
bekannt
Abrasivitat D schwach abrasiv bis | kaum bis schwach kaum abrasiv bis
abrasiv abrasiv stark abrasiv
Ortsiibliche Bezeichnung Dolomit Mergelstein Mergel-/ Sandstein

D geschatzt

Die Bdden kdnnen hinsichtlich ihrer weiteren Verwendung ggfs., z. B. aufgrund der Be-
handelbarkeit und der Witterungsempfindlichkeit, in weitere Homogenbereiche unterteilt
werden. Hierzu liegen uns jedoch keine Angaben vor.

Mit fortschreitender Planung kann es daher erforderlich sein, die Homogenbereiche neu
abzustimmen, zu erganzen oder neu zu definieren.

Die angegebenen Homogenbereiche nach VOB/C sind als Empfehlungen bzw. Vor-
schlage zu verstehen.

Ergédnzend zu den Tabellen 8 und 9 ist anzufiihren, dass die Béden der Homogenberei-

che 300-C, 300-D und 300-F bei Nasseeinfluss und unter Einfluss mechanischer Energie
ihre Konsistenz in den weichen bis breiig-flissigen Bereich @&ndern kénnen.
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In den nachfolgenden Tabellen sind die bodenmechanischen Kenngréf3en der Auffullun-
gen, der Boden und des Festgesteins in Form von Mittelwerten als Grundlage fir die ge-
otechnischen Berechnungen angegeben.

Tab. 11: Kenngr63en der angetroffenen Auffillungen

Bodenbezeichnung Dim. Kiese und Sande Sandige Schluffe
mdi-di w / st/ hf
Feuchtwichte y« [KN/m3] 20,0 18,0/19,0/20,0
Wichte u. Auftrieb y' [KN/m3] 10,0 8,0/9,0/10,0
Reibungswinkel ¢k [°] 32,5 27,5
Kohasion c'k [kN/m?] 0,0 2,0/5,0/8,0
Undréanierte Scherfestigkeit | [kN/m2] - 25/50/ 100
Cuk
Durchlassigkeit ks [m/s] 1-102-1-10° 1-108
Steifemodul Esk [MN/m?] 60,0 1,0/4,0/7,0

mdi = mitteldicht, di = dicht, w = weich, st = steif, hf = halbfest

Tab. 12: KenngréRen der angetroffenen Béden (Lockergesteine)

Bodenbezeichnung Dim. Auelehme Neckar- Verwitterungshorizont
kiese Mittelkeuper Griine
w/ st/ hf mdi-di o e
Feuchtwichte vk [kN/m3] | 18,0/19,0/20,0 | 20,0/21,0 19,0 18,5/19,5
Wichte u. Auftrieb y'k [kN/m3] 8,0/9,0/10,0 11,0/12,0 9,0 8,5/95
Reibungswinkel ¢k [°] 25,0 32,5 25,0 25,0
Kohéasion ¢’k [kN/m?2] | 7,5/15,0/22,5 0,0 15,0 10,0
Undréanierte Scherfestigkeit | [KN/m?] 25/75/125 - 100 60,0/90,0
Cuk
Durchlassigkeit ks [m/s] 1-1010 1-102-10° 11020 11020
Steifemodul Esk [MN/m?] | 3,0/5,0/10,0 | 60,0/80,0 30,0 15,0/30,0
lo = locker, mdi = mitteldicht, w = weich, st = steif, hf = halbfest
Tab. 13: Kenngré3en der angetroffenen Festgesteine
Bodenbezeichnung Dim. Dolomite Mergelstein Sandige
Pflanzenschiefer
st verw. / schw. verw.|st verw. / schw. verw.| maRig verw. / frisch
Feuchtwichte yk [kN/m3] 22,0/26,0 22,0/26,0 22,0/27,0
Wichte u. Auftrieb y'k [kN/m3] 12,0/16,0 12,0/16,0 12,0/17,0
Reibungswinkel ¢‘k [°] 30,0/40,0 30,0/40,0 35,0/45,0
Kohésion ¢’k [kN/m?] 25,0/100,0 25,0/100,0 25,0/100,0
Steifemodul Esx [MN/m?] > 100 > 100 > 100
Abrasivitat nach CAl - 05-2,0 0,3-1,0 0,3-3,0

st = stark, schw. = schwach, verw. = verwittert
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7 Grundwasser

Wasserschutzgebiete

Nach Angaben des Kartendienstes des LUBW? liegt das Baufeld im fachtechnisch abge-
grenzten Wasserschutzgebiet (WSG) 125058 Neckarsulm (Neckartalaue). Hierbei han-
delt es sich um ein Wasserschutzgebiet der Zone lll.

Im Baubereich sind ansonsten keine festgesetzten, vorlaufig angeordneten oder im Ver-
fahren befindlichen WSG vorhanden.

Grundwasserstande

Sowohl bei der Erkundung 2016 als auch im Zuge der Nacherkundung 2021 wurde in
den Aufschliissen Grundwasser angetroffen. Dabei ist anzumerken, dass der Grundwas-
serkérper jeweils unter den Auelehmen in den Neckarkiesen angebohrt wurde und bei
der Erkundung 2021 das Grundwasser wéhrend der Sondierung anstieg. Bei den Erkun-
dungen 2016 wurde dieser Anstieg nicht gemessen.

Dies lasst auf einen gespannten Grundwasserkdrper schlieen. Durch die Nahe zum
Neckar und die durchlassigen Schichten der Neckarkiese ist von einem korrespondieren-
den Grundwasserstand auszugehen.

Nachfolgend sind die bei den Erkundungen gemessenen Grundwasserstédnde angege-
ben.

Tab. 14: Wéhrend den Erkundungen angetroffene Wasserstande

Wasserstand Bereich Unterfiihrung Bereich Larmschutzwand
[m+NN] [m] unter GOK [m+NN] [m] unter GOK
2021 | angetroffen 149,90 1,90 148,80 — 149,50 4,20 - 5,00
eingestellt 151,05 0,75 150,80 — 151,20 2,66 — 2,90
2016 | angetroffen | 148,30 — 148,70 3,5-3,10 - -
eingestellt - - - -

Es zeigt sich, dass der angestiegene Grundwasserstand fiir den gesamten Baubereich
bei knapp tGber 151,00 m+NN liegt. Dies entspricht etwa dem Wasserstand des Neckars.

In der ndheren Umgebung des Bauvorhabens liegt die Grundwassermessstelle GWM T
12 EVS-AG Heilbronn der LUBW, deren Wasserstand seit 1993 beobachtet wird.

Anhand einer Auswertung der Pegeldaten wurden der niedrigste Grundwasserstand
(NGW), mittlere Grundwasserstand (MGW), der héchste Grundwasserstand (HGW) so-
wie der mittlere Héchstgrundwasserstand (MHGW/HGWsau) fiir die Baumafnahme ermit-
telt. Dabei ist zu beachten, dass es sich hierbei um den eingestellten Wasserstand des
gespannten Grundwasserkorpers handelt. Die dazugehdrigen Ganglinien sind in Anlage
8 enthalten. Die Angaben der einzelnen Wasserstande sind in Tabelle 15 im nachsten
Abschnitt enthalten.

Demnach entsprechen die wéahrend der Erkundung angetroffenen Wasserstande etwa
dem Niveau des mittleren Grundwasserstands.

7 Landesamt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
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Uberschwemmungsgebiete

Nach Auskunft des Onlinedienstes der LUBW ist die Unterfihrung des Radwegs Teil der
Uberflutungsflache eines 10-jahrigen Hochwasserereignisses des Neckars. Die zugeho-
rige Hochwasserrisikomanagementabfrage des LUBW ist in Anlage 8 enthalten. Der da-
bei auftretende Wasserspiegel von 152,30 m+NN liegt etwa 0,5 m Giber der OK des Rad-
wegs in der Unterfihrung und deutlich tber dem hdchsten Grundwasserstand der Mess-

stelle.

Dies bedeutet fiur den Bereich der Unterfiihrung, dass bei der Wahl der Baustelleneinrich-

tung und fiir die Bauausfiihrung nicht nur der HGWeau_zu beriicksichtigen ist, sondern

auch das Auftreten eines 10-jahrigen Hochwasserereignisses in Betracht gezogen wer-

den sollte.

Dies betrifft insbesondere die Flache der Baustelleneinrichtung sowie sichere (ausrei-
chend hoch liegende) Abstellflachen fir Baugeréate (Wasserschutzgebiet!) und gegebe-
nenfalls die Ausarbeitung eines Havariekonzepts fur die Baugrube/Baustellenflache allge-
mein. Dies wird gegebenenfalls im Wasserrechtsverfahren behandelt.

Der Bereich der Larmschutzwand ist nach Angaben des LUBW nur im Falle eines extre-
men Hochwasserereignisses betroffen, d.h. hier ist aus unserer Sicht der HGWgau malf3-
gebend fiur die Bauausfiihrung.

Bemessungswasserspiegel

Tab. 15: MaRgebende Wasserstande im Baufeld

Wasserstand Bereich Unterfiihrung Bereich Larmschutzwand
[m+NN] [m] unter GOK [m+NN] [m] unter GOK
Bei HQexrewm 154,30 _ 154,30 _
Bei HQ1o 152,30 +0,50* 152,30 1,40
HGW 151,64 0,16 151,64 2,06
HGWsau 151,33 0,47 151,33 2,37
MGW 151,04 0,76 151,04 2,66
NGW 150,86 0,94 150,86 2,84

* Bei den farbig unterlegten Feldern liegt der Wasserstand tber der GOK!

8 Umwelttechnische Analysen

Innerhalb der umwelttechnischen Untersuchung wurden Bodenproben aus den aushubre-
levanten Bodenschichten sowie eine Grundwasserprobe analysiert. Die Ergebnisse die-
ser Untersuchungen sind in diesem Kapitel dargestellt.

Wasser

Die Grundwasserprobe wurde aus der maschinellen Bohrung B1 am 02.12.2021 entnom-
men und hinsichtlich Beton- und Stahlaggressivitét untersucht. Die Analyse ergab, dass
das Grundwasser nicht betonangreifend ist und die Korrosionswahrscheinlichkeit von
niedrig- und unlegierten Stéahlen sowohl im Unterwasserbereich als auch an der Wasser-
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Luft-Grenze sehr gering ist. Das vollstandig Analysenergebnis sowie das zugehdorigen
Probenahmeprotokoll sind in Anlage 7.1 enthalten.

Boden

Mischprobe 1 besteht aus den natirlich anstehenden Bdden bis zum Beginn der Neckar-
kiese aus RKS 1, die fur das Einbringen der Schachtringe enthnommen werden missen.

Mischprobe 2 setzt sich aus den Auffiillungen im Bereich der geplanten LSW zusammen.
Schichten, die eindeutig als Tragschichten der Obereisesheimer Stral3e zu erkennen wa-
ren, wurden nicht mit beprobt, da wir davon ausgehen, dass sie nicht entsorgt werden.

Mischprobe 3 setzt sich aus den natiirlich anstehenden bindigen Béden bis zum Errei-
chen der Neckarkiese im Bereich der geplanten LArmschutzwand zusammen.

Nachfolgende Tabelle stellt die relevanten Analysenparameter der Mischproben und die
Einstufung nach VwV Boden dar. Die vollstandigen Analysenergebnisse sowie die zuge-
horigen Probenahmeprotokolle sind in Anlage 7.2 enthalten.

Tab. 16: Einstufung der untersuchten Bodenproben nach VwV BW

Probe Bereich Material Einstufung mafRgebende
nach VwV Parameter
MP 1 | RKS 1/0,40-0,90m/0,90-1,90m/1,90- Schluff, Kies, Z0 -
2,70m Sand
MP 2 | RKS 1/0,00-0,40m; Auffullung: Z2 PAK
RKS 2/0,00-0,30m/0,30-1,00m/ Schiuff, Kies, (17 mg/kg TS)
1,00-1,60m/1,60-2,30m; Sand,
RKS 4/0,70-1,30m; Recycling-
material
B1/1,00-1,70m/1,70-1,90m/1,90-2,20m/ (< 2 M.-%)
2,20-2,50m '
MP 3 | RKS 2/2,30-2,70 m/2,70-3,20 m/ Schluff, Sand Z0 *
3,20-4,00 m;
RKS 4/1,30-1,60 m/1,60-2,40 m/
2,40-3,30 m/3,30-3,90 m/3,90-4,20 m;
B1/2,50-3,00 m/3,00-3,30 m/
3,30-4,20 m/4,20-4,90 m

* Der Parameter ,Elektrische Leitfahigkeit' ist erhdht (Einstufung Z1.2). Dieser ist bei alleiniger
Grenzwertliberschreitung aber nicht mal3gebend fiir eine ungiinstigere Einstufung. Daher erfolgt
eine Einstufung in Z0.

Der erhohte PAK-Belastung der MP 2 kann auf die Lage im unmittelbaren Stral3enbereich
(Bankett) zurickgefuhrt werden. Insbesondere die oberflachennahen Bodenschichten lie-
gen im Einflussbereich der Sprithfahnen bei nassen Witterungsverhaltnissen. Der PAK-
Gehalt nimmt mit zunehmender Tiefe ab. In MP 3 ist er noch messbar, liegt aber unterhalb
des Grenzwerts fur eine Z0-Einstufung.

Wir weisen darauf hin, dass Analysen zur Einstufung bzw. zur Entsorgung des Abfalles in
der Regel nur 6 Monate bis 1 Jahr nach Erstellung giiltig sind. Werden Baumafinahmen
spater als 1 Jahr nach Erstellung der Analysen ausgefihrt, sind neue Deklarationsanaly-
sen erforderlich (Berticksichtigung in der Ausschreibung).
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Wir weisen weiter darauf hin, dass bei einer Entsorgung des Aushubmaterials auZerhalb
von Deponien in der Regel alle 500 — 1000 t eine abfalltechnische Deklarationsanalytik
erforderlich ist. Es wird empfohlen, die Deklarationsanalytik gemafR LAGA PN 98 an Hauf-
werken durchzufiihren. Ein Platz fur ein Bereitstellungslager fir die Haufwerke/ Hauf-
werksbeprobungen ist vorzuhalten.

Bei einer Entsorgung auf eine Deponie ist der zu untersuchende Parameterumfang nach
VwV um die Parameter der Deponieverordnung zu erganzen. Hieraus kdnnen sich durch
die ergéanzend zu untersuchenden Parameter eventuell negativere Einstufungen ergeben.
Deponien fordern grundsatzlich Haufwerksbeprobungen nach LAGA PN 98 inkl. Homo-
genitatsnachweis.

Hieraus ergeben sich mindestens 1-2 Analysen pro 500 t-Haufwerk gemaf dem Parame-
terumfang nach der VwV und Deponieverordnung bzw. der Handlungshilfen zur Deponie-
rung in Baden-Wirttemberg.

Die durchgefiihrten Analysen kénnen als ,,Ubersichtsanalysen® z.B. fiir eine LV-Erstellung
herangezogen werden. Abweichungen in den Analysenergebnissen bei punktuellen Un-
tersuchungen sind nicht auszuschlieRen.

9 Bauwerksgrindung

9.1 Allgemeines

Nach dem alten Nationalen Anhang der DIN EN 1998-1 und der Karte der Erdbebenzo-
nen Baden-Wirttemberg® liegen die BaumalRnahmen aul3erhalb der Erdbebenzonen.

Der alte Nationale Anhang ist nicht mehr giiltig und wurde in Baden-Wurttemberg im Juli
2021 vom neuen Nationalen Anhang abgel6st. Hier ist die spektrale Antwortbeschleuni-
gung Sarrund die Spitzenbodenbeschleunigung agr (=Sapr,r/2,5) anzugeben. Fir die
Wiederkehrperiode Tncr = 475 Jahre betragt Sapr < 0,50 m/s2. Daher ist keine Erdbeben-
einwirkung zu berticksichtigen.

Ebenso liegen die BaumalRhahmen aul3erhalb von Einflissen aus dem Salzabbau (Ge-
landesenkungen) im Bereich der Bollinger Hofe.

9.2 Unterfihrung

Bei km 0+390 wird die bestehende Unterfiihrung des Radweges unter der L1100/Neckar-
talstraBe hindurch erneuert und im Zuge dessen nach Westen hin verlangert.

Die bestehende Unterfiihrung ist ein Stahlbetonrahmenbauwerk mit einer Auf3enbreite
von 6,00 m und einer H6he von 5,00 m (Unterkante bis Oberkante Rahmenbauwerk).
Nach [2] ist das bestehende Bauwerk tiber eine Platte auf Vertiefungen aus Magerbeton
gegrundet. Die Unterkante der Magerbetonriegel liegt bei 149,30 m+NN. Nach dem Profil

8 Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen Baden-Wiirttemberg, Innenminis-
terium Baden-Wirttemberg, Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9: Landesamt fiir Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau, 1:350.000, 2005
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der RKS 1 stehen in dieser Tiefe die Kiese des Neckars an. In Bohrung M 8 (im Westen)
stehen in dieser Tiefe jedoch noch die Auelehme an (siehe Tab. 6).

Urspriinglich war eine Verlangerung der Unterfihrung nach Westen vorgesehen unter Er-
halt des bestehenden Bauwerks. Im Zuge des Fortschreitens der Planung erfolgte eine
Umplanung dahingehend, dass die gesamte Unterfiihrung erneuert und dabei verbreitert
wird.

Die niedrigste GOK liegt ca. bei 151,80 m+NN. Damit liegt die frostsichere Griin-
dungstiefe bei 151,00 m+NN.

Nach [1] wird die neue Unterfiihrung ebenfalls als Rahmenbauwerk aus Stahlbeton aus-
gefuihrt. Nach Fertigstellung verfugt die Unterfihrung Uber eine lichte Weite von 6,60 m
(vorher 5,00 m) und eine lichte H6he von ca. 3,00 m.

Fur die Griindung wird neben der bisher in [1] und [3] geplanten Griindung tiber Schacht-
ringe (Variante A) ein konventioneller Spundwandverbau mit Wasserhaltung und Bag-
geraushub (Variante B) betrachtet.

Variante A: Nach [3] ist eine Griindung Uber mit Magerbeton gefillten Schachtringen
vorgesehen, die auf den Neckarkiesen bei etwa 149,30 m+NN abgesetzt werden. Das
Bauwerk an sich soll auf der Héhe von 151,00 m+NN griinden.

Fur die Flachgriindung wird nach [3] vorab der Bemessungswert der Sohlpressung bei
149,30 m+NN (Unterkante bisheriger Magerbeton) mit oa = 300 kN/m?, bezogen auf die
Flache des Rechteckfundamentes tber den Brunnenringen, angesetzt.

Bei Einbau der Brunnenringe ist aufgrund der geringeren Grundflache der kreisrunden
Betonringe (Verhaltnis etwa 4/3) ein Bemessungswert der Sohlpressung von a4 = 400
kN/m? anzusetzen.

Wie bereits am Ende von Kap. 6.1 ausgefihrt, wird fiir die Setzungsberechnung der Bri-
ckengrindung im Osten das unginstigere Erkundungsprofil (RKS 1) angesetzt, da hier
die Kiese friiher angetroffen werden und auch der Ubergang in die Verwitterungsboden
des GIPSKEUPERS hdoher liegend angetroffen wurden. Fir die Westseite wurde das
Profil der Bohrung M 8angesetzt.

Wir haben hierzu in der Anlage 9.1 Uberschlédgige geotechnische Berechnungen mit den
in Tabelle 6 fur die Unterfiihrung dargestellten Baugrundmodellen durchgefiihrt. Dabei
wurden Fundamentabmessungen von 3,5 m x 20,0 m mit einer Belastung von 300 kN/m?2
angesetzt.

Der Grundwasserstand wird auf Hohe des MGW zu 151,04 m+NN angesetzt.

In der Berechnung haben wir die Unterkante der Griindung 149,30 m+NN angesetzt.
Die Vorbelastung aus dem Aushub wurde abgemindert in Hohe von 30 kN/m2 und fiir die
Last aus dem bestehenden Briickenbauwerk abgemindert in Hohe von 40 kN/m2 bertick-
sichtigt.

Fur diese Annahmen ergibt sich eine Setzung von s = 2,6 cm und ein Ausnutzungsgrad

gegen Grundbruch von p = 0,61. Dies betrifft den Bauwerksabschnitt, der auf der Flache
des bestehenden Bruckenbauwerks gegriindet wird.
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Fur den erweiternden Bereich, der westlich des bestehenden Bauwerks entsteht, wurde
in der Berechnung keine Vorbelastung aus dem bestehenden Briickenbauwerk be-
ricksichtigt, sondern nur aus dem Aushub in abgeminderter H6he von 30 kN/m2. Die
Grundungssohle liegt hier bei 148,50 m+NN, da die Neckarkiese bei Bohrung M 8 erst in
dieser Tiefe angetroffen wurden (20 cm Einbindung wurden beriicksichtigt).

Fur diese Annahmen ergeben sich rechnerische Setzungen von s = 2,6 cm und ein Aus-
nutzungsgrad gegen Grundbruch von p = 0,52.

Nach Gesprachen mit der Stadt Heilbronn wird als Alternative die Variante B, ein kon-
ventioneller nichtverankerter Spundwandverbau mit Einbindung in die Verwitterungsbo-
den des Gipskeupers, in Betracht gezogen. Dies ist vor allem mit den zu erwartenden ho-
hen Grundwasserstanden und der Durchfihrbarkeit des Verfahrens begriindet.

Hierbei ist ein Spundwandverbau mit Einbindung bis mindestens in die verwitterten Ton-
und Schluffodden des Gipskeupers (Mittlerer Keuper) vorgesehen. Im Schutz der Spund-
wand und unter Abpumpen des gering anzunehmenden Grundwasserzuflusses wird bis
auf die Neckarkiese ausgehoben. Dann kénnen die Fundamente der Widerlager aus Be-
ton hergestellt werden. Durch die gro3ere Grundflache dieser Griindungsvariante kann
auch von einer geringeren Sohlpressung von ausgegangen werden. Bei einer Funda-
mentbreite von 4,5 m (entspricht etwa dem Abstand der Auf3enkanten der Ringreihen
ergibt sich eine Sohlspannung von etwa o4 = 235 kN/mz2.

Wir haben hierzu in der Anlage 9.1 eine Uberschléagige geotechnische Berechnung mit
dem in Tabelle 6 fiir die Unterfiihrung dargestellten Baugrundmodell der Ostseite durch-
gefiihrt. Dabei wurden Fundamentabmessungen von 4,5 m x 20,0 m angesetzt.

Gemal der Berechnung | 3 | ergeben sich fur diese Annahmen rechnerische Setzungen
von s = 2,0 cm und ein Ausnutzungsgrad gegen Grundbruch von p = 0,49.

Es zeigt sich, dass sich die Kiese und auch die darunterliegenden Verwitterungsbdden
des GIPSKEUPERS zum Abtrag der auftretenden Lasten eignen. Jedoch ist zu beach-
ten, dass bei der Erkundung auf der westlichen Bauwerksseite (M 8) die Neckarkiese erst
ab etwa 148,70 m+NN angetroffen wurden. Sollten die Kiese im Bauwerksbereich eben-
falls erst in dieser Tiefe bzw. unterhalb von 149,30 m+NN angetroffen werden, so miss-
ten die dartiber liegenden Auelehme z.B. mit unbewehrtem Beton ausgetauscht werden,
um grolRere Setzungen zu vermeiden.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass etwa 40 — 50 % der angegebenen (rechneri-
schen) Setzungen wahrend der Baumafinahme abklingen. Die restlichen Setzungen tre-
ten nach Fertigstellung der Mal3nahme in einem Zeitraum von etwa einem Jahr auf.

Es ist vom Tragwerksplaner zu prifen, ob die angegebenen Setzungen bauwerksvertrag-
lich sind. Auch vom Verkehrsplaner ist die Vertraglichkeit fur den Radweg und die tber-
fuhrende L1100 zu prufen.

Eine Reduzierung der Setzungen kann einerseits Uiber die Verteilung der Lasten auf eine
gréRere Flache oder durch eine Pfahlgriindung erfolgen. Bei der Pfahlgrindung sind die
Pfahle allerdings durch die Kiese und die Verwitterungsbéden zu fihren und auf den

Festgesteinen des UNTEREN KEUPERS ab etwa 14 m u. GOK abzustellen. Im Hinblick

21S832be01-rz



NU Frankenbach / Neckargartach
Bauwerk 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

auf die erforderlichen Arbeiten fur Verbau, Aushub und Wasserhaltung ist zu prifen, ob
eine Grundung Uber Pfahle gegebenenfalls giinstiger wird. Fur eine mdgliche Pfahlbe-
messung kénnen die Werte aus Abschnitt 9.4 dieses Berichts angesetzt werden. Wir
mochten jedoch darauf hinweisen, dass fur eine Einbindung der Pféhle auf dem Verwitte-
rungshorizont oder in den Festgesteinen gemaf EC 7 die bisherige Erkundungstiefe nicht
ausreichend ist und hier ggfs. nochmals eine Erkundungsbohrung erforderlich ist.

9.3 Stutzwand bei Unterfiihrung

Direkt ab der stidwestlichen Widerlagerwand ist der Bau einer Stiitzwand aus Muschel-
kalkblocken geplant. Die Unterkante der ersten Steinlage der Stutzwand liegt nach [1] bei
152,53 m+NN auf einem Fundament. Die Blécke haben eine Kantenlange von 0,70 m
und sind in Abhéngigkeit der Berechnung versetzt je Steinlage. Insgesamt sind maximal
4 Steinlagen vorgesehen, wobei die Hohe der Mauer nach Siuden hin abnimmt, bis sie
nach etwa 11,5 m endet.

Lasten liegen uns hier noch keine vor. Wir gehen jedoch fiir die Muschelkalkblocke von
einer Wichte y = 27 kN/m? aus. Unter Bertiicksichtigungen von breiten Fugen durch ver-
setzte Steinlagen wird die Gesamtwichte der Wand zu y = 22 kN/m? angesetzt.

Zudem gehen wir entsprechend eines Vollstaus auf der L1100 mit LKW von einer Ver-
kehrslast von 16,7 kN/m2 (entspricht SLW 30) in einem Abstand von 2,0 m aus (entspricht
etwa dem Abstand zur Fahrbahn). Dieser Ansatz ist auf der sicheren Seite liegend, da in
der Realitét der Hauptabtrag der Verkehrslasten in diesem Bereich noch durch das Bri-
ckenwiderlager erfolgen wird.

Wir haben hierzu in der Anlage 9.2 Uberschléagige geotechnische Berechnungen mit dem
in Tabelle 6 dargestellten Baugrundmodell durchgefihrt.

Die Griindung der Mauer ist nach [1] Gber einen Streifen Bodenaustausch o.a. vorgese-
hen. Aus Griinden der Frostsicherheit und der Standsicherheit der Stiitzmauer ist jedoch
ein gréReres Fundament nétig. Entsprechend den Berechnungen (ohne Verkehrslast)
und (mit Verkehrslast) ist eine Griindung in den anstehenden Schluffen bzw. der Auf-
fullung tber ein 1,50 m breites und 0,85 m tiefes Fundament méglich. Wir empfehlen, die
Grindung der Mauer auf einem Fundament aus unbewehrtem Beton, da sich hier, im Ge-
gensatz zu einer Tragschicht, kein Wasser anstauen kann. Die UK des Fundaments liegt
etwa 1,00 m unter GOK auf der Luftseite. Bei einem Versatz von 0,15 m je Steinreihe
sind hier alle Nachweise erbracht.

Betrachtet man die zu erwartenden Setzungen in Berechnung fur das 1,50 m breite
Fundament, so ergibt sich bei 4 Steinlagen und einer Vertikallast aus dem Eigengewicht
der Mauer und des Fundaments eine Setzung von ca. 2,10 cm. Der Abschnitt wird auf
5,0 m Lange abgeschétzt. Lasten aus einem angehangten Bodenkeil wurden nicht be-
rucksichtigt, da in diesem Bereich das Widerlager diese Lasten aufnimmt.

Fur den Bereich mit 3 Steinlagen (etwa 2,0 m Lange) wurde neben dem Eigengewicht
der Mauer und des Fundaments ebenfalls das Gewicht eines angehangten Erdkeils (45°
Winkel; Keil mit 2,1 m Kantenlange) bertcksichtigt. Hieraus ergeben sich gemaf Berech-
nung @ fur diesen Bereich Setzungen von ca. 2,7 cm.
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Wir gehen davon aus, dass die Uberschlagig ermittelten Setzungen bauwerksvertraglich
sind, bitten aber um Prifung.

Alternativ ist auch hier eine Griindung tiber Betonbrunnen bis in die anstehenden Kiese
moglich.

So ist bei einem Betonpfeiler mit den Abmessungen a x b = 1,50 m x 1,50 m ein maxima-
ler Bemessungswert des Sohlwiderstandes von crd = 1.050 kN/m? zulassig. Die Setzun-

gen betragen dann etwa 1,2 cm. Die Begrenzung des Sohlwiderstandes erfolgt hier durch
den Nachweis der Grundbruchsicherheit.

Betonbrunnen mit kreisformigem Grundriss sind flachengleich aus den Quadratquer-
schnitten abzuleiten.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass auch hier etwa 40 — 50 % der angegebenen
(rechnerischen) Setzungen wahrend der Baumanahme abklingen. Die restlichen Set-
zungen treten nach Fertigstellung der Mal3nahme in einem Zeitraum von etwa einem
Jahr auf.

9.4 Larmschutzwand

im Bereich von km 0+088 bis km 0+230 ist zwischen der L1100/Neckartalstral3e und der
Obereisesheimer Stral3e die Errichtung einer LArmschutzwand geplant [4].

Der bestehende Grinstreifen besitzt eine Breite von ca. 2,0 m inkl. Bordsteinen. Nach [5]
wird dieser Streifen auf 3,5 m verbreitert, wobei 2,5 m auf das Bankett zur Neckartal-
stral3e entfallen, auf die Larmschutzwand 0,25 m und 0,75 m auf einen Pflasterstreifen
zur Obereisesheimer Stral3e hin.

Zum Material der geplanten LSW sowie der Feldbreite liegen uns keine Angaben vor. Die
Griindung sollte nach miindlicher Uberlieferung und der Skizzierung in [5] tiber Bohr-
pfahle erfolgen.

In Anlage 9.3 ist eine Uberschlagige Berechnung der angreifenden Lasten fur eine Feld-
breite von 5,0 m enthalten.

Demnach greifen am zweiten Pfosten folgende charakteristische Lasten an (ohne Sicher-
heitsbeiwert):

- Vertikal aus Eigengewicht 175 kN
- Horizontal senkrecht zur Wandachse 29,4 kN
- Einspannmoment um die Wandachse 82,3 kNm

Nach [4] soll die Griindung der Larmschutzwand tber Bohrpfahle entsprechend der ZTV-
Lsw 06° bzw. der ZTV-Lsw 881° Erg. erfolgen.

9 Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir die Ausfiihrung von Larmschutz-
wanden an Stral3en, Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeits-
gruppe ,StralRenentwurf‘, Ausgabe 2006 (geandert 2012)

10 Entwurfs- und berechnungsgrundlagen fiir Bohrpfahlgrindungen und Stahlpfosten von Larm-
schutzwéanden an StralBen, Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir die
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In Anhang B der ZTV-Lsw Erg ist eine Tabelle der Bodengruppen fir die Regelbemes-
sungsfélle enthalten. Diese kann im vorliegenden Fall u. E. nicht angewendet werden, da
die anstehenden Bdden nicht den Regelbdden entsprechen.

Wir empfehlen daher eine Bemessung Uber elastisch gebettete Pfahle.

Der Entwurf und die Bemessung von Bohrpfahlen eines Durchmessers zwischen 0,3 m
und 3,0 m sind in den EA Pfahle!! und die Ausfiihrung in der DIN EN 153612 geregelt.

Generell wird das auRere Tragverhalten von Druckpféhlen in axialer Richtung durch die
Abhangigkeit von Pfahlwiderstand und Pfahlkopfverschiebung (Setzung, Verschiebung)
beschrieben.

Der &ul3ere Pfahlwiderstand Rk wird bei den gegebenen Untergrundverhéltnissen, die
durch das Anstehen von tberwiegend bindigen Bdden bis in grof3e Tiefen gekennzeich-
net sind, von Mantelreibung und Spitzenwiderstand bestimmt. Der Bruchwiderstand des
Pfahles (GroRRtwert des Pfahlwiderstandes) wird bei der Pfahlkopfsetzung erreicht, bei
deren Uberschreitung der Pfahlwiderstand Q nicht weiter gesteigert werden kann. Die
Bestimmung dieses Bruchwiderstandes erfolgt tiber die Widerstands-Setzungslinie.

Diese Widerstands-Setzungslinie kann gemaf EA Pfahle auf zwei Arten ermittelt werden:

a) Uber Probelastungen oder
b) mittels Erfahrungs- und Tabellenwerten

Um einen Anhaltswert tiber die erforderlichen Pfahldimensionen zu bekommen wurden
die Berechnungen der Widerstands-Setzungslinie auf Grundlage von Erfahrungs- und
Tabellenwerten nach den EA Pfahle durchgefiihrt.

Die Tabellenwerte sind in Abhangigkeit der undranierten Scherfestigkeit und der einaxia-
len Druckfestigkeit formuliert, die durch die Drucksondierungen ermittelt wurden.

In Abhangigkeit der auszufiihrenden Pfahlart konnen dort Pfahlspitzendruck und -mantel-
reibung entnommen werden. Es ist vorab das Baugrundmodell nach Tabelle 3 anzuset-
zen.

Nach Abschnitt 5.4.6.2 der EA Pfahle kdnnen somit so z. B. fur Bohrpfahle folgende cha-
rakteristische Werte angesetzt werden. Dabei wurden die Unteren Werte der in den Ta-
bellen 5.12 — 5.15 nach EA Pféhle angegeben Werte in unseren Berechnungen ange-
setzt.

Ausfuihrung von Larmschutzwénden an StralRen, Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Ver-
kehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau®, Ausgabe 1997

11 Empfehlungen des Arbeitskreises "Pfahle" EA-Pfahle, AK 2.1 der Deutschen Gesellschaft fur Ge-
otechnik e. V. (Hrsg.), 2. Auflage, 2012

12 DIN EN 1536:2015-10; Ausfilhrung von Arbeiten im Spezialtiefbau — Bohrpféahle; Deutsche Fas-
sung EN 1536:2010+A1:2015
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Tab. 17: Charakteristischer Pfahlspitzendruck qpx [kN/m?]

Bezogene Auffullungen Auelehme Kiese Verwitterungs-
Pfahlkopfsetzung horizont
s/D [-] - weich-steif mitteldicht steif-h'fest
Schicht Nr. 0 1 2 3
0,02 0 350 1.750 600
0,03 0 450 2.250 700
0,10 0 800 4.000 1.200

Tab. 18: Charakteristische Mantelreibung gsx [kN/m?]

Auffillungen Auelehme Kiese Verwitterungs-
horizont
weich-steif mitteldicht steif — h'fest
| Schicht Nr. 0 1 2 3
40 130 50

Mitnahmesetzungen sind bei dieser Griindungsart kaum zu erwarten.

Aus unserer Sicht sind die Setzungen bauwerksvertraglich, dies sollte jedoch nochmals
vom Tragwerksplaner geprift werden. Wir empfehlen, die Pfahlsetzungen nicht weiter zu
reduzieren, um die Mantelreibung entsprechend zu aktivieren.

Die horizontale Bettung der Pfahle kann tGber die Formel

Es
ks = ==
™D

mit Es = Steifeziffer und D = Pfahldurchmesser (fir D > 1,0 ist D = 1,0 m zu setzen) ermit-
telt werden.

Die gegenseitige Beeinflussung einzelner Pfahle bzw. die sogenannte Gruppenwirkung
ist in Kapitel 8.2 der EA Pféhle geregelt. Die Abminderung der Tragfahigkeit der Einzel-
pfahle ist dort in Abhangigkeit des Pfahltyps, der Einbindelange und des Pfahlabstands
zu ermitteln. Ebenso ist die Setzung der Pfahlgruppe analog zu ermitteln.

Fur die Herstellung der Bohrpféhle ist die Herstellung einer Arbeitsflache fir das Bohrge-
réat (GrolR3gerét, 50 to) erforderlich. Diese sollte sinnvoller Weise unter Angabe der Bau-
grundbedingungen dem Bohrunternehmen tberlassen und funktional ausgeschrieben
werden.

Der EC 7 bzw. die DIN 105413 sieht im Vorfeld der Griindungsherstellung Probebelastun-
gen zur Ermittlung der Pfahlkennwerte vor.

Aus geotechnischer Sicht sind diese aufgrund der durchgefiihrten Baugrunderkundungen
und dem Ansatz der Pfahlkennwerte an der unteren Grenze nicht erforderlich. Aus unse-

13 Baugrund — Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau — Erganzende Regelungen zu
DIN EN 1997-1, Ausgabe 2010-12, inkl. Anderung A1:2012, Ausgabe 2012-08
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rer Sicht ist dies nur erforderlich, wenn die Pfahlgrindung wirtschaftlich ausgereizt wer-
den soll, da die angesetzten Erfahrungs- bzw. Tabellenwerte auf der sicheren Seite lie-
gen.

Fur das Einbringen von Stoffen in das Grundwasser ist ein Wasserrechtsantrag zu stel-
len.

Sollten hier weitere Angaben erforderlich sein, bitten wir um Rucksprache.

10 Hinweise zur Bauausfiihrung

10.1 Baugrube

Fur die Erstellung der Bauwerke sind Abbdschungen erforderlich.

In Anlehnung an die DIN 4124 kénnen dann in den angetroffenen Béden ohne weitere
Nachweise maximale Baugrubenbdschungen

e unter 45° in den Auffullungen, den weichen und weich-steifen Schluffen und
den Kiesen

hergestellt werden. Die Vorgaben bzw. die Randbedingungen der DIN 4124 sind zu be-
achten.

Sonstige Bbden sind tiber Grundwasser nicht vorhanden. Abbdschungen in Béden im
Schutze einer Grundwasserhaltung sind rechnerisch nachzuweisen (s. u.).

Nach DIN 4124, gelten die 0. g. Neigungen nicht, wenn eine ungiinstige Gegebenheit
oder ein unglnstiger Einfluss die Standsicherheit gefahrdet. Im vorliegenden Fall kénnen
dies z. B. sein:

¢ Nicht oder nur wenig verdichtete Verfullungen oder Aufschittungen (ist in 0. g. Bo-
schungswinkel beriicksichtigt).

e Erhebliche Anteile an organischen Bestandteilen und ahnlichen festigkeitsmindern-
den Bodenarten im Fall eines weichen bindigen Bodens.

e Grundwasserabsenkung durch offene Wasserhaltung in Feinsand- oder Schluffbo-

den.

Zufluss von Schichtenwasser.

Nicht entwésserter, im wassergesattigten Zustand zum FlieBen neigender Boden.

Der Verlust der Kapillarkohasion eines nichtbindigen Bodens durch Austrocknen.

Starke Erschitterungen, z. B. aus Verkehr, Rammarbeiten, Verdichtungsarbeiten

oder Sprengungen.

e Lasten im Bereich der Béschungsschulter durch Haufwerke, Baumaschinen, Lage-
rung von Baumaterial, 0. &.

Sollten solche Randbedingungen vorliegen, ist die Standsicherheit von Béschungen rech-
nerisch nachzuweisen.
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Die Standsicherheit ist ebenfalls rechnerisch nachzuweisen, wenn z. B.:

e Eine Béschung mehr als 5,00 m hoch ist.

e Die oben genannten Bdschungswinkel Uberschritten werden, wobei jedoch ein Bo-
schungswinkel von mehr als 80° bei nichtbindigen oder bindigen Béden und von
mehr als 90° bei Fels nicht zulassig ist.

e Die Standsicherheit von vorhandenen Gebauden, Leitungen, anderen baulichen An-
lagen oder Verkehrs-flachen gefahrdet werden kann.

e Das Geléande neben der Boschungskante steiler als 1:10 ansteigt oder unmittelbar
neben dem Schutzstreifen von 0,60 m eine steiler als 1:2 geneigte Erdaufschittung
bzw. Stapellasten von mehr als 10 kN/m?2 zu erwarten sind.

Bei einer bis 1:1 geneigten Erdaufschiittung darf der geforderte Standsicherheits-
nachweis entfallen, wenn die Tiefe der Baugrube bzw. des Grabens zusammen mit
der Hohe der Erdaufschittung das Mal3 von 5,00 m nicht Ubersteigt

Ansonsten verweisen wir auf die DIN 4124. Wir empfehlen, fir die Erdarbeiten nur Fach-
firmen zuzulassen und die DIN 4124 vertraglich zu vereinbaren.

Sollten z. B. bei Aushub Wasseraustritte oder abweichende Bodenarten festgestellt
werden, so sind die Arbeiten einzustellen und es ist ein geotechnischer Sachver-
standiger hinzuzuziehen.

Auch bei Planungsanderungen, die Auswirkungen auf den Erdbau haben, sind die
Auswirkungen vor Ausfihrungsbeginn von einem geotechnischen Sachverstandi-
gen zu prufen.

Variante 1:

Die alten Brunnenringe bleiben erhalten. Die Herstellung der geplanten Tieferfihrungen
aus unbewehrtem Beton muss abschnittsweise erfolgen. Der Beton ist sofort nach Aus-
hub unter Wasser (ggfs. im Kontraktorverfahren) einzubauen. Die Aushubebene sollte ca.
0,5 m tiber dem Grundwasserspiegel liegen.

Variante 2, Vorzugsvariante:
Die alte Griindung wird abgebrochen. In diesem Fall ist ein wenig wasserdurchlassiger
Verbau erforderlich, der mindestens 1 m in den Verwitterungshorizont einbindet.

Sollten Verbauten erforderlich werden, so sind bei der Wahl der Verbauart folgende
Punkte zu beachten:

Das Einbringen des Verbaus ist u. a. mit dem KMBD in Stuttgart abzustimmen. Dies ist
.Sache" des Bauherrn und ist vor Ausschreibung/Vergabe abzuklaren. Erforderliche Malf3-
nahmen sind mit auszuschreiben.

Eine Kampfmittelfreimessung entlang der Verbautrasse ist bei einem Tragerbohlverbau in
der Regel lediglich an den Tragerpunkten erforderlich, wahrend beim Spundwandverbau
die komplette Trasse (Kampfmittelsondierungen mindestens alle 1,50 m) freizumessen
ist. Wir verweisen hier auch auf den Abschnitt 10.4 dieses Berichts. Zudem ist bei der
Wahl der Verbauart der Grundwasserstand zu beriicksichtigen. Fir eine Grundwasserab-
senkung ist ein Tragerbohlverbau ungeeignet. Mit einem Spundwandverbau, der bis in
die Verwitterungsbdden des GIPSKEUPERS bei ca. 145,00 m+NN reicht, ist eine Grund-
wasserabsenkung bis z.B. auf die Neckarkiese mittels geschlossener Systeme maglich.
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Die Bemessung des Verbaus empfehlen wir dem Unternehmer zu Uberlassen, da dieser
in der Regel ,seine Systeme* hat.

Ansonsten verweisen wir auf die Vorgaben der EAB# (Lastansatze etc.).

Bei Bedarf kdnnen hierzu weitere Ausarbeitungen erfolgen. Wir bitten dann um Info.

10.2 Einbau von Bdden

Die beim Aushub anfallenden Schluffe sind fiir einen Wiedereinbau nicht geeignet und zu
entsorgen. Die sandigen und kiesigen Auffiillungen im Bereich des LSW sind aufgrund
ihrer chemischen Belastung (Z2) fur den Wiedereinbau im Wasserschutzgebiet nicht ge-
eignet und ebenfalls zu entsorgen. Die anstehenden Kiese hingegen kénnen fir die Wie-
derverfillung eingesetzt werden.

Sollten Liefermaterialien erforderlich werden, empfehlen wir ein gut abgestuftes Material
mit einem Feinkornanteil von maximal 5 % und einem Kieskornanteil von mindestens 40
% (Bodengruppen Gl, GW nach DIN 18196; gebrochenes Korn ist zu bevorzugen).

RC-Material kann aufgrund der hohen Grundwasserstande nicht eingebaut werden.

Wir empfehlen Schuttlagenstarken (unverdichtet) von 0,20 — 0,30 m und einen 5-maligen
Ubergang mit der schweren Riittelplatte. Die Baugrubensohle bzw. die Aufstandsflachen
der Fundamente sind ebenfalls durch 5-maligen Ubergang mit der schweren Riittelplatte
zu verdichten. Es ist ein Verdichtungsgrad von 100 % Der zu fordern. Die Verdichtung ist
gemaR ZTV E-StB 175 nachzuweisen und sollte auch durch die FU gepriift werden.

Beim Aushub der Betonbrunnen unter Wasser ist bis etwa 0,30 m in die Kiese auszuhe-
ben, um sicherzustellen, dass keine bindigen Béden in der Aushubsohle mehr vorhanden
sind.

Da das bestehende Fundament der Unterfihrung ausgebaut werden muss und auf dieser
Aushubtiefe dann die Brunnen abgestellt werden, ist der Bereich zwischen den einzelnen
Brunnenringen zu verfullen. Aufgrund des hohen Grundwasserstandes sollte hierbei ein
moglichst geringdurchlassiges Material (z.B. Magerbeton) verwendet werden. Dadurch
wird ein Zulauf des Grundwassers in die und gegebenenfalls Aufweichen der umliegen-
den Auelehme verhindert.

10.3 Entwasserung / Bauwerksabdichtung

Wahrend der Erkundungen zeigte sich ein gespannter Grundwasserkoérper, der unterhalb
der Auelehme liegt, aber beim Freilegen auf etwa 151,00 m+NN, d.h. 1,70 m tber der
Héhe der Brunnensohle, ansteigt.

14 Empfehlungen des Arbeitskreises "Baugruben", Deutsche Gesellschaft fir Geotechnik e.V.
(Hrsg.), 5. Auflage, Berlin, September 2012

15 7uséatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Erdarbeiten im StraRenbau,
FGSV, Arbeitsgruppe Erd- und Grundbau, Ausgabe 2017
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Dies hat zur Folge, dass im Rahmen der Baumalinahme (je nach gewahlter Griindungs-
art) gegebenenfalls Grundwasserhaltungen erforderlich werden. Die Abbrucharbeiten des
bestehenden Bauwerks kénnen tber dem Grundwasser bzw. ,im Trockenen* ausgefihrt
werden. Die alten Grindungselemente liegen im Bereich des Grundwassers. Hier kbénnen
die Geratschaften tiber dem GW-Spiegel stehen und im Grundwasserbereich arbeiten.
Das Einstellen der Brunnenringe erfolgt voraussichtlich ebenfalls unterhalb des Grund-
wasserspiegels. Die Brunnen kdnnen bei héheren Grundwasserstanden auch im Grund-
wasser betoniert werden.

Sollte eine Grundwasserhaltung erforderlich werden, so ist bei einer Absenktiefe bis zu
0,30 m eine offene Wasserhaltung (Graben und Pumpensiimpfe) méglich. Bei geringen
Restméachtigkeiten ist ein Nachweis gegen hydraulischen Grundbruch nétig. Die techni-
sche Umsetzung kann durch Entspannungsbohrungen erfolgen. Bei grof3eren Absenktie-
fen sind geschlossene Systeme, wie z. B. Brunnen oder Lanzen erforderlich.

Wir gehen davon aus, dass der Durchlass auch bei Lage im/unterhalb des HGW keine
Abdichtung gegen Feuchtigkeit erhalt, da er beidseitig bewittert ist. Bei Bedarf kdnnen
hier noch Angaben gemacht werden.

10.4  Kampfmittel

Entsprechend der DIN 18299 ist im Hinblick auf die vorhandene Kampfmittelsituation eine
Aussage des Auftraggebers in der Leistungsbeschreibung zu treffen.

Es liegt eine Auswertung des KMBD Stuttgart vor [6]. Demnach liegt im Baubereich
Kampfmittelverdacht vor.

Hier sind entweder Untersuchungen zur Kampfmittelsituation (z. B. entsprechende Frei-
messungen, Raumungen) vor der Ausfiihrung der eigentlichen Bauarbeiten durch den
AG zu veranlassen. Alternativ hat der AG in der Leistungsbeschreibung auf die vorhan-
dene Situation hinzuweisen, so dass im Zuge der geplanten Bauarbeiten geeignete MalR3-
nahmen eingeplant werden kénnen.

So wird fur die Aushubarbeiten oder das Einbringen des Verbaus oder gegebenenfalls ei-
ner Pfahlgriindung eine Aussage zur Kampfmittelfreiheit erforderlich.

Das Vorgehen ist auf jeden Fall mit dem KMBD in Stuttgart abzustimmen.
Die, wahrend der Erkundungsarbeiten durchgefihrten Kampfmitteluntersuchungen, ha-

ben keinen Hinweis auf im Untergrund verbliebene Kampfmittel ergeben. Dies gilt jedoch
nur fur die einzelnen, untersuchten Stellen.

10.5 Sonstige Hinweise

Die anstehenden bindigen Béden sind sehr witterungsempfindlich. Ein Befahren dieser
Bdden mit Baufahrzeugen ist daher nur bei trockener Witterung mdéglich. Bei Einwirkung
von Nasse und mechanischer Energie kénnen die Béden ihre Konsistenz in den breiigen
bis fliissigen Bereich verandern. Zum Befahren sind evtl. Baustral3en erforderlich.

21S832be01-rz



NU Frankenbach / Neckargartach
Bauwerk 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Wir weisen darauf hin, dass der Schutz des Planums eine Nebenleistung nach DIN
18299 ist.

Der durchgefuhrte Erkundungsumfang im Bereich der Unterfiihrung inkl. Stitzwand ent-
spricht den Empfehlungen des EC 7. Bei punktuellen Aufschliissen sind jedoch Abwei-
chungen vom erkundeten Baugrund nicht auszuschlie3en.

Bei Abweichungen vom erkundeten Baugrund ist unser Bliro zu informieren.

Dieser Bericht besteht aus 35 Seiten (inkl. Deckblatt) und den Anlagen 1 bis 9.

INGENIEURBURO ROTH
& PARTNER GMBH

Projektbearbeiter:

ppa. Dipl.-Ing. (FH) Peter Cuntz
Beratender Ingenieur

i. A. Dipl.-Ing. Elisabeth Rzepecki

21S832be01-rz
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Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach
BW 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Anlage 1

Auszug aus der topographischen Karte
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Anlage 2

Auszug aus der geologischen Karte



16

u

opEg
o HJ o

- Mg

ke

B e

Kinstliche Auffillung

Ablagerungen in den
Talauen

LoR, LoRlehm

SchwemmloR

Gipskeuper

Plangrundlage : Geologische Karte Blatt-Nr. 6821

geologischen Karte

Projekt: NU Frankenbach / Neckargartach
Bauwerk 233 und Larmschutzwall
Ausweitung der Erkundung
und Anpassung des Altgutachtens
Planinhalt: MaRstab : | Anlage-Nr.:

Auszug aus der 1:25.000 2

Auftraggeber:

Stadt Heilbronn
Amt fiir StraBenwesen

INGENIEURBURO
ROTH & PARTNER

Ingenieurbiiro Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-Strale 9 - 76133 Karlsruhe
Telefon 0721 98453-0 - Telefax -99
info@ib-roth.com - www.ib-roth.com

Karlsruhe, Januar 2022

21S832/Anlage2.ppt




Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach
BW 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Anlage 3

Lageplan mit Eintrag der Erkundungspunkte
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Anlage 4

Schnitte mit Eintrag der Erkundungsprofile und Homogenbereiche

4.1 Larmschutzwand

4.2 BW 233 und Stitzmauer
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Anlage 5

Zeichnerische Darstellung der Profile der Kernbohrung und der
Rammkernsondierungen, Ergebnisse der schweren Rammsondie-rungen und der
Kampfmitteluntersuchungen Ergebnisse der bodenmechanischen Laborversuche



ingenieurbiiro Lo SO 2330 SV Ausweturg e [iage’
Roth & Partner GmbH Altqutachten Datum: 01.12.2021
Hans-Sachs-StraRe 9 Agitraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fir Bearb.: Rzepecki
76133 Karlsruhe raisenwesen
Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023
152,00
NN + 151,78 m 0 10 20
A | Auffilllung: Schluff, kiesig, sandig, 1 -
151,60 A I steinig, Betonbruch, Wurzeln, steif, [@] -|1 10
l 0,00 0,40 I__graubraun, stark kalkhaltig, erdfeucht 7
0,40 8
151.20 ) : Schluff, tonig, schwach feinsandig, B
Tl 075 || steif bis halbfest, braun, kalkhaltig, ~ €wT) [— 7%
01.12.20] 0,40 0,90 | | erdfeucht ¢7
150,80 0,90 i m 3
i Schluff, tonig, schwach feinsandig, 1
150,40 | weich bis steif, graubraun, kalkhaltig, @ .
| feucht bis erdfeucht 7
| 1
150,009 190 o0 1,90 i 1
] 1,90 0 1
oO 4
149,60 Kies, stark schluffig, sandig, schwach _Lls
- tonig, schwach humos, graubraun, !;1
jo‘.O kalkhaltig, nass I
149,20 B 270 7
® o ®
2!70 OOOO O] 67
148,80 2erg 8
! ©0 10
@ooo'. 13
o 13
148,40 %O?". 12
’ Yo 14
® 0o ®
] l 2,70 °ooo & Kies, sandig, schwach schluffig, @ —H;G
148,00 3,70 ‘ZO;'. braun, kalkhaltig, nass - 10
%oog% I;
147,60 Y 10
’ ©0 1
] %oog% _ 1
o ®:
147,20 l 3,70 4,70 oooo o 3 15
w70 | —
146,80 ! s
] | =
146,40 | 7 2
I Schluff, tonig, schwach feinsandig, T
146,00 B0 | schwach Kiesig, Tonsteinstiickchen, @ 0
5,80 I steif, braun bis grau, kalkhaltig, J11
| erdfeucht "
145,60 I 12
il | 17
| 13
: 14
145,20 ! Jn
i = 16
144,80 Bl 580 700 ! is
7,00 NN +144,78 m v
Hohenmafstab 1:40

144,40




Ingenieurbiiro

Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-StraRe 9

Projekt: BW 233 und LSW, Ausweitung der
Erkundung und Anpassung an das
Altgutachten

Anlage 5

Datum: 01.12.2021

Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fur

Bearb.: Rzepecki

76133 Karlsruhe

Strallenwesen

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023
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Anlage 5

an das Altgutachten

Datum: 1.-2.12.2021

Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fur Strallenwesen

Bearb.: Rzepecki

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023
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] I erdfeucht mp
3,30 4,20 ! H>
149,40 4,20 I s
| . . . . . o, 4
! Schluff, tonig, sandig, weich bis steif, braun/rétlich, erdfeucht @ Z S .
]22
148,80 49 420 49 & -
4,90 ooo o 2
= —
148,20 o 00" ——= |,
oo O. 20
A 600l 500 R Ki dig, schwach steinig, schwach schiuffig, bunt (ev) =
o ies, sandig, schwach steinig, schwach schluffig, bunt, nass 7
147,60 6,00 %oog% g g g :I’EI:'|14 .
o [16
147,00 §°o°.° 2z,
W s.00 —
7,00 7,20 [50° —
146,40] 7,50 fo Steine, schluffig, kiesig, schwach sandig, grau, erdfeucht @ 1
T 6
| 7
| 11
145,80 | Ton, schiuffig, schwach kiesig (verwitterter Tonstein, mirbe), steif, grau, @ ath
14
! erdfeucht 13
145,20 7,50 8,60 | .
| : —.
| 13
144,60 | Schluff, tonig, schwach kiesig (Tonstein), Verwitterungshorizont, steif, @@ — 15"
! beige/grau, erdfeucht bis feucht 12
| _|_|12
144,00 [ -
8,60 9,95 ! — | 2
9,95 101 Stein, vermutlich Grenzdolomit (Ubergang vom Mittleren Keuper zum Unteren - 4
143,40 Keuper/Erfurt-Formation) :
2
5
142,80 %
Verwitterungshorizont Griine Mergel (Schluff, tonig, stark kiesig, schwach steinig @@ H
142 20 aus verwittertem Mergel- und Tonstein), steif bis weich, grau, erdfeucht 14
) 45 78
14
141,60 10,00 12,20 =3,
] 12,20 | —— %
|
141,00 I'| Griine Mergel, Mergelstein (vollstandig verwittert zu Schluff, tonig, steinig mit @@ I I I
I'| Kantenlange bis 10 cm, kiesig), steif bis halbfest, hellgrau/beige, feucht Vv
|
140,40 13,35 !
’ I'| Bohringen-Gips-Horizont bzw. Bohringen-Sulfat (ausgelaugt und vollstandig
| 13.85 13.75 i | verwittert zu Schiuff-Ton-Boden mit kieskorngroRen Ton- und @@
139,80 ’ Mergelsteinstlickchen), steif bis halbfest, erdfeucht
Linguladolomit:
14,40 faustgroRe Stiicke Dolomit mit blasenférmigen, mittelkiesgroRen, kristallin
139,20 14,60 gefiillten Hohlrdumen, keine Kluftrichtung oder Schichtung erkennbar, keine
kompakte Festgesteinsschicht, hellgrau
15,00 Obere Graue Mergel:
138,60 1l 15,30 Kern (20 cm), dunkelgrau, kompakt, méaRig angewittert, leichte Absplitterung bei
15.60 mehrmaligen Schlagen
138.00 15,75 Anoplophoradolomit:
’ 15,90 Dolomitstein, sehr engstéandig bis auRerordentlich engsténdig gekliiftet, Kliftung
horizontal, teilweise schrag, Kluftflachen teils "belegt" mit Eisenoxid, maRig
137,40 1 ritzbar, grau bis graubraun
6.50 Untere Graue Mergel:
Mergelstein, engstandig bis sehr engsténdig gekliiftet, Kllfte horizontal,
136,80 Vi 17,00 teilweise schrag, teilweise mit Eisenoxid "belegt", mafRig bis schwer ritzbar,
grau-schwarz
Vi 17,50 17,50 Anthrakonitbank:
136,20 Dolomitsandstein, sehr engstandig bis auBerordentlich engstandig, Kliftung
VIl 17,90 horizontal, teilweise senkrecht, Kluftflachen teils "belegt" mit Eisenoxid, schwer
135,60 IX I 18,10 ritzbar, dunkelgrau
18.50 Sandige Pflanzenschiefer SPS:
. Feinsand-/Mergelstein, tonig gebunden, mergelhaltig, mit fossilen
135,00 X 18,80 Pflanzenstlickchen, mittelsténdig bis sehr engstandiger Kluftabstand (max.
Kernlange 22 cm), Klifte rau, eben bis wellig, geschlossen, maRig bis schwer
XII 19,30 ritzbar, grau
134,40 1955 bei 18,0 m Schicht mit Auslaugungs-/Losungserscheinung
Alberti-Bank:
133,80 Xl 20,00 20,00 karbonathaltiger Dolomitstein, Leithorizont, untere Grenze der Erfurt-Formation
(friher: Lettenkeuper), engstandig gekliftet, mit mittelkiesgroRen Hohlraumen,
grau, liegend folgt der Hauptsandstein
133,20- NN + 133,70 m

HohenmanRstab 1:60




Ingenieurbiiro

Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-StraRe 9

Projekt: BW 233 und LSW, Ausweitung der
Erkundung und Anpassung an das
Altgutachten

Anlage 5

Datum: 01.12.2021

Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fur

Bearb.: Rzepecki

76133 Karlsruhe

Strallenwesen

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

NN + 153,59 m
153,607 0,15 Schwarzdecke
Auffiillung: Kies, steinig, schwach sandig,
153,20 Schotter, grau bis dunkelgrau, kalkfrei, @
] l 015 070 erdfeucht
152,80 0,70 Auffiillung: Schluff, sandig, kiesig,
schwach tonig, halbfest, graubraun bis @@
152,40 l 070 130 braun, kalkhaltig, erdfeucht
1,30 Schluff, schwach tonig, schwach
152.00 l 1,30 1,60 feinsandig, steif bis halbfest, braun, @
’ 1,60 kalkhaltig, erdfeucht
151,60 Schluff, tonig, schwach feinsandig, steif, @
] hellbraun, kalkhaltig, erdfeucht
B 150 240
151,20 240
2,80 Schluff, tonig bis stark tonig, schwach
150,804 01.12.2021 feinsandig, weich, braun, kalkhaltig, @
erdfeucht
150,40 B 240 330
3,30
Schluff, tonig, schwach feinsandig, weich,
150,00 hellbraun, kalkhaltig, feucht @
B 330 3.9
149,60 3,90 Schluff, kiesig, sandig, schwach tonig,
A410 l 3,90 4,20 weich bis steif, braun, kalkhaltig, (sehr) @@
4,20 feucht
149,20
] Kies, sandig, schwach schluffig, braun, @
148.80 kalkaltig, nass
B 220 500
5,00
148,40
] Kies, sandig bis stark sandig, schwach @
148,00 schluffig, braun, kalkaltig, nass
B 500 600
147,60 6.00
147,20 Schluff, tonig, schwach kiesig, steif bis
halbfest, beige, stark kalkhaltig, erdfeucht
146,80
B 600 700
7,00 NN + 146,59 m

146,40

HohenmaRstab 1:40




Ingenieurbﬁro Projekt: Nordumfahrung Anlage 2
Frankenbach/Neckargartach ]

Roth & Partner GmbH Datum: 22.11.2016

Hans-Sachs-StraRe 9 Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fir Bearb.: Merz
Strallenwesen, Cacilienstralle 49, 74072

76133 Karlsruhe Heilbronn

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

154,401 NN + 154,34 m
020 |A Auffiillung, Oberboden: Schiuff, sandig,
E— schwach tonig, schwach kiesig, humos,
154,00 A Organik, steif, erdfeucht,
A dunkelbraun-schwarz, kalkhaltig
0,70 Aufflllung: Schiuff, schwach feinsandig,
153,60 A schwach tonig, (steif bis)halbfest, @
A - erdfeucht, braun bis hellbraun, stark
153.20 ood \kalkhaltig
’ A EN Aufflllung: Kies, schluffig, schwach
g g
A sandig, schwach tonig, Tgerpappe,
152,80 A Bauschutt, Zleg_elbruchstuclfe,' @
1.80 o Brandschutt, Feinbestandteile: fest,.
—— A erdfeucht, graubraun, stark kalkhaltig
152,40
A Auffullung: Schiuff, sandig, schwach
152,00 A tonig, schwach torfig, steinig, Glas, C
A Abfall, steif bis weich, erdfeucht,
A dunkelgraubraun, stark kalkhaltig
151 ,GO]
151,20
Schluff, tonig, schwach sandig, steif, C
150,80 erdfeucht, braungrau, stark kalkhaltig
150,40
NN + 150,34 m
150,00

HohenmafRstab 1:40




Ingenieurbﬁro Projekt: Nordumfahrung Anlage 2
Frankenbach/Neckargartach i

Roth & Partner GmbH Datum: 22.11.2016

Hans-Sachs-StraRe 9 Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fir Bearb.: Merz
Strallenwesen, Cacilienstralle 49, 74072

76133 Karlsruhe Heilbronn

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

RKS 52A

154,40+

NN + 154,05 m

154,00

}2 Auffillung, Oberboden: Schluff,

I feinsandig, schwach tonig, humos, steif

bis weich, erdfeucht, dunkelbraun,
kalkhaltig

Auffillung: Schluff, kiesig, schwach

steinig, schwach feinsandig, schwach

tonig, Bauschutt, Glasbruchstiicke,

Metall, halbfest, erdfeucht, graubraun,

stark kalkhaltig

Auffiullung: Schiuff, sandig, kiesig,

schwach tonig, Ziegelbruchsticke, @
halbfest-fest, erdfeucht, graubraun, stark
kalkhaltig

Auffiullung: Schiuff, schwach sandig,

schwach tonig, schwach kiesig, @
Ziegelbruchstiicke, halbfest-fest,

erdfeucht, graubraun, stark kalkhaltig
Auffillung: Feinsand, stark schluffig,

organisch, kiesig, Ziegelbruchstucke, @
Holz, erdfeucht, braun, stark kalkhaltig

153,60

153,20

152,80

|
|
)
|
|

151,60

> > > > > b > > > > > e >

151,20

Schluff, feinsandig, schwach

mittelsandig, schwach @
organisch,weich-steif, erdfeucht,

braungrau, stark kalkhaltig

150,80

150,40

150,00 NN + 150,05 m

HohenmafRstab 1:40




Ingenieurbﬁro Projekt: Nordumfahrung Anlage 2

Roth & Partnher GmbH

Frankenbach/Neckargartach Datum: 22.11.2016

Hans-Sachs-StraRe 9 Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fir Bearb.: Merz
Strallenwesen, Cécilienstralle 49, 74072
76133 Karlsruhe Heilbronn

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

152,00

151,60

151,20

150,80

150,40

150,00

149,60

149,20

148,80

148,40

P — T — — — e—

148,00

147,60-

RKS 54

NN + 151,80 m

Oberboden: Schluff, feinsandig, schwach
feinkiesig, schwach tonig, schwach

humos, Organik, weich, erdfeucht,
dunkelbraun, kalkhaltig

Schluff, feinsandig, schwach tonig,
schwach organisch, weich-steif, @
erdfeucht, braun, kalkhaltig

Schluff, sandig, schwach tonig, @
weich, feucht, braun, stark kalkhaltig

Kies, schwach sandig, schwach schluffig,
feucht bis nass, braun, stark kalkhaltig @@

NN + 147,80 m

HohenmafRstab 1:40




Ingenieurbiiro

Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-StraRe 9
76133 Karlsruhe

Projekt: Nordumfahrung Anlage 2

Frankenbach/Neckargartach

D16

Datum: 26.11.-01.12.2
Auftraggeber: Stadt Heilbronn, Amt fur Bearb.: E. Grohme
Strallenwesen, Céacilienstralle 49, 74072
Heilbronn

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen nach DIN 4023

15
19

152,001 NN + 151,80 m
|
|
151,20 l
| |
150,40 1§, Schluff, schwach sandig, schwach tonig,
! weich bis steif, braun, erdfeucht bis feucht
|
149,60 I
| |
148,80 !
[ )
[ )
[ )
148,00 .
[ ]
[ )
] .
147,20 ¢ Kies, schwach sandig, schwach schluffig, @ R
e schwach steinig, braun/grau, nass 20
[ )
146,40 .
] [ ) 10
[ )
[ )
145,60 .
I
144,80 l
| |
144,00 l
i
143,20 l
| |
142,40 !
| Schluff, kiesig, schwach steinig, schwach
| . . . . .
41 sandig bis sandig (unterschiedliche
141,60 | Sandanteile), steif, grau-braun, ab 9,20 m @
! violett-grau, erdfeucht
140,80 !
i
140,00 q!
i
139,20 !
i
138,40 I
|
137,60 Gesteinsbruchstlicke
(Verwitterungsgestein), schluffig, @
136,80 feinsandig, (hell-)grau, erdfeucht

NN + 136,80 m

HohenmaRstab 1:80
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WST-GmbH, Elly-Beinhorn-Str. 6, D-69214 Eppelheim

Kurzbericht Kampfmittelerkundung

Auftraggeber Roth & Partner GmbH Datum 03.12.2021
WST-Proj.-N 211216
Projekt: Erkundung NeckartalstraBe Heilbronn ':OJ r
AG Proj.Nr

eingesetztes Personal:

Name Tel.Nr.
Ring, Marcus (8§20 SprengG.) 0157 72076747
Bohrlochsondierung: Tiefenorientierte Messung mittels Magnetometer Typ Ebinger 120LW
Sondierpunkt Bohrtiefe [m] | Messtiefe [m] Datum Bemerkungen

Auffalligkeit bei 0,8-1,2 m: Leitung. Keine Hinweise
KS3 6,0 5,5 01.12.2021 [auf im Untergrund verbliebene Kampfmittel;
Bohrung freigegeben

KS4A 4,0 4,0 01.12.2021 |Fehlansatz; Bohrung versetzt

Keine Hinweise auf im Untergrund verbliebene

KS4 6,0 >0 01.12.2021 Kampfmittel; Bohrung freigegeben
KS2 6,0 5,0 01.12.2021 Keine H||.'1we-|se auf im Un.tergrund verbliebene
Kampfmittel; Bohrung freigegeben
Keine Hinweise auf im Untergrund verbliebene
kSt 6,0 >0 01.12.2021 Kampfmittel; Bohrung freigegeben
([Bemerkungen:

||Die Freigabe der Bohrstellen gilt nur fiir das unmittelbare Umfeld der jeweiligen
||Kampfmittelsondierung (Radius </= 0,7m). Die Freigabe gilt nicht fiir Kabel und Leitungen!

Bestédtigung der Angaben:

O W

Eppelheim, den 03.12.2021

Marcus Ring




MAGNETO® 3.00 DE 03.00-11/00 - 512807 - WST GmbH

Auftraggeber: Roth & Partner GmbH

Projekt: Erkundung Neckartalstrale Heilbronn
WST Proj. - Nr.: 211216

Bearbeiter: M.Ring

Datum: 03.12.2021

gna Hyd rogeoy,

Kampfmittel -

Erkundung

03.12.2021
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Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach
BW 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Anlage 6

Ergebnisse der bodenmechanischen Laborversuche

6.1
6.2
6.3
6.4

Wassergehalte nach DIN EN ISO 17892-1

Kornverteilung nach DIN EN ISO 17892-12

Bestimmung der Zustandsgrenzen nach DIN EN ISO 17892-4
Punktlastversuche nach Empfehlung 5 des AK 3.3 der DGGT



Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-Stral3e 9

76133 Karlsruhe

Bearbeiter: rz/el

Datum: 04.03.2022

BW 233 und LSW

Koérnungslinie nach DIN EN ISO 17892-4
21S 832 NU Frankenbach/Neckargartach

Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Projektnummer: 21S 932
Probe entnommen am: 01.+02.12.2021
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: Nasssiebung

Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine Blocke
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 55—
) =i /

o 80 .../ZF /

[=2]

g .

£

E 70 /

3 pd

O] /B/

2 60 7 o

S o

z L i

Ee] -

v 50 |

Vv

A

& il / p s

¥ 40 B e //

3 b=g A //

= ] Lt A&

£ 30 = &

S B/a/u

2 | x]

s 20 /L( X

X
L& |
L~
10 3 ﬁ*
Ba ==l
0 L1 1 | 1 F% Ll 1 L1 1 | 1 | - 1
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 63 100 200 400 630
Korndurchmesser d in mm

Signatur o—-=0 x—X o—~ B—R o
Entnahmestelle: RKS 1(1,9-2,7m) RKS 1(2,7-4,7m) RKS 4 (2,4 -3,3m) RKS 4 (4,2 - 5,0 m) A g
Bodenart: sasi*Gr si'saGr sa'clSi si'saGr )
Bodengruppe: GU* GU ™ GU ‘-8
T/U/SIG [%]: - /32.4/24.8/42.8 - /5.5/16.3/78.2 27.7/60.6/11.2/0.5 - /6.9/23.5/69.4 "
U/Cc: -/- 36.1/3.9 -/- 54.1/1.4
Wassergehalt [%]: 18,07 7,22 27,3 9,11
Durchlassigkeit [m/s]: - 1.1-107 - 15.10°




Ingenieurbiro Roth & Parther GmbH
Hans-Sachs-Straf3e 9
76133 Karlsruhe Anlage: 6.2
Zustandsgrenzen nach DIN 18 122 Projektnummer: 215832
21S832 NU Frankenbach/Neckargartach Entnahmestelle: RKS 1
BW 233 und LSW Tiefe: 0,9-1,9m
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens
Probe entnommen am: 01.12.2021
Bearbeiter: rz/el Datum: 04.03.2022
38.0 /
<3 36.0 ———— —-——— Wassergehalt w = 25.2 %
=
s 34.0 / FlieBgrenze w, = 35.4 %
= A
< 32.0 / Ausrollgrenze w,, = 21.5%
> o
S 30.0 p~ Plastizitatszahl |, = 13.9%
)
0 .
g 28.0 Konsistenzzahl I = 0.74
26.0
Fallkegel 80g/30°
24.0 !
10 15 20 25 30
Eindringtiefe [mm)]
Zustandsform I.=0.74
1
halbfest | steif | weich | breiig flissig
1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
W, w,
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
§ plastische
= Tone TA
- D)
— 30 .
e . . * \@\’
@© mittelplastische r\'b
» Tone TM A\
-g ‘\('\\e\? Tone mit organischen
E 20 ' P‘\/ ~ 1 Beimengungen, organogene Tone OT ~ |
% IEIChF und ausgepragt
— plastische Schluffe | plastische Schluffe UA
8 it Rtk Mt Tone TL-~~ @ mit organi-
10 Sand-Ton- v,‘/ schen Beimen-
Gemische ST gungen und organo-
7 Ity > gene Schiuffe OU
| Zwischenbereich 7 und mittelplastische
4 Sand-Schluff- leicht plasti- 1| Schluffe UM
0 Gemische SU sche Schiuffe UL 1}
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieBgrenze w, [%]




Ingenieurbiro Roth & Parther GmbH
Hans-Sachs-Straf3e 9
76133 Karlsruhe Anlage: 6.2
Zustandsgrenzen nach DIN 18 122 Projektnummer: 215832
21S832 NU Frankenbach/Neckargartach Entnahmestelle: RKS 4
BW 233 und LSW Tiefe: 2,4-3,3m
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens
Probe entnommen am: 01.12.2021
Bearbeiter: rz/el Datum: 04.03.2022
40.0 /o/c
— 380 [———4 R — 0
S 60 / Wassergehalt w = 27.3 %
s FlieBgrenze w, = 37.5%
(_*; 34.0
e Ausrollgrenze w, = 21.7 %
o 320 / P
> N
o 300 Plastizitatszahl 1, = 15.8 %
)
7)) .
g 28.0 Konsistenzzahl I = 0.64
26.0
Fallkegel 80g/30°
24.0 !
10 15 20 25 30
Eindringtiefe [mm)]
Zustandsform I =0.64
1
halbfest | steif | weich | breiig flissig
1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
W, W,
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
§ plastische
— Tone TA
- D)
— 30 .
e . . * \@\’
@© mittelplastische r\'b
» Tone TM A\
-g ‘\('\\e\? Tone mit organischen
E 20 ' P‘\/ ~ 1 Beimengungen, organogene Tone OT ~ |
% Ie|chF 1 und ausgepragt
- T r "1 plastische == _® Schluffe plastische Schluffe UA
o Tone TL / mit organi-
| i -
10 Sand-Ton- 1 schen Beimen
Gemische ST gungen und organo-
7 Ity > gene Schiuffe OU
| Zwischenbereich 7 und mittelplastische
4 Sand-Schluff- leicht plasti- 1| Schluffe UM
0 Gemische SU sche Schluffe UL |
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieBgrenze w, [%]




Bestimmung des Wassergehaltes nach DIN EN ISO 17892-1
Anlage 6.3 ?

[Projekt: [21S 832 NU Frankenbach/Neckargartach, BW 233 und LSW

[Auftraggeber: [Stadt Heiloronn

[Bearbeiter:  [Frau Rzepecki

Bestimmung des Wassergehaltes:

Probe: Masse Behélter| Behalter +m Behdlter+md | Masse Wasser | Trockenmasse | Wassergehalt | Bodengruppe Konsistenz
la] lg] la] lg] la] [%] [] []

RKS 1 (0,4 -0,9 m) 330,72 521,28 494,93 26,35 164,21 16,05 TM/TL steif - halbfest

RKS 2 (2,3-2,7m) 333,72 539,65 503,72 35,93 170 21,14 ™ halbfest

RKS 2 (2,7 -3,2m) 332,76 516,97 478,36 38,61 145,6 26,52 ™ weich

RKS 2 (3,2-4,0m) 323,56 496,47 457,2 39,27 133,64 29,38 ™ weich

B1(2,5-3,3m) 332,3 505,97 468,38 37,59 136,08 27,62 ™ weich

B1(3,3-4,2m) 328,82 595,46 541,58 53,88 212,76 25,32 ™ weich - steif

B1(4,2-4,9 m) 330,65 604,33 549,15 55,18 218,5 25,25 ™ weich - steif

B1(7,5-8,6 m) 332,25 545,26 506,4 38,86 174,15 22,31 ™ steif

B1 (8,6 - 10,0 m) 323,9 538,23 494,93 43,3 171,03 25,32 UM/TM steif

B1 (10,0 - 12,0 m) 330,74 567,33 533,77 33,56 203,03 16,53 UM/TM weich - steif

RKS 4 (1,3-1,6m) 3337 545,12 510,96 34,16 177,26 19,27 ™ steif - halbfest

RKS 4 (1,6 - 2,4 m) 330,3 534,08 496,51 37,57 166,21 22,60 ™ steif

RKS 4 (3,3-3,9m) 330,82 517,43 478,56 38,87 147,74 26,31 ™ weich

RKS 4 (3,9-4,2m) 325,46 587,73 542,52 45,21 217,06 20,83 UM/GU* weich - steif




WASSERGEHALT nach DIN 18121

mittels Ofentrocknung

INGENIEURBURO
ROTH & PARTNER

Projekt: Nordumfahrung Frankenbach-Neckargartach
Auftraggeber: Stadt Heilbronn-Amt fir StraBenwesen
Probe-Nr. Bodengruppe Wasser Trockengewicht [ Wassergehalt
DIN 18196 m [g] myq [0] w [%]

00-3,1mu.

M8 derzeitige GOK UL/UM 39.8 159,9 24,9
6,4-9,0mu.

M8 derzeitige GOK U™ 47,0 288,7 16,3
9,0-12,0 mu.

M8 derzeitige GOK U™ 331 202,0 16,4
12,0-14,0 mu.

M8 derzeitige GOK U™ 41,7 312,0 13,4
14,0 - 15,0 mu. .

M8 derzeitige GOK GU/GU 254 2808 9,0




Bestimmung der einaxialen Druckfestigkeit mittels Punktlastversuch
nach Empfehlung 5 des Arbeitskreises 3.3 der DGGT

Projektnummer: 215832
Entnahmeort:

Entnahmedatum:  1.-3.12.2021

Entnahme durch:  Hettmansperger Bohrgesellschaft mbH

Gesteinsbeschreibung:

Bohrung B1, Obereisesheimer StralRe

Anlage:

Auftraggeber:
Versuchsdatum:

Bearbeiter:

Stadt Heilbronn

06.04.2022
Rzepecki
6.4

grau, teils fast schwarz, Dolomite, Mergelsteine, sandige Schiefer

Alle Versuche wurden normal zur Schichtung durchgefihrt.

Probennr. Teufe Gestein |Bruchkraft Lastpunkt- Probekérper- Probekorper-|  Punktlast- GroRenkorrektur
abstand abmessungen flache index [N/mmg?] Brook(1985)
u. GOK Fg [kN] I=h[mm] | b[mm] t [mm] Amm?] i=Fg/A is(s0)*=is*(A/2500)°2%
1 13,8 Dol 64,0 70 101 70 7070 9,1 11,4
2 15 Dol 26,6 68 101 68 6868 3,9 49
3 15,3 Dol 13,8 43 101 43 4343 unglltig -
4 15,6 Dol 17,4 32 101 32 3232 54 57
4.1 15,6 Dol 23,6 30 101 30 3030 7,8 8,1
4.2 15,6 Dol 25,8 31 101 31 3131 8,2 8,7
5 15,9 GM 42,2 34 101 34 3434 ungiiltig -
5.1 15,9 GM 44,6 27 101 26 2727 16,4 16,7
6 17 Dol 46 103 65 103 6695 unguiltig -
6.1 17 Dol 46,6 84 65 84 5460 8,5 10,2
7 17,5 SPS 13 29 70 29 2030 unguiltig -
7.1 17,5 SPS 27,2 25 80 25 2000 13,6 12,9
7.2 17,5 SPS 8,2 23 42 23 966 8,5 6,9
17,9 SPS 53,6 88 65 88 5720 ungiltig -
18 SPS 45 50 101 50 5050 8,9 10,4
10 18,5 SPS 71,4 73 78 73 5694 12,5 15,1
11 18,8 SPS 104,2 63 101 63 6363 16,4 20,2
12 19,3 SPS 146,4 56 101 56 5656 25,9 31,1
13 19,9 Dol 28,0 110 101 110 11110 unglltig -
Dol SPS GM
Anzahl gultiger Versuche: 6 6 1 Dol Dolomit
Mittelwert Punktlastfestigkeit Ig: 8,2 16,1 16,7 GM Mergelstein (Graue Mergel)
Standardabweichung: 2,31 7,86 - SPS sandige Pflanzenschiefer
Umrechnungsfaktor c: 10 10 10
Abgeleitete Druckfestigkeit o,*=c*I; [N/mm?2]: 81,633 161,045 166,779




Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach
BW 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Anlage 7

Ergebnisse der chemischen Analysen und Probenahmeprotokolle

7.1 Wasser
7.2 Boden



@ B \ / l ‘ Bioverfahrenstechnik und
Umweltanalytik GmbH

GewerbestraBe 10

87733 Markt Rettenbach

Tel. 08392/921-0

BVU GmbH - GewerbestraBe 10 - 87733 Markt Rettenbach Fax 08392/921-30
bvu@bvu-analytik.de

Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH

Hans-Sachs-Str. 9
76133 Karlsruhe

Analysenbericht Nr. 641/8781 Datum: 25.02.2022

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber . Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH

Projekt : NU Frankenbach / Neckargartach

Projekt-Nr. 1 215832

Entnahmestelle : Art der Probenahme : Mischprobe

Art der Probe : Boden Probenehmer : von Seiten des Auftraggebers
Entnahmedatum : 01.12.2021 Probeneingang 1 22.02.2022

Originalbezeich. : MP1 Probenbezeich. 1 641/8781
Untersuch.-zeitraum 1 22.02.2022 - 25.02.2022

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (VwV:2007-03)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz||?/[|_) Z0* [Z1IR | 22 Methode

Erstellen der Priufprobe DIN 19747:2009-07
aus Laborprobe
Trockensubstanz [%] 82,0 - - - - DIN EN 14346 : 2007-03
Arsen [mg/kg TS] 7,5 10 [ 15 15 45| 150 | ENISO 11885 :2009-09
Blei [mg/kg TS] 13 40 |70 | 140| 210| 700 ] ENISO 11885:2009-09
Cadmium [mg/kg TS] 0,08 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885 :2009-09
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 24 30 | 60 120| 180| 600 | ENISO 11885 :2009-09
Kupfer [mg/kg TS] 13 20 [ 40 80| 120| 400 ] ENISO 11885 :2009-09
Nickel [mg/kg TS] 16 15 | 50 100 | 150 | 500 | ENISO 11885:2009-09
Quecksilber [mg/kg TS] 0,03 01 |05 1 1,5 5 | DIN EN ISO 12846 :2012-08
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 07| 21 7 | ENISO 11885 :2009-09
Zink [mg/kg TS] 38 60 |150] 300| 450| 1500 | ENISO 11885 :2009-09
Aufschlufd mit Kdnigswasser EN 13657 :2003-01

Sitz der Gesellschaft Markt Rettenbach Bankverbindung: Geschéftsfiihrer:

Amtsgericht Memmingen HRB 12942 Sparkasse MM-LI-MN Engelbert Schindele (( DAKKS

USt.-ID: DE 251 867 896 BLZ 73150000, Kto.-Nr. 10820538 Dipl.-Ing. (FH) Deutsche

Akkreditierungsstelle
D-PL-14583-01-00



@ B \/ l \ Bioverfahrenstechnik und
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2.2 Summenparameter, PCB, BTXE, LHKW, PAK

Z0

Parameter Einheit Messwert Sl | zox [ zrR | z2 Methode
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3| 10| DIN38409-17 :2005-12
MKW (C10 - C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 [ 1000 | DIN EN 14039 :2005-01
MKW (C10 — C40) [mg/kg TS] <50 100 400 600 [ 2000 | DIN EN 14039 :2005-01
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] <0,25 - - 3 10 | DINENISO 17330:2013-10
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
¥ PCB (6): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1| 0,15 0,5 ] DIN EN 15308 :2016-12
Benzol [mg/kg TS] < 0,05
Toluol [mg/kg TS] < 0,05
Ethylbenzol [mg/kg TS] < 0,05
m,p-Xylol [mg/kg TS] < 0,05
0-Xylol [mg/kg TS] < 0,05
X BTXE: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | DIN EN ISO 22155: 2016-07
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] < 0,01
¥ LHKW: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 ] DINEN ISO 22155: 2016-07
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] <0,04
Anthracen [mg/kg TS] <0,04
Fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Pyren [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Chrysen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(Kk)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] < 0,04 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(g,h,i)perylen [mg/kg TS] < 0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04

¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] nn. 3 3 3/9 30 | DINISO 18287 :2006-05

Analysenbericht Nr. 641/8781; Seite 2 von 3
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0z0x | 211|212 | Z2 Methode
Eluatherstellung DIN EN 12457-4 ; 2003-01
pH-Wert [-] 8,28 65-95 | 65-95(6-12 | 55-12 | DINEN ISO 10523 04-2012
elektr. Leitfahigkeit [uS/cm] 170 250 250 | 1500 | 2000 | DIN EN 27 888 :1993
Arsen [na/l <4 - [14] 14 20 60 | DINENISO 17294-2:2017-01
Blei [ug/l] <5 - | 40 40 80 200 | DINENISO 17294-2:2017-01
Cadmium [ug/] <0,2 - |15 1,5 3 6 | DINENISO 17294-2:2017-01
Chrom (gesamt) [ug/] <5 - |15] 125]| 25 60 | DINENISO 17294-2:2017-01
Kupfer [ug/l <5 - 120 20 60 100 | DINENISO 17294-2:2017-01
Nickel [ug/l] <5 - | 15 15 20 70 | DINENISO 17294-2:2017-01
Quecksilber [ug/] <0,15 - los| 05 1 2 | DINENISO 12846 :2012-08
Thallium [ug/M <1 DINENISO 17294-2 :2017-01
Zink [ug/l] <10 - |150] 150 | 200 | 600 | DINENISO17294-2:2017-01
Phenolindex [ug/l] <10 20 20 40 100 | DIN EN ISO 14402:1999-12
Cyanid (gesamt) [ug/l] <5 5 5 10 20 | ENISO 14403 :2012-10
Chlorid [mg/l] 3 30 30 50 100 | ENISO 10304: 2009-07
Sulfat [mg/l] 11 50 50 100 150 | EN ISO 10304 :2009-07

Bei der Konformitatsbetrachtung durch Grenzwertgegentiiberstellung (VwV:2007-03) werden Messunsicherheiten nicht mitberticksichtigt. Es handelt sich um absolute
Messwerte.

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die im Prifbericht spezifizierten Priifgegenstande.

Markt Rettenbach, den 25.02.2022

[Onlinedokument ohne Unterschrift|

M.Sc. Ruth A. Schindele
(stellv. Laborleiterin)

Analysenbericht Nr. 641/8781; Seite 3 von 3



@ B \ / l ‘ Bioverfahrenstechnik und
Umweltanalytik GmbH

GewerbestraBe 10

87733 Markt Rettenbach

Tel. 08392/921-0

BVU GmbH - GewerbestraBe 10 - 87733 Markt Rettenbach Fax 08392/921-30
bvu@bvu-analytik.de

Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH

Hans-Sachs-Str. 9
76133 Karlsruhe

Analysenbericht Nr. 641/8782 Datum: 25.02.2022

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber . Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH

Projekt : NU Frankenbach / Neckargartach

Projekt-Nr. 1 215832

Entnahmestelle : Art der Probenahme : Mischprobe

Art der Probe : Boden Probenehmer : von Seiten des Auftraggebers
Entnahmedatum : 01.12.2021 Probeneingang 1 22.02.2022

Originalbezeich. : MP 2 Probenbezeich. 1 641/8782
Untersuch.-zeitraum 1 22.02.2022 - 25.02.2022

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (VwV:2007-03)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz||?/[|_) Z0* [Z1IR | 22 Methode

Erstellen der Priufprobe DIN 19747:2009-07
aus Laborprobe
Trockensubstanz [%6] 88,7 - - - - DIN EN 14346 : 2007-03
Arsen [mg/kg TS] 8,7 10 [ 15 15 45| 150 | ENISO 11885 :2009-09
Blei [mg/kg TS] 29 40 |70 | 140| 210| 700 ] ENISO 11885:2009-09
Cadmium [mg/kg TS] 0,08 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885 :2009-09
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 27 30 | 60 120| 180| 600 | ENISO 11885 :2009-09
Kupfer [mg/kg TS] 24 20 [ 40 80| 120 400 | ENISO 11885:2009-09
Nickel [mg/kg TS] 19 15 | 50 100 | 150 | 500 | ENISO 11885:2009-09
Quecksilber [mg/kg TS] 0,09 01 |05 1 1,5 5 | DIN EN ISO 12846 :2012-08
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 07| 21 7 | ENISO 11885 :2009-09
Zink [mg/kg TS] 84 60 |150] 300| 450| 1500 | ENISO 11885 :2009-09
Aufschlufd mit Kdnigswasser EN 13657 :2003-01

Sitz der Gesellschaft Markt Rettenbach Bankverbindung: Geschéftsfiihrer:

Amtsgericht Memmingen HRB 12942 Sparkasse MM-LI-MN Engelbert Schindele (( DAKKS

USt.-ID: DE 251 867 896 BLZ 73150000, Kto.-Nr. 10820538 Dipl.-Ing. (FH) Deutsche

Akkreditierungsstelle
D-PL-14583-01-00



@ B \/ l \ Bioverfahrenstechnik und
Umweltanalytik GmbH

2.2 Summenparameter, PCB, BTXE, LHKW, PAK

Z0

Parameter Einheit Messwert Sl | zox [ zrR | z2 Methode
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 | DIN 38409 -17 :2005-12
MKW (C10 - C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 [ 1000 | DIN EN 14039 :2005-01
MKW (C10 - C40) [mg/kg TS] <50 100 400 600 [ 2000 | DIN EN 14039 :2005-01
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] <0,25 - - 3 10 | DINENISO 17330:2013-10
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mglkg TS] <0,01
PCB 138 [mglkg TS] <0,01
PCB 153 [mglkg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
¥ PCB (6): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1]| 0,15 0,5 ] DIN EN 15308 :2016-12
Benzol [mg/kg TS] < 0,05
Toluol [mg/kg TS] < 0,05
Ethylbenzol [mg/kg TS] < 0,05
m,p-Xylol [mg/kg TS] < 0,05
0-Xylol [mg/kg TS] < 0,05
X BTXE: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | DIN EN ISO 22155: 2016-07
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] < 0,01
¥ LHKW: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | DIN EN ISO 22155: 2016-07
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] 0,04
Fluoren [mg/kg TS] 0,09
Phenanthren [mg/kg TS] 1,1
Anthracen [mg/kg TS] 0,49
Fluoranthen [mg/kg TS] 3,0
Pyren [mg/kg TS] 2,3
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] 1,8
Chrysen [mg/kg TS] 14
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] 2,1
Benzo(Kk)fluoranthen [mg/kg TS] 0,78
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] 15 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mg/kg TS] 0,26
Benzo(g,h,i)perylen [mg/kg TS] 0,88
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] 0,99

¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] 17 3 3 3/9 30 | DINISO 18287 :2006-05

Analysenbericht Nr. 641/8782; Seite 2 von 3
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0z0x | 211|212 | Z2 Methode
Eluatherstellung DIN EN 12457-4 ; 2003-01
pH-Wert [-] 8,53 65-95 | 65-95(6-12 | 55-12 | DINEN ISO 10523 04-2012
elektr. Leitfahigkeit [uS/cm] 234 250 250 | 1500 | 2000 | DIN EN 27 888 :1993
Arsen [ug/] <4 - |14 14 20 60 | DINENISO 17294-2:2017-01
Blei [ug/l] <5 - | 40 40 80 200 | DINENISO 17294-2:2017-01
Cadmium [ug/] <0,2 - |15 1,5 3 6 | DINENISO 17294-2:2017-01
Chrom (gesamt) [ug/] <5 - |15] 125]| 25 60 | DINENISO 17294-2:2017-01
Kupfer [ug/l <5 - 120 20 60 100 | DINENISO 17294-2:2017-01
Nickel [ug/l] <5 - | 15 15 20 70 | DINENISO 17294-2:2017-01
Quecksilber [ug/l] <0,15 - los| 05 1 2 | DINENISO 12846 :2012-08
Thallium [ug/M <1 DINENISO 17294-2 :2017-01
Zink [ug/l] <10 - |150] 150 | 200 | 600 | DINENISO17294-2:2017-01
Phenolindex [ug/l] <10 20 20 40 100 | DIN EN ISO 14402:1999-12
Cyanid (gesamt) [ug/l] <5 5 5 10 20 | ENISO 14403 :2012-10
Chlorid [mg/l] 13 30 30 50 100 | ENISO 10304: 2009-07
Sulfat [mg/l] 26 50 50 100 150 | EN ISO 10304 :2009-07

Bei der Konformitatsbetrachtung durch Grenzwertgegentiiberstellung (VwV:2007-03) werden Messunsicherheiten nicht mitberticksichtigt. Es handelt sich um absolute
Messwerte.

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die im Prifbericht spezifizierten Priifgegenstande.

Markt Rettenbach, den 25.02.2022

[Onlinedokument ohne Unterschrift|

M.Sc. Ruth A. Schindele
(stellv. Laborleiterin)

Analysenbericht Nr. 641/8782; Seite 3 von 3
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GewerbestraBe 10

87733 Markt Rettenbach

Tel. 08392/921-0

BVU GmbH - GewerbestraBe 10 - 87733 Markt Rettenbach Fax 08392/921-30
bvu@bvu-analytik.de

Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH

Hans-Sachs-Str. 9
76133 Karlsruhe

Analysenbericht Nr. 641/8783 Datum: 25.02.2022

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber . Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH

Projekt : NU Frankenbach / Neckargartach

Projekt-Nr. 1 215832

Entnahmestelle : Art der Probenahme : Mischprobe

Art der Probe : Boden Probenehmer : von Seiten des Auftraggebers
Entnahmedatum : 01.12.2021 Probeneingang 1 22.02.2022

Originalbezeich. : MP3 Probenbezeich. 1 641/8783
Untersuch.-zeitraum 1 22.02.2022 - 25.02.2022

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (VwV:2007-03)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz||?/[|_) Z0* [Z1IR | 22 Methode

Erstellen der Priufprobe DIN 19747:2009-07
aus Laborprobe
Trockensubstanz [%6] 80,7 - - - - DIN EN 14346 : 2007-03
Arsen [mg/kg TS] 9,4 10 [ 15 15 45| 150 | ENISO 11885 :2009-09
Blei [mg/kg TS] 14 40 |70 | 140| 210| 700 ] ENISO 11885:2009-09
Cadmium [mg/kg TS] 0,05 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885 :2009-09
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 30 30 | 60 120| 180| 600 | ENISO 11885 :2009-09
Kupfer [mg/kg TS] 17 20 [ 40 80| 120 400 | ENISO 11885:2009-09
Nickel [mg/kg TS] 19 15 | 50 100 | 150 | 500 | ENISO 11885:2009-09
Quecksilber [mg/kg TS] 0,92 01 |05 1 1,5 5 | DIN EN ISO 12846 :2012-08
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 07| 21 7 | ENISO 11885 :2009-09
Zink [mg/kg TS] 52 60 |150] 300| 450| 1500 | ENISO 11885 :2009-09
Aufschlufd mit Kdnigswasser EN 13657 :2003-01

Sitz der Gesellschaft Markt Rettenbach Bankverbindung: Geschéftsfiihrer:

Amtsgericht Memmingen HRB 12942 Sparkasse MM-LI-MN Engelbert Schindele (( DAKKS

USt.-ID: DE 251 867 896 BLZ 73150000, Kto.-Nr. 10820538 Dipl.-Ing. (FH) Deutsche

Akkreditierungsstelle
D-PL-14583-01-00
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2.2 Summenparameter, PCB, BTXE, LHKW, PAK

Z0

Parameter Einheit Messwert Sl | zox [ zrR | z2 Methode
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 | DIN 38409 -17 :2005-12
MKW (C10 - C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 [ 1000 | DIN EN 14039 :2005-01
MKW (C10 - C40) [mg/kg TS] <50 100 400 600 | 2000 | DIN EN 14039 :2005-01
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] <0,25 - - 3 10 | DINENISO 17330:2013-10
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mglkg TS] <0,01
PCB 138 [mglkg TS] <0,01
PCB 153 [mglkg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
¥ PCB (6): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1]| 0,15 0,5 ] DIN EN 15308 :2016-12
Benzol [mg/kg TS] < 0,05
Toluol [mg/kg TS] < 0,05
Ethylbenzol [mg/kg TS] < 0,05
m,p-Xylol [mg/kg TS] < 0,05
0-Xylol [mg/kg TS] < 0,05
X BTXE: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | DIN EN ISO 22155: 2016-07
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] < 0,01
¥ LHKW: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | DIN EN ISO 22155: 2016-07
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] 0,3
Anthracen [mg/kg TS] 0,09
Fluoranthen [mg/kg TS] 0,58
Pyren [mg/kg TS] 0,44
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] 0,26
Chrysen [mg/kg TS] 0,22
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] 0,34
Benzo(Kk)fluoranthen [mg/kg TS] 0,11
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] 0,23 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(g,h,i)perylen [mg/kg TS] 0,16
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] 0,16

¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] 289 3 3 3/9 30 | DINISO 18287 :2006-05
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0z0x | 211|212 | Z2 Methode
Eluatherstellung DIN EN 12457-4 ; 2003-01
pH-Wert [-] 8,16 65-95 | 65-95(6-12 | 55-12 | DINEN ISO 10523 04-2012
elektr. Leitfahigkeit [uS/cm] 262 250 250 | 1500 | 2000 | DIN EN 27 888 :1993
Arsen [ug/] <4 - |14 14 20 60 | DINENISO 17294-2:2017-01
Blei [ug/l] <5 - | 40 40 80 200 | DINENISO 17294-2:2017-01
Cadmium [ug/] <0,2 - |15 1,5 3 6 | DINENISO 17294-2:2017-01
Chrom (gesamt) [ug/] <5 - |15] 125]| 25 60 | DINENISO 17294-2:2017-01
Kupfer [ug/l <5 - 120 20 60 100 | DINENISO 17294-2:2017-01
Nickel [ug/l] <5 - | 15 15 20 70 | DINENISO 17294-2:2017-01
Quecksilber [ug/l] <0,15 - los| 05 1 2 | DINENISO 12846 :2012-08
Thallium [ug/M <1 DINENISO 17294-2 :2017-01
Zink [ug/l] <10 - |150] 150 | 200 | 600 | DINENISO17294-2:2017-01
Phenolindex [ug/l] <10 20 20 40 100 | DIN EN ISO 14402:1999-12
Cyanid (gesamt) [ug/l] <5 5 5 10 20 | ENISO 14403 :2012-10
Chlorid [mg/l] 11 30 30 50 100 | ENISO 10304: 2009-07
Sulfat [mg/l] 20 50 50 100 150 | EN ISO 10304 :2009-07

Bei der Konformitatsbetrachtung durch Grenzwertgegentiiberstellung (VwV:2007-03) werden Messunsicherheiten nicht mitberticksichtigt. Es handelt sich um absolute
Messwerte.

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die im Prifbericht spezifizierten Priifgegenstande.

Markt Rettenbach, den 25.02.2022

[Onlinedokument ohne Unterschrift|

M.Sc. Ruth A. Schindele
(stellv. Laborleiterin)
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Probenahme in Anlehnung an LAGA PN 98

Probenbezeichnung: MP 1

Protokoll gemafl3 Anhang C

Veranlasser / Auftraggeber / Anschrift: Stadt Heilbronn
Casilienstralle 49
74072 Heilbronn
Objekt / Lage:  Radwegunterfiihrung unter Neckartalstrale
Projekt:  NU Frankenbach / Neckargartach, Bauwerk 233 und LSW

Grund der Probenahme:  abfallrechtliche Untersuchung (Deklarationsanalyse)

Probenehmer / Dienststelle / Firma:  Frau Rzepecki (IB Roth & Partner GmbH)

Herkunft des Abfalls (Anschrift):  vor Ort, eingebauter Zustand

Untersuchungsstelle:  BVU GmbH, Markt Rettenbach
Analysenprotokoll-Nr. / Datum:  641/8781 vom 25.02.2022

Abfallart / Allgemeine Beschreibung: Schluff, Kies, Sand (0,4-2,7 m)
Gesamtvolumen / Form der Lagerung:  eingebauter Zustand

Einflusse auf das Abfallmaterial (z. B. Witterung, Niederschlage): -
Probenahmegerat und —material:  Rammkernsondierung DN 69

Anzahl der Einzelproben: 3 Mischproben: 1 Sammelproben: -

Anzahl der Einzelproben je Misch- / Sammelprobe: RKS 1/0,40-0,90m / 0,90-1,90m / 1,90-2,70m

Probentransport und —lagerung (evtl. Kihltemperatur): -

Topographische Karte als Anhang? ja [] nein X Hochwert: Rechtswert:
Lageskizze (Lage der Haufwerke, etc. und Probenahmepunkte, StraRen, Gebaude u. s. w.):

A. Allgemeine Angaben
1.
2.
3.
4. Projektnummer:  21S832
5.
6. Probenahmetag / Uhrzeit:  01.12.2021
7.
8. Anwesende Personen: -
9.
10.  Vermutete Schadstoffe / Gefahrdungen: -
11.
12.
B. Vor-Ort-Gegebenheiten
13.
14.
15. Lagerungsdauer: -
16.
17.
18. Probenahmeverfahren: RKS
19.
Sonderproben (Beschreibung): -
20.
21.  Probenvorbereitungsschritte:  Siehe Protokoll
22.
23.  Vor-Ort-Untersuchung:  Organoleptisch unauffallig
24.  Beobachtungen bei der Probenahme / Bemerkungen:
25.
26.
Siehe Plan Anlage 3
27.

Ort:  Karlsruhe Unterschrift / Probenehmer:

sachkundig [X]

fachkundig [X Fachkundiger: Dipl.-Ing. Elisabeth Rzepecki
Datum:  28.02.2022 Anwesende / Zeugen:



Probenahme in Anlehnung an LAGA PN 98

Probenbezeichnung: MP 2

Protokoll gemafld Anhang C

A. Allgemeine Angaben
1. Veranlasser / Auftraggeber / Anschrift: Stadt Heilbronn
CasilienstralRe 49
74072 Heilbronn
2. Objekt / Lage: = Radwegunterfihrung unter Neckartalstral3e, Obereisesheimer Stral3e, Neckartalstr.
3. Projekt:  NU Frankenbach / Neckargartach, Bauwerk 233 und LSW
4. Projektnummer:  21S832
5. Grund der Probenahme:  abfallrechtliche Untersuchung (Deklarationsanalyse)
6. Probenahmetag / Uhrzeit:  01.12.2021
7. Probenehmer / Dienststelle / Firma:  Frau Rzepecki (IB Roth & Partner GmbH)
8. Anwesende Personen: -
9. Herkunft des Abfalls (Anschrift):  vor Ort, eingebauter Zustand
10. Vermutete Schadstoffe / Gefahrdungen: -
11.  Untersuchungsstelle: BVU GmbH, Markt Rettenbach
12.  Analysenprotokoll-Nr. / Datum: 641/8782 vom 25.02.2022
B. Vor-Ort-Gegebenheiten
13.  Abfallart / Allgemeine Beschreibung:  Auffullung: Schiuff, Kies, Sand, Recyclingmaterial (< 2 M.-%) (0,0
-2,5m)
14.  Gesamtvolumen / Form der Lagerung: eingebauter Zustand
15.  Lagerungsdauer: -
16. Einflusse auf das Abfallmaterial (z. B. Witterung, Niederschlage): -
17.  Probenahmegerat und —material:  Rammkernsondierung DN 69, Bohrgerat 210 mm
18. Probenahmeverfahren:  RKS, Kernbohrung
19.  Anzahl der Einzelproben: 10 Mischproben: 1 Sammelproben: -
Sonderproben (Beschreibung): -
20. Anzahl der Einzelproben je Misch- / Sammelprobe: RKS 1/0,00-0,40-0,90m;
RKS 2/0,00-0,30m/0,30-1,00m/1,00-1,60m/
1,60-2,30m;
RKS 4/0,70-1,30m;
B1/1,00-1,70m/1,70-1,90m/1,90-2,20m/2,20-2,50m
21.  Probenvorbereitungsschritte:  Siehe Protokoll
22.  Probentransport und —lagerung (evtl. Kiihltemperatur): -
23.  Vor-Ort-Untersuchung:  Organoleptisch unauffallig
24.  Beobachtungen bei der Probenahme / Bemerkungen:
25.  Topographische Karte als Anhang? ja [] nein X Hochwert: Rechtswert:
26.  Lageskizze (Lage der Haufwerke, etc. und Probenahmepunkte, Stralen, Geb&aude u. s. w.):
Siehe Plan Anlage 3
27.  Ort: Karlsruhe Unterschrift / Probenehmer:

sachkundig X
fachkundig [X Fachkundiger: Dipl.-Ing. Elisabeth Rzepecki
Datum:  28.02.2022 Anwesende / Zeugen:



Probenahme in Anlehnung an LAGA PN 98

Probenbezeichnung: MP 3

Protokoll gemafld Anhang C

Veranlasser / Auftraggeber / Anschrift: Stadt Heilbronn
CasilienstralRe 49
74072 Heilbronn

Objekt/ Lage: Obereisesheimer Strafl3e, NeckartalstralRe

Projekt:  NU Frankenbach / Neckargartach, Bauwerk 233 und LSW

Grund der Probenahme:  abfallrechtliche Untersuchung (Deklarationsanalyse)

Probenehmer / Dienststelle / Firma:  Frau Rzepecki (IB Roth & Partner GmbH)

Herkunft des Abfalls (Anschrift):  vor Ort, eingebauter Zustand

Untersuchungsstelle:  BVU GmbH, Markt Rettenbach
Analysenprotokoll-Nr. / Datum:  641/8783 vom 25.02.2022

Abfallart / Allgemeine Beschreibung:  Schluff, Sand (1,3 — 4,9 m)
Gesamtvolumen / Form der Lagerung:  eingebauter Zustand

Einflusse auf das Abfallmaterial (z. B. Witterung, Niederschlage): -
Probenahmegerat und —material:  Rammkernsondierung DN 69, Bohrgerat 210 mm

Anzahl der Einzelproben: 12 Mischproben: 1 Sammelproben: -

Anzahl der Einzelproben je Misch- / Sammelprobe: RKS 2/2,30-2,70m/2,70-3,20m/3,20-4,00m;
RKS 4/1,30-1,60m/1,60-2,40m/2,40-3,30m/
3,30-3,90m/3,90-4,20m;
B1/2,50-3,00m/3,00-3,30m/3,30-4,20m/4,20-4,90m

Probentransport und —lagerung (evtl. Kiihitemperatur): -

Topographische Karte als Anhang? ja [] nein X  Hochwert: Rechtswert:
Lageskizze (Lage der Haufwerke, etc. und Probenahmepunkte, StraRen, Gebaude u. s. w.):

A. Allgemeine Angaben
1.
2.
3.
4. Projektnummer:  21S832
5.
6. Probenahmetag / Uhrzeit:  01.12.2021
7.
8. Anwesende Personen: -
9.
10. Vermutete Schadstoffe / Gefahrdungen: -
11.
12.
B. Vor-Ort-Gegebenheiten
13.
14.
15. Lagerungsdauer: -
16.
17.
18. Probenahmeverfahren:  RKS, Kernbohrung
19.
Sonderproben (Beschreibung): -
20.
21.  Probenvorbereitungsschritte:  Siehe Protokoll
22.
23.  Vor-Ort-Untersuchung:  Organoleptisch unaufféllig
24.  Beobachtungen bei der Probenahme / Bemerkungen:
25.
26.
Siehe Plan Anlage 3
27.

Ort:  Karlsruhe Unterschrift / Probenehmer:

sachkundig [X]

fachkundig [X Fachkundiger: Dipl.-Ing. Elisabeth Rzepecki
Datum:  28.02.2022 Anwesende / Zeugen:
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Bioverfahrenstechnik und
Umweltanalytik GmbH

BVU GmbH - GewerbestraBe 10 - 87733 Markt Rettenbach

Ingenieurbiiro Roth & Parther GmbH
Hans-Sachs-Str. 9
76133 Karlsruhe

Gewerbestrae 10
87733 Markt Rettenbach
Tel. 08392/921-0

Fax 08392/921-30
bvu@bvu-analytik.de

Analysenbericht Nr.: 641/8784 Datum: 08.03.2022
1 Allgemeine Angaben
Auftraggeber . Ingenieurbiro Roth & Partner GmbH
Projekt : NU Frankenbach / Neckargartach
Art der Probe . Grundwasser Entnahmestelle
Originalbezeichnung cGW1 Entnahmedatum : 01.12.2021
Probenehmer . von Seiten des Auftraggebers Probeneingang : 22.02.2022
Bearbeitungszeitraum 1 22.02.2022 — 28.02.2022 Analysenbericht Nr.  641/8784
2  Untersuchungsergebnisse
Bezeichnung Einheit Messwert | Grenzwerte zur Beurteilung Methode
nach DIN 4030-1%
schvech stark setrsiark
Aussehen - farblos
Geruch (unverénderte Probe) - unauffallig
Geruch (angesduerte Probe) - unauffallig
pH-Wert - 7,61 65-55 55-45 <45 DIN 38 404-5: 2009-07
Elektr. Leitfahigkeit uS/cm 508 - - - DIN EN 27 888: 1993-11
Saurekapazitét (pH 4,3) mmol/l 3,00 - - - DIN 38409-7: 2005-12
KMnO,-Verbrauch mg /| 1,30 - - - DIN EN ISO 8467: 1995-05
Harte [CaCO3] meg/l/l 4,66 - - - DIN 38409-6:1986-01
Hartehydrogencarbonat meg/l/l 2,95 - - - DIN 38409-6:1986-01
Nichtcarbonathérte meq/l/l 1,7 - - - DIN 38409-6:1986-01
Magnesium mg /| 15 300-1000 | 1000-3000 >3000 DIN EN ISO 17294: 2017-01
Ammonium mg /| 0,03 15-30 30-60 >60 | DIN 38406-5: 1983-10
Chlorid mg /| 22,0 - - - DIN EN ISO 10304-1 :2009-07
Sulfat mg /| 63,8 200-600 600-3000 >3000 [ DIN EN ISO 10304-1 :2009-07
Kalkaggr. Kohlensaure mg /| <10 15-40 40-100 >100 DIN 38404-10:2012-12
Sulfid (S%) mg /| < 0,05 - - - DIN ISO 15705: 2003-01
a)  Fir die Beurteilung ist der hochste Angriffsgrad mafRgebend, auch wenn er nur von einem der Werte erreicht wird.
Liegen zwei oder mehr Werte im oberen Viertel eines Bereiches (bei pH im unteren Viertel), so erhoht sich der
Angriffsgrad um eine Stufe (ausgenommen Meerwasser und Niederschlagswasser)
5. Beurteilung
Das Wasser ist: X nicht [] schwach [] stark [] sehr stark - betonangreifend.
Markt Rettenbach, den 08.03.2022
Onlinedokument ohne Unterschrift |
Dipl. Ing. (FH) A. Schmid
Sitz der Gesellschaft Markt Rettenbach Bankverbindung: Geschaftsfiihrer:
Amtsgericht Memmingen HRB 12942 Sparkasse MM-LI-MN Engelbert Schindele (( DAKKS

USt.-ID: DE 251 867 896 BLZ 73150000, Kto.-Nr. 10820538

Dlpl-lng (FH) Deutsche

Akkreditierungsstelle
D-PL-14583-01-00
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Analysenbericht Nr.: 641/8784-2 Datum: | 08.03.2022

Bewertung der Stahlaggressivitat von Wassern

nach DIN 50929 Tell 3: Korrosionswahrscheinlichkeit metallischer Werkstoffe bei &ufierer Korrosionsbelastung
(Rohreitungen und BaLtteile in Boden und \Wéssem)

Merkmal und Dimension Einheit [ Messwert unlegierte Eisen verzinkter Stahl
(1) Wasserart Ni= 0 M= -2
a) flieRende Gewdasser 4|

b) stehende Gewasser
c) Kuste von Binnenseen

d) anaerobe Moor, Meereskiiste

(2) Lage des Objektes N= 0 M= 0
b) Unterwasserbereich 4]
b) Wasser-/Luftbereich
c) Spritzwasserbereich
d) anaerobe Moor, Meereskiiste

(3) ¢(CI-) + 2¢ (S04?) 1,95 Ns= -2 Ms= O
Chlorid (CI) mol/m3 0,62

Sulfat (SO,%) mol/m3 0,66

(4)Séurekapazitat bis pH 4,3 mol/m? 3,00 Ns= 3 My= 1
(5) Ca2+ mol/m?® 1,73 Ns= 0 Ms= 2
(6) pH-Wert - 7,61 Ne= 1 Me= 1
(7) Objekt/Wasser-Potential UH \Y 0,069 N,= -8 M, =
Bewertungszahlsumme Wo= 1

Bewertungszahlsumme W= 1

Bewertungszahlsumme Wp= 2 Bewertungszahlsumme W, = | 2
Beurteilung:

Die Korrosionswahrscheinlichkeit von unlegierten und niedriglegierten Stéhlen in Wassern ist im Unterwasserbereich

sehr gering bezliglich Mulden und Lochkorrosion und

sehr gering bezuglich der Flachenkorrosion

Die Karrosionswahrscheinlichkeit von unlegierten und niedriglegierten Stahlen in Wéssern ist an der Wasser/Luft-Grenze

sehr gering bezliglich Mulden und Lochkorrosion und
sehr gering bezuglich der Flachenkorrosion
sehr gut Die Giite der Deckschichten auf feuerverzinkten Stéhlen

Bemerkung:

Analysenbericht Nr. 641/8784; Seite 2 von 2



Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach
BW 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Anlage 8

Grundwasserganglinie und Hochwasserkarten



Ingenieurbtro Roth+ Partner Bericht: 21S832

Projekt: NU Frankenbach / Neckargartach
GmbH . BW 233 und LSW
Hans-Sachs-Str. 9 Gru ndwasserg ang linien Anlage 8
76133 Karlsruhe
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RISIKOMANAGEMENT BADEN-WURTTEMBERG

Weitere ausfiihrliche Informationen zum Thema Hochwasserrisiko-Management in Baden-Wiirttemberg sind unter www.hochwasserbw.de zu finden.

Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

Im Folgenden erhalten Sie das Ergebnis zu lhrer Abfrage an der von lhnen gewahlten Koordinate.
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http://www.hochwasserbw.de

¥ Gelandeinformation

Gelandeinformation
der Hochwassergefahrenkarte 152,1 m 4. NHN

Hinweise:

e Digitales Gelandemodell der Hochwassergefahrenkarte (HWGK-
DGM). Es wurden alle hydraulisch relevanten Strukturen (z. B.
terrestrisch vermessene Querprofile, Damme und Durchlésse) in
das DGM des Landes Baden-Wiirttemberg eingearbeitet.

e Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufmannisch
gerundet. Es ist zu beachten, dass Werte innerhalb von
Gebéauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

e Das Hohenbezugssystem fir alle Hohenangaben ist DHHN2016,
Hoéhenstatuszahl (HST) 170, EPSG 7837

e Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG Code 25832)

W Dokumente

Zu der markierten Koordinate konnten folgende Dokumente gefunden werden:

Endfassung

Uberflutungsflachen-Karte M10.000
e HWGK_UF_M100_060080.pdf

Uberflutungstiefen-Karte HQ100 M10.000
e HWGK_UT100_M100_060080.pdf

Hochwasserrisikokarte (HWRK)

Hochwasserrisikobewertungskarte (HWRBK)

Hoct risikosteckbrief (HWRSt)
e HWRK_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnahmenbericht — Allgemeine Beschreibung der MaBnahmen und des Vorgehens
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung.pdf

MaRnahmenbericht - Anhang I: MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang Il: MaBnahmen nicht kommunaler Akteure
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8121000_Heilbronn.pdf
MaBnahmenbericht — Anhang lll: Verbale Risikobeschreibung und -bewertung

Der Anhang Ill setzt sich aus der verbalen Risikobeschreibung und -bewertung, den MaBnahmen der Kommune und dem zugehdrigen Stand des
Hochwasserrisikosteckbriefs fiir ein Gemeindegebiet zusammen.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnah bericht — Anh: Ill: MaRnat der Kommunen
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang IlI: H; T iefe
Hinweis: Der hier aufgefiihrte Hochwasserrisikosteckbrief entspricht dem Stand der verbalen Risikobeschreibung- und Bewertung fiir das jeweilige Gemeindegebiet.
Zum Teil wurde bereits eine aktuellere Version erarbeitet, die oben unter Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt) bereits bereitgestellt ist.

¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

Blattschnittiibersichten

o HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf
o HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf

sonstige Dokumente

Weiterfiihrende Informationen:
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg

- Anlage

HWRM-MaBRnahmenkatalog

HWRM Optionales Titelblatt fiir Anhang lll

HWRM Optionale Riickseite fiir Anhang lll

Lesehehilfe HWGK

Hoch Ti g 1tplane
Kommune - Riickmeldebogen
Kommune - Checkliste

Kommune - FAQ

Quelle: LUBW. Die Nutzungsbedingungen des Umweltinformationssystem Baden-Wirttemberg entnehmen Sie bitte der Nutzungsvereinbarung.

Geobasisdaten: © LGL, www.Igl-bw.de.


https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UF_M100_060080.pdf&typ=HWGK_UF_M100&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UT100_M100_060080.pdf&typ=HWGK_UT100_M100&pub=ja
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrk&StaticMap.BoundingBox=514020%205445970%20515620%205447570&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrbk&StaticMap.BoundingBox=514020%205445970%20515620%205447570&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRK_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=HWRK_STECKBRIEF&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung.pdf&typ=MBERICHT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf&typ=MBERICHT_ANH1&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH2&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3A&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3B&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3C&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodikbeschreibung+HWGK.pdf/c9571f2d-2621-4d97-92a5-b03e0a906f2e?version=1.9&download=true
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodik+HWGK+-+Anlage+1+Methodik+zur+Erstellung+von+Hochwassergefahrenkarten+an+eingedeichten/2e049a5a-14da-40fe-b55e-6982a4c3a136?version=1.6&download=true
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenkatalog_2018-12-11.pdf&typ=MISC&pub=ja&user=verwaltung
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_Titelblatt.pdf
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_R%C3%BCckseite.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=HWGK_LeseHilfe_20130122.pdf
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/hochwasserrisikomanagementplaene
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Rueckmeldebogen_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Checklisten_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=FAQ_Rueckmeldung_Kommunen.pdf
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/impressum
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/umweltinformationssystem/nutzungsvereinbarung
https://www.lgl-bw.de

RISIKOMANAGEMENT BADEN-WURTTEMBERG

Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

Im Folgenden erhalten Sie das Ergebnis zu lhrer Abfrage an der von lhnen gewahlten Koordinate.

Weitere ausfiihrliche Informationen zum Thema Hochwasserrisiko-Management in Baden-Wiirttemberg sind unter www.hochwasserbw.de zu finden.
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¥ Gelandeinformation

Gelandeinformation
der Hochwassergefahrenkarte 146,8 m (. NHN

Hinweise:

e Digitales Gelandemodell der Hochwassergefahrenkarte (HWGK-
DGM). Es wurden alle hydraulisch relevanten Strukturen (z. B.
terrestrisch vermessene Querprofile, Damme und Durchlésse) in
das DGM des Landes Baden-Wiirttemberg eingearbeitet.

Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufmannisch

gerundet. Es ist zu beachten, dass Werte innerhalb von

Gebéauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

e Das Hohenbezugssystem fir alle Hohenangaben ist DHHN2016,
Hoéhenstatuszahl (HST) 170, EPSG 7837

e Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG Code 25832)

W Dokumente

Zu der markierten Koordinate konnten folgende Dokumente gefunden werden:

Endfassung

Uberflutungsflachen-Karte M10.000
e HWGK_UF_M100_060080.pdf

Uberflutungstiefen-Karte HQ100 M10.000
e HWGK_UT100_M100_060080.pdf

Hochwasserrisikokarte (HWRK)

Hochwasserrisikobewertungskarte (HWRBK)

Hoct risikosteckbrief (HWRSt)
e HWRK_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnahmenbericht — Allgemeine Beschreibung der MaBnahmen und des Vorgehens
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung.pdf

MaRnahmenbericht - Anhang I: MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang Il: MaBnahmen nicht kommunaler Akteure
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8121000_Heilbronn.pdf
MaBnahmenbericht — Anhang lll: Verbale Risikobeschreibung und -bewertung

Der Anhang Ill setzt sich aus der verbalen Risikobeschreibung und -bewertung, den MaBnahmen der Kommune und dem zugehdrigen Stand des
Hochwasserrisikosteckbriefs fiir ein Gemeindegebiet zusammen.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnah bericht — Anh: Ill: MaRnat der Kommunen
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang IlI: H; T iefe
Hinweis: Der hier aufgefiihrte Hochwasserrisikosteckbrief entspricht dem Stand der verbalen Risikobeschreibung- und Bewertung fiir das jeweilige Gemeindegebiet.
Zum Teil wurde bereits eine aktuellere Version erarbeitet, die oben unter Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt) bereits bereitgestellt ist.

¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

Blattschnittiibersichten

o HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf
HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf

sonstige Dokumente

Weiterfiihrende Informationen:
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg

- Anlage

HWRM-MaBRnahmenkatalog

HWRM Optionales Titelblatt fiir Anhang lll

HWRM Optionale Riickseite fiir Anhang lll

Lesehehilfe HWGK

Hoch Ti g 1tplane
Kommune - Riickmeldebogen
Kommune - Checkliste

Kommune - FAQ

Quelle: LUBW. Die Nutzungsbedingungen des Umweltinformationssystem Baden-Wirttemberg entnehmen Sie bitte der Nutzungsvereinbarung.

Geobasisdaten: © LGL, www.Igl-bw.de.


https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UF_M100_060080.pdf&typ=HWGK_UF_M100&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UT100_M100_060080.pdf&typ=HWGK_UT100_M100&pub=ja
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrk&StaticMap.BoundingBox=514184%205445490%20515784%205447090&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrbk&StaticMap.BoundingBox=514184%205445490%20515784%205447090&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRK_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=HWRK_STECKBRIEF&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung.pdf&typ=MBERICHT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf&typ=MBERICHT_ANH1&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH2&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3A&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3B&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3C&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodikbeschreibung+HWGK.pdf/c9571f2d-2621-4d97-92a5-b03e0a906f2e?version=1.9&download=true
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodik+HWGK+-+Anlage+1+Methodik+zur+Erstellung+von+Hochwassergefahrenkarten+an+eingedeichten/2e049a5a-14da-40fe-b55e-6982a4c3a136?version=1.6&download=true
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenkatalog_2018-12-11.pdf&typ=MISC&pub=ja&user=verwaltung
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_Titelblatt.pdf
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_R%C3%BCckseite.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=HWGK_LeseHilfe_20130122.pdf
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/hochwasserrisikomanagementplaene
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Rueckmeldebogen_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Checklisten_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=FAQ_Rueckmeldung_Kommunen.pdf
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/impressum
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/umweltinformationssystem/nutzungsvereinbarung
https://www.lgl-bw.de

RISIKOMANAGEMENT BADEN-WURTTEMBERG

Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

Weitere ausfiihrliche Informationen zum Thema Hochwasserrisiko-Management in Baden-Wiirttemberg sind unter www.hochwasserbw.de zu finden.

Im Folgenden erhalten Sie das Ergebnis zu lhrer Abfrage an der von lhnen gewahlten Koordinate.

R e

s
P

|t I O B, G

[

=
i
o
=
X
w
(<]
=
=
@
o
(2}
©
H
£
G
o
a5
£
o
<
2
w

LM T

A LN R
T S T

o
= g AL
z S b B S e
= I o S o
= E =5 T i AT
5 o g3E 3 B s i e
£ < $58 © g T
= O 852 B il
o T vo5 ©
0 SR 5
W 20 P
20% T
S8 © -
—_— ’ N o
s £ E stma g m.
— ° S ——
S t = S~ 78 X NS R e :
= 5285 ° © $55sd N e S
4| | s 358 225 T e PENESS
g 2 @ag sHRXS i DSREN NS e S ST Sebets
= o & g/ 4 mmwmw "‘i‘. : i ' 1 B “t‘l‘
N w0 558 =] Be56 2 e 'é S ML " ==
i 322 2295 =g fs B3I S e o e = = e _
= BEIEETE - s > Qg = Sv856 — ol e s 5 W k]
SIS 33|83 g gz 58822 o B = =7 - " o [, T e
13 > L x S Ay =M T . L2
o wwy T T J == ||gs - Tog? c - - B =
g 3 == | K gp2cT S X | | = LA i
5 x = = @ § OC_ 00 = - S
= = ¢ o @ & DSoEey o 2 \*‘ .
3 w - 0w ' n o 2 SO ® o S ries >
£ b o o o @8 T E=26%5 c3 #
@ o) g9 m m 3 T Umrmm <2 !
N [ = -3
N 2 £ 25 £/2£ 6|8 gs2zs 2= 7 ‘/’
o f=] 9 T a 0|0 O ) £980EQ C O Z ‘w/ |
N 3 2 | D S 8 T g 8%%cy F @ \. P
= N 2 ® | 2 I I, 2 £8c83..8% ‘\‘ b
< c o alc w|lo o £ %2239 € =2
~ ] S &5 oo £ 6 252TN0
N = 3 o o 2 £ £ 6 0 2,828~
g 2 5| g2 S |8 £ | 32532,
3 £ e =] (2|8 T |E|E | £95%%:05
= S S |2|a|l|E S5 8|5 285565
X < AR 5|8 | T 2 Seetu
5] = BEEE % 2|3 % o o o X 122582
= > Z o & = v [« W 5FE52QF
53
o



http://www.hochwasserbw.de

¥ Gelandeinformation

Gelandeinformation
der Hochwassergefahrenkarte 153,6 m (. NHN

Hinweise:

e Digitales Gelandemodell der Hochwassergefahrenkarte (HWGK-
DGM). Es wurden alle hydraulisch relevanten Strukturen (z. B.
terrestrisch vermessene Querprofile, Damme und Durchlésse) in
das DGM des Landes Baden-Wiirttemberg eingearbeitet.

e Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufmannisch
gerundet. Es ist zu beachten, dass Werte innerhalb von
Gebéauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

e Das Hohenbezugssystem fir alle Hohenangaben ist DHHN2016,
Hoéhenstatuszahl (HST) 170, EPSG 7837

e Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG Code 25832)

W Dokumente

Zu der markierten Koordinate konnten folgende Dokumente gefunden werden:

Endfassung

Uberflutungsflachen-Karte M10.000
e HWGK_UF_M100_060080.pdf

Uberflutungstiefen-Karte HQ100 M10.000
e HWGK_UT100_M100_060080.pdf

Hochwasserrisikokarte (HWRK)

Hochwasserrisikobewertungskarte (HWRBK)

Hoct risikosteckbrief (HWRSt)
e HWRK_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnahmenbericht — Allgemeine Beschreibung der MaBnahmen und des Vorgehens
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung.pdf

MaRnahmenbericht - Anhang I: MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang Il: MaBnahmen nicht kommunaler Akteure
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8121000_Heilbronn.pdf
MaBnahmenbericht — Anhang lll: Verbale Risikobeschreibung und -bewertung

Der Anhang Ill setzt sich aus der verbalen Risikobeschreibung und -bewertung, den MaBnahmen der Kommune und dem zugehdrigen Stand des
Hochwasserrisikosteckbriefs fiir ein Gemeindegebiet zusammen.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnah bericht — Anh: Ill: MaRnat der Kommunen
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang IlI: H; T iefe
Hinweis: Der hier aufgefiihrte Hochwasserrisikosteckbrief entspricht dem Stand der verbalen Risikobeschreibung- und Bewertung fiir das jeweilige Gemeindegebiet.
Zum Teil wurde bereits eine aktuellere Version erarbeitet, die oben unter Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt) bereits bereitgestellt ist.

¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8121000_Heilbronn.pdf

Blattschnittiibersichten

o HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf
o HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf

sonstige Dokumente

Weiterfiihrende Informationen:
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg

- Anlage

HWRM-MaBRnahmenkatalog

HWRM Optionales Titelblatt fiir Anhang lll

HWRM Optionale Riickseite fiir Anhang lll

Lesehehilfe HWGK

Hoch Ti g 1tplane
Kommune - Riickmeldebogen
Kommune - Checkliste

Kommune - FAQ

Quelle: LUBW. Die Nutzungsbedingungen des Umweltinformationssystem Baden-Wirttemberg entnehmen Sie bitte der Nutzungsvereinbarung.

Geobasisdaten: © LGL, www.Igl-bw.de.


https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UF_M100_060080.pdf&typ=HWGK_UF_M100&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UT100_M100_060080.pdf&typ=HWGK_UT100_M100&pub=ja
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrk&StaticMap.BoundingBox=514042%205445736%20515642%205447336&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrbk&StaticMap.BoundingBox=514042%205445736%20515642%205447336&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRK_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=HWRK_STECKBRIEF&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung.pdf&typ=MBERICHT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf&typ=MBERICHT_ANH1&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH2&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3A&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3B&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8121000_Heilbronn.pdf&typ=MBERICHT_ANH3C&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_460_2_BoellingerBach_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-2_Neckar_HD_DEI_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodikbeschreibung+HWGK.pdf/c9571f2d-2621-4d97-92a5-b03e0a906f2e?version=1.9&download=true
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodik+HWGK+-+Anlage+1+Methodik+zur+Erstellung+von+Hochwassergefahrenkarten+an+eingedeichten/2e049a5a-14da-40fe-b55e-6982a4c3a136?version=1.6&download=true
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenkatalog_2018-12-11.pdf&typ=MISC&pub=ja&user=verwaltung
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_Titelblatt.pdf
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_R%C3%BCckseite.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=HWGK_LeseHilfe_20130122.pdf
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/hochwasserrisikomanagementplaene
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Rueckmeldebogen_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Checklisten_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=FAQ_Rueckmeldung_Kommunen.pdf
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/impressum
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/umweltinformationssystem/nutzungsvereinbarung
https://www.lgl-bw.de

Nordumfahrung Frankenbach/Neckargartach
BW 233 und LSW
Ausweitung der Erkundung und Anpassung des Altgutachtens

Anlage 9

Geotechnische Berechnungen

9.1 Unterfihrung
9.2 Stitzmauer

9.3 Larmschutzwand



Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW

Y v 9 c Es v i : i
Boden pnims kN/me] [] (kN2 [MN/mZ [ Bezeichnung Auftraggeber: Stadt Heilbronn
I 180 80 250 100 3.0 0.00 Auelehme, weich-steif Ingenieurbiiro Roth & Partner GmbH
1 20.5 115 325 0.0 70.0 0.00 Kiese, lo-mdi Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99
. 19.0 9.0 25.0 15.0 30.0 0.00 Verwitterungsboden Gipskeuper
. 18.5 8.5 25.0 10.0 15.0 0.00 Verwitterungsbhdden Griine Mergel w-st
(| 19.5 9.5 25.0 10.0 30.0 0.00 Verwitterungsboden Griine Mergel st-hf Berechnungsgrundlagen: Yosw = 0.90
| 25.0 150 375 0.0 100.0 0.00 Festgestein Norm: EC 7 Yo.dst = 1.50
BS: DIN 1054: BS-P Oberkante Gelande = 151.80 mNHN
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Griundungssohle = 149.30 mNHN
System max dphi =5.0 ° Spannungsverlauf Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 151.04 mNHN
M fiir Fundamentmitte Yry = 1.40 Grenztiefe mit p = 20.0 %
infolge Gesamtlasten ve = 1.35 Datei: 215832-uf-01.gdg
vo =1.50 — — —— 1 Kernweite
b =3.50 Grenzzustand EQU: — — — — 2. Kernweite
z Youst = 1.10
b = 3.50
151.80 05
05— G 51.04 ’ GW = 151.04 Grundriss
20— GS = 149.30 149.90 1.0
35— 15
147.10
5.0 20—
6.5 25— Gs=14930 1} o b =3.50
: 144.60 ’ : 300.0 300.0
8.0 3.0 — 278.2
o 142.60 a5 | 238.5
140.60 208
11.0 ' 40— 190.0
125 45—
14.0
15.5
17.0

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / verénderlich
Vertikallast F,, = 21000.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, x = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, = 0.00 / 0.00 kN
Moment My = 0.00/0.00 kN-m
Moment My, = 0.00/0.00 kN-m
Lange a = 20.000 m

Breite b = 3.500 m

Unter standigen Lasten:
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lange a' = 20.000 m

Breite b' = 3.500 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lénge a'= 20.000 m

Breite b' = 3.500 m

Grundbruch:

Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
ork ! ord = 928.6 / 663.27 kN/m?

Rnx = 65000.20 kN

Rng = 46428.72 kN

Vg4 =1.35-21000.00 + 1.50 - 0.00 kN
Vg4 = 28350.00 kN

U (parallel zu x) = 0.611

cal =276°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 8.83 kN/m?

cal y, = 10.43 kN/m?

cal 63 = 29.70 kN/m2

UK log. Spirale = 7.61 m u. GOK
Lange log. Spirale =20.39 m

Fléche log. Spirale = 54.10 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (x):

Neo = 25.02; Ngo = 14.08; Nyo = 6.83
Formbeiwerte (x):

ve = 1.087; vq=1.081; v,=0.948

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe t; = 13.41 m u. GOK
Vorbelastung = 70.0 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.55 cm
Setzungen der KPs:

links oben = 2.55 cm

rechts oben = 2.55 cm

links unten = 2.55 cm

rechts unten = 2.55 cm
Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Verdrehung(y) (KP) = 0.0
Nachweis EQU:
MaRgebend: Fundamentbreite

Mg, = 21000.0 - 3.50 - 0.5 - 0.90 = 33075.0

Mdst =0.0
Hequ = 0.0 /33075.0 = 0.000

20.00

a=

300.0 300.0

b'=3.50

L1100 / NeckarstralRe - BW 233 UF - Bereich alte Unterfiihrung (Ostseite)
frostsichere Grindung auf den Schachtringen (UK bei 149,3 m+NN), Profil RKS 1 (und B1)




Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW
Y Y ' ] c Es \% . . .
Boden pnims kN/me] [] (kN2 [MN/mZ [ Bezeichnung Auftraggeber: Stadt Heilbronn
I 180 80 250 100 4.0 0.00 Auelehme, weich-steif Ingenieurbiiro Roth & Partner GmbH
1 20.5 115 325 0.0 70.0 0.00 Neckarkiese Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99
. 19.0 9.0 25.0 15.0 30.0 0.00 Verwitterungsboden Gipskeuper
. 19.0 9.0 25.0 10.0 22.5 0.00 Verwitterungsbdden Grine Mergel st
| 25.0 15.0 375 0.0 100.0 0.00 Festgestein Berechnungsgrundlagen: Yo.st0 = 0.90
Norm: EC 7 Ya.ast = 1.50 2
BS: DIN 1054: BS-P Oberkante Gelande = 151.80 mNHN
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Grindungssohle = 148.50 mNHN
System max dphi =5.0 Spannungsverlauf Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 151.04 mNHN
M fur Fundamentmitte Yry = 1.40 Grenztiefe mit p = 20.0 %
infolge Gesamtlasten ve =1.35 Datei: 21S832-uf-02 mit M 8.gdg
vo = 1.50 — = — = 1. Kernweite
) b=350 Grenzzustand EQU: — — — — 2. Kernweite
$=350 Yedst = 1.10
151.80
0.5— GW = 151.04
Grundriss
2.0
148.70
3.5 —
50—
6.5 145.40 b = 3.50
8.0 143.60 300.0 300.0
95
11.0
139.60
125
14.0
155
17.0

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / verénderlich
Vertikallast F,, = 21000.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, . = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, = 0.00 / 0.00 kN
Moment My = 0.00/ 0.00 kN-m
Moment M, = 0.00 / 0.00 kN-m
Léange a = 20.000 m

Breite b = 3.500 m

Unter sténdigen Lasten:
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lange a' = 20.000 m

Breite b' = 3.500 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lange a' = 20.000 m

Breite b' = 3.500 m

Grundbruch:

Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
ork ! ora =1083.6 / 773.98 KN/m?
Rnx = 75850.25 kN

Rnq = 54178.75 kN

V4 =1.35 - 21000.00 + 1.50 - 0.00 kN
Vg4 = 28350.00 kN

U (parallel zu x) = 0.523

cal =28.6°

cal c = 7.07 kN/m2

cal y, = 10.85 kN/m?

cal oy = 34.70 kN/m2

UK log. Spirale = 8.58 m u. GOK

Lange log. Spirale =21.19 m

Flache log. Spirale = 58.11 m2
Tragfahigkeitsbeiwerte (x):

N¢o = 26.93; Ngo = 15.66; Npo =7.98
Formbeiwerte (x):

ve =1.089; vq=1.084; v, =0.948

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe t; = 14.79 m u. GOK
Vorbelastung = 30.0 kN/m?2
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.58 cm
Setzungen der KPs:

links oben = 2.58 cm

rechts oben = 2.58 cm

links unten = 2.58 cm

rechts unten = 2.58 cm
Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Verdrehung(y) (KP) = 0.0
Nachweis EQU:
MafRgebend: Fundamentbreite
Mg = 21000.0 - 3.50 - 0.5 - 0.90 = 33075.0
Mgt = 0.0
Hequ = 0.0/ 33075.0 = 0.000

20.00

a=

300.0 300.0

b'=3.50

L1100 / NeckarstralRe - BW 233 UF - Bereich Erweiterung (Westseite)
frostsichere Grindung auf den Schachtringen (UK bei 148,5 m+NN), Profil M 8




Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW

v ' o c Es v . . _
Boden pnims kN/me] [] (kN2 [MN/mZ [ Bezeichnung Auftraggeber: Stadt Heilbronn
. 18.0 8.0 25.0 10.0 3.0 0.00 Auelehme, weich-steif Ingenieurbiiro Roth & Partner GmbH
1 20.5 11.5 325 0.0 70.0 0.00 Kiese, lo-mdi Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99
. 19.0 9.0 25.0 15.0 30.0 0.00 Verwitterungsboden Gipskeuper
. 18.5 8.5 25.0 10.0 15.0 0.00 Verwitterungsbhdden Griine Mergel w-st
| 19.5 9.5 25.0 10.0 30.0 0.00 Verwitterungshdden Grune Mergel st-hf Berechnungsgrundlagen: Yo.st0 = 0.90
| 25.0 15.0 375 0.0 100.0 0.00 Festgestein Norm: EC 7 Yo.dst = 1.50 3
BS: DIN 1054: BS-P Oberkante Gelande = 151.80 mNHN
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Grindungssohle = 149.70 mNHN
System max dphi = 5.0 ° Spannungsverlauf Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 151.04 mNHN
fur Fundamentmitte Yry = 1.40 Grenztiefe mit p = 20.0 %
infolge Gesamtlasten ve = 1.35 Datei: 21S832-uf-03 Variante B.gdg
vo = 1.50 — = — = 1. Kernweite
« D450 Grenzzustand EQU: — — — — 2. Kernweite
Yedst = 1.10
Grundriss
0.5 — GW =151.04
GS = 149.70
b =4.50
233.3 233.3
Ergebnisse Einzelfundament: UK log. Spirale = 8.63 m u. GOK
Lasten = standig / verénderlich Lange log. Spirale =26.01 m
Vertikallast F, = 21000.00 / 0.00 kN Flache log. Spirale = 88.13 m2 S
Horizontalkraft Fp, x = 0.00 / 0.00 kN Tragfahigkeitsbeiwerte (x): o
Horizontalkraft Fy, = 0.00 / 0.00 kN Neo = 24.67; Ngo = 13.79; Ny, = 6.63 Tf
Moment My = 0.00/0.00 kN-m Formbeiwerte (x): ©
Moment M, = 0.00/0.00 kN-m ve = 1.112; v4=1.104; v,=0.932
Léange a = 20.000 m
Breite b = 4.500 m Setzung infolge Gesamtlasten:
Unter standigen Lasten: Grenztiefe t; = 12.65 m u. GOK
Exzentrizitat e, = 0.000 m Vorbelastung = 70.0 kN/m?
Exzentrizitat e, = 0.000 m Setzung (Mittel aller KPs) = 2.00 cm
Resultierende im 1. Kern Setzungen der KPs:
Lénge a' = 20.000 m links oben = 2.00 cm
Breite b' = 4.500 m rechts oben = 2.00 cm
Unter Gesamtlasten: links unten = 2.00 cm |
Exzentrizitat e, = 0.000 m rechts unten = 2.00 cm |
Exzentrizitat e, = 0.000 m Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Resultierende im 1. Kern Verdrehung(y) (KP) = 0.0
Lange a' = 20.000 m Nachweis EQU:
Breite b’ = 4.500 m MaRgebend: Fundamentbreite 233.3 233.3
Mgp = 21000.0 - 4.50 - 0.5 - 0.90 = 42525.0 -——
Grundbruch: Mgs = 0.0 b'=4.50
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40 pgqu = 0.0 / 42525.0 = 0.000
ork ! ord = 900.0/642.87 kN/m? y
Rnx = 81001.78 kN
Rnq = 57858.42 kN
V4 =1.35-21000.00 + 1.50 - 0.00 kN X
Vg4 = 28350.00 kN
U (parallel zu x) = 0.490
calp=274"° . H
o wegen 5° Bedingung abgemindert L1100 / Neckarstral3e - BW 233 UF - Griindungsvariante B
cal ¢ = 8.44 kN/m?
calre = 1030 kiume Widerlagerfundamente direkt auf den Kiesen mit Verbau (UK bei 149,7 m+NN), Profil RKS 1 (und B1)
o= 25.




Boden . Tk T 0x o) o@ S o Bezeichnung Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW
[KN/m3] [kN/m3]  [] [kN/m?] [kN/m?] passiv aktiv .
0 190 90 275 50 50 0000 0667 Auffillung Auftraggeber: Stadt Heilbronn
[} 18.5 9.5 25,0 113 11.3 0.000 0.667 Auelehm (weich-steif)
-|:| ig.g 191.05 ggg 105.00 1%.% 8.888 8.22; v Kiese, Iockﬁr—mittelc:\ztht Ingenieurbiro Roth & Parther GmbH
. . . . . . . erwitterungshorizont Mittlere . .
C1 185 85 250 100 100 0000 0867 Verwitterungahorizont (Grine M Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99
] 24.0 140 30.0 25.0 25.0 0.000 0.667 Festgestein
Setzungen: 11.00 15.00 0.00 0.00 Erdseite: s =2.54 cm
Steifemodulprofil und >11.00 100.00 0.00 0.00 3
Setzungsanteile in den kennzeichnenden Punkten  Grenztiefe mit p = 20.0 %
Tiefe Es s(Luftseite)  s(Erdseite)  Grenztiefe = 2.20 m u. GS

infolge standiger Lasten a=1150m
[mu. GS] [MN/m2?] [cm] [cm] b=150m

0.00 4.00 0.00 0.00 Ok (Lufiseite) = 60.62 KN/m?

2.90 3.00 2.53 2.54 Ok (Erdseite) = 60.82 KN/m2

6.20 70.00 0.00 0.00 Setzungen in den kennzeichnenden Punkten:

7.00 30.00 0.00 0.00 Luftseite: s =2.53 cm
Bemessung:

Exzentrizitat e(Ful) = 0.000 m
MaRgebend: g+q

Veug = 91.08 KN/M (Mit Epy,mob k)
Heur = 4.93 KN/M (Mt Egnymap ) 156
Meyg = 0.04 kN-m/m (mit Ep mob i)

Epmobk = 0.50 - Epy

Epvmobk = 0.00 KN/M ; Epnmopk = 22.17 kN/m
b=1.500m; a=11.500 m

b/6 =0.250 m ; b/3=0.500 m

c1/62(FUB) = 60.6 / 60.8 kN/m?2

Nachweis EQU:
Tiefe = 153.90 m 155
Mspp =23.5-0.70 - 0.5-0.90 =7.41
Mgst = 3.7 - 1.10 = 4.12

Hequ = 4.12/7.41 = 0.556

w(Gleit) = Hy / (Vi - tan(p) / y(Gleit) + Epq) =
36.6/(91.1 - tan(20.0°) /1.10 + 31.7) = 0.592
Gebrauchstauglichkeit nach EC 7 (6.6.6)
w=He/ (213 - Vi - tan(g) + 1/3 - Epy) =

27.1/(2/3-91.1 - tan(20.0°) +1/3-44.3)=0.735 | 154

w(Grundbruch) = 0.232
mit: ¢ = 25.0°; ¢y = 11.3 kN/m?
Y2 = 13.70 KN/m2; o, = 19.6 kN/m?

y = 22.00 kN/m3
E-Modul = 1.000 - 10*° kN/m?
Stitzlinie liegt zwischen

1. und 2. Kernlinie auf der Erdseite

Gleitsicherheit (AuRenhaut) 153
max p = 0.555 (Tiefe = 152.630 m)

Kubatur = 3.307 m3m

""" 1. Kernweite
— - — 2.Kernweite
— Stitzlinie (g+q)
—— Stutzlinie (g)

Norm: EC 7 152

Berechnungsgrundlagen:

Aktiver Erddruck nach: DIN 4085 151.60 (1)

Ersatzerddruck-Beiwert mit ¢ = 40° . 0.0 | 17.0/12.6 -34.8/-41.8

Passiver Erddruck nach: DIN 4085:2017 M [kN-m/m] eph+pw/eah+pw [kN/m?]
Yo = 1-1330 I (a+9) « K o.50 (0+9) «

Yeog = L.

v = 1.50 GW (151.00)

Yep = 1.40 (Gleiten) 151
Faktor(Ep) = 0.50 (Grundbruch/Stutzlinie)
Grenzzustand EQU:

Yo.ast = 1.10

Ye.s = 0.90

YQ.dst = 1.50

GW (151.00)

60.8 kN/m?

7 6 5 4 3 2 1 0 -1 -2
| Stutzmauer ohne Verkehrslasten, 15 cm Versatz je Lage |




Boden . Tk T 0x o) o@ S o Bezeichnung Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW
[KN/m3] [kN/m3]  [] [kN/m?] [kN/m?] passiv aktiv .
0 190 90 275 50 50 0000 0667 Auffillung Auftraggeber: Stadt Heilbronn
[} 18.5 9.5 25,0 113 11.3 0.000 0.667 Auelehm (weich-steif)
-|:| ig.g 191.05 ggg 105.00 1%.% 8.888 8.22; v Kiese, Iockﬁr—mittelc:\ztht Ingenieurbiro Roth & Parther GmbH
. . . . . . . erwitterungshorizont Mittlere . .
C1 185 85 250 100 100 0000 0867 Verwitterungahorizont (Grine M Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99
] 24.0 140 30.0 25.0 25.0 0.000 0.667 Festgestein
Setzungen: 11.00 15.00 0.00 0.00 Erdseite: s =2.54 cm
Steifemodulprofil und >11.00 100.00 0.00 0.00 4
Setzungsanteile in den kennzeichnenden Punkten  Grenztiefe mit p = 20.0 %
Tiefe Es s(Luftseite)  s(Erdseite)  Grenztiefe = 2.20 m u. GS

infolge standiger Lasten a=1150m
[mu. GS] [MN/m2?] [cm] [cm] b=150m

0.00 4.00 0.00 0.00 Ok (Lufiseite) = 60.62 KN/m?

2.90 3.00 2.53 2.54 Ok (Erdseite) = 60.82 KN/m2

6.20 70.00 0.00 0.00 Setzungen in den kennzeichnenden Punkten:

7.00 30.00 0.00 0.00 Luftseite: s =2.53 cm
Bemessung:

Exzentrizitat e(FuR) = -0.068 m
MaRgebend: g+q

Veug = 94.14 KN/M (Mit Epy,mob k)
Heur = 13.89 KN/M (Mt Eppmon i) 156
Mgy = -6.40 kN-m/m (mit Ep mob )

Epmobk = 0.50 - Epy

Epvmobk = 0.00 KN/M ; Epnmopk = 22.17 kN/m
b=1.500m; a=11.500 m

b/6 =0.250 m ; b/3=0.500 m

c1/0a(FUB) = 79.8 / 45.7 kN/m?2

Nachweis EQU:
Tiefe = 153.90 m 155
Mspp =23.5-0.70 - 0.5-0.90 =7.41
Mgst =3.7 - 1.10 + 0.0 - 1.50 = 4.13
Hequ = 4.13/7.41 = 0.557

w(Gleit) = Hy / (Vi - tan(p) / y(Gleit) + Epg) =
50.0/(94.1 - tan(20.0°) /1.10 + 31.7) = 0.796
Gebrauchstauglichkeit nach EC 7 (6.6.6)
w=Hy/ (213 - Vi - tan(g) + 1/3 - Epy) =

36.1/(2/3-91.1 - tan(20.0°) +1/3-44.3)=0.978 | 154

w(Grundbruch) = 0.332
mit: ¢ = 25.0°; ¢y = 11.3 kN/m?
Y2 = 15.04 KN/m2; o, = 19.6 kN/m?

y = 22.00 kN/m3
E-Modul = 1.000 - 10*° kN/m?
Stitzlinie liegt zwischen

1. und 2. Kernlinie auf der Erdseite

Gleitsicherheit (AuRenhaut) 153
max p = 0.721 (Tiefe = 152.497 m)

Kubatur = 3.307 m3m

""" 1. Kernweite
— - — 2.Kernweite
— Stitzlinie (g+q)
—— Stutzlinie (g)

Norm: EC 7 152

Berechnungsgrundlagen:

Aktiver Erddruck nach: DIN 4085 151.60 (1)

Ersatzerddruck-Beiwert mit ¢ = 40° - . 22.1/18.3 -34.8/-41.8

Passiver Erddruck nach: DIN 4085:2017 - eph+pw/eah+pw [kN/m?]
v = 1.35 | K o.50 (0+9) «

=1.20
e 5o GW (151.00)
Yo = 1. . 151
Yep = 1.40 (Gleiten)
Faktor(Ep) = 0.50 (Grundbruch/Stutzlinie)
Grenzzustand EQU:
Yo.ast = 1.10
Ye.s = 0.90
Yo.dst = 1.50

45.7 kN/m?

GW (151.00)

7 6 5 4 3 2 1 0 -1 -2
| Stutzmauer mit Verkehrslasten, 15 cm Versatz je Lage |




Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW
Auftraggeber: Stadt Heilbronn

Ingenieurbiiro Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99

0.5

GW =151.33
2.0

3.5

5.0 —

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / verénderlich
Vertikallast F,, = 370.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, . = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, ,, = 0.00 / 0.00 kN
Moment My = 0.00/ 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00/0.00 kN-m
Lange a =5.000 m

Breite b = 1.500 m

Unter standigen Lasten:
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lange a' =5.000 m

Breite b' = 1.500 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lénge a'= 5.000 m

Breite b' = 1.500 m

Grundbruch:

Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
ork ! ora =471.3/336.62 kN/m?
Rnx = 3534.47 kN

Rng = 2524.62 kN

V4 =1.35-370.00 + 1.50 - 0.00 kN
Vg4 = 499.50 kN

U (parallel zu x) = 0.198

cal 9 =25.3°

cal ¢ = 9.42 kN/m2

cal y, = 12.21 kN/m?3

cal oy = 13.30 kN/m2

UK log. Spirale = 2.73 m u. GOK

Lange log. Spirale = 7.96 m

Flache log. Spirale = 8.35 m2
Tragfahigkeitsbeiwerte (x):

Ngo = 21.16; Ngo = 11.00; Npo = 4.72
Formbeiwerte (x):

ve = 1.141; vq=1.128; v, =0.910

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe t; = 3.76 m u. GOK
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.05 cm
Setzungen der KPs:

links oben = 2.05 cm

rechts oben = 2.05 cm

links unten = 2.05 cm

rechts unten = 2.05 cm
Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Verdrehung(y) (KP) = 0.0
Nachweis EQU:
MaRgebend: Fundamentbreite
Mgy = 370.0 - 1.50 - 0.5 - 0.90 = 249.8
Mgse = 0.0
Uequ = 0.0/ 249.8 = 0.000

Y v’ [0) [ E, v .
Boden \n\ime] kN/me ] [kN/m?Z [MNMmZ] [ Bezeichnung
[ 19.0 9.0 27.5 5.0 4.0 0.00 Auffillung (Schiuffe, steif)
(| 18.0 8.0 25.0 10.0 3.0 0.00 Auelehme, weich-steif
1 20.5 115 325 0.0 70.0 0.00 Kiese, lo-mdi
(| 19.0 9.0 250 15.0 30.0 0.00 Verwitterungsbdden Gipskeuper
. 18.5 8.5 25.0 10.0 15.0 0.00 Verwitterungshéden Griine Mergel w-st
. 19.5 9.5 25.0 10.0 30.0 0.00 Verwitterungsbdden Griune Mergel st-hf
| 25.0 15.0 375 0.0 100.0 0.00 Festgestein
System max dphi=4.4° Spannungsverlauf
X fir Fundamentmitte
3 infolge Gesamtlasten
-g b =1.50
- z

16.7

11.4

8.8
45—
50—
55—
6.0 —

6.5 —

GS =151.90

145.40

144.60

142.60

140.60

Berechnungsgrundlagen:
Norm: EC 7
BS: DIN 1054: BS-P

Grundbruchformel nach DIN 4017:2006

Teilsicherheitskonzept (EC 7)

Ye.st = 0.90

Yo,dst = 1.50

Oberkante Gelande = 152.60 mNHN
Grundungssohle = 151.90 mNHN
Grundwasser = 151.33 mNHN

5

Yry = 1.40 Grenztiefe mit p = 20.0 %
ve = 1.35 Datei: 21S832-stm-01 2,8m neue Fundamentbreite.gdg
Yo = 1.50 — = — = 1. Kernweite
Grenzzustand EQU: — — — — 2. Kernweite
Yo.dst = 1.10
Grundriss
49.3
o
S
Te]
1
©
7
“
WS_Z.O
/
49.3 49.3
-
b'=1.50
y

L.

L1100 / NeckarstralRe - Stitzmauer bei BW 233
frostsichere Griindung auf Magerbetonstreifen (UK bei 151,9 m+NN), Profil M8 (und B1)
4 Steinlagen, Last aus Eigengewicht Mauer und Betonfundament (1,50 m * 0,85 m)




Projekt: NU Frankenbach / Neckarg., BW 233 und LSW
Auftraggeber: Stadt Heilbronn

Ingenieurbiiro Roth & Partner GmbH
Hans-Sachs-Str. 9, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/98453-0, Fax: -99

0.5
GW =151.33
2.0
3.5

5.0 —

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / verénderlich
Vertikallast F,, = 246.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, . = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fy, ,, = 0.00 / 0.00 kN
Moment My = 0.00/ 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00/ 0.00 kN-m
Lange a =2.000 m

Breite b = 1.500 m

Unter standigen Lasten:
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lange a' =2.000 m

Breite b' = 1.500 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Resultierende im 1. Kern

Lénge a'=2.000 m

Breite b' = 1.500 m

Grundbruch:

Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
ork ! ord =529.9 /378.48 kKN/m?
Rnx = 1589.60 kN

Rng = 1135.43 kN

V4 =1.35-246.00 + 1.50 - 0.00 kN
Vg4 = 332.10 kN

U (parallel zu x) = 0.292
calp=253°

cal ¢ = 9.42 kN/m2

cal y, = 12.21 kN/m?3

cal oy = 13.30 kN/m2

UK log. Spirale = 2.73 m u. GOK

Lange log. Spirale = 7.96 m

Flache log. Spirale = 8.35 m2
Tragfahigkeitsbeiwerte (x):

Ngo = 21.16; Ngo = 11.00; Npo = 4.72
Formbeiwerte (x):

ve = 1.352; vq=1.320; v, =0.775

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe t, = 3.84 m u. GOK
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.73 cm
Setzungen der KPs:

links oben = 2.73 cm

rechts oben = 2.73 cm

links unten = 2.73 cm

rechts unten = 2.73 cm
Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Verdrehung(y) (KP) = 0.0
Nachweis EQU:
MaRgebend: Fundamentbreite
Mgy = 246.0 - 1.50 - 0.5 - 0.90 = 166.1
Mgse = 0.0
Uequ = 0.0/ 166.1 = 0.000

Y v’ [0) [ E, v .
Boden \n\ime] kN/me ] [kN/m?Z [MNMmZ] [ Bezeichnung
[ 19.0 9.0 27.5 5.0 4.0 0.00 Auffillung (Schiuffe, steif)
(| 18.0 8.0 25.0 10.0 3.0 0.00 Auelehme, weich-steif
1 20.5 115 325 0.0 70.0 0.00 Kiese, lo-mdi
(| 19.0 9.0 250 15.0 30.0 0.00 Verwitterungsbdden Gipskeuper
. 18.5 8.5 25.0 10.0 15.0 0.00 Verwitterungshéden Griine Mergel w-st
. 19.5 9.5 25.0 10.0 30.0 0.00 Verwitterungsbdden Griune Mergel st-hf
| 25.0 15.0 375 0.0 100.0 0.00 Festgestein
System max dphi=2.3° Spannungsverlauf
X fur Fundamentmitte
§ infolge Gesamtlasten
- z

45—

5.0 —

55—

6.0 —

6.5 —

145.40

144.60

142.60

140.60

Berechnungsgrundlagen:

Norm: EC 7

BS: DIN 1054: BS-P

Grundbruchformel nach DIN 4017:2006
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

Ye.s = 0.90

YQast = 1.50

Oberkante Gelande = 152.60 mNHN
Grundungssohle = 151.90 mNHN
Grundwasser = 151.33 mNHN

6

Yry = 1.40 Grenztiefe mit p = 20.0 %
ve = 1.35 Datei: 21S832-stm-01 2,1m neue Fundamentbreite.gdg
Yo=10 === — 1. Kernweite
Grenzzustand EQU: — — — — 2. Kernweite
Ye.dst = 1.10
Grundriss
b =1.50
82.0 82.0
8 8
N o
1 1
© ©
82.0 82.0
b'=1.50
y

L.

L1100 / Neckarstral3e - Stutzmauer bei BW 233
frostsichere Griindung auf Magerbetonstreifen (UK bei 151,9 m+NN), Profil M8 (und B1)

3 Steinlagen, Last aus Eigengewicht Mauer und Betonfundament (1,50 m * 0,85 m) und angehangtem Erdke




Ermittlung der angreifenden Lasten an die LSW Anlage 9.3

Ausgangssituation:

Wandlange | =142 m
Wandhohe 4,6 — 5,6 m -> angenommen h = 5,6 m Uber die Gesamtlange
Wandbreite 0,25 m nach [5]
Wandsystem -> angenommen Stiitzen/Pfeiler mit dazwischenliegenden Wandelementen,
Lastabtrag Uber die Stutzen/Pfeiler in den Boden
-> angenommener Abstand zwischen den Stutzen/Feldbreite 5,0 m

Eigengewicht

Material unbekannt, auf sicherer Seite liegend angenommen Betonvollprofil mit Wichte
YBeton=25 kN/m3:

-> 25 kN/m3* 5,6 m * 0,25 m = 35 kN je Ifd. Wandmeter bzw. 175 kN je Pfosten (bei 5,0 m
Feldbreite)

Windlast (Berechnung nach DIN EN 1991-1-4/NA:2010-12)

Heilbronn liegt in der Windzone 1 (Bild NA.A.1) -> Basiswindgeschwindigkeit vb0 = 22,5 m/s,

-> Basisgeschwindigkeitsdruck gp,0 = 0,32 kKN/m?
Meereshohe hat keinen Einfluss, da ~155 m+NN < 800 m+NN
Gelandekategorie 11l (Vorstadte, Industrie- oder Gewerbegebiete; aus Tabelle NA.B.1)
Vereinfachter Boengeschwindigkeitsdruck nach Tab. NA.B.3 fir Bauwerke mit h <10 m
und Windzone 1: g, = 0,50 kN/m?
Topografieeinfluss entfallt, da kein Hang / exponierte Lage
Strukturbeiwert der Wand fir Bauwerke mit h < 15 m -> csca = 1 (Abschnitt 6, DIN EN 1991-1-
4 2010-12)
Volligkeitsgrad fir massive Wande ¢ = 1
Da der Wind bzw. die Sogwirkung aus dem Wind nicht tiber die gesamte Wandlange gleich
verteilt ist, werden in der DIN EN 1991-1-mehrere Abschnitte 4 betrachtet, deren Breite von der
Hohe der Wand abhéangt.

firi=4dh

ofosr fn oo

s Vi My, %,
S F

L
r P

Ausschnitt aus Bild 7.19 aus DIN EN 1991-1-4:2010-12

Hier: 1=142 m>>4*h=22,4m



Tab. 7.9 aus DIN EN 1991-1-4:2010-12

Hier: I/h = 142/5,6 = 25,4 > 10

Windeinwirkung = Béengeschwindigkeitsdruck * Druckbeiwert der jeweiligen Zone * Breite der
jeweiligen Zone * Mauerhdhe

Windeinwirkungen fur den ersten Pfosten (Breite 5/2 m = 2,5 m):

W1 = Qp *Cpnnet.,A * h * b (Zone A) + gp *Cp,net.8 * h * (2,5 m-0,3 * h)
=05kN/mMm2*34*0,3*56m*56m+05kN/m2*21*56m*(2,5m-0,3*5,6m)
= 20,82 kN

Windeinwirkungen fir den zweiten Pfosten (Breite 5 m bzw. 2,5 — 7,5 m ab Wandbeginn):
W2 = 0p *Cpnet 8 *h*b (5,0 m)

=0,5kN/m2*21*56m*50m

= 29,4 kN

= Am zweiten Pfosten sind bei gleichbleibender Feldbreite die horizontal wirkendenden Kréafte
aus der Windlast am grof3ten.

Hierbei handelt es sich um charakteristische Werte -> Multiplikation mit Teilsicherheitsbeiwert
1,5:
Wa2 =Wz *1,5 =441 kN

Bei einem Lastangriff auf halber Héhe der Wand ergibt sich daraus ein Moment am Fu3punkt
des Pfostens (um die Langsachse der Wand) von:
Mxd =Wd2*h/2=441kN*280m=123,48 kNm




	Tabelle3



