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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der eingleisige Streckenabschnitt der StralRenbahnlinie zwischen den Haltestellen Adlergestell
und HackenbergstralRe in der Dorpfeldstralie stellt u.a. einen Unfallschwerpunkt fir den Stra-
Renbahnbetrieb der BVG dar. Fir einen sicheren, stabilen und zuverlassigen Ablauf wird da-
her der zweigleisige Ausbau seitens der BVG geplant. Neben verschiedenen Anpassungen
sowie dem barrierefreien Ausbau zweier Haltestellen, ist auch der Neubau eines Gleichrich-
terwerks, norddstlich der Uberfiihrung der Spindlersfelder StraRe tiber die Ottomar-Geschenk-
Stral3e, vorgesehen.

Fur den Neubau des Gleichrichterwerks wurde als Bestandteil des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) ein Artenschutzbeitrag beauftragt.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kdénnen, ermittelt und dargestellt;

e sofern Verbotstatbestande erfiillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten, wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Bahnbauprojekte re-
levanten § 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt:

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
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Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die artenschutzrechtlichen Verbote sind demnach nur fir die in Anhang IV der FFH-RL auf-
gefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die europaischen Vogelarten sowie die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrten Arten zu prufen.

Da eine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, ist
eine Prufung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG fir weitere Arten, die in ihrem Be-
stand gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwort-
lich ist, zurzeit nicht vorgesehen.

Die ,lediglich“ national besonders geschutzten Arten werden im LBP im Rahmen der Eingriffs-
regelung gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG beriicksichtigt (d. h. sind nicht Bestandteil des ASB).

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt, mussen fur die Zulassung des Vorhabens die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Als fur Bahnbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen wer-
den, dass:

e zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fihren, nicht gegeben sind und

e Kkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art gege-
ben ist.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes
fihren und

¢ das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status quo).



Zweigleisiger Ausbau der Straf3enbahn Unterlage 9.2
in der DorpfeldstralRe Artenschutzbeitrag

1.3 Methodisches Vorgehen
Die Erstellung eines ASB erfolgt in mehreren Schritten:

¢ Klarung der Datenlage und notwendiger Erhebungen zum Schliel3en von Datenli-
cken

e Erhebung des im Wirkraum vorkommenden, relevanten Artenspektrums (Relevanz-
prufung)

e Bewertung der Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintréchtigungen

e Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen im Sinne der Zu-
griffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

e artbezogene Konzeption der Ma3nahmen zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-Mal3-
nahmen) sowie zur Kompensation (FCS-Malinahmen)

e Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (falls erforder-
lich)

1.4 Untersuchungsraum (UR)

Die zu betrachtenden Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Baumaf3nahme befinden
sich als Lager- und Montageflachen einschlie3lich der Zuwegungen zum Baubereich auf einer
kleinen halboffenen, dreieckigen Flache, westlich der Tramlinie.

Der Untersuchungsraum (UR) umfasst in Anbetracht der auftretenden Wirkfaktoren den Vor-
habensbereich sowie direkt angrenzende Flachen in angemessenen Wirkraum gemal des zu
erwartenden Artenspektrums. Aufgrund der geringen Wirkintensitat des Bauvorhabens und
der bestehenden Vorbelastungen durch die generell innerstadtische Lage mit verschiedenen
angrenzenden Verkehrswegen (siehe Folgetext), Wohnbebauung und hoher menschlicher
Prasenz, ist davon auszugehen, dass mit dieser Abgrenzung alle erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Vorhabens beurteilt werden kdnnen.

Das Gebiet ist den beiden naturraumlichen Haupteinheiten ,Mittelbrandenburgische Platten
und Niederungen sowie Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet und Ostbrandenbur-
gische Platte” zuzuordnen (SsYMANK 1994). Bei dem UR handelt es sich um eine ca. 1.800 m?
groRRe Flache, von dem etwa 200m? innerhalb des Eingriffsbereiches liegen. Der Eingriffsbe-
reich weist zu etwa zwei Dritteln einen offenen, ruderalen Charakter auf. Die Vegetation setzt
sich hier aus einer niedrigen (regelmafige Mahd) Gras- und Staudenflur mit wenigen jingeren
Einzelbdumen zusammen. Nordlich grenzt eine dichte Strauchhecke an, die von einzelnen
mittelalten B&umen Uberschirmt wird. Drauf folgt Wohnbebauung. Westlich grenzt zunachst
ein Fu3-/Radweg an bevor eine Béschung (liberwiegend mit Strauchern bewachsen) zur, hin-
ter einer Larmschutzwand verlaufenden Spindlersfelder StraRe anschlieR3t. Ostlich ist der Be-
reich ebenfalls durch einen Ful3-/Radweg begrenzt. Es folgt eine ahnlich strukturierte kleine
Offenflache und eine in Nord-Sud-Richtung verlaufende Tramlinie, bevor weitere Verkehrs-
wege und Siedlungsbebauung anschlieen. Sidlich treffen die beiden Ful3-/Radwege aufei-
nander und fuhren zur Unterfihrung der Spindlersfelder Stral3e bzw. stof3en dort auf die Otto-
mar-Geschenk-Stral3e, die hier ebenfalls unterfuhrt wird.

Insgesamt ist der UR damit zum grof3ten Teil stark anthropogen tberformt und weist eine hohe
Vorbelastung durch die verschiedenen Verkehrswege, Siedlungsbebauung und allgemein
starke menschliche Prasenz auf. Zudem unterliegt der Bereich einer grof3en Isolation. Die zu
drei Seiten angrenzenden, stark befahrenen Verkehrswege stellen, vor allem fir wenig mobile
Tierarten kaum zu tberwindende Barrieren dar. Gewasser sind im UR oder dem n&dheren Um-
feld nicht vorhanden.
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1.5 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen fir den ASB wurden folgende Quellen und Stellungnahmen ausgewertet:

¢ Abstimmung mit der UNB Treptow-Kdpenick zu faunistischen Potenzialen im Unter-
suchungsraum,

e LaPro Berlin (Abfrage 11/2023): Faunistische Verbreitungskarten und Biotopverbund
e BfN (2003): Natura 2000, Pflanzen und Wirbellose
e BfN (2004): Natura 2000, Wirbeltiere

Weiterhin erfolgten fiir die Einschatzung artenschutzrechtlicher Belange die Durchfiihrung ei-
ner Biotop- und Ubersichtskartierung (faunistische Potenziale) sowie einer Baumhohlenkon-
trolle. Da keine faunistischen Kartierungen (ausgenommen Baumhdhlenkontrolle) stattgefun-
den haben, wird anhand der vorhandenen Biotope und Strukturen eine Potenzialabschatzung
durchgefuhrt, die einen worst-case-Ansatz verfolgt. Danach wird fir jedes im UR vorhandene
potenzielle Habitat, mit einem artspezifisch mindestens geringen Eignungspotenzial, ein
Art(gruppen)vorkommen angenommen, welches entsprechend innerhalb der Formblatter des
ASB beriicksichtigt wird.

Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren bzw. die durch sie ausgeltsten Wirkprozesse der ge-
planten Baumalnahme thematisiert, welche in Bezug auf das zu betrachtende Artenspektrum
von Bedeutung sein kdnnten. Die Relevanz von vorhabenbedingten Wirkfaktoren und der
durch sie ausgeldsten Wirkprozesse ist abhangig von der Empfindlichkeit der potenziell be-
troffenen Arten und der konkreten Auspragung der Wirkungspfade.

Neben den unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens durch mdgliche bau- und anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahmen sind auch Wirkungen zu beachten, die Uber die direkt in
Anspruch genommene Grundflache hinausgehen.

Ausgehend von der technischen Planung werden die voraussichtlich umweltrelevanten Pro-
jektwirkungen nach Art, Intensitat, Dauer und Umfang bzw. raumlicher Reichweite abgeleitet.
Nach ihren Ursachen werden unterschieden:

¢ anlagebedingte Wirkungen, d.h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Baukoérper des
Gleichrichterwerks und dessen Nebenanlagen verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d.h. temporare Wirkungen, die wahrend der Bauphase auf-
treten.

Da von dem fertigen Gebaude selbst keine Beeintrachtigungen ausgehen (z.B. Larm, Licht),
erfolgt keine Betrachtung betriebsbedingter Wirkungen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren
Maogliche baubedingte Wirkfaktoren kénnen sein:
e Totung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfihrung besteht eine temporare
Gefahrdung der Tétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen
Tierarten in deren Quartieren oder Winterruheplatzen. Indirekt tritt das Zugriffsverbot
der Totung ein, wenn es bspw. bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe kommt und Jung-
vogel oder Eier in den betroffenen Nestern ,zu Grunde gehen®. Lebensraumverluste
durch Flacheninanspruchnahme oder Veradnderung der Habitatstruktur (Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten).

6
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Temporare Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ru-
hestédtten im Bereich technologischer Flachen (Baustelleneinrichtungsflachen,
Baustral3en, Flachen zur Materiallagerung).

e Larmimmissionen und optische Stérwirkungen (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, sich bewe-
gende Menschen sowie plétzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen zahlen zu
den hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten
auswirken konnen. Dabei treten artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.

Fur die Wirkung von Baularm liegen keine vergleichbaren umfassenden Untersuchungen/ Er-
kenntnisse vor. Baularm ist in der Regel hinsichtlich Frequenz und Larmpegel nicht kontinu-
ierlich, sondern zeichnet sich zumeist durch hohe, aber oft nur kurzzeitige Larmspitzen aus,
denen unterschiedlich lange Phasen niedrigerer Larmstéarke folgen.

Bei dauerhaftem Verkehrslarm (bspw. an Autobahnen) stellt die Maskierung von akustischen
Signalen, die Vogel aussenden bzw. empfangen, den entscheidenden Wirkaspekt dar. Bei
Baularm ist dieser aufgrund der vorhandenen larmarmen Phasen als deutlich geringer einzu-
stufen. Hier ist eher anzunehmen, dass insbesondere von z.T. sehr starken Schallereignissen
Stress- oder Scheuchwirkungen auf Vogel ausgehen, die zu Beeintrachtigungen in Form von
zeitweiser Meidung eines Gebietes als Lebensraum oder Brutplatzaufgabe fihren kénnen. Zu-
mindest fur das Auftreten erhthter Stressbelastung durch Larm liegen aus der Literatur jedoch
keine belegbaren Aussagen vor (s. zusammenfassende Ausfiihrungen in GARNIEL et al. 2007).
Scheuchwirkungen scheinen auch eher im Zusammenwirken mit anderen Storeffekten als
durch Larmereignisse allein zu entstehen (vgl. u.a. WILLE 2001, HUPPOP 2001).

Diese Annahmen werden auch tber die Untersuchungen zu Auswirkungen von Schienenver-
kehrslarm auf Brutvbgel im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Vogel und Verkehrslarm (GARNIEL
et al. 2007) gestutzt. Schienenverkehrslarm weist eine gewisse Vergleichbarkeit zu Baularm
auf. Er tritt diskontinuierlich mit oft hohen Larmspitzen, aber dazwischen liegenden Larmpau-
sen auf. Im Ergebnis des F+E-Vorhabens wurde festgestellt, dass auch in der Nahe von star-
ker befahrenen Bahnstrecken Lebensraumeignung fur Brutvogel besteht, da die akustische
Kommunikation unter den Tieren aufgrund der Larmpausen nicht dauerhaft gestort wird. Dies
gilt auch fir ausgewiesen larmempfindliche Arten, solange die zeitliche Dichte auftretender
Larmereignisse nicht zu hoch wird (GARNIEL et al. 2007).

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass durch bauzeitliche Larmwirkungen
allein keine erheblichen Beeintrachtigungen der relevanten Vogelarten entstehen.

Von wesentlicherer Bedeutung sind die nachfolgend dargestellten optischen Storwirkungen.

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche
der einzelnen Vogelarten an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Insbesondere die wahrnehmbare
Anwesenheit von Menschen auf einer Baustelle kann eine starke Scheuchwirkung ausldsen,
wahrend Fahrzeuge oder andere Baumaschinen eher eine geringe diesbezugliche Wirkung
besitzen.

Fur die Beurteilung der diesbezliglichen Empfindlichkeit der relevanten Vogelarten werden,
sofern keine spezifischeren Angaben vorliegen, die Angaben zu artspezifischen Fluchtdistan-
zen nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) herangezogen. Sie beziehen sich in ihrer Arbeitshilfe
zu baubedingten Stérwirkungen u.a. auf die Fluchtdistanzen nach FLADE (1994) und GASSNER
et al. (2010). Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen
Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift.
Die Fluchtdistanz ist teils angeboren und teils durch Erfahrung erworben. So verhalten sich
Vogel in regelmélig bejagten Gebieten scheuer als dort, wo sie keine negativen Erfahrungen
mit Menschen gemacht haben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Da der UR sich im innerstadtischen Raum befindet (auf3er im Norden umgeben zu allen Seiten
Verkehrswege [Stral3en, Tramlinie, FuR- und Radwege] den Eingriffsbereich, ndrdlich grenzt
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Wohnbebauung an), liegt bereits eine starke Vorbelastung durch fast durchgehende Storun-
gen (Larm, Schadstoffe und optische Storfaktoren) vor. Es ist davon auszugehen, dass sich
weitere durch das Bauvorhaben hervorgerufene Stoérquellen kaum oder wenn dann nur sehr
lokal auf den umliegenden Raum auswirken. Es wird demnach von keiner zusatzlichen erheb-
lichen Beeintrachtigung durch bauliche Wirkfaktoren ausgegangen.

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren sind zu priifen:

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/ Versiegelung (Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Dauerhafter Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme fir das Gleichrich-
terwerk.

e Barrierewirkung / Zerschneidungseffekte (Verlust der Funktionalitét der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten)

Barrierewirkung durch die Trennwirkung des Bauwerks. Zerschneidung von Lebens-
raumen und Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensrdumen der relevanten Arten;
Behinderung von Populationsaustausch, Isolationseffekte.

Bei dem Neubau des Gleichrichtwerks kommt es zu Vegetationsverlusten (Bau- und BE-Fla-
chen, BaustraRen). Mit Ausnahme der Brutvogel haben diese Bereiche jedoch eine geringe
bis keine Bedeutung als Lebensraum fiir sonstige geschitzte Tierarten. Keine der im Zuge der
Baufeldraumung verloren gehenden Geholze bieten die nétigen Nischenlebensraume fir Hoh-
lenbriter, Fledermause und/ oder xylobionte Kéafer. Fir ein ausfaulendes Astloch einer Birke
am nordlichen Rand des Eingriffsbereiches wurde im Zuge einer Kontrolle keine Quartiereig-
nung festgestellt (vgl. Unterlage 9.1.1, Kap. 2.2.3.1.1). Ein Verlust potenzieller Niststatten frei
britender Vogelarten an Geholzen und Offenlandbrtitern ist hingegen méglich und wird in der
Relevanzprifung entsprechend bericksichtigt. Zudem wird geprift, ob die Mdglichkeit eines
Vorkommens (Potenzialabschatzung) oder der Einwanderung von Zauneidechsen in den Ein-
griffsbereich besteht.

Eine optische Scheuch- oder Barrierewirkung ist durch den Neubau Gleichrichterwerks nicht
gegeben, da das Bauwerk nur eine geringe Hohe aufweist und zu keiner durchgehenden Bar-
rierewirkung fuhrt. Beidseitig des Gebaudes verbleiben offene Radume die eine Querung durch
Tierarten zulassen. Zusatzliche und / oder neue optische Scheuch- oder Barrierewirkungen
treten nicht auf.

3 Relevanzprifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunéchst die europarechtlich geschiitzten Arten
,herausgefiltert* (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden
mussen. Dies sind Arten,

e die im Land Berlin gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
¢ die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B.
Hochmoore, Offenflachen, Gewasser) und
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o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/ Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen.

Zur Dokumentation der Relevanzprifung siehe Tab. 1.
Die Artenauswahl erfolgte in Anlehnung an:

¢ Anwendung artenschutzrechtlicher Vorschriften in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren nach BauGB (SenUVK 2020)

o Tabellen des ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen®
(Anhang 4: Auswahl national geschitzter Arten) (SenMVKU 2023).

Nur fur die nach der Relevanzpriifung verbleibenden relevanten Arten wird geprift, ob die in
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt sind.
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Tabelle 1: Relevanzpriifung / Artenschutztabelle

1

2

3

4

5

6

Betroffene Art/ Arten-
gruppe

Schutz-
status

Verbots-
verletzung

Populationsdkologische Folgen

Maflnahmen

Rechtsfolgen

Saugetiere

Terrestrische Sauge-
tiere

Semiaquatische Séuge-
tiere

Baumhohlenbewohnen-
de Fledermause

Gebaudebewohnende
Fledermause

Anhang IV
FFH-RL

keine Habitate von Anh. IV-Arten (z.B. Biber,
Fischotter), daher sind Vorkommen im UR aus-

zuschlieRen

keine

keine

keine

keine

keine

potenzielle Quartiere (altere Ge-
hélze mit Baumhohlen, Spalten
etc.) sind im UR nicht vorhanden,
daher sind Beeintrachtigungen
auszuschlieBen; ein ausfaulendes
Astloch einer Birke am nordostli-
chen Rand des Eingriffsbereiches
wies keine Quartiereignung auf

eine Beeintrachtigung von potenzi-
ellen Jagdhabitaten im UR (Einzel-
haussiedlung mit Garten, Bo-
schung im Westen) kann aufgrund
fehlender Betroffenheit durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden

keine

keine

keine

keine potenziellen Gebaudequar-
tiere im Eingriffsbereich vorhan-
den, eine Beeintrachtigung der
nordlich angrenzenden Wohnbe-
bauung (potenzieller Quartier-
standort) erfolgt durch das Vorha-
ben nicht

keine

keine

Reptilien

Schlingnatter

Smaragdeidechse

Zauneidechse

Anhang IV
FFH-RL

keine

aufgrund starker Vorbelastung des
UR in Kombination mit allenfalls
kleinflachigem, geringem Lebens-
raumpotenzial (kleine Offenflache
mit ruderaler Stauden-/Gréserflur,
regelmafRige Mahd, angrenzende
Strauchhecke) wird ein Vorkom-
men der Art als unwahrscheinlich
eingestuft

keine

keine

keine

sehr selten, nachstes bekanntes
Vorkommen im 6stlichen Branden-
burg; im UR ausgeschlossen

keine

keine

§44
BNatSchG

UR weist anteilig Potenzial als Le-
bensraum auf (offene Stauden-
/Graserflur mit vereinzelten Roh-
bodenstellen auf Stidhalfte,
Strauchhecke im Norden mit Ver-
steckmdglichkeiten), zudem mogli-
che Einwanderung von potenziel-
len Lebensraumen (6stlich ausge-
richtete Béschung der westlich
verlaufenden Spindlersfelder Str.)
im Umfeld

- Individuenverlust

Bauzeitenre-
gelung
Reptilien-
schutzzaun
Abfangen und
Umsetzen von
Tieren

Verbotstatbe-
stéande bei
MafRnahmen-
umsetzung
nicht verletzt

Amphibien

Anhang-IV-Amphibien

Anhang IV
FFH-RL

keine

keine potenziellen Laichhabitate
(Gewasser) oder Landlebens-
rdume (Grunland) im UR oder an-
grenzend daran bzw. im néheren
Umfeld; daher sind Beeintrachti-
gungen auszuschlielen

keine

keine

Insekten

Kaferarten

Anhang IV
FFH-RL

keine

keine potenziell geeigneten Brut-
baume (Eremit: alte Laubbaume
mit Mulmhohlen; Heldbock: alte Ei-
chen mit Schadstellen) im UR

keine

keine
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1

2

3

4

5

6

Betroffene Art/ Arten-
gruppe

Schutz-
status

Verbots-
verletzung

Populations6kologische Folgen

MaRBnahmen

Rechtsfolgen

Schmetterling

Libellen

vorhanden, daher sind Beeintrach-
tigungen auszuschlielen

keine

Vorkommen uber Fehlen der Rau-
penfutterpflanzen auszuschlie3en

GroRRer Feuerfalter:

saure Ampferarten; Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling:
Grol3er Wiesenknopf; Nachtker-
zenschwarmer:

Weidenréschen

keine

keine

keine

keine potenziellen Habitate (Ge-
wasser) im UR, daher sind Beein-
trachtigungen auszuschlieRen

keine

keine

GefaBpflanzen

Anhang-IV-Pflanzen

Anhang IV
FFH-RL

keine

bei der Biotopkartierung 2023 wur-
den keine Pflanzenarten nach An-
hang-1V der FFH-RL festgestellt

keine

keine

Europaische Vogelarten

Frei- und Hohlenbriter
an Baumen

Boden- (/Wiesen)bruter

Zug- und Rastvogel

europ. Vo-
gelarten-
Anh. |
VSRL

8§44
BNatSchG

Ein Vorkommen von héhlenbe-
wohnenden Arten ist aufgrund des
Fehlens von alteren Baumen (bzw.
Spechthdhlen) im UR auszuschlie-
3en, ein Vorkommen von Freibri-
tern kann allerdings nicht ausge-
schlossen werden; auf dem ndordli-
chen Teil kommt eine dichte
Strauchhecke auf, zudem sind
Einzelbaume auch im nahen Um-
feld vorhanden, die sich zur Nist-
platzanlage eignen

- Individuenverlust, Niststatten-
verlust

Bauzeiten-ma-
nagement

Verbotstatbe-
stéande bei
MalRnahmen-
umsetzung
nicht verletzt

8§44
BNatSchG

ein Vorkommen von Boden- (/Wie-
senbritern) in der ruderalen Stau-
denflur im Bereich des sudlichen
Teilbereiches des UR kann auf-
grund geringen FlachengroRle, der
hohen Vorbelastung und der regel-
mafigen Mahd ausgeschlossen
werden >

keine

keine

keine

UR weist keine Eigenschaften ei-
nes Rastvogelteillebensraums auf
(Nahrungsflache, Wasserflache)

keine

keine
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4 Formbléatter

Betroffene Art: Zauneidechse
1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V

[0 Europaische Vogelart Deutschland: V
Européische Union: -

(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[J Atlantische Region

X] Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland " Erhaltungszustand Bundesland " Erhaltungszustand der lokalen Po-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) pulation v

Xl ungunstig/ unzureichend (gelb) Xl ungunstig/ unzureichend (gelb) keine Angabe

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot)

[ Artim UR nachgewiesen Xl Artim UR unterstellt

Im UR besteht, aufgrund seiner Beschaffenheit ein geringes Potenzial fur ein Vorkommen der Zau-
neidechse (vgl. Einschatzung in Tab. 1). Unter Annahme des worst-case-Ansatzes wird demnach
von einer kleinen Population ausgegangen, die es im Folgenden zu beriicksichtigen gilt. Zudem kann
im Bereich der westlich verlaufenden Béschung, ein Vorkommen der Art und damit eine mogliche
Einwanderung in das Baufeld ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements v

Alle im Folgenden beschriebenen MalRhahmen leiten sich aus einer Potenzialabschéatzung in Verbin-
dung mit einem worst-case-Ansatz, unter Einbeziehung der Ergebnisse einer Biotopkartierung im UR
ab. (siehe Unterlage 9.1.1, Kap. 2.2.1)

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Abfangen und Umsetzen von Zauneidechsen: Fur die potenziell, im Eingriffsbereich vorkommenden
Zauneidechsen verbleibt aulRerhalb des baulich genutzten Bereiches ausreichend Habitatflache um
die Bauzeiten zu Uberdauern. Zudem ist ein Abwandern/Ausweichen entlang der westlich verlaufen-
den Bdschung, der in Dammlage verlaufenden Spindlersfelder Strale moglich. Vor Baubeginn wer-
den zum Schutz vor Toétung innerhalb des Baufelds Schutzzaune gestellt (4 Vcer). Nach den Bau-
mafl3nahmen steht der verbleibende unbebaute Teil der Flache nach einer kurzen Sukzessionsphase
wieder zur Verfigung. Damit Zauneidechsen, die sich vor der Bauzeit innerhalb des Baufeldes befin-
den, durch die Bautéatigkeiten nicht beeintrachtigt werden, sind nach dem Aufstellen der Zaune und
vor Beginn der Bauphase die vorkommenden Tiere abzufangen und in die &hnlich strukturierte Of-
fenflache sudostlich davon zu setzen. Diese wird zuvor durch ein ergdnzendes Strukturelement auf-
gewertet (vgl. 9 Acer).

Die Kontrolle und das Bergen von Zauneidechsen haben sich zeitlich mindestens Uber ein vollstan-
diges Entwicklungsjahr zu erstrecken, erst danach kann das dann freigegebene Baufeld zum Bau-
vorhaben bereitgestellt werden. Die Fangaktionen sind intensiv Uber die gesamte Aktivitatszeit (April
— Mitte September) von Zauneidechsen zu geeigneten Tageszeiten und entsprechend der Aktivitats-
gipfel durchzufiihren. Die Fange sind so haufig und andauernd durchzufiihren, bis bei optimalen Wit-
terungsbedingungen lber einen Zeitraum von 3 Begehungen keine Tiere oder maximal nur noch
Einzeltiere gesichtet werden (Fangziel).

Zwischen den Terminen zum Abfang/ Umsetzen missen mind. 4 Tage liegen. Unmittelbar im An-
schluss an das Umsetzen der Zauneidechsen kann der Rickbau der Umgrenzungen erfolgen, falls
diese nicht gleichzeitig der Abgrenzung des Baufelds gegen einwandernde Tiere dienen. Da es sich
um einen sehr kleinen und kurzzeitigen Eingriff handelt, wird eine nachhaltig negative Beeinflussung
der lokalen Populationen (hier wird von einer geringen Habitateignung ausgegangen) ausgeschlos-
sen.

Malnahmen- Nr. im LBP: 3 Vcer

Bauzeitenmanagement:
Raumung der Eingriffsflachen vor Baubeginn
Aufwertung der Umsetzungsflache vor Beginn Abfang und Umsetzen von Zauneidechsen

Nutzung der BE-Flachen ab Oktober
-> Abfangen und Umsetzen der Tiere vor Beginn der baulichen Malinahme (April - Mitte September)
MalRnahmen- Nr. im LBP: 2 V
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Errichtung temporarer Reptilienschutzzaune

Das Baufeld ist vor Baubeginn zunéchst komplett mit einem Reptilienschutzzaun zu Umstellen (ca.
130 m). Diese Teilabgrenzung (Fangzaun) dient dem, der Baumaf3nahme vorrausgehenden Absam-
meln und Umsetzen von Zauneidechsen im unmittelbaren Eingriffsbereich (siehe 3 Vceg). Ist 3 Vcer
abgeschlossen verbleibt nur der Schutzzaunabschnitt zur nérdlich angrenzenden Wohnbebauung
wahrend der gesamten Bauzeit bestehen (ca. 35 m), um ein Einwandern potenziell in den Garten
vorkommender Tiere zu verhindern. Weitere Schutzzaune werden entlang der westlich verlaufenden
Boschung (ca. 120 m) sowie entlang der 6stlich liegenden Umsetzungsflache (ca. 105 m) gestellt.
Entlang der Umsetzungsflache muss der Schutzzaun bereits mit Beginn der MalRnahme 3 Vcer ste-
hen.

Der Schutzzaun bleibt wahrend der gesamten Bauphase jeweils wahrend der Aktivitatszeiten der
Zauneidechse (Marz bis einschl. Oktober) voll funktionsfahig, um ein Einwandern in das Baufeld Uber
angrenzende Flachen zu unterbinden.

An der jeweiligen Endstellen muss die Sperreinrichtung einen Umkriechschutz aufweisen. Die Ein-
richtung besteht aus einer fir Reptilien uniberwindbaren Sperre aus mdéglichst glattem Material
(MAmMS 2000).

Malnahmen- Nr. im LBP: 4 Vcer

Teilaufwertung Umsetzungsfldche Zauneidechse
Anlage eines Strukturelements auf der stidostlich der Eingriffsbereiches liegenden Offenflache.

Durch die Errichtung des Gleichrichterwerks geht dauerhaft ein Teil (ca. 271 m?) des als potenzielles
Zauneidechsenhabitat eingestuften Bereiches (ca. 670 m2) verloren. Temporar ist die gesamte Fla-
che betroffen. Sie weist im jetzigen Zustand nur eine geringe Eignung als Lebensraum fiir die Art auf
(geringe FlachengroRe, hohe Vorbelastung, wenig Versteckmdéglichkeiten/Eiablagestellen). Die Um-
setzungsflache siddostlich des Eingriffsbereiches ist mitsamt einem Teil der angrenzenden Straucher
deutlich groRRer (ca. 780 m?) und damit als ausreichend anzusehen. Um den Verlust jedoch qualitativ
(entsprechend der verloren gehenden Strukturen mit geringer Lebensraumeignung) auszugleichen
wird die Anlage eines Strukturelements auf der Umsetzungsflache vorgesehen:

— Anlage von 1 Totholzhaufen aus Astabschnitten, Zweigen und Wurzelstubben (wenn
mdoglich Nutzung der gerodeten Gehdlzstlicke der Baum-Strauchhecke des noérdlichen
Eingriffsbereichs, ggf. zusatzliche Geholzstiicke notwendig); Grundflache 4 m2; Hohe
max.1m

— Anlage von 1 Sandlinsen in Verbindung mit den dem Totholzhaufen (kombinierte An-
lage); Grundflache 2 m2; Einbau mind. 1 m unter Geléande; Material Flusssand mit Kor-
nung 0,2 bis 2,00 mm

Durch die habitataufwertende CEF-Malinahme wird vor Baubeginn (im Zuge der Baufeldfreima-
chung) der verbleibende potenzielle Lebensraum dauerhaft aufgewertet. Das Eintreten des Zugriffs-
verbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 lasst sich somit verhindern. Durch die Aufwertung ist von einer Stabi-
lisierung und dem dauerhaften Erhalt der potenziellen Population im UR auszugehen.

MafRnahmen- Nr. im LBP: 9 Acee

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: -
Beschreibung: -
Maflnahmen- Nr. im LBP: -

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand "

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Da es durch die MaRhahme zu keinen Beeintrachtigungen der Art kommt, kann ausgeschlossen
werden, dass sich der EHZ verschlechtert.

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: -
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP
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Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: ungefahrdete Freibruter an/in Gehélzen'!

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
Bundesland: -
Deutschland: -
Européische Union: -

[0 FFH-Anhang IV — Art

X Europaische Vogelart (in der das Vorhaben sich auswirkt):

[J Atlantische Region
X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland " Erhaltungszustand Bundesland " Erhaltungszustand der lokalen Po-
X giinstig (griin) X giinstig (griin) pulation v

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) gUnstig

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot)

[ Artim UR nachgewiesen X Artim UR unterstellt

Im noérdlichen Teilbereich des UR kommt eine dichte Baum-Strauchhecke auf. Des Weiteren sind am
sudostlichen Rand und im néheren Umfeld weitere Einzelbdume und mehrschichtige Gehélzbe-
sténde vorhanden, durch die ein Vorkommen von ubiquitdren, ungeféahrdeten und stérungsunemp-
findlichen Vertretern dieser Gilde nicht ausgeschlossen werden kann.

Potenziell vorkommende Arten der Gehdlzbriter wie z.B. Amsel, Buchfink, Grinfink, Ménchsgrasmii-
cke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Rotkehlchen sind hier zu erwarten.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements v

Erforderliche CEF-Mallhahmen: -
Beschreibung: -
MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:

Beschreibung: Bauzeitenmanagement

Durch die Baufeldraumung (Gehdlzrodung) auRerhalb der Kernbrutzeit (01.10. — 28.02.) lasst sich
gewabhrleisten, dass keine von Altvégeln oder nicht fliggen Jungen besetzten Nester bei der Baufeld-
raumung zerstort und damit Altvogel oder Junge verletzt oder getdtet werden. Da im Eingriffsbereich
keine Héhlenbdume erfasst wurden, kann ein Vorkommen von Héhlenbritern bzw. ein Verlust poten-
zieller Niststatten ausgeschlossen werden.

Durch das Vorantreiben der Bauarbeiten nach der Gehélzrodung lasst sich weiterhin ausschlie3en,
dass sich Vogelarten im baubedingt gestérten Nahbereich ansiedeln. Im Umfeld des Eingriffsberei-
ches stehen ausreichend Geholzbestéande als Ausweichhabitate zur Verfligung. Zudem ist auf den
unbebauten Flachenteilen bzw. im nahen Umfeld eine Ausgleichspflanzung fur die durch den Bau
verlorengehenden Geholze vorgesehen (vgl. LBP-MaRnahme 10 A), welche kurz- bis mittelfristig
wieder als Brutplatz zur Verfligung stehen.

Eine Erh6hung der Kollisionsgefahr besteht nicht.

MalRnahmen- Nr. im LBP: 2 Vcer

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: -
Beschreibung: -
Maflnahmen- Nr. im LBP: -

3. Verbotsverletzungen V'

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand "

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Da es durch die Bauzeitenregelung zu keinen Beeintrachtigungen der Arten der Gilde kommt, kann
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: -

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustand:
[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.
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[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

' Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fur eine Einzelart auch fiir eine 6kologische Gilde ausgefiillt werden, so
z.B. ,Heckenbruter” o. a. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsmal3-
nahmen, Erhaltungszustand und MalRnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermalen zutreffen. Sofern fur eine
Art spezifische Ausfuihrungen in irgendeiner Form erforderlich werden, ist ein gesondertes Artenblatt auszufiillen. Eine pau-
schale Bearbeitung ,nicht planungsrelevanter Arten® ist unzulassig (siehe Kap. 2).

' Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

1} s.0.

vV Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Vv Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

VI Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des
Antragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt ver-
zichtet.

VI Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08. De-
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