Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

1

2.1

2.2

Anlass und Aufgabenstellung

Als Forderung aus dem Planfeststellungsverfahren wurde eine detailliertere Untersuchung
mehrerer Varianten im Bereich der Bebauung hinsichtlich des Abstandes der Fahrbahnen
zur angrenzenden nérdlichen Bebauung und der Errichtung von Larmschutzwé&nden an der
Berliner Stral’e in Honow notwendig. Im Weiteren waren die Auswirkungen der Varianten
u.a. auf Flora und Fauna zu Uberprifen.

Beschreibung der Varianten
Allgemeines

Der Bereich der Variantenuntersuchung fir die Trassenverschiebung erstreckt sich von Bau-
km 1+400 bis Bau-km 2+200.

Ausgangspunkt fir alle Varianten ist die nérdliche vorhandene Baumreihe der Allee.

(Diese bleibt bei allen Varianten erhalten.)

Larmmindernder Asphalt LoA — 4 dB(A) wird im Vergleich zur ausgelegten Variante 1 bei al-
len anderen Varianten nicht angerechnet.

Fur die Varianten 1 und 2 (angebauter Bereich) wurde in Abstimmung mit der Stral3enver-
kehrsbehorde (SVB) die Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h begrenzt.

Fur die Varianten 3 und 5 wurde mit der SVB die H6chstgeschwindigkeit 70 km/h zum An-
satz gebracht (fur vierstreifige Stral3e, anbaufrei).

Die Varianten 4 und 6 sind dem Minimierungsgebot geschuldet und deshalb fir den Bereich
der ndrdlichen Bebauung von Hénow auf 50 km/h reduziert.

Variante 1: ausgelegte Planfeststellungsvariante (keine LS-Wand, keine Anliegerstr.)
mit einem Deckbelag von -4 dB(A).

Variante 2: Variante 1 mit einem Deckbelag von 0 dB(A) bei 50 km/h und -2 dB(A) bei
70 km/h (nicht ausgelegt).

Nur im Querschnitt sind beide Varianten gleich.

Land Brandenburg Land Berlin
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Richtung Bertin Richtung BAB

-

* ndrdl. Alleebaum — Hochbord = ~ 2,20 m (*1)

* ndrdliche Richtungsfahrbahn = 6,50 m (*2)

* Mittelstreifen in Hochborden = 2,00 m

* stidliche Richtungsfahrbahn = 6,50 m (*2)

* Sicherheitsstreifen = 0,75 m (*3)

* gemeinsamer Rad-/Gehweg = 2,00m

* Radwegbankett = 0,50 m

* Boschung mit Mulde = 2,07 m
Gesamtbreite = ~2252m
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

2.3

24

Variante 3: Gemeindevariante (Anliegerstralle - LS-Wand — Verlust sudl. Baumreihe,
L33 mit 70 km/h, Bepflanzung der LS-Wand, Schutzeinrichtung (SE) vor LS-Wand)

Land Brandenburg Land Berlin

1-800,000

* nordl. Alleeb. — Fb-Kante L33 alt = ~ 1,00m
* AnliegerstraRe/ Radweg = 4,50 m (*4)
* Sicherheitsstreifen/ Bankett = 1,00 m (*5)

* Larmschutzwand ~ 0,30 m (*6)

* Larmschutzwand — Hochbord = 2,60m (*7)

* nordliche Richtungsfahrbahn = 7,50 m (*8)

* Mittelstreifen in Hochborden = 2,00 m

* slidliche Richtungsfahrbahn = 7,50 m (*8)

* Sicherheitsstreifen = 0,75 m

* gemeinsamer Rad-/Gehweg = 2,00 m

* Radwegbankett = 0,50m

* Boschung zum Geléndeangleich = ~ 1,12m
Gesamtbreite = ~ 30,77 m

Variante 4: minimierte Breiten Variante 3 (L33 mit 50 km/h, keine Bepflanzung der LS-
Wand, keine SE, Reduzierung Fahrbahn und Mittelstreifen)

Land Brandenburg Land Berlin
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Richtung 848

* nordl. Alleebaum - Fb-Kante L33 = ~ 1,00m

* AnliegerstraRe/ Radweg = 4,50 m (*4)

* Sicherheitsstreifen/ Bankett = 1,00 m (*5)

* Larmschutzwand = ~ 0,30 m (*6)

* Larmschutzwand — Hochbord = 1,00 m (*11)

* nordliche Richtungsfahrbahn = 6,50 m (*2)

* Mittelstreifen in Hochborden = 1,00 m (*12)

* stidliche Richtungsfahrbahn = 6,50 m (*2)

* Sicherheitsstreifen = 0,75m

* gemeinsamer Rad-/Gehweg = 2,00 m

* Radwegbankett = 0,50 m

* Bdschung zum Gelandeangleich = ~ 1,26m
Gesamtbreite = ~26,31m
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

2.5 Variante 5: Anwohnervariante (Baumallee erhalten - Anliegerstral3e - LS-Wand,

L 33 mit 70 km/h, Bepflanzung der LS-Wand, SE vor LS-Wand)

Land Brandenburg

Land Berlin

8O0 006

* nordl. — sudl. Alleebaum = ~ 9,80 m (*9)
(Anliegerstr./ Radweg auf L33 alt)

* Sicherheitsstreifen Baum — LSW) = 5,00 m (*10)

* Larmschutzwand = ~ 0,30 m (*6)

* Larmschutzwand — Hochbord = 2,60 m (*7)

* ndrdliche Richtungsfahrbahn = 7,50 m (*8)

* Mittelstreifen in Hochborden = 2,00 m

* stdliche Richtungsfahrbahn = 7,50 m (*8)

* Sicherheitsstreifen = 0,75 m

* gemeinsamer Rad-/Gehweg = 2,00m

* Radwegbankett = 0,50m

* Boschung zum Geléndeangleich = ~ 1,12m
Gesamtbreite = ~39.07m

Land Brandenburg

Land Berlin

Variante 6: minimierte Breiten der Variante 5 (L33 mit 50 km/h, keine Bepflanzung der
LS - Wand, keine SE, Reduzierung Fahrbahn und Mittelstreifen)

) o o S N

Rihtung BAB

ains
i B 4 s

|

* nordl. — sidl. Alleebaum = ~ 9,80 m (*9)
(Anliegerstr./ Radweg auf L33 alt)

* Sicherheitsstreifen Baum — LSW) = 5,00 m (*10)

* Larmschutzwand = ~ 0,30 m (*6)

* Larmschutzwand — Hochbord = 1,00 m (*11)

* nordliche Richtungsfahrbahn = 6,50 m (*2)

* Mittelstreifen in Hochborden = 1,00 m (*12)

* stdliche Richtungsfahrbahn = 6,50 m (*2)

* Sicherheitsstreifen = 0,75m

* gemeinsamer Rad-/Gehweg = 2,00 m

* Radwegbankett = 0,50m

* Béschung zum Geléndeangleich = ~ 1,12m
Gesamtbreite = ~3447m

Stand: 17.12.2019
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

2.6 Legende / Erlauterungen zu den Varianten

*1 Abstand der nordlichen Baumreihe bis zum geplanten Hochbord (nur Var. 1 + 2)
wegen des Wurzel- und Baumschutzes bei grundhaftem Ausbau

*2 6,50 m breite Richtungsfahrbahnen (nur bei reduzierter Geschwindigkeit
von 50 km/h im angebauten Bereich — Variante 1, 2, 4 und 6)

*3 0,75 m breiter Sicherheitsstreifen ohne Hochbord bei 50 km/h

*4 4,50 m breite Anliegerstral3e; sichert auch die Benutzung als Radweg ab.
Gehweg bleibt vor den Grundstiicken erhalten.
Breite der Anliegerstral3e hach RASt 2006 zur gleichzeitigen Gewahrleistung des
individuellen Anliegerverkehrs und des Fahrens der Ver- und Entsorgungs- sowie
Einsatzfahrzeuge.

*5 1,00 m Sicherheitsstreifen/ Bankett zw. Anliegerstrafie und LSW (Var. 3+4) =
erf. Sicherheitsabstand zur LSW fur Uberholvorgange auf Wirtschaftsweg

*6 0,30 m LSW: Annahme aus durchschnittlicher Dicke der LSW anderer Vorhaben.

*7 Abstand LSW — Hochbord Richtungsfahrbahn (Variante 3 +4)
Breite Pflanzbeet fur Bepflanzung LSW 0,60 m
Laufweg fur Pflege der Bepflanzung LSW 1,00 m

Gesamtabstand L SW — Hochbord

*8 7,50 m breite Richtungsfahrbahn zwischen Hochborden (Var. 3 + 5)
(Hochborde dienen bei 70 km/h als Sicherheit und sind zur Gewahrleistung der
geschlossenen Entwasserung erforderlich.

I
N
[
S
=

*9 durchschnittlicher Abstand zwischen nordlicher und stdlicher Alleebaumreihe;
(Var. 5 + 6)

*10 5,00 m breiter Sicherheitsstreifen zwischen Stammauf3enkante sudlicher
Alleebaum und LSW (Var. 5 +6)
Als erforderliches Mindestmal3 festgelegt, um das Einsetzen der LSW-
Elemente von oben in die Séaulen der LSW zu gewadhrleisten, ohne die
Alleebdume zu beschadigen sowie den Kronentraufbereich der Baume von
baulichen Anlagen frei zu halten.

*11  Sicherheitsstreifen zwischen Hochbord und LS-Wand ohne Bepflanzung und
Schutzeinrichtung
(Varianten 4 + 6)

*12  reduzierter Mittelstreifen (wie vor Tankstelle)
(Varianten 4 + 6)
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

3

3.1

3.2

Variantenvergleich
Tabellarische Ubersicht Variantenvergleich

In der Tabelle — Punkt 4 - werden die entscheidungsrelevanten Punkte untersucht bzw. ver-
glichen.

Anhand von verschiedenen Kriterien werden die Varianten bewertet und eine Rangfolge der
Varianten erstellt. Zur Kennzeichnung werden die folgenden Symbole verwendet:

glnstig

weniger glinstig

Erlauterungen zur tabellarischen Ubersicht (Punkt 4)

3.2.1 Verkehr

Durch die direkte Anbindung der Grundstlicke an die L33 sind der Verkehrsfluss und die
Verkehrssicherheit bei den Var. 1 und 2 (Ver- und Entsorgung sowie Belieferung der Gewer-
betreibenden auf der L 33) gegenuber den anderen Varianten mehr beeintrachtigt. Deswe-
gen werden sie als weniger glnstig bewertet.

Die AnliegerstralRe (Var. 3 bis 6) wird zusatzlich im ampelgeregelten Knotenpunkt L 33neu/
Stralle am Haussee angebunden.

3.2.2 Umwelt

Schutzgut Boden

Die Varianten werden beziglich der Versiegelung bewertet.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Es lassen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Varianten ableiten. Deswe-
gen ist das Grundwasser als nicht erhebliches Entscheidungskriterium in der Tabelle nicht
aufgefihrt.

Oberflachengewésser

Folgende Gewasser der Honower Weiherkette liegen im betrachteten Bereich sudlich der
bestehenden L33:

e Runder Soll
e Mummelsoll
e Froschpfuhl
e Untersee

Der Bogensee liegt ebenfalls stdlich der L33, in diesem Bereich sind die Varianten jedoch
bereits zusammen gefihrt. Alle anderen genannten Gewasser liegen in grof3er Entfernung
(>100 m) zu allen Varianten des Vorhabens. Die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut

Seite 5
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

Oberflachengewasser sind weitgehend gleich. Deswegen sind die Oberflachengewésser als
nicht erhebliches Entscheidungskriterium in der Tabelle nicht aufgefihrt.

Schutzgut Biotope

In dem Bereich der Variantenuntersuchung, Bau-km 1+400 - 2+200, sind folgende Gehdlz-
biotope direkt (durch Verlust) betroffen:

- Hecke ndrdlich der bestehenden L 33; zusammengesetzt aus verschiedenen
Strauch- und Baumarten unterschiedlichen Alters

- Hecke sudlich der bestehenden L 33. Die 1. Pappelreihe des Gutachtens FROM-
MER ist Teil dieser Hecke (im Gegensatz zu den Lageplanen, wo als erkennbare
Reihe eigentlich die 2. Pappelreihe eingezeichnet ist); bestehend aus straucharti-
gem Gehoélzaufwuchs und linearem Baumbestand aus verschiedenen Arten

- Allee entlang der L 33 geschutzt nach § 17 BbgNatSchAG; liickiger, zum Teil stark
geschadigter Baumbestand aus verschiedenen Baumarten unterschiedlichen Al-
ters

- Pappelforst sudlich der bestehenden L33; Gberwiegend aus nicht heimischer Pap-
pelart unterschiedlichen Alters aufgebaut, durchsetzt mit Eschenahorn, Ahorn, Ul-
me und Linde.

Es liegen keine nach 8§ 18 BbgNatSchAG geschitzten Biotope im hier betrachteten Ab-
schnitt. Die Allee entlang der L 33 ist nach § 17 BbgNatSchAG geschiitzt. (FROMMER
2014, S. 10).

Der Verlust der Alleebdume, die trotz ihres schlechten Zustandes dem gesetzlichen Schutz
des 8§ 17 BbgNatSchAG unterliegen, kann durch Neupflanzungen an anderer Stelle kompen-
siert werden.

GemalR Gutachten FROMMER 2014 sollen anlagebedingt bei allen Varianten 1 bis mehrere
Pappelreihen entfernt werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Pappelforst selbst als Bi-
otop flachenmaRig bei allen Varianten gleichermafen in Anspruch genommen wird. Die nicht
entfernten Pappelreihen kdnnen abgesetzt werden. Insofern schlief3t sich der VT nicht kom-
plett den Intentionen des Gutachters an.

Schutzgebiete

Das LSG "Honower Weiherkette" und das LSG "Sidostniederbarnimer Weiherkette" liegen
im untersuchten Raum.

Auf Berliner Seite sudlich der L 33 liegt das LSG ,Honower Weiherkette" mit einer Gré3e von
ca. 56,67 ha. Nach § 8 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung (Verordnung zum Schutz der
Landschaft der Honower Weiherkette (Berliner Teil) im Bezirk Marzahn Hellersdorf von Berlin
vom 11 .Oktober 2005, GVBI. 5. 542) gehort der Ausbau der L 33 zu den im Landschafts-
schutzgebiet zuldssigen MaRnahmen. Im Einzelnen ist danach zulassig:

"4. die Durchfihrung von Ausbaumalnahmen der Landsberger Chaussee - Berlin, StralRe (L
33) zwischen Stendaler StrafRe und Mabhlsdorfer Straf3e sowie von Ausbaumal3hahmen im
Zuge des Anschlusses der Louis-Lewin-Stral3e an die L 33; dabei ist durch Auflagen sicher-
zustellen, dass die mit den Ausbaumalinahmen verbundenen Beeintréchtigungen des
Schutzgebietes zur Sicherung des landeriibergreifenden Biotopverbundes durch Verminde-
rungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf das unvermeidliche Mald beschrankt wer-
den.”

Seite 6
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

Das LSG "Sudostniederbarnimer Weiherkette ist 990 ha grof3 und beinhaltet keinen derarti-
gen Paragraphen.Alle Varianten fuhren zu einer Inanspruchnahme der Landschaftsschutz-
gebiete.

Bei der Einschrankung der grundsatzlichen Zulassigkeit des Ausbauvorhabens ,auf das un-
vermeidliche Mal3" ist anzunehmen, dass der Verordnungsgeber auf das in den 8§ 13ff.
BNatSchG verankerte Vermeidungsgebot Bezug nimmt. Dementsprechend sind ,Beeintrach-
tigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen (...) gegeben sind* (815 (1) Satz 2
BNatSchG). In diesem Sinne sind alle Varianten bei der Abarbeitung der anderen Kriterien
auf ihre Zumutbarkeit zu Uberprifen.

Sinngemal kann das auch auf das LSG "Sudostniederbarnimer Weiherkette* angewendet
werden.

Schutzgut Fauna

In dem Bereich der Variantenuntersuchung, Bau-km 1+400 - 2+200, sind folgende Lebens-
raume und Habitatstrukturen betroffen:

- Hecke nérdlich der bestehenden L 33; Lebensraum fiir verschiedene gehdlzbri-
tende Vogelarten.

- Hecke sudlich der bestehenden L 33 (1. Pappelreihe des Gutachtens FROMMER
ist Teil dieser Hecke); Lebensraum fir verschiedene gehélzbritende Vogelarten.

- Allee entlang der L 33 geschutzt nach § 17 BbgNatSchAG; Lebensraum fur wenige
Hoéhlenbriter (Star, Kohl- und Blaumeise).

- Pappelforst sidlich der bestehenden L 33; bedeutsamer Landlebensraum fir Am-
phibien; Lebensraum fiir wenige freibriitende Vogelarten (Amsel, Ringeltaube) und
einzelne Hohlenbriter (Kohimeise), (UMLANDPLAN 2015).

Die Flachen im LSG "Honower Weiherkette" sind nachweislich Landlebensraum der in der
Weiherkette vorkommenden Amphibien. Die Amphibienlebensraume sind allseits von Stra-
Ren und z.T. Bebauung begrenzt. Eine Vernetzung der Lebensrdume nach Norden ist wegen
der erheblichen Gefahrdung der Tiere durch den Stralenverkehr derzeit nicht méglich.

Bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung der Uberbauung der Honower Weiherkette ist zu
prufen, ob folgende Verbotstatbestdnde BNatSchG eintreten:

§ 44 (1) Nr.1.: Toétungs- und Verletzungsverbot

8 44 (1) Nr. 2: Verbot erheblicher Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
...Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

§ 44 (1) Nr. 3: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Eine intensive artenschutzrechtliche Prifung wurde nur fir Variante 4 erarbeitet, da die an-
deren Varianten aus anderen Griinden ausgeschlossen wurden.

Insbesondere wurden die Amphibien betrachtet. Siesind durch lhre Ortstreue und die Habi-
tatlage entlang der auszubauenden Stral3e besonders betroffen. (Plan T 2019: Artenschutz-
rechtliche Prifung zur Artengruppe der Amphibien, siehe Unterlage 12.0, Anhang IV )

Schutzgut Landschaft und Erholung

Das LSG "Honower Weiherkette" hat die Funktion der landschaftsgebundenen Erholung ins-
besondere fir die Bevolkerung von Hellersdorf. Wege verlaufen durch den Pappelforst.

Seite 7
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

Das LSG "Sudostniederbarnimer Weiherkette" besitzt durch das Fehlen von Wegen in dem
hier betrachteten Abschnitt (angrenzend intensiv genutzte Ackerflachen) keine besondere
Funktion fur die landschaftsgebundene Erholung.

Der Verlust der Alleebdume entlang der bestehenden L 33 bedeutet den Verlust eines erleb-
niswirksamen Landschaftselementes.

Der Flachenverbrauch im LSG schrankt die Erholungsfunktion fur die Bevoélkerung trotz der
Vorbelastung durch die L 33 erheblich ein.

Schutzgut Klima

Es lassen sich geringe Unterschiede zwischen den Varianten durch die Rodung von Gehdol-
zen ableiten (vgl. hierzu Schutzgut Biotope). Diese geringen Unterschiede sind jedoch nicht
entscheidungserheblich. Deshalb erfolgt in der Tabelle keine Darstellung.

Kultur- und Sachqiter

Im Bereich Bau-km 2+000 wird ein bekanntes Bodendenkmal von allen Varianten gequert.
Des Weiteren gilt das gesamte LSG Honower Weiherkette als Bodendenkmalsverdachtsfla-
che.

Die Feststellung, dass tatsachlich Bodendenkmale auf Verdachtsflachen zu finden sind, kann
nur durch eine Prospektion erfolgen. Diese wird fir die L 33 aber erst durchgefuhrt, wenn die
Linie planfestgestellt und damit der Entscheid zur Variante getroffen ist.

Deshalb erfolgt in der Tabelle keine Darstellung.

Gesamtbewertung Umwelt

Die geschutzte Allee als gesetzlich geschitztes Biotop hat im hier betrachteten Abschnitt ei-
ne erheblich eingeschrankte Funktionserfillung, ist aber an der L33 und an anderer Stelle
wiederherstellbar.

Entsprechend Schutzgebietsverordnung besteht die Auflage zur geringstmdglichen Flachen-
inanspruchnahme sowie Begrenztheit des LSG ,Honower Weiherkette“.

Eine Bewertung der Zumutbarkeit der Varianten im Sinne des Artenschutzes und der LSG-
Verordnung erfolgt erst nach Abarbeitung anderer Kriterien wie z.B. Larmschutz und Kosten.
Aus Effektivitatsgrinden wurde die artenschutzrechtliche Prifung Uber den Artenschutzbei-
trag hinaus nur fur die aus anderen Grinden wahrscheinlichste Variante durchgefihrt
(Plan T 2019).

3.2.3 Schalltechnische Betrachtung

Die Betroffenheiten durch Verkehrslarm werden in ,Schutzféllen* ausgedriickt.

Als ein Schutzfall ist die Uberschreitung der gebietsbezogenen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV an einer Wohneinheit/Nutzungseinheit im entsprechenden Zeitraum
(Tag/Nacht) definiert. Bei Grenzwertiiberschreitung tags und nachts liegen somit zwei
Schutzfalle vor.

Ziel der LarmschutzmaBnahmen ist der ,Vollschutz“, die Einhaltung der Grenzwerte an der
Wohnbebauung und den AuZenwohnbereichen.

Bei den Varianten 3-6 wird Vollschutz erreicht. Demzufolge sind sie bezuglich der Betroffen-
heit als gleichwertig zu betrachten. Die aus der unterschiedlichen Dimensionierung der jewei-
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

ligen LS-Wand resultierenden Kosten werden unter Punkt 5 der tabellarischen Gegenuber-
stellung bericksichtigt.

In der Tabellarischen Zusammenstellung wird in Zeile 3a der larmmindernde Fahrbahnbelag
(aktiver Schallschutz der Variante 1) mit den anderen Varianten vor der Berechnung der
Larmschutzwande verglichen. In Zeile 3b sind alle aktiven SchutzmafRnahmen (Fahrbahnbe-
lag bei Var.1/2 und Wénde bei Var. 3-6) enthalten.

Bewertung der schalltechnischen Betrachtung:

Grundsatzlich besteht ein gesetzlicher Vorrang von aktiven Larmschutzmal3nahmen vor pas-
siven MalRnahmen. Es besteht die Moglichkeit, diesen Grundsatz im Einzelfall bei unverhalt-
nismafiigen Umstanden zu uberwinden. Dieser Fall liegt hier nicht vor, denn:

a) Die Kosten fur die Larmschutzwéande Ubersteigen den Verkehrswert der zu schitzenden
baulichen Anlagen nicht.

b) Es handelt sich um 9 Objekte der Kategorie Mischgebietsnutzung mit Gartenbereichen,
die als AuRenwohnbereiche einzustufen sind. Zwar liegt eine hohe Vorbelastung vor,
die AusbaumalRnahme und die dadurch entstehende Zusatzbelastung fihren jedoch
dazu, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV z.T. hoch, d.h. bis zu 6 dB(A) Uberschritten
werden.

c) Die Klausel, dass ,auf aktive Schutzmal3nahmen verzichtet werden kann, wenn die An-
lagen zum Larmschutz mit dem Vorhaben unvereinbar sind*, zielt darauf ab, dass nur
dann darauf verzichtet werden kann, wenn andernfalls das ganze Vorhaben z.B. auf-
grund von konstruktiven Zwangen nicht mehr realisierungsféhig ist. Dies trifft hier nicht
Zu.

3.2.4 Grunderwerb

Die Flachen wurden als Differenz zu den Flachen der Variante 1 ermittelt.

Die negativen Werte der zu erwerbenden Flachen fir die Varianten 3-6 entstehen, weil:

- die im Grunderwerbsplan ausgewiesenen Flachen der bebauten Grundsticke in
Honow als Grunderwerb entfallen, da der Gehweg baulich nicht veréndert wird
(Radweg wird auf der Anliegerstral3e gefihrt).

- die lagemalRig veranderten Einschwenkungen der neuen Linien der Varianten 3 — 6
einen geringeren Grunderwerb verursachen.

Die sudlich der L 33 betroffenen Flachen in der Weiherkette befinden sich im Besitz des
Landes Berlin und werden deshalb nicht als Grunderwerb ausgewiesen und angerechnet.

3.2.5 Kosten

Die Kosten wurden als Differenz zu den Kosten der Variante 1 ausgewiesen.

Die Kosten fur Variante 1 wurden mit Stand vom 25.09.2010 in H6he von 5,969 Mio. €
ermittelt. Zum Vergleich der Kosten von Bau, Larmschutz, Landschaftsplegersicher Mal3-
nahmen sowie Grunderwerb und Leitungsumverlegungen wurden diese auf das Jahr 2016
hochgerechnet. Somit sind fur die Variante 1 Kosten in Hohe von 6,649 Mio. € zu verzeich-
nen.

Die Hochrechnung erfolgte auf das Jahr 2016, da der aktuelle Kostenstand fiir die Larm-
schutzmalRnahmen entsprechend der Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstra3en bis
zum Jahr 2016 vorliegt.
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

3.3

Zusammenfassende Wertung

Varianten
Variante 1

Verkehr

Umwelt

Larmschutz.

Grunderwerb

Kosten

Variante 2

Verkehr

Umwelt

Larmschutz

Grunderwerb

Kosten

Variante 3

Verkehr

Umwelt

wird als weniger glinstig betrachtet, weil die ErschlieBung der Grundstiicke
und die Ausweisung von Tempo 50 km/h fir den Verkehrsfluss keine optima-
le Losung darstellen.

hier gibt es die geringsten Flacheneingriffe, somit die geringsten Eingriffe in
das LSG Honower Weiherkette und weitere Schutzgiter. Die Eingriffe in das
LSG Sudostniederbarnimer Weiherkette sind vernachléssigbar.

Variante 1 scheidet als zumutbare Variante aus, weil sie die Grenzwerte der
16. BImSchV Uuberschreitet. Der Bau einer Larmschutzwand ist zu veranlas-
sen, da die Grunde fir die Realisierung von passivem Larmschutz, wie sie
die VLarmSchR eré6ffnen, nicht vorliegen.

ist als unginstig eingestuft, da bei den Anliegern rtckstandiger Grunderwerb
getatigt werden muss, was mit einem hohen Verwaltungsaufwand und Kos-
ten verbunden ist.

sind am gunstigsten im Vergleich zu allen anderen Varianten.

wird als weniger gunstig betrachtet, weil die ErschlieRung der Grundstiicke
und die Ausweisung von Tempo 50 km/h fiir den Verkehrsfluss keine
optimale Losung darstellen.

hier gibt es die geringsten Flacheneingriffe, somit die geringsten Eingriffe in
das LSG Honower Weiherkette und weitere Schutzguter. Die Eingriffe in das
LSG Sudostniederbarnimer Weiherkette sind vernachlassigbar.

Variante 2 scheidet als zumutbare Variante aus, weil sie die Grenzwerte der
16. BImSchV uberschreitet. Der Bau einer Larmschutzwand ist zu veranlas-
sen, da die Grunde fir die Realisierung von passivem Larmschutz, wie sie
die VLarmSchR eroffnen, nicht vorliegen.

ist als unglnstig eingestuft, da bei den Anliegern riickstandiger Grunderwerb
getatigt werden muss, was mit einem hohen Verwaltungsaufwand und
Kosten verbunden ist.

sind um 35.580,- € héher als bei Variante 1, in der Betrachtung der
Gesamtkosten (~ 6.685 Mio. €) noch als gunstig zu bewerten.

wird als weniger giinstig bewertet, da die ErschlieBung der Anliegergrund-
stiicke Uber eine Anliegerstrale zwar verkehrssicherer ist, aber die zusatzli-
che Anbindung dieser im Knotenpunkt L 33/ Straf3e am Haussee eine quali-
tative Verschlechterung des Knotenpunktes bewirkt.

wird als weniger glnstig bewertet, da grolBere Eingriffe in das LSG
~Honower Weiherkette" stattfinden als bei Variante 1 und 2. Trotzdem ist Va-
riante 3 bei 2,39 % Inanspruchnahme eine zumutbare Variante im Sinne der
Verordnung des LSG ,Honower Weiherkette“.
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

Larmschutz

Grunderwerb

Kosten

Variante 4

Verkehr

Umwelt

Larmschutz

Grunderwerb

Kosten

Variante 5

Verkehr

Umwelt

Larmschutz

Grunderwerb

Eingrife in das LSG ,Siudostniederbarnimer Weiherkette" sind noch geringer,
als bei Variante 1 und 2 und ebenfalls vernachlassigbar.

wird als gunstig bewertet, da das Ziel ,Vollschutz” erreicht wird.

wird als weniger glnstig eingestuft, da im Vergleich zu den Varianten 1 und
2 zwar weniger Grunderwerb, aber im Vergleich zu Variante 5 und 6 mehr
Grunderwerb erforderlich wird.

werden als weniger glinstig gewertet, da sie gegeniber Variante 1 um
535.073,00 € hoher sind.

wird als weniger glnstig bewertet, da die Erschliel3ung der Grundstiicke (wie
bei Variante 3) Uber eine Anliegerstral3e zwar verkehrssicherer ist, aber die
zusatzliche Anbindung dieser im Knotenpunkt L 33/ Stra3e am Haussee eine
qualitative Verschlechterung des Knotenpunktes bewirkt.

wird als weniger giinstig bewertet, da gegentber Var. 1 und 2 gréRere Ein-
griffe, in das LSG ,Honower Weiherkette* stattfinden. Variante 4 ist trotzdem
eine zumutbare Variante im Sinne der Verordnung zum LSG Hoénower Wei-
herkette. Der Eingriff wurde im Vergleich zu Variante 3 auf 2,26 % der Fla-
che des LSG minimiert.

Eingriffe in das LSG ,Siudostniederbarnimer Weiherkette* sind noch gerin-
ger, als bei Variante 1 und 2 und 3 und ebenfalls vernachlassigbar.

wird als glnstig bewertet, da das Ziel ,Vollschutz* erreicht wird.

wird als weniger ginstig eingestuft, da im Vergleich zu Varianten 1 und 2
weniger Grunderwerb, aber im Vergleich zu den Varianten 5 und 6 mehr
Grunderwerb erforderlich wird.

werden als weniger glinstig gewertet, da sie gegeniuber Variante 1 um
40.342,00 € hoher sind.

wird als weniger ginstig bewertet, da die ErschlieRung der Anliegergrund-
stiicke Uber eine AnliegerstralRe zwar verkehrssicher ist, aber die zusatzliche
Anbindung dieser im Knotenpunkt L 33/ StralRe am Haussee eine qualitative
Verschlechterung des Knotenpunktes bewirkt.

wird als unginstig bewertet, da der gré3te Eingriff in das LSG ,Honower
Weiherkette" erfolgt. Variante 5 ist trotz 3,04 % Flacheninanspruchnahme ei-
ne zumutbare Variante im Sinne der Verordnung zum LSG Honower Wei-
herkette.

Eingriffe in das LSG ,Sudostniederbarnimer Weiherkette* sind im Vergleich
zu allen anderen Varianten am geringsten.

wird als glnstig bewertet, da das Ziel ,Vollschutz* erreicht wird.

wird als glnstig bewertet, da der geringste Grunderwerb getéatigt werden
muss.
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

Kosten

Variante 6

Verkehr

Umwelt

Larmschutz
Grunderwerb

Kosten

Die Mehrkosten gegenulber Variante 1 betragen ~ 7,446 Mio. € (insbesonde-
re durch die Umverlegung der Trinkwassertransportleitungen DN 1400 ein-
schl. Umsetzung des Verteilerbauwerkes der Berliner Wasserbetriebe).
Diese Variante wird am unglnstigsten bewertet und vom Vorhabentrager
wegen UnverhaltnismaRigkeit ausgeschlossen.

wird als weniger gunstig bewertet, da die ErschlieBung der Grundstticke (wie
bei Variante 5) Uber eine AnliegerstralRe zwar verkehrssicher ist, aber die
zusatzliche Anbindung dieser im Knotenpunkt L 33/ StraRe am Haussee eine
qualitative Verschlechterung des Knotenpunktes bewirkt.

wird als ungunstig bewertet, da der zweitgrof3te Eingriff in das LSG
-Honower Weiherkette" erfolgt. Variante 6 ist trotz 2,76 % Flacheninan-
spruchnahme eine zumutbare Variante im Sinne der LSG-Verordnung zum
LSG Honower Weiherkette.

Eingriffe in das LSG ,Sudostniederbarnimer Weiherkette* sind noch gerin-
ger, als bei Variante 1, 2, 3 und 4 und ebenfalls vernachléssigbar.

wird als glinstig bewertet, da das Ziel ,Vollschutz* erreicht wird.

wird als glnstig bewertet, da der geringste Grunderwerb getétigt werden
muss.

Die Mehrkosten gegeniber Variante 1 betragen ~ 6,921 Mio. € (insbesonde-
re durch die Umverlegung der Trinkwassertransportleitungen DN 1400 ein-
schl. Umsetzung des Verteilerbauwerkes der Berliner Wasserbetriebe).
Deswegen wird auch diese Variante am unglnstigsten bewertet und vom
Vorhabentrager wegen UnverhaltnismaRigkeit ausgeschlossen.

Gesamtbewertung Uber alle Varianten

Die Varianten 1+2 scheiden aus, da sie den Bestimmungen der 16.BImSchV in Verbindung
mit der VLarmSchR nicht entsprechen. Es wird kein schalltechnischer Vollschutz erreicht.
Sie sind als unzumutbar zu bewerten.

Die Varianten 5+6 scheiden aufgrund der sehr hohen Kosten aus.

Von den beiden verbleibenden Varianten 3+4 ist diejenige auszuwahlen, die im Sinne der
Verordnung zum LSG ,Honower Weiherkette* die geringeren Auswirkungen hat. Das ist Va-
riante 4. Sie ist auRerdem kostengunstiger, als Variante 3, wahrend beide Varianten bezo-
gen auf Verkehr und Larmschutz gleichwertig sind.
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Variantenvergleich Bau-km 1+400 - 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow bis Stendaler StraRe (Berlin)

Bewertung der Variante 4 aus Sicht des Artenschutzes:

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der Anhang IV-Arten Kammmolch, Knoblauch-
krote, Moorfrosch, Rotbauchunke und Wechselkrote fur die relevante Artengruppe der Am-
phibien hat eine artenschutzrechtliche Vereinbarkeit unter folgenden Bedingungen ergeben:

- Das Baufeld wird als Habitat entwertet.
- Vor Baufeldfreimachung sind die Tiere vom Baufeld abzusammein.

- Eine temporare Schutzzaunung kann das Einwandern der Tiere in das Baufeld wirksam
verhindern.

- In den Bereichen der bekannten Migrationskorridore (Tankstelle im Westen, Bogensee im
Osten) kdnnen die stationaren Amphibienleiteinrichtungen in Kombination mit mehreren
Amphibiendurchlassen erstmalig die langfristige Durchgéangigkeit fir Amphibien gewéhr-
leisten

LAufgrund der teilweise hohen Ortstreue und versteckten Lebensweise der betrachteten Ar-
ten kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Tiere im Baufeld verbleiben. Nach aktu-
eller Rechtsprechung kann jedoch ein durch die Baufeldfreimachung verursachtes signifikant
erhohtes Totungsrisiko durch geeignete MalRhahmen (Vergramung und Fangen der Tiere,
Umsetzen in geeignete Habitate in raumlicher Nahe und Vermeidung der Wiedereinwande-
rung der Tiere) verhindert werden. Ein sogenanntes ,Null-Risiko” wird nicht verlangt. (Mehr-
fachzitierung in Plan T 2019)"

.1rotz des Verlustes an geeigneten Sommer- und Winterhabitaten verbleiben ausreichend
Strukturen mit vergleichbarer Habitateignung.” (Plan T 2019).

,Ein Versto3 gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG wird unter Bericksichti-
gung des MalRnahmekonzeptes ausgeschlossen.” (Plan T 2019)

Die neu anzulegende Brucke am Verbindungsgraben zwischen Haussee und Bogensee
kommt neben den Amphibien auch der Anhang-IV-Art Fischotter zugute, spielt aber bei der
Variantenabwagung keine Rolle.

Fazit:

Variante 4 ist die Vorzugsvariante
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4. Tabellarische Ubersicht

Variantenvergleich Bau-Km 1+400 - 2+200

Bewertung Biotope

Seite 14
1 2 3 4 5 | 6 7 | 8
ausgelegte Variante ausgelegte Variante Gemeindevariante Anwohnervariante
ifd. Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6
Nr. (-4 dB(A)) (0/-2 dB(A)) (minimiert) (minimiert)
1 Verkehr
a Verkehrsablauf/- Qualitat mit Anwohnerverkehr mit Anwohnerverkehr zigiger Verkehrsfluss zlgiger Verkehrsfluss zlgiger Verkehrsfluss zlgiger Verkehrsfluss
b zuldssige Geschwindigkeit 50 km/h 50 km/h 70 km/h 50 km/h 70 km/h 50 km/h
C ErschlieBung Grundstiicke direkt von der L 33 direkt von der L 33 Uber eine Anliegertralie Uber eine Anliegertrale Uber eine Anliegertrale Uber eine Anliegertralie
Ver- und Entsorgung sowie Ver- und Entsorgung sowie Ver- und‘ EntsorgL.J.ng sowie Ver- und‘ EntsorgL.J.ng sowie Ver- und' Entsorgting sowie Ver- und' Entsorgting sowie
d i ) Belieferung liber Belieferung tiber Belieferung tber Belieferung tiber
Belieferung von der L 33 Belieferung von der L 33 . . ] .
Anliegerstrale Anliegerstrale Anliegerstralie Anliegerstralie
Verkehrssicherheit . . . . zusatzliche Integration zusatzliche Integration zusatzliche Integration zusatzliche Integration
herkdmmliche ampelgeregelte herkdmmliche , i . . . . ) .
: " ] AnliegerstralRe in AnliegerstraRe in AnliegerstraRe in Anliegerstralie in
Anbindung "Stralle am ampelgeregelte Anbindung . . . .
\ " \ ampelgeregelte Anbindung ampelgeregelte Anbindung ampelgeregelte Anbindung ampelgeregelte Anbindung
Haussee Stralle am Haussee " " " " " " " "
StraRe am Haussee StraBe am Haussee StraBe am Haussee Strae am Haussee
auf einem gemeinsamen auf einem gemeinsamen
. & & auf der Anliegerstralle im auf der Anliegerstral3e im auf der Anliegerstralle im auf der AnliegerstralRe im
e Radfahrerfiihrung Geh-/Radweg vor der Geh-/Radweg vor der . . . .
Mischverkehr Mischverkehr Mischverkehr Mischverkehr
Bebauung Bebauung
f Sicht/Erreichbarkeit Gewerbe direkt von der L 33 direkt von der L 33 indirekte Zufahrt indirekte Zufahrt indirekte Zufahrt indirekte Zufahrt
Bewertung Verkehr
2 Umwelt
2.1 Boden
a Funktionsverlust durch Versiegelung (m?) 9.650 9.650 11.750 11.300 12.700 12.250
Funktionsverlust durch
b Teilversiegelung (m?) 2.100 2.100 3.200 2.800 4.300 3.900
Summe Versiegelung/
C Teilversiegelung (m?) 11.750 11.750 14.950 14.100 17.000 16.150
2.2 Biotope
Dauerhafter Verlust
a im LSG "Honower Weiherkette"
al | fur den Bereich der Var.-untersuchung (m?) 4.750 4.750 8.750 8.000 12.450 10.850
a2 fur das Gesamtvorhaben (m?) 6.550 6.550 10.550 9.800 14.250 12.650
a3 fiir das Gesamtvorhaben (%) 1,18 1,18 1,90 1,76 2,56 2,27
im LSG "Sudostniederbarni Weiherkette"
] m udostnie e(rmf)r nimer eimerkette 1.450 1.450 850 800 600 700
von geschitzten Biotopen (St) 49 Stck. Alleebdaume 49 Stck. Alleebdaume 45 Stck. Alleebdaume 49 Stck. Alleebdaume 28 Stck. Alleebaume 28 Stck. Alleebaume
von hochwertigen Biotopen (m?)
q - Hecke nérdl. L 33 2.750 2.750 1.850 1.850 1.600 1.600
- Hecke stidl. L 33 2.980 2.980 3.450 3.450 3.850 3.850
- Pappelwald sudl. L 33 / / / / 2.050 650
Verlust von Pappelwald sidl. L 33 fir
e Leitungsumverlegung (m?) / / / / 2.500 2.500




4. Tabellarische Ubersicht

Variantenvergleich Bau-Km 1+400 - 2+200

Bewertung Fauna

2.4

Land

schaftsbild und Erholung

1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 |8 Seite 15
2.3 Fauna
Verlust / Beeintrachtigung von

Lebensstatten / Habitaten

a Ruderalflur sudl. der L33 (m?) 3350 3350 6700 5950 7800 7800
- Verlust Pappelwald sudl. der L 33 (m?) / / / / 4.550 3.150
- Verlust von potenz. Quartierbdumen im
Alleebaumbestand (St.) 49 49 45 49 28 28

zusatzliche Zerschneidung

b durch Larmschutzwand nicht gegeben nicht gegeben gegeben gegeben gegeben gegeben

Verlust erlebniswirksamer
Landschaftselemente

49 Stck. Alleebdume

49 Stck. Alleebdume

45 Stck. Alleebdume

49 Stck. Alleebdume

28 Stck. Alleebdume

28 Stck. Alleebdume

b Verlust/ Beeintrachtigung von fir die

Bewertung Kosten

Gesamtbewertung Punkte 1-5

glnstig

weniger ginstig

. 5 4.750 4.750 8.750 8.000 12.450 10.850
Erholung genutzten Raumen (m?)
Bewertung Landschaft/ Erholung
3 Larmschutz
Schutzfille  max. Uberschr. Schutzfille  max. Uberschr. Schutzfille  max. Uberschr. Schutzfille  max. Uberschr. Schutzfille  max. Uberschr. Schutzfille  max. Uberschr.
Tag/Nacht IGW Tag/Nacht Tag/Nacht IGW Tag/Nacht | Tag/Nacht IGW Tag/Nacht Tag/Nacht IGW Tag/Nacht Tag/Nacht IGW Tag/Nacht Tag/Nacht IGW Tag/Nacht
Larmbetroffenheiten
8/8 bis 7 dB(A) T/N 9/9 bis 11 dB(A) T/N] 9/9 bis 9 dB(A) T/N 9/9 bis 9 dB(A) T/N 9/9 bis 7 dB(A) T/N 9/9 bis 8 dB(A) T/N
. (schutzflle) ohne LSW / (A) T/ / (A) T/ / (A) T/ / (A) T/ / (A) T/ / (A) T/
davon: Land Brandenburg 8/8 bis 7 dB(A) T/N 9/9 bis 11 dB(A) T/N] 9/9 bis 9 dB(A) T/N 9/9 bis 9 dB(A) T/N 9/9 bis 7 dB(A) T/N 9/9 bis 8 dB(A) T/N

Land Berlin 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Larmbetroffenheiten
b 8/8 bis 7 dB(A) T/N 9/9 bis 11dB(A)T 0/0 0/0 0/0 0/0

(Schutzfille) mit akt. Schutz / S (A) T/ / S (A)T/ / / / /

Bewertung Larm
4 Grunderwerb
a [zu erwerbende Flichen in Bezug auf Var. 1 (m?) -1.650 -1650 -3180 -3180
b |dauernd zu beschrinkende Flichen in Bezug auf Var. 1 (m?) 200 200 150 150
¢ |zeitweilige Inanspruchnahme in Bezug auf Var. 1 (m?) 100 100 80 80
5 Kosten
a [Kostendifferenz in Bezug auf Var. 1 (€) ca. 100.000 551.900 370.325 7.443.425 7.234.050
b |davonBau(€) 172.500 -7.500 177.000 -3.000
c |davon AJE(€) 18.900 14.700 74.800 50.300
d Jdavon Larmschutz ( €) €a.100.000 376.500 379.125 323.625 318.750
e [davon Grunderwerb ( €) -16.000 -16.000 -32.000 -32.000
f |davon Leitungsumverlegungen ( €) 6.900.000 6.900.000
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