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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200 Schalltechnische Untersuchung
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin) Erlduterungsbericht

Erganzende schalltechnische Untersuchung zur

Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Honow
Bau-km 1+400 — 2+200

1 Aufgabenstellung

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum 4-streifigen Ausbau der L33 ist eine ergan-
zende schalltechnische Untersuchung zu erstellen.

Aufgabe dieser Untersuchung ist der Vergleich méglicher Trassenvarianten im Hinblick auf die
immissionstechnischen Auswirkungen auf die Wohnbebauung im Bereich Hénow (Bau-km
14720 — Knotenpunkt Am Haussee) sowie die Dimensionierung aktiver LArmschutzmaf3-nah-
men.

Um eine Vergleichbarkeit zur bisherigen ,Planfeststellungsvariante® herzustellen wurde ergan-
zend noch eine sog. ,maodifizierte Variante* der ausgelegten Planfeststellungsvariante berech-
net. Hierbei handelt es sich um die Trassenfiihrung aus dem Planfeststellungsverfahren ohne
den Fahrbahnbelag Dswo = -4 dB(A).

Die hier neu zu untersuchenden Varianten 3-6 beinhalten im Gegensatz zur ,Planfeststellungs-
variante” (Var. 1) und deren Modifizierung (Var. 2) einen Schutz der relevanten schutzwurdi-
gen Nutzungen in diesem Bauabschnitt durch aktive LarmschutzmalRnahmen in Form von
Larmschutzwanden.

Mogliche Auswirkungen dieser vier neuen Varianten auf die stidlich der L 33 gelegenen Nut-
zungen im Land Berlin wurden hinsichtlich einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
der 16.BlmschV ebenfalls gepriift.

Folgende Varianten werden in der schalltechnischen Untersuchung betrachtet:

Variante 1 ausgelegte Variante [Dswo -4 dB(A)] - Planfeststellungsvariante
Variante 2 modifizierte ausgelegte (Planfeststellungs-) Variante [Dswo 0-2 dB(A)]
Variante 3 Gemeindevariante

Variante 4 Gemeindevariante minimiert

Variante 5 Anwohnervariante

Variante 6 Anwohnervariante minimiert

2 Ausgangsdaten

Die Datengrundlagen der Berechnungen (3d-Berechnungsmodell, Bebauung, Nutzung, etc.)
entsprechen den Daten aus den im Planfeststellungsverfahren vorgelegten schalltechnischen
Untersuchungen.

Diese Daten sowie das Berechnungsverfahren werden hier nicht weiter aufgefiihrt.

Bei den schalltechnischen Berechnungen zur L 33 wurden die verkehrlichen Ausgangsdaten
der BDC Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH von 2009 beriicksichtigt.
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Erlduterungsbericht

Abschnitt DTV 2025 Lkw-Anteil
>2,8tin %
KP Louis-Lewin-Strafl3e bis KP Am Haussee (H6now)
Richtungsfahrbahn Ost 14.237 9,414,7
Richtungsfahrbahn West 16.826 9,8/49

Folgende Geschwindigkeitsprofile wurden fur die einzelnen Varianten zugrunde gelegt:

Variante 1 bis km 1+724 — 70 km/h ab km 1+724 — 50 km/h
Variante 2 bis km 1+724 — 70 km/h ab km 1+724 — 50 km/h
Variante 3 bis km 1+990 — 70 km/h ab km 1+990 — 50 km/h
Variante 4 bis km 1+740 — 70 km/h ab km 1+740 — 50 km/h
Variante 5 bis km 1+990 — 70 km/h ab km 1+990 — 50 km/h
Variante 6 bis km 1+740 — 70 km/h ab km 1+740 — 50 km/h

Der Bereich der betrachteten Wohnbebauung in Hénow erstreckt sich von ca. km 1+ 724 bis
ca. km 1+900.

Die erhOhte Storwirkung lichtsignalgeregelter Kreuzungen und Einmindungen wird durch ei-
nen entfernungsabhéngigen Zuschlag K bis zu einem Abstand von 100 m fir Gebaude im
Bereich des Knotenpunktes Am Haussee bericksichtigt (16. BImSchV, Anlage 1, Tab. D).
Ausgangsbasis fur die Straf3enoberflache der L 33 ist Splittmastixasphalt [Dsyo = -2 dB(A)].
Eine Berlcksichtigung der Pegelminderung dieses Fahrbahnbelags wird gemaf RLS90 nur
im Geschwindigkeitsbereich >60 km/h bertcksichtigt. Somit wird diese Pegelminderung im
Bereich der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h (Varianten 2, 4 und 6) nicht ange-
setzt.

Eine Ausnahme stellt die in der Untersuchung zum Vergleich herangezogene Variante 1 (aus-
gelegte Variante) dar. Hier wird eine Pegelminderung von Dsuo = -4 dB(A) berlcksichtigt, da
es sich um einen larmmindernden Fahrbahnbelag handelt, der auch in Geschwindigkeitsbe-
reichen <60 km/h akustisch wirksam ist.

3 Varianten

Im Unterschied zu den Varianten 1 und 2 verlaufen die vier neuen Varianten um bis zu 17 m
weiter stidlich und ermgglichen somit den Bau einer Larmschutzwand zwischen Fahrbahnrand
und Bebauung, bzw. einer damit verbundenen ErschlieBungsstral3e fir die Grundstiicke
Berliner Strafl3e 1 - 9.

Variante Abstand zur
nachstgelegenen Bebauung

ca.17m

ca.17m

ca.26m

ca.24m

ca.34m

OO | [WIN|[F

ca.31lm
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200 Schalltechnische Untersuchung
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin) Erlduterungsbericht

4 Berechnungsergebnisse

Die nachfolgend aufgefihrten Berechnungsergebnisse der einzelnen Varianten weisen neben
den maximalen Beurteilungspegeln der betroffenen Gebaude Berliner StraRe 1-9, die maxi-
male Grenzwertliberschreitung sowie die aus den Grenzwertiiberschreitungen resultierenden
Schutzfélle aus.

Als ,Schutzfall* ist die Grenzwertuberschreitung an einer Wohneinheit/Nutzungseinheit (hier
Gebéaude) im entsprechenden Zeitraum (Tag / Nacht) definiert. Bei Grenzwertliberschreitung
tags und nachts liegen somit zwei Schutzfalle vor.

Die sudlich der L 33 gelegenen Nutzungen im Land Berlin weisen in keinem Fall eine
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV, §2 und eine wesentliche
Anderung geméaR 16.BImSchV, §1 auf.

Im Ergebnis der Berechnungen liegen fur die betrachteten Geb&ude folgende Differenzen zu
den Immissionsgrenzwerten (IGW) gemaf 16.BImSchV, 81 vor. Fur Wohngebiete (Reine und
allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete) betragen diese 59 dB(A) tags und 49
dB(A) nachts.

Beurteilungspegel Variante 1 — ausgelegte Variante [-4 dB(A)]

Bezeichnung des Gebiets- max. IGW-Uber- max. IGW-Uber-
Immissionsortes nutzung | Beurteilungs- | schreitung | Beurteilungs- | schreitung
pegel pegel Nacht
Tag [dB(A)] Tag [dB(A)] | Nacht [dB(A)] [dB(A)]
N 2-01 Berliner StraBe 1 WA 66 7 56 7
N 2-02 Berliner StralRe 2 WA 59 -- 49 --
N 2-03 Berliner StralRe 3 WA 65 6 55 6
N 2-04 Berliner StralRe 4 WA 65 6 55 6
N 2-05 Berliner StraBe 5 WA 64 5 54 5
N 2-06 Berliner StralRe 6 WA 62 3 51 2
N 2-07 Berliner StraBe 7 WA 61 2 50 1
N 2-08 Berliner StralRe 8 WA 66 7 55 6
N 2-09 Berliner StraRe 9 WA 66 7 55 6
Tag Nacht
Betroffenheiten / Schutzfalle 8 8
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung

Erlduterungsbericht

Beurteilungspegel Variante 2 — modifizierte ausgelegte Variante [-2 dB(A)]

Bezeichnung des Gebiets- max. IGW-Uber- max. IGW-Uber-
Immissionsortes nutzung | Beurteilungs- | schreitung | Beurteilungs- | schreitung
pegel pegel Nacht
Tag [dB(A)] Tag [dB(A)] | Nacht [dB(A)] [dB(A)]
N 2-01 Berliner StraBe 1 WA 70 11 59 10
N 2-02 Berliner StralRe 2 WA 63 4 53 4
N 2-03 Berliner StralRe 3 WA 69 10 59 10
N 2-04 Berliner StralRe 4 WA 69 10 59 10
N 2-05 Berliner StraBe 5 WA 68 58
N 2-06 Berliner StraRe 6 WA 66 55
N 2-07 Berliner StraBe 7 WA 65 54
N 2-08 Berliner StralRe 8 WA 70 11 59 10
N 2-09 Berliner StraRe 9 WA 70 11 59 10
Tag Nacht
Betroffenheiten / Schutzfalle 9 9
Beurteilungspegel Variante 3 - Gemeindevariante
Bezeichnung des Gebiets- max. IGW-Uber- max. IGW-Uber-
Immissionsortes nutzung | Beurteilungs- | schreitung | Beurteilungs- | schreitung
pegel pegel Nacht
Tag [dB(A)] Tag [dB(A)] | Nacht [dB(A)] [dB(A)]
N 2-01 Berliner StraBe 1 WA 67 8 56 7
N 2-02 Berliner StralRe 2 WA 62 3 52 3
N 2-03 Berliner StralRe 3 WA 67 8 57 8
N 2-04 Berliner StralRe 4 WA 67 8 57 8
N 2-05 Berliner StraBe 5 WA 66 7 56 7
N 2-06 Berliner StraRe 6 WA 64 5 54 5
N 2-07 Berliner StraBe 7 WA 64 5 53 4
N 2-08 Berliner StralRe 8 WA 68 9 57 8
N 2-09 Berliner StraRe 9 WA 68 9 57 8
Tag Nacht
Betroffenheiten / Schutzfalle 9 9
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung

Erlduterungsbericht

Beurteilungspegel Variante 4 - Gemeindevariante minimiert

Bezeichnung des Gebiets- max. IGW-Uber- max. IGW-Uber-
Immissionsortes nutzung | Beurteilungs- | schreitung | Beurteilungs- | schreitung
pegel pegel Nacht
Tag [dB(A)] Tag [dB(A)] | Nacht [dB(A)] [dB(A)]
N 2-01 Berliner StraBe 1 WA 68 9 57 8
N 2-02 Berliner StralRe 2 WA 63 4 52 3
N 2-03 Berliner StralRe 3 WA 68 9 57 8
N 2-04 Berliner StralRe 4 WA 68 9 57 8
N 2-05 Berliner StraBe 5 WA 67 8 56 7
N 2-06 Berliner StralRe 6 WA 65 6 54 5
N 2-07 Berliner StraBe 7 WA 64 5 53 4
N 2-08 Berliner StralRe 8 WA 68 9 58 9
N 2-09 Berliner StraRe 9 WA 68 9 58 9
Tag Nacht
Betroffenheiten / Schutzfalle 9 9
Beurteilungspegel Variante 5 - Anwohnervariante
Bezeichnung des Gebiets- max. IGW-Uber- max. IGW-Uber-
Immissionsortes nutzung | Beurteilungs- | schreitung | Beurteilungs- | schreitung
pegel pegel Nacht
Tag [dB(A)] Tag [dB(A)] | Nacht [dB(A)] [dB(A)]
N 2-01 Berliner StraBe 1 WA 65 6 55 6
N 2-02 Berliner StralRe 2 WA 61 2 51 2
N 2-03 Berliner StralRe 3 WA 66 7 56 7
N 2-04 Berliner StralBe 4 WA 66 7 55 6
N 2-05 Berliner StraBe 5 WA 65 6 54 5
N 2-06 Berliner StralRe 6 WA 63 4 53 4
N 2-07 Berliner StraBe 7 WA 63 4 52 3
N 2-08 Berliner StralRe 8 WA 66 7 56 7
N 2-09 Berliner StraBe 9 WA 66 7 56 7
Tag Nacht
Betroffenheiten / Schutzfalle 9 9
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200 Schalltechnische Untersuchung
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin) Erlduterungsbericht

Beurteilungspegel Variante 6 — Anwohnervariante minimiert

Bezeichnung des Gebiets- max. IGW-Uber- max. IGW-Uber-
Immissionsortes nutzung | Beurteilungs- | schreitung | Beurteilungs- | schreitung
pegel pegel Nacht
Tag [dB(A)] Tag [dB(A)] | Nacht [dB(A)] [dB(A)]
N 2-01 Berliner StraBe 1 WA 66 7 55 6
N 2-02 Berliner StralRe 2 WA 62 3 51 2
N 2-03 Berliner StralRe 3 WA 66 7 56 7
N 2-04 Berliner StralRe 4 WA 66 7 56 7
N 2-05 Berliner StraBe 5 WA 65 6 55 6
N 2-06 Berliner StralRe 6 WA 64 5 53 4
N 2-07 Berliner StraBe 7 WA 63 4 52 3
N 2-08 Berliner StralRe 8 WA 66 7 56 7
N 2-09 Berliner StraRe 9 WA 67 8 56 7
Tag Nacht
Betroffenheiten / Schutzfalle 9 9

Ergebnis Variantenvergleich:

Im Vergleich der verschiedenen Trassenvarianten (ohne LArmschutzmal3nahmen) kann auf-
grund der Entfernung zur nachstgelegenen Bebauung die ,Variante 2] als die nach immissi-
onstechnischen Gesichtspunkten schlechteste Variante bestimmt werden.

Als immissionstechnisch beste Variante ist die Variante 5 zu benennen, die auch die grofite
Distanz zur nachstgelegenen Bebauung aufweist.

Variante 1 weist durch Verwendung des besonderen lArmmindernden Fahrbahnbelags (der
bereits eine LarmschutzmalRnahme darstellt, also hier nicht direkt vergleichbar ist) die gerings-
ten Grenzwertlberschreitungen auf.

Allen Varianten gemein sind allerdings die z.T. hohen Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte der 16.BImSchV, §2.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass der Grad der Grenzwerttiberschreitung mit der Distanz
der Trassenvariante zur Bebauung abnimmit.

Zur Verdeutlichung der Klassifizierung der einzelnen Varianten wird im nachfolgenden Dia-
gramm die mittlere Grenzwertliberschreitung dargestelit.
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Erlduterungsbericht

mittlere Grenzwertiiberschreitung
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Trassenvarianten

B mittlere IGW-Ubers. Tag @ mittlere IGW-Ubers. Nacht

Da die Varianten 3, 4, 5 und 6 aufgrund der Distanz zu den schutzwurdigen Grundsttcken
grundsétzlich die Errichtung aktiver Larmschutzmal3hahmen ermdglichen werden, nachfol-
gend die notwendigen Larmschutzwande dargelegt.

5 LarmschutzmalRnahmen

Die nachfolgend aufgefihrten Larmschutzwande ermoglichen mit technisch realisierbaren
Wandhohen die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte im Tag- und Nachtzeitraum an allen
betroffenen Immissionsorten. Sie ermdglichen somit einen sog. ,Vollschutz®.

Die Larmschutzwande stellen Larmschutzlésungen dar, die notwendig sind um die betroffenen
Gebaude inkl. der Aulenwohnbereiche zu schitzen.

Kosten der LarmschutzmalRnahmen

Folgende Ansatze werden fur die Ermittlung der Kosten aktiver Larmschutzmal3nahmen ge-
wahlt:

Larmschutzwand 375,- €/ m?

Die Ansatze der Larmschutzmafinahmen wurden der aktuellen "Statistik des Larmschutzes an
Bundesfernstraf3en 2013" entnommen.

Larmschutzwénde
Variante |von Bau-km |bis bau-km| Lange max. Héhe Hache LSW Kosten LSW
m m m?2 €
3 1,689 1,959 270 4,5 1.004 376.500,00
4 1,695 1,959 264 5,0 1.011 379.125,00
5 1,704 1,963 259 4,0 863 323.625,00
6 1,695 1,956 261 4,0 850 318.750,00
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Erlduterungsbericht

Unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit ist zu prifen, inwieweit die Kosten der LArmschutz-
I6sung zum angestrebten Schutzzweck im Verhéltnis stehen. Ein Grenzwert, ab welcher Kos-
tengrofRe die Larmschutzmalinahmen als unverhaltnismaRig anzusehen sind existiert nicht.
Ubersteigen allerdings die Kosten der Larmschutzlésung den Wert der zu schiitzenden Anla-
gen, erscheint eine Larmschutzlésung unverhéaltnismafig. Dies ist nach aktuellem Kenntnis-
stand hier nicht der Fall.

Kosten je geléstem Schutzfall

Variante Hache LSW Kosten LSW Schutzfalle Kosten je
Schutzfall
m2 € €
3 1.004 376.500,00 18 20.916,67
4 1.011 379.125,00 18 21.062,50
5 863 323.625,00 18 17.979,17
6 850 318.750,00 18 17.708,33

Die Grundlage der Abwé&gung zur Ermittlung des optimalen Schallschutzkonzeptes stellen die
Kosten je geldstem Schutzfall dar. Diese Kosten resultieren aus dem ,Quotient der Gesamt-
kosten der jeweiligen Variante aktiver Malinahmen und der Zahl der geldsten Schutzfalle®.
Als ,Schutzfall* ist die Grenzwertiiberschreitung an einer Wohneinheit/Nutzungseinheit im ent-
sprechenden Zeitraum (Tag / Nacht) definiert. Bei Grenzwertiberschreitung tags und nachts
liegen somit zwei Schutzfélle vor.

Die Kosten je geldsten Schutzfall liegen bei maximal 21.062 €, also 42.124 € pro Gebaude.

Entscheidend ist hier jedoch, dass in allen Fallen ein Vollschutz der betroffenen Bebauung
inklusive der Aul3enwohnbereiche erméglicht wird.

Auf Grundlage der ermittelten Kosten je geléstem Schutzfall und auch der Gesamtkosten fir
aktive Schallschutzmaf3nahmen sind die Varianten 5 und 6 als kostenmé&fRig glinstige Varian-
ten zu bewerten.

Die Differenzen zu den Varianten 3 und 4 liegen bei den Schutzfallkosten bei max. 3.354 €,
bei den Gesamtkosten fir aktive SchallschutzmalRnahmen bei max. 60.375 €.

Fazit
Bei den Varianten 3 bis 6 wird durch die vorgesehenen Larmschutzwénde in jedem Fall ein
Vollschutz inklusive der Au3enwohnbereiche erzielt.

Aufgrund der unterschiedlichen Dimensionierung der Larmschutzwénde stellt VVariante 6, dicht
gefolgt von Variante 5 dabei die kostengiinstigste Losung dar.
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Hénow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Berechnungsergebnisse

6 Berechnungsergebnisse

6.1 Beurteilungspegel Variante 1

- ohne Larmschutzmalinahmen
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Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 1 - ausgelegte Variante -4 dB(A)
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
(20.0;L.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(104)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 1 - ausgelegte Variante -4 dB(A)
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW [Nutz| SA [HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraRe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA| 14,3] 1,3| 59 49 68 57 T
N 2-01 Berliner StraBe 1 2| 1+755| N EG WA| 258| 20| 59 49 48 38 -
3| 1+760| O EG WA| 214| 21| 59 49 61 51 T/N
4 1+755| S EG WA| 16,8 2,0| 59 49 66 56 T/N
5( 1+750| W EG WA| 21,2 20| 59 49 62 52 T/N
N 2-02 Berliner Stra3e 2 6| 1+783| N EG WA| 53,0 26| 59 49 39 29 -
6| 1+783| N 1.0G |WA| 53,0f 54 59 49 41 31 -
71 1+791| O EG WA | 47,4 2,71 59 49 50 39 -
71 1+791| O 1.0G |WA| 47,4 55 59 49 51 41 -
8 1+783| S EG WA| 414| 26| 59 49 58 48 -
8 1+783| S 1.0G |WA| 41,4 54 59 49 59 49 -
9| 1+776( W EG WA| 46,9| 25| 59 49 57 46 -
9| 1+776( W 1.0G |WA| 46,9 53| 59 49 58 47 -
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794( N EG WA| 36,4 38| 59 49 53 43 -
10| 1+794( N 1.0G6 |WA| 36,4 6,6( 59 49 54 44 -
11| 1+798( O EG WA| 31,6| 38| 59 49 58 48 -
11| 1+798( O 1.0G6 |WA| 31,6 6,6( 59 49 60 49 T
12| 1+791( S EG WA| 23,0 3,7 59 49 65 54 T/N
12| 1+791( S 1.0G6 |WA| 23,0 6,5 59 49 65 55 T/N
13| 1+786| W EG WA| 27,3] 3,71 59 49 61 51 T/N
13| 1+786| W 1.0G6 |WA| 27,3 6,5 59 49 62 52 T/N
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811( N EG WA| 336| 3,71 59 49 46 36 -
14| 1+811( N 1.0G6 |WA| 33,6 6,5 59 49 48 38 -
15| 1+815( O EG WA| 28,1 3,7 59 49 60 49 T
15| 1+815( O 1.0G6 |WA| 28,1 6,5 59 49 61 51 T/N
16| 1+809( S EG WA| 23,1 3,6/ 59 49 65 54 T/N
16| 1+809( S 1.0G6 |WA| 231 6,4 59 49 65 55 T/N
17| 1+805| W EG WA| 27,2 3,6/ 59 49 60 49 T
17| 1+805| W 1.0G |WA| 27,2 6,4 59 49 61 50 T/N
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829( N EG WA| 36,6/ 3,6/ 59 49 42 31 -
19| 1+833( O EG WA| 304| 3,71 59 49 60 50 T/N
20| 1+829( S EG WA| 239| 36| 59 49 64 54 T/N
21| 1+825| W EG WA| 30,1 3,6/ 59 49 59 49 -
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (2,0m) | WA| 356| 16| 59 49 62 52 T
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846( N EG WA| 485| 26| 59 49 39 28 -
23| 1+846( N 1.0G |WA| 485| 54 59 49 41 31 -
24| 1+851( O EG WA | 432 2,71 59 49 56 46 -
24| 1+851( O 1.0G |WA| 432 55 59 49 57 46 -
25| 1+846( S EG WA| 37,71 26| 59 49 60 50 T/N
25| 1+846( S 1.0G |WA| 37,7 54 59 49 62 51 T/N
26| 1+840| W EG WA| 43,0| 26| 59 49 55 45 -
26| 1+840| W 1.0G |WA| 43,0 54 59 49 56 46 -
N 2-07 Berliner StraRe 7 Terrasse 27| 1+861 (2,0m) | WA| 30,8| 1,8 59 49 63 53 T
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863( N EG WA| 455| 24| 59 49 43 32 -
29| 1+869( O EG WA| 39,21 25| 59 49 53 43 -
30| 1+864| S EG WA| 32,7 24| 59 49 61 50 T/N
31| 1+858( W EG WA| 39,01 24| 59 49 57 47 -
N 2-08 Berliner Stra3e 8 32| 1+879| N EG WA| 28,1 23| 59 49 49 38 -
32| 1+879| N 1.0G6 |WA| 28,1 51 59 49 a7 37 -
33| 1+886| O EG WA| 2555| 24| 59 49 60 49 T
33| 1+886| O 1.0G |WA| 255( 52 59 49 61 51 T/N
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(104)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 1 - ausgelegte Variante -4 dB(A)
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW [Nutz| SA [HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878| S EG WA| 19,9 23| 59 49 65 54 T/N
34| 1+878| S 1.0G |WA| 19,9| 51 59 49 66 55 T/N
35| 1+873| W EG WA| 239 23| 59 49 61 51 T/N
35| 1+873| W 1.0G |WA| 239| 51 59 49 63 52 T/N
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900| N EG WA| 29,8 26| 59 49 41 30 -
36| 1+900| N 1.0G |WA| 29,8| 54| 59 49 43 33 -
37| 1+906| O EG WA| 244 2,7] 59 49 60 50 T/N
37| 1+906| O 1.0G |WA| 24,4 55| 59 49 62 51 T/N
38| 1+900| S EG WA| 19,0 26| 59 49 65 55 T/N
38| 1+900| S 1.0G |WA| 19,0| 54| 59 49 66 55 T/N
39| 1+894( W EG WA| 244 26| 59 49 60 50 T/N
39| 1+894( W 1.0G |WA| 24,4 54| 59 49 62 51 T/N
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200 Schalltechnische Untersuchung
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Hénow — Stendaler Stral3e (Berlin) Berechnungsergebnisse

6.2 Beurteilungspegel Variante 2

- ohne Larmschutzmaf3inahmen

ISU Plan 01/2015



Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StraRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Hoénow
(Berlin) Variante 2 -2 dB(A)
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1004)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 2 -2 dB(A)
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 72 61 T
N 2-01 Berliner StraRe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 52 41 -
3| 1+760 (0] EG WA 214 21 59 49 66 55 T/N
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 70 59 T/N
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 65 55 T/N
N 2-02 Berliner StraBe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 42 32 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 44 34 -
71 1+791 (0] EG WA 47,4 2,7 59 49 55 45 -
71 1+791 (0] 1.0G | WA 474 55 59 49 57 46 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 62 51 T/N
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 63 53 T/N
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 60 49 T
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 61 50 T/N
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 57 46 -
10| 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 58 47 -
11| 1+798 (0] EG WA 31,6 3,8 59 49 62 52 T/N
11| 1+798 (0] 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 64 53 T/N
12| 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 69 58 T/N
12| 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 69 59 T/N
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 65 55 T/N
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 66 56 T/N
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 50 39 -
14| 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 52 41 -
15| 1+815 (0] EG WA 28,1 3,7 59 49 64 54 T/N
15| 1+815 (0] 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 65 55 T/N
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 69 58 T/N
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 69 59 T/N
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 64 54 T/N
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 65 55 T/N
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 a7 37 -
19| 1+833 (0] EG WA 30,4 3,7 59 49 64 54 T/N
20| 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 68 58 T/N
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 63 53 T/N
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 66 56 T
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 43 32 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 45 35 -
24| 1+851 (0] EG WA 43,2 2,7 59 49 60 50 T/N
24| 1+851 (0] 1.0G | WA 43,2 55 59 49 61 50 T/N
25| 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 65 54 T/N
25| 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 66 55 T/N
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 59 49 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 60 50 T/N
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 67 57 T
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 a7 36 -
29| 1+869 (0] EG WA 39,2 25 59 49 57 47 -
30( 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 65 54 T/N
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 61 51 T/N
N 2-08 Berliner Strale 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 53 42 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 51 41 -
33| 1+886 (0] EG WA 255| 24 59 49 63 53 T/N
33| 1+886 (0] 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 65 55 T/N
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1004)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 2 -2 dB(A)
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner StraRe 8 34| 1+878 S EG WA 19,91 2,3 59 49 69 58 T/N
34| 1+878 S 1.0G | WA 19,91 51 59 49 70 59 T/N
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 65 55 T/N
35 1+873| W 1.0G | WA 239| 51 59 49 67 56 T/N
N 2-09 Berliner Strae 9 36| 1+900 N EG WA 298| 2,6 59 49 45 35 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 298| 54 59 49 48 37 -
37 1+906 (0] EG WA 244 277 59 49 64 54 T/N
37 1+906 (0] 1.0G | WA 244 55 59 49 66 55 T/N
38| 1+900 S EG WA 19,01 2,6 59 49 69 58 T/N
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 70 59 T/N
39( 1+894| W EG WA 244 2,6 59 49 64 54 T/N
39( 1+894| W 1.0G | WA 244 54 59 49 66 55 T/N
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Hénow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Berechnungsergebnisse

6.3 Beurteilungspegel Variante 3
- ohne Larmschutzmaflinahmen

- mit LarmschutzmalRnahmen

ISU Plan 01/2015



Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 3
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1010)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 3
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 68 58 T
N 2-01 Berliner StraRe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 50 40 -
3| 1+760 (0] EG WA 214 21 59 49 63 53 T/N
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 67 56 T/N
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 63 52 T/N
N 2-02 Berliner StraBe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 42 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 44 33 -
71 1+791 (0] EG WA 47,4 2,7 59 49 54 44 -
71 1+791 (0] 1.0G | WA 474 55 59 49 56 45 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 61 51 T/N
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 62 52 T/N
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 59 49 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 60 50 T/N
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 56 46 -
10| 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 57 47 -
11| 1+798 (0] EG WA 31,6 3,8 59 49 61 50 T/N
11| 1+798 (0] 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 62 52 T/N
12| 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 66 56 T/N
12| 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 67 57 T/N
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 63 53 T/N
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 64 54 T/N
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 49 39 -
14| 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 51 41 -
15| 1+815 (0] EG WA 28,1 3,7 59 49 62 52 T/N
15| 1+815 (0] 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 64 53 T/N
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 66 56 T/N
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 67 57 T/N
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 62 52 T/N
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 63 53 T/N
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 46 36 -
19| 1+833 (0] EG WA 30,4 3,7 59 49 63 52 T/N
20| 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 66 56 T/N
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 62 51 T/N
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 65 55 T
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 32 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 45 34 -
24| 1+851 (0] EG WA 43,2 2,7 59 49 59 49 -
24| 1+851 (0] 1.0G | WA 43,2 55 59 49 60 50 T/N
25| 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 63 53 T/N
25| 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 64 54 T/N
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 58 48 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 59 49 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 66 55 T
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 46 36 -
29| 1+869 (0] EG WA 39,2 25 59 49 56 46 -
30( 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 64 53 T/N
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 60 50 T/N
N 2-08 Berliner Strale 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 51 41 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 51 40 -
33| 1+886 (0] EG WA 255| 24 59 49 62 51 T/N
33| 1+886 (0] 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 63 53 T/N
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1010)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 3
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner StraRe 8 34| 1+878 S EG WA 19,91 2,3 59 49 66 56 T/N
34| 1+878 S 1.0G | WA 19,91 51 59 49 68 57 T/N
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 63 53 T/N
35 1+873| W 1.0G | WA 239| 51 59 49 64 54 T/N
N 2-09 Berliner Strae 9 36| 1+900 N EG WA 298| 2,6 59 49 45 34 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 298| 54 59 49 47 37 -
37 1+906 (0] EG WA 244 277 59 49 63 52 T/N
37 1+906 (0] 1.0G | WA 244 55 59 49 64 53 T/N
38| 1+900 S EG WA 19,01 2,6 59 49 66 56 T/N
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 68 57 T/N
39( 1+894| W EG WA 244 2,6 59 49 62 52 T/N
39( 1+894| W 1.0G | WA 244 54 59 49 64 53 T/N
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 3

SoundPLAN 7.3




Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StraRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Hoénow
(Berlin) Variante 3 - mit LSW Vollschutz
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1011)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 3 - mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 59 48 --
N 2-01 Berliner StraBe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 a7 37 -
3| 1+760( O EG WA 214 21 59 49 53 43 -
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 58 48 -
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 57 47 -
N 2-02 Berliner StraBe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 42 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 43 33 -
7 1+791| O EG WA 47,4 2,7 59 49 50 40 -
7 1+791| O 1.0G | WA 474 55 59 49 52 42 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 55 45 -
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 57 46 -
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 55 45 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 56 45 -
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 50 40 -
10| 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 52 42 -
11| 1+798| O EG WA 31,6 3,8 59 49 49 39 -
11| 1+798| O 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 53 43 -
12| 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 58 47 -
12| 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 59 49 -
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 55 45 -
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 57 46 -
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 48 38 -
14| 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 50 40 -
15| 1+815| O EG WA 28,1 3,7 59 49 52 41 -
15| 1+815| O 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 55 45 -
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 57 47 -
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 59 49 -
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 51 41 -
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 54 44 -
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 45 35 -
19| 1+833| O EG WA 30,4 3,7 59 49 54 44 -
20| 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 57 47 -
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 51 41 -
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 54 43 --
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 31 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 44 34 -
24| 1+851| O EG WA 43,2 2,7 59 49 50 39 -
24| 1+851| O 1.0G | WA 43,2 55 59 49 53 42 -
25| 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 53 43 -
25| 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 56 46 -
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 50 40 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 52 42 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 54 44 --
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 45 35 -
29| 1+869| O EG WA 39,2 25 59 49 50 40 -
30( 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 54 43 -
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 51 41 -
N 2-08 Berliner Stra3e 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 47 36 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 48 38 -
33 1+886| O EG WA 255| 24 59 49 50 40 -
33 1+886| O 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 54 43 -
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1011)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 3 - mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,91 2,3 59 49 57 47 -
34| 1+878 S 1.0G | WA 19,91 51 59 49 59 48 -
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 54 43 -
35 1+873| W 1.0G | WA 239| 51 59 49 55 45 -
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 298| 2,6 59 49 43 33 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 298| 54 59 49 46 35 -
371 1+906| O EG WA 244 277 59 49 57 46 -
371 1+906| O 1.0G | WA 244 55 59 49 58 47 -
38| 1+900 S EG WA 19,01 2,6 59 49 58 47 -
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 59 49 -
39( 1+894| W EG WA 244 2,6 59 49 52 42 -
39( 1+894| W 1.0G | WA 244 54 59 49 55 44 -
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Hénow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Berechnungsergebnisse

6.4 Beurteilungspegel Variante 4
- ohne Larmschutzmaflinahmen

- mit LarmschutzmalRnahmen

ISU Plan 01/2015



Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 4 - Gemeindevariante minimiert
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
(1020)

SoundPLAN 7.3




Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1020)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 4 - Gemeindevariante minimiert
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 69 59 T
N 2-01 Berliner StraRe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 51 41 -
3| 1+760 (0] EG WA 214 21 59 49 64 53 TIN
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 68 57 TIN
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 64 53 TIN
N 2-02 Berliner StraRe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 42 32 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 44 34 -
71 1+791 (0] EG WA 47,4 2,7 59 49 55 44 -
71 1+791 (0] 1.0G | WA 474 55 59 49 56 46 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 61 51 TIN
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 63 52 TIN
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 59 49 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 60 50 TIN
N 2-03 Berliner StraRe 3 10( 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 56 46 -
10( 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 57 47 -
11 1+798 (0] EG WA 31,6 3,8 59 49 61 51 TIN
11 1+798 (0] 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 63 52 TIN
12 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 67 56 TIN
12 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 68 57 TIN
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 64 53 TIN
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 65 54 TIN
N 2-04 Berliner Stral3e 4 14 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 49 39 -
14 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 51 41 -
15( 1+815 (0] EG WA 28,1 3,7 59 49 63 52 TIN
15( 1+815 (0] 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 64 53 TIN
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 67 56 TIN
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 68 57 TIN
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 63 52 TIN
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 64 53 TIN
N 2-05 Berliner StraRe 5 18 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 47 36 -
19( 1+833 (0] EG WA 30,4 3,7 59 49 63 52 TIN
20( 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 67 56 TIN
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 62 51 TIN
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 65 55 T
N 2-06 Berliner Strale 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 32 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 45 34 -
24( 1+851 (0] EG WA 43,2 2,7 59 49 60 49 T
24( 1+851 (0] 1.0G | WA 43,2 55 59 49 60 50 TIN
25( 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 64 53 TIN
25( 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 65 54 TIN
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 58 48 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 60 49 T
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 66 56 T
N 2-07 Berliner StraRe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 46 36 -
29( 1+869 (0] EG WA 39,2 25 59 49 57 46 -
30| 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 64 53 TIN
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 61 50 TIN
N 2-08 Berliner Strale 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 52 41 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 51 41 -
33| 1+886 (0] EG WA 255| 24 59 49 62 51 TIN
33| 1+886 (0] 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 64 53 TIN
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1020)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 4 - Gemeindevariante minimiert
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,9 2.3 59 49 67 56 T/N
34| 1+878 S 1.0G | WA 199 51 59 49 68 58 T/N
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 64 53 T/N
35 1+873| W 1.0G | WA 239 51 59 49 65 54 T/N
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 29,8 2,6 59 49 45 34 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 29,8 54 59 49 a7 37 -
371 1+906| O EG WA 2441 27 59 49 63 52 T/N
371 1+906| O 1.0G | WA 2441 55 59 49 64 54 T/N
38| 1+900 S EG WA 19,0 2,6 59 49 67 56 T/N
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 68 58 T/N
39( 1+894| W EG WA 2441 2,6 59 49 63 52 T/N
39( 1+894| W 1.0G | WA 2441 54 59 49 64 54 T/N
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Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StraRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Hoénow
(Berlin) Variante 4 mit LSW Vollschutz
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1021)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 4 mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 59 49 --
N 2-01 Berliner StraBe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 48 37 -
3| 1+760( O EG WA 214 21 59 49 53 43 -
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 59 48 -
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 58 47 -
N 2-02 Berliner StraBe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 42 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 43 33 -
7 1+791| O EG WA 47,4 2,7 59 49 51 40 -
7 1+791| O 1.0G | WA 474 55 59 49 53 42 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 55 45 -
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 57 47 -
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 55 45 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 56 46 -
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 51 40 -
10| 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 52 42 -
11| 1+798| O EG WA 31,6 3,8 59 49 50 39 -
11| 1+798| O 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 54 43 -
12| 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 58 47 -
12| 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 59 48 -
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 55 45 -
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 57 46 -
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 49 39 -
14| 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 51 41 -
15| 1+815| O EG WA 28,1 3,7 59 49 53 42 -
15| 1+815| O 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 55 45 -
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 57 47 -
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 59 48 -
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 52 41 -
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 54 44 -
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 46 36 -
19| 1+833| O EG WA 30,4 3,7 59 49 54 44 -
20| 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 57 47 -
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 51 41 -
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 55 44 --
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 31 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 44 34 -
24| 1+851| O EG WA 43,2 2,7 59 49 50 39 -
24| 1+851| O 1.0G | WA 43,2 55 59 49 53 42 -
25| 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 54 43 -
25| 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 56 46 -
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 51 41 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 53 42 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 55 45 --
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 45 35 -
29| 1+869| O EG WA 39,2 25 59 49 50 40 -
30( 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 54 44 -
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 52 41 -
N 2-08 Berliner Stra3e 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 48 38 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 50 40 -
33 1+886| O EG WA 255| 24 59 49 51 41 -
33 1+886| O 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 54 43 -
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1021)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 4 mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,91 2,3 59 49 57 47 -
34| 1+878 S 1.0G | WA 19,91 51 59 49 58 48 -
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 54 43 -
35 1+873| W 1.0G | WA 239| 51 59 49 55 44 -
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 298| 2,6 59 49 45 34 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 298| 54 59 49 a7 36 -
371 1+906| O EG WA 244 277 59 49 57 46 -
371 1+906| O 1.0G | WA 244 55 59 49 58 47 -
38| 1+900 S EG WA 19,01 2,6 59 49 58 47 -
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 59 49 -
39( 1+894| W EG WA 244 2,6 59 49 53 42 -
39( 1+894| W 1.0G | WA 244 54 59 49 55 45 -
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Hénow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Berechnungsergebnisse

6.5 Beurteilungspegel Variante 5

- ohne Larmschutzmaf3inahmen

mit Larmschutzmafl3nahmen

ISU Plan 01/2015



Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 5 - Anwohnervariante minimiert
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1030)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 5 - Anwohnervariante minimiert
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 67 56 T
N 2-01 Berliner StraRe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 48 37 -
3| 1+760 (0] EG WA 214 21 59 49 62 51 TIN
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 65 55 TIN
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 62 51 TIN
N 2-02 Berliner StraRe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 41 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 43 33 -
71 1+791 (0] EG WA 47,4 2,7 59 49 54 43 -
71 1+791 (0] 1.0G | WA 474 55 59 49 55 45 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 60 50 TIN
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 61 51 TIN
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 58 48 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 59 49 -
N 2-03 Berliner StraRe 3 10( 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 55 45 -
10( 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 57 46 -
11 1+798 (0] EG WA 31,6 3,8 59 49 60 49 T
11 1+798 (0] 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 61 51 TIN
12 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 65 54 TIN
12 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 66 56 TIN
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 62 52 TIN
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 63 53 TIN
N 2-04 Berliner Stral3e 4 14 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 48 38 -
14 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 50 40 -
15( 1+815 (0] EG WA 28,1 3,7 59 49 61 51 TIN
15( 1+815 (0] 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 62 52 TIN
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 65 54 TIN
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 66 55 TIN
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 61 51 TIN
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 62 52 TIN
N 2-05 Berliner StraRe 5 18 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 46 35 -
19( 1+833 (0] EG WA 30,4 3,7 59 49 62 51 TIN
20( 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 65 54 TIN
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 61 50 TIN
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 64 54 T
N 2-06 Berliner Strale 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 31 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 44 34 -
24( 1+851 (0] EG WA 43,2 2,7 59 49 59 48 -
24( 1+851 (0] 1.0G | WA 43,2 55 59 49 59 49 -
25( 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 62 52 TIN
25( 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 63 53 TIN
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 58 47 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 58 48 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 65 54 T
N 2-07 Berliner StraRe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 46 35 -
29( 1+869 (0] EG WA 39,2 25 59 49 56 45 -
30| 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 63 52 TIN
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 59 49 -
N 2-08 Berliner Strale 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 51 40 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 50 40 -
33| 1+886 (0] EG WA 255| 24 59 49 60 50 TIN
33| 1+886 (0] 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 62 51 TIN
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1030)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 5 - Anwohnervariante minimiert
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,9 2.3 59 49 65 54 T/N
34| 1+878 S 1.0G | WA 199 51 59 49 66 56 T/N
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 62 52 T/N
35 1+873| W 1.0G | WA 239 51 59 49 63 52 T/N
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 29,8 2,6 59 49 44 34 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 29,8 54 59 49 46 36 -
371 1+906| O EG WA 2441 27 59 49 61 51 T/N
371 1+906| O 1.0G | WA 2441 55 59 49 62 52 T/N
38| 1+900 S EG WA 19,0 2,6 59 49 65 55 T/N
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 66 56 T/N
39( 1+894| W EG WA 2441 2,6 59 49 61 51 T/N
39( 1+894| W 1.0G | WA 2441 54 59 49 62 52 T/N
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Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StraRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Hoénow
(Berlin) Variante 5 mit LSW Vollschutz
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1031)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 5 mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 59 49 --
N 2-01 Berliner StraBe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 a7 37 -
3| 1+760( O EG WA 214 21 59 49 54 43 -
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 59 48 -
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 58 47 -
N 2-02 Berliner StraBe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 41 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 43 33 -
7 1+791| O EG WA 47,4 2,7 59 49 51 40 -
7 1+791| O 1.0G | WA 474 55 59 49 53 42 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 55 45 -
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 57 47 -
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 55 45 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 56 45 -
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 51 41 -
10| 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 53 42 -
11| 1+798| O EG WA 31,6 3,8 59 49 51 41 -
11| 1+798| O 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 54 44 -
12| 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 58 48 -
12| 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 59 49 -
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 56 46 -
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 57 47 -
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 48 38 -
14| 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 50 40 -
15| 1+815| O EG WA 28,1 3,7 59 49 54 43 -
15| 1+815| O 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 56 46 -
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 58 47 -
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 59 49 -
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 53 42 -
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 55 45 -
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 46 35 -
19| 1+833| O EG WA 30,4 3,7 59 49 55 45 -
20| 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 58 47 -
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 53 42 -
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 56 45 --
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 31 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 44 33 -
24| 1+851| O EG WA 43,2 2,7 59 49 51 41 -
24| 1+851| O 1.0G | WA 43,2 55 59 49 53 43 -
25| 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 55 44 -
25| 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 57 47 -
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 51 41 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 53 43 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 56 46 --
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 45 35 -
29| 1+869| O EG WA 39,2 25 59 49 50 40 -
30( 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 55 44 -
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 53 42 -
N 2-08 Berliner Stra3e 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 48 38 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 50 40 -
33 1+886| O EG WA 255| 24 59 49 52 41 -
33 1+886| O 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 55 44 -
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1031)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 5 mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,91 2,3 59 49 57 47 -
34| 1+878 S 1.0G | WA 19,91 51 59 49 59 48 -
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 54 44 -
35 1+873| W 1.0G | WA 239| 51 59 49 56 45 -
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 298| 2,6 59 49 44 33 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 298| 54 59 49 46 36 -
371 1+906| O EG WA 244 277 59 49 57 46 -
371 1+906| O 1.0G | WA 244 55 59 49 58 47 -
38| 1+900 S EG WA 19,01 2,6 59 49 58 47 -
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 59 49 -
39( 1+894| W EG WA 244 2,6 59 49 53 43 -
39( 1+894| W 1.0G | WA 244 54 59 49 56 45 -
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Hénow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Berechnungsergebnisse

6.6 Beurteilungspegel Variante 6

- ohne Larmschutzmaf3inahmen

mit Larmschutzmafl3nahmen
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Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 6 - Anwohnervariante minimiert
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
(1040)
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1040)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 6 - Anwohnervariante minimiert
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 67 57 T
N 2-01 Berliner StraRe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 48 38 -
3| 1+760 (0] EG WA 214 21 59 49 62 52 TIN
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 66 55 TIN
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 62 52 TIN
N 2-02 Berliner StraRe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 42 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 44 33 -
71 1+791 (0] EG WA 47,4 2,7 59 49 54 44 -
71 1+791 (0] 1.0G | WA 474 55 59 49 56 45 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 60 50 TIN
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 62 51 TIN
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 59 48 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 60 49 T
N 2-03 Berliner StraRe 3 10( 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 56 45 -
10( 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 57 46 -
11 1+798 (0] EG WA 31,6 3,8 59 49 60 50 TIN
11 1+798 (0] 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 61 51 TIN
12 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 65 55 TIN
12 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 66 56 TIN
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 63 52 TIN
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 63 53 TIN
N 2-04 Berliner Stral3e 4 14 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 49 38 -
14 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 51 40 -
15( 1+815 (0] EG WA 28,1 3,7 59 49 61 51 TIN
15( 1+815 (0] 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 63 52 TIN
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 65 55 TIN
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 66 56 TIN
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 61 51 TIN
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 62 52 TIN
N 2-05 Berliner StraRe 5 18 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 46 35 -
19( 1+833 (0] EG WA 30,4 3,7 59 49 62 51 TIN
20( 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 65 55 TIN
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 61 50 TIN
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 65 54 T
N 2-06 Berliner Strale 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 31 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 44 34 -
24( 1+851 (0] EG WA 43,2 2,7 59 49 59 48 -
24( 1+851 (0] 1.0G | WA 43,2 55 59 49 60 49 T
25( 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 63 52 TIN
25( 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 64 53 TIN
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 58 47 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 59 48 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 65 55 T
N 2-07 Berliner StraRe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 46 35 -
29( 1+869 (0] EG WA 39,2 25 59 49 56 45 -
30| 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 63 52 TIN
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 60 49 T
N 2-08 Berliner Strale 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 51 40 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 51 40 -
33| 1+886 (0] EG WA 255| 24 59 49 61 50 TIN
33| 1+886 (0] 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 62 52 TIN
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1040)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 6 - Anwohnervariante minimiert
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,9 2.3 59 49 65 55 T/N
34| 1+878 S 1.0G | WA 199 51 59 49 66 56 T/N
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 63 52 T/N
35 1+873| W 1.0G | WA 239 51 59 49 63 53 T/N
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 29,8 2,6 59 49 44 34 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 29,8 54 59 49 a7 36 -
371 1+906| O EG WA 2441 27 59 49 62 51 T/N
371 1+906| O 1.0G | WA 2441 55 59 49 63 52 T/N
38| 1+900 S EG WA 19,0 2,6 59 49 65 55 T/N
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 67 56 T/N
39( 1+894| W EG WA 2441 2,6 59 49 61 51 T/N
39( 1+894| W 1.0G | WA 2441 54 59 49 63 52 T/N
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Vierstreifiger Ausbau der L 33 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Bau-km 1+720 - 2+430
Honow - Stendaler StraRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Hoénow
(Berlin) Variante 6 mit LSW Vollschutz
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsorts
2 Pkt. Nummer des Berechnungspunktes
3 Station Bau-Kilometer
4 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
5 SwW Stockwerk
6 Nutz Gebietsnutzung
7 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
8 HI-A Hohe des Immissionsortes Uber Achse Verkehrsweg
9-10 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
11-12 LrT Beurteilungspegel Tag / Nacht
13 Anspr. Anspruch auf passiven Larmschutz Tag/Nacht bzw. Entschédigung Aul3enwohnbereiche
20.01.2015 ISU-Plan GbR  Helmholtzstralle 2-9 10587 Berlin Seite 1
(1041)
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1041)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 6 mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-01 Berliner StraBe 1 Terrasse 1| 1+752 (2,0m) | WA 143 1,3 59 49 59 49 --
N 2-01 Berliner StraBe 1 2| 1+755 N EG WA 258 2,0 59 49 a7 37 -
3| 1+760( O EG WA 214 21 59 49 53 43 -
4| 1+755 S EG WA 16,8 2,0 59 49 59 48 -
5| 1+750( W EG WA 21,21 2,0 59 49 58 47 -
N 2-02 Berliner StraBe 2 6 1+783 N EG WA 53,0 2,6 59 49 41 31 -
6 1+783 N 1.0G | WA 53,0 54 59 49 43 33 -
7 1+791| O EG WA 47,4 2,7 59 49 51 40 -
7 1+791| O 1.0G | WA 474 55 59 49 53 42 -
8| 1+783 S EG WA 414 2,6 59 49 55 45 -
8| 1+783 S 1.0G | WA 414 54 59 49 57 47 -
9 1+776| W EG WA 46,9 25 59 49 55 45 -
9 1+776| W 1.0G | WA 46,9 5,3 59 49 56 45 -
N 2-03 Berliner Stra3e 3 10| 1+794 N EG WA 36,4 3,8 59 49 51 40 -
10| 1+794 N 1.0G | WA 36,4 6,6 59 49 53 42 -
11| 1+798| O EG WA 31,6 3,8 59 49 50 40 -
11| 1+798| O 1.0G | WA 31,6 6,6 59 49 54 43 -
12| 1+791 S EG WA 23,01 3,7 59 49 58 47 -
12| 1+791 S 1.0G | WA 23,01 6,5 59 49 59 48 -
13| 1+786| W EG WA 27,31 3,7 59 49 56 45 -
13| 1+786| W 1.0G | WA 27,3 6,5 59 49 57 46 -
N 2-04 Berliner Stra3e 4 14| 1+811 N EG WA 33,6( 3,7 59 49 49 38 -
14| 1+811 N 1.0G | WA 33,6 6,5 59 49 50 40 -
15| 1+815| O EG WA 28,1 3,7 59 49 53 43 -
15| 1+815| O 1.0G | WA 28,1 6,5 59 49 55 45 -
16| 1+809 S EG WA 23,11 3,6 59 49 57 47 -
16| 1+809 S 1.0G | WA 23,1 64 59 49 58 48 -
17| 1+805| W EG WA 27,21 3,6 59 49 52 42 -
17| 1+805| W 1.0G | WA 27,21 64 59 49 55 44 -
N 2-05 Berliner Stra3e 5 18| 1+829 N EG WA 36,6 3,6 59 49 46 35 -
19| 1+833| O EG WA 30,4 3,7 59 49 55 44 -
20| 1+829 S EG WA 239| 3,6 59 49 57 47 -
21| 1+825| W EG WA 30,1 3,6 59 49 52 41 -
N 2-06 Berliner StraRe 6 Terrasse 22| 1+848 (20m) | WA | 356| 16 59 49 55 45 --
N 2-06 Berliner Stra3e 6 23| 1+846 N EG WA 485 2,6 59 49 42 31 -
23| 1+846 N 1.0G | WA 485 54 59 49 44 33 -
24| 1+851| O EG WA 43,2 2,7 59 49 50 40 -
24| 1+851| O 1.0G | WA 43,2 55 59 49 53 42 -
25| 1+846 S EG WA 37,7\ 26 59 49 54 44 -
25| 1+846 S 1.0G | WA 37,7\ 54 59 49 57 46 -
26| 1+840| W EG WA 43,0 2,6 59 49 51 40 -
26| 1+840| W 1.0G | WA 43,0 54 59 49 53 42 -
N 2-07 Berliner StraBe 7 Terrasse 27| 1+861 ,9m) | WA| 308| 1,8 59 49 56 45 --
N 2-07 Berliner StraBe 7 28| 1+863 N EG WA 455 24 59 49 45 34 -
29| 1+869| O EG WA 39,2 25 59 49 50 40 -
30( 1+864 S EG WA 32,7 24 59 49 54 44 -
31| 1+858| W EG WA 39,0 24 59 49 52 42 -
N 2-08 Berliner Stra3e 8 32| 1+879 N EG WA 28,11 2,3 59 49 48 38 -
32| 1+879 N 1.0G | WA 28,11 51 59 49 50 40 -
33 1+886| O EG WA 255| 24 59 49 51 41 -
33 1+886| O 1.0G | WA 255| 5,2 59 49 54 43 -
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Vierstreifiger Ausbau der L 33

Zusammenstellung der Beurteilungspegel

Bau-km 1+720 - 2+430

(1041)

Honow - Stendaler StralRe Larmvorsorge (Wesentl. Anderung) Honow
(Berlin) Variante 6 mit LSW Vollschutz
Punktname Pkt.| Station |HFront| SW |Nutz| SA |HI-A IGW LrT Anspr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N 2-08 Berliner Stra3e 8 34| 1+878 S EG WA 19,91 2,3 59 49 57 47 -
34| 1+878 S 1.0G | WA 19,91 51 59 49 58 48 -
35( 1+873| W EG WA 239 23 59 49 54 43 -
35 1+873| W 1.0G | WA 239| 51 59 49 55 44 -
N 2-09 Berliner Stra3e 9 36| 1+900 N EG WA 298| 2,6 59 49 44 34 -
36| 1+900 N 1.0G | WA 298| 54 59 49 46 36 -
371 1+906| O EG WA 244 277 59 49 57 46 -
371 1+906| O 1.0G | WA 244 55 59 49 58 47 -
38| 1+900 S EG WA 19,01 2,6 59 49 58 48 -
38| 1+900 S 1.0G | WA 19,01 54 59 49 59 48 -
39( 1+894| W EG WA 244 2,6 59 49 53 43 -
39( 1+894| W 1.0G | WA 244 54 59 49 55 45 -
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Variantenuntersuchung Trassenverschiebung Hénow, Bau-km 1+400 — 2+200
Vierstreifiger Ausbau der L 33 Honow — Stendaler Stral3e (Berlin)

Schalltechnische Untersuchung
Lagepléne

7 Lageplane

Variante 1

ausgelegte Variante [-4 dB(A)]
ohne aktive SchallschutzmalRnahmen

Variante 2

modifizierte ausgelegte Variante [-2 dB(A)]
ohne aktive SchallschutzmaRhahmen

Variante 3

Gemeindevariante
ohne aktive Schallschutzmafl3inahmen

Gemeindevariante
mit aktiven SchallschutzmalRnahme
max. Hohe 4,5 m

Variante 4

Gemeindevariante minimiert
ohne aktive Schallschutzmafl3inahmen

Gemeindevariante minimiert
mit aktiven SchallschutzmalRnahme
max. Hohe 5,0 m

Variante 5

Anwohnervariante
ohne aktive Schallschutzmafl3inahmen

Anwohnervariante
mit aktiven SchallschutzmalRnahme
max. Hohe 4,0 m

Variante 6

Anwohnervariante minimiert
ohne aktive Schallschutzmafl3inahmen

Anwohnervariante minimiert
mit aktiven SchallschutzmalRnahme
max. Hohe 4,0 m
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraBenwesen (LS), Dezernat Planung Ost, Nebensitz Eberswalde
und das Land Berlin planen den vierstreifigen Ausbau der L 33 zwischen der Ortslage von
Honow (Landkreis Markisch-Oderland) und der Anbindung der Stendaler StraBe in Berlin
(s. Abb. 1). Im Planungsvorhaben ist die Herstellung von Geh- und Radwegen integriert.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind mehrere Varianten dargestellt, die eine
Verlegung der StraBBe nach Stden beinhaltet. Dadurch wird der Abstand zur vorhandenen
Hauserreihe westlich von Honow vergréBert, aber gleichzeitig auch eine Teilflache einer
Waldflache (,Pappelforst®) dauerhaft beansprucht bzw. versiegelt.

Der ,Pappelforst® ist aus diversen Baumarten unterschiedlichen Alters aufgebaut und
besteht in vielen Bereichen aus abwechslungsreichen Strukturen wie liegenden Totholz-
bestéanden, Geblschkomplexen und Héhlenbdumen. Da im Stden mehrere Kleingewas-
ser der ,Hénower Weiherkette® mit zahlreichen Amphibienartenvorkommen direkt an den
~Pappelforst grenzen, ist zu vermuten, dass der Waldbestand des ,Pappelforstes® den
terrestrischen Lebensraum fiir Amphibien darstellt. Um die Vermutung zuUberprifen, wur-
de eine Gelandebegehung durchgefihrt.

Abb. 1: Luftbildibersicht zur Lage des ,Pappelforstes” (Luftbildquelle: www.bing.com/maps).
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2. Grundlagenermittlung
2.1 Amphibienvorkommen am Pappelforst

Sudlich des zu untersuchenden ,Pappelforstes” in einem Abstand von ca. 100 Meter von
der L 33 befinden sich mehrere Kleingewasser der ,Honower Weiherkette®. Die Kleinge-
wasser sind unterschiedlich groB gewassermorphologisch ausgepragt. Zu der Weiherket-
te gehdéren ,Mummel-“ und ,Rundes Soll“ sowie ,Froschpfuhl“ und ,Untersee“.

Im Bereich dieser Stillgewasser wurden gemaB UNB MARZAHN-HELLERSDORF (2014) ver-
schiedene Amphibienarten nachgewiesen (s. Tab. 1).

Tab. 1: Nachgewiesene Amphibienarten am ,Pappelforst* (Nomenklatur nach GLANDT 2013).

Deutscher Name - Wissenschaftlicher Name RLBB | RLB F;E gé\l::l Vorkommen

. Froschpfuhl, Krautweiher, Un-
Erdkréte - Bufo bufo 3 § |tersee nachgewiesen; auch an
anderen Gewéassern mdglich

Rundes Soll und Mummelsoll

* ) §§ nachgewiesen, Vorkommen an
Froschpfuhl, Krautweiher, Un-
tersee moglich

Knoblauchkrote - Pelobates fuscus

Froschpfuhl, Krautweiher, Un-
Moorfrosch - Rana arvalis * 3 v §§ |tersee nachgewiesen; auch an
anderen Gewéassern moglich

Teichfrosch - Pelophylax ,esculentus® > - § |an allen Gewassern
nicht nachgewiesen; Vorkom-
Teichmolch - Lissofriton vulgaris ** - § [men an allen Gewassern wahr-
scheinlich
Erlauterungen:
RL BB = Rote Liste Brandenburgs (SCHNEEWEISS 2004) RL B = Rote Liste Berlin (KUHNEL 2004)
0 = Ausgestorben oder verschollen 0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = Vom Aussterben bedroht 1 =Vom Aussterben bedroht
2 = Stark gefahrdet 2 = Stark gefahrdet
3 = Gefahrdet 3 = Geféahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt D = Daten defizitér
R = Extrem seltene Arten - = nicht gefahrdet
V = Zuriickgehend, Art der der Vorwarnliste
* = Derzeit nicht als gefahrdet anzusehen BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
** = Ungefahrdet § = besonders geschiitzte Art

§§ = streng geschitzt
FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
IV = streng zu schiitzende Art gemaR Anhang IV
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2.2 Amphibienvorkommen 6stlich und westlich des Pappelforstes

Ostlich des ,Pappelforstes” setzt sich die Honower Weiherkette mit ,Krautweiher“ und ,Bo-
gensee” fort. In westlicher Richtung erganzen bis zu einer Entfernung von 1 km vom west-
lichen Rand des ,Pappelforstes® entfernt weitere Stillgewasser die Weiherkette. Dazu
zahlen ,Obersee”, ,Weihen-“ und ,Beerenpfuhl® sowie der ,Fischteich®.

Die AGRARBORSE DEUTSCHLAND OST (2009) untersuchte in den Jahren 2008 und 2009 das
Amphibienvorkommen an ,Fischteich“ und ,Beerenpfuhl® mit Amphibienfangzaunen. In
nachfolgende Tabelle (Tab. 2) sind die nachgewiesenen Amphibienarten aufgefihrt. Hin-
zukommen die Arten, die am Amphibienfangzaun an der L 33 in den Jahren 2001 bis
2009 durch die AGRARBORSE DEUTSCHLAND OST (2009) festgestellt wurden.

Tab. 2: Nachweis von Amphibienarten westlich des ,Pappelforstes® (Nomenklatur nach GLANDT

2013).

Deutscher Name - Wissenschaftlicher Name RLBB | RLB F;[I : gé\l::l Anzahl der Fange

Erdkréte - Bufo bufo * 3 § 25 Tiere
Nordlicher Kammmolch - Triturus cristatus 3 3 \% §$§ 1.163 Tiere
Knoblauchkrote - Pelobates fuscus * 2 §§ 177 Tiere
Moorfrosch - Rana arvalis * 3 \% §$§ 549 Tiere
Rotbauchunke - Bombina bombina 2 1 \% §8§ 713 Tiere
Teichfrosch - Pelophylax ,esculentus” ** - § 1.042 Tiere
Teichmolch - Lissofriton vulgaris ** - § 87 Tiere
Wechselkréte - Bufo viridis 3 2 \% §§ |ein Nachweis im Jahr 2006

Erlauterungen:

RL BB = Rote Liste Brandenburgs (SCHNEEWEISS 2004)

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefahrdet

G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R = Extrem seltene Arten

V = Zuriickgehend, Art der der Vorwarnliste

* = Derzeit nicht als gefahrdet anzusehen

** = Ungefahrdet

FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
IV = streng zu schiitzende Art gemaR Anhang IV

RL B = Rote Liste Berlin (KUHNEL 2004)

0 = Ausgestorben oder verschollen
1 =Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefahrdet

D = Daten defizitar

- = nicht gefahrdet

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
§ = besonders geschiitzte Art
§§ = streng geschiitzte Art
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2.3 Vogelarten im Pappelforst

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen wie Strauch- und Hochstaudenbestande so-
wie einzelner Héhlenbaume und liegenden Totholzes bietet der ,Pappelforst® nicht nur
verschiedenen Vogelarten Nahrungsgrundlage, sondern auch Nistmdglichkeiten.

In nachfolgender Tabelle (Tab. 3) sind Vogelarten aufgefiihrt, die von UMLANDPLAN
(2013) im straBenseitigen Randbereich des ,Pappelforstes” festgestellt wurden. Die
Feststellungen erfolgten im Zuge von Untersuchungen von nistenden Végeln und Fle-
dermausen in den zu fallenden Alleebdumen. Speziell im ,Pappelforst” selbst wurden
keine Bestandsaufnahmen durchgefihrt.

Des Weiteren sind in der Tabelle Vogelarten aufgefihrt, die gemaB UNB MARZAHN-
HELLERSDORF (2014) im Bereich der sudlich angrenzenden Gewéasser und deren Umfeld
nachgewiesen wurden. Dies betrifft jedoch nur die Arten, die tatsachlich im ,Pappelforst*

briten kdnnten.

Tab. 3: Liste der Vogelarten im ,Pappelforst*.

Deutscher Name - Wissenschaftli- RL | RL | VS BAV Status im Nachweis
cher Name BB | B | RL ,Pappelforst*
UNB MARZAHN-
Amsel - Turdus merula § | Brutvogel HELLERSDORF (2014)
Blaumeise - Cyanistes caeruleus § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Buchfink - Fringilla coelebs § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Buntspecht - Dentrocopos major § | Brutverdacht UMLANDPLAN (2013)
Eichelhdher - Garrulus glandarius § Nahrungsgast UMLANDPLAN (2013)
Elster - Pica pica § Nahrungsgast UMLANDPLAN (2013)
Fitis - Phylloscopus collybita § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Gartenbaumlaufer - Certhia brachy-
dactyla § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Gartengrasmlicke - Sylvia borin § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
. . o UNB MARZAHN-
Gelbspotter - Hippolaie icterina § Brutvogel HELLERSDORF (2014
Goldammer - Emberiza citrinella § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Grinfink - Carduelis chloris § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Griinspecht - Picus viridis §§ \l:l:;erlungsgast, 9gf- Brut- |y anppLan (2013)
Klappergrasmiicke - Sylvia curruca § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Kohlmeise - Parus major § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
) Nahrungsgast, ggf. Brut- | UNB MARZAHN-
Kuckuck - Cuculus canorus \" vogel HELLERSDORF (2014)
x i Brutvogel, im straBen-
M&ausebussard - Buteo buteo 8§ seitigen Randbereich UMLANDPLAN (2013)
Ménchsgrasmicke - Sylvia atricapilla § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Nachtigall - Luscinia megarhynchos § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
. . Brutvogel, im straBen-
Nebelkrahe - Corvus cornix § seitigen Randbereich UMLANDPLAN (2013)
Rotkehlchen - Erithacus rubecula \ § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Schwanzmeise - Aegithalos caudatus § Nahrungsgast UMLANDPLAN (2013)
Seidenschwanz - Bombycilla garrulus § Nahrungsgast im Winter | UMLANDPLAN (2013)
Singdrossel - Turdus philomelos § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Star - Sturnus vulgaris § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Stieglitz - Carduelis carduelis § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Zaunkdnig - Troglodytes troglodytes § | Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
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Deutscher Name - Wissenschaftli- RL | RL | VS BAV Status im Nachweis
cher Name BB B | RL »Pappelforst*

Zilpzalp - Phylloscopus trochilus § Brutvogel UMLANDPLAN (2013)
Erlauterungen:

RL BB = Rote Liste Brandenburgs (RYSLAVY & MADLOW 2008)
RL B = Rote Liste Berlins (WITT 2005)

0 - Ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden

1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet

3 - Gefahrdet

R - Extrem selten bzw. selten

V - Arten der Vorwarnliste

VSRL = Vogelarten der EG-Vogelschutzrichtlinie 79/409:
| = besonders zu schiitzende Art gemaR Anhang |
BAV = Bundesartenschutzverordnung
§ - besonders geschiitzte Art
§§ - streng geschiitzte Arten

24 Fledermausarten im Pappelforst

Im Zuge von Untersuchungen von nistenden Végeln und Fledermausen in den zu fal-
lenden Alleebaumen konnten im Bereich der L 33 sowie im Umfeld der L 33 keine Fle-
dermause nachgewiesen werden (UMLANDPLAN 2013). Es ist jedoch zu vermuten, dass
aufgrund der Strukturvielfalt Fledermause im ,Pappelforst“ nach Nahrung suchen oder
sogar vorhandene Habitatnischen als Quartier nutzen.

GemaB UNB MARzAHN-HELLERSDORF (2014) kommen im Gebiet GroBer Abendsegler
(Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), vermutlich auch weitere
Arten regelméaBig als Nahrungsgaste vor. Die Altbdume um den ,Weidenpfuhl* dienen
maoglicherweise auch als Wochenstuben, mindestens aber als Quatrtier.

2 Gelandebegehung

Am 05.09.2014 wurde eine Gelandebegehung im Bereich des ,Pappelforstes” durchge-
fuhrt, der im Rahmen der Verschwenkung der L 33 in stdlicher Richtung beseitigt wer-
den wirde. Die Gelandebegehung erfolgte zum Zweck der Einschatzung, ob der zu be-
seitigende Teil des Waldes als Landlebensraum einschlieBlich Winterquartier fir Am-
phibien geeignet ist. Die Einschatzung wird anhand von Fotos, die bei der Gelandebe-
gehung angefertigt wurden, nachfolgend dargestellt.
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Foto 1

Im Foto ist ein aufgeschichteter Totholzstreifen zu erkennen (verlauft vom unteren lin-
ken Rand nach oben in die Bildmitte). Dieser erstreckt sich auf einige hundert Meter und
ist etwa 60 cm hoch und mindesten 150 m breit. Da der Totholzstreifen seit vielen Jah-
ren vorhanden ist, bildet er im unteren Bereich eine modrige, lockere Substanz aus zer-
setztem Holz, Falllaub und Erde. Aufgrund dieser Auspragung ist der Totholzstreifen
geeignet, als Tagversteck aber auch Winterquartier fir Amphibien zu dienen. Zudem
verhindert die dichte Schichtung ein winterliches Durchfrieren des Bodens, so dass Am-
phibien, die unter dem Totholzstreifen sich befinden, geschitzt sind.
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Foto 2

Detailansicht des aufgeschichteten Totholzstreifens (s. Foto 1), der Amphibien und an-
deren Tieren Winterquartier bzw. Unterschlupf bietet.



Land Brandenburg, Landesbetrieb StraBenwesen 11
Dezernat Planung Ost, Dienststétte Eberswalde

L 33 vierstreifiger Ausbau Honow — Landesgrenze Brandenburg / Berlin

Beurteilung eines Pappelforstes als Landlebensraum fiir Amphibien

Foto 3

Im ,Pappelforst”, der sich aus verschiedenen Gehdlzarten aufbaut, ist der Boden oft lo-
cker ausgepragt und mit einer dicken Falllaubschicht Uberdeckt, dariber hinaus sind
zahlreiche Hohlen von Nagern im Boden zu finden. Amphibien finden hier geeignete
Méglichkeiten sich fir das winterliche Quartier einzugraben.



Land Brandenburg, Landesbetrieb StraBenwesen 12
Dezernat Planung Ost, Dienststétte Eberswalde

L 33 vierstreifiger Ausbau Honow — Landesgrenze Brandenburg / Berlin

Beurteilung eines Pappelforstes als Landlebensraum fiir Amphibien

Foto 4

Durchgehender locker geschutteter, parallel zur StraBe verlaufender Erdwall mit zahlrei-
chen Erdléchern bzw. -héhlen sowie dariber liegende Laubschicht und Totholzbestan-
de. Amphibien kénnen dieses verschachtelte Geflige als Winterquartier nutzen. (Im lin-
ken Hintergrundbereich ist ein 30-km/h-Schild zu erkennen, das an der L 33 steht.)
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Foto 5

Zweitansicht des Erdwalls (s. Foto 4), der parallel zur L 33 verlauft. (Im Hintergrund ist
das Ortschild von H6now an der L 33 sichtbar.)
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Foto 6

Detail Ansicht des Erdwalls (s. Foto 4 und 5) mit zahlreichen Erdhéhlen (s. Farbpfeile),
in denen Amphibien vor Wintereinbruch kriechen und verbleiben kénnen.
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Foto 7

Die meisten Waldteile des ,Pappelforstes” sind strukturreich gepragt und besitzen eine
charakteristische Boden-, Strauch- und Baumschicht. Die Vegetationsvielfalt ermdglicht
ein reichhaltiges Vorkommen von Insekten, die u.a. von Amphibien gefressen werden
kénnen. Das Licht- und Schattenmosaik im Wald beglnstigt an Gehélz gebundene Am-
phibien, die hier optimalen Sommerlebensraum vorfinden.
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Foto 8

Zweitansicht der strukturreichen Waldanteile des ,Pappelforstes” (vgl. Foto 7), die nicht
selten viel liegendes Totholz enthalten, die den Amphibien als Tagverstecke dienen
kénnen.
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Foto 9

Im ,Pappelforst” ist zahlreich liegendes Totholz aus Stdmmen und Stark&sten zu finden,
das teilweise eine hohe Schicht bildet. Unter diesen, meist morschen Stdmmen kdnnen
sich Amphibien an Hitzetagen verstecken und als Winterquartier nutzen.
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Foto 10

Neben natirlichem Totholzfall befinden sich Gartenabfalle wie Gehdlzschnitt, ausge-
grabene Beerenstraucher und Ziergehdlze, die von den Anwohnern an der L 33 regel-
maBig am Waldrand des ,Pappelforstes® abgelegt werden. (Im Bild sind frische Lang-
grasschnittabfalle zu erkennen.) Die Gartenabfélle, die teilweise dicke Schichten bilden,
kénnen als Unterschlupf und sogar als Winterquartier fiir Amphibien dienen.
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Foto 11

Unter diesen aufgeschichteten, teilweise Gberwuchernden Gartenabfallen aus Zierstrau-
chern (Thuja spec.), Stammen und Asten von Obstgehdlzen finden Amphibien Ver-
steck- und Quartiermdglichkeiten (vgl. Foto 10).
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Foto 12

Der teilweise hohe Altholzanteil im ,Pappelforst produziert reichlich Totholz, das - wenn
es auf die Erde gefallen ist - mit dem Boden eine humusreiche, lockere Bodenschicht
bildet. Mit dem Krautbewuchs bildet sich dadurch ein feuchtes Milieu, das den Landle-
bensraum fur verschiedene Amphibienarten stark begunstigt. (Im Hintergrund ist die
Fahrbahn der L 33 sichtbar).
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Foto 13

Der ,Pappelforst”, der in vielen Abschnitten von anderen Laubbaumarten wie Birke,
Spitz- und Eschenahorn gepragt wird, zeigt im 6stlichen Abschnitt mehrere 10 bis 20 m
lang gezogene grabenartige Vertiefungen. (Farbpfeile zeigen auf den ungefahren Ver-
lauf eines solchen Grabens.) In den ca. 80 cm breiten und 40 bis 50 cm tiefen Graben
hat sich dick geschichtetes Laub Uber viele Jahre gesammelt, unter das sich nun Am-
phibien den Winter Uber verkriechen kdnnen.
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3 Bewertung

Alle heimischen Amphibienarten sind im unterschiedlichen MaBe an terrestrische Lebens-
raume gebunden, die sie als Sommer- und/oder Winterquartier nutzen. Nur wenige Arten
halten sich dabei in Nahe von Gewassern oder groBtenteils an oder in Gewassern auf,
wie beispielsweise der Teichfrosch, der jedoch haufiger an Land als unter Wasser Uber-
wintert (NOLLERT 2000).

Von den an der Weiherkette nachgewiesenen verschiedenen Amphibien sind einige Arten
darunter, die beschattete Lebensraume bendtigen. So zeigt die in Berlin gefahrdete Erd-
krote eine enge Bindung an Waldbestande, zu denen auch der ,Pappelforst aufgrund
seiner oben aufgezeigten Strukturvielfalt gehort.

Der in Berlin stark gefahrdete Kammmolch zeigt zwar eine Vorliebe fir offene Landschaf-
ten, jedoch dringt er auch in groBere Waldgebiete ein. Die Landlebensraume des Kamm-
molches liegen zumeist in unmittelbarer Gewésserndhe. Man findet ihn dort u.a. unter to-
tem Holz, im Wurzelbereich von Baumen und Bischen und in tiefern Bodenschichten.
Diese Strukturen und Teilhabitate sind im ,Pappelforst® vorzufinden.

Die Knoblauchkréte ist vor allem in offenen, steppenartigen Lebensraumen zu finden,
jedoch werden auch lichte Waldbestande und Feldgehdlz besiedelt. Vielfach werden
leicht grabbare Bdden aufgesucht, die beispielsweise auch im ,Pappelforst® zu finden
sind.

Die Rotbauchunke, die im Land Berlin vom Aussterben bedroht ist, bevorzugt offene
Landschaften aber auch sonnenbeschienene Waldrander, wie sie der Stdrand des ,Pap-
pelforstes” aufweist. An Land findet man die Art unter und in totem Holz, unter Steinen
oder im Wurzelbereich von Baumen und Strauchern.

Der Teichmolch ist eine sehr anpassungsfahige Art und bewohnt nahezu alle, zumeist of-
fene Landschaften. An Land sucht er aber die verschiedenartigsten feuchten und kihlen
Versteckplatze auf, in denen er oft auch tberwintert. Der ,Pappelforst” bietet daher offen-
sichtlich idealen Landlebensraum fir den Teichmolch.

Aufgrund der 6rtlichen Situation besitzt der ,,Pappelforst®, wie oben erlautert, eine wesent-
liche Bedeutung fir Amphibien, die die Hénower Weiherkette als Laichgewasser nutzen.
Vor allem fir die auf Waldbestadnde angewiesenen Amphibien, deren Laichgewasser in
unmittelbarer Nahe des ,Pappelforstes” liegen, ware jeder Teilverlust des Waldes als er-
hebliche Schadigung der vorhandenen unterschiedlichen Amphibienpopulation zu werten.
Besonders betroffen waren nicht nur die vom Aussterben bedrohte Rotbauchunke, son-
dern auch der stark gefahrdete Kammmolch und die geféhrdete Erdkrote.

Der ,Pappelforst* mit seinen vielfaltigen Gehdlzarten, Altersstrukturen und unterschiedli-
chen Habitatelementen ist nicht nur ein bedeutsamer Lebensraum fir Amphibien, son-
dern auch fir eine groBe Anzahl diverser Vogelarten, die hier Nahrungslebensraum und
auch Nistmdglichkeiten haben. Der Teilverlust des ,Pappelforstes” ware fur diese Vogel-
arten, aber auch potentiell fir Fledermause eine erhebliche Beeintrachtigung ihrer Le-
bensraumfunktionen.
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4 Zusammenfassung

Der Landesbetrieb StraBenwesen (LS), Dezernat Planung Ost, Nebensitz Eberswalde
und das Land Berlin planen den vierstreifigen Ausbau der L 33 zwischen der Ortslage von
Hénow (Landkreis Markisch-Oderland) und der Anbindung der Stendaler StraBe in Berlin.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind mehrere Varianten dargestellt, die eine
Verlegung der StraBe nach Siiden beinhalten. Dadurch wird der Abstand zur vorhande-
nen Hauserreihe westlich von Hénow vergréBert, aber gleichzeitig auch eine Teilflache ei-
ner Waldflache (,Pappelforst®) dauerhaft beansprucht bzw. versiegelt.

Der ,Pappelforst” ist aus verschiedenen Baumarten unterschiedlichen Alters aufgebaut
und besteht in vielen Bereichen aus abwechslungsreichen Strukturen wie liegenden Tot-
holzbestdnden, Gebischkomplexen und Héhlenbaumen. Da im Siden mehrere Klein-
gewasser der ,Honower Weiherkette“ mit zahlreichen Amphibienartenvorkommen direkt
an den ,Pappelforst“ grenzen, ist zu vermuten, dass der Waldbestand des ,Pappelforstes®
terrestrischen Lebensraum flr Amphibien darstellt. Um die Vermutung zuUberprifen, wur-
de eine Gelandebegehung durchgefiihrt und Daten recherchiert.

Durch die Gelandebegehung wurde der Nachweis erbracht, dass der ,Pappelforst” aug-
rund seiner Strukturvielfalt und Ausstattung ein bedeutsamer Landlebensraum fir Am-
phibien darstellt. Hierzu gehéren sowohl Winterquartier als auch Sommerlebensraum, in
dem Amphibien Nahrungsgrundlage sowie Schutz vor Austrocknung und Versteckmdg-
lichkeiten finden.

Vor allem fur die auf Waldbestédnde angewiesenen Amphibien, deren Laichgewasser in
unmittelbarer Nahe des ,Pappelforstes” liegen, ware jeder Teilverlust des Waldes als er-
hebliche Schadigung der vorhandenen unterschiedlichen Amphibienpopulation zu werten.
Besonders betroffen waren nicht nur die vom Aussterben bedrohte Rotbauchunke, son-
dern auch der stark gefahrdete Kammmolch und die gefahrdete Erdkréte.

Der ,Pappelforst* mit seinen vielfaltigen Gehdlzarten, Altersstrukturen und unterschiedli-
chen Habitatelementen ist nicht nur ein bedeutsamer Lebensraum fir Amphibien, son-
dern auch fir eine groBe Anzahl diverser Vogelarten, die hier Nahrungslebensraum und
auch Nistmdglichkeiten haben. Der Teilverlust des ,Pappelforstes” ware fur diese Vogel-
arten, aber auch potentiell fir Fledermause eine erhebliche Beeintrachtigung ihrer Le-
bensraumfunktionen.
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0 Vorbemerkung

Im Zusammenhang mit dem geplanten vierstreifigen Ausbau der L 33 ab Honow bis Stenda-
ler Stral3e sollen die wahrscheinlichen Wurzelbeeintrachtigungen auf den Pappelbestand im
sudlichen Landschaftsschutzgebiet fiir einen Variantenvergleich naher untersucht werden.
Mit der Aufgabenstellung betraute mich kurzfristig der Landesbetrieb StralRenwesen Dezer-
nat Planung Ost Dienststatte Eberswalde. Dazu fiihrte ich in der 27.KW 2014 zwei erforderli-
che Ortsbesichtigungen durch. Der 1. Ortstermin befasste sich mit der Beurteilung des
Wouchs- und Durchwurzelungsverhaltens der Pappelbestande am Standort. Der 2. Ortstermin
wurde notwendig wegen der Ergénzung zur Aufgabenstellung der Beurteilung der Erhal-
tungswirdigkeit der Allee im Bauabschnitt der L 33

Zur Veranschaulichung der getroffenen Feststellungen fertigte ich einige Farbaufnahmen an,
die dem Gutachten zugeordnet werden.

1 Feststellungen zu den Pappelbestédnden

1.1 1. Pappelreihe im Saumbereich zur alten L 33

Der Saumbereich des sudlichen Landschaftsschutzgebietes im Bauabschnitt der L 33 wird
zur L 33 von hochgewachsenen Pappeln der sog. Bastard-Pappel (Populus x canadensis

»,Robustus”) und Laubbdumen weiterer Baumarten u.a. Eschenahorn, gepréagt.

Foto Nr. 1
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Mit einem durchschnittlichen Baumabstand der 1. Pappelreihe von 8,50 m ab der sidlichen
alten StrafRenkante sind die Pappeln und weitere ausgewachsene Baume (zumeist Esche-
nahorn) im Saumbereich bei allen drei vorliegenden Bauvarianten nicht erhaltungsfahig, da
sich die sudlichen Baugrenzen bei allen drei Varianten dariiber hinaus erstrecken. Die weite-
ren Ausfiihrungen beschréanken sich damit ausschlief3lich auf die Pappelreihen 2 — 4 .

1.2 Dreireihiger Pappelbestand

In einem durchschnittlichen Abstand von 24 m zur jetzigen sidlichen Stral3enkante der alten
L 33 setzt der dreireihige dominante reine Pappelbestand an.
Wesentliche Feststellungen:

. Zunachst handelt es sich nicht wie im Gutachten Prof. Becker beschrieben, um sog.
Bastardpappeln, sondern um die Pappelart Gro3blatt-Pappel (Populus lasiocarpa),
aus China stammend. Allerdings ist somit auch diese Pappelart fremdlandisch.

o Gemal einer Wuchsbeschreibung (BRUNS) ist diese Pappel mittelgrol3 werdend
mit kegeliger bis rundlicher Krone und kréftiger Wurzelbildung, Hauptwurzeln tiefge-
hend.

. Entgegen dieser Beschreibung hat die Pappelart am vorliegenden Standort ein ab-
weichendes Wuchsverhalten.

Foto Nr. 2
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o Aus der praktizierten Pflanzweise resultiert ein Wuchsverhalten von Bestandsbau-
men, hauptséchlich verursacht durch den sehr geringen Pflanzabstand von nur 3 min
den Reihen. Tatsachlich Gberschreiten die Baumhodhen bereits die 20 m-Grenze. Nur
die Randbdume in den Reihen haben ein normales kréftiges Wurzelwachstum auf-
zuweisen. Im Bestand fehlen aussagekraftige starke Wurzelanlaufe. Aus sachver-
standiger Sicht hat die Mehrzahl der Pappeln an diesem Standort nur eine schwache
Wourzelausbildung entwickelt.

Foto Nr. 3

2 Beurteilung der Auswirkungen der Bauvarianten auf die Er-
haltungsfahigkeit der Pappelreihen 2 - 4

2.1 Durchwurzelungsverhalten

Untersucht wurde das Durchwurzelungsverhalten mit Hilfe einer Suchgrabung am 2. Baum
der 2. Pappelreihe, mit artgerechten kraftigem Wurzelstock. Freigelegt wurden die bauseiti-
gen starken Wurzelanlaufe mit dem Ergebnis, dass sich die starken oberflachennahen Wur-
zelanlaufe im Baumabstand von 1,20 m stark absenken. Zuséatzlich erfolgte der Versuch ei-
ner Suchgrabung in 3 m Baumabstand mit dem Ergebnis, dass eine Handschachtung bereits
ab Spatentiefe nicht weiter durchftihrbar war, wegen der extremen Bodenverdichtung. Aus
sachverstandiger Sicht erfolgte die Pappelpflanzung auf vorhandenem bzw. aufgeschiittetem
stark verdichteten Unterboden, der im weiteren Verlauf mit einer inzwischen auf 10 cm an-
gewachsenen Laubhumusschicht durch Laubabwurf berdeckt ist. Nur in dieser geringen
Laubhumusschicht sind Fein- bis Schwachwurzeln vorgefunden worden. Die vorherrschen-
den Bodenverhéltnisse haben aus sachverstandiger Sicht zusatzlich zum Wuchsverhalten
als Bestandsbaume die nur geringe Wurzelausbildung am Standort der Pappelreihen beein-
flusst.

Der stark verdichtete Boden schrankte eine horizontale Wurzelausbildung stark ein und for-
derte dagegen ein rasches Absenken der Wurzeln und die Bildung von Vertikalwurzeln im
stocknahen Bereich, die bei der Mehrzahl der Pappeln bei fehlenden bzw. nur schwachen
Wourzelanlaufen nicht das normale Wurzelbild aufweisen.
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Foto Nr. 4und 5

2.2 Baumabstande zu den Bauvarianten im Zusammenhang mit dem Durchwurze-
lungsverhalten

Der Abstand der 2. Pappelreihe stral3enseitig der alten L 33 betragt ab der Grundstiicks-
grenze der ndrdlichen Anliegergrundstiicke unabhangig von den Bauvarianten 36,60 m.

2.2.1 Variante O
Die Baubreite betragt in Richtung Pappelreihen 26,35 m ab Grundstiicksgrenze. Mit einem

verbleibenden Abstand zur 2. Pappelreihe von 10,25 m sind keine Wurzelbeeintrachtigungen
auf den Pappelbestand zu erwarten.
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2.2.2 Variante 1

Die Baubreite betragt 35,45 m. Damit ist der verbleibende Abstand zur 2. Pappelreihe von
nur 1,15 m viel zu gering flr den weiteren Erhalt der 2. Pappelreihe. Dagegen gentgt der
Abstand zur 3. Pappelreihe (10 m von der 1. Reihe) fir den weiteren Erhalt und damit auch
fur die Pappelreihe 4.

2.2.3 Variante 2

Bei einer Baubreite von 27,85 m betragt der Abstand zur 2. Pappelreihe immerhin 8,75 m.
Damit ist auch bei dieser Variante wie bei der Variante 0 nicht mit Wurzelbeeintrachtigungen
zu rechnen.

3 Beurteilung der Erhaltungsfahigkeit der Pappelreihen 2 - 4 aus
der Sicht der Verkehrssicherheit

3.1 Baumabstande

Von Bedeutung sind die Baumabstéande der Pappelreihen hinsichtlich ihres Hineinragens in
den kinftigen Verkehrsraum,

Die Abstande zwischen den Pappelreihen betragen 10 m von Reihe 2 zu Reihe 3 und weite-
re 5 m zu Reihe 4. Die Rechtsprechung orientiert bei Flachenbaumbestanden an offentlichen
Stral3en auf einen Mindestabstand des Eineinhalbfachen der Baumlange, im vorliegenden
Fall ware das ein Mindestabstand von 30 m zum Verkehrsraum.

3.1.1 Variante O

Ausbaubreite 26,35 m

Abstand Pappelreihe 2 — 10,25 m = verkehrssicherungspflichtig

Abstand Pappelreihe 2 — 20,25 m = verkehrssicherungspflichtig

Abstand Pappelreihe 4 — 25,25 m = verkehrssicherungspflichtig

Bei der Variante 0 unterliegen alle drei Pappelreihen der Verkehrssicherungspflicht.

3.1.2 Variante 1

Ausbaubreite 35,45 m
Abstand der Pappelreine 2 -1,15m, 3—-11,15m, 4-16,15m
Damit sind die drei Pappelreihen bei der Variante 1 verkehrssicherungspflichtig.

3.1.3 Variante 2

Ausbaubreite 27,85 m
Abstand der Pappelreihe 2- 8,75 m, 3 - 18,75 m, 4 — 23,75 m.
Damit sind die drei Pappelreihen auch bei der Variante 2 verkehrssicherungspflichtig.

3.2 Auswirkungen der Freistellung auf die Verkehrssicherheit

Baume sind von Natur aus sparsam im Energieverbrauch. Fir das Wurzelwachstum bringen
sie nur so viel Energie auf, wie es fir das Wachstum und die Verankerung im Boden am je-
weiligen Standort notwendig ist. Bei Bestandsflachen tibernehmen die Saum- oder Rand-
baume die Hauptlast der Verankerung, da sie den auftreffenden Winden ungeschiitzt ausge-
setzt sind. Im Bestandsraum setzen daher die Baume nur wenig Energie zur Verankerung im
Boden ein. So erklart sich auch, weshalb bei Stra3en- oder Autobahnverbreiterungen nach
Wegnahme des Waldsaumes zahlreiche Baume durch Wurf- oder Bruchversagen ausfallen.
Bei allen drei Bauvarianten wird der Gehdlzsaum des siidlichen Landschaftsschutzgebietes
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zum Verkehrsraum entfernt werden missen. Damit sind die drei Pappelreihen den auftref-
fenden Nord- bis Nordwestwinden ungeschiitzt ausgesetzt.

Aus sachverstandiger Sicht verursacht die notwendige Freistellung erhebliche Beein-
trachtigungen der Stand- und Bruchsicherheit der drei Pappelreihen:

. Mit einer Freistellung sind die drei Pappelreihen plétzlich und unvorbereitet den auf-
tretenden Winden ausgesetzt.

. Die Pflanzweise des Engstandes verursachte eine geringe Wurzelenergie bei der
Bodenverankerung, zusatzlich beeinflusst durch den starkverdichteten Boden im
Standraum und forderte ein nicht artgerechtes Langenwachstum.

° Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird durch die veranderten Standraumbedingungen
mit einem vermehrten Wurfversagen der Pappeln zu rechnen sein.

Im Ergebnis der Darlegungen wird aus sachverstandiger Sicht eingeschatzt, dass bei
allen drei Bauvarianten ein weiterer Erhalt der drei Pappelreihen weniger durch Wur-
zelbeeintrachtigungen als viel mehr durch Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit,
durch zu erwartendes Wurfversagen, nicht gewéahrleistet werden kann.

4 Beurteilung der Erhaltungswaurdigkeit der Allee

Unabhéangig von dem landesrechtlichen Schutzstatus fir Alleen ist fir die Bewertung der
Erhaltungswirdigkeit von Alleen im Zusammenhang mit StraRenbaumalnahmen eine kon-
krete Bewertung nach Kriterien angemessen. Im Gutachten Prof. Becker wird die Wertigkeit
der Allee im Bauabschnitt der L 33 als sehr hoch eingestuft.

Der Verfasser des nunmehr vorliegenden Gutachtens verfuigt nach 23-jahriger gutachterli-
cher Tatigkeit in Alleen des Landes Brandenburg tUber ausreichende personliche Erfahrun-
gen hinsichtlich eines angemessenen Beurteilungsvermogens.

Fur die Beurteilung der Erhaltungswirdigkeit der Allee erfolgte eine Sichtkontrolle zum all-
gemeinen Zustand der Allee, eine Ausz&hlung der Anzahl der Ba&ume im Bauabschnitt und
eine zahlenmaRige Erfassung starker geschadigter Baume.

4.1 Alter der Allee und Bestockungsgrad

Im Ergebnis der Sichtkontrolle wird das Alter der Allee auf durchschnittlich 60 Jahre ge-
schatzt. Dabei ist beriicksichtigt, dass etwa ein Drittel des Bestandes etwa 80-jahrig ist, auf-
gefullt mit Nachpflanzungen durchschnittlich 50-jahrig.

Entgegen den Angaben im Gutachten Prof. Becker von einer Anzahl von 170 Baumen im
Bauabschnitt der L 33, ergab die aktuelle Auszéhlung eine Anzahl von 133 Baumen in der
Allee im Bauabschnitt. Bei einem gemessenen Pflanzabstand von 11,50 m ist von einer ge-
schlossenen Allee im Bauabschnitt auf 2000 m Lange beidseitig also 4000 m, von 348 Bau-
men auszugehen. Die bisherigen Ausfélle ergeben somit einen Bestockungsgrad von 38,2%.
Damit ist die aktuelle Lickigkeit der Allee unter Beriicksichtigung des Durchschnittsalters
bereits sehr erheblich.

4.2 Allgemeiner Gesundheitszustand der Allee

Die Mehrzahl der Alleebaume ist in voller Entwicklung stehend. Daher sind Altersschaden
bisher wenig auffallig. Der durchschnittliche Vitalitdtszustand wird daher gemessen an der
Bewertung nach ROLOFF (Stufen 0-3) mit 1,5 als leicht bis mittelgeschadigt eingestuft.
Eine schwerwiegende Schadigung der Allee als Ganzes erfolgte durch die spate Aufastung
der Baume fir das Lichtraumprofil Anfang der 90-ziger Jahre mit groRen Astungswunden im
Stammkopfbereich. In Folge sind die grof3en Astungswunden dem Fauleeintritt ausgesetzt
und zeigen gegenwartig unterschiedlich ausgepréagte lokale Faulstellen u.a. an Astléchern
an.
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Foto Nr. 6

Bei nur durchschnittlich 1 m Baumabstand zur Stral3e und hohem Verkehrsaufkommen ist
der Anteil durch Anfahrschéden stark geschéadigter Baume entsprechend hoch. Zumeist im
unteren Stammbereich sind Folgeschaden durch Fauleeintritt erkennbar und begrenzen die
Lebenserwartung dieser Baume betrachtlich. So ist die Mehrzahl der bisherigen Ausfélle in
der Allee vorrangig den Anfahrschaden geschuldet. Anstatt der 5-10 derartig geschadigter
Baume It. Planunterlagen wurden tatsachlich 32 Baume ausgezahlt, immerhin 24 % des ak-
tuellen Bestandes. Die Lebenserwartung dieser Baume betragt zwischen 5-10 Jahren. Da-
nach verringert sich der jetzige Bestockungsgrad in diesem Zeitraum auf nur noch 29 %.

4.3 Funktionserfillung

Dem Alleenschutz vorangestellt ist der hohe landschaftliche Stellenwert. Im Bauabschnitt der
L 33 hat die liickige Allee diese hohe Funktion durch das beidseitige Landschaftsgrin vor
allem durch die hochgewachsenen Pappeln fast vollstandig eingebif3t.

Andere Funktionen wie guinstige kleinklimatische Wirkungen u.a. Beschattung der Stral3e,
Filterwirkung, Lebensraum fiur Tierwelt und Leitfunktion fir den StraRenverkehr verringern
sich entsprechend dem Anteil der Ausfalle, gegenwartig knapp 62% , in 5-10 Jahren unter 70
%. In Anlehnung an das Merkblatt Allee Ausgabe 1992 des Bundesministers fur Verkehr,
hangt die Schutzwuirdigkeit einer Allee vom Ausmal3 genannter Funktionen und deren Be-
deutung fur das Umfeld ab.
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Mit einer erheblich eingeschrankten Funktionserfillung, wie in den Ausfihrungen be-
schrieben, hat die Allee im Bauabschnitt der L 33 aus sachverstandiger Sicht

einen mittleren bis geringen Stellenwert und ist damit nicht mehr im besonderen Mal3e
schutzwirdig.

4.4 Denkmalschutz

In der Stellungnahme durch RA Sommer im Anhdrungsverfahren wird auch ein zusétzlicher
Denkmalschutz nach dem Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz erértert.

Aus sachverstandiger Sicht erfiillt die Allee im Bauabschnitt der L 33 keinesfalls die an Na-
turdenkmale gestellten Kriterien wie historische Bedeutung (hier geringes Alter der Allee),
Geschlossenheit der Allee, hohe Lebenserwartung, basierend auf langlebige Baumarten und
Gesundheitszustand. Gegen diese Schutzwurdigkeit spricht auch die Verwendung mehrerer
Baumarten, hier Linde, Esche und kurzlebiger Spitzahorn zu etwa gleichen Anteilen

Ich versichere, das vorliegende Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen unparteiisch
geleistet zu haben

Hoppegarten, den 09.07.2014
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