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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Geplant ist die Verlangerung der Berliner U-Bahnlinie U3 zwischen dem U-Bahnhof Krumme
Lanke uber den S-Bahnhof Mexikoplatz hinaus.

Der geplante Streckenabschnitt zwischen dem bestehenden U-Bahnhof Krumme Lanke und
dem neu zu errichtenden Bahnhof Mexikoplatz mit sich daran anschlieRender Aufstellanlage
ist ca. 1,4 Kilometer lang.

Es ist ein Bahnhof sudlich der S-Bahnstation Mexikoplatz vorgesehen sowie zwei Notaus-
gange. Notausgang 1 befindet sich im Bereich der Argentinischen Allee voraussichtlich auf
Hohe der Forststralle sowie am Ende der geplanten Aufstellanlage im Bereich der Lindent-
haler Allee voraussichtlich auf Hohe der Niklasstral3e.

Die Herstellung des neuen U-Bahnhofes sowie die sich anschlieBende Aufstellanlage wird in
offener Bauweise erfolgen, wobei die Baugrenzen durchgehend im 6ffentlichen StraRenraum
liegen. Die Herstellung der Notausgange sowie der Anschluss an die Bestandshaltestelle
Krumme Lanke werden ebenfalls in offener Bauweise erfolgen.

Da flr die Bauzeit ein zuséatzlicher Flachenbedarf fur Lagerflachen, Baucontainer, Stellplatze
fur Baumaschinen und Fahrzeuge etc. erforderlich ist, werden zusétzlich zum Baubereich
auch Baustelleneinrichtungsflachen unmittelbar angrenzend an den bandférmigen Untersu-
chungsraum benétigt (z.B. Parkplatz am Krankenhaus Waldfriede). Eine BE-Flache liegt zu-
dem abseits des Eingriffsbereiches, auf dem Betriebshof des Bezirksamts Steglitz-
Zehlendorf.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Schienenbauprojek-
te relevanten 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ergénzt:

Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fahrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die artenschutzrechtlichen Verbote sind demnach nur fur die in Anhang IV der FFH-RL auf-
gefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die europdischen Vogelarten sowie die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten Arten zu prufen.

Da eine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, ist
eine Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG fur weitere Arten, die in ihrem
Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verant-
wortlich ist, zurzeit nicht vorgesehen.

Die ,lediglich® national besonders geschutzten Arten werden im LBP im Rahmen der Ein-
griffsregelung gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG berucksichtigt (d. h. sind nicht Bestandteil des
ASB).

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflillt, missen fir die Zulassung des Vorhabens die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

e zwingende Griunde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren, nicht gegeben sind und

o keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art gege-
ben ist.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status quo).
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1.3 Methodisches Vorgehen

Die Methodik des Artenschutzbeitrags (ASB) fur Berliner Vorhaben richtet sich nach dem
Leitfaden ,Anwendung artenschutzrechtlicher Vorschriften in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren nach BauGB* (Stand: Dezember 2020). Die Erstellung eines ASB erfolgt dabei in
mehreren Schritten:

o Klarung der Datenlage und notwendiger Erhebungen zum SchlieRen von Datenli-
cken

e Erhebung des im Wirkraum vorkommenden, relevanten Artenspektrums (Relevanz-
prifung)

e Bewertung der Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintréchtigungen

e Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen im Sinne der Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

e artbezogene Konzeption der MalBnahmen zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-
Mafinahmen) sowie zur Kompensation (FCS-MalRhahmen)

e Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG (falls erforder-
lich)

1.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) fir den ASB umfasst den Bereich, in dem es zu Beeintrachti-
gungen der Lebensstatten bzw. lokalen Populationen der entscheidungsrelevanten Arten
kommen kann, durch die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-
fullt werden kénnen. Dementsprechend wird der UR anhand zweier wesentlicher Parameter
abgegrenzt, diese sind:

¢ die relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens und deren maximale Wirkreichweiten,
¢ die Empfindlichkeitsprofile der zuvor ausgewéhlten entscheidungserheblichen Arten.

Der UR wird dabei auf die empfindlichsten Arten, die im ASB behandelt werden, abgestellt.
Neben dem Raum, der durch die maximalen Wirkreichweiten des Vorhabens — bezogen auf
die empfindlichste Art — abgebildet wird, kann es erforderlich sein, dartiber hinausreichende
Lebensraume lokaler Populationen (Bezugsebene fir das Stérungsverbot) einzubeziehen.

Um dem linear verlaufenden Vorhaben im Zuge der Argentinische Allee/ Lindenthaler Allee
zu entsprechen, wurde generell ein bandférmiger UR mit einem beidseitig jeweils 50 m brei-
ten Streifen entlang der Trassenachse festgelegt. Zudem wird der UR um fiir die Baulogistik
notwendige Baustelleneinrichtungsflachen aul3erhalb dieses Raumes erweitert, um hier bau-
bedingte Wirkungen ebenfalls beurteilen zu kénnen. Im Norden wird er durch einen Abstand
von 150 m zur Krummen Lanke und im Siden durch die B1 begrenzt. Aufgrund der starken
Vorbelastung, welche von verschiedenen Verkehrstrassen (Argentinische Allee / Lindentha-
ler Allee sowie davon abgehender Seitenstral3en, S-Bahnlinie quert im Bereich Mexikoplatz)
ausgeht, sowie aufgrund seiner stadtischen Lage (hohe Storintensitat vor allem durch
menschliche Prasenz) ist nicht von erheblichen zuséatzlichen Wirkfaktoren bzw. -reichweiten,
die Uber die bestehenden hinausreichen auszugehen. Der UR deckt mit seinen Grenzen
damit alle erwartbaren Stdrbereiche in Bezug auf entscheidungsrelevante Arten ab.

Der Untersuchungsraum befindet sich im stadtischen Gebiet Berlins im Bezirk Steglitz-
Zehlendorf und weist Gberwiegend Wohnbauflachen und Verkehrsflachen auf. Westlich be-
findet sich ein Gewasser, der Waldsee.

Der Untersuchungsraum besteht hauptsachlich aus einer lockeren Bebauung mit einem ho-
hen Granflachenanteil der Privatgrundstiicke (Villen und hochwertige grinderzeitliche Mehr-
familienhauser), in dessen Zentrum sich die tber den Mexikoplatz hinweg flihrende vierspu-
rige Argentinische Allee, sowie die Lindenthaler Allee befindet.
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Der Mexikoplatz bildet das Ortsteilzentrum, gehort zu den architektonisch schonsten Platzen
der Stadt und wurde 1987 im historischen Stil restauriert. Das gesamte Ensemble mit Platz-
anlage (Blumenrabatten in vier Rasenfeldern und zwei Brunnenanlagen), Empfangs- und
Eingangsgebaude S-Bahnhof (Jugendstil) und angrenzender Bebauung (acht in Zweiergrup-
pen zusammengefasste Wohn- und Geschéftshauser) steht seitdem unter Denkmalschutz.

Als asthetisch wertvoll sind ebenso die (teilweise luckigen) Alleen wahrzunehmen, welche
hauptsachlich an den Zufahrtsstral3en zum Mexikoplatz vorkommen, wéhrend die Stral3en-
baume entlang der Argentinischen/ Lindenthaler Allee ihren Alleecharakter verloren haben.

1.5 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen fur den ASB wurden folgende Quellen und Stellungnahmen ausgewer-
tet:

e SenUVK (schriftl. und mdl. Auskunft 12/2023): Abstimmung mit UNB/ONB im Zuge
Scoping-Termin  sowie  zugehdriger  Stellungnahmen zu  Vorhaben und
Untersuchungsmethodik sowie vorhandener Daten

e Stiftung Naturschutz Berlin (teils schriftl. Auskunft 01/2024): Datenabfrage
(Flora/Fauna); Dateniibergabe Flora 01/2024; trotz erneuter Anfrage in 04/2024
erfolgte bis zur Erstellung des ASB kein Rucklauf faunistischer Daten

e LaPro Berlin (Abfrage 01/2024): Faunistische Verbreitungskarten und Biotopverbund
¢ Umweltatlas Berlin, Biotoptypenkarte (Fis-Broker, 2014)

e BfN (2003): Natura 2000, Pflanzen und Wirbellose

e BfN (2004): Natura 2000, Wirbeltiere

Weiterhin erfolgten originare Bestandserfassungen zu verschiedenen Artengruppen, eine
Ubersicht hierzu gibt die folgende Tabelle. Fir Angaben zu den jeweiligen
Erfassungsmethoden wird auf das zugehérige Faunagutachten (Anlage 09.03.) verwiesen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die erfolgten Kartierungen im Untersuchungsraum

Artengruppe Untersuchungsart Zeitraum

Flederméuse Hoéhlenbaumsuche/ Potenzialabschatzung/ Bauwerkskontrolle 01-04/2024

Brutvogel Hohlenbaumsuche/ Bauwerkskontrolle 01-04/2024;
Revierkartierung 03-06/2024

Reptilien Ubersichtskartierung/ Potenzialabschitzung 08/2023
Reptilienkartierung 08-09/2023, 04-06/2024

Xylobionte Kafer | Ubersichtskartierung/ Potenzialabschatzung/ Erfassung poten- 01-04/2024
zieller Brutbdume




Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren bzw. die durch sie ausgelosten Wirkprozesse der
geplanten BaumaRnahme thematisiert, welche in Bezug auf das zu betrachtende Artenspekt-
rum von Bedeutung sein kdnnten. Die Relevanz von vorhabenbedingten Wirkfaktoren und
der durch sie ausgeldsten Wirkprozesse ist abhéngig von der Empfindlichkeit der potenziell
betroffenen Arten und der konkreten Auspréagung der Wirkungspfade.

Neben den unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens durch mégliche bau- und anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahmen sind auch Wirkungen zu beachten, die tber die direkt in
Anspruch genommene Grundflache hinausgehen. Ausgehend von der technischen Planung
werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen nach Art, Intensitat, Dauer
und Umfang bzw. raumlicher Reichweite abgeleitet. Nach ihren Ursachen werden unter-
schieden:

¢ anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Baukorper der
U-Bahn und ihrer Nebenanlagen verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. temporare Wirkungen, die wahrend der Bauphase
auftreten.

Da der zur Verlangerung vorgesehene Teil der U-Bahn-Linie 3 komplett unterirdisch
verlaufen soll, kdénnen betriebsbedingte Wirkfaktoren (z.B. optische Stérungen durch
Zugverkehr, Larm, Licht) ausgeschlossen werden. Demnach ist eine Betrachtung
betriebsbedingter Wirkungen nicht notwendig.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren
e To6tung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

e Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporére
Gefahrdung der Tétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen
Tierarten in deren Quartieren oder Winterruheplatzen. Indirekt tritt das Zugriffsverbot
der Tétung ein, wenn es bspw. bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe kommt und
Jungvogel oder Eier in den betroffenen Nestern ,zu Grunde gehen®.

e Lebensraumverluste durch Rickbau, Flacheninanspruchnahme oder Verénderung
der Habitatstruktur (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

o Tempordre Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Bereich technologischer Flachen (Baustelleneinrichtungsflachen,
Baustral3en, Flachen zur Materiallagerung).

e Erschitterungen (Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)

e Temporare Storung von Tieren durch Erschitterungen, die bspw. durch den Einsatz
von Rammen ausgeltst werden kénnen.

e Larmimmissionen und optische Storwirkungen (Storung wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)

e Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, sich
bewegende Menschen sowie plétzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen
zahlen zu den hauptsachlichen Stoérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ
auf Tierarten auswirken konnen. Dabei treten artspezifisch unterschiedliche
Reaktionsmuster auf.

Fur die Wirkung von Baularm liegen, anders fur dauerhaften Stral3enverkehrslarm, keine
vergleichbaren umfassenden Untersuchungen/ Erkenntnisse vor. Im Gegensatz zu Verkehrs-
larm ist Baularm in der Regel hinsichtlich Frequenz und Larmpegel nicht kontinuierlich, son-
dern zeichnet sich zumeist durch hohe, aber oft nur kurzzeitige Larmspitzen aus, denen un-
terschiedlich lange Phasen niedrigerer Larmstéarke folgen.
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Bei dauerhaftem Verkehrslarm stellt die Maskierung von akustischen Signalen, die Vdgel
aussenden bzw. empfangen, den entscheidenden Wirkaspekt dar. Bei Baularm ist dieser
aufgrund der vorhandenen larmarmen Phasen als deutlich geringer einzustufen. Hier ist eher
anzunehmen, dass insbesondere von z. T. sehr starken Schallereignissen Stress- oder
Scheuchwirkungen auf Vogel ausgehen, die zu Beeintrachtigungen in Form von zeitweiser
Meidung eines Gebietes als Lebensraum oder Brutplatzaufgabe fuhren kdnnen. Zumindest
fur das Auftreten erhodhter Stressbelastung durch Larm liegen aus der Literatur jedoch keine
belegbaren Aussagen vor (s. zusammenfassende Ausfihrungen in GARNIEL et al. 2007).
Scheuchwirkungen scheinen auch eher im Zusammenwirken mit anderen Stdreffekten als
durch Larmereignisse allein zu entstehen (vgl. u. a. WILLE 2001, HUPPOP 2001).

Diese Annahmen werden auch Uber die Untersuchungen zu Auswirkungen von Schienen-
verkehrslarm auf Brutvogel im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Végel und Verkehrslarm (GAR-
NIEL et al. 2007) gestutzt. Schienenverkehrslarm weist eine gewisse Vergleichbarkeit zu Bau-
larm auf. Er tritt diskontinuierlich mit oft hohen Larmspitzen, aber dazwischen liegenden
Larmpausen auf. Im Ergebnis des F+E-Vorhabens wurde festgestellt, dass auch in der Nahe
von starker befahrenen Bahnstrecken Lebensraumeignung fir Brutvégel besteht, da die
akustische Kommunikation unter den Tieren aufgrund der Larmpausen nicht dauerhaft ge-
stort wird. Dies gilt auch fur ausgewiesen larmempfindliche Arten, solange die zeitliche Dich-
te auftretender Larmereignisse nicht zu hoch wird (GARNIEL et al. 2007).

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass durch bauzeitliche Larmwirkungen
allein keine erheblichen Beeintrachtigungen der relevanten Vogelarten entstehen.

Von wesentlicherer Bedeutung sind die nachfolgend dargestellten optischen Stérwirkungen.

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspri-
che der einzelnen Vogelarten an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Insbesondere die wahr-
nehmbare Anwesenheit von Menschen auf einer Baustelle kann eine starke Scheuchwirkung
auslosen, wahrend Fahrzeuge oder andere Baumaschinen eher eine geringe diesbeziigliche
Wirkung besitzen.

Fur die Beurteilung der diesbeziiglichen Empfindlichkeit der relevanten Vogelarten werden,
sofern keine spezifischeren Angaben vorliegen, die Angaben zu artspezifischen Fluchtdis-
tanzen nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) herangezogen. Sie beziehen sich in ihrer Ar-
beitshilfe zu baubedingten Stérwirkungen u.a. auf die Fluchtdistanzen nach FLADE (1994)
und GASSNER et al. (2010). Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu
bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift. Die Fluchtdistanz ist teils angeboren und teils durch Erfahrung erworben. So
verhalten sich Voégel in regelmaRig bejagten Gebieten scheuer als dort, wo sie keine negati-
ven Erfahrungen mit Menschen gemacht haben. Fir Rastvégel liegen Erfahrungswerte Uber
artspezifische Storradien vor (GARNIEL & MIERWALD 2010). Da sich der UR in einem stadti-
schen, stark vorbelastetem (Larm, Schadstoffe, optische Stérfaktoren) Bereich befindet, ist
davon auszugehen, dass sich weitere durch das Bauvorhaben hervorgerufene Stérquellen
kaum oder wenn dann nur sehr lokal auf den umliegenden Raum auswirken. Es wird dem-
nach von keiner zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigung durch bauliche Wirkfaktoren aus-
gegangen.

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnanme durch  Uberbauung/Versiegelung (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten),

o Potenzieller Quartierverlust im Zuge von Rickbau und Abriss,

o Dauerhafter Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahmen fir zugehoérige
Anlagen (Bahnbdschungen, Umstieg S-Bahnhof Mexikoplatz; Notausstiege, sonstige
Anlagen),
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Bei der Verlangerung der U3 (gréf3tenteils Neubau; unterirdisch in offener Bauweise) in dem
urban gepragten GroR3stadtbereich kommt es sowohl zu temporaren (BE-Flachen; Baustra-
Ren) als auch zu dauerhaften (Bahnbtschungen, Grinanlagen Mexikoplatz / Erdmann-
Graser-Weg) Vegetationsverlusten. Mit Ausnahme der Artengruppe der Brutvégel haben
diese Bereiche jedoch eine geringe Bedeutung als Lebensraum flr sonstige geschiitzte
Tierarten. Im Zuge der BaufeldrAumung gehen eine Vielzahl von B&umen (lGiberwiegend
StraRenb&ume) verloren, bei denen teilweise eine Eignung als faunistische Lebensstétte
zugesprochen  nachgewiesen  wurde  (potenzielle  Brutplatze/Quartiere  Brutvo-
gel/Fledermause; vereinzelt Potenzialbdume Eremit). Eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist demnach nicht auszuschlief3en.

Eine optische Scheuch- oder Barrierewirkung ist indes nicht zu erwarten, da die U-Bahnlinie
in dem neuen Abschnitt komplett unterirdisch verlaufen soll.

3 Relevanzprifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschutzten Arten
,herausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden
mussen. Dies sind Arten,

e die im Land Berlin gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
¢ die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B.
Hochmoore, Walder, Gewasser) und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Zur Dokumentation der Relevanzprifung siehe Anlage 1.

Die Artenauswahl erfolgte gemanR den Vorgaben in:

¢ Anwendung artenschutzrechtlicher Vorschriften in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren nach BauGB (SenUVK 2020, Tab. A-7 und A-8)

e Tabellen des ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen®
(Anhang 4: Auswahl national geschutzter Arten) (SenUVK 2023).

Nur fur die nach der Relevanzpriifung verbleibenden relevanten Arten wird gepruft, ob die in
8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfiillt sind.
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4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Vorhabenbereich
wurde im Rahmen der Relevanzprifung bereits ausgeschlossen.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.2.1 Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen sowie poten-
ziell vorkommenden und im ASB betrachtungsrelevanten Saugetierarten des Anhangs IV der
FFH-RL aufgefuhrt.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum relevanten Arten nach
Anhang IV FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL B RL D EHZ B
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 unbekannt
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 unbekannt
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% unbekannt
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 - unbekannt
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri R D unbekannt
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - unbekannt
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - unbekannt
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 2 - unbekannt
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D unbekannt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - unbekannt

RL B Rote Liste Berlin (KLAWITTER et al. 2005)
RL D: Rote Liste Deutschland (MEINING et al. 2020)
EHZ B: Erhaltungszustand Berlin

Kategorien

3 vom Aussterben bedroht

2 streng gefahrdet

1 gefahrdet

V Vorwarnliste

R extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
D Daten unzureichend

In den Formblattern in Anlage 2 werden Bestand und Betroffenheit der im Untersuchungs-
raum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden relevanten Saugetierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie detailliert beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevorausset-
zungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft. Bei den hier zu prifenden Saugetierarten
handelte es sich ausschlielich um Fledermausarten. Soweit im UR nachgewiesen, werden
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diese in artspezifisch Formblatter auf bestehende Verbotstatbestdnde abgepruft. Aufgrund
ahnlicher Quartieranspriche und einer vorhabenspezifisch identischen Betroffenheit (Quar-
tierverlust maf3geblich) wurden die Arten, deren Vorkommen nur potenziell fir den UR ange-
nommen werden, innerhalb der Formblatter in Gruppen (baumhdhlenbewohnende, gebau-
debewohnende Arten) abgehandelt. Dieser Ansatz wurde zugunsten der besseren Ubersicht
gewahlt und dem UR raumspezifisch angepasst (schmaler, vorbelasteter Raum, einge-
schranktes Quartierpotenzial), da eine artspezifische Prufung in diesem Fall keinerlei zusétz-
lichen Erkenntnisgewinn erbracht hatte.

4.2 Bestand und Betroffenheit der européaischen Vogelarten nach Art.1 der
Vogelschutzrichtlinie in Verbindung mit SENUVK 2020

Im ASB betrachtungsrelevante europaische Vogelarten sind neben denen in Art. 1 der
VSchRL genannten Arten auch die gemafld SenUVK 2020 wie folgt als planungsrelevant ein-
zustufenden Arten:

e Vogelarten, die gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt sind,

e Vogelarten, die gemaf der Roten Liste Berlin einen Gefahrdungsgrad von 1, 2, 3
oder R aufweisen oder in der Vorwarnliste gefiihrt werden (Status V),

e Vogelarten, die gemanR der Roten Liste sowie der Liste der Brutvogel von Berlin (WITT
& STEIOFF 2013) einen Bestand < 50 Revieren/Brutpaaren aufweisen oder kurzfristig
starke Bestandsabnahmen bei einer BestandsgréfRe von < 100 Revieren/Brutpaaren
zu erwarten sind (auch wenn keine Gefahrdung vorliegt),

e Vogelarten, die gemal der Roten Liste Brandenburg (RYSLAVY et al., 2019) einen Ge-
fahrdungsgrad aufweisen (Status 1, 2, 3 oder R)

Derlei Vogelarten wurden im Vorhabenbereich, im Rahmen der Revierkartierung nicht als
Brutvogel nachgewiesen und deshalb in der Relevanzprifung (vgl. Anlage 1) bereits ausge-
schlossen.

Da mehrere ungefahrdete und ubiquitdre heimische europaische Vogelarten im Untersu-
chungsraum als Brutvogel nachgewiesen wurden (vgl. Anlage 2, Bestandsdarstellung in
Formblattern fur gehdlz- und gebaudebewohnende Vogelarten), werden diese aufgrund ahn-
licher Lebensraumanspriiche/ Betroffenheit innerhalb der Formblatter (Anlage 2) in Gruppen
(6kologischen Gilden) zusammengefasst. Die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG werden abgepruft.

5 Malnahmen fur die europarechtlich geschutzten Arten

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden Mal3nahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
einbezogen. Die Erforderlichkeit dieser MaRnahmen richtet sich nach dem Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder so weit abgemildert
werden, dass moglichst keine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fur die geschitzte Art
mehr besteht.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gem. 8§44 Abs.5 Satz 3 BNatSchG, auch CEF-

Maflinahmen (continuous ecological functionality measures, MalBhahmen zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt) genannt, dienen dem rechtzeitigen Ausgleich

von durch Zerstérung oder dauerhafte Stérungen bedrohten Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten. Sie setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an und dienen

dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte bzw. fur die betroffene lokale (Teil-
12
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)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-
funktionale Kontinuitét der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte (ohne ,time-lag") gesichert sein.
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen missen sich zudem in einer fur die betroffene Art er-
reichbaren Entfernung befinden.

Im Folgenden werden die Mallhahmen beschrieben, um Betroffenheiten von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte unter Be-
ricksichtigung dieser MaRBhahmen.

Tabelle 3: MaBnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene MaRnahmen (CEF)

betroffene Art MaRnahmen-Nr. gem. | Kurzbeschreibung der MaRnahme Umfang
LBP

MafRnahmen zur Vermeidung (ASB)

gehdlz- und gebaude- 2 Vcer Kontrolle potenzieller Fledermausquar- | 15 Hohlenbdume
bewohnende Fleder- tiere verteilt Uber Ein-
mausarten griffsbereich
Versorgungsge-
baude (Bulowstra-
Be)
Brutvogel, 1 Vcer Bauzeitenmanagement n.g. (vgl. Angaben
Fledermause in MaRnahmenblatt

Anlage 09.01.)

(Vorgezogene) Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (ASB)

gehdlzbewohnende 9 Acer Anbringen von Fledermauskasten 54 Fledermauskas-
Fledermausarten ten (mit Eignung
als Wochenstu-
benquartier/ teils
Winterquartier,
verschiedene Vari-

ationen)
Brutvogel (Hohlenbri- 10 Acer Anbringen von Vogelnistkasten Hohlenbruter: 24
ter) Vogelnistkasten

(Hoéhlenbruter,
verschiedene Vari-
ationen)

6 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Fur die relevanten Arten des Anhang IV FFH-RL und Vogelarten der VSchRL des Untersu-
chungsraums lassen sich bezogen auf das Bauvorhaben die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten), Abs. 1 Nr. 2 (Stérung wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten) sowie Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten) generell oder unter Berlcksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen ausschlief3en.

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist eine
Ausnahmeprifung nach § 44 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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7 Zusammenfassung

Fur das geplante Vorhaben ,Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S-Bhf Mexikoplatz
im Land Berlin, wurde ein Artenschutzbeitrag (ASB) erstellt mit dem Ziel

¢ Ermittlung und Bewertung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch
das Vorhaben erfillt werden kénnen,

o sofern Verbotstatbestédnde erfiillt sind, Prifung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die im ersten Schritt vorgenommene Relevanzprifung (vgl. Anlage 1) ergab ein im Rahmen
der Konfliktanalyse auf berthrte Schadigungs- und Stérungstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu untersuchendes Artenspektrum. Hierzu gehéren Arten der Artengruppen Vo-
gel, Reptilien und Saugetiere. Hinweise auf das Vorkommen von streng geschitzten Pflan-
zenarten lagen nicht vor.

Die Konfliktanalyse (vgl. Anlage 2) wurde durchgefiihrt fur:

o 10 Saugetierarten (Gruppen der baumhohlen- und gebdudebewohnenden Fleder-
mause),

o 2 Gilden der ungefahrdeten Vogelarten (gehdlz- und gebdudebewohnende)
Die Bewertung und Prognose der vorhabenbedingten Wirkungen der vorliegenden Planung
auf die geschitzten Arten gemafld Anhang IV der Richtlinie 2009/147/EG und auf europai-
sche Vogelarten hat ergeben, dass fur alle Arten unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

und CEF-MalRnahmen keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt werden.
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Gesetze/ Richtlinien

BNatSchG: Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) - vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) in der aktuellen Fassung.

Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen ("FFH-Richtlinie”). - Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft Nr.
L 206/7.

Richtlinie 79/409/EWG vom 2. Mai 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutzrichtlinie) - Amtsblatt Nr. L 103, 22. Jahrgang. Die kodifizierte Fassung (Richtlinie
2009/147/EG) vom 30. November 2009 ist am 15. Februar 2010 in Kraft getreten.

SENMVKU - Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (2023): Anpassung Berliner Leit-
faden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen.

SenUVK - Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (2020): Anwendung artenschutz-
rechtlicher Vorschriften in Planungs- und Genehmigungsverfahren nach BauGB. Stand Dezember
2020.
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1 Zu prufendes Artenspektrum

Die Relevanzprifung erfolgt in Anlehnung an die ,Anwendung artenschutzrechtlicher Vor-
schriften in Planungs- und Genehmigungsverfahren nach BauGB* (SenUVK 2020). Zuséatz-
lich wurde der ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen* (SenUVK
2023) bertcksichtigt.

Die nachfolgenden Tabellen vereinen die in Berlin vorkommenden Arten des Anhangs IV der
FFH-RL. Es wird geprift, welche der Arten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen oder zu erwarten sind. Weiterhin erfolgt eine Abschichtung des arten-
schutzrechtlich zu prufenden Artenspektrums aufgrund von Wirkungsempfindlichkeiten ge-
genuber dem Bauvorhaben.

Planungsrelevante europdische Brutvogelarten (Arten der Roten Liste Landes Berlin sowie
Brandenburgs, Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie; Arten die gemafd der Roten
Liste sowie der Liste der Brutvdgel von Berlin einen Bestand < 50 Revieren/Brutpaaren auf-
weisen oder kurzfristig starke Bestandsabnahmen bei einer Bestandsgrofie von < 100 Revie-
ren/Brutpaaren zu erwarten sind), welche eine Art-fur-Art-Betrachtung innerhalb des ASB
erforderlich machen wurden im UR im Rahmen der Revierkartierung 2024 nicht nachgewie-
sen (vgl. Unterlage 09.3). Der UR weist fUr diese Arten keine Lebensraumeignung auf. Er ist
vorrangig durch Verkehrsinfrastruktur gepragt (Argentinische und Lindenthaler Allee, S-Bhf
Mexikoplatz, U-Bhf Krumme Lanke). Bis auf kleinere, bahnbegleitende, meist einschichtige
Gehodlzbestande und Ruderalfluren, StralBenbaume, vereinzelte kleine angelegte Grinfla-
chen und groRere Villengarten, welche teils beidseitig der Straf3en, Uberwiegend abge-
schirmt durch die vorgelagerte Wohnbebauung, liegen, ist der gesamte UR durch Bebauung
gepragt. Durch seine stadtische Lage mit stark befahrenen StraRen (Lindenthaler Allee, Ar-
gentinische Allee), dem Schienenverkehr (S-Bhf Mexikoplatz quert das UR von West nach
Ost, U-Bhf Krumme Lanke) und der dichten Wohnbebauung (Einzel-, Block- und Villenh&au-
ser) liegt eine hohe Vorbelastung vor. Geeignete stérungsarme Bruthabitate wie Gewasser,
Grunlandflachen oder Waldbereiche sind im UR nicht vorhanden. Der teilweise in den UR
hinreichende Waldsee, westlich der Argentinischen Allee, weist stellenweise storungsérmere
Bereiche auf. Innerhalb des UR finden jedoch keinerlei geeignete Strukturen zur Brutplatzan-
lage fur Gewasserbriter auf (z. B: Roéhricht). Auch hier sind demnach keinerlei stérungsemp-
findliche Arten zu erwarten. Angrenzend an den UR kommen im Bereich groR3erer Villengar-
ten stellenweise abgeschirmte, storungsarmere Bereich vor.

Im UR wurden ausschlielich stérungsunempfindliche, ungefahrdete, ubiquitare Brutvogelar-
ten erfasst. Sie wurden vorrangig innerhalb der kleinen Gehoélzbestande und angrenzenden
Privatgarten sowie Offentlichen Grinflachen des UR nachgewiesen. Es handelt sich bei die-
sen Arten um Gehdlzbriter, welche aufgrund ahnlicher Lebensraumanspriiche/ Betroffenheit
innerhalb der Formblatter (Unterlage 10, Anlage 2) in Gruppen (6kologische Gilden) zu-
sammengefasst werden kénnen.

Erlauterungen:

Rote Liste Berlin (RL B)/ Rote Liste Deutschland (RL D):

= ausgestorben oder verschollen

= vom Aussterben bedroht

= stark gefahrdet

= gefahrdet

= potenziell gefahrdet

Vorwarnliste

ungeféhrdet

= extrem seltene Art mit geographischer Restriktion,
= Gefédhrdung anzunehmen aber Status unbekannt,
= Daten defizitar

OO0 *<DdwWNFO
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1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 1: Saugetiere

deutscher wissenschaft-| RL RL | Nachweis im UR Potenzialanalyse fiir Vorkommen im UR wesentliche Empfindlichkeiten | artenschutzrechtlich
Name licher Name B D gegeniber den zu erwartenden | relevante Auswirkun-
Wirkfaktoren des Vorhabens | gen mdglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 3 4 6 7 8 9
Biber Castor fiber - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen
- potenzielle Habitate (naturnahe Seen und Flie3gewasser
mit an Weichholzarten reichen, natirlichen Ufern) (LUA 2002)
fehlen im UR (Waldsee kleinteilig in UR hineinreichend, je- nicht relevant nein
doch ohne Eingriff, iberwiegend verbaute oder naturferne
Ufer)
- der UR stellt keine potenzielle Verbindungsflache fir die
Art dar (LaPro Berlin, Abruf 22.04.2024)
Fischotter Lutra lutra 1 3 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen
- potenzielle Habitate (vernetzte Gewasser aller Art mit icht rel .
stérungsarmen naturbelassenen Gewasserufern) (LUA 2002) nicht relevant nein
fehlen im UR
Bechstein- Myotis R 2 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen
fledermaus bechsteinii i i i 5ali i . .
> pot¢n2|elle Hapltate und Quamermogh_g:hkene_n (r_l_aturnahe nicht relevant nein
und reich strukturierte Laub- und Mischwalder mit héhlenrei-
chen Altbdumen) (LUA 2002) fehlen im UR




Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz

Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten
gegeniiber den zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

8

9

Braunes
Langohr

Plecotus
auritus

geringes Potential fur Gebaudequartier (Zwischenquartier) in
Versorgungsgebaude (BulowstralRe; Hohl-
raum/Zwischenraum Dach/Decke)

15 Hoéhlenbdaume mit potenzieller Quartiereignung verteilt
Uber Gehdlze im Eingriffsbereich (iberwiegend StralRenb&u-
me); weitere Hohlenbdume mit Quartierpotenzial wurden
auBBerhalb des Eingriffsbereiches erfasst, diese sind jedoch
nicht vom Eingriff betroffen - Art ist sehr variabel bei der
Wabhl der Quartiere (in und an Geb&auden, Hoéhlenbdumen,
Fledermauskasten) (LUA 2008)

der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fur Fledermause (liberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartier- und Individuenverlust
durch Gebaudeabriss und Baum-
fallungen; Stérungen im Umfeld
von Quartieren

ja

Breitfligelfle-
dermaus

Eptesicus
serotinus

geringes Potential (Zwischenquartier) fur Gebaudequartier in
Versorgungsgebaude (Bulowstral3e; Hohl-
raum/Zwischenraum Dach/Decke)

- Quartiere groRtenteils in/ an Gebauden (Dachbéden,
Dammschicht, Fensterladen, Holzverkleidungen) (LUA 2008)

der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fir Fledermause (Uberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartier- und Individuenverlust
durch Gebaudeabriss
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deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten
gegeniiber den zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

9

Fransen-
fledermaus

Myotis
nattereri

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

-> potenzielle Habitate und Quartiermdéglichkeiten (Art besie-
delt Gebaude am Rand stérungsarmer Siedlungsbereiche mit
Nahe zu feuchten Laub- und Mischwaldern (LUA 2008) feh-
lenim UR

nicht relevant

nein

Graues Langohr

Plecotus
austriacus

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

- potenzielle Habitate und Quartiermdéglichkeiten (Art besie-
delt Gebaude in stérungsarmen Siedlungen und Siedlungs-
randbereiche mit Nahe zu Waldern (Jagdgebiete) (LUA 2008)
fehlen im UR

nicht relevant

nein

GroRRe
Bartfledermaus

Myotis brandtii

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

-> potenzielle Habitate und Quartiermdglichkeiten (Art besie-
delt dorfliche Gebaudestrukturen und Fledermauskasten
nahe waldreicher Habitate) (LUA 2008) fehlen im UR

nicht relevant

nein

GroRer Abend-
segler

Nyctalus
noctula

15 Hoéhlenbaume mit potenzieller Quartiereignung verteilt
Uber Gehdlze im Eingriffsbereich (Uberwiegend StralRenbau-
me); weitere Hohlenbaume mit Quartierpotenzial wurden
auRerhalb des Eingriffsbereiches erfasst, diese sind jedoch
nicht vom Eingriff betroffen

der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fur Fledermause (iiberwiegend
Straenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartier- und Individuenverlust
durch Baumfallungen; Stérungen
im Umfeld von Quartieren

ja
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deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten
gegeniiber den zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

8

9

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

geringes Potential fur Gebaudequartier (Zwischenquartier) in
Versorgungsgebaude (BilowstralRe; Hohl-
raum/Zwischenraum Dach/Decke)

- Wochenstubenquartiere in Dachbdden/ -stiihlen von Kir-
chen, Verwaltungsgebauden, Wohnhausern, Einzelnachweis
eines Quartiers in einer Autobahnbriicke (LUA 2008)

der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fir Fledermause (Uberwiegend
Straenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartierverlust und Individuen-
verlust durch Gebé&udeabriss;
Stérungen im Umfeld von Quar-
tieren; auch wenn bevorzugte
Jagdhabitate (Buchenwalder) im
und um den UR fehlen kann eine
Besiedelung des Trafoh&uschens
nicht vollstandig ausgeschlossen
werden

Kleine Bartfle-
dermaus

Myotis
mystacinus

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

- potenzielle Habitate und Quartiermdglichkeiten (Art besie-
delt dorfliche Gebaudestrukturen nahe wald- und gewasser-
reicher Habitate) (LUA 2008) fehlen im UR

nicht relevant

nein

Kleiner Abend-
segler

Nyctalus
leisleri

- 15 Hohlenbaume mit potenzieller Quartiereignung verteilt
Uber Geholze im Eingriffsbereich (iberwiegend StralRenb&u-
me); weitere Hohlenbaume mit Quartierpotenzial wurden
auBerhalb des Eingriffsbereiches erfasst, diese sind jedoch
nicht vom Eingriff betroffen

- der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fur Fledermause (iberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zuséatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quatrtier- und Individuenverlust
durch Baumfallungen; Stérungen
im Umfeld von Quartieren
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deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten
gegeniiber den zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

8

9

Mucken-
fledermaus

Pipistrellus
pygmaeus

- geringes Potential fir Geb&audequartier (Zwischenquartier)
in Versorgungsgebaude (BulowstralRe; Hohl-
raum/Zwischenraum Dach/Decke)

15 Hoéhlenbdaume mit potenzieller Quartiereignung verteilt
Uber Gehdlze im Eingriffsbereich (iberwiegend StralRenb&u-
me); weitere Hohlenb&dume mit Quartierpotenzial wurden
auBBerhalb des Eingriffsbereiches erfasst, diese sind jedoch
nicht vom Eingriff betroffen

- Art ist sehr variabel bei der Wahl der Quartiere (in und an
Gebauden, Hohlenbdumen, Fledermauskéasten) (DIETZ et al.
2007)

- der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fir Fledermause (Uberwiegend
Straenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartier- und Individuenverlust
durch Gebéaudeabriss und/oder
Baumfallungen; Stérungen im
Umfeld von Quartieren

Nordfledermaus

Eptesicus
nilssonii

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

-> potenzielle Habitate und Quartiermdglichkeiten (waldrei-
che Landschaften; Héhlenbaume und Fledermauskéasten)
(LUA 2008) fehlen im UR

nicht relevant

nein
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deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten
gegeniiber den zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

8

9

Rauhautfleder-
maus

Pipistrellus
nathusii

- 15 Hoéhlenbaume mit potenzieller Quartiereignung verteilt
Uber Gehdlze im Eingriffsbereich (Uberwiegend StralRenbéu-
me); weitere Hohlenbdume mit Quartierpotenzial wurden
aulRerhalb des Eingriffsbereiches erfasst, diese sind jedoch
nicht vom Eingriff betroffen

- Vorkommen trotz sonstiger fehlender Habitate (struktur- und
altholzreiche Walder; holzverkleidete Gebaude) (LUA 2008)
nicht génzlich auszuschlie3en werden

- der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fir Fledermause (Uberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartier- und Individuenverlust
durch Baumféllungen; Stérungen
im Umfeld von Quartieren

Teichfledermaus

Myotis
dasycneme

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

-> derzeitiger Wissenstand fiir Quartiere ungenugend (ver-
einzelt in Spalten von Gebauden); potenzielle Habitate (ge-
wasser- und teichreiche Landschaften) (LUA 2008) fehlen im
UR

nicht relevant

nein
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deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten
gegeniiber den zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

8

9

Wasserfleder-
maus

Myotis
daubentonii

- 15 Hoéhlenbaume mit potenzieller Quartiereignung verteilt
Uber Gehdlze im Eingriffsbereich (Uberwiegend StralRenbéu-
me); weitere Hohlenbdume mit Quartierpotenzial wurden
aulRerhalb des Eingriffsbereiches erfasst, diese sind jedoch
nicht vom Eingriff betroffen

- nachstes Gewasser Waldsee (kleinteilig in UR hineinrei-
chend, Abschnitt Argentinische Allee)

- der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fur Fledermause (iberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartier- und Individuenverlust
durch Baumféllungen; Stérungen
im Umfeld von Quartieren

ja

Zweifarb-
fledermaus

Vespertilio
murinus

- geringes Potential fir Gebaudequartier (Zwischenquartier)
in Versorgungsgebaude (Bulowstral3e; Hohl-
raum/Zwischenraum Dach/Decke)

- Winterfunde in Berlin in mehrstéckigen Neu- und Altbauten
mit Fugen und Hohlraumen (LUA 2008)

- der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter
Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fir Fledermause (Uberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

Quartierverlust und Individuen-
verlust durch Gebaudeabriss;
Stérungen im Umfeld von Quar-
tieren
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Habitate (Grunland, Gewasser, Wald, Parks) keine Eignung
als ertragreiches Jagdgebiet fur Fledermause (iberwiegend
StraBenraum), in den umliegenden, teils gréReren Garten
sowie am Waldsee (kleinteilig in UR hineinreichend) sind
dagegen derlei Potenziale vorhanden, welche durch das
Vorhaben jedoch nicht eingeschrankt werden; auch potenziell
vorhandene Flugrouten werden durch das Vorhaben (Bau
groRtenteils unterirdisch) nicht beeintrachtigt, eine zusatzliche
Barrierewirkung wird durch den Bau nicht geschaffen

deutscher |wissenschaft-{ RL | RL | Nachweis im UR Potenzialanalyse fur Vorkommen im UR wesentliche Empfindlichkeiten | artenschutzrechtlich
Name licher Name | B D gegeniiber den zu erwartenden | relevante Auswirkun-
Wirkfaktoren des Vorhabens | gen mdglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 4 6 7 8 9
Zwergfleder- Pipistrellus - - - geringes Potential fir Gebaudequartier (Zwischenquartier) | Quartierverlust und Individuen-
maus pipistrellus in Versorgungsgebaude (Bllowstral3e; Hohl- verlust durch Gebaudeabriss;
raum/Zwischenraum Dach/Decke) Stérungen im Umfeld von Quar-
- Art besiedelt verschiedenste Spaltenquartiere (Mauerhohl- | tieren
rdume, Dachkonstruktionen, Dammmaterial), bevorzugt Sied-
lungen und Siedlungsrandbereiche, kommt aber auch im
innerstadtischen Bereich vor (LUA 2008)
- der Eingriffsbereich bietet aufgrund fehlender geeigneter )
ja

RL B: KLAWITTER et al. (2005), RL D (MEINING et al. 2020)
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Tabelle 2: Reptilien

deutscher wissenschaft-| RL RL Nachweis Im UR potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfindlichkei-|artenschutzrechtlich relevante
Name licher Name B D ten gegentiber den zu erwar-| Auswirkungen moglich (wenn
tenden Wirkfaktoren des |ja, erfolgt detaillierte Konfliktana-
Vorhabens lyse in Anlage 2)
1 2 3 6 7 8 9
Schiingnatter gf;?r?;gf kein N h- L Vorkommen fiir UR eher unwahrscheinlich
€in Nachweis im - potenzielle praferierte Habitate (Sandheiden und . .
Zuge Reptilienkar- Moore) fehlen im UR nicht relevant nein
tierung 2023/2024
Zauneidechse Lacerta agilis \% V | keine Nachweise im | potentielle Habitate liegen auf dem Gelénde des
Zuge Reptilienkar- | Betriebshofes an der Niklasstral3e; keine Nachwei- . .
nicht relevant nein

tierung 2023/2024

se im Zuge Reptilienkartierung

RL B: KUHNEL et al. (2017), RL D: ROTE LISTE GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020)

10



Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

Tabelle 3: Amphibien

deutscher |wissenschaft-| RL RL Nachweis im UR potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfindlichkeiten gegen- | artenschutzrechtlich
Name licher Name | B D Uber den zu erwartenden Wirkfaktoren | relevante Auswirkun-
des Vorhabens gen moglich (wenn ja,

erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1 2 3 4 6 7 8 9
Kammmolch Triturus 2 \ - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Cristatus - potenzielle Habitate (Kleingewasser) (LUA

2004) fehlen im UR; nachstgelegenes Gewas-
ser (Waldsee) an westlicher UR-Grenze klein-
teilig in UR hineinreichend, im Abschnitt Argen-
tinische Allee, StralRe stellt schon jetzt unuber-
windbare Barriere dar, Wanderbeziehungen
Uber StraBe hinweg (durch Eingriffsbereich)
kénnen ausgeschlossen werden; Gewasser
selbst liegt nicht im Eingriffsbereich

Kleiner Wasser- | Rana 0 G - Vorkommen fir UR ausgeschlossen nicht relevant nein

frosch lessonae > potenzielle Habitate (Kleingewasser, speziell
Moorgewaésser) (LUA 2004) fehlen im UR und
grenzen nicht an diesen an

Knoblauchkrote | Pelobates 3 3 - Vorkommen fir UR ausgeschlossen nicht relevant nein

fuscus - potenzielle Habitate (Gewasser) (LUA 2004)
fehlen im UR bzw. sind nicht betroffen; nachst-
gelegenes Gewasser (Waldsee) an westlicher
UR-Grenze kleinteilig in UR hineinreichend, im
Abschnitt Argentinische Allee, Stral3e stellt
schon jetzt uniiberwindbare Barriere dar, Wan-
derbeziehungen uber Stral3e hinweg (durch
Eingriffsbereich) kdnnen ausgeschlossen wer-
den; Gewasser selbst liegt nicht im Eingriffsbe-
reich

Kreuzkrote Bufo calamita | 1 \% - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein

- potenzielle Habitate (Gewasser) (LUA 2004)
fehlen im UR bzw. sind nicht betroffen; néchst-
gelegenes Gewaésser (Waldsee) an westlicher
UR-Grenze kleinteilig in UR hineinreichend, im
Abschnitt Argentinische Allee, Stral3e stellt
schon jetzt uniuiberwindbare Barriere dar, Wan-
derbeziehungen uber Strafl3e hinweg (durch
Eingriffsbereich) kdnnen ausgeschlossen wer-
den; Gewasser selbst liegt nicht im Eingriffsbe-
reich

11
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deutscher
Name

wissenschaft-
licher Name

Nachweis im UR

potenzielles Vorkommen im UR

wesentliche Empfindlichkeiten gegen-
Uber den zu erwartenden Wirkfaktoren
des Vorhabens

artenschutzrechtlich

relevante Auswirkun-
gen moglich (wenn ja,
erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)

1

2

7

8

9

Moorfrosch

Rana arvalis

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

- potenzielle Habitate (Gewasser) (LUA 2004)
fehlen im UR bzw. sind nicht betroffen; nachst-
gelegenes Gewasser (Waldsee) an westlicher
UR-Grenze kleinteilig in UR hineinreichend, im
Abschnitt Argentinische Allee, Stral3e stellt
schon jetzt uniiberwindbare Barriere dar, Wan-
derbeziehungen uber Stral3e hinweg (durch
Eingriffsbereich) kdnnen ausgeschlossen wer-
den; Gewasser selbst liegt nicht im Eingriffsbe-
reich

nicht relevant

nein

Rotbauchunke

Bombina
bombina

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

- potenzielle Habitate (Gewasser) (LUA 2004)
fehlen im UR bzw. sind nicht betroffen; nachst-
gelegenes Gewasser (Waldsee) an westlicher
UR-Grenze Kleinteilig in UR hineinreichend, im
Abschnitt Argentinische Allee, Stral3e stellt
schon jetzt uniiberwindbare Barriere dar, Wan-
derbeziehungen uber Strafl3e hinweg (durch
Eingriffsbereich) kdnnen ausgeschlossen wer-
den; Gewasser selbst liegt nicht im Eingriffsbe-
reich

nicht relevant

nein

Wechselkrote

Bufo viridis

Vorkommen fiir UR ausgeschlossen

-> potenzielle Habitate (Gewésser; Kiesgruben)
(LUA 2004) fehlen im UR und grenzen nicht an
diesen an

nicht relevant

nein

RL B KUHNEL et al. (2017), RL D: ROTE LISTE GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020)
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Tabelle 4: Kafer

deutscher wissenschaftli-| RL RL Nachweis im UG potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfindlichkei- | artenschutzrechtlich
Name cher Name B D ten gegeniiber den zu erwar- | relevante Auswirkun-
tenden Wirkfaktoren des Vor-| gen mdoglich (wenn ja,
habens erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 S 4 6 7 8 9
Eichenbock Cerambyx cerdo im Zuge Kartierung Vorkommen fir UR ausgeschlossen - nein
01-04/2024 wurden | 5 potenzielle Habitate (lebende, alte, starkstammige Stiel-
keine P_oten2|albaume oder auch Trauben-Eichen; freistehend) (LUA 2002) fehlen
der Artim UR bzw. | im UR bzw. bieten kein Potenzial fir eine Besiedelung
Eingriffsbereich nach-
gewiesen
Eremit Osmoderma 2 2 im Zuge Kartierung | 4 Potenzialbdume der Art im UR aufRerhalb des Eingriffsbe- - nein
eremita 01-04/2024 wurden 4 | reiches nachgewiesen; keine Fallung vorgesehen, Beein-
Potenzialbdume der | trachtigungen kdnnen daher ausgeschlossen werden
Artim UR auBerhalb | > potenzielle Habitate (alte anbriichige und/oder hohlenrei-
des Eingriffsbereiches| che Laubbaume) (LUA 2002)
nachgewiesen

RL B ESSER (2017), HENDRICH & MULLER (2017), RL D: BENSE et al. (2021), SCHAFFRATH (2021)
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Tabelle 5: Schmetterlinge

deutscher wissenschaftli- | RL | RL [Nachweis im UG potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfind- | artenschutzrechtlich
Name cher Name B D lichkeiten gegenuber | relevante Auswirkun-
den zu erwartenden | gen méglich (wenn ja,
Wirkfaktoren des Vor- | erfolgt detaillierte Kon-
habens fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 S 4 6 7 8 9
GroRer Feuerfalter |Lycaena dispar - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
- potenzielle Habitate (ampferreiche Feucht- und Nasswiesen
und deren Brachestadien) (BfN 2003) fehlen im UR und gren-
zen nicht an diesen an
Nachtkerzen- Proserpinus pro- 2 - - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
schwarmer serpina - potenzielle Habitate (weidenréschenreiche Wiesengréaben
sowie Bach- und Flussufer, nasse Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften und Ruderalstellen) (BfN 2003) fehlen
im UR und grenzen nicht an diesen an

RL B: GELBRECHT et al. 2017, RL D: BINOT-HAFKE et al. (2011)
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Tabelle 6: Libellen

Moosjungfer

caudalis

- potenzielle Habitate (flache alkalische Standgewasser mit
ausgedehntem Bestand oberflachennaher Unterwasservege-
tation) (LUGV 2013) fehlen im UR und grenzen nicht an die-

sen an

deutscher wissenschaftli-| RL RL Nachweis im UG potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfindlich- | artenschutzrechtlich
Name cher Name B D keiten gegeniiber den zu | relevante Auswirkun-
erwartenden Wirkfaktoren | gen moglich (wenn ja,
des Vorhabens erfolgt detaillierte Kon-
fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 4 6 7 8 9
Asiatische Gomphus * - Vorkommen fir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Keiljungfer flavipes - potenzielle Habitate (Mittel- und Unterlaufe groRerer Fliisse
mit Feinsedimenten) (LUGV 2013) fehlen im UR und grenzen
nicht an diesen an
Grol3e Leucorrhinia * 3 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Moosjungfer pectoralis - potenzielle Habitate (organisch gepragte stehende Gewas-
ser geringer GroRRe und mit mehrjahriger Wasserfuhrung)
(LUGV 2013) fehlen im UR und grenzen nicht an diesen an
Griine Ophiogomphus R * - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
FluBjungfer cecilia - potenzielle Habitate (naturnahe, strukturreiche FlieRge-
wasser) (LUGV 2013) fehlen im UR und grenzen nicht an
diesen an
Grine Aeshna viridis 2 2 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Mosaikjungfer - potenzielle Habitate (Gewasser mit ausreichendem Krebs-
scherenbestand) (LUGV 2013) fehlen im UR und grenzen
nicht an diesen an
Ostliche Leuccorrhinia R 2 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Moosjungfer albifrons - potenzielle Habitate (saure Moorkolke, flache alkalische
Klarwasserseen mit Characeenrasen, Torfstiche, bespannte
Teiche) (LUGV 2013) fehlen im UR und grenzen nicht an
diesen an
Zierliche Leuccorrhinia R 3 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein

RL B: PETZOLD (2017), RL D: OTT et al. (2021)
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Tabelle 7: Schnecken und Muscheln

- potenzielle Habitate (weitgehend unbelastete klare, pflanzen-
reiche Stillgewésser) (LUA 2006) fehlen im UR und grenzen

nicht an diesen an

deutscher |wissenschaft- RL | RL Nachweis im UR potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfind- | artenschutzrechtlich
Name licher Name | B D lichkeiten gegenuber | relevante Auswirkun-
den zu erwartenden gen moglich (wenn ja,
Wirkfaktoren des Vorha- erfolgt detaillierte Konflik-|
bens tanalyse in Anlage 2)
1 2 4 6 7 8 9
Kleine Flussmu- | Unio crassus - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
schel - potenzielle Habitate (unverbaute und unbelastete saubere
Béache und Flusse mit naturnahem Verlauf und hoher Wassergu-
te) (LUA 2002) fehlen im UR und grenzen nicht an diesen an
Zierliche Teller- | Anisus 1 1 - Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
schnecke vorticulus

RL B: HACKENBERG & MULLER (2017), RL D: BINOT-HAFKE et al. (2011)
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Tabelle 8: Gefal3pflanzen

deutscher |wissenschaft- RL | RL Nachweis im UR potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfind- | artenschutzrechtlich
Name licher Name | B D lichkeiten gegenuber | relevante Auswirkun-
den zu erwartenden gen moglich (wenn ja,
Wirkfaktoren des Vorha-| erfolgt detaillierte Kon-
bens fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 3 6 7 8 9
Frauenschuh Cypripedium - kein Nachweis wah- Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
calceolus rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (lichte bis m&Rig schattige alte Buchen-
2023/2024 und Buchenmischwélder aus Rotbuche auf kalkreichen Boden mit
reicher Humusauflage) (LUA 2002) fehlen im UR und grenzen
nicht an diesen an
Kriech- Helosciadium - 2 |kein Nachweis wah- | Vorkommen fur UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Scheiberich repens rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (feuchte bis staunasse, mitunter salzbe-
2023/2024 einflusste, zeitweise (iberschwemmte sandig-kiesige bis lehmig-
tonige stehende oder langsam flieRende Gewasser) (LUA 2002)
fehlen im UR und grenzen nicht an diesen an
Sand- Jurinea 1 2 |kein Nachweis wah- Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Silberscharte | cyanoides rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (nahrstoffarme, teilweise aber mineralrei-
2023/2024 chere, offene bis licht mit Gehdlzen bewachsene trockene Sand-
standorte auf Dinen, Moranenkuppen und Talsandterrassen)
(LUA 2002) fehlen im UR und grenzen nicht an diesen an
Schwimmendes | Luronium 0 2 kein Nachweis wah- | Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Froschkraut natans rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (Moortiimpel, Moorweiher sowie Graben
2023/2024 mit langsam flieRendem bis stagnierendem Wasser und sandigem
bis torfigem Grund) (LUA 2002) fehlen im UR und grenzen nicht
an diesen an
Sumpf- Angelica 0 2 |kein Nachweis wah- Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Engelwurz palustris rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (maRig nahrstoffreiche, besonnte bis
2023/2024 schwach beschattete nasse Wiesenbestande und Saume auf
kalkreichem Untergrund) (LUA 2002) fehlen im UR und grenzen
nicht an diesen an
Sumpf- Liparis loeselii | 0 2 |kein Nachweis wah- Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Glanzkraut rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (hydrologisch intakte nahrstoffarme, kalk-
2023/2024 beeinflusste Moore mit hohem Grundwasserstand und niedrig-
wiichsiger Braunmoos-, Kleinseggen- und Binsenvegetation in
naturbelassenem Zustand) (LUA 2002) fehlen im UR und grenzen
nicht an diesen an
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deutscher |wissenschaft- RL | RL Nachweis im UR potenzielles Vorkommen im UR wesentliche Empfind- | artenschutzrechtlich
Name licher Name | B D lichkeiten gegenuber | relevante Auswirkun-
den zu erwartenden gen moglich (wenn ja,
Wirkfaktoren des Vorha-| erfolgt detaillierte Kon-
bens fliktanalyse in Anlage 2)
1 2 4 6 7 8 9
Vorblattloses Thesium kein Nachweis wah- | Vorkommen fir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
Vermeinkraut | ebracteatum rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (kleinraumiger Wechsel trockener und
2023/2024 wechselfeuchter Standorte mit Sandtrockenrasen, trockenwarmen
Saumen und Fragmenten von Pfeifengraswiesen) (LUA 2002)
fehlen im UR und grenzen nicht an diesen an
Wasserfalle Aldrovanda - 0 |kein Nachweis wah- | Vorkommen fiir UR ausgeschlossen nicht relevant nein
vesiculosa rend Biotopkartierung | > potenzielle Habitate (Wasserschlauchgesellschaften in lichten
2023/2024 Schilfrohrichten flacher und windgeschiitzter, besonnter Seen-
buchten, Weiher mit Torfschlamm) (LUA 2002) fehlen im UR und
grenzen nicht an diesen an

RL B: SEITz et al. (2018), RL D: METZING et al. (2018)

18



Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

1.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Brutvogel

Gefahrdete/ geschiitzte/ storungsempfindliche européische Brutvogelarten (Arten der Roten Liste Landes Berlin sowie des Landes Brandenburgs
und Deutschlands, Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie; Arten mit speziellen Anspriichen an ihren Lebensraum bzw. besonderen Emp-
findlichkeiten (z.B. Koloniebruter, larmempfindliche Hohlenbruter) wurden im UR im Rahmen der Revierkartierung 2019 nicht nachgewiesen.

Rastvogel

Im UR bestehen keine Funktionsraume mit besonderer Bedeutung fiir Rastvogelarten.
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1. Formblatter fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1.1 Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Gruppe der baumhéhlenbewohnenden Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie

[0 europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

[ durch Rechtsverordnung nach & 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

3 (gefahrdet): Braunes Langohr
V (Vorwarnliste): GroRer Abendsegler
D (Daten unzureichend): Kleiner Abendsegler

[1 FV giinstig/hervorragend
[] U1 ungiinstig — unzureichend
] U2 ungiinstig — schlecht
XI Rote Liste Berlin
2 (stark geféhrdet) Wasserfledermaus
3 (gefahrdet): Braunes Langohr, Grol3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus
R (extem selten / geografische Restriktion):
Kleiner Abendsegler

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Baumhohlen und -nischen als Quartiere
nutzen (vgl. Unterlage 10, Kap. 4.1.2.1).

Folgende Arten gehen aus der Relevanzpriifung (vgl. Unterlage 10, Anlage 1) mit potenziellen Vorkommen im
oder angrenzend an den UR hervor: Braunes Langohr, Gro3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miicken-, Rau-
haut- und Wasserfledermaus.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Da die genannten Arten in Berlin vorkommen und potenzielle Quartiere in Form von Héhlenbdumen im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden, sind Vorkommen der Arten hier nicht auszuschlie3en.

Einschétzung der Quartiersituation
Insgesamt 15 Baume innerhalb des Eingriffsbereiches weisen Baumhohlen bzw. Nischen/Spalten mit Eignung als

Quartier (Wochenstube, Zwischenquartier) auf (siehe Unterlage 09.02.04). Dabei handelt es sich fast ausschlieR-
lich um StraRenbdume der Arten Winter- und Sommerlinde, Birke sowie Blutbuche, entlang der Lindenthaler und
Argentinischen Allee sowie am Mexikoplatz.

Weitere potenzielle Baumhohlenquartiere wurden auflerhalb des Eingriffsbereiches erfasst (vgl. Unterlage
09.02.04 und 09.02.05).
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Gruppe der baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

- 1 Vcer Bauzeitenmanagement

- 2 Vcer Kontrolle potentieller Fledermausquartiere
Im Zuge der Verlangerung der U3 kommt es zum Verlust von Héhlenbdumen im Eingriffsbereich, wodurch auch
eine Totung von Fledermé&usen in den dortigen potenziellen Quartieren nicht ausgeschlossen werden kann.
Bei den festgestellten potenziellen Quartieren handelt es sich um Nischen und Spalten bzw. Baumhéhlen in Bau-
men. Die Hohlenbdume missen vor der Fallung vorsorglich auf Besatz kontrolliert werden (ggf. per Hubstei-
ger/Leiter), da eine genaue Einschatzung des Potenzials (Eignung als Zwischenquartier, Wochenstube, Winter-
quartier) vom Boden aus nicht immer sicher mdglich war. Um die Verletzung oder Tétung von Tieren in Baumen
zu verhindern, werden folgende Vermeidungsmafnahmen
vorgesehen:

- MaRnahme 1 Vcer und 2 Vcer: Beschrankung der Baufeldfreimachung in Verbindung mit vorauslaufen-
den Baumkontrollen im Bereich der gesamten Baustrecke

- Fallung erfolgt vom 1.10. — 28./ 29.2. (Verschiebungen je nach Witterung auf Basis von Expertenein-
schatzungen méglich), sofern vorab eine Quartierkontrolle/ Inspektion im Baufeld befindlicher potenziel-
len Quartierbdume (siehe Unterlage 09.02.04) stattfindet / Fledermausexperte bestéatigt Unbedenklich-
keit

- geeignetes Zeitfenster fir bauvorauslaufende Besatzkontrolle: Phase nach der Auflésung Wochenstu-
benquartiere bis vor Beginn Winterruhe ab September bis Oktober (November), Grund: Fledermause
ausreichend mobil und geringe Quartierbindung

- wird Besatz mit Fledermausen ausgeschlossen, ist die Einflugdéffnung so zu verschlieRen, dass kein
Wiederbesatz méglich ist; wenn Verschluss nicht mdglich, missen die Hohlenbdume unmittelbar gefallt
werden

- werden Flederméause festgestellt oder kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden, ist nach Mdglich-
keit ein Ausschlussverfahren zu wéhlen, z.B. durch Einbau eines Einweg-Ausgangs (,One-Way-Pass*:
verlassen der Baumhéhle moglich, Wiedereinflug wird verhindert). Nach einigen Tagen muss eine erneu-
te Kontrolle durchgefuhrt werden zum Nachweis des Auszugs der Flederm&use. AnschlieRend ist die
Baumhohle zu verschlieRen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Potenzielle Flugrouten besonderer Bedeutung (gem. BMDV 2023) im UR sind vom Vorhaben nicht betroffen.
Baubedingte Kollisionsrisiken sind nicht zu erwarten.

Ein zusatzliches Kollisionsrisiko kann demnach ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Bauzeitenregelung und Quartierkontrolle (Manahmen 1 Vcer und 2 Vcer, s.0.) kdnnen baubedingte
erhebliche Stérungen mit Rickwirkungen auf die lokale Population infolge von Individuenverlusten in potenziellen
Baumquartieren ausgeschlossen werden. Folglich ist nicht von einer erheblichen Stérung wéhrend der geschitz-
ten Zeiten im Zuge des Baus der U3 auszugehen.

Da der Vorhabenbereich und auch das innerstadtische Umfeld bereits jetzt beleuchtet sind, ist nicht mit einer
erhoéhten Stoérintensitat durch Licht- und Larmemissionen zu rechnen. Falls eine dauerhafte Beleuchtung des
Baustellenbereiches vorgesehen ist, so sollten ,fledermausfreundliche“ Leuchtmittel eingesetzt werden (z.B. ab-
geschirmte bzw. gerichtete Beleuchtung nur auf genutzten Baubereich um Streulicht zu vermeiden, Lichtfarben
und -stéarken mit geringer Anlockwirkung fur Insekten (Nahrungsquelle fur Flederméause).
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Artenschutzbeitrag

Gruppe der baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort? X ja ] nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (9 Acer)
X Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die im UR erfassten, als Fortpflanzungs- und Ruhestétten geeigneten Héhlenbdume, befinden sich teils innerhalb
des Baufeldes (potenzielle Wochenstuben- und Zwischenquartiere). Dadurch kommt es zum Verlust dieser Ge-
holze. Den Verlust einzelner potenzieller Quartiere konnen die Arten durch Ausweichen auf nachgewiesene und
dartber hinaus potenziell vorhandene Héhlenbdume im weiteren Umfeld (viele Altbdume in umliegenden Garten
und an StralRen) kompensieren.

Zur generellen Ergénzung des Angebotes an Hohlen im Eingriffsumfeld und aus Grinden der Vorsorglichkeit,
werden fur den Verlust von insgesamt 15 Hohlenbdumen, mit insgesamt 18 potenziellen Quartierstrukturen
(worst-case-Annahme: alle vorgefundenen potenziellen Nischen/Spalten/H6hlen sind als Quartier geeignet) kurz-
fristig Fledermauskasten angeboten. Insgesamt entsteht ein Ergénzungsbedarf von 54 Fledermauskasten
(Flach- und Rundkasten, verschiedene Bauformen und Hangplatze; Verhéltnis 1:3, pro potenziellem Quartier
(gem. BMDV 2023)). Die Késten miussen mindestens ein Jahr vor Fallung (Vorgabe Winterhalbjahr 2024/2025)
der Hohlenbdume an Straflenbdumen im nahen Umfeld (mdglichst alte Baume) bzw. an Altbdumen auf angren-
zenden Grundstiicken offentlicher Einrichtungen (Haus der Jugend, Haus am Waldsee) aufgehangt werden
(Malinahme 9 Acer; vgl. Vorschlag in Unterlage 09.02.04; genaue Standorte sind mit dem Bezirksamt Steglitz-
Zehlendorf abzustimmen). Als Modelle kommen Fledermaushdhlen der Firma Schwegler (Typ 2F, 2FN, 2FS, 1FF
und 3FF), der Firma Hasselfeldt (Typ FLH12-18, FSPK, FGRK und FKH) oder der Firma Strobel (Koloniekasten,
Rundkasten, Flachkasten) in Frage. Die Kasten werden in Gruppen von 8-12 Kasten mit je 2-3 Bautypen pro
Standort (StraRe / Grundstiick), in einer Hohe von mindestens 3-4 m in unterschiedlichen Expositionen (ideal Std
bis Ost) aufgehéngt. Ein freier An-/Abflug muss dabei stets gewahrleistet sein. Die Dauer der Unterhaltungspflege
betragt 25 Jahre. Erfasste Fledermause sind unter Angabe der Kastennummer, der Art und Anzahl der zustandi-
gen UNB zu melden.

Die Kastenreviere sind fir Fledermause erreichbar (durch Leitstrukturen wie StraRenbaumreihen angebunden)
und haben einen rdumlichen Bezug zu den beeintrachtigten Bereichen. Die Malinahme stellt kurzfristig zuséatzli-
ches Hohlen/Quartierpotenzial bereit. Mit einer kurzfristigen Annahme ist zu rechnen, zumal firr die Artengruppe
im Siedlungsraum kinstliche Hohlenangebote (Fledermaus- bzw. Vogelkéasten; z.B. auf Grundstick Haus der
Jugend) bereits bekannt sind und diese den Tieren damit bereits vertraut sind. Die Eignung wird unter diesen
Rahmenbedingen als hoch eingeschétzt (hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, siehe MKULNV NRW 2013).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- Oia I nein
zungs- und Ruhestétten“ tritt ein. ]

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

Gebaudebewohnende Fledermausarten (ohne Nachweise im UR)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X OOK

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

3 (gefahrdet): Braunes Langohr, L
Breitfligelfledermaus LI FV gunstighervorragend

D (Daten defizitar): Zweifarbfieder- | =) U1 ungunstig —unzureichend
maus [J U2 ungiinstig — schlecht

X Rote Liste Berlin
2 (stark gefahrdet): GroRes Maus-
ohr, Zweifarbfledermaus

3 (gefahrdet): Braunes Langohr,
Breitflugelfledermaus, Zwergfle-
dermaus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie HohlrAume, Spalten und Nischen in und an
Gebauden als Quartiere nutzen (vgl. Unterlage 10, Kap. 4.1.2.1).

Folgende Arten gehen aus der Relevanzprifung (vgl. Unterlage 10, Anlage 1) mit potenziellen Vorkommen im
oder angrenzend an den UR hervor: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Grol3es Mausohr, Miicken-, Zwei-
farb- und Zwergfledermaus.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Da die genannten Arten in Berlin vorkommen und potenzielle Quartiere in Form von verschiedenen Geb&uden im
Untersuchungsraum nachgewiesen wurden, sind Vorkommen der Arten im UG nicht auszuschlieRen. Am Haus
der Jugend an der Argentinischen Allee hédngen Fledermausflachkésten. Fir den ehemaligen Luftschutzbunker
vor dem Gebdaude ist zudem ein Umbau in ein Fledermauswinterquartier geplant (schriftl. Mitt. Haus der Jugend
02/2024). Ein Trafohauschen in der Bilowstrae, welches zum Abriss vorgesehen ist, weist ein geringes Quar-
tierpotenzial fur die Gruppe auf.

Einschétzung der Quartiersituation
Quartiere in Gebauden im UR oder angrenzend daran sind nicht bekannt.

Fur gebaudebewohnende Arten existiert im UR folgendes Quartierpotential, welches vom Vorhaben betroffen ist:
- Versorgungsgebdude (BulowstralRe), langer Spalt zwischen Holzverschalung im Dachraum, keine Ein-
flugmoglichkeiten ins Geb&audeinnere

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und K ia [ nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? J
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Artenschutzbeitrag

Gebaudebewohnende Fledermausarten (ohne Nachweise im UR)

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
- 1 Vcer Bauzeitenmanagement
- 2 Vcer Kontrolle potentieller Fledermausquartiere

Im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. des Abbruchs des Versorgungsgebaudes besteht die Gefahr des Verlustes
eines Fledermauszwischenquartiers und der Tétung von Individuen.

Waéhrend der Kartierung konnte keine aktuelle Quartiernutzung festgestellt werden. Aufgrund der vorgefundenen
Strukturen bzw. Gegebenheiten wurde aber eingeschétzt, dass eine potenzielle Quartiereignung besteht und eine
kiinftige Besiedlung nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Um einen Besatz auszuschlieen, muss der
Dachspalt vor dem Abriss von einem Experten begutachtet werden. Die Kontrolle (2 Vcer) findet wahrend der
Winterruhe der Flederméause statt (November/Dezember bis Februar/Marz), da eine Besiedelung des Bauwerks
wahrend dieser Zeit unwahrscheinlich ist. Falls keine Besiedelung festgestellt wird, kann das Loch in der Dach-
kante anschlieBend vorsorglich verschlossen werden, um eine nachtragliche Besiedelung auszuschlieen. Wer-
den Fledermause festgestellt oder kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden, ist nach Mdglichkeit ein Aus-
schlussverfahren zu wéhlen, z.B. durch Einbau eines Einweg-Ausgangs (,One-Way-Pass*). Dadurch kénnen die
Flederméause die Baumhohle verlassen, aber nicht zurtickkehren. Nach einigen Tagen muss eine erneute Kontrol-
le durchgefiihrt werden zum Nachweis des Auszugs der Flederméuse. Danach ist die Offnung zu verschlieRen.
AnschlieBend kann mit dem Abbruch begonnen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Potenzielle Flugrouten besonderer Bedeutung (gem. BMDV 2023) im UR sind vom Vorhaben nicht betroffen.
Baubedingte Kollisionsrisiken sind nicht zu erwarten.

Ein zuséatzliches Kollisionsrisiko kann demnach ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Bauzeitenregelung und Quartierkontrolle (MaRnahme 1 Vcer und 2 Vcer, S.0.) kbnnen baubedingte
erhebliche Stérungen mit Rickwirkungen auf die lokale Population infolge von Individuenverlusten in potenziellen
Gebaudequartieren ausgeschlossen werden. Folglich ist nicht von einer erheblichen Stérung wéahrend der ge-
schitzten Zeiten im Zuge des Baus der U3 auszugehen.

Da der Vorhabenbereich und auch das innerstadtische Umfeld bereits jetzt beleuchtet sind, ist nicht mit einer
erhdhten Stoérintensitat durch Licht- und Larmemissionen zu rechnen. Falls eine dauerhafte Beleuchtung des
Baustellenbereiches vorgesehen ist, so sollten ,fledermausfreundliche” Leuchtmittel eingesetzt werden (z.B. ab-
geschirmte bzw. gerichtete Beleuchtung nur an notwendigen Stellen, um Streulicht zu vermeiden, Lichtfarben und
-starken mit geringer Anlockwirkung fur Insekten (Nahrungsquelle fur Flederméuse).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Oja X nein
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Artenschutzbeitrag

Gebaudebewohnende Fledermausarten (ohne Nachweise im UR)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? X ja [ nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist (optional) vorgesehen

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge des Abbruchs des Versorgungsgebdudes kann ein potenzielles Fledermausquartier verloren gehen.
Waéhrend der Kartierung konnte keine aktuelle Quartiernutzung festgestellt werden. Aufgrund der vorgefundenen
Strukturen bzw. Gegebenheiten wurde aber eingeschétzt, dass eine potenzielle Quartiereignung als Zwischen-
quartier besteht und eine kinftige Besiedlung nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

Im raumlichen Umfeld stehen weiterhin geeignete Gebaude zur Verfliigung. Der Verlust des Gebaudes als Zwi-
schenquartier 16st keine Einschrankung der Funktionsféahigkeit von (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im Umfeld des Geb&udestandortes aus. Die kontinuierliche Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
wird gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- Oia I nein
zungs- und Ruhestétten“ tritt ein. ]

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzbeitrag

2 Formbléatter fr europaische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Gilde: Ungefahrdete gehélzbewohnende Vogelarten (frei an Gehélzen briitende und Hoéhlen-
INischenbriiter)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

O oxO

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

[] FV gunstig/hervorragend
[J U1 unginstig — unzureichend

[0 Rote Liste Berlin
[] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in Berlin

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie gréRere Gehdlzpflanzen als Warten, zur
Anlage von Nistplatzen und als Nahrungsraum bendétigen. (s. BAUER et al. 2005).

Die Fluchtdistanzen gegeniiber optischen Stérungen (baubedingt) liegen bei den hier betroffenen Vogelarten bei 5
bis 30 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Eine Ausnahme stellt die Elster dar (Fluchtdistanz 50 m), die im UR je-
doch nur einmalig britend, am Betriebshof (stiddstlich Mexikoplatz) nachgewiesen wurde. Hier scheint eine Brut
trotz bestehender Vorbelastungen (Arbeitsbetrieb, umgebende Wohnbebauung) bereits jetzt im UR méglich zu
sein, was auf einen gewissen Gewdhnungseffekt der Art aber auch aller anderen nachgewiesenen im UR briiten-
den Arten schlie3en lasst.

Die Arten sind in Berlin ungeféhrdet und zahlen fast alle zu den haufigen Brutvogelarten. Sie sind flachendeckend
verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Von April bis Juni 2024 erfolgte im UR eine Revierkartierung aller vorkommenden Brutvdgel. Dabei wurden aus-
schlieBlich stérungsunempfindliche, ungeféhrdete, ubiquitdre, gehdlzbewohnende Brutvogelarten erfasst. Brut-
platze befinden sich in den mit Gehélzen bestandenen Lebensrdumen, entlang der alteren Alleen (SeitenstraRen)
und an den Eingriffsbereich angrenzenden Garten der Wohngebiete und teils kleineren Griinanlagen und
Bahnboschungen am S-Bhf Mexikoplatz.

Folgende Arten wurden als Brutvdgel im UR nachgewiesen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Elster, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Kleiber,
Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen,
Star, Zilpzalp.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Mia [ nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? J
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Gilde: Ungefahrdete gehélzbewohnende Vogelarten (frei an Gehélzen briitende und Hoéhlen-
INischenbriiter)

X Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
- 1 Vcer Bauzeitenmanagement

Durch das Vorhaben werden Gehdlzbiotope in Anspruch genommen (vorrangig Stralenbaume, vereinzelt Baume
auf Griinanlagen bzw. sonstigen Flachen). Eine Verletzung und Tétung von Jungvégeln bzw. eine Zerstérung von
Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht generell ausgeschlossen werden.
Dabei gehen auch mehrere Hoéhlenbaume mit potenzieller Eignung als Brutplatz fir in Baumhdohlen briitende
Arten (z.B. Blau- und Kohlmeise) verloren.

Das Vermeiden der Tétung ggf. im Baufeld briitender Tiere, erfordert eine Baufeldfreimachung vor dem Besetzen
oder nach dem Verlassen der Fortpflanzungsstéatte. Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Hauptbrutzeit
zwischen dem 01.10. und 28./29.2.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Tétung der Tiere lasst sich somit
wirksam verhindern.

Die Revierbesetzung und der Beginn des Nestbaus kdnnen bei einigen Arten bereits friher als die Kernzeit der
Brut- und Aufzuchtzeit beginnen. Die Angaben zur Brutzeit schlieBen fur den Brutbeginn und das Brutende man-
cher Arten extreme Ausnahmen ein (z. B. Ringeltaube von Ende Februar bis Ende November; Elster von Anfang
Januar bis Mitte September). Vereinzelte Verluste von ungewdhnlich friihen Gelegen erreichen allenfalls das Mafd
des allgemeinen Lebensrisikos und fiihren in der Regel zu Zweitbruten, die den Reproduktionserfolg und damit
den Erhaltungszustand der lokalen Population sichern. Ahnlich verhélt es sich mit spaten Zweit- oder Drittbruten,
da in der Kernbrutzeit die Erstbruten und mindestens auch mittlere Zweitbruten umfasst sind.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Betriebsbedingte Kollisionen sind durch die Verlangerung der U3 nicht relevant (verlauft unterirdisch).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldfreimachung ein. Im direkten Anschluss an die auRerhalb der Brut-
zeit durchgefuhrte Baufeldfreimachung (1Vcer Bauzeitenmanagement) kommt es in mehr oder weniger regelma-
Bigen Abstanden zu einem Vorantreiben der Baumaflinahme und damit zu einer regelmafRigen Stérung. Durch die
hohe Vorbelastung im UR ist jedoch mit keinen wesentlichen zusatzlichen negativen Effekten durch baubedingte
Stdrungen zu rechnen. Die betroffenen Arten z&hlen zu den eurytken Brutvégeln ohne besondere Habitatanspri-
che und sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. Insofern ist davon auszugehen, dass
sich die betroffenen ungefahrdeten Brutvogelarten der Gehdlze ohnehin ausschlie3lich auerhalb der fiir sie rele-
vanten baubedingten und bereits vorhandenen sonstigen Stérzonen (Stral3en- und Schienenverkehr, etc.) ansie-
deln werden. Mogliche Ausweichhabitate stehen dabei in Form von Géarten, mit haufig altem Baumbestand, der
angrenzenden Wohnbebauung (liberwiegend Villengrundstiicke) sowie sonstigen mit Gehdlzen bestandenen
Bereichen (Grunflachen: z.B. Marga-Meusel-Platz; Bahnbdschung der S-Bahnlinie) im UR oder dessen Umfeld
zur Verfigung.

Die Stérungen fihren demnach zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen,
ein Storungstatbestand liegt somit nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. Oija X nein
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Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

Gilde: Ungefahrdete gehélzbewohnende Vogelarten (frei an Gehélzen briitende und Hoéhlen-
INischenbriiter)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt K i .
" ja [ nein
oder zerstort?

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (10 Acer)
X Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Verlusten von Gehdlzen in Form von mittelalten-alten StraRenbdumen und
kleinen Baumgruppen jungen-mittleren Alters. Vereinzelt wurden dort Brutplatze von frei an Gehélzen britenden
Vogelarten nachgewiesen. Die betroffenen, ungefahrdeten Vogelarten zahlen zu den eurybken Vogelarten ohne
besondere Habitatanspriiche, sodass sie hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel sind und
nicht standorttreu agieren. Innerhalb der angrenzenden Privatgérten und sonstigen Grinflachen (z.B. baumbe-
standene Bahnbdschungen) finden die potenziell betroffenen frei an Gehélzen britenden Vogelarten hinreichend
neue Nistmdglichkeiten. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im rdaumlichen Umfeld
gewahrleistet. Funktionserhaltende Malinahmen sind nicht erforderlich.

Unter den zur Fallung vorgesehenen Baumen befinden sich insgesamt 15 Hohlenbdume von denen 8 potenzielle
Niststatten fir Hohlen- bzw. Nischenbriter (z.B. Blau- und Kohlmeise) aufweisen. Die meisten Arten dieser Grup-
pe nutzen vorhandene Hohlen und Nischen, denn nur wenige Arten sind tberhaupt in der Lage, in kurzer Zeit
neue Hohlen zu schaffen (Spechte). Bei Verlust sind sie darauf angewiesen, neue Nistmdglichkeiten zu finden.
Dabei ist das Nischenangebot infan Gehdélzen reichhaltiger als das Angebot richtiger Hohlen. Die betroffenen
Lebensraume dieser ungeféhrdeten Arten sind im Untersuchungsraum und der umliegenden Bereiche weit ver-
breitet. Aufgrund der innerstadtischen Lage kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass im
rAumlichen Zusammenhang weiterhin ein ausreichendes Angebot an geeigneten Brutstatten zur Verfigung steht.
Vorsorglich werden die verlorengehenden Baumhohlen daher durch das Aufhdngen von geeigneten Vogelkasten
im Verhaltnis 1:3 ersetzt (MalRnahme 10 Vcer; insgesamt 24 Késten verschiedener Modelle; z.B. Nisthohle 1B,
3S, 3SV, 2GR, 2M der Firma Schwegler). Die Kasten sind mindestens eine Brutsaison vor Fallung der Hohlen-
baume auf verbleibende (mdglichst alte) StraBenbdume (Hanghohe: 3-4 m, Ausrichtung: Stdost, freier An-/Abflug
muss gewabhrleistet sein) im Umfeld zu verteilen. Die Arten nutzen jahrweise haufig unterschiedliche Bruthdhlen,
sodass ein Ausweichen auf andere Hohlen in Hinblick auf das Verhaltensrepertoire méglich ist. Durch die vorge-
sehene MalRnahme bleibt die 6kologische Funktionalitat auch weiterhin als Brutlebensraum fiir ungefahrdete ge-
hélzbewohnende Héhlen- und Nischenbriter gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- Mia I nein
zungs- und Ruhestatten* tritt ein. !

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

Ungefahrdete gebaudebewohnende Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart geman Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

OoxO

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

O FV gunstig/hervorragend
[0 U1 ungiinstig — unzureichend

[0 Rote Liste Berlin
[J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in Berlin

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Gebaude als Warten und zur Anlage von
Nistplatzen benétigen. (s. BAUER et al. 2005).

Die Fluchtdistanzen gegeniiber optischen Stérungen (baubedingt) liegen bei den hier betroffenen Vogelarten bei 5
bis 20 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

Die Arten sind in Berlin ungefahrdet und zahlen fast alle zu den haufigen Brutvogelarten. Sie sind flachendeckend
verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell moglich

Von April bis Juni 2024 erfolgte im UR eine Revierkartierung aller vorkommenden Brutvigel. Dabei wurden aus-
schlieBlich stérungsunempfindliche, ungeféhrdete, ubiquitéare, gebdudebewohnende Brutvogelarten erfasst. Brut-
platze befinden sich in an den Geb&uden beidseitig des StraBenraums und im Bereich der Widerlagerabséatze der
Bahnuberfiihrung am S-Bhf Mexikoplatz (StraRentaube). Am Bahnhofsgebdude selbst sowie dem zum Abriss
vorgesehenen Versorgungsgebaude in der angrenzenden Bilowstrale wurden keine Brutplatze festgestellt.

Folgende Arten wurden als Brutvdgel im UR nachgewiesen:

Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler (Brutverdacht).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Oia X nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet? !

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch die Verlangerung der U3 kommt es nicht zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Niststatten dieser Grup-
pe. Bei dem einzigen zum Abriss vorgesehene Geb&ude handelt es sich um ein kleines Versorgungsgebaude,
Ostlich des Bahnhofsgeb&udes Mexikoplatz, an der BilowstraRe. Dort gibt es bahnseitig zwar eine Einflugmog-
lichkeit in den schmalen Zwischenraum zwischen Dach und Zwischendecke (nicht ins Geb&udeinnere), jedoch
wurden bei einer Kontrolle des Zwischenraums im Nahbereich der Offnung keinerlei Anzeichen auf eine derzeitige
oder zuriickliegende Nutzung (Kotspuren, Nester etc.) gefunden. Eine Eignung als Brutplatz wird daher ausge-
schlossen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Betriebsbedingte Kollisionen sind aufgrund des unterirdischen Baus der U3 nicht relevant.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein
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Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

Ungefahrdete gebdudebewohnende Vogelarten

Prognose und Bewertung der Stdrungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldfreimachung (auBerhalb der Brutzeit der Vogel) ein. Im direkten
Anschluss kommt es in mehr oder weniger regelmaRigen Abstanden zu einem Vorantreiben der BaumaRnahme
und damit zu einer regelmafigen, aber lokalen Stérung (Bau selbst unterirdisch, offene Bauweise). Durch die
hohe Vorbelastung im UR ist mit keinen zusatzlichen negativen Effekten durch baubedingte Stérungen auf die
betroffene ungefahrdete Brutvogelart zu rechnen. Insofern ist davon auszugehen, dass sich die betroffene unge-
fahrdete Brutvogelart der Gebdude ohnehin ausschlie3lich auRBerhalb der fiir sie relevanten baubedingten und
bereits vorhandenen sonstigen Stdérzonen ansiedeln werden.

Durch die unterirdische Bauweise ergeben sich keine neuen Barriereeffekte fur Vogel.

Die Stérungen fihren demnach zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen,
ein Storungstatbestand liegt somit nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. Oja X nein
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Verlangerung U3 / U-Bhf Krumme Lanke bis S- Bhf Mexikoplatz Unterlage 10
Artenschutzbeitrag

Ungefahrdete gebdudebewohnende Vogelarten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt (i .
- ja X nein
oder zerstort?

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Baubedingt kommt es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gruppe. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet. Funktionserhaltende Malf3-
nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- Mia I nein
zungs- und Ruhestatten“ tritt ein. J

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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