RN
RN

Zusammenfassung auf akt. Planung angepasst

8 2.2 Baumfallungen von 40 auf 14 reduziert
7 2.2 Entsiegelung v. 3.336 m? auf 4.183 m? erhdht
3 1.3 Baumfallungen von 40 auf 14 reduziert
3 1.3 pot. Beeintrachtigung von 30 auf 14 Baume
2 1.3 Entsiegelung v. 3.336 m? auf 4.183 m? erhoht
1 1.1 Umbauarbeiten von 15.500 m? auf 27.159 m?
Nr. Seite Art der Anderung Datum bearbeitet aufgestellt
ort Berlin Pankow — Lichtenberg
Bauteil
Oderbruchstral’e / Hohenschonhauser Stralde
von Landsberger Allee bis Weil3enseer Weg
Planfeststellung Vorprufung Check-Liste
BERLINER .
VERKEHRSBETRIEBE (BVG) Unterlage: 09.3
Bereich Infrastruktur Seiten: 12
BVG Infrastrukturmanagement Plane: -
Omnibus & StraBenbahn Anlagen: --
Bauherr/Antragsteller: o~
Planfeststellungsbehorde:
Berlin,
Betriebsleiter:
Berlin,
Anhdrungsbehorde:
Die Unterlage hat vom 2
bis zum 2 offentlich
ausgelegen.
Berlin, 2 2




Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
02.Az.: 29.05.2024
Wwenn JA, dann weitere Ausfihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 33 34 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja S‘f:\’ﬁgrn Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Schwere und Iichklei£ Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaRi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
p Ein- Haufigkeit und bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
1 Merkmale des Vorhabens
1.1 0 . . . . . .
\C/;gcr)r?gb(ienssgesamten Grundhafte Erneuerung der Strafenbahnstrecke der Linien M5 und M6 ber eine Strecke von etwa 920 m von der Landsberger Allee bis westlich des Weil3enseer Wegs X O O O
Ausgestaltung des Das Vorhaben dient der weitgehenden Entflechtung von Stral3enbahn- und Kfz-Verkehr und erméglicht einen barrierefreien Ein- und Ausstieg an den Haltestellen. Anordnung eines besonderen
Vorr?abens 9 Bahnkdorpers unter Einsatz von “Griinen Gleisen®, Errichtung der Haltestelle Oderbruchstraf3e in Richtung stadtauswarts als Kaphaltestelle in neuer Lage, Schaffung eines durchgehenden Radweges, X O O O
Bau zweier getrennter Richtungsfahrbahnen fiir den Kfz-Verkehr mit abmarkierten Radfahrstreifen in beiden Richtungen
Abbruch- und )
Umbauarbeiten Infrastrukturell Uber den ordnungsgemafRen
auf etwa stark vorbelasteter Abrissarbeiten erfolgen Baubetrieb und -ablauf
. . 27.159 m2 Bereich im Rahmen der Keine Wechselwirkungen | hinausgehende .
? ' 9
Fallen Abrissarbeiten an’ = 2 Verkehrsflachen besondere 100 % Bauausfiihrung, ihre zu erwarten Vermeidungen und nein 2 = = =
und Komplexitat Wirkungen sind dauerhaft Minderungen sind nicht
Verkehrsneben- besteht nicht moglich
flachen
12 StraBenbahnplanung und
Stadtplanung entfalten
Wirkt das Vorhaben mit . . ihre Wirkung nach ihrer Positives
Das Vorhaben ist eine besondere . o .
anderen bestehenden oder nicht Teil des Schwere oder Realisierung; die Zusammenwirken durch
zugelassenen Vorhaben O X - s 100 % | Wirkungen sind dauerhaft | Verbesserung des OPNV | nicht erforderlich nein X O O O
i Stadtentwicklungs | Komplexitat X
und Téatigkeiten lan Verkehr besteht nicht und nur reversibel durch | und Verbesserung der
zusammen? P den Ruckbau der Fahrradwegesicherheit
StraRenbahn in dem
Abschnitt
13 Werden natiirliche Ressourcen genutzt?
Inansp__ruchnahme Die in Anspruch
von Flachen fur genommenen
g;tl)ﬁgsztrriergen und Flachen sind Beschrankt auf die Zeit
~ 9 bereits versiegelt der Bauausfuihrung, Beschrankung der
offentlichen o . . ;
u und anthropogen durch Riickbau nach Keine Wechselwirkungen | baubedingt beanspruchten .
temporar O X | StraBenraum auf : 100 % : - : nein
berei vorbelastet, eine Beendigung der zu erwarten Flachen auf das notwenige
ereits il -
. besondere Bautatigkeit vollstandig Maf
versiegelten -
- S Schwere oder reversibel
Flachen in einer e
i, Komplexitat
GréRenordnung h
besteht nicht
Flache von etwa 1.500 m? = . 0 0
die MaBnahme
findet innerhalb besondere
des Straenraums | Schwere oder
statt und ist mit Komplexitat dauerhaft, vollstandig
Umnutzungen besteht nicht, reversibel durch Keine Wechselwirkunaen Keine weiteren
dauerhaft O X | verbunden; es Entsiegelung 100 % | Stilllegung und Rickbau U erwarten 9 Maoglichkeiten zur wirksamen | nein
werden in durch Anlage von des StraRenbahn- Vermeidung oder Minderung
geringem Mafe Gleisen mit abschnitts
unversiegelte Rasenansaat
Flachen vorgesehen
beansprucht
Inanspruchnahme | Betroffene Beschrankung der
von Flachen fur Bodentypen beschrankt auf die Zeit baubedingt beanspruchten
Arbeitsstreifen und | Lockersyrosem, der Bauausfuihrung, Keine Wechselwirkunaen Flachen auf das notwenige
Boden temporar O X | Baulagerim Regosol und 100 % | Rickbau nach Beenden U erwarten 9 Maf nein X O O O
offentlichen Pararendzina, der Bautatigkeit, Wahrend der
StraBenraum auf verbreitet bis sehr vollstandig reversibel BaumafRnahmen sind zum
bereits haufig, Wert als Schutz des Bodens vor
Stand: 28.05.2024 Seite 1 von 12




Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.: 29.05.2024
Wenn JA, dann weitere Ausfihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja s\::vr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
piexi Ein- Haufigkeit unq bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
versiegelten Lebensraum- Schadstoffeintrag die
Flachen in einer funktion gering, Baufahrzeuge regelmaRig
GréRenordnung Grad der auf Leckagen zu
von etwa 500 mz2, Naturnahe sehr untersuchen. Das Abstellen
baubedingter gering der Baufahrzeuge und das
Eintrag von Kraft- | eine besondere Lagern von Baumaterial sind
und Schwere oder in einer Weise vorzunehmen,
Schmierstoffen, im | Komplexitat die den Eintrag von
Bereich des besteht nicht Schadstoffen in den Boden
Baufeldes, ausschlieRt. Um
Verdichtung Bodenverdichtungen so
gering wie moglich zu halten,
sind die Bauarbeiten von
befestigten Flachen aus
durchzufiihren. Gleiches gilt
far die
Baustelleneinrichtungen und
die Lagerung von
Baumaterialien
- Betroffene
Kleinteilige
Versi Bodentypen
ersiegelung
. Lockersyrosem,
bisher
. Regosol und
unversiegelter -
" . Pararendzina,
Flachen, im . .
verbreitet bis sehr .
Gegenzug n o dauerhaft, vollstandig
; haufig, Wert als . . .
Entsiegelung Lebensraunm- reversibel durch Keine Wechselwirkunaen Keine weiteren
dauerhaft O X | bisher h ; 100 % | Stilllegung und Rickbau 9 Maoglichkeiten zur wirksamen | nein
. funktion gering, zu erwarten . .
asphaltierter des StraRenbahn- Vermeidung oder Minderung
. Grad der ;
StralRenbereiche N abschnitts
R Naturnéhe sehr
fur die Anlage von .
h . f gering
Griingleisen, in )
- eine besondere
der Bilanz
- Schwere oder
Entsiegelung von K lexita
4183 mz omplexitat
) besteht nicht
Poten2|_ell Uber den ordnungsgeméaRen
baubedingte b d Baubetrieb und -ablauf
Beeintrachtigung esondere ) . . . . aubetrieb und -ablau
u Schwere oder Beschrankt auf die Zeit Keine Wechselwirkungen | hinausgehende .
temporar O X | des Grundwassers C 100 % " ; nein
: Komplexitat der Bauausfiihrung zu erwarten Vermeidungen und
durch den Eintrag . - . .
besteht nicht Minderungen sind nicht
von Kraft- und maalich
Schmierstoffen 9
Kleinteilige Versie- A_nlagebedlngt Ist
> die MalRnahme
gelung bisher un- o
versiegelter Fla- mit einer
Wasser : Erhéhung der X | O O
chen, im Gegen- G
. rundwasser- .
zug Entsiegelung . dauerhaft, vollstandig
; neubildungsrate . . .
bisher durch reversibel durch Keine Wechselwirkunaen Keine weiteren
dauerhaft O X | asphaltierter . 100 % | Stilllegung und Rickbau g Maoglichkeiten zur wirksamen | nein
. Entsiegelung zu erwarten . .
StraRenbereiche des StraRenbahn- Vermeidung oder Minderung
R verbunden. :
fur die Anlage von abschnitts
Griingleisen, in kei
- eine
der Bilanz .
: Betroffenheit von
Entsiegelung von Oberflachen-
4.183 m2 9,
gewassern

Stand: 29.05.2024
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Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.. 29.05.2024
wenn JA, dann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der mdglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja s\::vr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
piexi Ein- Haufigkeit un_d bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Die im Gebiet
vorkommenden
Tierarten werden
nicht
beeintrachtigt, es
o kommt lediglich zu Uber den ordnungsgemaRen
Beeintrachtigung individuellen Baubetrieb und -ablauf
der ge?amten Beeintrachti- | hinausgehende Manahmen
Tierwelt im gungen einzelner N . . . . sind:
temporéar | X | Baufeld (Vogel, Tiere im Baufeld, 100 % Beschrankt E}Uf die Zeit Keine Wechselwirkungen die Entf nein
) N X . der Bauausfiihrung zu erwarten 1€ Entiernung von
kleine Wirbeltiere, das bereits durch i
- ¢ Vegetation inkl.
Wirbellose) durch | die aktuell Baumfallungen auRerhalb
den Baubetrieb bestehende der Brutzeiten/ wahrend der
Infrgs}rul:tttjr_ . Winterruhe
. vorbelastet ist;
Tiere eine besondere O 2 O O
Schwere oder
Komplexitat
besteht nicht
Maoglichkeiten wie z.B.
Bauzeitenregelungen zur
Verlust von eDriLéebrI:l:?mﬁee Eingrenzung der
Habitatstrukturen . dauerhatft, vollstandig Beeintrachtigung sind
L Auswirkungen .
fur die im Baufeld Kkénnen im reversibel durch Keine Wechselwirkunaen vorhanden.
dauerhaft O X | anséssige Fauna, 100 % | Stilllegung und Ruckbau 9 Ob der Schwellenwert von nein
; . Rahmen des zu erwarten .
insbesondere fiir . . des StraRenbahn- erheblichen
- Screenings nicht . :
Végel und P S— abschnitts Umweltauswirkungen
Flederméause we rg . dadurch unterschritten wird,
istim Rahmen einer UVP zu
untersuchen
Uber den ordnungsgemaRen
Baubetrieb und -ablauf
Potenzielle hinausgehende MaRRnahmen
Beeintrachtigung sind:
von insgesamt 14 besondere Schutzmaflinahmen gem
temporar 0 < | Baumen im Schwere.c_)_der 100 % Beschrankt E}Uf die Zeit Keine Wechselwirkungen DIN 18920 und RAS.LP 4 nein
. Komplexitat der Bauausfiihrung zu erwarten . u
Nahbereich des . wie z.B. ortsfeste Bauzaune
besteht nicht
Vorhabens durch und angepasster
Tiefbauarbeiten Baumschutz einschlief3lich
Stamme-, Kronen- und
Wurzelschutz
Pflanzen IS O < = =
kungen sind
Inanspruchnahme erheblich und
von 520 m? nachhalti Keine weiteren
unversiegelter g T Maglichkeiten zur wirksamen
> Dauerhafte dauerhaft, vollstandig : .
Strauchflache, heblich d ibel durch Vermeidung oder Minderung
Féallung von 14 ErnELIiche un reversibel durch Keine Wechselwirkungen | vorhanden. Kein Ausgleich .
dauerhaft O X = . nachhaltige 100 % | Stilllegung und Rickbau e : g nein
B&aumen (Uber- ] zu erwarten maoglich. Kompensation in
. Auswirkungen des StraRenbahn- o
wiegend zw. 80 Kkénnen im abschnitts Form von Ersatz ist im
und 100 cm BHU, Rahmen des Rahmen einer UVP zu
im Einzelfall bis . . untersuchen
Screenings nicht
235 cm)
ausgeschlossen
werden
Biologische Vielfalt X [ [ [ [ [

Stand: 29.05.2024
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Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg
Az.:

20.04.2021

angepasst
29.05.2024

Nr.

Inhalt der Anlage 3

Erlauterung

Nein

Ja

Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der moglichen Auswirkungen

erforderlich

3.1

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.2

Einschéatzung
VHT

Beurteilung
der PfB

Art und Ausmaf

Schwere und
Komplexitat

Wahr-
schein-
lichkeit

des
Ein-
tretens

Voraussichtlicher
Zeitpunkt des Eintretens,

Dauer,

Haufigkeit und
Umkehrbarkeit

Zusammenwirkungen der
Auswirkungen mit den
Auswirkungen anderer

bestehender oder
zugelassener Vorhaben

Moglichkeiten der wirksamen
Verminderung von
Auswirkungen?

Grenz-
Uberschr.
Charakter?

Resultiert aus
Nr. 3 eine
UVP-Pflicht?

Resultiert
eine UVP-
Pflicht?

Nein Ja

Nein Ja

1.4

Werden Abfallei.S.v.
§ 3 Abs. 1 und 8 KI\WG
erzeugt?

Es wird davon
ausgegangen,
dass Teile des
aufzunehmenden
StraRenbelags als
PAK-haltiger, die
Grenzwerte Uber-
schreitender Abfall
entsorgt werden
mussen

ggf. anfallende
Abfélle werden
den Regelwerken
entsprechend
detektiert, ana-
lysiert und
fachgerecht
entsorgt

nicht
auszu-
schlie-
Ren

Mit Abbruchg des
StralRenbelages

Keine Wechselwirkungen
zu erwarten

keine Vermeidung mdglich,
fachgerechte Entsorgung

nein

15

Entstehen
Umweltverschmutzungen
und Belastigungen?

siehe
nachstehende
Ausfihrungen zu
den einzelnen
Aspekten

Werden
Luftverunreinigungen
hervorgerufen bzw.
Grenzwerte (Luftschadstoffe)
Uberschritten?

temporar / dauerhaft?

eine Zunahme des
Kfz-Verkehrs im
Untersuchungs-
raum ist weder
Bestandteil des
Vorhabens noch
als Sekundareffekt
nach Umsetzung
der Planung zu
erwarten

Werden Larmemissionen
hervorgerufen bzw.
Grenzwerte Uberschritten?

temporar

Larmsituation in
der lautesten
Woche des
Baugeschehens
Uberschreitet die
Beurteilungspegel
von 70 dB(A) an
den meisten
Immissionsorten

der
Innenschallpegel
Uberschreitet in
schutzbedurftigen
R&aumen den
Anhaltswert von
35 dB(A)

die Situation wird
durch ihre kurze
zeitliche
Befristung als
zumutbar
eingestuft
(Imelmann 2020)

100 %

beschrankt auf die Zeit

der Bauausfiihrung

Dauer der Gesamtbau-

maflnahme: etwa
funfeinhalb Monate

Keine Wechselwirkungen
zu erwarten

Larmbegrenzungsmali-
nahmen gem. Imelmann
2020

nein

dauerhaft

Die Untersuchung
von Imelmann
2019 kommt zu
dem Ergebnis,
dass die Kriterien
der wesentlichen
Anderung geman
16. BImSchV
ausschlieBlich im
Rahmen der
Gesamtlarmbe-
trachtung und
auch nur an einem
einzigen

besondere
Schwere oder
Komplexitat
besteht nicht

100 %

dauerhaft, vollstandig

reversibel durch

Stilllegung und Riickbau

des StralRenbahn-
abschnitts

Keine Wechselwirkungen
zu erwarten

Keine weiteren
Maoglichkeiten zur wirksamen
Vermeidung oder Minderung
vorhanden

nein

Stand: 29.05.2024
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Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.. 29.05.2024
wenn JA, dann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der mdglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 3.3 34 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja svcvr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Resultiert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen _Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komplexitét des _ Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
Ein- Haufigkeit unq bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Immissionsort
erfullt sind
(Landsberger
Spitze,
Immissionsort c,
EG). Da dort keine
schutzbedurftige
Nutzung vorliegt
(Fitness-Center),
ist der Tatbestand
der wesentlichen
Anderung fiir
diesen
Immissionsort
ohne
Konsequenzen
Es kommt an
keinem Wohnhaus
im Einwirkungs-
bereich des
Vorhabens zu
einem Anstieg der
Erschitterungs-
Werden zusétzliche i und Sekundar-
Erschitterungen verursacht? temporar / dauerhaft? - luftschal- - - = =
limmissionen
(schwingungs-
technische
Untersuchungen
durch das
Ingenieurblro
Imelmann, 2019)
Elektromagnetische Felder? | temporar / dauerhaft? | Nicht bekannt | | Ol Ol
16 Bestehen Risiken von
Storfallen, Unfallen und
Katastrophen, die fir das
Vorhaben von Bedeutung b .
. . e ezogen auf natirliche
sind, einschl. der Storfalle,
Unfalle und Katastrophen Ursgchen, etwa dem
die wi haftlich ’ Kllmawande[ (;.B. X | X | O O
ie wissenschaftlichen
. Hochwasserrisiken,
Erkenntnissen zu folge Hitzeinseln...)
durch den Klimawandel
bedingt sind?
Insbesondere mit Blick
auf:
16.1 verwendete Stoffe X [l X [l [l [l
verwendete Technologien X [ X [ [ [
162 Ist das Vorhaben fur
Storfalle i.S.d. 8 2 Nr. 7 der
Stoérfallverordnung
anfallig? Wird es innerhalb
Abstand zu
des angemessenen Storfallbetrieben X O X | Ol Ol
Sicherheitsabstandes zu
Betriebsbereichen i.S.d.
§ 3 Abs. 5a BImSchG
verwirklicht?

Stand: 29.05.2024
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Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.. 29.05.2024
ernr:jJAI\., (;I]ann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der mdglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
ertoraerilic VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja s\::vr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
piexi Ein- Haufigkeit und bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
17 Bestehen Risiken fir die
i it?
menschllchg Gesundheit? = 0 = 0 0 0
z.B. durch die
Verunreinigung
von Wasser? X [ X [ [ [
von Luft? X [ X [ [ [
wenn JA, dann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der mdglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 3.5 3.6 3.7 3.2
) : Wahr- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen Resultiert aus Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja schein- Zeitpunkt des der Auswirkungen mit - . Nr. 3 eine eine UVP-
i ; . . Moglichkeiten der Grenz- . .
Schwere und lichkeit Eintretens, den Auswirkungen . . . UVP-Pflicht? Pflicht?
Art und Ausmai i wirksamen Verminderung tberschr.
Komplexitat des Dauer, anderer bestehender . ” Charakter?
Ein- aufigkei von Auswirkungen? arakter?
Haufigkeit und oder zugelassener Nein Ja Nein Ja
tretens Umkehrbarkeit Vorhaben
2 Standort des Vorhabens
21 Welche Nutzungskriterien liegen im Bestand vor?
Flache fir Siedlung und
Erholung? 2 . 2 . . .
land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche X O X O O O
Nutzungen?
sonstige wirtschaftliche
Nutzungen? a . a . O O
infrastrukturell Keine weiteren
Offentliche Nutzungen, Verkehrs- und stark vorbelasteter Keine Wechselwirkunaen | Méalichkeiten zur wirksamen
Verkehr, Ver- und O X Verkehrsneben- Bereich, hoher 100 % | dauerhaft 9 gict . X O O O
N . zu erwarten Vermeidung oder Minderung
Entsorgung? flachen Versiegelungs- hand
grad vorhanden
Liegt der Standort im Geltungsbereich einer Fachplanung?
Planfeststellungsbeschluss? X Ul * Ul Ul Ol Ol
Planfeststellungsersetzender = sk o o O O
B-Plan?
Plangenehmigung? X Ul * Ul Ul Ol Ol
Planverzicht? X I [ U 0l Ol
Liegt der Standort im Geltungsbereich nach BauGB?
FNP? | X O | O O
B-Plan? X . O O [l [l
B-Plan wahrend der — .
Aufstellung? - - - - 2 =2
unbeplanter Innenbereich? X I O O Cl Cl
AulRenbereich? X I ] ] Ll Ll
2.2 Sind Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit (Qualitatskriterien) des Gebietes und seines Untergrunds betroffen?
Die grundhate besondere Keine Wechselwirkungen | Keine weiteren
Flache O X | Erneuerung betrifft | Schwere oder 100 % | dauerhaft 9 - . . nein X O O O
. e zu erwarten Mdoglichkeiten zur wirksamen
einen vorbelaste- Komplexitét

Stand: 29.05.2024
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Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.: 29.05.2024
Wenn JA, dann weitere Ausfihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja s\::vr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
piexi Ein- Haufigkeit und bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
ten Stadtraum und | besteht nicht, Vermeidung oder Minderung
zerschneidet keine | Entsiegelung vorhanden
wieteren Flachen durch Anlage von
Gleisen mit
Rasenansaat
vorgesehen
Kleinteilige
Versiegelung
bisher
unversiegelter besondere
Flachen, im Schwere oder
Gegenzug Komplexitat . .
; h Keine weiteren
Entsiegelung besteht nicht, Keine Wechselwirkungen | Mdoglichkeiten zur wirksamen
Boden O X | bisher Entsiegelung 100 % | dauerhaft 9 gict . nein X | O O
. zu erwarten Vermeidung oder Minderung
asphaltierter durch Anlage von vorhanden
StralRenbereiche Gleisen mit
fur die Anlage von | Rasenansaat
Griingleisen, in vorgesehen
der Bilanz
Entsiegelung von
4.183 m?
Verlust von
StralRenbdumen in | besondere Keine weiteren
Landschaft 0 x | €inem funktional - Schwere.c_)_der 100 % | dauerhaft Keine Wechselwirkungen Mogllchkelten zur W!rksamen nein = 0 0 0
technisch Komplexitat zu erwarten Vermeidung oder Minderung
ausgerichteten besteht nicht vorhanden
Stadtraum
ajerlgiteemeg:ﬁn Anlagebedingt ist
. 9 9 die MalRnahme
bisher o
unversiegelter mit einer
.. . Erhéhung der
Flachen, im
Grundwasser-
Gegenzug . . .
Entsiegelung geubrlldungsrate . etk Ke_z_lnlg \r/]vlflt.eren »
Wasser 0O < | bisher Eurc. | 100% | dauerhaft Keine Wechselwirkungen \I\;Iog IC'd eltenéur ,\\//lv!r dsamen nein = 0 0 0
asphaltierter ntsiegelung zu erwarten ermeidung oder Minderung
. verbunden. vorhanden
StralRenbereiche
fur die Anlage von .
Griingleisen, in keine .
- ’ Betroffenheit von
der Bilanz u
- Oberflachen-
Entsiegelung von R
4183 m? gewassern
Maoglichkeiten wie z.B.
Dauerhafte Bauzeitenregelungen zur
Verlust von - ;
: erhebliche Eingrenzung der
Habitatstrukturen : AR
L Auswirkungen Beeintréchtigung vorhanden
fur die im Baufeld . . . .
. . kdénnen im Keine Wechselwirkungen | ob der Schwellenwert von .
Tiere O X ansassige Fauna, 100 % | dauerhaft . nein O X O O
; . Rahmen des zu erwarten erheblichen
insbesondere fur . . .
- Screenings nicht Umweltauswirkungen
Végel und ° .
Flederméuse ausgeschlossen _dadurch unterschrltten wird,
werden ist im Rahmen einer UVP zu
untersuchen
Inanspruchnahme | Umweltauswir- Keine weiteren
Pflanzen 0 x| von SZQ m kungen sind 100% | dauerhaft Keine Wechselwirkungen Mogllchkelten zur W!rksamen nein 0 = 0 0
unversiegelter erheblich und zu erwarten Vermeidung oder Minderung
Strauchflache, nachhaltig. vorhanden. Kein Ausgleich
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Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.: 29.05.2024
W;anr:jJAl\., (;I]ann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der mdglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
ertoraerilic VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja s\::vr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
piexi Ein- Haufigkeit und bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Fallung von 14 Dauerhafte maoglich. Kompensation in
B&aumen (Uber- erhebliche und Form von Ersatz ist im
wiegend zw. 80 nachhaltige Rahmen einer UVP zu
und 100 cm BHU, Auswirkungen untersuchen
im Einzelfall bis kdnnen im
235 cm) Rahmen des
Screenings nicht
ausgeschlossen
werden
Biologische Vielfalt X [ nein [ [ [ [
23 Sind die folgenden Gebiete betroffen:
23.1 Gebiete von
Natura 2000-Gebiete nach gemeinschaftlicher
8§87 Abs. 1 Nr. 8 Bedeutung und X | X | Ol Ol
BNatSchG? europaische
Vogelschutzgebiete
232 Naturschutzgebiete nach
§ 23 BNatSchG? - O - O O O
233 Nationalparke und
Nationale X n X n ] ]
Naturmonumente nach
§ 24 BNatSchG?
234 Biosphérenreservate und
Landschaftsschutzgebiete
nach den §8§ 25 und 26 2 = 2 = = =
BNatSchG?
235 Naturdenkmaler nach
§ 28 BNatSchG? X O X O O O
2.3.6 Geschiutzte
Lgndschaftsbestandtelle, X n X n ] ]
einschl. Alleen, nach
§ 29 BNatSchG?
237 Gesetzlich geschitzte
Biotope nach X O X O O O
§ 30 BNatSchG?
238 Wasserschutzgebiete nach
§ 51 WHG X O X O O O
Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Abs. 4 WHG 2 . 2 . . .
Risikogebiete nach
§ 73 Abs. IWHG - O = O O O
Uberschwemmungs-
gebiete nach § 76 WHG - O = O O O
239 eine Zunahme des
Kfz-Verkehrs im Verringerung von
Sind Gebiete betroffen. in Untersuchungs- Emissionen aus
denen die Vorschriften der | Berlin gilt als Ea;;;:fétvgﬁ (Zfars :jne dT/ir(];S;cl)\;lesrllfghern positives Zusammenwir-
von der EU festgelegten Uberschreitungsgebiet O X ) 100 % | dauerhaft ken durch Verbesserung nein X O O O
L " Vorhabens noch durch Verlagerung
Umweltqualitdtsnormen far NO2 Is Sekundreffekt fd des Umweltverbund
bereits tberschritten sind? als sexunaarene aut aen
nach Umsetzung offentlichen
der Planung zu Verkehr
erwarten
2.3.10 | Sind Gebiete mit hoher Die im ROG § 2, Abs. 2
Bevodlkerungsdichte, Nr. 3 postulierte Konzen- - O = O O O
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Seite 8 von 12




Name des Vorhabens: Erneuerung von StraRenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstraf3e und Hohenschdonhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
Az.. 29.05.2024
wenn JA, dann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der mdglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja s\::vr?girr;- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen _Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komplexitét des _ Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
Ein- Haufigkeit unq bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
insbes. Zentrale Orte i.S.d. tration von sozialen Ein-
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG richtungen in zentralen
betroffen? Orten und die Forderung
ihrer Erreichbarkeit steht
in keinem Widerspruch
zu dem geplanten Stra-
Renbahnprojekt. Berlin
als Millionenstadt stellt in
diesem Sinne — trotz sei-
ner hohen Bevélkerungs-
dichte — keinen zentralen
Ort dar.
23.11 | Sind in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete ... betroffen?
Denkmaler? auch Baudenkmaler X [l X [l [l [l
Denkmalensembles? X [ X [l [l [l
Bodendenkmaler? X [l X [l [l [l
Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten
Denk__malsghutzbehorde als = 0 = 0 0 0
archaologisch bedeutende
Landschaften eingestuft
worden sind?

Stand: 29.05.2024
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Az.:

Nr. Inhalt der Anlage 3

Erlauterung

Nein

Ja

Name des Vorhabens: Erneuerung von Stral3enbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich Oderbruchstral3e und Hohenschénhauser Stral3e in Berlin Pankow / Lichtenberg 20.04.2021 angepasst
29.05.2024
Wenn JA_, dann weitere Ausfihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen Einschatzung | Beurteilung
erforderlich VHT der PfB
3.1 33 3.4 35 3.6 3.7 3.2
s\Icvr?Qi:- Voraussichtlicher Zusammenwirkungen der Result!ert aus Resultiert
Schwere und lichkeit | Zeitpunkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausmafi Komblexitat des Dauer, Auswirkungen anderer Verminderung von tberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
piexi Ein- Haufigkeit und bestehender oder Auswirkungen? Charakter?
tretens Umkehrbarkeit zugelassener Vorhaben Nein Ja Nein Ja
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Name des Vorhabens: Erneuerung von Stralenbahnanlagen der Linie M5 und M6 im Bereich
Oderbruchstrafl’e und Hohenschonhauser Straf3e in Berlin Pankow / Lichtenberg

Az.:

Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Schutzguter:

Menschen, menschliche
Gesundheit
(§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

Das Vorhaben dient der Verbesserung des OPNV und damit der Starkung von Umwelt-
entlastungen durch Angebotsalternativen zum motorisierten Individualverkehr.

Bezogen auf mogliche baubedingte Larmbeeintrachtigungen werden nach Immelmann
2020 folgende Aussagen getroffen:

- die Larmsituation in der lautesten Woche des Baugeschehens liberschreitet die
Beurteilungspegel von 70 dB(A) an den meisten Immissionsorten

- der Innenschallpegel tiberschreitet in schutzbedirftigen Rd&umen den Anhaltswert von
35 dB(A)

-die Situation wird durch ihre kurze zeitliche Befristung als zumutbar eingestuft (Imelmann
2020)

Bezogen auf mogliche betriebsbedingte Larmbeeintrachtigungen kommt die
Untersuchung von Imelmann 2019 zu dem Ergebnis, dass die Kriterien der wesentlichen
Anderung geméaR 16. BImSchV ausschlieRlich im Rahmen der Gesamtlarmbetrachtung
und auch nur an einem einzigen Immissionsort erfillt sind (Landsberger Spitze,
Immissionsort ¢, EG). Da dort keine schutzbedirftige Nutzung vorliegt (Fitness-Center),
ist der Tatbestand der wesentlichen Anderung fiir diesen Immissionsort ohne
Konsequenzen. Es kommt an keinem Wohnhaus im Einwirkungs-bereich des Vorhabens
zu einem Anstieg der Erschitterungs- und Sekundar-luftschal-limmissionen
(schwingungs-technische Untersuchungen durch das Ingenieurbiro Imelmann 2019)

Tiere
(§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Der Verlust von Habitatstrukturen fiir die im Baufeld ansassige Fauna, insbesondere fiir
Voégel und Fledermause, und damit verbundene dauerhafte erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt kénnen im Rahmen der UVP-Vorpriifung nicht ausgeschlossen werden

Pflanzen
(§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Das Vorhaben ist verbunden mit der Inanspruchnahme von 520 m2 unversiegelter
Strauchflache sowie mit der Fallung von 14 Baumen (Uberwiegend zw. 80 und 100 cm
BHU, im Einzelfall bis 235 cm) Die damit verbundenen Umweltauswirkungen sind als
erheblich und nachhaltig einzuordnen

biologische Vielfalt
(§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Die biologische Vielfalt wird durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Flache
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Die grundhafte Erneuerung betrifft einen vorbelasteten Stadtraum und zerschneidet keine
weiteren Flachen

Boden
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Kleinteilige Versiegelung bisher unversiegelter Flachen, im Gegenzug Entsiegelung
bisher asphaltierter Stral3enbereiche fur die Anlage von Griingleisen, in der Bilanz
Entsiegelung von 4.183 m2

Betroffene Bodentypen Lockersyrosem, Regosol und Pararendzina, verbreitet bis sehr
haufig, Wert als Lebensraumfunktion gering, Grad der Naturndhe sehr gering

Wasser
(8 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Kleinteilige Versiegelung bisher unversiegelter Flachen, im Gegenzug Entsiegelung
bisher asphaltierter Stral3enbereiche fur die Anlage von Griingleisen, in der Bilanz
Entsiegelung von 4.183 m2

Anlagebedingt ist die MaRnahme mit einer Erhéhung der Grundwasserneubildungsrate
durch Entsiegelung verbunden.

Es sind keine Oberflachengewdassern betroffen

Luft
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Eine Zunahme des Kfz-Verkehrs im Untersuchungsraum ist weder Bestandteil des
Vorhabens noch als Sekundareffekt nach Umsetzung der Planung zu erwarten.

Das Vorhaben dient der Verbesserung des OPNV und damit der Starkung von Umwelt-
entlastungen durch Angebotsalternativen zum motorisierten Individualverkehr.

Vor diesem Hintergrund ist bei dem betrachteten Projekt von einer Entlastungswirkung
des Schutzgutes Luft im gesamtstadtischen Kontext auszugehen.

Klima
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Eine Zunahme des Kfz-Verkehrs im Untersuchungs-raum ist weder Bestandteil des
Vorhabens noch als Sekundareffekt nach Umsetzung der Planung zu erwarten.

Das Vorhaben dient der Verbesserung des OPNV und damit der Starkung von Umwelt-
entlastungen durch Angebotsalternativen zum motorisierten Individualverkehr.

Vor diesem Hintergrund ist bei dem betrachteten Projekt von einer Entlastungswirkung
des Schutzgutes Klima im gesamtstadtischen Kontext auszugehen

Landschaft
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Der Verlust von StraBenbaumen in einem funktional - technisch ausgerichteten Stadt-
raum ist mit einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden bei eher geringer
Wirkintensitat. Das Landschaftsbild wird mit den vorgesehenen Baumpflanzungen
wiederhergestellt bzw. neu gestaltet.

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter
(§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG)

Das Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind nicht durch das Vorhaben betroffen.

Wechselwirkungen
zwischen den
vorgenannten
Schutzgitern

(§ 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG)

Es gibt keine Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern, die im
Ergebnis durch zusétzliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben gekennzeichnet
waren.
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Name des Vorhabens: Erneuerung von Straenbahnaniagen der Linie M5 und M6 im Bereich
Oderbruchstralie und Hohenschénhauser Strae in Berlin Pankow / Lichtenberg

Az.:

- Gesamteinschitzung:

 Die grundhafte Emeuerung der Straenbahniinie dient der Verbesserung des OPNV und |

damit auch der Starkung von Umweltentlastungen in Berlin durch Angebotsalternativen
zum motorisierten Individualverkehr. Vor diesem Hintergrund ist bei dem betrachteten
Projekt stellenweise von einer Entlastungswirkung einzelner Schutzgiiter, z.B. des Klimas
und der Luft im gesamtstédtischen Kontext auszugehen. Auch mit der Anlage eines Griin-
gleises kommt es auf mittlere Sicht zu kleinteiligen und drtlichen Entlastungen der
Schutzgliter Boden und Wasser.

Dagegen kann auf der Ebene der UVP-Vorpriifung nicht ausgeschlossen werden, dass

' die mit dem Vorhaben verbundenen Baumfallungen dauerhafte und erhebliche Umwelt-

auswirkungen nach sich ziehen, die nicht ausgleichbar sind und daher einer UVP bediir-
fen als Grundlage fiir ein verwaltungsbehdrdliches Verfahren, das einer Zulassungsent-
scheidung dient.

Der im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben mittlerweile erstellte UVP-Bericht kommt
zu dem Ergebnis, dass in Verbindung mit den im Rahmen dieses UVP-Gutachtens ent-
wickelten Maf3nahmen zur Vermeidung und zur Kompensation in der Gesamtschau keine
vorhabenbedingten erheblichen Beeintréchtigungen im Sinne des UVPG verbleiben.

Vorhabentrager:
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Umweltgutachter:

G [
BVG Berlin, 29.05.2024

Ralf Wegner

Landsc) aftsar  hitekl

Dipl -1 ¢ Landgchatisplanung
Fachbereichsleiter Landschaflsplanung und
fachlbergrefends Kanzente

FUGMANN JANOTTA und PARTNER
mbB

Landschaftsarchitektur |
Landschaflsplanung | Stadtplanung

Belziger Strafle 25 10823 Berlin
T +49(0)30.2000976-35

E ralf.weqner@fip.berlm

Datum, Unterschrift des \/orhabentragers

Datum, Unterschrift des Umweltgutachters

Gesamtemschatzund der Auswirkungen des Vorhabens durch die
Planfeststellungsbehdrde

In beiden Féllen ist dies

- Wenn Nein, besteht keine Pflicht zur Durchflihrung einer UVP.
Wenn Ja, dann besteht eine Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP.

schriftlich und schutzglterscharf zu begrinden.

| Besteht die Maoglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben Nein Ja
beschriebenen Auswirkungen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umweit ausgehen? O O
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