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- Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die WPB Windpark Bornicke GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von zehn Windenergie-
anlagen (WEA), die sich bis auf die WEA 5 und WEA 8 vollstandig innerhalb des Vorranggebiets Windener-
gienutzung VR WEN 38 ,,Bornicke” des im Entwurf vorliegenden Integrierten Regionalplans Uckermark-
Barnim befinden (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2023). Der bestehende Regional-
plan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung” (2016)
ist durch Inkrafttreten der Urteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 02.03.2021 un-
wirksam geworden®. Das Vorhaben wird als Windpark ,,Bérnicke” bezeichnet. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens ist zu prifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrechtlichen Belange durch das
Vorhaben betroffen sein kénnen und ob im Rahmen der Realisierung des Vorhabens artenschutzrechtli-
che Ausnahmen notwendig werden. Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) stellt die
relevanten naturschutzfachlichen Angaben fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) zusam-

men.

Im Zuge der Vollstandigkeitspriifung durch die obere Naturschutzbehérde ergeben sich nachstehende An-
derungen (LFU N1 2023). Die Anderungen beziehen sich insbesondere auf die im Jahr 2023 erfolgten Er-
fassungen der GroR- und Greifvogel und der Herpetofauna sowie der Raumnutzungsuntersuchung des
WeiRstorchs (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a, 2023b, 2023c). Zudem wurden die Stell- und Zuwegungsfla-

chen optimiert. Die Anderungen werden im Folgenden zur besseren Ubersicht in blau gekennzeichnet.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Im  Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG festgehalten. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vorliegen eines zugelassenen
Eingriffes die Verbotstatbestdande nur relevant, soweit europarechtlich geschiitzte Arten betroffen sind.
Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und zum
anderen um die europaischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG).

Bezlglich der europarechtlich geschiitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

Zu zerstoren,

1 Urteile vom 2. Marz 2021 —OVG 10 A 2.17, 10 A16.17 und 10 A 17.17, Pressemitteilung vom 02.03.2021, URL:
https://www.berlin.de/gerichte/oberverwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/2021/pressemittei-
lung.1059257.php
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2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Flr nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden,
sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-

tenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-

trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Im Rahmen des vorliegenden AFB wird untersucht, ob bzw. welche Verbotstatbestinde gem.
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 erfiillt sind.

Lasst sich durch Vermeidungs- und/oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde i. S. d. § 44 BNatSchG nicht verhindern, kdnnen diese ggf. auf dem Wege
einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewaltigt werden. Hierbei ist u. a. abzusichern, dass der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht verschlechtert wird (FCS-MaRnah-

men).
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- Einleitung

1.3 Lage des Untersuchungsgebietes

Der Windpark ,,Boérnicke” befindet sich auf Flichen der amtsfreien Stadte Bernau bei Berlin und Werneu-
chen im Landkreis Barnim des Landes Brandenburg. Das Vorhaben liegt etwa 2,9 km nordwestlich von
Werneuchen im Dreieck der Ortschaften Bornicke, Willmersdorf und Léhme zwischen den LandesstrafRen
L 236 im Norden und L 30 im Westen. Ostlich des geplanten Windparks werden groRe Flachen durch eine
Photovoltaikanlage eingenommen. Die Windenergieanlagen WEA 2 bis 4 sowie WEA 6 bis 10 sind auf
ackerbaulich genutzten Flachen geplant. Die WEA 1 und 5 sollen im Waldgebiet ,,Fennfichten” errichtet
werden (Abb. 1, Seite 9).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Raum (roter Kreis, Quelle: GeoBasis-DE/LGB)
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1.4 Datengrundlage
Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag finden folgende rechtliche und informelle Grundlagen Berlicksich-
tigung:
e Ubersicht derin Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (LUA RW 7
2008),

o Tierdkologische Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK), Fassung vom 15.09.2018 (MLUL 2018a), Anlage 1 zum Windkrafterlass Brandenburg
(MUGV 2011),

e Untersuchungen tierékologischer Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir Wind-
energieanlagen im Land Brandenburg (TUK), Fassung vom 15.09.2018 (MLUL 2018b), Anlage 2
zum Windkrafterlass Brandenburg (MUGV 2011),

e Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg, Fassung vom 13.12.2010 (MUGV 2010), Anlage 3 zum
Windkrafterlass Brandenburg (MUGV 2011),

e Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogel-
arten (Niststattenerlass), Fassung vom 02.10.2018 (MLUL 2018c), Anlage 4 zum Windkrafterlass
Brandenburg (MUGV 2011),

e MLUK (2023a): Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) - Anwendung der §§ 45b bis 45d Bundesnaturschutzgesetz sowie MalRgaben fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf Vogel und Fledermause in Genehmigungsverfahren

von Windenergieanlagen,

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 gedndert worden ist (BGBI. | S. 2240),

e Rote Liste und Liste der Brutvégel des Landes Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008; RYSLAVY et
al. 2019),

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020),

e Rote Liste der Zug- und Rastvogel Deutschlands (HUPPOP et al. 2013),

e Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020),

e Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),

e Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),

e Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009 (RYSLAVY
et al. 2011),

e Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014),
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Erfassung und Bewertung der Herpetofauna fiir das Windenergieprojekt ,Bérnicke” - Erfassungs-
jahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c),

Habitatpotenzialanalyse Herpetofauna fiir das Windenergieprojekt ,,Bérnicke” — Erfassungsjahr
2022 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a),

UVP-Bericht mit integriertem Eingriffs-Ausgleichs-Plan zum Windpark ,Boérnicke” (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2023d),

Eingriffs-Ausgleichs-Plan - Windpark ,,Bornicke”, Errichtung und Betrieb von zehn Windenergie-
anlagen (WEA) im Windeignungsgebiet Nr. 38 ,,Bornicke” — Stand Dezember 2022 (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2022b),

Erfassung und Bewertung der Fledermausfauna Windpark ,,Bérnicke” im Erfassungszeitraum April
2021 bis Oktober 2021 (REGIOPLAN 2022b),

Dokumentation der chiropterologischen Untersuchung der Eingriffsflache — Erfassungsjahr 2023

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e),

Brutvogelerfassung Februar bis Juli 2021 im Abstandspuffer bis 3 km zum Vorhaben Errichtung
von 13 WEA im Windpark ,,Bornicke” (REGIOPLAN 2022a),

Erfassung und Bewertung der Grol3- und Greifvogel fir das Windenergieprojekt ,,Bérnicke” - Er-

fassungsjahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b),

Horstsuche, -nachkontrolle im Abstandspuffer bis 3 km zum Vorhaben Errichtung von 13 WEA im

Windpark ,,Bornicke” (REGIOPLAN 2022a),

Untersuchung und Bewertung der Raumnutzung durch den WeiRstorch fiir den Windpark ,,Borni-

cke” - Erfassungsjahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a),

Zug- und Rastvogelerfassung von Januar bis April und von Juli bis Dezember 2021 im Abstands-
puffer bis 1 km zum Vorhaben Errichtung von 13 WEA im Windpark ,,Bornicke” (REGIOPLAN 2022a),

Suche nach ganzjahrig geschitzten Nist- und Lebensstatten im Bereich der Eingriffsflaichen (Un-

tersuchungsergebnisse sind direkt in den AFB eingearbeitet) und

Raumnutzungsanalyse fir den Fischadler zum Vorhaben Errichtung von 13 WEA im Windpark

,»Bornicke” (SCHARON 2022).
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2 Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

2.1 Relevante Wirkfaktoren

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten (temporaren) sowie anlage- und betriebsbedingten (dauer-

haften) Wirkfaktoren unterschieden.

2.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren (tempordre Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren treten auf:

Flacheninanspruchnahme

Durch die notwendige baubedingte Infrastruktur (BaustraRen, Materiallager u. 4.) werden voribergehend
Flachen im Offenland in Anspruch genommen und damit Lebensraum beeintrachtigt. Erfolgt die Inan-
spruchnahme auflerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit, ist der Storeffekt nicht erheblich. Sofern nur
das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Storung, bspw. der Fledermause oder Greifvogel, aufgrund des ge-
ringen Flachenumfanges sowie der kurzen Dauer der Storung nicht erheblich. Die Flachen stehen nach

Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verflgung.

Larmimmission

Die durch die Bautatigkeit und den Zulieferverkehr zur Errichtung der neuen WEA erzeugten Larmstorun-
gen haben eine unterschiedliche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit der Vogel
durchgefiihrt werden, kénnen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut fiihren, da
Vogel auf Stérungen in dieser Zeit weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschaft.

Larm kann sich auch nachteilig auf das Jagd- und Ruheverhalten von Tieren auswirken.

Uber das AusmaR der Stérung der Flederm&use durch Bauldrm gibt es bisher keine detaillierten Erkennt-
nisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt, zumal die Arbeiten i. d. R. auRerhalb der
Aktivitatszeit stattfinden.

Zu beriicksichtigen sind die Immissionen, die durch den Neubau der WEA 1 bis 10 entstehen.

Bauverkehr/Bautatigkeit

Bautatigkeiten und -verkehr kénnen fiir wandernde Tierarten eine Gefahrdung darstellen, wenn sie sich
wahrend der Bautatigkeit im Baubereich aufhalten. Dies ist beispielsweise fiir die Herpetofauna relevant,
die das Plangebiet ggf. nutzt, um zwischen ihren Lebensrdumen zu wechseln. Die Eingriffsschwere ist da-
bei maRgeblich abhangig von dem Zeitpunkt der Stérung. Der Bauverkehr erstreckt sich iber die Zeit der
Neuerrichtung der WEA. Die Fahrzeugbewegungen auf der Baustelle selbst finden mit einer sehr geringen
Geschwindigkeit statt, sodass flugfahige Arten und auch Saugetiere, sofern sie sich liberhaupt im Baustel-

lenbereich aufhalten, ausweichen kénnen.

Optische Stoérungen

Bautatigkeit und Verkehr, ggf. auch die Baustellenbeleuchtung kénnen optische Stérungen erzeugen, die

sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrichtigen kénnen. Wie bei der
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Flacheninanspruchnahme und der Larmimmission ist auch hier fir die Eingriffsschwere der Zeitpunkt der
Stérung maRgeblich. Der Storeffekt der Beleuchtung auf Fledermause ist als vergleichsweise gering ein-

zuschatzen.

2.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Im Zusammenhang mit der Installation von WEA sind im Wesentlichen drei anlagebedingte Wirkfaktoren

zu benennen.

Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau der WEA werden Flachen versiegelt. Dies betrifft die Fundamentflachen der Anlagen, die
LWZ und die fiir den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlage notwendigen Kranstellflachen und
Zuwegungen. Durch die Versiegelung konnen Lebensrdaume in Form von Nist- und Brutstatten (z. B. der
Bodenbriter) sowie Nahrungsflachen, z. B. der Greifvogel sowie der Fledermause, verloren gehen. Die
direkte Flacheninanspruchnahme ist, verglichen mit anderen Bauvorhaben bzw. Industrieanlagen, jedoch

gering.

Im Bereich neuer Wege kdnnen Tierarten geringer Mobilitdt von Zerschneidungswirkungen betroffen
sein. Dies ist der Fall, wenn ein Teil eines Lebensraumes beansprucht wird oder sich das Vorhaben auf
etablierten Wanderrouten der Art befindet und diese unterbricht. Von Zerschneidungswirkungen kénnen

beispielsweise Amphibien und Reptilien, aber auch flugunfahige Wirbellose betroffen sein.

Im Bereich der neuen Anlagenstandorte und der Zuwegungen werden neue Saumstrukturen entstehen,

die als Lebensraum fir Reptilien zur Verfigung stehen kénnen.

Geholzverluste

Die WEA 1 und 5 sollen im 6stlichen Randbereich des Waldgebietes ,,Fennfichten” errichtet werden, so
dass Flachen gerodet werden mussen. Im Zuge der Errichtung der Zuwegungen und Bauflachen zu den
geplanten WEA, den Loschwasserzisternen sowie der Baueinrichtungsflachen sind Gehdlzverluste unver-
meidbar. Gehélzstrukturen, die Leitlinienfunktionen innehaben und Verbindungsglieder zwischen einzel-
nen Teillebensraumen darstellen (bspw. fir Fledermause, Reptilien oder Amphibien), kénnen auch bei
nur teilweiser Beseitigung ihre Funktionalitat verlieren, wenn keine umliegenden Strukturen die Funktio-

nen aufrechterhalten kdnnen.

Kollision

Meldungen von Kollisionen der Végel mit groRen vertikalen Bauwerken beziehen sich vor allem auf Ge-
bdude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttiirme, Olférderplattformen u. 4. Unter beson-
deren klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Vogel vom Licht angezogen und geblendet, bis sie
orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben starken, selbstleuchtenden Lichtquellen besitzen
auch etwas heller beleuchtete Bauten ein entsprechendes Gefahrdungspotenzial (GRAUTHOFF 1990, HINSCH
1996, HORCH & KELLER 2005).
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2.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Die betriebsbedingten Auswirkungen gliedern sich in:
e Kollision mit den Rotorblattern (Fledermaus- bzw. Vogelschlag),

e Indirekter Lebensraumverlust durch Aufgabe von anlagenahen Flachen oder Reduzierung von
Abundanzen einzelner Arten aufgrund betriebsbedingter Stéreffekte wie Schattenwurf, Bewe-

gungssuggestion, Luftturbulenzen und Schallimmission,

e Barrierewirkung, da WEA auf einzelne Artengruppen eine Scheuch-Wirkung haben, die zur Ver-
meidung des Uberfliegens bzw. des Durchfliegens von Windparks fiihrt, sodass Flugkorridore und

Zugrouten aufgegeben werden und

e Beunruhigung und Kollisionsgefahrdung durch regelmaRige Wartungsarbeiten.

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag)

Aufgrund der Schwierigkeit das Verhalten der Fledermause wahrend der Jagd oder Migration an beste-
henden Windturbinen zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dartuber, wie Fledermause trotz ihrer Ultra-

schall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Bis heute wurden verschiedene Hypothesen zur Ursache der Fledermauskollision diskutiert. Eine Hypo-
these nimmt bspw. an, dass WEA filir Flederméause akustisch schwer zu ortende Hindernisse darstellen
(AHLEN 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004).

Auch konnten Insektenhaufungen als potenzielle Beute im Nabenbereich einer WEA eine Attraktionswir-
kung auf Fledermause hervorrufen (AHLEN 2002, RYDELL et al. 2010). Fledermause kénnten so wahrend der
Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Rotoren gelangen. In einer US-amerikanischen Studie konn-
ten Fledermause bei Erkundungs- und Jagdfliigen an WEA im Bereich von Kanzeln unter Verwendung von
Infrarotkameras beobachtet werden (HORN et al. 2008). Fledermause kdnnten in Luftverwirbelungen der
Rotorblatter geraten und kollidieren. BAERWALD et al. (2008) wiederum konnten nachweisen, dass Fleder-
mause durch eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblatter ein "Barotrauma" erlei-
den. Dies l6st eine Schadigung von Geweben und der Lunge aus und fihrt damit zum Tod der betroffenen

Tiere.

Neuere Studien mit hochauflésenden Warmebildkameras belegen die Akttraktionswirkungen von Wind-
energiekanzeln auf Fledermause (HOCHRADEL et al. 2015). Zudem ist der WEA-Rotorfllgel als rotierendes
Hindernis akustisch schwer zu orten und kann baumartige Strukturen vortauschen, die zu einem Anflug

der Kanzel verleiten (CRYAN et al. 2014).

Die Totfundrate von Fledermadusen unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchungen zu
verschiedenen Windparks sehr stark (BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2004, GRUNKORN 2005, TRAPP et al.
2002) und scheint vor allem von den standértlichen Verhéltnissen abzuhdngen. Laut BRINKMANN et al.
(2006) finden sich weniger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland. Auf der Grundlage einer Studie an 30
WEA schétzt NIERMANN (2015) die Zahl der Kollisionsopfer auf 6 bis 10 Tiere je Anlage und Jahr. Die dabei

am héaufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten waren Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
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gefolgt vom GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
(DURR 2022a).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst (von Juli bis Sep-
tember) wahrend der Schwarm- und Zugphase nach Auflésung der Wochenstubengesellschaften regis-
triert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die wandernden Arten bei ihren Transferfliigen von den
Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen zu sein.
Generell existieren jedoch groRe Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et al.
2008).

Eine Vielzahl anderer Arten bevorzugt das bodennahe Jagen. Haufig werden dabei Insekten der Kraut-
oder Moosschicht im Flug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese so genannten "Gleaner" sind in den Tot-
fundstatistiken aufgrund ihres raumlich eingeschrankten Jagdreviers und der geringen Flughdhen bei der
Nahrungssuche kaum vertreten. Das GroRe Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von 0,05 % aller Tot-
funde in Deutschland représentiert (DURR 2022a). Eine Ubersicht der in Brandenburg durch Kollision be-
troffenen Arten ist in Abb. 2 aufgezeigt (ebd.).

Schlagopfer Brandenburg

B GroRer Abendsegler
15; 1%, 2 0%

22; 2%

3; 0% ® Rauhautfledermaus

m Zwergfledermaus

29 2% 2 0% m Miickenfled
Uckenfledermaus

27; 2% 1; 0%

m Zweifarbfledermaus

H Kleiner Abendsegler

M Pipistrelloid

H Breitfliigelfledermaus
Chiroptera indet.

B Graues Langohr

M Braunes Langohr
Wasserfledermaus

GroRe Bartfledermaus

Abb. 2: durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DURR 20223, Landesamt fiir Umwelt Brandenburg,
Stand 17.06.2022)

Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fallen dokumentiert (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHEN-
BACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, DURR 2022b, 2022c). Die Anzahl kollidierter Vogel pro
Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien betrachtlich (0 bis 60 Tiere). Dabei waren die
Standorte der WEA in Bezug auf die Habitate von entscheidender Bedeutung. In der Nahe von Feuchtge-
bieten war die Zahl der kollidierten Vogel um ein Vielfaches hoher als in der ,,Normallandschaft” im Bin-
nenland (HOTKER 2006). Da sich aufgrund steigender Anlagenzahlen Einzelfunde in den letzten Jahren

hauften, fihrt die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg eine Kartei der bekannt gewordenen
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Totfunde. Dadurch lassen sich Arten identifizieren, die besonders von Vogelschlag betroffen sind. In Bran-
denburg zadhlen zu diesen vor allem Rotmilan, Seeadler und Mausebussard (DURR 2022b, 2022c, LANGGE-
MACH & DURR 2022).

Vogelschlag an Windkraftanlagen ist gegeniiber anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitungen
oder dem StraRenverkehr in seiner GréfSenordnung als Eingriff in Vogelbestande von untergeordneter
Bedeutung, darf aber trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et al. 1990, GATTER 2000, RICHARZ et
al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHURENBERG 2008). Dies gilt insbesondere dann,
wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen sind, wie z. B. Seeadler u. a., kdnnen Gefahr-
dungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden (DURR 2004, REICHENBACH 2004a, BELLEBAUM

et al. 2013, LANGGEMACH & DURR 2022, KRUMENACKER & KRUGER 2016).

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbarkeit
der Anlagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvogel weichen einer Windkraftanlage in 100 bis 600 m
Abstand aus und setzen hinter der Windkraftanlage meist den Flug in der urspriinglichen Richtung fort.
Dieses Phianomen des weitrdumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in
GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN et al. 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvogel konnen WEA in Betrieb-

demnach offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und ihnen ausweichen.

Bei sehr ungilinstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die
Manovrierfahigkeit stark eingeschrankt sein. Unter solchen Umstanden steigt die Gefahr der Kollision mit

WEA, zugleich sind bei diesen Witterungsbedingungen weniger Vogel im Flug.

Zu den Moglichkeiten, die Wahrnehmbarkeit der Rotorflligel zu erhéhen, schreiben HOTKER et al. (2004, S.
55-56):,,V6gel kénnen, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Windmiihlenfliigel nicht
mehr als feste Objekte, sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungsschleier, motion smear).
Die Entfernungen, ab der dieses Phéinomen auftritt, betragen etwa 20 m bei kleinen, schnell drehenden
Rotoren und 50 m bei gréf3eren Rotoren. Hierin kénnte einer der Griinde fiir viele Kollisionen von Greifvé-
geln liegen, die fast ausschliefilich tagsiiber passieren, also zu einer Zeit, in der das Sehvermégen der Végel

eigentlich gut funktioniert.”

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagen-
hohe bzw. Rotorldange steigt. Zum einen wird eine gréRere Flache von den Rotoren (iberstrichen und zum
anderen erhoéht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in den
Luftraum. In Hinsicht auf Greifvogel kommen ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012)
zu gegensatzlichen Ergebnissen. Sie haben auf Grundlage umfangreicher Untersuchungen berechnet, dass
sich das Kollisionsrisiko flir Greifvogel, bspw. Rotmilan, bei Nabenhdhen von liber 130 m verringert, selbst

bei einer Vervierfachung der Nennleistung.

Vogelarten, die gegenliber WEA kein Meideverhalten zeigen, sind potenziell starker von Kollision betrof-

fen.
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Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Uber mégliche Beeinflussungen der Fledermauslebensrdume durch von WEA verursachte Lirmemissio-
nen oder sonstige Storungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen Tiefebene bei
Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermausen sowohl vor als auch nach
dem Bau von WEA untersucht (BAcCH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass z. B. Breitfligelflederméause
(Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet (UG) vor dem Aufstellen der WEA als Jagdgebiet nutz-
ten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer starker zu meiden schienen. Die Zwergfledermause
(Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach der Errichtung der WEA hingegen zu. Die
Hypothese, dass der Betrieb der WEA-Ultraschallemissionen erzeugt, die im Frequenzbereich der Breit-
fligelfledermdause liegen, wurden durch Beobachtungen von AHLEN (2002) entkraftet. AHLEN (2002)
konnte nachweisen, dass Nordfledermause (Eptesicus nilssonii), eine mit der Breitfliigelfledermaus eng
verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen. Mittlerweile geht man davon aus, dass Windener-

gieanlagen keine Scheuchwirkung auf Fledermause ausiiben (BRINKMANN et al. 2011).

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schalle-
missionen, die eine Scheuchwirkung auf Vogel haben kénnen. Dadurch kénnen Brut- und Nahrungshabi-
tate oder auch Rastflachen indirekt beeintrachtigt werden. Dabei sind artspezifisch sehr unterschiedliche
Meideabstdnde festzustellen. Wahrend beim Mausebussard bspw. keine ausgepragten Meidebereiche
zwischen WEA- und Horststandorten ermittelt wurden (HOTKER 2006), fiihrt die Errichtung von WEA im
1.000 m-Bereich zu Brutplatzen des Schwarzstorches meist zu einer Aufgabe des Brutplatzes (GNOR 2015,

WEISE 2016, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016).

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeintrach-
tigt (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006,
MOCKEL & WIESENER 2007). Zum Teil briten verschiedene Arten in unmittelbarer Ndhe der Anlagen und
inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschiitzten Arten und solchen, denen aufgrund ihrer nach-
gewiesenen Empfindlichkeit gegeniliber anderen Stérungen eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA keine Abnahme des Bestandes festzustellen (z. B. REICHEN-
BACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MOCKEL & WIESENER 2007). Die signifikante
Zunahme einiger weniger Arten in Windparks wird mit zusatzlichen Strukturen (Wegrédnder, Graben) in
zuvor strukturlosen Gebieten in Zusammenhang gebracht (HOTKER et al. 2004, SINNING et al. 2004, HOTKER
2006). Lediglich bei den Wat- und einigen Hiihnervogelarten wurden relevante Verringerungen der Be-

stdnde nach Errichtung von WEA festgestellt (PEARCE-HIGGINS et al. 2009, 2012).

Die aufgefiihrten Meideabstande bei den Brutvégeln variieren artspezifisch zwischen 100 m (Kiebitz) und
400 m (Uferschnepfe) (STEINBORN et al. 2011, HOTKER 2017). Langzeituntersuchungen zeigen Abnahmen
des Kiebitz- und Uferschnepfenbestandes. Zumindest beim Kiebitz wird nicht ausgeschlossen, dass klein-
raumige Scheucheffekte und die zunehmende ErschlieBung des Gebietes durch Wegebau den negativen

Trend beglinstigt haben (STEINBORN & STEINMANN 2014).

Nach REICHENBACH & STEINBORN (2006) sowie STEINBORN et al. (2011) mieden Brachvégel WEA bis 50 m Dis-

tanz und zeigten storanfallige Verhaltensweisen (Putzen, Rast) erst unter ca. 200 m; die deutlich gréRere
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Meidedistanz von 800 m nach PEARCE-HIGGINS et al. (2009) wird damit erklart, dass es sich bei dem schot-
tischen UG um naturnahe Lebensrdume handelt. Zu Rotschenkel und Uferschnepfe werden widerspriich-
liche bzw. ungeniigende Ergebnisse durch zu kleine Stichprobenumfange genannt; in den meisten Jahren

mieden Uferschnepfen beim Briiten die 100 m-Zone (STEINBORN et al. 2011).

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvogel weniger von groRRen als von kleinen Anlagen storen lassen. Sogar
storungsempfindliche Limikolenarten siedeln naher an groReren WEA (HOTKER 2006). WEA stellen fir be-
stimmte Rast- und Zugvogel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Storquelle dar. Dies betrifft in erster Linie
Ganse, Enten und Limikolen. Die storungsempfindlichen Arten halten mehrheitlich Abstdnde von mehre-
ren hundert Metern zu laufenden WEA (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER
& BRUX 1999, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH et al. 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER

2007). Infolgedessen kénnen potenzielle Nahrungs- und Rastflachen verloren gehen.

Dieser Verlust ist nur dann erheblich, wenn in der ndheren Umgebung keine geeigneten Ausweichflachen
vorhanden sind. Dieser Effekt konnte sich bei groReren WEA verstarken. HOTKER (2006) stellte kein spezi-
fisches Meideverhalten in Abhadngigkeit von Typ und / oder GréRe verschiedener WEA mit unterschiedli-
cher Hohe fest. Flr Brutvogel war in den meisten Fallen ein Repowering positiv zu bewerten. Fiir die Gast-
vogel ergab sich ein sehr uneinheitliches Bild. Unter den storempfindlichen Arten traten negative Bewer-
tungen bei Gansen, Goldregenpfeifern und Kiebitzen auf (HOTKER 2006). Fir die Wiesenweihe kann bislang
davon ausgegangen werden, dass WEA, die in den Bruthabitaten der Wiesenweihe in Betrieb genommen
werden, mit einem Rotortiefpunkt von mehr als 45 m eine geringere Gefdahrdung darstellen als Anlagen
mit einem geringeren Rotortiefpunkt (SCHAUB et al. 2019). Dieser Effekt kann auch auf weitere GroR- und
Greifvogel Gbertragen werden (SCHAUB & MILLION 2021).

Uber Beeintrachtigungen der Lebensrdume anderer Arten (z. B. GroRs&duger, Libellen, Kafer etc.) durch
WEA liegen bisher keine genaueren Untersuchungen und Erkenntnisse vor. Aufbauend auf den Beobach-
tungen bspw. an StraBen oder im Umfeld anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen wer-

den, dass eine potenzielle Beeintrachtigung sehr gering bzw. unerheblich ist.

Barrierewirkung

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermause infolge einer allge-
meinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahr-

scheinlich.

Ziehende Vogel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstanden. Bei Gdansen und Schwanen liegt diese
Distanz haufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmaRig
auch anlagennah um-, tiber- oder sogar durchflogen werden. Fiir Kraniche wurden Distanzen von 300 m
bis zu 1.000 m (NowALD 1995, BRAUNEIS 2000, MOCKEL & WIESNER 2007) beobachtet. Dies scheint aber nur
die Zugvogel zu betreffen. Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach komplett
umflogen und kénnen so als Barrieren wirken. Dariiber, ob dies mit steigender Zahl von Windparks viel-
leicht schon einen relevanten Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Vogel hat, gibt es bisher
keine gesicherten Erkenntnisse, es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass dies nicht der Fall ist
(HOTKER 2006).
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Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Nahe von Schlafgewdssern, konnte der
Anflug auf diese aufgrund der Meidung moglicherweise blockiert werden. Im Umfeld des Windparks
Buckow Siid hat das Auftreten Nordischer Ganse nach dessen Inbetriebnahme aber stark zugenommen
(STOEFER 2007b). Nach Errichtung eines groBen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der Nahrungs-
flachen und der benachbarten Schlafgewdsser auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2009). Sowohl
in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) wurde beobachtet, dass
besonders attraktive Nahrungsflachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hinter den Wind-
parks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde. Im Windpark Buckow Siid konnte mehr-
fach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend Gansen, beim Abflug von den Nah-
rungsflachen zu den Schlafplatzen, zwischen den in einer Reihe quer zur Flugrichtung stehenden WEA
hindurch flogen. Dem gegeniiber vermutet HEINICKE (2009), dass die regional starken Abnahmen der Gan-
serastbestiande im Raum Prenzlau und im Raum Neustadt/Dosse mit der dort intensiven Windenergie-

Nutzung zusammenhdangen.

Eine Studie im Windpark stidwestlich der Stadt Wesel in Nordrhein-Westfalen hat gezeigt, dass Blassganse
ein kleinrdumigeres Ausweichverhalten gegeniiber Windparks zeigen, als vorangegangene Studien bele-
gen konnten. In diesem Windpark sind neuere Anlagentypen in Betrieb. Es handelt sich dabei um Anlagen
des Typs Enercon E-82 mit einer Nabenhdhe von 108 m und E-92 mit einer Nabenhdhe von 104 m. Bei
dem Vergleich der Nutzungsintensitdten bei der Rast und Nahrungssuche vor und nach Inbetriebnahme
der drei WEA war der Unterschied nur gering. Die Nutzungsintensitdt an einer WEA stieg sogar nach der
Inbetriebnahme im Umkreis von 200 m deutlich an. Auch im Umfeld eines Schlafgewassers hat sich die
Nutzungsintensitat nach Errichtung dieser Anlagen neueren WEA-Typs gegenliber dem Zeitraum vor der
Inbetriebnahme erhoht. Grundsétzlich konnte belegt werden, dass Blassgéanse nur in geringem MaRe ver-
tikale Ausweichbewegungen im Umkreis von 200 m um WEA neueren Anlagentyps gezeigt haben. Dies
kénnte damit in Zusammenhang gebracht werden, dass die ermittelte Flughohe wahrend der Hauptakti-

vitatszeit unterhalb der rotoriiberstrichenen Flache der Anlagen lag (FRITz et al. 2021).

Weiterhin kann es im Abwindbereich von WEA zu flugdynamischen Problemen, insbesondere fiir Segler,
wie Storche und Kraniche, und Irritationen, bis hin zum Auflésen von Flugverbdnden, kommen (KAATZ
1999).

Fiir Brutvogel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvogel) kann aufgrund zahlrei-
cher Beobachtungen in Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2013a, 2013b,
2015a, 2015b, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b).

Beunruhigung und Kollisionsgefahrdung durch regelmaRige Wartungsarbeiten

Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmaRige Prif- und Wartungspflichten an Windenergieanlagen erfor-
derlich. Wartungsarbeiten finden wahrend der Betriebsphase lediglich an wenigen Tagen pro Jahr und
WEA statt. Beeintrachtigungen der Avifauna, welche durch visuelle Stérungen wahrend Wartungsarbeiten
auftreten, kénnen inihrer Wirkung, bezogen auf Dauer und Ausmal, als vergleichsweise gering betrachtet

werden und flhren nicht zu einer merklichen Auswirkung.
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Im Hinblick auf den wartungsbedingten Verkehr ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause grund-
satzlich nicht erkennbar, da die Wartungsarbeiten wahrend des Tages, aulRerhalb der Aktivitatsphase der

Fledermause, stattfinden.

Die lokale Fauna ist an dhnliche Stérungen gewdhnt, da auch im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung

ein Befahren der Flachen und eine Anwesenheit von Menschen an einzelnen Terminen vorkommen.

Mit dem Betrieb der geplanten WEA ist kein erhéhtes Verkehrsaufkommen im Gebiet zu erwarten. Fir

das geplante Vorhaben sind die Auswirkungen des Wartungsverkehrs als vernachlassigbar einzustufen.
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2.2 Ubersicht iiber das Planvorhaben

Das geplante Vorhaben ,Bornicke” umfasst die Errichtung und den Betrieb von zehn WEA des Typs Vestas
V162-7.2 MW mit einer Gesamthdhe von 250 m.

Die geplanten WEA werden auf Fundamentflachen von je 510 m? errichtet. Dies entspricht einem Durch-
messer von 25 m. Fir die Anlage der Fundamente findet eine Flacheninanspruchnahme im Umfang von
insgesamt 5.100 m? statt. Die Hindernisbefeuerung bei Nacht erfolgt nach den Vorgaben der ,Allgemei-

nen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” (BMVI 2020).

Zum Aufbau der WEA werden Kranstellflaichen benétigt. Fir die Anlage der Kranstellflichen findet eine
Flacheninanspruchnahme im Umfang von insgesamt 11.556 m? statt. Diese bleiben dauerhaft erhalten

und werden teilversiegelt.

Die lberortliche ErschlieRung des geplanten Windparks , Bornicke” erfolgt Gber die LandesstraRe L 30.
Von der L 30 werden neu anzulegende Zuwegungen zu den Anlagenstandorten angelegt. Die Herstellung
der neu zu errichtenden ErschlieRungswege inkl. Turmumfahrung erfolgt, wie die Herstellung der Kran-
stellflachen, in ungebundener Bauweise mit Recyclingschotter. Die erforderliche Breite der dauerhaft ge-
nutzten ErschlieBungswege betragt ca. 3,5 m. Fir die Anlage der neuen, dauerhaft verbleibenden Zuwe-

gungen besteht ein dauerhafter Flachenbedarf von insgesamt 22.585 m?2.

Wahrend des Aufbaus der WEA werden zusatzliche Bauflachen, wie Stell- und Montageflachen notwen-
dig, die nur temporar mit Platten ausgelegt oder temporar geschottert werden. Nach Ende der BaumaR-
nahme werden diese wieder aufgenommen bzw. zurlickgebaut. Stark verdichtete Flachen werden nach

Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Zur Herstellung der Baufreiheit werden zusatzliche Rodungsflachen eingeplant. Unter Beriicksichtigung
der Schwenkradien der Schwerlasttransporte werden nicht nur die direkten Zuwegungsflachen in An-
spruch genommen, sondern der Weg auf einer Breite von bis zu 6,50 m freigestellt. Abseits der geplanten
Bauflachen werden ebenfalls Rodungen vorgenommen. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die

nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen vor Ort wieder aufgeforstet.

Im Zuge der Errichtung der temporadren Zuwegungen zu den geplanten WEA 1 und 5 sowie zu der Bauein-
richtungsflachen sind Gehdlzverluste an der Allee der LandesstralRe L 30 im Umfang von vier Alleebdumen
unvermeidbar. Weiter sind im Zuge der Errichtung der dauerhaften Zuwegung von der L 30 ausgehend
sowie im Rahmen der Errichtung der WEA 10 Eingriffe in ein Feldgehdlz sowie die Entnahme, bzw. Riick-

schnittmalRnahmen an Hecken und Windschutzstreifen erforderlich.

Es sind im Windpark an drei Standorten Loschwasserbehélter (Zisternen) vorgesehen, die mit maximalen
dauerhaften Flicheninanspruchnahmen von insgesamt 645 m? vollversiegelter Fliche und insgesamt

789 m? teilversiegelter Flache einhergehen.
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3 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten , herausgefil-
tert” (Abschichtung), fur die ein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht

mehr unterzogen werden mussen.
Dies sind Arten,
e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume / Teillebensraume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-

gungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Durch die geplanten WEA, deren Zuwegungen, Bauflaichen und den Loschwasserzisternen sowie den
Baustelleneinrichtungsflaichen werden Uberwiegend Ackerflachen in Anspruch genommen. Die WEA 1
und 5 sollen im 6stlichen Randbereich des Waldgebietes ,,Fennfichten” errichtet werden, so dass Flachen
gerodet werden miissen. Nach aktuellem Planungsstand sind zudem Gehdlzbeseitigungen an einer Allee,

im Bereich von Baureinrichtungsflaichen und an den Standorten der WEA 5 und 10 erforderlich.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich alle Tier- und Pflanzenarten hinsichtlich der
Nrn. 1 und 4 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Ein direkter Lebensraumverlust kann dennoch fir
die meisten europarechtlich geschiitzten Arten bzw. Artengruppen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Habitaten nicht sehr wahrscheinlich ist.

Dies betrifft im Speziellen:
e alle terrestrischen Saugetiere,
e xylobionte Kafer, da keine geeigneten Altbdume im direkten Eingriffsraum vorhanden sind und
e alle Fische, weil sich keine geeigneten Gewasser im Betrachtungsraum befinden.

Fir die Arten, die im Vorhabengebiet trotz fehlender idealer Lebensraumbedingungen vorkommen kdnn-
ten und/oder deren Wirkungsempfindlichkeit aber vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden, wird keine Detailpri-
fung erforderlich. Damit ist der geltenden Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) geniige getan. Das
Plangebiet verliert nicht seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumanspriichen soweit flexi-
bel, dass sie im Umfeld des Plangebietes ausreichend Ersatzlebensraume finden. AuRerdem kdnnen fir
diese Arten durch das Vorhaben bedingte populationsbezogene Verschlechterungen des Erhaltungszu-

standes ausgeschlossen werden.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie der Kenntnis tiber ein Vorkommen wird fiir die
Artengruppen der Fledermause und Vogel eine artenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen. GemaR

der Habitatpotenzialanalyse zur Herpetofauna (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a) kann ein Vorkommen von
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Amphibien und Reptilien nicht ausgeschlossen werden, so dass die Artengruppe der Amphibien und der
Reptilien ebenfalls einer artenschutzrechtlichen Bewertung unterzogen werden.

Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung wird im Folgenden betrachtet. Das Ergebnis der Relevanz-
prifung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt (Kap. 11, Seite 129).
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q Bestand und Betroffenheit der Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL

4.1 Potenzieller Bestand und Bewertung

Eine Uberpriifung des potenziellen Vorkommens der Amphibien fand durch K&S UMWELTGUTACHTEN an-
hand einer Literatur- und Datenrecherche und einer nachfolgenden Begehung des Vorhabengebietes An-
fang September 2022 statt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a). Da nach erfolgter Uberschaukartierung ein
Vorkommen von Amphibien nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, erfolgte im Jahr 2023
eine Erfassung der Amphibienfauna durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2023c). Untersucht wurden alle Berei-
che mit Lebensraumpotenzial innerhalb eines 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Wah-
rend sieben Begehungsterminen zwischen Marz und Mai 2023 wurden potenzielle Laichgewasser sowie
weitere potenziell relevante Habitate aufgesucht, verhort sowie auf Besatz mit Individuen bzw. Laich
Uberprift (ebd.).

Das ca. 950 m entfernt gelegene FFH- und NSG ,,Weesower Luch” wird durch bedeutende Vorkommen
von Amphibienarten, der Rotbauchunke (Bombina bombina) und dem Kammmolch (Triturus cristatus),
charakterisiert (MUNR 1997 bzw. MLUL 2016 in K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a).

Im Untersuchungszeitraum 2023 erfolgten Nachweise der Knoblauchkrote an sechs und des Kammmolchs
an einem der acht begutachteten Gewasser A bis H (Tab. 1, Seite 24). Fur keine der erfassten Arten gelang

dabei ein Reproduktionsnachweis in Form eines Laich- oder Larvenfundes (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).

Tab. 1: Nachweise von Amphibien aus dem Jahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c)
Art wissenschaftliche RL BB RLD  Nachweise 2023

e C (untersuchte Gewasser A bis H)

Kammmolch Triturus cristatus 3 3 F

Knoblauchkrote Pelobates fuscus * 3 B,C,D,E FG

Legende:

RL BB - Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004) RL D - Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN

UND REPTILIEN 2020a)

2 stark gefdhrdet 2 stark gefahrdet

3 gefahrdet 3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, Status G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt
unbekannt

Vv Vorwarnliste \Y Vorwarnliste

" derzeit nicht als gefahrdet anzu- " Ungefahrdet
nehmen

** ungefdhrdet D Datenlage unzureichend

Bei der Knoblauchkrote handelte es sich meist um einzelne Exemplare und Ansammlungen mit schat-
zungsweise maximal 15 zeitgleich rufenden Individuen. Es ist folglich insgesamt von einem vergleichs-
weise kleinem Bestand auszugehen. Die Habitatauspragung jedoch ist in Bezug auf die Anzahl vorkom-
mender Gewasser, die Ausdehnung der Flachwasserbereiche sowie submerser und emerser Vegetation

insgesamt als gut einzustufen. Beeintrachtigungen fiir die Art ergeben sich jedoch durch eine maschinelle
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Bewirtschaftung der Ackerflachen sowie dortige Schad- und Nahrstoffeintrage und vermehrtes sowie ver-

friihtes Trockenfallen der Gewasser (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).

Ein Individuum des Kammmolchs wurde im Borgsee (Gewasser F) erfasst. Die Ufervegetation des Borgsees
umfasst Hochstauden, Geholze und eine ausgepragte Krautschicht, sodass potenzielle Winterquartiere im
direkten Umfeld des Laichgewdssers vorkommen. Dariiber hinaus ist die Habitatqualitdt im Untersu-
chungsgebiet differenziert zu betrachten. Zwar verfiigt es liber einen Komplex aus mehreren Kleingewas-
sern, jedoch sind diese nicht alle ganzjahrig wasserfihrend (Gewasser A-C, G-H). Der umgebende Landle-
bensraum ist durch seine Strukturarmut aufgrund der liberwiegenden agrarwirtschaftlichen Nutzung des
Offenlandes nicht als Lebensraum geeignet. Beeintrachtigungen ergeben sich ebenfalls durch die Sukzes-
sion der Gewadsser, Schad- und Nahrstoffeintrdge sowie durch eine maschinelle Bewirtschaftung der

Ackerflachen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).

Aufgrund der Nachweise der Knoblauchkrote und des Kammmolches im Untersuchungsgebiet wird im
Folgenden die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde fir die Artengruppe der Amphi-

bien durchgefihrt.
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4.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

4.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei dem Totungsverbot wird in bau-, anlage- bzw. betriebsbedingtes Toten unterschieden. Baubedingt
kann es wahrend der Wanderungszeit der Amphibien zu Beeintrachtigungen durch den Bauverkehr kom-
men, wenn Tiere in die Baustellenbereiche einwandern und von den Baumaschinen tberfahren werden.
Eine Erhéhung des Tétungsrisikos ist vorhabenbedingt in dieser Zeit nicht auszuschliefen, auch wenn die
Tiere im Besonderen nachts wandern, wahrend die Bautatigkeiten Gberwiegend am Tage stattfinden. Da-

her sind MalRnahmen umzusetzen, die das Toétungs- und Verletzungsrisiko der Artengruppe mindert.

Betriebsbedingte Totungen sind im Rahmen des erforderlichen Wartungsverkehrs ebenfalls méglich. Der
Umfang dieser Fahrten Ubersteigt den im Vorhabengebiet bereits im Rahmen der landwirtschaftlichen
sowie jagdlichen Nutzung stattfindenden Verkehr nicht wesentlich. Zudem findet der Verkehr in den Ta-
gesstunden statt, also aulRerhalb der typischen Aktivitatszeit der ddmmerungs- und nachtaktiven Amphi-

bien, sodass sich das Tétungsrisiko der Amphibien betriebsbedingt nicht erheblich erhéhen wird.

Da Nachweise der Knoblauchkrote und des Kammmolchs vorliegen, wird fiir diese Arten eine Einzelfall-

prafung durchgefihrt.

4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Realisierung des Vorhabens werden weder anlage- noch betriebsbedingt die Verbreitungsge-
biete der nachgewiesenen Amphibienarten verkleinert. Barrierewirkungen oder eine Zerschneidung von

wichtigen Habitatelementen oder Verbundkorridoren erfolgen ebenfalls nicht.

Grundsatzlich ist das Storungsverbot im Zusammenhang mit Amphibien lediglich nachgeordnet relevant,
da ein Verbotseintritt nicht stattfinden wird, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von Lebens-

raumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) gekommen ist.

4.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die Realisierung des Vorhabens werden keine dauerhaften Flacheninanspruchnahmen von essen-

ziellen Lebensraumbestandteilen der Artengruppe vorbereitet.

Im Rahmen der kiinftigen Errichtung der WEA 1 und 5 sowie von deren Zuwegungen werden potenzielle
Landlebensrdume (bspw. Uberwinterungsplitze) im Waldgebiet ,Fennfichten” dauerhaft in Anspruch ge-
nommen. Potenzielle Laichgewasser bleiben vom Vorhaben unberihrt. Die Flacheninanspruchnahme po-
tenzieller Sommerlebensrdume, hier Gberwiegend Acker und Saumstreifen, und potenzieller Winterle-
bensrdume im Waldgebiet , Fennfichten” ist angesichts der potenziell zur Verfiigung stehenden Gesamt-
flache zu vernachlassigen. Es stehen auch nach der Realisierung des Vorhabens vergleichbare Strukturen

in ausreichendem Umfang zu Verfligung.

Die 6kologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten bleibt somit im rdumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt. Die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3

BNatSchG werden nicht einschlagig.
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Uberpriifung Amphibien

4.3

Einzelfallbetrachtung Amphibien

Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg * (derzeit nicht gefdhrdet)
XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland 3 (gefihrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Offene Agrarlandschaften und Heidegebiete mit grabfahigen Boden und einem guten Angebot an krautreichen, nahrstoff-
reichen Weihern und Teichen stellen die bevorzugten Lebensrdume dar (BLag & VoGeL 2002, BfN 2023a, NOLLERT 1992).

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckende Verbreitung in Brandenburg, mit einigen Bestandsliicken (BfN 2023a).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Gewdsser B, C, D, E, F, G im Untersuchungsgebiet: Erfassung rufender Knoblauchkréten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).

Ein Reproduktionsnachweis in Form eines Laich- oder Larvenfundes gelang fiir die Knoblauchkréte nicht (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2023c).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

] gunstig [] ungiinstig-unzureichend X ungiinstig-schlecht

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Allgemeine Gefdhrdung vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz
von Agrarchemikalien, Lebensraumverluste durch Beseitigung von Laichgewdssern, Verluste durch StraBenverkehr wah-
rend der Wanderungen vom Winterquartier zu den Laichgewassern.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingtes Téten: Es kann wahrend der Wanderungszeit der Amphibien zu Verletzungen/Tétungen durch den Bauver-
kehr kommen, wenn Tiere in die Baustellenbereiche einwandern. Das Toten von wandernden Amphibien kann durch eine
gezielte Bauzeitenregelung oder alternativ durch die Errichtung eines Amphibienschutzzaunes (Vags1) vermieden werden.
Flr die Bauflachen sudlich der WEA 10 ist kein Amphibienschutzzaun erforderlich, da die Lage der Gewdsser keine Wan-
derungen von Amphibien in diesem Bereich herleiten lassen. Gewasser mit Nachweisen der Knoblauchkréte liegen nord-
westlich und nordéstlich der WEA 10, sodass Austauschbeziehungen nérdlich der WEA 10 anzunehmen sind. Das nachst-
gelegene Gewadsser H befindet sich am Rand des 500 m-Radius um die geplanten WEA und weist keine Arten des Anhangs
IV der FFH-RL auf. Der landesweite Biotopverbund der Klein- und Stillgewasser, zu dessen Zielarten die Knoblauchkréte
gehort, erstreckt sich im Westen der WEA 10 und der stdlichen von ihr gelegenen Bauflachen tber die dort vorhandenen
Gewdsser (Karte A, Seite 26). Unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung oder ggf. der Einzdunung der Bauflachen
mit Amphibienschutzzaunen (Varsl) kann das Totungs- oder Verletzungsrisiko von Amphibien im Rahmen der BaumaR-
nahmen wirksam verhindert werden.

Anlagebedingtes Toten: ist bei WEA nicht relevant.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e Val: Bauzeitenbeschrankung Amphibien / Schutzzaun
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ija X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es sind keine Schadigungen von Fortpflanzungs- oder dauerhaften Lebensstatten zu erwarten, da Gewasser vorhabenbe-
dingt nicht beansprucht werden. Die Flacheninanspruchnahme potenzieller Sommerlebensraume, hier Gberwiegend
Acker und Saumstreifen, ist angesichts der potenziell zur Verfligung stehenden Gesamtflache zu vernachlassigen. Es ste-
hen auch nach der Realisierung des Vorhabens weitere vergleichbare Strukturen in ausreichendem Umfang zu Verfiugung.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Arten an sich und der lokalen Populationen.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

NE XI nein
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Schutzstatus
[] EG-vVO338/97, Anhang A [] RLBrandenburg 3 (gefihrdet)
X 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland 3 (gefihrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

GroRere Feuchtgrinlandbestande im Wechsel mit Hecken, Feldgehdlzen und Wéldern und einem guten Angebot an Klein-
gewadssern stellen den idealen Lebensraum des Kammmolches dar. Besonders beliebt sind bei Kammmolchen fischfreie
Gewadsser mit reichem Unterwasserbewuchs (BfN 2023b).

Verbreitung in Brandenburg

In Brandenburg verbreitet, Hauptverbreitungszentren in Brandenburg in den gewdsserreichen Teilen im Nordosten und
Sudosten (Niederlausitz, Spreewald) (BEUTLER & BEUTLER 2002).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Gewasser F (,Borgsee”) im Untersuchungsgebiet: Reusenfang eines Kammmolches (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).
Ein Reproduktionsnachweis in Form eines Larvenfundes gelang fiir den Kammmolch nicht (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

] gunstig O

X

unginstig-unzureichend unginstig-schlecht

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Besonders die Laichgewasser sind durch die Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Pestizidanwendung, Nahr-
stoffeintrag u. &.), durch Flurbereinigung und die Rekultivierung ehemaliger Abbaugebiete gefahrdet. Auch Grundwasser-
absenkungen kénnen zum Verlust von Laichgewdssern fiihren. Fischbesatz mindert die Qualitat der Gewasser. Die Haupt-
gefahrdung des Kammmolchs stellt die Zerstorung und Verinselung von Lebensraumen durch Forst-, Land- und Fischerei-
wirtschaft dar. Weiterhin wirken sich der Aus- und Neubau von Verkehrswegen und die damit einhergehende Zerschnei-
dung der Landschaft ungiinstig auf den Kammmolch aus (BfN 2023b, BEUTLER & BEUTLER 2002).

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingtes Téten: Es kann wahrend der Wanderungszeit der Amphibien zu Verletzungen/Tétungen durch den Bauver-
kehr kommen, wenn Tiere in die Baustellenbereiche einwandern. Das Toten von wandernden Amphibien kann durch eine
gezielte Bauzeitenregelung oder alternativ durch die Errichtung eines Amphibienschutzzaunes (Vags1) vermieden werden.
Fir die Bauflachen sidlich der WEA 10 ist kein Amphibienschutzzaun erforderlich, da die Lage der Gewasser keine Wan-
derungen von Amphibien in diesem Bereich herleiten lassen. Das Gewasser mit dem Nachweis des Kammmolches liegt
nordostlich der WEA 4, sodass Austauschbeziehungen nordlich der WEA 4 anzunehmen sind. Der landesweite Biotopver-
bund der Klein- und Stillgewasser, zu dessen Zielarten der Kammmolch gehort, erstreckt sich im Westen der WEA 10 und
der stidlichen von ihr gelegenen Bauflachen Gber die dort vorhandenen Gewaésser (Karte A, Seite 26). Unter Berlcksichti-
gung einer Bauzeitenregelung oder ggf. der Einzaunung der Bauflachen mit Amphibienschutzzaunen (Varsl) kann das To-
tungs- oder Verletzungsrisiko von Amphibien im Rahmen der BaumaRnahmen wirksam verhindert werden.

Anlagebedingtes Toten: ist bei WEA nicht relevant.
[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e Val: Bauzeitenbeschriankung Amphibien / Schutzzaun
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es sind keine Schadigungen von Fortpflanzungs- oder dauerhaften Lebensstatten zu erwarten, da weder Gewasser noch
relevante Landlebensrdume vorhabenbedingt beansprucht werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Arten an sich und der lokalen Populationen.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

HNE XI nein
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4.1 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Amphibien

Tab. 2: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5
fiir Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus | nein nein nein ja, Varsl nein verschlechtert sich
nicht

Knoblauchkréte | Pelobates fuscus nein nein nein ja, Varsl nein verschlechtert sich
nicht
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- Bestand und Bewertung Reptilien

5 Bestand und Betroffenheit der Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL

5.1 Bestandserfassung und -bewertung

Im Jahr 2022 wurde im Rahmen einer Voruntersuchung das Habitatpotenzial flir Reptilien durch eine
Uberschaukartierung bewertet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a). Da ein Vorkommen der planungsrelevan-
ten Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, erfolgte in einem
Zeitraum von Marz bis September 2023 die Erfassung der Zielart auf allen Flachen mit Lebensraumpoten-
zial im Vorhabengebiet sowie einen 50 m breiten Puffer um die vorgesehenen Eingriffsflachen (K&S Uwm-
WELTGUTACHTEN 2023c).

Das Gebiet stellt aufgrund der Giberwiegend grolRen, strukturarmen Offenflachen, die v. a. ackerbaulich
genutzt werden, und der dichten, zusammenhadngenden Feldgehdlze mehrheitlich kein geeignetes Habi-
tat fur die nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzten Zauneidechse dar. Kleinrdumig giinstig ausgepragte
Lebensraumstrukturen wurden nur entlang des Feldweges mit begleitender, unterschiedlich ausgeprag-
ter Saumstruktur und in den Ubergangsbereichen zwischen den Offenland- und Waldstrukturen festge-
stellt.

In den abgrenzbaren Lebensrdumen wurden alle Altersklassen der Zauneidechse nachgewiesen, sodass
davon auszugehen ist, dass es sich um reproduzierende Populationen innerhalb des Untersuchungsge-

biets handelt. Die wenigen Individuen lassen auf eine unterdurchschnittliche Besiedlungsdichte schlieRen.

Die detaillierten Ergebnisse sind dem Fachgutachten zu entnehmen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).
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- Uberpriifung Reptilien

5.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

5.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Tatbestand der Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann im Rahmen der BaumalRnahmen bzw.
des Baustellenverkehrs eintreten, wenn Tiere in Baustellenbereiche einwandern und dort von Baumaschi-
nen Uberfahren werden. Aufgrund der anhaltenden Bautdtigkeiten in diesem Bereich ist eine erhéhte
Mortalitat gegeniliber dem gangigen und nur zeitweise stattfindenden Verkehr, wahrend Wartungsarbei-
ten, der praktizierenden Forst- und Landwirtschaft etc., zunachst anzunehmen, sollten die Bautatigkeiten
in der Aktionszeit der im Vorhabengebiet vorkommenden Reptilien durchgefiihrt werden. Zuséatzlich kén-
nen insbesondere vegetationsfreie Baustellenbereiche, die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen,
von Reptilien als Eiablageplatze genutzt werden, so dass auch Entwicklungsformen von einem baubeding-

ten Toétungsrisiko betroffen sein kénnen.

Dariiber hinaus ist eine anlagebedingte Betroffenheit zu erwarten, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch BaumaRnahmen in Anspruch genommen werden. Da ein punktuelles Vorkommen einzelner Zau-
neidechsen in den Eingriffsbereichen nachgewiesen wurde, wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Art im Einzelfall ndher betrachtet.

5.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist im Zusammenhang mit Reptilien lediglich nach-
geordnet relevant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gekommen ist.

5.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG wird ausgeldst, wenn durch die geplanten WEA-Standorte oder Zuwegungen Flachen in An-
spruch genommen werden, die von den Reptilien dauerhaft als Lebensraum genutzt werden oder genutzt

werden kdnnten.

Die Bauflachen, auf denen die WEA errichtet werden sollen, weisen keine Lebensraumeignung fiir Repti-
lien auf. Hiervon ausgenommen sind die Bauflachen der WEA 10, die randlich den Lebensraum von Rep-
tilien berthren. Im Bereich der Zuwegung zur WEA 1 werden Zauneidechsenlebensraume lberplant. Die
temporaren Lager- und Montageflachen sowie die temporar erforderliche Rodungsflache der WEA 5 gren-
zen an das ehemalige Silagelager und den Waldrand an, die im Osten von Wegen umgeben sind. Die
Saumstrukturen entlang der Wege und Waldrdander werden von den Zauneidechsen als Lebensraum ge-
nutzt. Auch durch die Errichtung der temporaren Zuwegung zu der siidwestlichen Baueinrichtungsflache
sowie einer dauerhaften Zuwegung werden an der Landesstralle L 30 Lebensrdaume der Zauneidechse in
Anspruch genommen (Karte B, Seite 34). Die Prifung des Eintretens des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 3 BNatSchG erfolgt im Rahmen einer vorhabenbezogenen Einzelfallbe-

trachtung.
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Einzelfallbetrachtung Reptilien -

5.3

Einzelfallbetrachtung Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vVO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3 (gefihrdet)
[XI 92/43/EWG, Anhang IV [XI RLDeutschland V (Vorwarnliste)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft aller Art, bewohnt dabei ein kleinrdumiges Mosaik aus verschie-
denen Lebensraumrequisiten. Zur Regulation ihrer Kérpertemperatur benotigt sie sowohl Sonnplatze (z. B. Steine, Felsbe-
reiche, Totholz, Moospolster, freie Bodenflachen) als auch schattige Stellen. Ebenso missen bewuchsfreie bzw. -arme
Flachen mit lockeren Béden zur Eiablage und Riickzugsgebiete vorhanden sein.

Als Nahrung dienen der Zauneidechse verschiedene Insektenarten und deren Larven, Spinnen und Asseln, aber auch an-
dere Gliedertiere (BFN online, SCHNEEWEIR et al. 2014).

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und haufigste Reptilienart in Brandenburg (ScHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Es wurden drei Lebensrdume (LR) der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet identifiziert, die aufgrund des Nachweises
von einzelnen Exemplaren der Art abgegrenzt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c):

e LR 1:linearer Lebensraum entlang der Wege am Waldrand und ehemaligen Silagelager im nordwestlichen Un-
tersuchungsgebiet, an zwei Begehungsterminen Nachweise von je einer subadulten Zauneidechse und eines ju-
venilen Individuums,

e LR 2: linearer Lebensraum im Bereich einer Geholzreihe entlang eines Feldweges im zentralen Untersuchungs-
gebiet, an einem Termin Nachweise von drei adulten Zauneidechsen, darunter zwei adulte, weibliche Individuen,
an einem weiteren Termin Nachweise von finf Individuen (drei juvenile, ein subadultes, ein unbestimmtes),

e LR 3:linearer Lebensraum im Bereich einer Gehdlzreihe an der Bernauer Chaussee im siidlichen Untersuchungs-
gebiet, an einem Termin Nachweise zweier juveniler Zauneidechsen.

Mit der Erfassung juveniler Individuen ist eine erfolgreiche Reproduktion im Untersuchungsgebiet belegt, wobei insgesamt
eine geringe Aktivitatsdichte verzeichnet wurde (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (ScHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] gunstig XI ungiinstig-unzureichend [] ungiinstig-schlecht
Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Gefdhrdung besteht vor allem durch die Nutzungsauflassung und einsetzende Sukzession und die intensivierte Landwirt-
schaft und ihren daraus resultierenden Folgen, z. B. den Verlust von Nahrungsflachen durch Flachenversiegelung und Pes-
tizideinsatz, Verlust von Riickzugsrdumen, Zerschneidungswirkungen, Verlust von Saum- und Ubergangsbereichen durch
Flurbereinigungen, zunehmende Versiegelung, Monotonisierung der Landwirtschaft (SCHNEEWEIR et al. 2014). Eine wesent-
liche Gefdahrdung von Zauneidechsen liegt in unzureichenden oder gar ungeeigneten SchutzmaRnahmen (ROTE-LISTE-GRE-
MIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b).

»allgemeines Lebensrisiko” / Vorbelastung im Umfeld

Eine erhebliche Vorbelastung besteht durch die intensive Landwirtschaft mit ihren entsprechenden Folgen. Das Waldge-
biet der Fennfichten wird forstwirtschaftlich genutzt.
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- Einzelfallbetrachtung Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingtes Toten: Totungen von Individuen der Zauneidechse oder die Zerstérung von Entwicklungsformen konnen
durch den Baubetrieb hervorgerufen werden, wenn Lebensraume berbaut werden oder Individuen in die Baustellenbe-
reiche einwandern und dort von Baumaschinen Uberfahren werden. Zusatzlich kdnnen insbesondere vegetationsfreie
Baustellenbereiche, die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen, von der Zauneidechse als Eiablageplatze genutzt
werden, so dass auch Entwicklungsformen von einem baubedingten Tétungsrisiko betroffen sein konnen.

Durch die Realisierung einer Bauzeitenregelung (Vars2) kann das baubedingte Téten der Individuen der Zauneidechse wirk-
sam vermieden werden. Demnach sind BaumaRRnahmen, die an Lebensraume von Zauneidechsen angrenzen, aullerhalb
der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb der Aktivitatszeitraume der Reptilien fort-
gesetzt werden, sind die Lebensraume mit Hilfe geeigneter Reptilienschutzzaune zu sichern. Ein Einwandern der Zau-
neidechsen in die Baustellenbereiche kann somit wirksam vermieden werden. Die EinzaunungsmaRnahmen sind dabei
unter fachgutachterlicher Begleitung durchzufiihren (Okologische Baubegleitung).

BaumaRnahmen, die Lebensraume von Zauneidechsen teilweise Uiberlagern, sind ebenfalls mit einem Reptilienschutzzaun
abzugrenzen. Nach dem Errichten der Schutzzdune sind die Eingriffsbereiche zu Mahen, um ein selbststandiges Abwan-
dern zu initiieren. Vor Beginn der Bauarbeiten sind die Flachen wahrend der Aktivitatsphase der Zauneidechsen auf mog-
liche Vorkommen zu untersuchen. Sollten im Rahmen mehrfacher Prifungen durch den Fachgutachter festgestellt wer-
den, dass sich keine Individuen im Eingriffsraum befinden, kann mit den BaumaRBnahmen begonnen werden. Die Wirksam-
keit des Schutzzaunes ist dabei wahrend der gesamten Bauzeit zu priifen und zu gewahrleisten. Sollten sich Individuen im
Eingriffsraum befinden, sind diese durch eine fachkundliche Person vor Baubeginn in die umliegenden Randflachen um-
zusetzen. Da es sich voraussichtlich nur um kleinflachige Eingriffe handelt, sind keine zusatzlichen Habitataufwertungs-
malnahmen in den angrenzenden Randflachen erforderlich.

Der Schutzzaun muss Anfang Marz, vor Beginn der Aktivitdtsphase der Tiere, errichtet werden und bis Ende der Aktivitats-
zeit (Ende Oktober) wirksam sein, um baubedingte T6tungen von Individuen auszuschlieRen. Vor Beginn der Bauarbeiten
sind die umzaunten Flachen wahrend der Aktivitatsphase der Zauneidechsen auf mogliche Vorkommen zu untersuchen.
Ggf. sind die Tiere in einer Kombination aus Fangzdaunen mit Fallen sowie Kescher- und Handfangen abzufangen und in die
angrenzenden Flachen umzusetzen.

Sollte im Rahmen mehrfacher Priifungen festgestellt werden, dass sich keine Individuen im Eingriffsraum befinden, kann
mit den Baumalnahmen begonnen werden. Die Wirksamkeit des Schutzzaunes ist dabei wahrend der gesamten Bauzeit
zu prifen und zu gewahrleisten.

Grundsatzlich kann mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden, dass durch die Umsetzung der Vermeidungsmaf3-
nahme (Vars2) die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verletzt werden.

Betriebsbedingtes Toten: Kein signifikant erhohtes Totungsrisiko im Rahmen des Wartungsverkehrs.
[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Vamp2: Schutzzaun Reptilien / Bauzeitenregelung

[C] cEF-maBnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z| nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Keine Stérung anzunehmen.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] ceF-maRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Bauflachen, auf denen die WEA errichtet werden sollen, weisen keine Lebensraumeignung fiir Reptilien auf (K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2023c). Hiervon ausgenommen sind die Bauflachen der WEA 10, die randlich den Lebensraum von Reptilien
berlihren. Im Bereich der Zuwegung zur WEA 1 werden Zauneidechsenlebensraume sowohl dauerhaft als auch temporar
Uberplant. Die temporéaren Lager- und Montageflachen sowie die temporér erforderliche Rodungsflache der WEA 5 gren-
zen an das ehemalige Silagelager und den Waldrand an, die im Osten von Wegen umgeben sind, die Lebensraume fir die
Zauneidechse aufweisen (Karte B, Seite 34). Auch durch die Errichtung der temporaren Zuwegung zu der siidwestlichen
Baueinrichtungsfliche sowie einer dauerhaften Zuwegung werden an der Landesstralle L 30 Lebensraume der
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechse in Anspruch genommen. Die dauerhafte Inanspruchnahme dieser Lebensraume ist im Rahmen der Realisie-
rung des Vorhabens als unvermeidbar zu bewerten. Es handelt sich einerseits um kleinflachige Eingriffe, vorwiegend in
Saumstrukturen entlang der vorhandenen Wege, die zum grofSten Teil unbefestigt sind. Dariiber hinaus sind auch Saum-
strukturen an der LandesstraBe L 30 betroffen. Andererseits wurde eine unterdurchschnittliche Siedlungsdichte festge-
stellt. Die Lebensraumeignung der Flachen wurde aber als hoch bewertet, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
die okologische Funktion der betroffenen Lebensstdtten im raumlichen Zusammenhang durchgangig erhalten bleiben
kann. Eine Verletzung des Verbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit Abs. 5 liegt nach gutachterlicher
Einschatzung nicht vor.

Nach der Realisierung der Planung werden sich entlang der neu errichteten Zuwegungen neue Saumstrukturen in gréRe-
rem Umfang entwickeln. Diese kdnnen als neue Nahrungshabitate und ggf. Lebensraumstrukturen fiir Zauneidechsen fun-
gieren und vorhandene Teillebensraume miteinander vernetzen.

[] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja  [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach & 67 BNatSchG erforderlich
[X] treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X] nein
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5.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Reptilien

Tab. 3: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir Reptilien

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1

konfliktvermei- CEF-MaR-
Name Wissenschaftlicher Name Nr.1 Nr. 2 Nr.3 dende MaBBnahme nahme
Zauneidechse Lacerta agilis nein nein nein ja, Vars2 nein

Auswirkung auf den Erhaltungszu-

stand der Populationen

verschlechtert sich nicht
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6 Bestand und Betroffenheit der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL

6.1 Bestandserfassung und -bewertung

6.1.1 Methodik

Die Erfassung der Chiropterenfauna erfolgte im Jahr 2021. Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Fach-
gutachten , Erfassung und Bewertung der Fledermausfauna Windpark ,,Bérnicke” dargestellt und bewer-
tet (REGIOPLAN 2022b).

Es wurden verschiedene Erfassungsmethoden angewandt. Die Erfassungsmethoden und der Begehungs-
umfang orientieren sich an den Vorgaben des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011, Anlage 3).
Um reprasentative Aussagen zum Auftreten und der jahreszeitlichen Verteilung der Fledermause im Vor-
habengebiet zu erhalten, erfolgte eine akustische Erfassung mit Dauermonitoringeinheiten (Horchboxen)
innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten WEA im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober 2021 an
zwei festen Standorten (Abb. 3, Seite 42). Die Installation der Dauermonitoringeinheiten erfolgte entlang
von Leitstrukturen der Fledermause, um ein moglichst vollstandiges Artspektrum abbilden zu kénnen. Zur
weiteren Verifizierung des Artenspektrums wurden Detektor-Transektkartierungen vom 29.03. bis
27.10.2021 wahrend 15 Untersuchungsnachten durchgefiihrt (bis zu 1.000 m um die Anlagenstandorte).
Grundlage der Aktivitatsauswertung bildeten die Abundanzklassen nach den ,,Empfehlungen zur Ber{ick-
sichtigung tierdkologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU 2008). Zu-
satzlich fanden vom 12.06 bis 16.06.2021 und wahrend weiterer Ortstermine Quartiersuchen statt.
Schwerpunktmalig wurde innerhalb des 2.000 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte nach Quar-
tieren gesucht. Um ermitteln zu kénnen, ob schlaggefahrdete Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
reproduzieren, wurden weiterhin im Juli 2021 vier Netzfange durchgefiihrt. Die Details zu den eingesetz-

ten Methoden sind dem Gutachten (REGIOPLAN 2022b) zu entnehmen.

Die Artnachweise erfolgten Giberwiegend indirekt durch Horchboxen und Fledermausdetektor (15 nacht-
liche Begehungen). Die Summe der als ,,Aufnahmen” bezeichneten Registrierungen der Ortungslaute wird
als Aktivitat einer Art bezeichnet, die aller Arten als Gesamtaktivitat. Bei der Auswertung lassen sich die
Aufnahmen in den meisten Féllen der jeweiligen Art zuordnen, in wenigen Fallen ist eine Zuordnung nur
auf Gattungs- oder Artgruppenniveau moglich. Nicht moglich ist jedoch die Zuordnung der einzelnen Or-
tungslaute zu einzelnen Individuen. Die von einer Art registrierte Aktivitat kann also im Extremfall auf nur
ein einziges Individuum oder andersherum auf eine der Gesamtzahl der Ortungslaute entsprechende In-

dividuenzahl zuriickzufiihren sein.

Weiterhin wurde eine Fremddatenrecherche zum allgemeinen Fledermausvorkommen im 10.000 m-Ra-

dius durchgefiihrt (Anlage 2 in REGIOPLAN 2022b).
Zur Einschatzung des vorhabenbezogenen Konfliktpotenzials wurde die TAK (MLUL 2018a) herangezogen.

Seit dem 14. Juni 2023 gilt der Erlass des Umweltministeriums zum Artenschutz in Genehmigungsverfah-
ren fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg (AGW-Erlass, MLUK 2023a) fiir die Fledermausfauna

als verbindlich. In der Anlage 3 sind die Anforderungen an den Umgang mit Fledermausen im Rahmen von
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Planungs- und Genehmigungsvorhaben zu Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Bundes-

land Brandenburg (Flederméause und WEA) festgelegt.

GemaR Punkt 2.2 der Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023b) wird der Antragstellerin grundsatzlich

freigestellt:

e auf Bestandserfassungen vor der Errichtung zu verzichten und vorsorgliche Abschaltzeiten
nach Punkt 2.3 zu beantragen und ein Gondelmonitoring durchzufiihren, um ggf. modifizierte

Abschaltzeiten zu bewirken oder
e Bestandserfassungen vor der Errichtung nach Punkt 2.4 durchzufiihren.

Im Folgenden wird fur die Bewertung der Chiroptera als nunmehr rechtskraftige Grundlage der AGW-
Erlass (MLUK 2023a, 2023b) herangezogen.

Fir das gegenstandliche Vorhaben werden vorsorgliche Abschaltzeiten beantragt.

Im Bereich der geplanten Rodungsflachen erfolgten im Jahr 2023 Kontrollen zur Erfassung potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Die Ergebnisse sind in einem Zusatzbericht zusammengefasst (K&S Um-

WELTGUTACHTEN 2023e).

Es sei darauf hingewiesen, dass das hier gegenstandliche Plangebiet von REGIOPLAN (2022b) sowie die da-
zugehorigen relevanten Betrachtungsraume lediglich einen Teilbereich der in 2021 untersuchten Flachen
(Abb. 3, Seite 42) darstellen ¢
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6.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

6.1.2.1 Artinventar

Im gesamten UG wurden im Jahr 2021 zwolf bzw. 14 der insgesamt 19 im Land Brandenburg vorkommen-
den Arten sowie nicht ndher bestimmbare Kontaktlaute von zwei Ruftypgruppen nachgewiesen (Tab. 4,
Seite 43). Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-RL gelistet (REGIOPLAN 2022b). Am Standort Windpark ,,Bor-
nicke” sind die folgenden festgestellten Arten als kollisionsgefdhrdet gegeniiber WEA einzuschatzen
(MLUK 2023b): der GroRRe Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Muckenfle-
dermaus (Pipistrellus pygmaeus) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Dabei ist zu beachten,
dass die akustischen Aufzeichnungen nicht immer sicher bis auf Artniveau bestimmt werden kénnen, so
dass hinter den zwei ermittelten Ruftypgruppen auch weitere schlagrelevante Arten verborgen sein kon-
nen, bspw. die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), die ebenfalls zu den kollisionsgefahrdeten Arten
nach AGW-Erlass (MLUK 2023b) zahlt. Die Rufsequenzen der Bartfledermause (Myotis brandtii, Myotis
mystacinus) und der Langohren (Plecotus austriacus, Plecotus auritus) lassen sich akustisch nicht sicher
trennen, so dass anstelle der vier aufgelisteten Arten gegebenenfalls auch eine geringere Anzahl dieser

Arten vorkommen konnte.

Tab. 4: Artenvorkommen der Fledermduse unter Angabe der Kollisionsgefahrdung, Rote-Liste-Status und Nachweismethode

Kollisi- Nachweismethode
Status RL  Status RL
onsge- Arten BB D FFH RL
fahrdung HB TS NF
. GrolRer Abendsegler 3 Y " X X i

(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Breitfliigelfledermaus

+ . . 3 3 v X X -
(Eptesicus serotinus)

. M%Jc.kenfledermaus D n " X ¥ i
(Pipistrellus pygmaeus)
Mopsfledermaus

1 2 I+1Vv X X X

(Barbastella barbastellus)
GroBe§ Maus'ohr 1 n 0+ 1V X ) )
(Myotis myotis)
Franse'nflederma.us ) n v X X X
(Myotis nattereri)
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) P : v X X X
GroRe Bartfledermaus ) n v X X )

(Myotis brandtii)
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Kollisi- Nachweismethode
Status RL  Status RL
onsge- Arten BB D FFH RL
fahrdung HB TS NF

Klelne.Barthedt-:jrmaus 1 n " X X i
(Myotis mystacinus)
Graues Langoh'r 5 1 " X i i
(Plecotus austriacus)
Braunes Langohr 3 3 " X i X

(Plecotus auritus)

Erkldrungen zu Tab. 4:

RL BB = Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al 1992)

RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

HB = Horchbox 1 und 2 im Dauermonitoring; TS = Transektbegehung; NF = Netzfang

Sensibilitat gegeniiber WEA Kategorien Rote Liste:

+ kollisionsgefahrdete Art nach 1-vom Aussterben bedroht, V- Vorwarnliste (P in Brandenburg),
MLUK (2023b) 2 - stark gefihrdet, D - Daten ungenigend

- keine kollisionsgefdhrdete Art 3 - gefdhrdet, n — derzeit nicht gefahrdet
nach MLUK (2023b) G - Gefahrdung anzunehmen /

unbekannten AusmaRes,

6.1.2.2 Aktivitdten
Unter Betrachtung der Standorte der beiden Horchboxen und dem dazwischenliegenden geplanten Wind-
park sind Nutzungen der Flachen des Windparks fiir Offenlandjager und migrierende Arten zu erwarten
(REGIOPLAN 2022b).

Kollisionsgefahrdete Arten

Unter Berlicksichtigung der Einstufung der Abundanzklassen nach LANU (2008) weist das Untersuchungs-
gebiet von April bis Oktober eine hohe bis dullerst hohe Aktivitatsdichte schlaggefdhrdeter Arten auf.
Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in der Erfassung der Aktivitaten der Artengruppen der Nyctaloiden
(GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-, Nord- und Zweifarbfledermaus) bzw. der Gruppe
der Pipistrelloiden (Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus) als schlagrelevante Artengruppen wider.
Aus den Transektbegehungen ist ersichtlich, dass deren Aktivitaten sich Gber das gesamte Untersuchungs-
gebiet erstrecken. Von den aufgezeichneten Aufnahmen an den zwei Horchboxen entfallen > 90 % aller

Aktivitat auf schlagrelevante Arten (REGIOPLAN 2022b).

Die Zwergfledermaus ist wahrend der gesamten Aktivitatsphase im Untersuchungsgebiet prasent und do-
miniert die akustischen Erfassungen an den Horchboxen. Die Rauhautfledermaus ist ganzjahrig wahrend
der Aktivitatszeit mit sehr hohen Aktivitdten im Gebiet vertreten. Die Auswertung der Daueraufzeichnun-
gen an den Horchboxen ergibt fiir den GroRen Abendsegler ein stetiges Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet wahrend der gesamten Aktivitatsphase der Art. Konzentrationen lassen sich am Standort der
Horchbox 1 vor allem wahrend der Reproduktionszeit nachweisen. Der Kleine Abendsegler ist im Gebiet
unterreprasentiert. Lediglich einzelne akustische Erfassungen liegen fuir die Reproduktionszeit (Juni/Juli)
vor. Die akustischen Erfassungen der Chiropterenfauna weisen ein vereinzeltes Auftreten der Breitfllgel-

fledermaus auf, welche sich v. a. auf die Wochenstubenzeit und sehr vereinzelt auf die Herbstmigration
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beschrankt. Die Miickenfledermaus wurde an beiden Horchboxstandorten nachgewiesen, sodass von ei-
ner Frequentierung des gesamten Untersuchungsgebiets ausgegangen werden muss. Die Mickenfleder-
maus ist wahrend der gesamten Aktivitdatsphase im Gebiet prdsent. Die hdufigsten Erfassungen erfolgten

auf dem Herbstzug (REGIOPLAN 2022b).

6.1.2.3 Migrationskorridore
Im UG wurden mit dem GroRen Abendsegler, dem Kleinen Abendsegler und der Rauhautfledermaus drei
migrierende Fledermausarten nachgewiesen. Aus den erhobenen Daten lassen sich jedoch keine Hinweise

auf ein Vorkommen von regelmafig genutzten Migrationskorridoren ableiten.

6.1.2.4 Quartiere
Im Zuge der Fremddatenrecherche teilte das Landesamt fiir Umwelt mit, dass fiir das Untersuchungsge-

biet keine Fledermausquartiere bekannt sind (Anlage 2 in REGIOPLAN 2022b). Im UG konnte auch kein pla-

nungsrelevantes Fledermausquartier identifiziert werden.

Im Zuge des Netzfangs an Fangplatz 1 wurde der GroRRe Abendsegler mit insgesamt zehn Individuen aus
dem Wald ausfliegend beobachtet. Ein Fang der Tiere erfolgte jedoch nicht, so dass der Status nicht si-
chergestellt werden kann. Bei der Nachsuche im Wald nach geeigneten Quartierbdumen wurden zwar
Hohlenbaume festgestellt, ein Besatz lieB sich jedoch weder visuell noch akustisch erbringen. Auf Grund
der akustischen Quartiersuche lasst sich der Bereich eines/mehrerer Quartierbdume auf den nérdlichen

Bereich des Gehdlzes, an welchem auch die Horchbox 1 befestigt war, verorten.

In den untersuchten Ortschaften Lohme, Seefeld, Bornicke, Willmersdorf und Helenenau konnten keine
Sommerquartiere aufgefunden werden, obwohl die vorhandenen Einzelbebauungen ein Potenzial an

Quartieren fiir gebdaudebewohnende Arten aufweisen.

Bauwerke, wie Gebaude, Briicken, Bunker, Keller, Eiskeller usw., werden durch das Vorhaben nicht in An-

spruch genommen, sodass Beeintrachtigungen von Gebdudequartieren ausgeschlossen werden kdnnen.

Planungsrelevante Winterquartiere konnten im Untersuchungsraum im Jahr 2021 nicht identifiziert wer-
den, jedoch ist durch die vorhandenen Gebdude grundsatzlich ein allgemeines Quartierpotenzial vorhan-
den (REGIOPLAN 2022b).

Im Zuge der Erfassung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten (FuR) in den Eingriffsflachen im Jahr
2023 wurden die von der Rodung betroffenen Baume ID 3 und ID 4 als Quartierbdaume von Fledermausen

identifiziert. Ein Quartierverdacht besteht fiir den Baum ID 5 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e).

Ergebnisse Netzfang

Die Standorte der Netzfange sind der Abb. 3, Seite 42, zu entnehmen. Es wurden im Rahmen der vier
Netzfange 30 Fledermause gefangen. Insgesamt 14 Individuen waren hierbei den Zwergfledermausen,
sieben den Wasserfledermausen, vier den Fransenfledermdausen, drei den Mopsfledermausen und zwei

den Braunen Langohren zuzuordnen.
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Erfassung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten (FuR) in den Eingriffsflichen im Jahr 2023

Am 07.02.2023 und 25.10.2023 wurden Kontrollen der durch das Vorhaben betroffenen Gehdlzbestande
auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Chiropteren und Avifauna durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023e). Im Rahmen der Untersuchungen wurden im direkten Eingriffsbereich zuziglich eines 50 m-Puffers
nach potenziellen FuR (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) gesucht. Zusatzlich wurde der 200 m-Radius um
die geplanten WEA 1 bis 10 auf FuR begutachtet.

Von den 61 erfassten Baumen sind acht Badume durch RodungsmaRBnahmen betroffen (Baum-ID 3, 4, 5,
25, 29, 31, 59 und 61). Bei den Baumen ID 3 und ID 4 handelt es sich um Fledermausquartiere. Ein Quar-
tierverdacht besteht fir den Baum ID 5 (Karte C, Seite 47). Die anderen finf vom Eingriff betroffenen
Baume wiesen keine Nutzungshinweise durch baumbewohnende Fledermause oder Vogel auf. Da im re-
levanten Umfeld ausreichend Ausweichquartiere nachgewiesen wurden, wird eingeschéatzt, dass keine

Beeintrachtigung ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintritt.

Eine Eignung der betroffenen Hohlenbdume als Winterquartier ist aufgrund des Stammumfanges von je-
weils mind. 160 cm fiir den Quartierbaum ID 3 und den Baum mit Quartierverdacht ID 5 (vgl. Karte C, Seite
47) nicht ausgeschlossen. Der Quartierbaum ID 4 mit einem Stammumfang von mind. 110 cm weist hin-

gegen kein Potenzial fur eine Winterquartiere auf.

Die genaue Methodik der Baumquartiererfassung sowie die vollstdandige Liste der nachgewiesenen Hoh-
lenbdume ist im Zusatzbericht dargelegt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e).
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6.1.2.5 Einschidtzung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Fledermause

Nach Anlage 3 des AGW-Erlasses werden fir die Flederm&use Funktionsraume mit allgemeiner und be-
sonderer Bedeutung unterschieden (MLUK 2023b). Funktionsrdume mit einer besonderen Bedeutung fur
Fledermause, in denen mit einer erhéhten Frequentierung des Gefahrenbereichs der WEA wahrend der

gesamten Aktivitatsperiode zu rechnen ist, sind wie folgt definiert:
e Flachen < 250 Meter zu Gehdlzstrukturen und Waldrandern,
e Flachen < 500 Meter zu Gewassern und Feuchtgebieten,
e alle Wald- und Forststandorte.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 liegen in Funktionsradumen besonderer Bedeutung. Die WEA 1 und
5 sollen im Waldgebiet der ,,Fennfichten” errichtet werden. Die geplanten WEA 4, 7 und 10 liegen weniger
als 250 m zu wegebegleitenden Gehdlzstrukturen entfernt. Der WEA-Standort 8 befindet sich weniger als
250 m zu einer Allee und am Rande eines Gehdlzstreifens. Darliber hinaus betragen die Abstande der WEA
1, 4, 5 und 8 weniger als 500 m zu Gewadssern. Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich auBerhalb von Funkti-

onsrdumen besonderer Bedeutung.

Die innerhalb des Betrachtungsraums regelmaRig genutzten Flugwege erfiillen sowohl die Funktionen als
Leitstruktur zwischen Teiljagdhabitaten als auch die Funktion als Jagdhabitat selbst. Flachige Jagdgebiete
wurden nicht festgestellt. Als regelmaRig genutzte Flugwege wurden eine Allee (TR03), Wege (TR01, TR02)
und Waldrander (TRO1) identifiziert (Abb. 3, Seite 42). Entlang aller als Flugwege ermittelten Strukturen
wurden Jagdaktivitaten erfasst. RegelmalRige Jagdaktivitaten erfolgten durch unterschiedliche Arten. Auf

allen Flugwegen wurden jedoch Fledermausaufnahmen der kollisionsgefahrdeten Arten erfasst.

Relevante Quartiere wurden im Jahr 2021 nicht nachgewiesen. Im Zuge der Erfassung potenzieller Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten (FuR) in den Eingriffsflichen im Jahr 2023 wurden die von der Rodung be-
troffenen Baume ID 3 und ID 4 als Quartierbdume von Flederméausen identifiziert (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023e).
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6.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luftraum
jagenden Fledermausarten moglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung
(Baumreihen, Hecken, Waldkanten) muss ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir alle im Betrachtungsraum vor-
kommenden kollisionsgefahrdeten Arten nach AGW-Erlass (MLUK 2023b) in Betracht gezogen werden.
Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich vollstandig innerhalb von Funktionsraumen mit be-
sonderer Bedeutung. Das vorhabenbezogene Kollisionsrisiko wird daher fiir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten Fledermausarten, Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus im Einzelfall tGber-

prift.

Relevante Quartiere, die eine erhdhte Flugaktivitat im Umfeld des Quartieres vermuten lassen, wurden

wahrend der Untersuchungen nicht nachgewiesen.

Des Weiteren kdonnte es im Rahmen der notwendigen Baumfallungen zu einer Schadigung von Tieren
kommen, wenn besetzte Hohlenbdaume von der Fallung betroffen sind. Im Zuge der Errichtung der WEA 1
und WEA 5 sind Rodungsmaflinahmen erforderlich. Daher werden die Rodungsmalnahmen vorsorglich im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Gberwacht (Vars3, Vars6). Entsprechend kann das Eintreten des

Totungsverbotes mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fir die am Standort erfassten Arten gemald AGW-Erlass (MLUK 2023b), die nicht als kollisionsgefdahrdet
gelten, erfolgt keine Einzelfallprifung, da fiir diese Arten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-

bestiande auszuschlieRen ist.

6.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung liegt im Sinne des Artenschutzes dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung ist dann anzuneh-
men, wenn die Reproduktionsfahigkeit vermindert wird. Aussagen Uber die lokale Population lassen sich
aber nur schwer abschatzen. Erhebliche Stérungen kdnnen ferner dann angenommen werden, wenn sich
das Verbreitungsgebiet einer Art erheblich verkleinert, indem einerseits relevante Leitstrukturen verloren
gehen oder das Vorhaben Zerschneidungswirkungen bzw. Barrieren hervorrufen oder andererseits Jagd-

gebiete iberbaut oder deattraktiviert werden.

Im Einzelfall ist entsprechend zu prifen, ob fir die im UG vorkommenden Arten der Verbotstatbestand

berihrt wird.

Da Jagdhabitate und Flugkorridore ihre Funktion weder verlieren noch Zerschneidungswirkungen oder
Barrieren durch das Vorhaben hervorgerufen werden und dartiber hinaus eine Meidung der WEA im Be-
reich von Flugkorridoren oder Jagdgebieten nicht bekannt ist, kann das Eintreten des Verbotstatbestan-

des mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Uber das AusmaR der baubedingten Stérung der Flederm&use durch Bauldrm gibt es bisher keine detail-

lierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt.

Mit der Realisierung des Vorhabens sind keine erheblichen Stérungen anzunehmen. Eine Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.

6.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beinhaltet das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren. Ferner beschreibt der § 44 Abs. 5 BNatSchG, dass das Zugriffsverbot unberihrt bleibt,
soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vor-

gezogene AusgleichsmaBBnahmen festgesetzt werden.

Im Allgemeinen sind Geholzstrukturen mit Hohlenpotenzial fir baumbewohnende Arten von Bedeutung.
Viele Fledermausarten, wie der GroRRe Abendsegler und die Wasserfledermaus, sind auf Quartiere (Héhlen
und Spalten) in Baumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2002), so dass bei der Beseitigung dieser Baume

genutzte Quartiere oder Quartierpotenzial verloren gehen.

Durch das Vorhaben werden baubedingt Gehdlzflachen gerodet. Dabei sind insgesamt acht Hohlenbdume
(Baum-ID 3, 4, 5, 25, 31, 57, 59 und 61, Karte C, Seite 47) zu féallen. Bei den Baumen ID 3 und ID 4 in den
Rodungsflachen der WEA 1 und WEA 5 handelt es sich um Quartierbdume der Fledermdause. Ein Quartier-
verdacht besteht dort fiir den Baum ID 5. Da im relevanten Umfeld ausreichend Ausweichquartiere nach-
gewiesen wurden, wird eingeschatzt, dass keine Beeintrachtigung ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eintritt. Da die Hohlenbdume an der Allee der L 30 (Baum-ID 31, 61) keine Nutzungsspu-
ren von Fledermdusen aufweisen und somit kein Fledermausquartier nachgewiesen wurde, wird einge-
schéatzt, dass mit der Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung (Vars3, Vars6) keine Beeintrachti-

gung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintritt.
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6.3

Einzelfallbetrachtungen Chiropterenfauna
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-v0 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3 (gefahrdet)
XI 92/43/EWG, Anhang IV XI RL Deutschland G (Gefdhrdung anzunehmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Jagdgebiete sind landwirtschaftliche Fldchen ebenso wie strukturreiche Siedlungsrander lber Viehweiden,
Waldrander bis hin zu Gewassern (DIeTz et al. 2007). Bewohnt bevorzugt den menschlichen Lebensraum (TEUBNER et al.
2008).

Verbreitung in Brandenburg

Die Breitfligelfledermaus kommt fast flichendeckend in Brandenburg vor (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Breitfligelfledermaus wies im Rahmen des Dauermonitorings an zwei Standorten (Horchbox 1 und 2) nur ein verein-
zeltes Auftreten im Betrachtungsraum auf, v. a. wahrend der Wochenstubenzeit. Ein sehr vereinzeltes Auftreten zeigte
sich auch auf die Herbstmigration. Jedoch kdnnen sich Aktivitaten der Breitfliigelfledermaus in der Ruftypgruppe Nyctaloid
verbergen, welche von April bis Oktober hohe bis duRerst hohe Aktivitaten zeigte. Somit ist ein erhdhtes Vorkommen im
Betrachtungsraum nicht auszuschlieBen. Im Rahmen der Netzfange konnte die Art an beiden Fangplatzen, zeitigam Abend
fliegend, beobachtet aber nicht gefangen werden.

Quartiere der Breitfligelfledermaus konnten im UG des 2.000 m-Radius um die geplante WEA nicht nachgewiesen werden
(REGIoPLAN 2022b).
Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

] gunstig [] ungunstig-unzureichend Xl ungiinstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen, wie eine hohe Bearbeitungsintensitdt und der Einsatz von Agrarchemikalien).

Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhéht sich potenziell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die die Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich gemal dem AGW-Erlass vollstandig innerhalb von Funktionsraumen
mit besonderer Bedeutung (MLUK 2023b). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fur die schlaggefahrdeten Fledermause ist
im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten signifikant
erhoht wird. Als VermeidungsmaBnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus vorgeschlagen (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich in Funktionsraumen allgemeiner Bedeutung fiir Fledermause, sodass fir diese WEA
die Abschaltzeiten auf die Schwarm- und Zugzeiten beschrankt bleiben (Va4 — Implementierung eines angepassten Be-
triebsalgorithmus).

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme Vagg4 ist anzunehmen, dass sich das bestehende Kollisionsrisiko der
Art nicht signifikant erhéht. Der Erhaltungszustand der Art wird somit nicht verschlechtert.

Baubedingtes Toten: Eine Schadigung von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren kann weitestgehend ausgeschlos-
sen werden, da die Art vornehmlich in Gebauden zu finden ist.
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Varsd: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fiir die Standorte der
WEA1,4,5,7,8und 10

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Storung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art ist nicht wahrscheinlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose der Beschadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten. Bei der Breitfliigelfledermaus handelt sich es um eine Art, die (iberwiegend
Gebdude als Quartier nutzt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG

[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach & 67 BNatSchG erforderlich

|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

] ja XI nein
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GroBBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vVO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3

[XI 92/43/EWG, Anhang IV [XI RLDeutschland Vorwarnliste

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fiir GroRe Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den Schwalben erjagen sie im
schnellen, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden sich vorwiegend in Baum-
hoéhlen. Brandenburgische GroRe Abendsegler sind groRtenteils Fernzieher. Erst aus jlngster Zeit existieren Belege dafir,
dass hier reproduzierende GroRe Abendsegler auch in Brandenburg tiberwintern (TEuBNER et al 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Ganz Brandenburg zahlt zum Reproduktionsgebiet des GroRRen Abendseglers. Gegenwartig wird die Bestandsentwicklung
fur diese Spezies positiv eingeschatzt (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Der GroRe Abendsegler wurde anhand von Aufzeichnungen im Rahmen des Dauermonitorings an zwei Standorten (Horch-
box 1 und 2) im Zeitraum von April bis Oktober nachgewiesen. Konzentrationen lassen sich am Standort der Horchbox 1
vor allem wahrend der Reproduktionszeit nachweisen. Der GroRe Abendsegler wurde im Betrachtungsraum an allen Tran-
sekten nachgewiesen.

Ein Vorkommen von Migrationskorridoren ldsst sich aus den erhobenen Daten nicht ableiten.

Quartiere des GrofRen Abendseglers konnten im UG des 2.000 m-Radius um die geplanten WEA nicht nachgewiesen werden
(REGIOPLAN 2022b). Im Zuge des Netzfangs an Fangplatz 1 wurde die Art mit insgesamt 10 Individuen aus dem Wald ausflie-
gend beobachtet. Ein Fang der Tiere erfolgte jedoch nicht, so dass der Status nicht sichergestellt werden kann (REGIOPLAN
2022b).

Lokale Population
Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] gunstig []  ungunstig-unzureichend XI ungiinstig-schlecht
Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen (hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien), die eine Vernichtung der Nahrungsgrundlage
der Chiropterenfauna zur Folge haben. Eine weitere Gefdahrdung ist der Verlust von Quartierbdumen durch die Entnahme
von Totholz aus Waldern und Hecken.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Téten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potenziell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die die Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich gemalR dem AGW-Erlass vollstandig innerhalb von Funktionsraumen
mit besonderer Bedeutung (MLUK 2023b). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fir die schlaggefahrdeten Fledermause ist
im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten signifikant
erhoht wird. Als VermeidungsmalRnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus festgelegt (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich in Funktionsraumen allgemeiner Bedeutung fiir Flederméuse, sodass fiir diese WEA die

Abschaltzeiten auf die Schwarm- und Zugzeiten beschrankt bleiben (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betrieb-
salgorithmus).

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahme Va4 ist anzunehmen, dass sich das bestehende Kollisionsrisiko der
Art nicht signifikant erhéht. Der Erhaltungszustand der Art wird somit nicht verschlechtert.
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GroBBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Baubedingtes Toten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der geh6lzbewohnenden Fledermaus-
art GroRRer Abendsegler sind nicht ganzlich auszuschlieRen, da es durch die vorliegende Planung zum Verlust von Hohlen-
bdaumen kommt. Fledermausquartiere wurden in den zu rodenden Flachen nachgewiesen (Baum ID 3, 4, Quartierverdacht
fir Baum ID 5). Vorsorglich wird die Rodung der Quartiere deshalb mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt. Im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung kann das Eintreten des Verbotstatbestandes mit hoher Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden (Vars3, Varsb).

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
e Vae3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederméause

o Vasd: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fiir die Anlagen der
Standorte WEA 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9 und 10

e Vae6: Okologische Baubegleitung
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Storung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art ist nicht wahrscheinlich.

[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen von Baumfallungen kommt es zur Beseitigung von Héhlenbdumen. Fledermausquartiere wurden in den zu
rodenden Flachen nachgewiesen (Baum ID 3, 4, Quartierverdacht fiir Baum ID 5). Da im relevanten Umfeld ausreichend
Ausweichquartiere nachgewiesen wurden, wird eingeschatzt, dass keine Beeintrachtigung ganzjahrig geschitzter Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten eintritt.

Vorsorglich werden die RodungsmalRnahmen dennoch mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt und ggf. von
der Fallung betroffene Quartierbdume werden unter fachgutachterlicher Begleitung gesichert und in umliegende Waldbe-
stande verbracht. Die Realisierung vorgezogener (CEF) MaRBnahmen ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erfor-
derlich. Der Verbotstatbestand wird sehr wahrscheinlich nicht ausgelost.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederm&use
e Va6: Okologische Baubegleitung

[C] cEeF-maBnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffennichtzu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

(] ja X nein
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vVO 338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 2

[XI 92/43/EWG, Anhang IV X RL Deutschland D Daten ungentigend

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fiir Kleine Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den GroRen Abendseglern erja-
gen sie im schnellen, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden sich vorwie-
gend in Baumhohlen.

Verbreitung in Brandenburg

Der Kleine Abendsegler kommt in Brandenburg relativ selten vor. Winternachweise konnten bisher nicht erbracht werden
(TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Der Kleine Abendsegler wurde mit sehr geringer Aktivitdt im Rahmen des Dauermonitorings an zwei Standorten (Horchbox
1 und 2) im Betrachtungsraum nachgewiesen. Jedoch kdnnen sich Aktivitdten des Kleinen Abendseglers in der Ruftyp-
gruppe Nyctaloid verbergen, welche von April bis Oktober hohe bis duBerst hohe Aktivitaten zeigte. Somit ist ein erhéhtes
Vorkommen im Betrachtungsraum nicht auszuschlieBen. Migrationskorridore wurden nicht festgestellt. Die Netzfange
ergaben keine Nachweise der Art.

Quartiere des Kleinen Abendseglers konnten im UG des 2.000 m-Radius um die geplante WEA nicht nachgewiesen werden
(REGIOPLAN 2022b).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] ginstig X] ungiinstig-unzureichend [] ungunstig-schlecht)
Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen (hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien). Eine weitere Gefahrdung ist der Verlust von
Quartierbdumen durch die Entnahme von Totholz aus Waldern und Hecken.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhéht sich potenziell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die die Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich gemaR dem AGW-Erlass (MLUK 2023b) vollstandig innerhalb von
Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung. Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die schlaggefahrdeten Fledermause
ist im Bereich dieser kinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten signifikant
erhoht wird. Als Vermeidungsmalnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus festgelegt (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich in Funktionsrdumen allgemeiner Bedeutung flir Fledermause, sodass fir diese WEA
die Abschaltzeiten auf die Schwarm- und Zugzeiten beschrankt bleiben (Va4 — Implementierung eines angepassten Be-
triebsalgorithmus).

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme Vagg4 ist anzunehmen, dass sich das bestehende Kollisionsrisiko der
Art nicht signifikant erhdht. Der Erhaltungszustand der Art wird somit nicht verschlechtert.

Baubedingtes Téten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der gehdlzbewohnenden Fleder-
mausart Kleiner Abendsegler sind nicht ganzlich auszuschlieBen, da es durch die vorliegende Planung zum Verlust von
Hohlenbaumen kommt. Fledermausquartiere wurden in den zu rodenden Flachen nachgewiesen. Vorsorglich wird die
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Rodung der Quartiere deshalb mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefihrt. Im Rahmen der 6kologischen Baube-
gleitung kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (Vars3, Vars6).

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
e Vae3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederméause

e Vasd: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fir die Anlagen der
Standorte WEA 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9 und 10

e Vame6: Okologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art ist nicht wahrscheinlich.

[] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen von Baumféllungen kommt es zur Beseitigung von Héhlenbdumen. Mit den Baumen ID 3 und 4, ggf. auch ID 5,
wurden Fledermausquartiere in den zu rodenden Fldchen nachgewiesen. Da im relevanten Umfeld ausreichend Ausweich-
quartiere nachgewiesen wurden, wird eingeschatzt, dass keine Beeintrachtigung ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eintritt.

Vorsorglich werden die Rodungsmalnahmen dennoch mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt und ggf. von
der Fallung betroffene Quartierbdume werden unter fachgutachterlicher Begleitung gesichert und in umliegende Wald-
bestande verbracht. Die Realisierung vorgezogener (CEF) MaBnahmen ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht er-
forderlich. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederm&use
e Va6: Okologische Baubegleitung

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffen zu -> Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X] nein
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-v0 338/97, Anhang A X RLBrandenburg D

XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland * (derzeit nicht gefihrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Noch ungeniigende Datenlage. Scheinbar werden Quartiere in laubwald- und gewasserreichen Gegenden bezogen. Bevor-
zugt werden spaltenférmige natirliche Quartiere in Baumen, aber auch in Gebauden. Erjagt werden hauptsachlich Dipte-
ren (insbes. Zuckmiicken) nahe der Wasseroberflache stehender oder flieBender Gewdasser sowie der angrenzenden Ve-
getation (TEUBNER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Die Mickenfledermaus kommt flachendeckend in Brandenburg vor, wobei ihr Verbreitungsschwerpunkt im nordlichen
und nordostlichen Brandenburg liegt (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Miickenfledermaus wurde anhand von Aufzeichnungen im Rahmen des Dauermonitorings an zwei Standorten (Horch-
box 1 und 2) im Zeitraum von April bis Oktober nachgewiesen. Es wird von einer Frequentierung des gesamten Untersu-
chungsgebietes ausgegangen. Die Art ist wahrend der gesamten Aktivitdtsphase im Gebiet prasent. Die haufigsten Erfas-
sungen liegen jedoch wahrend der jahrlichen Migrationszeiten und hier v. a. auf dem Herbstzug.

Quartiere der Muckenfledermaus konnten im UG des 2.000 m-Radius um die geplanten WEA nicht nachgewiesen werden.
Die Netzfange ergaben keine Nachweise der Art (REGioPLAN 2022b).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020).

X gunstig [] ungunstig-unzureichend [] ungiinstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen, wie eine hohe Bearbeitungsintensitat und den Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungen bestehen
durch den Verlust von Jagdhabitaten und die Vernichtung von Quartierbdumen durch die Entnahme von Totholz aus Wal-
dern und Hecken. Im Bereich des Bestandswindparks besteht eine Vorbelastung durch den Betrieb der vorhandenen WEA.

Prognose der Tétungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhéht sich potenziell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die die Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich gemaRR dem AGW-Erlass (MLUK 2023b) vollstéandig innerhalb von
Funktionsrdumen mit besonderer Bedeutung. Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die schlaggefdahrdeten Flederméause
istim Bereich dieser kiinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten signifikant
erhoht wird. Als VermeidungsmalRnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus festgelegt (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich in Funktionsraumen allgemeiner Bedeutung fiir Fledermause, sodass fir diese WEA
die Abschaltzeiten auf die Schwarm- und Zugzeiten beschrankt bleiben (Vars4 — Implementierung eines angepassten Be-
triebsalgorithmus).

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahme Vags4 ist anzunehmen, dass sich das bestehende Kollisionsrisiko der
Art nicht signifikant erhoht. Der Erhaltungszustand der Art wird somit nicht verschlechtert.

Baubedingtes Toten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der gehdlzbewohnenden Fleder-
mausart Miickenfledermaus sind nicht ganzlich auszuschlieRen, da es durch die vorliegende Planung zum Verlust von Hoh-
lenbdumen kommt. Fledermausquartiere wurden in den zu rodenden Flachen nachgewiesen. Vorsorglich wird die Rodung
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Einzelfallbetrachtung Fledermduse -

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

der Quartiere deshalb mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
kann das Eintreten des Verbotstatbestandes mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (Vars3, Varsb).

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Va3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederm&use

e Vasd: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fir die Anlagen der
Standorte WEA 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9 und 10

e Vae6: Okologische Baubegleitung
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art ist nicht wahrscheinlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X nein

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen von Baumfallungen kommt es zur Beseitigung von Héhlenbdumen. Mit den Baumen ID 3 und 4, ggf. auch ID 5,
wurden Fledermausquartiere in den zu rodenden Fldchen nachgewiesen. Da im relevanten Umfeld ausreichend Ausweich-
quartiere nachgewiesen wurden, wird eingeschatzt, dass keine Beeintrachtigung ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eintritt.

Vorsorglich werden die RodungsmalRnahmen dennoch mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt und ggf. von
der Fallung betroffene Quartierbdume werden unter fachgutachterlicher Begleitung gesichert und in umliegende Wald-
bestande verbracht. Die Realisierung vorgezogener (CEF) MaRBnahmen ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht er-
forderlich. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederm&use
e Va6: Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiilllt: [ |ja [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
|:| treffen zu -> Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

L] ja X1 nein
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vVO 338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 3

[XI 92/43/EWG, Anhang IV X RL Deutschland n (derzeit nicht gefdhrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohnt altholzreiche Laubmisch- und Kiefernwalder mit reich strukturierten Kleingewdssern (TEUBNER et al 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Brandenburg besitzt als Reproduktionsgebiet sowie als Durchzugsgebiet fiir fernziehende Tiere aus dem Nordosten eine
hohe Bedeutung (TEUBNER et al. 2008). Bevorzugt werden Hohlen und Spaltenquartiere an Baumen, seltener in und an Ge-
bauden (RicHARZz 2015).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Rauhautfledermaus wurde anhand von Aufzeichnungen im Rahmen des Dauermonitorings an zwei Standorten (Horch-
box 1 und 2) von April bis Oktober nachgewiesen. Es wurden sehr hohe Aktivitdtswerte der Art im Betrachtungsraum fest-
gestellt. Somit muss von einem erhéhten Vorkommen im Betrachtungsraum ausgegangen werden. Die Rauhautfledermaus
wurde im Betrachtungsraum an allen Transekten nachgewiesen.

Ein Vorkommen von Migrationskorridoren Iasst sich aus den erhobenen Daten nicht ableiten.
Quartiere der Rauhautfledermaus konnten im UG des 2.000 m-Radius um die geplante WEA nicht nachgewiesen werden.
Nachweise von mannlichen Individuen gelangen am Fangplatz 1 und 2. Am Fangplatz 2 wurde ein weibliches Individuum

ohne Reproduktionsmerkmale gefangen. Auf Grund der Stetigkeit der Art sind jedoch Wochenstuben in den Waldflachen
nicht auszuschliefen (REGIOPLAN 2022b).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] ginstig [] unginstig-unzureichend Xl ungiinstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen (hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien). Weitere Gefdhrdungen bestehen durch den
Verlust von Jagdhabitaten und die Vernichtung von Quartierbdumen durch die Entnahme von Totholz aus Waldern und
Hecken. AuRerdem besteht eine hohe Gefdhrdung durch den Betrieb von Windenergieanlagen.

Prognose des Totungsverbotes nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Téten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potenziell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die die Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich gemaR dem AGW-Erlass (MLUK 2023b) vollstandig innerhalb von
Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung. Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die schlaggefahrdeten Fledermause
ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten signifikant
erhoht wird. Als VermeidungsmaRnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus festgelegt (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich in Funktionsraumen allgemeiner Bedeutung fiir Fledermause, sodass flr diese WEA die

Abschaltzeiten auf die Schwarm- und Zugzeiten beschrankt bleiben (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betrieb-
salgorithmus).

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahme Vags4 ist anzunehmen, dass sich das bestehende Kollisionsrisiko der
Art nicht signifikant erhéht. Der Erhaltungszustand der Art wird somit nicht verschlechtert.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Baubedingtes Toten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der gehélzbewohnenden Fledermaus-
art Rauhautfledermaus sind nicht ganzlich auszuschlieRen, da es durch die vorliegende Planung zum Verlust von Hohlen-
bdaumen kommt. Fledermausquartiere wurden in den zu rodenden Flachen nachgewiesen. Vorsorglich wird die Rodung der
Quartiere deshalb mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung kann
ein Eintreten des Verbotstatbestandes mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (Vars3, Varsb).

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vae3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederméause

o Vasd: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fur die Anlagen der
Standorte WEA 1, 2,3,4,5,6,7,8,9und 10

e Vae6: Okologische Baubegleitung
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art ist nicht wahrscheinlich.

[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen von Baumfallungen kommt es zur Beseitigung von Hohlenbdumen. Mit den Baumen ID 3 und 4, ggf. auch ID 5,
wurden Fledermausquartiere in den zu rodenden Fldchen nachgewiesen. Da im relevanten Umfeld ausreichend Ausweich-
quartiere nachgewiesen wurden, wird eingeschatzt, dass keine Beeintrachtigung ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eintritt.

Vorsorglich werden die Rodungsmalnahmen dennoch mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt und ggf. von der
Fallung betroffene Quartierbdume werden unter fachgutachterlicher Begleitung gesichert und in umliegende Waldbe-
stande verbracht. Die Realisierung vorgezogener (CEF) MaRnahmen ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erfor-
derlich. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgel6st.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Vogel / Flederm&use
e Vume6: Okologische Baubegleitung

[C] cEF-maBnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja  [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffen zu -> Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffennichtzu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vVO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg P (Vorwarnliste)

[XI 92/43/EWG, Anhang IV [C] RLDeutschland n (derzeit nicht gefahrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind duerst anpassungsfahig und besiedeln Siedlungen, Parkanlagen und Walder (TEuBNER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg
Im Land Brandenburg gilt die Zwergfledermaus als hdufige Art (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Zwergfledermaus war wadhrend der gesamten Aktivitatsphase im Untersuchungsgebiet prasent und dominierte die
akustischen Erfassungen an den zwei Horchboxen des Dauermonitorings. Es wurden hohe bis duBerst hohe Aktivitatswerte
der Art im Betrachtungsraum festgestellt. Somit muss von einem erhéhten Vorkommen im Betrachtungsraum ausgegan-
gen werden. Die Zwergfledermaus wurde im Betrachtungsraum an allen Transekten nachgewiesen.

Quartiere der Zwergfledermaus konnten im UG des 2.000 m-Radius um die geplante WEA nicht nachgewiesen werden. Im
Zuge der Quartiersuche wurden erhohte akustische Aktivitaten der Zwergfledermaus im Bereich des am Waldrand gele-
genen Einzelgehoftes im nordostlichen Rand des 1.000 m-Radius festgestellt. Hier wurden am 16.06.2021 mehrere (min.
10) schwarmende Individuen in den frihen Morgenstunden festgestellt. Auch in den umgebenden Ortslagen waren er-
hohte Kontaktaufzeichnungen im Detektor zu vernehmen, ohne dass hier jedoch eine Verortung der Quartiere erfolgen
konnte. Die Zwergfledermaus reproduziert sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in den Ortslagen Willmersdorf, See-
feld-Lohme sowie der Einzelbebauung im nordwestlichen Rand des 1.000 m-Radius (ReGIOPLAN 2022b).

Lokale Population

N

Erhaltungszustand der lokalen Population (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] gunstig []  ungunstig-unzureichend X] ungiinstig-schlecht
Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen, wie hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungen bestehen durch
den Verlust von Jagdhabitaten und in geringem Male auch durch Kollision mit Windenergieanlagen an alteren Anlagenty-
pen mit geringem Fliigelspitzen-Boden-Abstand.

Prognose des Totungsverbotes nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Téten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhéht sich potenziell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die die Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich gemaR dem AGW-Erlass (MLUK 2023b) vollstandig innerhalb von
Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung. Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die schlaggefahrdeten Fledermause
ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten signifikant
erhoht wird. Als VermeidungsmalRnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorith-
mus festgelegt (Vars4 — Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Die WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich in Funktionsrdumen allgemeiner Bedeutung fiir Fledermause, sodass fur diese WEA
die Abschaltzeiten auf die Schwdrm- und Zugzeiten beschrankt bleiben (Va4 — Implementierung eines angepassten Be-
triebsalgorithmus).

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme Va4 ist anzunehmen, dass sich das bestehende Kollisionsrisiko der
Art nicht signifikant erhdht. Der Erhaltungszustand der Art wird somit nicht verschlechtert.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Baubedingtes Toten: Eine Schadigung von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren kann weitestgehend ausgeschlos-
sen werden, da die Art vornehmlich in Gebauden zu finden ist.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich

e Vasd: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fir die Anlagen der
Standorte WEA 1, 2,3,4,5,6,7,8,9und 10

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art ist nicht wahrscheinlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEeF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten. Die Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten vornehmlich in Gebauden,
so dass eine Schadigung ausgeschlossen werden kann.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Beschidigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG

] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

Xl treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

(] ja X] nein
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6.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Fledermause

Tab. 5: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir Flederméause

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1

konfliktvermei- CEF-MaRB-
Name? Wissenschaftlicher Name Nr.1 Nr. 2 Nr.3 dende MaRnahme nahme
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus nein nein nein ja, Vars3, Vare4, nein
Vars6
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula nein nein nein ja, Vars3, Vars4, nein
Vars6
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri nein nein nein ja, Vars3, Vars4, nein
Vars6
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus nein nein nein ja, Vars3, Vars4, nein
Vars6
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii nein nein nein ja, Vare3, Vare4, nein
Vars6
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nein nein nein ja, Varsd nein

Auswirkung auf den Erhaltungszu-

stand der Populationen

verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht

2 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie {iblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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7 Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

7.1 Bestandserfassung und -bewertung

7.1.1 Methoden

Fiir die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl der
Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierokologische Abstandskriterien" (TAK) sowie die Anlage 2 "Krite-
rien zur Untersuchung tierékologischer Parameter" (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses Branden-
burg (MLUL 2018a, 2018b) herangezogen. Fir die Bewertung der Avifauna liegen Kartierungen aus den
Jahren 2021 (REGIOPLAN 2022a) und 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b) vor. Fir den Fischadler wurde
im Jahr 2022 eine Raumnutzungsanalyse erstellt (SCHARON 2022). Fur den Weilstorch wurde im Jahr 2023
eine Raumnutzungsanalyse erstellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a). Angaben zu den konkreten Untersu-

chungsteilflachen und -zeitrdumen sind den Fachgutachten zu entnehmen.

Als Grundlage zur Ermittlung der Betrachtungsraume wurden die geplanten WEA 1 bis 10 mit Planungs-
stand des Vorhabentradgers verwendet. Die Untersuchungsrdume der von REGIOPLAN durchgefiihrten Kar-
tierungen im Umfeld der aktuellen Vorhabenflache beziehen sich auf den Planungsstand von 2021 mit 13
vorgesehenen WEA. Die Standorte und die Betrachtungsraume der geplanten WEA 1 bis 10 liegen voll-
standig in den UG von REGIOPLAN (2022a).

Folgende Untersuchungen wurden durchgefiihrt:

e 2021 Brutvogelkartierung: Eine Revierkartierung nach Anlage 2 des Windkrafterlasses (MLUL
2018c) fand im 500 m-Radius um die urspriinglich geplante Windparkflache statt. Hierbei wur-
den Arten der Kategorien 1 bis 3 der Roten Liste Brandenburgs und Deutschlands sowie Arten
des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als Revierkartierung erfasst. Alle weiteren Vogelar-
ten wurden halb-qualitativ unter Ermittlung der Reviere ermittelt und tabellarisch aufgearbei-
tet. Dazu erfolgten sieben Tagesbegehungen und vier abendliche Begehungen zwischen Mitte
Februar und Anfang Juli (REGIOPLAN 2022a). Mit Ausnahme kleinerer Randbereiche im Nordos-
ten, Osten und Westen umfasst der 500 m-Radius um die urspriinglich geplante Windparkfla-
che den aktuellen Betrachtungsraum fiir die Brutvogel (Abb. 4). Nach Anlage 2 "Kriterien zur
Untersuchung tierdkologischer Parameter" (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses Bran-
denburg (MLUL 2018b) betragt der Untersuchungsradius fiir die Brutvégel 300 m. Dieser Be-
trachtungsraum ist fiir die geplanten WEA 1 bis 10 vollstandig im 500 m-Radius um die ur-
spriinglich geplante Windparkflache enthalten.

e 2021 Horstkartierung und -kontrolle: Erfassung der Grof3- und Greifvogelbrutpldatze im

3.000 m-Radius um die urspriinglich geplante Windparkflache (REGIOPLAN 2022a).

e 2022 Raumnutzungsanalyse flir den Fischadler zum Vorhaben Errichtung von 13 WEA im Wind-

park ,Bornicke” (SCHARON 2022) aufgrund von Brutvorkommen im UG. Die brutplatzbezogenen
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Beobachtungen verliefen an 20 Beobachtungstagen 4 mindestens sechs Stunden zwischen

Mitte Mai bis Mitte August 2020 von einem Beobachtungspunkt aus mit einem Kartierer.

Zug- und Rastvogelerfassung im Rahmen von 18 Begehungen im Zeitraum von Januar bis April
und Juli bis Dezember 2021 im 1.000 m-Radius um die urspriinglich geplante Windparkflache
(REGIOPLAN 2022a).

2023 Untersuchung und Bewertung der Raumnutzung durch den WeiRstorch fir den Wind-
park ,Bornicke” an elf Beobachtungstagen von Mai bis August 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023a).

2023 Erfassung und Bewertung der Grol3- und Greifvogel fur das Windenergieprojekt ,,Borni-

cke” in einem Radius von 1.200 m von Mérz bis Mai 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b).

Im Bereich der geplanten Rodungsflachen erfolgten im Jahr 2023 Kontrollen zur Erfassung potenzieller

Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Ergebnisse sind in einem Zusatzbericht zusammengefasst (K&S Um-

WELTGUTACHTEN 2023e).

Als ,wertgebende Arten” werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien er-

fillen (REGIOPLAN 2022a):

die Art ist in der Roten Liste Brandenburgs (Ryslavy et al. 2019) gefiihrt;
die Art ist in der Roten Liste Deutschlands (Ryslavy et al. 2020) gefiihrt;
die Art ist in Anhang | der Vogelschutzrichtlinnie (RL 79/409 EWG (EGVSRL)) gefihrt;

alle sonstigen Greifvogel- und Koloniebriterarten.

Dariiber hinaus kénnen TAK-Arten (MLUL 2018a) ebenfalls besondere Relevanz erlangen.

Die nachfolgende Darstellung und Bewertung der Ergebnisse bezieht sich auf die aktuelle Planung der

WEA 1 bis 10. Die von REGIOPLAN (2022a) und SCHARON (2022) durchgefiihrten Untersuchungen werden

dabei, bezogen auf die relevanten Betrachtungsrdaume (Abb. 4, Seite 66), zur abschlieRenden Bewertung

und Konfliktanalyse fiir das aktuelle Vorhaben herangezogen.
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Abb. 4: Betrachtungsraume Avifauna, das UG der Erfassung aus dem Jahr 2023 (1.200 m-Radius) ist der

Karte G zu entnehmen

7.1.2 Gesamtbestand Brutvogel

Mit Baumfalke, Fischadler, Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke, Wanderfalke und Weif3storch
briiteten acht Arten der Grol3- und Greifvogel im Radius von bis zu 3.000 m um das Vorhabengebiet im
Jahr 2021. Im Jahr 2023 briteten der Baumfalke, der Kranich und der Schwarzmilan in einem Umkreis von

1.200 m um das Vorhabengebiet.

Alle nachgewiesenen wertgebenden Arten sind in der nachstehenden Tab. 6, Seite 67, aufgefiihrt. Zu je-
der Art werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) und Deutsch-
land (RYSLAVY et al. 2020) sowie der Schutzstatus gemaR EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG und BARTSCHV sowie
die Listung in Anlage 1 BNatSchG benannt. Alle weiteren Vogelarten sind tabellarisch im Fachgutachten
(REGIOPLAN 2022a) aufgefihrt.
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Tab. 6: Die im Betrachtungsraum wahrend der Brutvogelkartierung 2021 (ReGcioPLAN 2022a) und der Untersuchungen zur
Avifauna 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a, 2023b) nachgewiesenen wertgebenden Brutvogelarten. Fett sind die relevanten
Arten fiir die gegenstédndliche Planung und fettkursiv die Arten nach TAK (MLUL 2018a) hervorgehoben.

Artname wissenschaftlicher Name RLBB RLD EG-VO BAV  TAK
Baumfalke Falco subbuteo 1 3 + +
Bluthédnfling Carduelis cannabina 3 3

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2

Feldlerche Alauda arvensis 3 3

Fischadler Pandion haliaetus 3 + + +
Gelbspotter Hippolais icterina 3 +
Heidelerche Lullula arborea \Y +
Kleinspecht Dendrocopos minor 3 +
Kolkrabe Corvus corax +
Kranich Grus grus + + +
Mausebussard Buteo buteo \ +

Neuntoter Lanius collurio 3

Rabenkrdhe Corvus corone corone +
Rotmilan Milvus milvus + +
Schwarzmilan Milvus migrans +

Schwarzspecht Dryocopus martius +
Sperber Accipiter nisus 3

Star Sturnus vulgaris 3

Turmfalke Falco tinnunculus 3 +

Wanderfalke Falco peregrinus 3 + +
Weif3storch Ciconia ciconia 3 Vv + +

Erkldrungen zu Tab. 6:
RL BB = Rote Liste Brandenburg (RYsLAVY et al. 2019)
RL D = Rote Liste Deutschland (RysLAvY et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen:

1 =vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefdhrdet

V = Vorwarnliste (keine Kategorie der RL)
EG-VO = Schutzstatus gemal EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG
BAV = Schutzstatus gemals BARTSCHV
TAK = TAK-relevante Art (MLUL 2018a)

7.1.2.1 Beriicksichtigung der TAK-Arten
Im gesamten UG wurden die fiinf Brutvogelarten Fischadler, Kranich, Rotmilan, Wanderfalke und WeiR-

storch nachgewiesen (Tab. 7, Seite 68).
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Tab. 7: Brutpldtze TAK-relevanter Arten (MLUL 2018a) und deren Mindestabstdnde zu der nachstgelegenen geplanten WEA (ReGloPLAN 20223, SCHARON 2022, K&S UMWELTGUTACHTEN 20233,

2023b)
Horst-ID Artname Lage des Brutplatzes TAK Nachweisjahr Nachweisjahr Nachweisjahr 2023 Abstand zur néachsten ge-
2021 2022 planten WEA
Schutzbe- Restrik- (REGIOPLAN (SCHARON (K&S UMWELTGUTACHTEN
reich tionsbe- 2022a) 2022) 2023a; 2023b)
reich
17 Fischad- | Hochspannungsmast 1.000m | 4.000 m | besetzt durch ca. 1.750 m sidwestlich
ler westlich Léhme Fischadler WEA 10
RNA Fischad- | Hochspannungsmast 1.000m | 4.000 m besetzt durch ca. 1.570 m sidwestlich
ler westlich Léhme Fischadler WEA 10
24 Kranich | Bereich mit Kleingewas- 500 m - besetzt durch besetzt durch Kranich ca. 520 m westlich WEA 1
(Karte D) sern am westlichen Rand Kranich
10 des Waldgebietes ,,Fenn-
(Karte G) fichten”
35 Kranich | Feuchtgebiet mit Kleinge- | 500 m - besetzt durch ca. 2.915 m siidwestlich
wadssern stidwestlich Kranich WEA 10
Léhme
3 Rotmilan | Waldchen nordwestlich 1.000m |- besetzt durch ca. 1.040 m siidwestlich
Rehbruch Rotmilan WEAS
16 Rotmilan | Wald nordéstlich Elisenau | 1.000m | - besetzt durch ca. 1.910 m westlich WEA 5
Rotmilan
27 Wander- 1.000m |- besetzt durch
falke Wanderfalke
9 (Karte D) | WeiB- Ortslage Lohme 1.000 m | 3.000 m | besetzt durch unbesetzt ca. 1.675 m siidostlich
3 (Karte G) | storch Weillstorch WEA 10
10 (Karte D) | WeiRk- Ortslage Bornicke 1.000 m | 3.000 m | besetzt durch besetzt ohne Bruterfolg ca. 1.985 m nordwestlich
1 (Karte G) | storch Weillstorch WEA 1
13 (Karte D | WeiR- Ortslage Willmersdorf 1.000 m | 3.000 m | besetzt durch besetzt mit Bruterfolg ca. 1.280 m nordlich WEA 4
2 (Karte G) |storch Weillstorch
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Zwei Kranichpaare briten im Betrachtungsraum. Ein Brutplatz (ID 24) befindet sich im Bereich der Klein-
gewdsser am westlichen Rand des Waldgebietes ,Fennfichten” in einer Entfernung von ca. 505 m zur
nachstgelegenen WEA 1 (Karte D). Dieser Brutplatz war auch im Jahr 2023 besetzt (ID 10 in Karte H) (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023b). Der zweite Brutplatz (ID 35) liegt in einem Feuchtgebiet slidwestlich von

Lohme und weist einen Abstand von ca. 2.915 m zur nachstgelegenen WEA 10 auf.

Besetzte Brutplatze des Rotmilans konnten im Jahr 2021 in einem kleineren und einem gréReren Wald-
stiick ca. 1.040 m stidwestlich (ID 3) sowie ca. 1.910 m westlich (ID 16) der geplanten WEA 5 dokumentiert
werden. Der Rotmilan konnte wahrend der Brutvogelkartierung regelmaRig als Nahrungsgast im UG um
das Plangebiet aus 2021 festgestellt werden. Beobachtungen wahrend der 11. und 12. Begehung weisen
auf eine Sammlung von Einzelindividuen hin, da die Végel gesammelt auf einer Stromleitung sitzend nach-
gewiesen wurden. Ansonsten waren regelmafig Einzelindividuen anwesend. Aufgrund der regelmaRigen
Nutzung kann eine besondere Bedeutung der Flachen des Vorhabengebietes als Nahrungshabitat fiir Rot-

milane angenommen werden (REGIOPLAN 2022a).

Ein Wanderfalkenpaar (ID 27) nutzte _westlich des geplanten Windparks_
_als Brutplatz. Die Frequentierung der Vorhabenflache ist jedoch als gering einzu-
stufen, da die Art insgesamt nur an drei Terminen festgestellt werden konnte. Lediglich ein Individuum

wurde im Bereich des geplanten Windparks festgestellt (REGIOPLAN 2022a).

Jeweils ein Brutplatz des Weistorches wurde in den Ortschaften Léhme, Bornicke und Willmersdorf ge-
funden (REGIOPLAN 2022a). Der Brutplatz in Léhme (ID 9) befindet sich ca. 1.675 m stiddstlich zur nachst-
gelegenen WEA 10. Die Entfernung des Weillstorch-Horstes in Bérnicke (ID 10) zur nachstgelegenen
WEA 1 im Nordwesten des Vorhabengebietes betragt ca. 1.985 m. Der Brutplatz in Willmersdorf (ID 13)
liegt ca. 1.280 m von der nachstgelegenen WEA 4 im Nordosten des Vorhabengebietes entfernt. Die Brut-
platze in Bornicke und Willmersdorf waren im Untersuchungsjahr 2023 besetzt, in Willmersdorf gelang
die Aufzucht von Jungvoégeln. Der Brutplatz in Lohme blieb unbesetzt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a). Der
WeiRstorch wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung und wahrend der Zugzeit jeweils einmalig im Un-
tersuchungsgebiet aus dem Jahr 2021 nachgewiesen. Die Art nutzte Stoppelfelder und Grinlander zur
Nahrungssuche. Eine Frequentierung des Untersuchungsgebietes erfolgte jedoch ausschliefRlich spora-
disch (REGIOPLAN 2022a). Deshalb kann eingeschatzt werden, dass das UG fiir den WeiBstorch keine be-
sondere Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt oder als Hauptflugkorridor zu Nahrungsflachen genutzt

wird.

Andere Brutplatze von TAK-Arten (MLUL 2018a) sind mit Ausnahme des Fischadlers nicht bekannt bzw.

wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes nicht nachgewiesen.

Ein Fischadlerpaar briitet im Betrachtungsraum auf den Masten der westlich des geplanten Windparks
verlaufenden Hochspannungsleitung. Der besetzte Fischadler-Horst (ID 17) befand sich im Jahr 2021 ca
1.750 m von der nachstgelegenen WEA 10 entfernt. Im Jahr 2022 wurde der benachbarte Mast als Brut-

platz (ID RNA) genutzt, welcher einen Abstand von ca. 1.570 m zur nachstgelegenen WEA 10 aufweist.

Der Fischadler nutzte im Jahr 2021 die Bereiche nordlich des Horstes lediglich sporadisch, da hier keine

Gewadsser vorhanden sind. Das Hauptjagdgebiet bildet der Haussee bei Lohme (REGIOPLAN 2022a). Der
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Haussee bei Lohme wurde im Rahmen der im Jahr 2022 durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse zum Fisch-

adler (SCHARON 2022) als Hauptnahrungsgebiet bestétigt.

Raumnutzungsanalyse Fischadler

Alle Beobachtungen zum Fischadler aus dem Jahr 2022 sind im Bericht zur Raumnutzungsanalyse zusam-
mengestellt (SCHARON 2022).

Alle geplanten WEA 1 bis 10 befinden sich auBerhalb des Schutzbereiches nach TAK eines auf einem Hoch-
spannungsmast errichteten Fischadler-Brutplatzes aus dem Jahr 2022 (vgl. Abbildung 4 in SCHARON 2022,
Horst-ID ,,RNA“ in Karte D). Die geplanten WEA 1 bis 10 liegen aber im Restriktionsbereich dieses Brut-

platzes.

Im Rahmen der 20 Kontrolltermine der RNA wurden an allen Begehungsterminen insgesamt 255 Mal
Fischadler beobachtet. Es handelte sich Giberwiegend um adulte Adler. An 14 Terminen wurden Jungadler
gesichtet. Fliige in Richtung des Haussee bei Lohme bzw. Fliige vom Haussee bei Lohme in Richtung des
Horstes erfolgten an 19 Beobachtungstagen, wobei an den einzelnen Beobachtungstagen mehrere Flige
dokumentiert wurden. Wahrend neun Terminen wurden beutetragende Fischadler gesichtet. Es wurden
wahrend der Erfassungen mindestens 18 Nahrungsfllige zum Haussee bei Lohme festgestellt. Da der
GroRteil der Nahrungsfliige zum Haussee bei Lohme erfolgte, ist dieser als Hauptnahrungsgewasser fir
das Fischadler-Brutpaar zu betrachten. Zwei weitere Nahrungsflige erfolgten in nordwestliche Richtung.
Dort kommen der ca. 14 km entfernte Gorinsee sowie Gewasser um Biesenthal, wie der ebenfalls 14 km
entfernte Hellsee oder Feuchtgebiete im Nordosten Berlins, wie das ca. 12 km entfernte Naturschutzge-

biet Karower Fischteiche und dessen umliegende Gewasser als Nahrungsgewadsser in Betracht.

Wahrend der Erfassungen zur Raumnutzungsanalyse konnte kein Flug in nordostliche Richtung zur Flache
mit den vorgesehenen WEA beobachtet werden. SCHARON (2022) schatzt ein, dass die Ursache dafiir im
Mangel an geeigneten Nahrungsgewdssern im Nordosten des Brutplatzes liegt. Das Untersuchungsgebiet
besitzt flr den Fischadler aufgrund fehlender Gewdsser oder sonstiger typischer Nahrungshabitate keine
besondere Bedeutung. Vom Brutplatz muss der Windpark nicht Gberflogen werden, um das horstnahe
Nahrungsgewasser, den Haussee bei Lohme, zu erreichen. Das Untersuchungsgebiet weist keine beson-
dere Bedeutung als Flugkorridor auf, der essenzielle und haufig aufgesuchte Nahrungsflachen mit dem

Brutplatz verbindet.

Raumnutzungsanalyse Wei3storch

Alle WeilSstorchbeobachtungen sind im Bericht zur Raumnutzungsuntersuchung zusammengestellt (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Die geplanten WEA 1 bis 10 befinden sich innerhalb der Restriktionsbereiche der drei WeiRstorch-Brut-
platze in Lohme, Willmersdorf und Boérnicke, aber auRerhalb der Schutzbereiche nach TAK (MLUL 2018a).
Wahrend im Jahr 2021 alle drei Horststandorte besetzt waren (REGIOPLAN 2022), wurden im Jahr 2023 nur

die Horste in Bornicke und Willmersdorf besetzt vorgefunden. Einzig bei dem Brutpaar in Willmersdorf

kam es zu einem Bruterfolg.
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Wahrend der RNU wurden im Rahmen von elf Begehungen in der Zeit von Ende Mai bis Mitte August an
flinf Beobachtungstagen sechsmal Weistérche innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG) gesichtet. An

ebenfalls funf Erfassungsterminen erfolgten auRerhalb des UG siebenmal Sichtungen von Weil3stérchen.

Lediglich zweimal Uberflog je ein WeiRstorch die Gesamtflache des UG. Am 13.07.2023 war ein WeiR-
storch zur Nahrungssuche auf einem abgeernteten Getreidefeld im sidlichen Teil des UG anwesend und
flog in nordostlicher Richtung ab. Die Grinlandflachen im nérdlichen Teil des UG wurden im Erfassungs-
zeitraum nicht als Nahrungsflachen genutzt. Fir den Weillstorch dauerhaft attraktive Nahrungsflachen
waren innerhalb des UG insgesamt nur in geringem Male vorhanden. Weitere Beobachtungen rastender
Weillstorche gelangen nur aufBerhalb des UG, einmalig westlich des UG und einmalig auf einer Griinland-
flache knapp auRerhalb des UG. Einige der im Rahmen der RNU erfassten Aktivitaten lassen sich aufgrund
der Flugrichtungen den besetzten Brutpldtzen in Bornicke und Willmersdorf zuordnen. Insbesondere die
beiden Uberfliige des UG von Siiden nach Norden am 13.07. und 26.07.2023 fiihrten in Richtung der Brut-
platze Willmersdorf bzw. Bornicke. Daraus lasst sich jedoch kein eindeutiger Flugkorridor ableiten, da das
UG wahrend der gesamten RNU nur zweimalig in der entsprechenden Richtung tberflogen wurde. Gleich-
wohl liegt das Vorhabengebiet auf dem direkten Flugweg zwischen Griinlandflachen an der siidwestlichen
Grenze des UG und dem Brutplatz in Willmersdorf. AuRerhalb des UG wurden in diesem Bereich mehrfach

nahrungssuchende Weillstérche registriert.

Einmalig suchte ein Weillstorch das Vorhabengebiet zur Nahrungssuche auf, zweimalig tberflog je ein
Weillstorch das gesamte Untersuchungsgebiet. Die Beobachtungen zeigen eindeutig, dass das Vorhaben-
gebiet und sein Umfeld weder als Nahrungshabitat noch als Hauptflugkorridor fiir die WeiBRstérche eine

besondere Bedeutung besitzen.

7.1.2.2 Weitere Grof3- und Greifvogel einschlieBlich Eulen
Neben den genannten Arten, die in den TAK (MLUL 2018a) gelistet sind, briiteten 2021 vier weitere Arten
der GroR- und Greifvogel bzw. Eulen (Baumfalke, Mausebussard, Schwarzmilan und Turmfalke) im Radius

von bis zu 3.000 m um die geplanten Anlagen.

Es wurden mehrere besetzte Horste des Mausebussards im Jahr 2021 im UG festgestellt. Zudem erfolgten
Nachweise von jeweils einem besetzten Brutplatz des Baumfalken, des Schwarzmilans und des Turmfal-

ken.
Im Jahr 2023 wurden Horste der Arten Mausebussard, Sperber und des Turmfalken nachgewiesen.

Die Mindestabstande der Brutpladtze zu den geplanten WEA sind in Tab. 8 dargestellt.
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Tab. 8: Brutplitze weiterer GroR- und Greifvogel und deren Mindestabstande zu der nachstgelegenen geplanten WEA (ReGiopLAN 2022a, K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a, 2023b)

Horst-ID  Horst-ID Artname Lage des Brutplatzes Nachweisjahr Nachweisjahr Abstand zur nachstgele-

Regi- K&S 2021 2023 genen geplanten WEA

oplan Umwelt-

gutachten
1 22 Turmfalke Baumreihe stidlich Willmersdorf unbesetzt besetzt ca. 260 m nordostlich
WEA 7
37 Baumfalke Waldstiick nordwestlich Rehbruch besetzt durch Baumfalke ca. 985 m stidwestlich
WEA 5

7 14 Mausebus- Wald am Rehbruch besetzt durch Mausebus- | besetzt durch Mause- ca. 725 m stidwestlich
sard sard bussard WEA 8

8 13 Mausebus- Wald nordwestlich Lohme, nordlich Feldweg besetzt durch Mausebus- | zerfallender Horst ca. 980 m siidwestlich
sard sard WEA 10

12 Maé&usebus- Waldgebiet ,,Christinenheide” stidéstlich Birken- | besetzt durch Mausebus- ca. 3.845 m stidwestlich
sard holzaue sard WEA 8

12 Mausebus- Waldgebiet ,,Bauernheide” siidlich Bornicke noch nicht existent besetzt durch Mause- ca. 1.310 m westlich

sard bussard WEA 8

14 Ma&usebus- Waldgebiet ,,Plantage” nordlich Willmersdorf besetzt durch Mausebus- ca. 2.425 m nordlich
sard sard WEA 3

15 Mausebus- zungenformiges Waldstiick zwischen den Wald- | besetzt durch M&usebus- ca. 2.565 m nordwestlich
sard gebieten ,,Hasenheide” und ,,Sandfichten” noérd- | sard WEA 1

lich Bornicke

18 Maé&usebus- Waldgebiet ,,Christinenheide” nordwestlich unbesetzt ca. 2.350 m stdwestlich
sard Helenenau WEA 5

26 11 Ma&usebus- Waldgebiet ,,Fennfichten” unbesetzt besetzt ca. 115 m nordwestlich
sard WEA 5

29 Maé&usebus- Waldstlick westlich Haussee Léhme besetzt durch Mausebus- ca. 2.510 m sidostlich
sard sard WEA 10
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34 Mausebus- Waldstiick westlich Haussee Lohme besetzt durch M&usebus- ca. 2.115 m sidostlich
sard sard WEA 10
36 Schwarzmilan | Waldstlick nordwestlich Rehbruch besetzt durch Schwarzmi- ca.960 m stidwestlich
lan WEA 5
19 Schwarzmilan | Waldstlick zwischen Elisenau und Birkenhdhe unbesetzt ca. 3.175 m nordwestlich
WEA 5
32 2 Turmfalke Baumreihe stdlich Willmersdorf besetzt durch Turmfalke | besetzt ca. 1.000 m nordlich
WEA 4
17 Sperber Waldstiick stdlich Willmersdorf noch nicht existent unbesetzt ca. 280 m nordlich WEA 4
18 Sperber Waldgebiet ,,Fennfichten” noch nicht existent besetzt ca. 360 m nordostlich

WEA 1
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7.1.2.3 Weitere wertgebende Brutvogel
Die Untersuchungen ergaben insgesamt 48 Brutvogelarten mit 359 Brutrevieren im 500 m-Radius um das
Vorhabengebiet aus dem Jahr 2021 (REGIOPLAN 2022a).

Um die aktuell geplanten WEA konnten sechs wertgebende Brutvogelarten mit neun Brutrevieren im
300 m-Radius nachgewiesen werden (Karte F). Darunter waren mit jeweils einem Revier Heidelerche (Lul-
lula arborea), Kleinspecht (Dendrocopos minor), Neuntoter (Lanius collurio) und Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius). Der Gelbspotter (Hippolais icterina) war mit zwei Revieren vertreten. Vom Star (Sturnus vul-

garis) waren drei Reviere vorhanden.

Zudem wurde als wertgebende Art die Feldlerche (Alauda arvensis) mit 85 bis 90 Revieren im 500 m-

Radius nachgewiesen (REGIOPLAN 2022a).

Nach REGIOPLAN (2022a) kommt dem 500 m-Radius um das Vorhabengebiet aus dem Jahr 2021 fir die

Brutvogelgemeinschaft eine ,maRige” Bedeutung zu.

74 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark ,,Bérnicke”



0 250 * 500

B T

Quelle: GeoBasis-DE/LGB

1.000

Avifauna
GroR- und Greifvogel 2021
TAK-Arten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
"Windpark Bornicke"

Legende
Windenergieanlage (WEA)
G WEA Planung
& WEAIn Betrieb
Betrachtungsrdume

E 1.000 m-Radius

| 13.000m-Radius
Horstkartierung 2021 (Regioplan 2022a)
Fischadler*

Kranich

Rotmilan

Wanderfalke

Weildstorch

OX X X K )

Schutz- / Restriktionsbereich nach TAK (MLUL 2018a)
1.000 m Schutzbereich Fischadler

4.000 m Restriktionsbereich Fischadler

B 500 m Schutzbereich Kranich
E 1.000 m Schutzbereich Rotmilan

1.000 m Schutzbereich Wanderfalke
1.000 m Schutzbereich WeiRRstorch

3.000 m Restriktionsbereich Weilstorch

* inkl. Fischadler-Horst (ID "RNA") der Raumnutzungsanalyse 2022
(Scharon 2022)

Karte D

Durchfithrung:

K|S

Blro flr Freilandbiologie und
Umweltgutachten

Beauftragung:

WPB Windpark Bornicke
GmbH & Co. KG

Hallesche Stralle 3

Sanderstrale 28

06686 Litzen 12047 Berlin
Datum: 2023/02/08 Malstab i. O. 1:27.000
Kartengrundlage: DOP20c Blattmale: DIN A3




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

"Windpark Bornicke"

Legende

Windenergieanlage (WEA)

G WEA Planung
& WEA in Betrieb

Y WEA im Genehmigungsverfahren

Betrachtungsrdume
[]1.000 m-Radius
| — 13.000 m-Radius

Horst-/Nestnutzung

@ besetzt

O unbesetzt

Horstkartierung 2021 (Regioplan 2022a)

Baumfalke
Kolkrabe
Mausebussard
Rabenkrahe
Schwarzmilan

Turmfalke

Beauftragung:

WPB Windpark Bérnicke
GmbH & Co. KG
Hallesche StraRe 3
06686 Litzen

Datum: 2023/11/01
Kartengrundlage: DOP20c

Durchfiihrung:

K]S

Biiro fir Freilandbiologie und
Umweltgutachten
SanderstraRe 28

12047 Berlin

MaRstab i.0.
BlattmaRe:

1:27.000
DIN A3




\ \
\
Quelle: GeoB.
P ! 7

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
"Windpark Bornicke"

Legende
Windenergieanlage (WEA)
G WEA Planung
% WEA in Betrieb
Bauflachen
[ |dauerhafte und temporire Bauflichen
Betrachtungsraume
300 m-Radius um WEA Plaung + 50 m-Radius
um Zuwegungsflachen
500 m-Radius
Brutvogel* (Regioplan 2021)
Bk - Braunkehlchen
Gp - Gelbspotter
Hei - Heidelerche
Hé - Bluthanfling
Ks - Kleinspecht
Nt - Neuntoter
S - Star

Ssp - Schwarzspecht

Beauftragung:

WPB Windpark Bérnicke
GmbH & Co. KG
Hallesche StraRe 3
06686 Litzen

Datum: 2023/11/01
Kartengrundlage: DOP20c

Durchfiihrung:

I SEl

Biiro fur Freilandbiologie und
Umweltgutachten
Sanderstrale 28

12047 Berlin

MaRstab i.0. 1:10.000
BlattmaRe: DIN A3




Legende

Windenergieanlagen (WEA)

" WEA in Planung

Betrachtungsraum

| | 1.200 m-Radius

Horstkartierung
TAK-Art
@  Kranich

Schutz- und Restriktionsbereich (MLUL 2018a)

| Schutzbereich 500 m-Radius

Beauftragung:

WPB Windpark Bornicke
GmbH & Co. KG
Hallesche StraRe 3
06686 Litzen

2023/11/03
DOP20c

Datum:
Kartengrundlage:

Durchfiihrung:

L [x]s

Bliro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten
Sanderstrale 28

12047 Berlin

MaRstab i.0.:
BlattmaR:

1:13.000
DIN A3




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Windpark ,,Bérnicke”

Legende
Windenergieanlagen (WEA)

4,  WEAin Planung

Betrachtungsraume

| | 1.200 m-Radius

Art

Baumfalke

Greifvogel, Art unbekannt

Habicht

Kolkrabe

Madusebussard

Schwarzmilan

Sperber

Stockente

Status

besetzt

unbesetzt

Brutabbruch / zerfallend

nicht mehr vorhanden

Beauftragung: Durchfiihrung:

EEE

WPB Windpark Bornicke Buro fiir Freilandbiologie und
GmbH & Co. KG Umweltgutachten

Hallesche Str. 3 SanderstraRe 28

06686 Lutzen 12047 Berlin

Datum: 2023/10/25 MaRstab i.0.: 1:15.000
Kartengrundlage: DOP20c BlattmaR: DIN A3




Uberpriifung Vogel -

7.1.3 Zug- und Rastvogel

Das Untersuchungsgebiet fur die Kartierung der Zug- und Rastvogel ergibt sich aus dem 1.000 m-Radius
um das in Regioplan (2022a) dargestellte Plangebiet (Abb. 4). Der Untersuchungsraum enthélt das gegen-
standliche Vorhabengebiet vollstandig. Die Untersuchung begann im Januar 2021 und endete im Dezem-
ber 2021. Die insgesamt 18 Beobachtungstage verteilten sich gemalR den Vorgaben der TUK wie folgt auf
die einzelnen Monate (Regioplan 2022a):

e 2 xlJanuar 2021,

e 2 xFebruar 2021,

e 2xMarz2021,

e 1xApril 2021,

e 1xJuli2021,

e 1 xAugust2021,

e 2 xSeptember 2021,

e 3 x Oktober 2021,

e 2 xNovember 2021 und
e 2 xDezember 2021.

Von den planungsrelevanten Arten gemaR TAK (MLUL 2018a) wurden Singschwéne (Cygnus cygnus), Saat-
und Blassgénse (Anser fabalis, Anser albifrons bzw. Nordische Ganse), Grauganse (Anser anser) sowie Kra-
niche (Grus grus) und Kiebitze (Vanellus vanellus) im Untersuchungsgebiet beobachtet. Dariiber hinaus
sind Beobachtungen von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Weil3storch sowie von weiteren neun Greifvogel-
arten erwdhnenswert. Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt bzw. in geringer

Anzahl auftraten.

Der Haussee in Lohme dient Nordischen Gansen, Graugansen und Kranichen als Schlafgewasser. Als be-
deutende Nahrungsflachen werden in der Zeichnung Nr. 21 in REGIOPLAN (2022a) zwei im direkten Umfeld
des Haussees und siidlich des geplanten Windparks liegende Ackerflachen (Nr. 2 und 7) sowie ein Bereich
im westlichen Teil des Haussees (Nr. 1) ausgewiesen. Nordwestlich des geplanten Windparks stellen wei-
tere Acker bedeutende Nahrungsflichen dar (Nr. 5 und 6). Bei Fliigen vom Haussee zu den genannten
Nahrungsflachen werden die geplanten WEA nicht tangiert. Um aber zu den bedeutsamen Nahrungsfla-
chen nordostlich der vorgesehenen WEA (Nr. 3 und 4) zu gelangen, miissen die geplanten WEA lberflogen
werden. Mit Ausnahme der Nahrungsflache Nr. 2 liegen alle aufgefiihrten Nahrungsflachen auRerhalb des
1.000 m-Radius um die geplanten WEA.

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine Beobachtungen gemacht, die eine Anwendung von
TAK (MLUL 2018a) erfordern. Die registrierten Tagessummen Uberfliegender Nordischer Ganse und Kra-

niche lagen bei 1.400 bzw. 550 Individuen und lassen nicht auf einen bedeutenden Zugkorridor schlieRen.
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7.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

7.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bezogen auf das Totungsverbot wird zwischen bau- und anlage- bzw. betriebsbedingtem Toéten unter-
schieden. Durch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen und durch den Betrieb der WEA sind Verlet-

zungen oder Tétungen von Tieren nicht auszuschlieRen.

Baubedingtes Toten entsteht vornehmlich durch den Fahrzeugverkehr wahrend des Baustellenbetriebs.
Da adulte Vogel Fluchtverhalten anzeigen, sind diese weniger einer Gefahrdung ausgesetzt. Baubedingte
Verletzungen oder Totungen sind entsprechend fiir Jungvogel, die das Nest noch nicht verlassen haben,
moglich. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos fiir einzelne Individuen wird durch die Beseitigung
von Vegetationsstrukturen auRerhalb der Brutperiode (Bauzeitenbeschrankung) vermieden (Manahme
Vars5). Das Konfliktpotenzial wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet. Es kann aber nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden, dass Arten des Offenlandes die Bauflachen auch auBerhalb der Hauptbrutpe-
riode besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getotet werden. Es handelt sich dabei
um nach §44 Abs.5 BNatSchG ,unvermeidbare Beeintrachtigungen” im Rahmen eines nach § 15

BNatSchG zulassigen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Des Weiteren konnte es im Rahmen notwendiger Rodungen im Waldgebiet ,,Fennfichten” zu einer Scha-
digung von Tieren kommen, wenn ganzjahrig geschiitzte Niststatten betroffen sind. Weiterhin ist die Be-
seitigung von Baumen an der LandesstraRe L 30 sowie von Gehdlzen im Bereich der WEA 10 nach aktuel-
lem Planungsstand fir die Herstellung der Zuwegungen, Bauflachen und Baueinrichtungsflachen erfor-
derlich. Im Eingriffsbereich befinden sich acht Héhlenbdume (Baum-ID 3, 4, 5, 25, 29, 31, 59 und 61,
vgl. Karte C, Seite 47). Nutzungshinweise durch Végel wurden an den vom Eingriff betroffenen acht Bau-
men nicht ermittelt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e). Die Bauzeitenbeschrankung (Vars1) schliet eine mog-

liche T6tung im Rahmen der geplanten Baumalnahmen aus.

Wahrend des Betriebs der WEA kann es zu Vogelschlag kommen. Davon sind vor allem die Greifvogel
sowie einige GroRvogelarten betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG tritt dann ein,
wenn das Mortalitatsrisiko flr einzelne Individuen signifikant erhdht ist. Eine erhohte Kollisionsgefahr tritt
insbesondere dann ein, wenn sich die Vogel Gber eine langere Zeit im Gefahrenbereich der Rotoren auf-
halten oder durch WEA regelmaRig genutzte Flugkorridore, die essenzielle Teillebensraume verbinden,
verstellt werden. MOCKEL & WIESNER (2007) haben das Kollisionsrisiko in Abhéngigkeit von Gehdlzstruktu-
ren untersucht und festgestellt, dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko in Waldrandnahe gegeben ist. Ferner ist
von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko mindestens dann auszugehen, wenn die definierten
Schutzabstande nach TAK (MLUL 2018a) durch die Planung verletzt werden.

Eine vorhabenbezogene Einzelfallprifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist daher fir
alle vorkommenden GroRR- und Greifvogel nach TAK (MLUL 2018a), deren Schutz- und Restriktionsberei-
che durch die Anlagenplanung verletzt werden, vorzunehmen, um jeweils ort- und vorhabenspezifisch zu
entscheiden, ob sich das Totungsrisiko im Zuge des Vorhabens erhéhen wird. Dies betrifft den Fischadler
und den WeiBstorch. Die Schutzbereiche des Kranichs und des Rotmilans grenzen nah an die geplanten

WEA an, so dass fiir diese beide Arten vorsorglich eine Einzelfallprifung durchgefihrt wird.
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Aufgrund der Entfernung zwischen den bekannten Brutpldtzen sowie der geplanten WEA ist fiir die Greif-
vogelarten Baumfalke, Schwarzmilan, Sperber und Turmfalke weder von einer signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos noch von erheblichen Stérungen durch Bau bzw. Betrieb der geplanten WEA auszugehen.
Ein Horst des Mausebussards konnte (ID 26 in REGIOPLAN 2022a, ID 11 in K&S Umweltgutachten 2023b) in
einer Entfernung von ca. 115 m nordwestlich der WEA 5, welcher 2021 unbesetzt und 2023 besetzt war
festgestellt werden. Auf entsprechende Einzelfallbetrachtungen kann daher mit Ausnahme des Mause-

bussards verzichtet werden.

Vogelschlag ist bei den Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2022b, 2022c), da sie sich sowohl im
Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich bewe-
gen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche, da diese sich bei Reviergesangen regelmalig auch im Ro-

torbereich aufhilt. Die Feldlerche wird einer Einzelfallbetrachtung unterzogen.

Zugvogel sind weit weniger vom Vogelschlag durch WEA betroffen als Greifvogel. Dies resultiert offenbar
daraus, dass Zugvogel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks weitraumig, in 100 m bis 600 m
Entfernung, umfliegen, um schlieRlich ihre Flige hinter dem Windpark wieder in ihrer urspriinglichen
Richtung fortzusetzen. Bei den lokalen Flugbewegungen zwischen Schlafgewéasser und Nahrungsflachen
fliegen Ganse und Kraniche meist in Hohen unter 200 m, d. h. sie bewegen sich in den Konfliktbereichen
der Rotorfliigel der WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Végel ausiiben. WEA werden dann meist prob-
lemlos umflogen. Dies ist auch der Grund, warum Géanse und Kraniche in der Todfundstatistik bisher nur
mit sehr wenigen Fallen vertreten sind (DURR 2022b, 2022c). Zugvogel konnen laufende WEA nicht nur
visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in der Nacht bei guten Wetterbedingungen

Windparks gut aus-weichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004).

Sowohl das Zug- als auch das Rastgeschehen der planungsrelevanten Arten erfordert keine Anwendung
der TAK (MLUL 2018a). RegelmaRig genutzte Flug- bzw. Verbindungskorridore wurden im Bereich des ge-
planten Windparks nicht beobachtet. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist daher fiir Zug- und Rastvo-

gel nicht anzunehmen.

7.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren. Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.”

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann wahrscheinlich, wenn die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden. Dies kann u. a. der Fall
sein, wenn im raumlich-funktionalen Zusammenhang bspw. Nahrungsflachen oder Brutflachen direkt ver-
loren gehen oder diese durch von WEA ausgehenden Storwirkungen gemieden werden, so dass die Le-

bensraumeignung erheblich gemindert wird.

Eine erhebliche baubedingte Stérung der im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Brutvégel kann

ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Errichtung der WEA aulRerhalb der Brutzeit, wie es fiir das
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vorliegende Vorhaben der Fall sein wird (Vas5). Die WEA 5 ist in der Ndhe des Horstes eines Mausebus-
sard-Brutpaares (ID 26 in REGIOPLAN 2022a, ID 11 in K&S Umweltgutachten 2023b) geplant. Da der Brut-
platzim Jahr 2023 besetzt war, sind baubedingte Storungen fiir die Art nicht auszuschliel3en. Daher erfolgt

eine Einzelfallprifung.

Betriebsbedingte Storungen sind im Besonderen dann zu priifen, wenn stérungssensible Arten im UG vor-
kommen. Im vorliegenden Fall wurden keine storungssensiblen Arten im nahen Umfeld der geplanten

WEA nachgewiesen, so dass bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen auszuschlieBen sind.

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder kaum
durch den Betrieb von WEA gestort werden (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al.
2004, SINNING 200443, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2015b,
MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Storung der im Umfeld der ge-
planten WEA nachgewiesenen Brutvogel kann daher ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Er-
richtung der WEA aullerhalb der Brutzeit.

Unter den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zug- und Rastvogeln befinden sich zwei als stérungs-
empfindlich geltende Arten (Nordische Ganse, Kranich). Eine erhebliche Beeintrachtigung der Zug- und
Rastvogel durch das geplante Vorhaben kann aber ausgeschlossen werden. Konkrete Flugkorridore zum
Schlafgewasser (Haussee Lohme) wurden nicht ermittelt (Zeichnungen Nr. T1 bis T18 in REGIOPLAN 2022a).
Aufgrund der Errichtung der WEA 1 bis 10 lassen sich Anderungen der Flugrouten zum und vom Schlafge-
wasser prognostizieren. Dieses Meideverhalten ist jedoch vorwiegend in einem engen rdaumlichen Raum
zu verorten, so dass hier durch den Bau von WEA nérdlich des Schlafgewassers nicht von einer Aufgabe
des Schlafplatzes ausgegangen werden muss (REGIOPLAN 2022a). Es werden keine direkten Nahrungsfla-
chenverluste verursacht. TAK-relevante Schutz- und Restriktionskriterien fiir Rast- und Asungsflichen

werden nicht berihrt.

Die Greif- und Kleinvogelarten, welche als Zugvogel im Betrachtungsraum auftraten bzw. potenziell vor-
kommen koénnen, haben in unseren Breiten, anders als z. B. Gidnse oder Kraniche, keine traditionellen
Kon-zentrationspunkte des Zug- und Rastgeschehens. Vielmehr ziehen diese Arten in so genannter ,,Breit-
front” (GATTER 2000), d. h. das Zug- und Rastgeschehen verteilt sich mehr oder weniger gleichmaRig liber
das gesamte Land. Diese Artengruppen sind bei der Wahl der konkreten Rastgebiete sehr flexibel und im
Wesentlichen von deren raumlicher Lage unabhdngig. Entscheidend ist die Verfligbarkeit von Nahrung.
Da diese in unserer Kulturlandschaft iberwiegend auf den land- oder forstwirtschaftlich genutzten Fla-
chen gesucht wird, finden die meisten Arten nahezu lGberall geeignete Rastbedingungen. Die Verteilung
der rastenden Tiere ist dann im Wesentlichen von der aktuellen, meist jahrlich wechselnden Nutzung vor
allem der Agrarflachen abhangig. Darlber hinaus zeigen diese Arten auch keine Scheu oder Meideverhal-
ten gegenliber WEA (HOTKER et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006,
2008a, 2008b, 2009, 2010c, 2011a, 2011b, 201243, 2012b, 201343, 2013b, 2015a, 2015b, MOCKEL & WIESENER
2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Stérung von Rast- oder Uberwinterungsgebieten ist

fiir den Betrachtungsraum auszuschlief3en.
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7.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt dann vor, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten von Arten betroffen sind, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in der nachsten Brutperiode
erneut nutzen (MLUL 2018c). Darliber hinaus wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
auch dann erfillt, wenn ganze Reviere von Arten zerstort werden, die ihre Fortpflanzungsstatten nicht
regelmalig wieder nutzen (MLUL 2018c). Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens (Errichtung und Betrieb der WEA inkl. Zuwegung und Nebenan-
lagen) ist die Beseitigung von Geholzen erforderlich und die damit einhergehende Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten moglich. Im Eingriffsbereich befinden sich acht Hohlenbdume (Baum-ID 3, 4,
5, 25,29, 31, 59 und 61, vgl. Karte C, Seite 47). Nutzungshinweise durch Végel wurden an den vom Eingriff
betroffenen acht Bdumen nicht ermittelt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e). Durch die MaRnahme zur Bau-
zeitenbeschrankung (Vars5) werden Totungen bzw. Verletzungen von Individuen vermieden. Zum Zeit-
punkt der Hohlenbaumkontrolle konnten keine Nistplatze nachgewiesen werden, so dass aufgrund der
geplanten Fallungen nicht von einer Beschddigung von ganzjahrig geschitzten Vogelniststatten auszuge-

hen ist.

Vorhabenbedingte Funktionsverluste von Bruthabitaten weiterer Arten, die flachig verbreitet vorkommen
und nicht als gefahrdet gelten, unterliegen aufgrund einer ausreichenden Verfligbarkeit von geeigneten
Lebensraumen in raumlicher Ndhe zum Eingriffsort nicht dem Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Darliber hinaus profitieren zahlreiche Gehdlzbewohner von der Schaffung zusatzlicher Randstrukturen
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2008c, 2010d). Im artenschutzrechtlichen Sinn kann daher beziglich der Arten,
die sich i. d. R. neue Nest- oder Nistplatze suchen, von der Erhaltung der kontinuierlichen Funktionalitat
der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang aus-
gegangen werden. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig (vgl. OBB 2007). Der Verbotstatbestand
wird dann nicht ausgeldst, wenn das Nest oder der Nistplatz nicht wahrend der Brutzeit beseitigt wird.

Flr das Vorhaben ist daher eine Bauzeitenbeschriankung festgelegt (Malknahme Vags5).
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7.3

Einzelfallbetrachtungen Vogel
Feldlerche (Alauda arvensis)
Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vVO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3
[] 79/409/EWG, Anhang X RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Bewohner offener, nicht zu feuchter Landschaften, insbesondere Agrargebiete. Meidet die Ndhe von Geholzstrukturen.

Verbreitung in Brandenburg

Sehr haufiger, flichendeckend verbreiteter Brutvogel (NicoLal 1993, ABBO 2001, 2012, RysLAavy & MAbLow 2008, RySLAVY et
al. 2019, MLUL 2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: 85 - 90 Reviere im 500 m-Radius im Jahr 2021 um das in ReGloPLAN (2022a) dargestellte Plangebiet. Fiir das
damalige UG entspricht dies einer Brutdichte von ca. 2 Revieren pro 10 ha.

Nach Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung tierékologischer Parameter" (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses Bran-
denburg (MLUL 2018b) betragt der Untersuchungsradius fiir die Brutvogel 300 m. Dieser Betrachtungsraum ist fir die
geplanten WEA 1 bis 10 vollsténdig im 500 m-Radius um die urspriinglich geplante Windparkflache enthalten (Abb. 4).

Zugvogel: Im Rahmen der Auswertung der Zugvogelkartierung (ReGlopLAN 2022a) wurde die Feldlerche nicht bericksichtigt.

Lokale Population

Die durchschnittliche Brutdichte fiir entsprechend gehdlzarme Agrarlandschaften wird mit ca. 2-4 Revieren je 10 ha ange-
geben (ABBO 2001, FucHs & SAAcke 2003). Das lokale Vorkommen der Feldlerche mit einer Revierdichte von ca. 2 Revieren
je 10 ha in der Betrachtungsflache ist demnach als durchschnittlich zu bewerten.

Erhaltungszustand der lokalen Population
] hervorragend (A) X gut(B) [] wmittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch dichten Pflanzenwuchs,
hohe Bearbeitungsintensitdt und Einsatz von Agrarchemikalien wahrend der Brutphase. Auf den Ackerflachen kommt als
Vorbelastung die intensive Nutzung hinzu, die dazu fihrt, dass der Bruterfolg von Offenlandarten meist nur gering ist.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Toétungen bzw. Verletzungen werden durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen auBerhalb der Brut-
periode weitgehend vermieden. Es kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen die Bau-
flachen auch auBerhalb der Hauptbrutzeit besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getdtet werden. Dies
betrifft insbesondere die Entwicklungsformen (Gelege und nichtfliigge Jungvogel). Daher wird die Bauzeitenbeschrdankung
auf die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit erweitert (Vaes5).

Betriebsbedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Vogelschlag moglich. Da der charakteristische Singflug der Feldler-
che auch im Rotorbereich der geplanten WEA stattfinden kann, sind Kollisionen mit den Rotoren grundsatzlich moglich.
Die Feldlerche ist die unter den Kleinvogeln mit Abstand am haufigsten vom Vogelschlag betroffene Art (bisher 121 Funde
in Deutschland, 58 davon in Brandenburg, DURR 2022b, 2022c). Ein VerstoR gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG tritt dann ein, wenn die Zahl der potenziellen Opfer eine GroRe lberschreitet, ,,die mit Ricksicht auf die Zahl
der insgesamt vorhandenen Individuen einer Population sowie die Zahl der Individuen, die ohnehin regelmaRig dem all-
gemeinen Naturgeschehen, etwa als Beutetiere zum Opfer fallen, Gberhaupt als nennenswert bezeichnet werden kann.
Sie muss jedoch nicht so groR sein, dass sie sich bereits auf die Population als solche auswirkt” (OVG Magdeburg vom
16.05.2013). Entsprechend der PROGRESS-Daten (GRUNKORN et al. 2016) ist die Betroffenheit dieser Art in Relation zur
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BestandsgroRRe jedoch deutlich geringer als bspw. bei Greifvogeln. Daraus wird geschlussfolgert, dass eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos nur dann eintritt, wenn WEA in Bereichen mit deutlich erhéhter Brutdichte aufgestellt wer-
den sollen.

Nach SPROTGE et al. 2018 wird unter den betrachteten Arten fiir die Feldlerche der geringste Relative Kollisions-Index an-
genommen. Demnach gehort die Feldlerche zu den Arten, fiir die zusatzliche Individuenverluste von deutlich geringerer
Bedeutung sind als bei den Arten mit sehr hohem oder hohem Mortalitats-Gefdhrdungs-Index. Bei nur ,,maRiger” WEA-
spezifischer Mortalitdt werden Abstandsregelungen und Abschaltzeiten als nicht verhaltnismaRig beschrieben.

Aufgrund der vorhandenen durchschnittlichen Brutdichte ist im Rahmen der Realisierung des Vorhabens daher nicht von
einer Erhohung des Totungsrisikos auszugehen.

Es wird eingeschatzt, dass sich das bestehende Tétungsrisiko, auch unter Bertcksichtigung der eingeplanten Vermeidungs-
malnahme (Vags5), nicht in signifikanter Weise erhohen wird.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vas5: Bauzeitenbeschrankung
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahme Vars5.
Die Siedlungsdichte der Feldlerche ist im Betrachtungsraum als durchschnittlich zu bewerten.

[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEF-maBnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja  [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffenzu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja Xl nein
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Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg

[XI 79/409/EWG, Anhang | X RL Deutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Bendtigt zum einen geeignete Gewadsser zur Nahrungssuche und zum anderen Nistmoglichkeiten, wobei diese sowohl
ausreichend alte Bdume mit freiem Anflug oder (zunehmend) Masten der Energiefreileitungstrassen sein kdnnen.

Wahrend des Zuges Nutzung aller Gewadsser mit genigend Nahrung.
Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend mit Verbreitungsschwerpunkten in gewasserreichen und einigen Verbreitungsliicken in gewasserarmen
Regionen, selten aber seit Jahren steigender Bestand in Brandenburg (Asso 2001, RysLAvy et al. 2011, 2019, MLUL 2018c,
GEDEON et al 2014). RegelmaRige Zugvogelart (Asso 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutplatz: Im Jahr 2022 britete ein Fischadlerpaar erfolgreich (drei Jungtiere) auf einem Freileitungsmast ca. 1.570 m sud-
westlich der WEA 10 (ID RNA). Im Jahr 2021 nutzte dasselbe Paar einen Horst (ID 17) auf dem stidlich benachbarten Strom-
mast, diesmal rund 1.750 m slidwestlich der WEA 10 (ReGiopLAN 2022a).

Raumnutzungsanalyse: Wahrend der Erfassungen zur Raumnutzungsanalyse konnte kein Flug in nordéstliche Richtung zur
Flache mit den vorgesehenen WEA beobachtet werden. ScHARON (2022) schatzt ein, dass die Ursache daflr im Mangel an
geeigneten Nahrungsgewassern im Nordosten des Brutplatzes liegt.

Zugvogel: Der Fischadler wurde an vier der 18 Begehungstage der Zug- und Rastvogelerfassung gesichtet (REGIOPLAN
2022a).
Lokale Population

1 Brutpaar
Erhaltungszustand der lokalen Population

[] hervorragend (A) Xl gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine akute Gefihrdung erkennbar, Hauptgefihrdungsursache liegen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten.
Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen der Individuen des Fischadlers (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden

nicht erfolgen, da der Brutplatz vorhabenbedingt nicht beansprucht wird.

Betriebsbedingte Tétung durch Vogelschlag moglich. Der Fischadler ist vergleichsweise selten vom Vogelschlag betroffe-
nen (bisher 47 Funde in Deutschland, 19 davon in Brandenburg, DURR 2022b, 2022c).

Am Standort ist durch den Abstand der geplanten WEA zum Brutplatz (1.000 m-Schutzbereich gemaR TAK wird eingehal-
ten) sowie das Fehlen regelmaRig genutzter Flugkorridore im Bereich der geplanten WEA (4.000 m Restriktionsbereich)
das Kollisionsrisiko als gering einzuschatzen. Die Raumnutzungsuntersuchung zu dem Fischadler-Brutpaar aus dem Jahr
2022 (ScHARON 2022) hat gezeigt, dass das Vorhabengebiet keine Bedeutung fiir die Fischadler hat. Geeignete Nahrungs-
gewasser kommen im Vorhabengebiet und dessen Umfeld nicht vor.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEeF-maRnahmen erforderlich
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Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Einhalten des 1.000 m-Schutzbereiches gemaR TAK sind keine Stérungen zu erwarten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEeF-MaBnahmen erforderlich
Beschadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja [X nein

Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffen zu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich
Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X nein
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Kranich (Grus grus)

Grunddaten
Schutzstatus
[XI EG-vO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
X] 79/409/EWG, Anhang | ] RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kranich hat seinen Brutplatz in stérungsfreien Bruchwaldern, Verlandungszonen von Seen und FlieBgewassern, Moo-
ren, Feldséllen o. A. Die Nahrungssuche findet haufig auf angrenzenden Griinland- und Ackerflichen statt. Anfang Oktober
wird das Brutgebiet in der Regel Richtung Stideuropa verlassen. Rastplatze auf dem Zug sind die offene Feldflur, wo sich
groBe Trupps mit mehreren tausend Individuen zur Nahrungsaufnahme sammeln kénnen. Schlafplatze werden in Flach-
wasserbereichen gesucht (vgl. ABBO 2001). Zunehmend zeichnet sich jedoch eine Tendenz zum Uberwintern in oder nahe
den Brutgebieten ab (vgl. SUpBEck et al. 2005, BAUER et al. 2012).

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betrdgt nach Gassner et al. (2010) 500 m fir Individuen und Rastbe-
stande.

Verbreitung in Brandenburg

Der Kranich ist ein maRig haufiger Brutvogel mit einer starken Bestandszunahme. GroBere Verbreitungsliicken sind in
gewadsserarmen Regionen zu verzeichnen (ABBO 2001, MLUL 2018c, RysLAvy et al. 2019, GRUNEBERG et al. 2015).

Die schatzungsweise 200.000 durch Brandenburg ziehenden Kraniche gehéren v. a. zur nordost-europaischen Brutpopu-
lation sowie zur skandinavischen Population (LANGGEMACH & DURR 2022). Rast- und Schlafplatze ziehender Kraniche sind in
allen Landkreisen zu finden (ABBO 2001), wobei die Anzahl der Beobachtungen und der Rast- und Schlafgebiete zunimmt
(LANGGEMACH & DURR 2022).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: Zwei Brutpldtze im UG. Der im Jahr 2021 (REGIOPLAN 2022a) und 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b) besetzte
Brutplatz (ID 24) befindet sich ca. 520 m westlich zur ndchstgelegenen WEA 1. Der Mindestabstand vom zweiten ebenfalls
besetzten Brutplatz (ID 35) zur WEA 10 betragt ca. 2.915 m (REGIOPLAN 2022a).

Zugvogel: Der Kranich wurde an 17 der 18 Begehungstage der Zug- und Rastvogelerfassung gesichtet (REGiopLAN 2022a).
Lokale Population
Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gefdhrdung ist in der Region nicht erkennbar.

] hervorragend (A) X gut(B) [] wmittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landnutzung, sinkende Grundwasserstande und anth-
ropogene Stérungen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da
die Brutplatze vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Totungen durch Vogelschlag moglich. Im Allgemeinen gilt die Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen
Ausschlusskriterien als gering, da die Art in der Regel Meideverhalten zeigt (bisher 29 Totfunde in Deutschland, 9 davon
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in Brandenburg, DURR 2022b, 2022c). Am Standort kann das Kollisionsrisiko als sehr gering eingeschatzt werden, da der
Schutzbereich nach TAK (MLUL 2018a) fiir die Brutpladtze eingehalten wird.

Bei dem Haussee in Lohme handelt es sich um ein Schlafgewasser des Kranichs. Wahrend der zwolf Termine der Schlaf-
platzzahlung wurden durch ReGloPLAN (2022a) einmalig im Februar als hochste Tagessumme 550 Individuen beobachtet.
An allen weiteren Erfassungsterminen lag die Zahl der beobachteten Kraniche zwischen 66 und 390 pro Tag und damit
unter dem Schwellenwert von 500 Exemplaren. Das Untersuchungsgebiet wird fir Transferflige von und zum Schlafge-
wadsser genutzt. Durch die Errichtung des Windparks kann es zu einer Verschiebung der Zu- und Abflugrouten der Art im
nérdlichen Bereich des Haussees kommen (REGIOPLAN 2022a), um zu den in der Zeichnung Nr. 21 in REGIOPLAN (2022a) aus-
gewiesenen bedeutenden Rastflachen 3 und 4 zu gelangen bzw. von diesen zum Hausssee. Die Zeichnung Nr. 21 in ReGI-
OPLAN (2022a) weist keine bedeutenden Rastflachen im Vorhabengebiet aus. Um die Rastflachen 1 und 2 sowie 5 bis 7 zu
erreichen, missen die geplanten WEA nicht Gberflogen werden. Da es sich gemaR ReGiorLAN (2022a) bei dem Haussee in
Léhme nicht um einen TAK-relevanten Schlafplatz des Kranichs handelt, ist eine signigikante Erhohung der Tétungsrisikos
fur den Kranich nicht zu erwarten (ReGIOPLAN 2022a).

Wahrend des Zuges kdnnen Kraniche WEA gut wahrnehmen und weichen diesen ggf. aus. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere
nicht signifikant Gbersteigt (ReGioPLAN 2022a). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art infolge betriebsbe-
dingter Totungen von Individuen kann daher ausgeschlossen werden.

[] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEeF-MaBnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Einhalten des 500 m-Schutzbereiches gemall TAK sind keine Stérungen zu erwarten.

[] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein
Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung der Fortpflanzungsstatten.
[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEF-maBnahmen erforderlich

Beschaddigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

[] treffenzu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nichtzu = keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X] nein
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Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg V (Vorwarnliste)
[] 79/409/EWG, Anhang | [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist ein Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Die Nahrungssuche findet auf Agrarflachen aller
Art und auch in Waldern und Forsten statt. Bei der Wahl des Horststandortes ist die Art sehr flexibel. Bevorzugt werden
dabei Waldrdander und Feldgehdlze, aber auch Alleen und Baumreihen. Als durchschnittliche ReviergroRen werden 0,6-1,8
km? angegeben. Zudem ist die Art sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen. Fir die
Nahrungssuche werden Offenflachen jeglicher Art wie Agrarlandereien oder auch Verkehrswegebdschungen bis in Entfer-
nungen von etwa 1,5 km zum Horst aufgesucht (GLutz von BLoTzHEIM 2001, SUDBECK et al. 2005). Wahrend des Zuges sowie
der Uberwinterung werden alle offenen Habitate mit geniigend Nahrung genutzt. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz betragt 100 m (GASSNER et al. 2010).

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und maRig haufig, mit Abstand die haufigste Greifvogelart (ABBO 2001, RysLavy & MApLow 2008, RyYsLAVY
et al. 2011, RysLAvy et al. 2019, GepeoN et al. 2014, MLUL 2018c). Sehr haufige Zugvogelart und regelméaRiger Wintergast
(ABBO 2001). Aufgrund einer flachendeckenden Verbreitung der Art und mit 5.700 bis 6.800 Brutpaaren in Brandenburg
ist der Mausebussard als Brutvogel haufig anzutreffen. Der Bestandstrend ist dabei gleichbleibend (GEerLAcH et. al 2019).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: Im Jahr 2023 wurden drei besetzte Brutplatze des Madusebussards (ID 11, 12, 14 in K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b)
im 1.200 m-Radius um das Vorhabengebiet festgestellt. Zudem wurde im stidwestlichen Untersuchungsgebiet ein zerfal-
lender Horst (ID 13 in K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 8 in ReGIOPLAN 2022a) ermittelt. Der nachstgelegene, im Jahr 2021
unbesetzte und im Jahr 2023 besetzte Horst (ID 11 in K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 26 in REGIOPLAN 2022a) befindet sich
am westlichen Rand des Waldgebietes ,Fennfichten” in einer Entfernung von ca. 115 m zur WEA 5. Die Abstdnde des
Horstes ID 11 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b) zu den WEA 1 und WEA 8 in dessen Umfeld betragen ca. 415 m und ca. 605 m.
Am sidostlichen Rand des Waldgebietes ,,Bauernheide” wurde im Jahr 2023 ein Horst des Mdusebussards (ID 12 in K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023b) neu gebaut, welcher einen Abstand von ca. 1.310 m zur WEA 8 aufweist. Ein anderer genutzter
Horst des Mausebussards (ID 14 in K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 7 in REGIOPLAN 2022a) befindet sich ca. 725 m von der
WEA 8 entfernt.

Zugvogel: Vermehrtes Auftreten des Madusebussards wahrend der Zugzeit (REGIOPLAN 2022a).

Lokale Population

Weit verbreitete und hadufige Art, flr die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population

XI hervorragend (A) [] gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Empfindlichkeit / Gefidhrdungsfaktoren

Keine akute Gefahrdung erkennbar, Hauptgefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landnutzung sowie der StraRen-
verkehr. Zusatzlich gilt der Mausebussard als kollisionsrelevante Art. Es besteht ein Grundrisiko fiir den Mausebussard, an
WEA zu kollidieren; es kommt jedoch auf besondere Umstande an, die die Gefahrdung artenschutzrechtlich relevant ma-
chen, z. B. besonders eine hohe Brutdichte.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark ,,Bérnicke” 91



Einzelfallbetrachtung Vogel -

Mausebussard (Buteo buteo)

Prognose des Tétungsverbotes nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen des Madusebussards (v. a. Nestlingen) oder die Zerstorung von Gelegen/Eiern kon-
nen ausgeschlossen werden, da vorhabenbedingt keine Brutplatze beansprucht werden.

Betriebsbedingte Totung durch Vogelschlag moglich. Der Mausebussard ist eine der am starksten vom Vogelschlag be-
troffenen Arten (bisher 743 Funde in Deutschland, 199 davon in Brandenburg, DURR 2022b, 2022c). Die hohen Schlagop-
ferzahlen begriinden sich insbesondere mit den hohen Bestandszahlen innerhalb Deutschlands bzw. Brandenburgs.

Der Mausebussard gehort nach dem Windkrafterlass Brandenburg nicht zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Nach
SPROTGE et al. 2018 wird unter den betrachteten Arten fiir den Mausebussard nur eine mittlere WEA-spezifische Mortali-
tatsbewertung angenommen.

Aufgrund seiner Jagdweise und der hohen Anzahl an Schlagopfern ist aber eine hohe Schlaggefdhrdung hinreichend belegt.
Daher ist fir den Mausebussard im Einzelfall zu bewerten, ob von dem geplanten Vorhaben eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos ausgeht. Diese liegt dann vor, wenn eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Brutpaares im
Gefahrenbereich der Anlagen anzunehmen ist. Der Konfliktschwerpunkt liegt im nahen Umfeld der Horste, da sich hier die
Flugaktivitat durch An- und Abfliige konzentriert. Auch fir die flugunerfahrenen Jungtiere besteht ein hohes Schlagrisiko,
wenn WEA im Umfeld ihres Horstes errichtet werden.

Aufgrund der Entfernung der Horste ID 12 und 14 kann eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Brutpaare im Nah-
bereich der WEA ausgeschlossen werden, sodass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das
allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant Gbersteigt.

Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Brutpaare im Nahbereich der WEA betrifft aber ein Brutpaar, welches im
Jahr 2023 ca. 115 m nordwestlich der geplanten WEA 5 seinen Brutplatz (ID 11 in K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 26 in
REGIOPLAN 2022a) am westlichen Waldrand der ,,Fennfichten” hatte, sodass der unmittelbare Horstbereich (Kernbereich
des 250 m-Radius, SPROTKE et al. 2018) durch die Planung gefdhrdet ist. Mit der Errichtung der geplanten Anlagen ist flr
die dort britenden Alt- und Jungvogel weiterhin ein hindernisfreies Abfliegen in Richtung Westen moglich.

An den Standorten der WEA 1 und WEA 8 im Umfeld des Horstes (ID 11 K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 26 in REGIOPLAN
2022a) kann das Kollisionsrisiko aufgrund der Entfernung der Horste von > 415 m als gering eingeschatzt werden. Der
Kernbereich (250 m-Radius, SPROTKE et al. 2018) des Brutplatzes wird durch die WEA 1 und WEA 8 nicht berthrt.

Die geplanten WEA des Typs Vestas V162-7.2 MW besitzen eine Nabenh&he von 169 m und ein Rotorradius von 81 m.
Daraus ergibt sich ein Rotortiefpunkt von 88 m.

Eine Studie der DBU von ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEUR-BURO DR. LoSKE (2012) stellt heraus, dass bei Greifvogeln das
Vogelschlagrisiko bei hoheren Anlagen vergleichsweise geringer ist. Die Autoren stellten im Rahmen einer Vorher-Nach-
her-Untersuchung in drei Windparks fest, dass das Schlagrisiko der Greifvogel bei kleineren Anlagen hoher ist als nach
dem Repowering der Anlagen. Wie die Autoren belegen konnten, hielten sich Rotmilane (dessen Flugverhalten auch auf
den Mausebussard tUbertragen werden kann) hauptsachlich in Héhen unter 60 m auf und damit deutlich unterhalb des
Rotortiefpunktes der geplanten WEA (Rotortiefpunkt 88 m). ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEUR-BURO DR. LOSkE (2012) ha-
ben berechnet, dass sich bei Nabenhohen von lber 130 m das Kollisionsrisiko selbst bei einer Vervierfachung der Nenn-
leistung verringert. Der Mausebussard ist nach TAK und Rechtsprechung in Brandenburg nicht schlaggefahrdet und im
Einzelfall, begriindet durch die Anlagenhdhe, auch nicht schlaggefahrdet (u. a. BDEW 2020). Die Annahme einer Schlagge-
fahrdung (Windkraft-sensibilitat) ist auch in Bezug zur PopulationsgréRe zu sehen. Der Mausebussard kommt in Deutsch-
land flachendeckend vor und ist mit 68.000 bis 115.000 Brutpaaren in Deutschland und davon mit 5.700 bis 6.800 Brut-
paaren in Brandenburg haufig. Der Bestandstrend ist dabei gleichbleibend (GerLAcH et. al 2019). ,,Anders als bei nicht fla-
chendeckend verbreite-ten Arten kann es hier jedenfalls kleinrdumlich zu keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko kom-
men, da ein vergleich-bares Risiko grundsatzlich flichendeckend in Deutschland besteht” (BFN & KNE 2020: 13).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEeF-MaBnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Storungen: Es ist nicht auszuschlieBen, dass Bauarbeiten im Kernbereich des Horstes (250 m-Radius, SPROTGE
et al. 2018 zu einer Stérung am Brutplatz fiihren kénnen. Daher wird die generelle Bauzeitenbeschrankung im 250 m-
Bereich des Horstes ID 11 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 26 in REGIOPLAN 2022a) um den Anlagenstandort WEA 5 mit
den Bauflachen und Zuwegungen im 250 m-Bereich des Horstes um die Brutzeit des Mausebussards erweitert (Vags5).

Mit der Mindestentfernung zwischen den geplanten WEA-Standorten und den Horsten ID 12 und 14 (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2023b) von > 725 m kann eine baubedingte Stérung ausgeschlossen werden.
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Anlage- und betriebsbedingte Stérungen: Es gibt zahlreiche Belege fiir erfolgreiche Bruten in unmittelbarer Ndhe beste-
hender WEA, z. T. auch innerhalb von Windparks (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2008¢, 2009, 20114, 2012b,
STOEFER 2007a, 2007b, ScHARON 2008 u. a.). Es ist daher anzunehmen, dass der Mausebussard durch WEA nicht gestort
wird.

Im Jagdhabitat und auch in den Rastgebieten sind keine Meidung von WEA (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b,
2009, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014, 2015a, 2015b, MOckeL & WIESENER 2007, STOEFER 200743,
2007b, ScHARON 2008 u. v. a.) festzustellen. Anlage- und betriebsbedingte Storungen sind daher auszuschlieRen.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vaes5: Bauzeitenregelung — Méausebussard
e Vam6: Okologische Baubegleitung

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|X| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X nein
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Rotmilan (Milvus milvus)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
[XI 79/409/EWG, Anhang | [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art, bevorzugt werden
aber kurzrasige Griinlandbereiche sowie Futterpflanzenanbauflachen (Lupine). Bei der Wahl des Horststandortes sehr fle-
xibel, bevorzugt werden Waldrénder und Feldgeholze, aber auch Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die
Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen.

Wihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit geniigend Nahrung.
Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und maRig haufig. Die Art hat in Brandenburg seit den 70er Jahren einen starken Bestandszu-
wachs erfahren. In Deutschland liegt das Verbreitungszentrum dieser weltweit als gefdhrdet eingestuften Art, weshalb die
Verantwortung fiir den Erhalt der Art sehr hoch ist. Derzeit werden fiir Brandenburg 1.650 - 1.800 Reviere angegeben
(ABBO 2001, MUGV 2010, RysLAvY & MApLow 2008, RysLAvyY et al. 2011, RysLAvy et al. 2019).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Brutplatz: zwei in 2021 besetzte Horste, siidwestlich in ca. 1.040 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA 5 (ID 3) bzw.
westlich im Mindestabstand von ca. 1.910 m zur WEA 5 (ID 16) (ReGioPLAN 2022a).

Der Rotmilan konnte wahrend der Brutvogelkartierung regelmaRig als Nahrungsgast im UG um das Plangebiet aus 2021
festgestellt werden. Beobachtungen wahrend der 11. und 12. Begehung weisen auf eine Sammlung von Einzelindividuen
hin, da die Vogel gesammelt auf einer Stromleitung sitzend nachgewiesen wurden. Ansonsten waren regelmagig Einzelin-
dividuen anwesend (REGIOPLAN 2022a).

Zugvogel: Der Rotmilan wurde an 12 von 18 Beobachtungstagen gesichtet. Uberwiegend wurden an den einzelnen Be-
obachtungstagen ein bis vier Exemplare ermittelt. Mit 34 Exemplaren wurde am 19.09.2021 die hochste Tagessumme an
Exemplaren festgestellt. Im Oktober konnten an einem Termin zwolf Exemplare und an einem weiteren Termin acht Indi-
viduen dokumentiert werden.

Lokale Population

Weit verbreitete Art, fiir die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) Xl gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Gefdahrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch StraRenverkehr und zunehmend
durch Vogelschlag an WEA.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen des Rotmilans (v. a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Brutplatze des Rotmilans vorhabenbedingt nicht beansprucht werden. Durch die Einschrankung der Bauzeiten
werden Verletzungen oder Tétungen weitgehend vermieden (Vars5).

Betriebsbedingte Totung durch Vogelschlag moglich. Der Rotmilan ist eine der am starksten vom Vogelschlag betroffenen
Arten (bisher 695 Funde in Deutschland und 134 Funde in Brandenburg, DURrR 2022b, 2022c). Dies liegt darin begriindet,
dass sich Rotmilane zum einen regelmaRig im Bereich der Rotoren aufhalten und zum anderen kein Meideverhalten ge-
genlber den WEA zeigen.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan ist zwar eine vom Vogelschlag betroffene Art, am Standort kann das Kollisionsrisiko allerdings als gering
eingeschatzt werden, da die bekannten Horste > 1.000 m von den geplanten WEA entfernt sind. Der Nahbereich des Brut-
platzes ist nicht betroffen.

Der Rotmilan konnte wahrend der Brutvogelkartierung regelmaRig als Nahrungsgast innerhalb des UG um das Plangebiet
aus 2021 festgestellt werden (ReGioPLAN 2022a). Im Nahbereich des geplanten Vorhabens wird der Vorhabenflache aber
keine besondere Bedeutung zur Nahrungssuche beigemessen, da es sich Gberwiegend um Ackerflachen handelt, die nur
temporar Nahrungsflachen darstellen. Die Attraktivitat der Ackerflachen als Nahrungshabitat wechselt dabei jahrlich je
nach angebauter Feldfrucht und auch saisonal, je nach Bewirtschaftung.

Eine Studie der DBU von EcobA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEUR-BURO DR. Loske (2012) stellt heraus, dass bei Greifvogeln das
Vogelschlagrisiko bei hoheren Anlagen vergleichsweise geringer ist. Die Autoren stellten im Rahmen einer Vorher-Nach-
her-Untersuchung in drei Windparks fest, dass das Schlagrisiko von Greifvogeln bei kleineren Anlagen hoher ist als nach
dem Repowering der Anlagen. Wie die Autoren belegen konnten, hielten sich Rotmilane hauptsachlich in Hohen unter
60 m auf und damit deutlich unterhalb des Rotortiefpunktes der hier geplanten WEA (Rotortiefpunkt 88 m). Ecoba Um-
WELTGUTACHTEN & INGENIEUR-BURO DR. LOSKE (2012) haben berechnet, dass sich bei Nabenh&hen von tiber 130 m das Kollisi-
onsrisiko selbst bei einer Vervierfachung der Nennleistung verringert. Eine Telemetriestudie hat gezeigt, dass 72 % der
Ortungspunkte von Rotmilanen unterhalb einer Hohe von 75 m erfasst wurden und damit im vorliegenden Fall unterhalb
der rotoriuberstrichenen Flache (Heuck et al. 2019).

Ein signifikant erhdhtes Schlagrisiko wahrend der Nahrungssuche innerhalb des Plangebietes ist daher nicht anzunehmen.

Demnach wird eingeschatzt, dass sich das Mortalitatsrisiko der Art durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht. Der Ver-
botstatbestand wird nicht erfullt.

[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Einhalten des 1.000 m-Schutzbereiches gemaR TAK sind keine Stérungen zu erwarten. Die Art wird im Jagdha-
bitat von WEA nicht gestort.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-maBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja  [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmalRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja X nein
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Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vO338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 3
X 79/409/EWG, Anhang | X RLDeutschland Vv

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner groRer Flussniederungen und deren Uberschwemmungsgebieten. Nahrungssuche auf Griinland und im gerin-
geren Malle umgebrochenen Feldern. Brutplatze liegen Giberwiegend in Ortschaften.

Wihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit geniigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

In den geeigneten Biotopen in ganz Brandenburg vertreten und maRig haufig, (ABBO 2001, RysLavy & MApLow 2008, RysLAVY
et al. 2011, RysLAvy et al. 2019, MLUL 2018c). Durchzigler (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: In den Ortschaften Bornicke, Willmersdorf und Lohme befindet sich jeweils ein WeiRstorch-Horst. Der Brutplatz
in Bornicke (1D 10) liegt ca. 1.985 m nordwestlich zu der ndchstgelegenen WEA 1 und war im Jahr 2021 (ReGciopPLAN 2022a)
und 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a) besetzt. Das Brutpaar in Willmersdorf (ID 13) weist einen Mindestabstand von ca.
1.280 m zu der nordlich gelegenen WEA 4 auf. Im Jahr 2023 gelang die Aufzucht von Jungvogeln (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023a). Die Mindestentfernung des im Jahr 2021 besetzten und im Jahr 2023 unbesetzten WeiRstorch-Horstes in Lohme
(ID 9) zu der néchstgelegenen WEA 10 betragt ca. 1.675 m (REGIOPLAN 20223, K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Im Rahmen der Brutvogelerfassung konnte lediglich eine sporadische Nutzung des Untersuchungsgebietes beobachtet
werden (REGIOPLAN 2022a).

Raumnutzungsanalyse im Jahr 2023: Die beiden Uberfliige des UG von Siiden nach Norden am 13.07. und 26.07.2023
fiihrten in Richtung der Brutplatze Willmersdorf bzw. Boérnicke. Das Vorhabengebiet liegt auf dem direkten Flugweg zwi-
schen Griinlandflachen an der siidwestlichen Grenze des UG und dem Brutplatz in Willmersdorf (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023a).

Zugvogel: Der Weillstorch wurde an einem der 18 Begehungstage der Zug- und Rastvogelerfassung gesichtet (REGIOPLAN
2022a).

Lokale Population

Eine Gefahrdung des Bestandes ist nicht erkennbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) X gut(B) [] wmittel-schlecht (C)
Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefdhrdung besteht vor allem durch Verlust von Nahrungsflachen durch Intensivierung der Landwirtschaft mit einherge-
hender Trockenlegung von Niederungsgebieten.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen: Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Brutplatze der WeiRstorche vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingtes Téten durch Vogelschlag méglich. Der WeiBstorch ist regelmaRig vom Vogelschlag betroffen (bisher 93
Funde in Deutschland, 30 davon in Brandenburg, DURR 2022b, 2022c). Die gegenwartige Schlaggefahr fiir den Weillstorch
wird als gering eingestuft. Innerhalb der Restriktionsbereiche der Brutplatze ist zu prifen, ob aufgrund der Nahrungsfla-
chensituation ein erhéhtes Kollisionsrisiko von dem Betrieb der Anlagen ausgehen kann.

Der WeilRstorch wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung und wahrend der Zugzeit jeweils einmalig im Untersuchungs-
gebiet aus dem Jahr 2021 nachgewiesen. Die Art nutzte Stoppelfelder und Griinlander zur Nahrungssuche. Eine Frequen-
tierung des Untersuchungsgebietes erfolgte jedoch ausschlieRlich sporadisch (ReciorLAN 2022a). Deshalb kann
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eingeschatzt werden, dass das UG fir den WeilRstorch keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt oder als
Hauptflugkorridor zu Nahrungshabitaten genutzt wird.

Wahrend der Raumnutzungsuntersuchung zum Weillstorch nutzte einmalig ein WeilRstorch das Vorhabengebiet zur Nah-
rungssuche, zweimalig Gberflog je ein Weillstorch das gesamte Untersuchungsgebiet. Einige der im Rahmen der RNU er-
fassten Aktivitaten lassen sich aufgrund der Flugrichtungen den besetzten Brutplatzen in Bornicke und Willmersdorf zu-
ordnen. Insbesondere die beiden Uberfliige des UG von Siiden nach Norden am 13.07. und 26.07.2023 fiihrten in Richtung
der Brutplatze Willmersdorf bzw. Bornicke. Daraus lasst sich jedoch kein eindeutiger Flugkorridor ableiten, da das UG
wahrend der gesamten RNU nur zweimalig in der entsprechenden Richtung tberflogen wurde. Gleichwohl liegt das Vor-
habengebiet auf dem direkten Flugweg zwischen Griinlandflachen an der siidwestlichen Grenze des UG und dem Brutplatz
in Willmersdorf. AuRerhalb des UG wurden in diesem Bereich mehrfach nahrungssuchende Weillstérche registriert. Die
Beobachtungen zeigen eindeutig, dass das Vorhabengebiet und sein Umfeld weder als Nahrungshabitat noch als Haupt-
flugkorridor fiir die Weistorche eine besondere Bedeutung besitzen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben ist fiir die Weilstérche nicht zu erwarten.
[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jia [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Storung der Fortpflanzungsstatten kann aufgrund des Abstandes ausgeschlossen werden. Da Weillstérche bei der
Nahrungssuche die Ndhe von WEA nicht meiden, kann auch eine erhebliche Storung ausgeschlossen werden.

[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung der Fortpflanzungsstatte.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschaddigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja Xl nein
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ENEE

7.

4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Végel

Tab. 9: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 bei Végeln

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 konfliktver-
meidende  CEF-MaR- Auswirkung auf den Erhaltungszu-
Name Wissenschaftlicher Name Nr.1 Nr. 2 Nr.3 MaRnahme nahme stand der Populationen
Feldlerche Alauda arvensis nein nein nein ja, Vare5 nein verschlechtert sich nicht
Fischadler Pandion haliaetus nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Kranich Grus grus nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Mausebussard Buteo buteo nein nein nein ja, Vars5, nein verschlechtert sich nicht
Vars6
Rotmilan Milvus milvus nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
WeiRstorch Ciconia ciconia nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
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8 MafBnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

8.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des An-

hangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-

lung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung fol-

gender MalRnahmen. Entsprechende MaRnahmenblatter finden sich im Kapitel 8.3.

Tab. 10: Ubersicht der VermeidungsmaRBnahmen

Nr.

Varsl

Vars2

Vars3

VermeidungsmaRnahmen

Amphibienschutzzaun / Bauzeitenbeschriankung

Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaRnahmen sind auBerhalb der Wanderungszeiten von Am-
phibien, d. h. auBerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang November, durchzufiihren (Bauzeiten-
beschrankung).

Sollten Bauarbeiten auBerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrdankung notwendig sein, ist der Baube-
reich durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Zur Vermeidung eines Untergrabens des Zaunes,
ist dieser mind. 20 cm in den Boden einzulassen. Der Zaun ist so aufzustellen, dass kein Uberklettern/Uber-
springen ermoglicht wird.

Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Beginn der Aktivitatszeit der Amphibien abgeschlossen und bis
zum Ende der BaumaRRnahmen (innerhalb der Wanderungszeit) wirksam sein. Fortwahrend ist der Schutz-
zaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die MaBnahmen sind unter fachgut-
achterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren (vgl. Varsb).

Reptilienschutzzaun / Bauzeitenbeschrinkung

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle BaumaRnahmen, die an Lebensrdume von Zauneidechsen angren-
zen, sind auBerhalb der Aktivitdatsphase der Zauneidechsen, d. h. auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz
bis Anfang November, durchzufiihren (Bauzeitenbeschrdankung). Sollten Bauarbeiten auerhalb des Zeit-
raumes der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten Folien-
schutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Reptilienschutzzaunes muss vor Beginn der Aktivitdtsphase der
Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der BaumalRnahmen wirksam sein. Der Zaun ist so aufzu-
stellen, dass den Eidechsen kein Uberklettern erméglicht wird. Dafiir vorgesehen ist ein geeigneter Folien-
schutzzaun, welcher zudem zur Vermeidung eines Untergrabens mind. 20 cm tief in den Boden eingelassen
wird. Auf diese Weise wird ein Einwandern in die Baustellenbereiche verhindert.

Bauvorbereitende MalBnahmen und alle BaumaRnahmen, die Lebensraume von Zauneidechsen teilweise
Uberlagern, sind entlang der Baufeldgrenzen durch temporare Reptilienschutzzdune abzugrenzen und die
Tiere sind durch einen Artexperten aus dem eingezaunten Baufeldbereich manuell abzufangen und in eine
geeignete Flache auBerhalb des Baufeldes umzusetzen. Das Abfangen erfolgt bei geeigneter Witterung
Uber eine gesamte Aktivitdtsperiode der Tiere (April bis Oktober) zeitlich vorgezogen zum Baubeginn und
umfasst zwei Abfangphasen (Ende April bis Anfang Juni und Mitte/Ende August bis Anfang/Mitte Oktober).
Fiir die Durchfiihrung der Abfangaktion sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit ggf. vorhandene Gehélze
zu entfernen (kein Roden) und hohe Vegetation streifenweise zu mahen. Der Zaunbau und die Gehélzent-
fernung/Mahd sind vorgezogen zum Abfangen im Zeitraum Anfang November bis Ende Februar umzuset-
zen. Die Wirksamkeit des Schutzzaunes ist dabei wahrend der gesamten Bauzeit zu kontrollieren.

Werden im Zuge der ersten Abfangphase (mind. 4 Termine) keine Tiere im Baufeld festgestellt, kann das
Abfangen in Abstimmungen mit der zustandigen Naturschutzbehoérde vorzeitig beendet werden.

Die MaRnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren (vgl. Varg6).

Bauzeitenbeschrinkung der RodungsmaRnahmen - Végel / Fledermiuse

Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der Fledermause unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung fur
die Brutvogel (Vars5) im Zeitraum vom 15. Oktober bis 20. Februar umzusetzen.

Vorsorglich werden die RodungsmaRnahmen mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefihrt, indem
alle Baume vor der Fallung, d. h. in der Zeit von Mitte September bis Anfang Oktober, erneut kontrolliert
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Nr.

Varsd

Vare5

Vermeidungsmafnahmen

und die Hohlen im Fall eines Besatzes mit Fledermdusen mit einer Reuse verschlossen werden, so dass ein
Ausfliegen ermdglicht und gleichzeitig ein Einfliegen verhindert wird. Sind die Quartiere nicht besetzt, wer-
den sie vorsorglich verschlossen, so dass ein erneuter Besatz bis zum Zeitpunkt der Fallung verhindert wer-
den kann.

Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten)

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 sind im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abzuschalten:

a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he < 6,0 m/s
b) bei einer Lufttemperatur > 10°C
c) bei Niederschlag < 0,2 mm/h
Die geplanten WEA 2, 3, 6 und 9 sind im Zeitraum vom 11. April bis 31. Mai und vom 1. Juli bis 15. Oktober

eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang ebenfalls unter obigen Voraussetzungen abzuschal-
ten.

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Dauer-
aufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Die Durchfiihrung
der Erfassungen auf Gondelhdhe richten sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011)
und den F+E-Projekten RENEBAT | bis IIl. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen erprobten und fir ge-
eignet befundenen Detektor-Techniken und Geréateeinstellungen zu verwenden.

Bauzeitenbeschrankung Brutvégel

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen sind aulRerhalb der Brutzeit der im Plangebiet vorkommenden Brut-
vogel durchzufiihren, d. h. unter Berticksichtigung des Niststattenerlass (Anlage 4 zum Windkrafterlass
Brandenburg) nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28/29. Februar des Folgejahres. Dadurch
kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvogel im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit verletzt oder getétet werden.

Bei Baubeginn vor Brutbeginn ist es moglich, die Bautatigkeit fortzuflihren, sofern die Arbeiten ohne Un-
terbrechungen weiterlaufen (alternative Bauzeitenbeschrankung). Eine mogliche Unterbrechung der Bau-
maRnahme darf hochstens eine Woche betragen. Sollten ldngere Bauunterbrechungen auftreten, muss
durch geeignete MaRRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der Bauflachen Brutvogel ansie-
deln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wiederaufnahme der Bautétigkeit sind die Flachen hinsichtlich
einer Besiedlung zu kontrollieren (6kologische Baubegleitung).

Die BaumalRnahmen kénnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Bauflachen zuziglich
eines Puffers von 10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden Malgaben erfolgt:

a) DieVergramungsmalnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit, d. h. im vorliegenden Fall ab dem
01.03. bei einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet
sein und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden anzubringen. Dabei ist das
Band so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des
Bandes an die Vegetationshéhe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache langs
und quer jeweils in Bahnen mit einem Reihenabstand von maximal 5 m zu spannen.

Zur Gewdbhrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die MaRnahme im Turnus von maximal 7 Tagen zu kon-
trollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse z. B. Scha-
den und eingeleitete bzw. durchgefiihrte MaRnahmen erfasst werden.

Zur Vermeidung von Stérungen des Mausebussards im Zusammenhang mit mittelbaren Auswirkungen,
z. B. optischen oder akustischen Wirkungen des Baubetriebes, sind im 250 m-Bereich um den Horststand-
ort ID 11 sowie den Bauflachen und Zuwegungen im 250 m-Bereich des Horstes am Standort der WEA 5,
alle Rodungsarbeiten und alle BaumaRnahmen zur Herstellung der Zuwegung nur im Zeitraum vom 01. Ok-
tober bis 20. Februar durchzufiihren (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 26 in REGIOPLAN 2022a). Weiterhin
sind samtliche Bau- und RodungsmaRnahmen im 250 m-Bereich um den Horststandort ID 11 (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2023b, ID 26 in REGIOPLAN 2022a) sowie Bauflachen und Zuwegungen im 250 m-Bereich des Hors-
tes am Standort der WEA 5 auRRerhalb der Brutzeit des Mausebussards, im Zeitraum vom 01. Oktober bis
20. Februar (MLUL 2018c), durchzufiihren.
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Nr. VermeidungsmaBnahmen

Vars6 Okologische Baubegleitung

Zur Steuerung und Uberwachung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen ist die Umsetzung
der MaRnahmen Varsl, Vars2, Vars3 und Va5 durch eine 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten. Die
MaRnahmen werden fachlich begleitet und dokumentiert. Weiterhin ist eine fachlich einwandfreie Umset-
zung der Stammschutz- und BaumscheibenschutzmalRnahmen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
sicherzustellen

8.2 MaRBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(,,CEF-MaRnahmen®)

Die 6kologische Funktion des Untersuchungsraumes wird mit Errichtung und Betrieb der geplanten WEA

nicht beeintrachtigt. Daher sind keine CEF-MalRRnahmen geplant.
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8.3 MafRnahmenblatter
MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

: - VermeidungsmafRnahme NF.: Varsl
Windpark ,,Bornicke*

Bezeichnung der MaBnahme
Amphibienschutzzaun / Bauzeitenbeschrankung

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme ist im Bereich der bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Zufahrten und Bauflachen umzusetzen.

Konflikt / Beeintrachtigung

baubedingte Verletzungen / Tétungen von Amphibien im Bereich der Vorhabenflache, Zufahrtsbereiche
MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle BaumaRnahmen sind auRerhalb der Wanderungszeiten von Amphibien, d. h. au-

Rerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang November durchzufiihren (Bauzeitenbeschrankung).

Sollten Bauarbeiten auRerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen
geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Zur Vermeidung eines Untergrabens des Zaunes, ist dieser mind. 20 cm in den Bo-

den einzulassen. Der Zaun ist so aufzustellen, dass kein Uberklettern/Uberspringen erméglicht wird.

Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Beginn der Aktivitatszeit der Amphibien abgeschlossen und bis zum Ende der Bau-
maflnahmen wirksam sein. Fortwdhrend ist der Schutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die

MaRnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren (6kologische Baubegleitung).

Der erforderliche Amphibienschutzzaun zdunt die Hauptarbeitsflichen (Fundament, Kranstellflichen sowie Baunebenfla-

chen) aus.

Der konkrete Verlauf der Schutzzaune (Abb. 5, Seite 103, Abb. 6, Seite 104) ist durch einen Artexperten vor Beginn der MaR3-

nahmenumsetzung anhand der ortlichen Gegebenheiten zu definieren.

Fur die Bauflachen sudlich der WEA 10 ist kein Amphibienschutzzaun erforderlich, da aufgrund der Lage der Gewasser keine
Wanderungen der Amphibien zu erwarten sind. Gewasser mit Nachweisen der Knoblauchkrote und des Kammmolches liegen
nordwestlich und nordostlich der WEA 10, sodass Austauschbeziehungen nérdlich der WEA 10 anzunehmen sind. Das nachst-
gelegene Gewasser (H) zur WEA 10 befindet sich am Rand des 500 m-Radius um die geplanten WEA und weist keine Arten des
Anhangs IV FFH-RL auf. Der landesweite Biotopverbund der Klein- und Stillgewasser, zu dessen Zielarten die Knoblauchkréte
und der Kammmolch gehoren, erstreckt sich im Westen der WEA 10 und der stidlichen von ihr gelegenen Bauflachen Gber die

dort vorhandenen Gewasser (Karte A, Seite 26).
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Abb. 5: Verlauf des Amphibienschutzzauns im Bereich der WEA 1, 2, 5, 6 und 8

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark ,,Bérnicke”

103



MalRnahmenblatter

Abb. 6: Verlauf des Amphibienschutzzauns im Bereich der WEA 1 bis 4, 6, 8, 9 und 10

Begriindung der MaBnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir
[] Ausgleich Konflikt [] MaRnahme zur Kohirenzsicherung fiir
|:| Ersatz fur Konflikt |:| CEF-MaBnahme fir

] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung, alternativ dazu durch die Installation eines Schutzzaunes im Zusammenhang mit einer 6kologi-
schen Baubegleitung, wird vermieden, dass sich einzelne Tiere im Baubereich aufhalten und durch den Baubetrieb verletzt
oder getotet werden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
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X vor Baubeginn X] mit Baubeginn  [X] wihrend der Bauzeit  [_] nach Fertigstellung
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MaRBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

. . VermeidungsmafRnahme NF.: Vara2
Windpark ,,Bérnicke“

Bezeichnung der MaBhahme
Reptilienschutzzaun / Bauzeitenbeschrankung
Lage der MaBnahme

Die MaBnahme ist im Bereich der bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Zufahrten und Bauflachen, die im Bereich der defi-

nierten Zauneidechsenlebensrdaume liegen, umzusetzen.

Konflikt / Beeintrichtigung

baubedingte Tétungen von Zauneidechsen im Bereich der geplanten Zufahrten und Bauflachen
MaRnahme

Beschreibung der MaBnahme

Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaRBnahmen, die an Lebensrdume von Zauneidechsen angrenzen, sind auRerhalb
der Aktivitatsphase der Zauneidechsen, d. h. auerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Anfang November, durchzufiihren
(Bauzeitenbeschrankung). Sollten Bauarbeiten auBerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der
Baubereich durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Reptilienschutzzaunes muss vor Beginn
der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der BaumaRnahmen wirksam sein. Der Zaun ist so
aufzustellen, dass den Eidechsen kein Uberklettern erméglicht wird. Dafiir vorgesehen ist ein geeigneter Folienschutzzaun,
welcher zudem zur Vermeidung eines Untergrabens mind. 20 cm tief in den Boden eingelassen wird. Auf diese Weise wird ein

Einwandern in die Baustellenbereiche verhindert.

Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaRnahmen, die Lebensrdume von Zauneidechsen teilweise liberlagern, sind ent-
lang der Baufeldgrenzen durch temporare Reptilienschutzzaune abzugrenzen und die Tiere sind durch einen Artexperten aus
dem eingezdunten Baufeldbereich manuell abzufangen und in eine geeignete Flache auRerhalb des Baufeldes umzusetzen.
Das Abfangen erfolgt bei geeigneter Witterung Uber eine gesamte Aktivitatsperiode der Tiere (April bis Oktober) zeitlich vor-
gezogen zum Baubeginn und umfasst zwei Abfangphasen (Ende April bis Anfang Juni und Mitte/Ende August bis Anfang/Mitte
Oktober). Fiir die Durchfiihrung der Abfangaktion sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit ggf. vorhandene Gehélze zu entfer-
nen (kein Roden) und hohe Vegetation streifenweise zu mahen. Der Zaunbau und die Gehélzentfernung/Mahd sind vorgezo-
gen zum Abfangen im Zeitraum Anfang November bis Ende Februar umzusetzen. Die Wirksamkeit des Schutzzaunes ist dabei

wahrend der gesamten Bauzeit zu kontrollieren.

Werden im Zuge der ersten Abfangphase (mind. 4 Termine) keine Tiere im Baufeld festgestellt, kann das Abfangen in Ab-

stimmungen mit der zustandigen Naturschutzbehoérde vorzeitig beendet werden.
Die MalBnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Der konkrete Verlauf der Schutzzaune (Abb. 7, Seite 107, Abb. 8, Seite 108) ist durch einen Artexperten vor Beginn der MaR-

nahmenumsetzung anhand der ortlichen Gegebenheiten zu definieren.
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Abb. 7: Verlauf des Reptilienschutzzauns im Bereich der WEA 1 und WEA 5
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MaRBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

: _ VermeidungsmafRnahme NF.: Vara2
Windpark ,,Bérnicke“

Legende
4, WEA in Planung

= \/orschlag Verlauf
Reptilienschutzzaun

Stell- und Zuwegungsfldachen o

[ dauerhaft

Abb. 8: Verlauf des Reptilienschutzzauns im Bereich der WEA 10 und dem Baustellenbereich an der Landesstrae L 30

Begriindung der MaBnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir
[ ] Ausgleich Konflikt [] MaRnahme zur Kohirenzsicherung fiir
[ ] Ersatz fiir Konflikt ] CEF-MaRnahme fiir

|:| FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung, alternativ dazu durch die Installation des Schutzzaunes im Zusammenhang mit einer 6kologi-
schen Baubegleitung, wird vermieden, dass sich einzelne Tiere im Bau- und Zuwegungsbereich aufhalten und durch den Bau-
betrieb getotet werden. Durch die Gehélzbeseitigung mit leichten Geratschaften und ohne Bodeneingriff wird vermieden,
dass Individuen in ihrem Winterlebensraum getétet werden. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

werden nicht ausgeldst.
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Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn X] mit Baubeginn  [X] wihrend der Bauzeit  [_] nach Fertigstellung
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MaRBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

. . VermeidungsmafRnahme NF.: Vara3
Windpark ,,Bornicke*

Bezeichnung der MaBhahme
Bauzeitenbeschrankung der RodungsmaRnahmen - Viogel / Flederméause
Lage der MaBnahme

direkte Eingriffsflaichen, Baufeld WEA und Zuwegungen

Konflikt / Beeintrachtigung
baubedingtes Téten von Individuen und Beseitigung von Quartieren (Vogel, Fledermé&use)

MaBnahme

Beschreibung der MaBhahme

Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der Fledermause unter Bericksichtigung der Bauzeitenregelung fiir die Brutvogel (Vars5)

im Zeitraum 15. Oktober bis 20. Februar umzusetzen.

Vorsorglich werden die RodungsmalRnahmen mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt, indem alle Bdiume vor der
Fallung, d. h. in der Zeit von Mitte September bis Anfang Oktober, erneut kontrolliert und die Hohlen im Fall eines Besatzes
mit Fledermausen mit einer Reuse verschlossen werden, so dass ein Ausfliegen ermoglicht und gleichzeitig ein erneutes Ein-
fliegen verhindert wird. Sind die Quartiere nicht besetzt, werden sie vorsorglich verschlossen, so dass ein erneuter Besatz bis

zum Zeitpunkt der Fallung verhindert werden kann.

Begriindung der MaRnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) ] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fir
[] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Kohirenzsicherung fiir
[ ] Ersatz fur Konflikt ] CEF-MaRnahme fiir

[] FcS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die zeitlich eingegrenzte Rodungsarbeiten kann eine Storung oder Totung von Vogeln und Fledermdusen vermieden
werden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfithrung
|Z| vor Baubeginn |Z| mit Baubeginn |Z| wahrend der Bauzeit |:| nach Fertigstellung
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MaRBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

, L VermeidungsmafBnahme NF.: Varsd
Windpark ,,Bérnicke“

Bezeichnung der MaBhahme
Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus
Lage der MaBnahme

direkte Eingriffsflache, WEA 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9 und 10
Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: WEA-Standorte 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 und 10 / Mégliche Schadigungen von Fledermdusen wahrend der Haupt-
aktivitatszeit und des Betriebes der WEA

MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 sind im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang bis

Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abzuschalten:
a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe < 6,0 m/s
b) bei einer Lufttemperatur > 10°C
c) beiNiederschlag <0,2 mm/h

Die geplanten WEA 2, 3, 6 und 9 sind im Zeitraum vom 11. April bis 31. Mai und vom 1. Juli bis 15. Oktober eine Stunde vor

Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang ebenfalls unter obigen Voraussetzungen abzuschalten.

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Daueraufzeichnungen im
Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Die Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhohe richten
sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011) und den F+E-Projekten RENEBAT | bis IIl. Es sind regelmaRig

die in diesem Rahmen erprobten und fiir geeignet befundenen Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden.
Begriindung der MaBnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt [] MaRnahme zur Kohérenzsicherung fiir:
[ ] Ersatz fur Konflikt [ ] CEF-MaRnahme fiir

[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die pauschalen Abschaltzeiten wahrend der Hauptaktivitdtszeit der Flederm&use wird ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko fur die in Brandenburg kollisionsgefahrdeten Arten vermieden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG wird nicht einschlagig.
Zeitpunkt der Durchfiihrung

|:| vor Baubeginn |:| mit Baubeginn |:| wahrend der Bauzeit |Z| wahrend des Betriebs
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MaRnahmenblatter -

Bezeichnung des Planvorhabens:

Windpark ,,Bérnicke“

MaRBnahmenblatt

VermeidungsmafBnahme NF.: Vare5

Bezeichnung der MaBhahme

Bauzeitenbeschrankung Vogel

Lage der MaBnahme

direkte Eingriffsflache

Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: Plangebiet, Eingriffsfliche / Mogliche Stérungen und Schadigungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten von

Brutvogeln wahrend der Bauzeit

MaBnahme

Beschreibung der MaBnhahme

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen sind auBerhalb der Brutzeit der im Plangebiet vorkommenden Brutvégel durchzu-
fiihren, d. h. unter Berlcksichtigung des Niststattenerlass (Anlage 4 zum Windkrafterlass Brandenburg) nur im Zeitraum
zwischen dem 01. September und 28/29. Februar des Folgejahres. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich

Brutvogel im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit verletzt oder getotet werden.

Bei Baubeginn vor Brutbeginn ist es moglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die Arbeiten ohne Unterbrechungen
weiterlaufen (alternative Bauzeitenbeschrankung). Eine mégliche Unterbrechung der BaumaRnahme darf héchstens eine
Woche betragen. Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten, muss durch geeignete MaRnahmen ausgeschlossen wer-
den, dass sich innerhalb der Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wiederaufnahme der

Bautatigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren (6kologische Baubegleitung).

Die Baumalnahmen kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Bauflachen zuziiglich eines Puffers

von 10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden MalRgaben erfolgt:

a) Die VergramungsmaRBnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit, d. h. im vorliegenden Fall ab dem 01.03. bei
einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und bis zum Baube-

ginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm liber dem Boden anzubringen. Dabei ist das Band so zu
spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des Bandes an die Vegeta-
tionshohe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache langs und quer jeweils in Bahnen mit

einem Reihenabstand von maximal 5 m zu spannen.

Zur Gewihrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die MaRnahme im Turnus von maximal 7 Tagen zu kontrollieren. Uber
die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durch-

gefiihrte MaBnahmen erfasst werden.

Zur Vermeidung von Storungen des Mausebussards im Zusammenhang mit mittelbaren Wirkungen, z. B. optische oder
akustische Wirkungen des Baubetriebes, sind im 250 m-Bereich um den Horststandort ID 11 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b,
ID 26 in REGIOPLAN 2022a) (Bauflachen und Zuwegungen im 250 m-Bereich des Horstes am Standort der WEA 5) alle Ro-
dungsarbeiten und alle BaumaRnahmen zur Herstellung der Zuwegung nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 20. Februar
durchzufiihren. Weiterhin sind sdmtliche Bau- und Rodungsmalinahmen im 250 m-Bereich um den Horststandort ID 11
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b, ID 26 in REGIOPLAN 2022a) (Baufldchen und Zuwegungen im 250 m-Bereich des Horstes am
Standort der WEA 5) auBerhalb der Brutzeit des Mausebussards, im Zeitraum vom 01. Oktober bis 20. Februar (MLUL
2018c), durchzufiihren.
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Malnahmenblatter

GroRB- und Greifvogel

(¢) Brutplatz besetzt

(O Mausebussard

250 m-Radius um den Brutplatz

" Stell- und Zuwegungsflichen

{% temporar

[ dauerhaft

4, WEA in Planung

Abb. 9: Horst des Mdusebussards im Eingriffsbereich gemaR Karte H, Seite 79, mit Kernbereich 250 m

Begriindung der MaBnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[ ] Ausgleich Konflikt [] MaRnahme zur Kohirenzsicherung fir:
(] Ersatz fur Konflikt ] CEF-MaRnahme fiir

[] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung wird die Zerstérung besetzter Nester/Nistplatze, eine Vernichtung von Eiern und Jungvogeln
sowie eine Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten wirksam vermieden. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG werden nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X] vor Baubeginn X] mit Baubeginn X] wihrend der Bauzeit [ ] nach Fertigstellung
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MaRnahmenblatter -

MaRBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

) . VermeidungsmafRnahme NF.: Vars5
Windpark ,,Bérnicke“
Bezeichnung der MaBhahme
Okologische Baubegleitung

Lage der MaBnahme

direkte Eingriffsflache, Baufeld WEA und Zuwegungen, fir die VermeidungsmaRnahmen Varsl, Vars3 und Varsd

Konflikt / Beeintrachtigung
Bezugsraum: Baubedingte Gefahrdungen von Reptilien, Flederm&usen und Brutvogeln

MaBnahme

Beschreibung der MaBhahme

Zur Steuerung und Uberwachung artenschutzrechtlicher VermeidungsmaRnahmen ist die Umsetzung der MaRnahmen Varsl,

Vars2 Vare3 und Vags5 durch eine 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten.
Konkrete Aufgaben sind:
e Unterweisung zu artenschutzrechtlichen Auflagen vor Beginn des Bauvorhabens,
e Uberwachung der Errichtung von Reptilienschutzzdunen,
e  RegelmaRige Kontrolle der Reptilienschutzzaune auf Mangel und deren Beseitigung,
e  Kontrolle und Begleitung des Fangs von Zauneidechsen im Baufeld,
e Uberpriifung der Einhaltung der Bauzeitenregelungen, ggf. der alternativen Bauzeitenregelung,

e Begleitung der Bautatigkeit innerhalb der Brutzeit der Vogel unter besonderer Bertcksichtigung des Mdusebus-

sards,
e Kontrolle der Héhlenbdume vor Beginn von Fall- und RodungsmaBnahmen,
¢ Dokumentation der VermeidungsmaBnahmen gegeniiber dem Landesamt fir Umwelt

e fachlich einwandfreie Umsetzung der Stammschutz- und BaumscheibenschutzmaBnahmen

Begriindung der MaBnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) ] MaBnahme zur Schadensbegrenzung fiir

] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir

|:| Ersatz fiir Konflikt |:| CEF-MaRnahme flr
[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes

Zielsetzung

Durch die 6kologische Baubegleitung wird die fachlich einwandfreie Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen kontrolliert und

dokumentiert.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn X] mit Baubeginn X] wihrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs der WEA
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- Zusammenfassung

9 Zusammenfassung
Das geplante Vorhaben der WPB Windpark Bérnicke GmbH & Co. KG sieht im Windeignungsgebiet Nr. 38

,»Bornicke” die Errichtung und den Betrieb von zehn Windenergieanlagen (WEA 1 bis 10) vor. In diesem
Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trages beauftragt. Im Rahmen des Antragsverfahrens ist zu prifen, ob und gegebenenfalls welche arten-
schutzrechtlichen Belange durch das Vorhaben betroffen sein kdnnen und ob mdglicherweise arten-

schutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden.

Im Zuge der Relevanzpriifung wurde festgestellt, dass fiir die Artengruppen der Amphibien, Reptilien, Fle-

derméduse und Vogel artenschutzrechtliche Belange betroffen sein kénnten.

Im Rahmen der Erfassung der Herpetofauna wurden Vorkommen aus den Artengruppen der Amphibien

und Reptilien nachgewiesen.

Die Erfassung der Chiropterenfauna einschlieRlich der Quartiersuchen erfolgte indirekt liber Horchboxen
(Dauermonitoring) und Fledermausdetektoren. Insgesamt wurden 14 der 19 im Land Brandenburg vor-
kommenden Fledermausarten nachgewiesen. Darunter befinden sich die kollisionsgefdahrdeten Arten
GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus
und Mickenfledermaus. Nach Auswertung der Aktivitdtswerte aus dem Dauermonitoring ist die Fleder-
mausaktivitdt im UG insgesamt als erhdht einzuschatzen. Fir das Vorhaben werden vorsorgliche Abschalt-

zeiten gemall dem AGW-Erlass® beantragt.

Die Erfassung der Brutvogelarten ergab erwartungsgemal einen typischen Bestand fiir die vorhandenen
Habitatstrukturen im Plangebiet. Im UG wurden dariber hinaus Arten festgestellt, fir die in der TAK
Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt sind. Es handelt sich dabei um die Arten Fischadler, Kra-
nich, Rotmilan, Wanderfalke und WeiRstorch. Weiterhin konnten die Greifvogelarten Baumfalke, Mause-

bussard, Schwarzmilan, Sperber und Turmfalke britend nachgewiesen werden.

Die Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG ergab fiir sechs Fleder-
maus- und sechs Vogelarten, zwei Amphibienarten sowie eine Reptilienart, dass das Eintreten von Ver-
botstatbestanden nicht generell auszuschlieBen ist. Diese Arten wurden einer Einzelfallprifung unterzo-
gen. Im Ergebnis der Einzelfallprifung ist festzustellen, dass bei Einhaltung bzw. Umsetzung der Vermei-
dungsmaRnahmen fiir keine Art ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erfiillt ist. Es

miissen daher keine Ausnahmen nach § 45 BNatSchG gestellt werden.

3 Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass) - Anwendung der §§
45b bis 45d Bundesnaturschutzgesetz sowie MalRRgaben fur die artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf Vo-
gel und Flederméause in Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen (MLUK 2023a)
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- Anhang

Zwergfledermaus

Mickenfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus pygmaeus

11 Anhang
Tab. 11: Zusammenfassung der Relevanzpriifung
Potenzielles Beeintrachti-
Vorkommen Nachweis gung durch Vor-
Name Wissenschaftlicher Name im BR* im BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula X X X Einzelfallbetrachtung
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X X Einzelfallbetrachtung
Rauhautfledermaus Pipistrellus nauthusii X X X Einzelfallbetrachtung

Einzelfallbetrachtung

Einzelfallbetrachtung

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X X X Einzelfallbetrachtung

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X - keine Schlagrelevanz in Brandenburg sowie keine Nach-
GrolSes Mausohr Myotis myotis X X _ \;I(;Ezlszeb)lm Plangebiet und dessen Umfeld (REGIOPLAN
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X -

Braunes Langohr Plecotus auritus X X -

Fransenfledermaus Myotis nattereri X X -

Graues Langohr Plecotus austriacus X X -

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X - -

Brandtfledermaus Myotis brandltii X X -

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X X -

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X - -

Teichfledermaus Myotis dasycneme X - -

Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus X - -

4 BR = Betrachtungsraum
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Anhang -

Potenzielles Beeintrachti-
Vorkommen Nachweis gung durch Vor-
Name Wissenschaftlicher Name im BR* im BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

Biber
Feldhamster
Fischotter

Wolf

Europdische Sumpfschildkrote

Schlingnatter

Smaragdeidechse

Zauneidechse

Kammmolch
Knoblauchkréte
Kreuzkrote
Laubfrosch
Moorfrosch
Rotbauchunke
Springfrosch

Kleiner Wasserfrosch

Wechselkrote

Castor fiber - -
Cricetus cricetus - -
Lutra lutra - -

Canis lupus - -

Emys orbicularis - -
Coronella austriaca - -

Lacerta viridis - -

Lacerta agilis X X
Triturus cristatus X X
Pelobates fuscus X X
Epidalea calamita X -
Hyla arborea X -
Rana arvalis X -
Bombina bombina X -

Rana dalmatina - -
Rana lessonae X -

Bufo viridis X -

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine
Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeig-
neten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigne-
ten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden

Einzelfallprifung

Einzelfallprifung
Einzelfallprifung

nachgewiesene Vorkommen von Kammmolch und Knob-
lauchkrote

weitere Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen
keine Hinweise auf weitere Vorkommen vor; fiir weitere
Arten keine potenziell geeigneten Fortpflanzungsstatten
und Nahrungshabitate im Plangebiet und dessen Umfeld
vorhanden;
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- Anhang

Potenzielles Beeintrachti-
Vorkommen Nachweis gung durch Vor-
Name Wissenschaftlicher Name im BR* im BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

Breitrand
Eichenbock (Heldbock)
Eremit (Juchtenkéfer)

Schmalbindiger Breitfligel -
Tauchkafer

GroRer Feuerfalter

Dunkler Wiesenknopf Ameisen-
blauling

Heller Wiesenknopf Ameisen-
blauling

Nachtkerzenschwarmer

Asiatische Keiljungfer
GrolRe Moosjungfer
Grine Keiljungfer
Griine Mosaikjungfer
Ostliche Moosjungfer
Sibirische Winterlibelle
Zierliche Moosjungfer
Kleine Flussmuschel

Zierliche Tellerschnecke

Frauenschuh

Kriechender Sellerie

Dytiscus latissimus
Cerambyx cerdo
Osmoderma eremita

Graphoderus bilineatus

Lycaena dispar

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Proserpinus proserpina

Gomphus flavipes
Leucorrhinia pectoralis
Ophiogomphus cecilia
Aeshna viridis
Leucorrhinia albifrons
Sympecma paedisca
Leucorrhinia caudalis
Unio crassus

Anisus vorticulus

Cypripedium calceolus

Apium repens

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine
Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeig-
neten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine
Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeig-
neten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine
Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeig-
neten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine
Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell
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Anhang -

Potenzielles Beeintrachti-
Vorkommen Nachweis gung durch Vor-
Name Wissenschaftlicher Name im BR* im BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides - - - geeigneten Habitate im Plangebiet und dessen Umfeld
vorhanden.
Schwimmendes Froschkraut Luronium natans - - -
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris - - -
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii - - -
Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum - - -
Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa - - -
Europaische Vogelarten
Feldlerche Alauda arvensis X X X Einzelfallbetrachtung
Fischadler Pandion haliaetus X X X Einzelfallbetrachtung
Kranich Grus Grus X X X Einzelfallbetrachtung
Mausebussard Buteo buteo X X X Einzelfallbetrachtung
Rotmilan Milvus milvus X X X Einzelfallbetrachtung
WeiRstorch Ciconia ciconia X X X Einzelfallbetrachtung
Baumfalke Falco subbuteo X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen aus 2021 (RE-
luthanfli . . « « GIOPLAN 2022a) im Eingriffsbereich und dessen Umfeld
Bluthanfling Corduelis cannabing nachgewiesen; keine Beeintrachtigung der Fortpflan-
Braunkehlchen Saxicola rubetra X X - zungsstatte unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
B ] o malnahmen; Nutzungsintensitdt des Vorhabengebiets
Gelbspdtter Hippolais icterina X X ) als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des potenziel-
Heidelerche Lullula arborea X X - len Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des
: ' Vorhabens erhalten; keine erhebliche Beeintrachtigung
Kleinspecht Dendrocopos minor X X ) und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes an-
Kolkrabe Corvus corax X X - zunehmen
Neuntoter Lanius collurio X X -
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- Anhang

Potenzielles Beeintrachti-
Vorkommen Nachweis gung durch Vor-
Name Wissenschaftlicher Name im BR* im BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art
Rabenkrihe Corvus corone X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen aus 2021 (RE-
) ) ) GIOPLAN 2022a) im Eingriffsbereich und dessen Umfeld
Schwarzmilan Milvus migrans X X ) nachgewiesen; keine Beeintrachtigung der Fortpflan-
Schwarzspecht Dryocopus martius X X - zungsstatte unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen; Nutzungsintensitdt des Vorhabengebiets
Sperber Accipiter nisus X X ) als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des potenziel-
Star Sturnus vulgaris X X - len Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des
Vorhabens erhalten; keine erhebliche Beeintrachtigung
Turmfalke Falco tinnunculus X X - und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes an-
Wanderfalke Falco peregrinus X X - zunehmen

alle anderen Vogelarten - - ;
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